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SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge 11 processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Tozzi Condivi e che 11 de-
putato Conci Elisabetta & sostituito dal de-
putato Delli Castelli Filomena.

Inversione dell’ordine del giorne.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
all’ordine del giorno, nel senso di discutere
subito i1 disegno di legge n. 1948. Se non vi
sono osservazioni, cosi pud rimanere stabi-
lito.

(Cost rimane stabilito).
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Discussione del disegno di legge: Modificazioni
alla legge 23 febbraio 1952, n. 101, sul-
P’istituzione dell’Ente per la valorizzazione
dellisola, d’Elba. (1948).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 1948.
« Modificazioni alla legge 23 febbraio 1952,
n. 104, sull’istituzione dell’Ente per la va-
lorizzazione dell’1sola d’Elba ».

Il relatore, onorevole Giraudo, ha facolta
di svolgere la relazione.

GIRAUDO, Relatore. 1'Ente per la valo-
rizzazione dell’isola d’Elba fu costituito con
legge 23 febbraio 1952, n. 101, e, all’articolo 9,
stabilisce che esso deve provvedere al fun-
zionamento de1 propri servizi con ncarichi
temporanei da conferirsi al personale dipen-
dente dai comuni o da altr1 ent: pubblic: del-
l'isola.

Senonché, superata la fase di assesta-
mento, s1 & dovuto conslatare che 1'ente non
pud provvedere allo svolgimento dei propri
compit1 istituzionali con 1l personale reclutato
in base al suddetto articolo 9, sia perché 1 co-
mun1 e gh altri enti pubblict dell’isola non
hanno impiegati da distaccare presso l'ente,
sia perché si avverte la necessitd di un per-
sonale permanente e tecnicamente preparato.

Inoltre, deve tenersi presente che 1'isola
d’Elba fa parte dell’ambito di attivita della
Cassa del Mezzogiorno, che ha affidato all’ente
per la valorizzazione dell’isola 1'incarico di
stazione appaltante per alcum lott: di lavoro
relativi non solo all’acquedotto di Portoferraio
ma anche ad altre opere. L’espletamento di
queste attivitd, naturalmente, esige un appo-
sito ufficio tecnico con personale specializzato.

Pertanto, 1l disegno di legge 1in esame pre-
vede la modificazione dell’articolo 9 sopra-
richiamato nel senso da consentire all’ente la
assunzione di personale, compreso 1l direttore,
con contratto a tempo determinato. La garan-
z1a che l'ente condizioni le assunziom alle
proprie effettive necessity, & data dal fatto
che il regolamento relativo al personale sard
sottoposto all’approvazione della Presidenza
del Consiglio dei ministri, di concerto con 1
ministri per I'interno, per I'mdustira e com-
mercio e per 1l tesoro.

Il disegno di legge contiene alire due da-
sposizioni, sulle quali richiamo I’attenzione
della Commissione. Con l’articolo 1, al fine
d: dare a questa istituzione una maggiore
specificazione di ente di diritto pubblico, e
per precisare 1l carattere e la portata degh
att1 dell’ente, s1 sostituisce 1l primo comma
dell’articolo 1 della legge 12 febbralo 1952,

n. 101 — che s1 limitava a precisare la « per-
sonalitd giuridica » dell’Ente — col seguente
comma: « B istituito I’ente per la varolizza-
zione dell’isola d’Elba, avente personalita giu-
ridica di diritto pubblico, con sede in Porto-
ferraio .»

Con I’articolo 2, poi, in sostituzione dell’ar-
ticolo 8 della legge, si stabilisce che la no-
mina dei revisori venga fatta dal prefetto di
Lavorno, 1 quanto, questi sono chiamati
a svolgere un’opera di controllo anche sull’at-
tivitd del consiglio d’amministrazione, per cui
appare giusto che i controllor1 vengano no-
minati da un organo diverso dall’organo con-
trollato, cioé dal consiglio di amministrazione,
che sin ora nominava i sindaci revisor.

La Commissione finanze e tesoro della Ca-
mera ha espresso parere favorevole al dise-
gno di legge, a condizione che venga aggiunto
11 seguenti articolo 1-bis: « L’ultimo comma
dell’articolo 6 della legge predetta & sostituito
dal seguente: >’ Le cariche di presidente, vice-
presidente e consigliere sono gratuite ' ».

Propongo, pertanto, che 1l disegno di leg-
ge venga approvato da questa Commissione
con ’emendamento proposto.

GIANQUINTO. In linea di massima, io
ed il mio gruppo, siamo favorevoli al disegno
di legge. Rileviamo, perd, che nella compo-
sizione del collegio dei revisori dei contl non
s1 tiene sufficientemente conto della impor-
tanza che hanno gli enti locali. Secondo il di-
segno di legge, il collegio dei revisor: ¢ com-
posto da tre membri effettivi e da due sup-
plenti, nominati con decreto del prefetto di
Livorno su designazione del Ministero del te-
soro, del Ministero dell’interno e dei comuni
dell’isola d’Elba. Precisamente: dei membri
effettivi uno solo & designato dai sindaci in-
teressati, mentre un altro & designato dal Mi-
nistero del tesoro e un terzo del Ministero
dell’interno. Quanto ai supplenti, ess1 sono
designati uno dal Ministero del tesoro e uno
dal Ministero dell’interno.

Pero, dall’articolo 4 della legge del 1952,
risulta in maniera chiara che ’ente viene sov-
venzionato oltre che dallo Stato, anche con 1
contributi della provincia dr Livorno e della
camera di commercio. C10 malgrado, sempre
secondo 11 disegno di legge, questi entt non
avrebbero alcun rappresentante in seno al
consiglio dei revisort der contli.

Noi proponiamo, percid, che uno der tre
membri effettivi sia espresso degli enti locali,
e venga, pertanto, designato dal consigho pro-
vinciale, 1 rappresentanza degli enti della
provincia che contribuiscono al finanziamento
ed alla vita dell’ente. Tanto pi che, a quanto
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m1 risulta, le opere promosse dalla provincia
di Livorno nell’isola d’Elba hanno un note-
vole rilievo, perché si tratta di opere edilizie,
turistiche e via di seguito, Sarebbe, quindi,
una ingiustizia, in danno della provincia di
Livorno, negarle un proprio rappresentante
1n seno al collegio dei revisor: de1 conti.

Riteniamo, 1noltre, che sarebbe bene affer-
mare — non so se nella legge, nel regolamento
0 1 un ordine del giorno — che il personale
assunto, secondo le nuove norme, di prefe-
renza ed a paritd di condizioni, & scelto fra
i residenti nell’isola d’Elba.

DE VITA. Vorrei un chiarimento dal Go-
verno cirea la necessita di assunzione di que-
sto personale, sia pure con contratto a ter-
mine. L’esperienza m’insegna che, in futti i
comuni, ¢’¢ una tale esuberanza di personale,
che le amimnistrazion1 non sanno che cosa
farne. Forse 1'1sola d’Elba & 1 una condi-
zione particolare ?

SALIZZONI, Sottosegretario div Stato per
U'tnterno. S1 tratta di piccolt comuni con scar-
so personale.

FERRI. Mi associo alla proposta del col-
lega Gianguinto, perché uno de:r revisori dei
conti sia designato dal consiglio provinciale.
Essendovi gia un membro di designazione go-
vernativa, cioé quello de! Ministero del tesoro,
non v'e ragione che ce ne sia un altro des:-
gnato dal Ministero dell’interno, tanto pit che
questo dicastero esplica 11 proprio controilo
attraverso il prefetto.

Rilevo, poi, che manca l'indicazione del
modo con cul viene designato il revisore che
rappresenta 1 comuni dell’isola Secondo me
andrebbe designato dal consiglio comunale di
Portoferraio, comune che, come popolazione,
é il pit importante dell’isola.

‘GIRAUDO, Relatore. Mentre riconosco -la
fondatezza dell’'ultimo rilievo dell’onorevole
Ferri, non concordo con 1'onorevole Gian-
quinto circa la designazione dr un revisore
dei conti da parte del consiglio provinciale
di Livorno. Dato che vi & g1a un membro, 1n
rappresentantaza dei comuni, s1 otterrebbe
una doppia rappresentanza degli ent1 locali.

BUBBIO. Poiché s1 tratta di un organo fi-
nanziario, aggrungendo un membro designato
dal consiglio provinciale, il collegio dei re-
visori de1 conti diventerebbe pletorico.

GIANQUINTO. Non ho parlato di aggiun-
gere un membro, ma di sostituire quello che
doveva essere designato dal Ministero dell’in-
terno, con uno che sia nominato dal consi-
glio provinciale.

BUBBIO. Secondo me & bene lasciare che
due membri siano designati dal Governo e

|
j
i
i

stabilire che 1l terzo membro, in rappresen-
tanza, der comuni, venga designato dal co-
mune di Portoferraio. Questo, pero, potrebbe
essere 11 meno adalto a rappresentare 1 pic-
coli comun1; ma, trattandost di un controllo
finanziario, possiamo accettarlo.

RUSSO. Riconosco la fondatezza dell’os-
servazione dell’onorevole Ferri, pero, ritengo
che la designazione non debba venire dal con-
siglio comunale dr Portoferralo, bensi da parte
dei sindaci dell’isola riuniti 1n assemblea. Tale
norma troverebbe un precedente nell’organiz-
zazione der consorzi, siano ess1 obbligator: o
facoltativi. Infatti, secondo 11 nostro ordina-
mento amministrativo, 1 membri de1 consorzi
designano 1 loro rappresentanti. Ugualmente,
1n questo caso, i sindaci dell’isola possono riu-
nirst presso 1l comune di Portoferraio, che
& 1l pin importante, per designare il loro rap-
presentante.

FERRI. Accetto quesio emendamento alla
mia proposta.

PRESIDENTE. Dato che nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SALIZZONI, Sottosegretario dv Stato per
linterno. Sono contrario alla proposta del-
I'onorevole Glanquinto circa la designazione.
da parte del consiglio provinciale di Livorno,
di uno dei revisori dei conti.

Accetto 'emendamento dell’onorevole Rus-
so nel senso che uno der membri revisori ef-
fettivi s1a nominalo dar sindacr dell’isola.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli e do lettura dell’articolo 1 che, se non
v1 sono emendamentl o osservazioni, porrd m
votazione :

« Il primo comma dell’articolo 1 dellailegge
23 febbraio 1952, n. 101, concernentel’isti-
tuzione dell’Ente per la valorizzazione del-
I'isola d’Elba, e sostituito dal seguente:

« B istituito I’Ente per la valorizzazione
dell'isola d’Elba, avenle personalita giuridica
dr diritto pubblico, con sede in Portoferraio ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 1-bis proposto dal-
la Commissione finanze e tesoro e se non vi
sono emendamenti o osservazioni, lo porro
1 votazione avvertendo che prenderd la nu-
merazione di articolo 2:

« L'ultimo comma dell’articolo 6 della legge
predetta & sostituito dal seguente:

«Le cariche di presidente, di vicepresi-
dente e di consigliere sono gratuite».

(E approvalo).
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Do lettura dell’articolo 2 del progetio go-
vernativo che ora prende 1l numero 3:

« L’articolo 8 della legge predetta € sosti-
tuito dal seguente:

« Il controllo sulla gestione finanziaria del-
I’Ente & esercitato da un Collegio di revisori
de1 conti, composto di tre membri effettivi
e di due supplenti, nominat: con decreto del
prefetto di Livorno, su designazione di un
membro effettivo, con funzioni di presi-
dente e di uno suppiente da parte del Mini-
stero del tesoro, di uno effettivo e di uno
supplente da parte del Ministero dell’interno
e di uno effettivo in rappresentanza dei co-
muni dell’isola d’Elba. Ess1 durano in carica
due anni e possono essere riconfermati.

11 Collegio dei revisori esercita il suo man-
dato con 1'osservanza degli articoli 2403 e
2404 del Codice civile.

I revisor: intervengono alle riunion: del
Consiglio di amministrazione nelle quali s1
delibera sul bilancio di previsione delle spese
e sul conto consuntivo ».

Gli onorevole Ferri e Granquinio hanno
presentato 1l seguente emendamento:

« Sostitutre alle parole 1n rappresentanza
der comuni dell’Elba, le altre: da parte del
Consiglio comunale di Portoferraio ».

Metto 1n votazione questo emendamento.

(Non é approvato).

Abbiamo, poi, I’emendamento Russo, ac-
cetftato dall’onorevole Ferr:

« Inserire dopo le parole. 1n rappresen-
tanza dei comuni dell’isola d'Elba, le altre:
su designazione der sindaci der comuni riu-
nitr all’uopo in assemblea ».

Metto in votazione questo emendamento
che & stato accettato anche dal Governo.

(E approvato).

BOZZI. Propongo una modifica formale
al secondo comma dell’articolo nel senso di
mutare le parole «su designazione di un
membro effettivo, con funzioni di presidente
o d1 uno supplente da parte del Ministero del
tesoro » con « su designazione da parte del
Ministero del tesoro dr un membro effettivo,
con funzioni di presidente e di uno sup-
plente ».

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’emen-
damento Bozzi.

(E approvato).

Do lettura e pongo in votazione l’arti-
colo 2, ora 3, nella sua nuova formula-
zione:

« L’articolo 8 della legge predetta e sosti-
tuito dal seguente:

« Il controllo sulla gestione finanziaria del-
I’Ente & esercitato da un Collegio di revisori
dei conti, composto di tre membri effettivi
e di due supplenti, nominati con decreto del
prefetto di Livorno, su designazione da
parte del Ministero del tesoro di un mem-
bro effettivo, con funzioni di presidente
e di uno supplente; di uno effettivo e di uno
supplente da parte del Ministero dell’interno
e di uno effettivo in rappresentanza dei co-
muni dell’isola d’Elba su designazione de:
sindaci dei comum, all’'uopo riuniti in as-
semblea. Essi durano in carica due anm e
possono essere riconfermati.

11 Collegio dei revisori esercita il suo man-
dato con losservanza degli articoli 2403
e 2404 del Codice civile.

I revisorn intervengono alle riumom del
Consiglio di amministrazione nelle qualifsi
delibera sul bilancio di previsione delle spese
e sul conto consuntivo ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4, gia 3 del disegno
governativo, e non essendovi osservaziont O
emendament: lo porrd i votazione:

« L’articolo 9 della legge predetta é sosti-
tuito dal seguente:

« I1 Consiglio di1 amministrazione delibera
lo statuto dell’Ente ed 1 regolamenti ri-
guardanti l’amministrazione e la contabr-
hta.

Esso delibera, altresi, un regolamento nel
quale sono stabiliti un contingente di per-
sonale, compreso 11 direttore, che I'Ente &
autorizzato ad assumere a tempo determinato
ed un contratto-tipo per Vassunzione, il
mantemimento in servizio ed il trattamento
economico spettante al personale stesso.

Lo statuto ed i regolamenti predetti,
nonché le loro eventualh modificazioni sono
approvati con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, di concerto con i Mi-
nistri per 'interno, per il tesoro e per l'in-
dustria ed il commercio ».

(E approvato).

11 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine di1 questa seduta.
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Seguito della discussione del disegne di legge:
Revisione dei film e dei lavori teatrali.
(%306); e delle proposte di legge d’iniziativa
del deputato Calabrdo: Nerme integrative
alle disposizioni concernenti la vigilanza
governativa sulle pellicole cinematografi-
che. (1518); dei deputati Viviani Luciana
ed altri: Regolamentazione della censura
e provvidenze a favore del teatro di prosa.
(1136).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
segmito della discussione del disegno di leg-
ge: « Revisione de1 film e dei lavori teatrali »,
della proposta di legge di iniziativa del depu-
tato Calabro: « Norme integrative alle dispo-
sizioni concernenti la vigilanza governativa
sulle pellicole cinematografiche », e della
proposta di legge di iniziativa dei deputati
Viviani Luciana e altri: « Regolamentazione
della censura e provvidenze a favore del tea-
tro di prosa ».

Nella precedente seduta avevamo iniziato
I'esame dell’articolo 1, del quale do lettura:

« La proiezione in pubblico di film e la
rappresentazione i pubblico di lavori tea-
trali di qualunque specie, nonché l’esporta-
zione all’estero di film nazionali, sono sog-
gette a nulla-osta della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri.

I1 nulla-osta & rilasciato previa revisione
dei film e dei lavori teatrali da parte di spe-
ciali Commission: di primo e di secondo gra-
do, secondo le norme della presente legge ».

Ci soffermammo in modo particolare a di-
scutere quale interpretazione doveva esser
data alle parole « film nazionali » e, se per
Vesportazione di film prodott: in Italia, sen-
za il concorso finanziario dello Stato, fosse
indispensabile il nulla-osta. .

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. La mnostra
discussione si era soffermata soprattutto sul-
I’aggettivo « nazionali ». Ora, in base ai testi
di legge che ho qui, sono in grado di chiarire
1l significato di « film nazionale ».

L’articolo 8 della legge 29 dicembre 1949,
n. 958 — che & la legge fondamentale sulla ci-
nematografia, ancora vigente, salvo le mo-
difiche apportatevi con la legge 31 luglio 1956,
n. 897 - stabilisce che si considera nazionale,
agli effetti della legge stessa, il prodotto o in
versione originale italiana, o in piu versioni,
delle quali una italiana, che sia stato girato
prevalentemente in Italia da impresa appar-
tenente a cittadini italiani o, se trattasi di so-

cietd estera, che abbia la sede sociale in Ita-
lia, capitali e amministratori in prevalenza
italiani e svolga in Italia la maggior parte
della sua attivitd, sempre che concorrano i
seguenti requisiti: che scenegglatore e regi-
sta siano italiani; che gl attori principali sia-
no almeno per due terzi italiani; che gli altr
elementi tecnici ed artistici qualificat1 siano
per almeno due terzi italiani; che il restante
personale tecnico ed esecutivo e dei ruoli ar-
tistici minori sia per tre quarti italiano; che
le maestranze siano completamente 1taliane
per la parte girata in Italia; che gli elementi
artistici stranieri siano cittadini di paesi le
cui industrie cinematografiche ammettano in
reciprocifa elementi italiani nella produzione
di film della loro nazonalita.

L’articolo 8 stabilisce, poi, che la dichia-
razione di mazionalitd italiana pud essere ri-
lasciata anche ai film girati in prevalenza al-
I’estero in caso di particolari accordi interna-
zionali di reciprocita.

PRESIDENTE. L’onorevole Agrimi ha
presentato il seguente emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 1 del testo governativo:

« La proiezione 1n pubblico e l’esporta-
zione all’estero di film e la rappresentazione
m pubblico di lavori teatrali sono soggetti a
nulla osta della Presidenza del Consiglio dei
Ministri.

Il nulla osta & rilasciato previo esame dei
film e dei lavori teatrali da parte di speciali
commissiom di primo e di secondo grado, se-
condo le norme della presente legge ».

Questo emendamento elimina la gualifica
di « nazionali » e, pertanto, anche l'accerta-
mento di tutti quei requisiti che sono richie-
sti dalla legge.

Prego l'onorevole Agrimi di volerlo 1llu-
strare.

AGRIMI. Nella passata seduta ci siamo
addentrati eccessivamente in sottigliezze giu-
ridiche sul problema del film nazionale o non
nazionale. Io, dopo aver letto gli articoli delle
due leggi sulla cinematografia, citati dal-
l’onorevole Sottosegretario, mi sono convinto
che non conviene perderci nel dedalo di con-
dizioni e subcondizioni previste dalle legg:
stesse ai fini di stabilire, in sede di revisione
o di esame di un film, se esso contenga offese
o vilipendio alla pubblica morale, al buon
costume, al sentimento religioso ed a tutto
quanto sard contemplato dall’articolo 2.

Quello che & stato detto 1’altro giorno, da
parte di alcuni membri della sinistra di que-
sta Commissione, risponde a una concezione

| diametralmente opposta a quella che io ed
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altr1 collegh1 abbiamo sulla necessita di un
esame dei film al fine di evitare 1 danni che
la pubblica conoscienza potrebbe risenfire
dalla prolezione di: uno spettacolo cinema-
tografico.

Se no1 rihemiamo dannosa per 1l pubblico
1taliano la prolezione di un flm, m quanto
offende il buon costume, perché & antieduca-
tivo, perché offende 11 sentimento religioso,
non vedo perché, non non c1 si debba preoc-
cupare della tutela della pubblica moralita,
del buon costume, della coscienza religiosa
anche ner confronti dell’opinione pubblica
non 1taliana.

E vero che la Costituzione & stata fatta per
I'Italia; perd noi, che apparteniamo a un
paese che ha voluto darsi quella Costituzione,
se rifeniamo scandalosi alcuni spettacoli 1n
Italia, dobbiamo evitare, per quanto possi-
bile, che siano proiettati anche all’estero.
Non possiamo dire che l'opinione pubblica
spagnuola o statunitense non c1 interessa. Se
esse voghono diseducars1 da sé, lo facciano
pure, ma non saremo not ad aiutarle.

Del resto, un film prodotto 1 ambiente
1taliano, anche se non ¢ destinato alla proie-
zione 1n Italia, pud danneggiare 11 nostro
paese sotto molti aspett:, sia con la ripresa
di particolari scene, 1n certe determinate an-
golazion1 dell’obietlivo della macchina da
presa e via di seguito. Non basta che una
équipe cinematografica gir1 I'Italia per pro-
durre un film senza chiedere aiuto alcuno con
19 scopo di proiettarlo soltanto all estero, per
ritenere questa attivita irrilevante ar nostr
fini giuridicr; tanto pin che alle considera-
zion1 di caratiere generale sin qui svolte se
ne agglunge un’altra specifica. quella di1 non
fare agh altr1 c10 che non si vuole sia fatto
a noi.

Pertanto, nel mio emendamento sostitutive
dell’articolo 1 parlc 1in generale di esporta-
zione di film senza distinguere tra nazionali e
non nazionali, per eilminare ogni possibihita
di limiti, dr pratiche burocratiche ed anche da
sotterfugi miranti a violare la legge. E con
una disposizione di questo genere non do-
vremo vergognarct di fronte a nessun paese,
perché non faremo che applicare quello che,
secondo la nostra Costituzione, riteniamo giu-
sto ed opportuno nei con{ronti della opinione
pubblica 1taliana, soprattutto delle coscienze
de1 grovani.

FERRI. L’articolo socstitutivo dell’onore-
vole Agrimi non pud non frovare opposizione
da parte nostra, che avevamo presentalo un
emendamento soppiessivo delle parole « non-
che Uesportazione all'estero di film nazo-

nali », emendamento che avremmo ritirato,
se s1 fosse specificato traptarsi di « film rico-
nosciutl nazionali a1 sensi di legge ».

I motivi per cwm avevamo presentato
I’emendamento soppressivo furono da me il-
lustrati nella precedente seduta ed avevano
11 loro fondamento nella norma costituzionale
dell’articolo 21. Non voglio ripetere quello
che 214 & stato detto ma, per chiarire i mo-
tivi della nostra radicale opposizione all’emen-
damento sostitulivo dell’onorevole Agrimi,
ricorderd che la Costituzione prevede una
forma preventiva di controllo, o di esame, 0
d1 censura o di divieto che dir s1 vogla, limi-
tatamente al buon costrume. Poiché del buon
costume vo1 intende fare un coacervo, richia-
mandovi al vago concetto d1 boni mores, con-
cetto che da parte nosira non puo essere ac-
colto, ¢1 eravamo accordati di rinviare questa
discussione 1n sede di esame dell’articolo 2.
Pero, una cosa & certa. controllo preventivo,
censura o divieto come s1 vogha chiamare sono
limitatr al buon costume. Si1 tratta, in altre
parole, di tutelare la pubblica moralita.

Ma dove ? Evidentemente nelle manifesta-
zioni che si svolgono 1n Italia. Quindi, no:
sosteniamo che, nell’ipofest di un film, pro-
dotto eseclusivamente per l'esporiazione e sen-
za concorso economico da parte dello Stato —
perché nel caso di benefici economici & evi-
dente che 1l film & stato gia sottoposto a con-
trollo — 1'impresa cinematografica che 1'ha
prodotto, ha diritto di esporlarlo senza sotto-
stare ad alcuna forma di controllo, dato che
non & destinato a essere proiettato nel terri-
torto 1taliano.

Naturalmente, sarebbe assurdo crearci
delle preoccupazionm: se vanno all’estero dei
film non aderent: alla nostra coscienza ed al
nostro costume, dato che la nostra unica preoc-
cupazione ¢ quella di restare coerenti, in una
matera cosi delicata ed 'mportante, al det-
tame costituzionale, che ammette questa forma
d1 censura — e sono d’accordo col collega Per-
tin1, quando dice che dobhiamo avere 1l co-
raggio di chiamarla col suo vero nome di
« censura », anche se qui st parla di « esame »
— soltanto per le manifestazion: che si estrin-
secano sul territorio nazionale.

Perci0, 1l consentire una forma di censura,
s1a pure himitata al concetto di buon costume,
per una manifestazione del pensiero, quale la
produzione di un film, destinato esclusiva-
mente all’estero, c1 sembra che costituisca
una violazione della norma costituzionale.

Per queste considerazioni siamo contrar
all’emendamento Agrimi che, sostanzial-
mente, ha risolto in maniera estensiva i dubm



Camera dei Deputati

— 1201 —

Commussioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1957

che ci avevano preoccupato nella seduta pre-
cedente; infatti egli ha inteso chiarire che la
censura € possibile per tutii i film che vanno
all’estero, indipendentemente dal fatto che
abbiano oftenuto i benefici previsti dalla leg-
ge sulla cinematografia per i film nazionali.
Noi saremmo propensi ad ammettere, unica-
mente per quanto riguarda ['esportazione,
una forma di censura o di revisione per 1 film
che siano stat: riconosciuti nazionali ai senst
della legge vigente sulla cinematografia.

BERRY. Pur concordando con 1 motivi
che hanno ispirato 'articolo sostitutivo del-
l'onorevole Agrimi, ritengo che la formula-
zione meriti qualche emendamento. Infatti,
1l concetto di esportazione si pud applicare
soltanto al prodotto nazionale; se 11 prodotto
non & nazionale, non si puo parlare di espor-
tazione.

Faccio, poi, osservare ai colleghi dell’altra
parte che, quantunque possa essere vero che
noi dobbiamo tutelare la moralitd soltanto in
Italia, tuttavia, la produzione di un film non
¢ soltanto manifestazione del pensiero dell’ar-
tista che I’ha ideato. Infatti, alla ripresa delle
scene sono presenti delle masse di maestranze
e di aftori e, talvolta, quando il film ¢ gi-
rato in pubblico, interviene anche una folla
di cittadini attirati dalla curiosita.

Percid concordo con il concetto che ha ispi-
rato 1’onorevole Agrimi, salvo a modificare
la formulazione, dato che l’esportazione ri-
guarda soltanto il prodotto nazionale.

DOMINEDO. Io condivido 1'impostazione
dell’onorevole Ferri, in quanto noi ci tro-
wiamo legati, anche a questi fini, dal precetto
costituzionale dell’articolo 21, che interprete-
remo nel suo reale contenuto, in senso né re-
strittivo né estensivo, ma dichiarativo, in
sede dell’articolo 2. Ma non riesco ad essere
d’accordo con l'onorevole Ferri nell’adottare
due pesi e due misure e nel mubilare un cri-
terio nell’atto stesso in cui viene formulato.
Quel concetto costituzionale di cui faremo
applicazione in sede di articolo 2, non pud
infatti, non estendersi ed applicarsi in tutta
la sua efficacia ogni volta che ricorre un pro-
blema che, comunque, rientri nel suo ambito.
Qu1 si tratta di film che dichiareremo nazio-
nali, secondo le modalitd che ¢1 sono state ri-
cordate dall’onorevole Sottosegretario, o che,
comunque, interessano la nazione — il pae-
saggio, 'ambiente, ecc. — secondo 11 concetto
dell’onorevole Agrima. Perd, sotto tutti e due
questi aspetti ¢’¢ gualche cosa che nasce 1n
Italia e porta seco qualche coza dell’llalia.
Ora, & possibile che non si debba esercitare
un determinato potere, nell’ambito della Co-

stituzione, ner confrontr di questo quid che
porta con sé un qualche cosa dell'Ttalia ? A
me sembra inammissibiie.

Del resto, rammento che nel codice penale
sono gia previste sanzioni che colpiscono ['at-
tivita del cittadino all’estero. Evidentemente,
nel nostro caso, siamo sul terreno della pre-
venzione e non della comminatoria penale;
perd, se abbiamo il piu, perché dovremmo
precluderci la via al meno, proprio dove si
tratta dr applicare, nelle sue premesse, 1’arti-
colo 21 della Costituzione ?

TAROZZI. Penso che, con la proposta
Agrimi, si arrivi all’assurdo di voler stabilire
un controllo su cio che non & di nostra com-
petenza. E vi porto un esempio pratico. Quello
che voi chiedete o, per meglio dire, quello che
I’onorevole Agrimi chiede per il film, dovreb-
be essere valido pure per il romanzo, per
un’opera narrativa, per una qualsiasi opera
d’arte: viene un pittore stramero in Italia,
viene un narratore straniero, dipinge o scrive
cose ispirate da soggett: italiani e, anche que-
ste produzioni artistiche, dovrebbero, conse-
guentemente alla tesi Agrimi, esser soggette
a controllo !

Ora, io penso che per tutte le opere d’arte,
di registi, di artisti, di pittom, di narratori
stranieri, voi avete una valvola di sicurezza
per salvaguardare la pubblica moralita, chiu-
dendo loro la porta in faccia se si tratta di
film, quando ne chiedono la prolezione, per
un’opera narrativa, quando vogliono sia fra-
dotta, per quella teatrale, quando la si intenda
rappresentare in Italia. Ma, voi, non potete
impedire, se non rischiando di sfiorare il ridi-
colo, ad un artista o ad un regista, di fare
un ritratto o di girare un film; ad un narratore
che tragga ispirazione da un paesaggio ita-
lrano vol non potete imporre preventivamente
la censura.

BOZZI. Io ho qualche dubbio sulla bonta
dell’emendamento Agrimi. In sostanza noi,
qui, stiamo studiando una legge che rappre-
senf1 ’applicazione dell’articolo 21 della Costi-
tuzione ove & prevista la forma del controllo
preventivo. Quindi, tuteliamo il buon costume;
il buon costume, naturalmente, quale lo ve-
dramo noi, in quanto non esisie un concetto
assoluto del buon costume. Il buon costume
¢ I’espressione, o piu ancora, una valutazione
che s1 riferisce ad un determinato ambiente,
a un determinato periodo storico e che muta
nel tempo e varia nello spazio.

Dato e non concesso che nella espressione
« buon costume » vadano comprese tutte le
cose elencate all’articolo 2, prendiamo il caso
del sentimento religioso; ammettiamo che
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questo tema sia trattato in un film che deve
andare al’estero, mi domando e domando: la
commuissione 1taliana valutera 11 sentimento
religioso rapportandosi a quello italiano o ter-
ra conto del sentimento dei popolir o del po-
polo straniero cui il film verra prowettato ?
Vedete bene quanto difficile e serio sia 1l
problema.

Vorrer, poi, richmamare 1'attenzione della
Commuissione su un’altra questione e, ciog,
sul fatto che I'approvazione di una norma
hmitativa o restrittiva polrebbe avere anche
der riflessi economici molto pericolos:. Infatti,
1} capitale straniero che dovrebbe essere 1m-
piegato in Italia per una determinata produ-
zione verrebbe, certamente, distratto da una
simili politica della vigilanza o censura e cer-
cherebbe altri ambient1 o nazioni, ove c1 fos-
sero meno vincoli o divieti.

Concludendo, 10 manterre1 11 lesto gover-
nativo, salvo apportarw quella precisazione
sul termine « nazionale » di cu1 s1 & parlato.
La mia opinione personale — non faccio que-
stione di1 pregiudiziali 0 di emendamenti — &
che tutfo quanto rmguarda 1'esportazone do-
vrebbe essere lasciato fuori da questa legge.
No1 abbiamo il compito di vigilare su quanto
s1 proietta in Italia; ogni paese, po1, s1 tute-
lerd come meglio ritiene e secondo le proprie
leggi, secondo la propria moralita, 11 proprio
convincimento e cosi via. Non compete a noi
di sviluppare con questa legge 1l tema d1 una
lezione pedagogica o morale ' Unico dovere &
quello di tutelare i nostri interessi.

FERRI. Questa soluzione la accettiamo,
pure noi! Dove & detto « film nazionall » ag-
giungere: « riconosciuti nazionali ai sensi del-
la legge ».

GULLO. Penso che questo emendamento
sia intimamente legato alla mterpretazione che
s, da all’articolo 2. lo potrei, per esempio,
anche convenire con l’'onorevole Agrimi e
dire: se 1l concetto del buon costume & quello
che no1 tutti erediamo, allora c¢i rifacciamo ad
un concetto universale, e non eredo c1 s1a una
nazione che possa permettere un’offesa al buon
costume. Ma, se, invece, eccediamo, nella por-
tata della nozione, come vogliono i nostr1 col-
leghi democristiani, allora debbo dire, al-
I'onorevole Agrimi, che egh s1 rifd non al
precetto costituzionale, ma al precetto evan-
gelico: non fare agli altri quel che non vuor
che sia fatto a te stesso!

Vorrei, in proposito, ricordare la strana
storia di un certo film, dr carattere mailitare,
prodotto in Itaha, per cur la censura disse.
non & possibile mettere 1n ridicolo in questo
modo, lesercito italiano'! S1 convenne, al-

[

lora, di trasformare 'esercito italiano in fran-
cese ! In questo caso, 11 precetto evangelico &
stato stranamente applicato.

La discussione sull’articolo 2 &, per noi,
fondamentale e, direi, pregiudiziale. Se non c1
accordiamo su questo punto, tutta la discus-
sione restera campata in aria. Va stabilito con
esattezza che cosa st intenda per buon costu-
me. Solo quando avremo superato questo
punto s1 potrd passare agli alfri aspetti della
legge.

Ecco, perché, la nostra pregiudiziale di an-
11 costituzionalitd era giusta ! Infatti, essa in-
veste tutto 11 disegno di legge, che pud andare
0 non andare, a seconda del significato che s1
voglha dare al concetto del buon costume.

DELCROIX. No: siamo passati alla discus-
sione degli articoli riservandoci di stabilire,
all’articolo 2, che cosa s1 intenda per buon
costume. I’emendamento Agrimi, mn sé, lo po-
trei accettare, ma sono costretto a respingerlo,
data 1a interpretazione che ne sta dando il
gruppo della democrazia cristiana e, cioe, re-
strittivamente. Ora, per quel che riguarda la
proiezione in pubblico dei film, & chiaro che
noi possiamo accettare una 1nterpretazione,
non estensiva, ma dichiarativa della allocu-
zione « buon costume ». Ma, per quanto con-
cerne l'esportazione dei film @ un’altra cosa.
Ed allora io, qui, sono d’accordo con l’ono-
revole Bozzi: altro & 1l criterio di valutazione
di un film che deve essere proiettalo in pub-
blico in Italia, altro 1l criterio per un film
che deve essere esportato all’estero. Noi, pos-
siamo approvare l'emendamento sostitutivo
dell’onorevole Agrimi, riservandoci, pero, di
stabilire, a parte, i diversi criteri per 'espor-
tazione dei film. Si tratta, in sostanza, di rin-
viare la discussione, sul punto relativo alla
vigilanza dei film di esportazione. Precisiamo
che noi accetiiamo il prineipio del nulla osta
non solo per la proiezione in pubblico dei film,
ma anche per quelli che vanno esportati, salvo
a stabilire con quali criter: ed a quali film si
applicherda questo particolare tipo di1 nulla-
osta. Insisto su questo punto: lo Stato italiano
ha un diritto ben preciso nei riguardi de:r film
che si debbono proiettare in Italia e altri di-
ritti, ma diversi, nei confronti di quelli da
esportare all’estero.

Ed a propostto della massima evangelica,
onorevole Agrim, & chiaro che questa vale se
s1 da alla allocuzione di « buon costume » 1'in-
terpretazione letterale, che secondo l’estrema
sinistra deve avere e che, secondo la mag-
gior parte di noi, invece, non deve avere. Se
s. msiste nel dire. s1 tratta soltanto di film
scandalosi, anche 1’estrema sinistra sara d’ac-
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cordo perché, mi pare, il progetto Alicata
dicesse, press’'a poco, la stessa cosa. Ma noi,
qui, ¢ troviamo di fronte all’articolo 2 che
parla non solo di ordine pubblico ma addi-
rittura di pubbliche istituzioni, ed allora la
cosa & ben diversa !

Quindi, concludendo, se restiamo d’ac-
cordo che il criterio per il nulla-osta per la
esportazione venga stabilito a parte, possiamo
anche accettare 1’emendamento Agrimi. Se,
invece, non & cosi, allora noi non possiamo
approvarlo in quanto, non & soltanto ’estrema
simstra che si preoccupa di questa situa-
zione.

AGRIMI. Sono rimasto veramente stupito
dall’assalto che m1 & venuto da tutte le parti
e da questa presa di posizione. Sono rimasto
tuttavia estremamente confortato dagli inter-
ventt non solo dell’onorevole Dominedd, ma
anche deglt onorevoli Gullo e Deleroix. In so-
stanza essi1 hanno raffermato il principio che
10 sostenevo, e che sembrava assurdo all’ono-
revole Tarozzi, della paritd di condizioni e da
giudizio tra film destinato all’uso interno e
film destinato all’estero. « Altrettanto s1 po-
trebbe dire per 1l libro o per il quadro », com-
mentava ['onorevole Tarozzi. S’intende: o
stesso trattamento deve essere fatto sia che
si tratti di un film o di1 un hibro o dr un qua-
dro e sia che si tratti di autore italiano, sia
che st tratti di autore straniero. Se ad un
certo punto si ritenesse che un pittore italiano
non puo fare una certa cosa in piazza del Po-
polo, neppure ad un pitiore straniero dovrebbe
essere consentito ! Anche se per la pittura ed
il Ihbro non c¢’é censura, a noi preoccupano,
invece, 1 film, per la maggiore ripercussione
che hanno sull’opinione pubblica. E se ne-
ghiamo 1l nulla osta a un film 1n Italia, per-
ché & contrario al buon costume, non c’¢ ra-
gione per non negarlo anche per la prolezione
all’estero.

L’onorevole Gullo ha detio che potremmo
essere d’accordo, se non vi fossero divergenze
sul significato di « buon costume ». Ma que-
sto, onorevole Gullo, non lo stabiliremo né lei
né io, lo stabilird il popolo italiano, lo stabi-
liranno gl organi, cui & stato affidato questo
compito. Bastera quello che @ stato scritto nel-
la Costituzione ? Sara sufficiente, se tutti sia-
mo d’accordo. Ma se la nostra Commissione,
che & legislativa, e quind:i rappresenta in pic-
colo la volonta del popolo 1italhiano, riterrd
d1 dover interpretare 1 un certo senso
quello che & scritto nella Costituzione, que-
sta sard Uinterpretazione risultante dalla vo-
lonta del popolo 1italtano democraticamente
espressa.

1

Concludo dicendo che ’emendamento da
me presentato non contiene alcuna volonta
specifica di insistenza, tanto che, se 11 Go-
verno preferisce 11 suo testo, ritirerd il mio
articolo sostitutivo. Io tendevo soltanto ad evi-
tare difficolta mterpretative attraverso la com-
plicata definizione di un film nazionale.

RESTA, Sottoseqretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Secondo
me, quando si legifera, s1 legifera per le ipo-
tes1 normali, non per le 1potesi... di terzo
grado ! E percio inutile andare a cercare il
produttore italiano che faccia un film soltanto
per l'estero.

Pertanto, mentre prego ’onorevole Agrimi
di ritirare il suo emendamento, da parte mia
propongo di mantenere fermo ’articolo 1 del
disegno di legge, apportandovi questo emen-
damento aggiuntivo: Dopo le parole « film
nazionali » aggiungere le altre: « ai sens1 del-
Particolo 8 della legge 29 dicembre 1949,
n. 958, integrato dall’articolo 6 della legge
31 1ug110 1956, n. 897 ».

FERRI. Noi lo accettiamo.

AGRIMI. Rinuneio al mio emendamento.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre
osservazioni, metto in votazione I’emenda-
mento aggruntivo proposto dal Governo, di
cui ha dato ora lettura 1’onorevole Sottose-
gretario.

E approvalo).

Metto in votazione I’emendamento del de-
putato Capacchione:

« Sostituire le parole: previa revisione, con
le altre: previo esame »

{E approvato).

Do lettura dell’articolo 1 del disegno di
legge, nella sua nuova formulazione, € lo pon-
go 1n votazione:

« La prolezione in pubblico di film e la
rappresentazione 1n pubblico di lavori tea-
trali di qualunque specie, nonché T’esporta-
zione all’estero di film nazionali a1 sensi del-
Varticolo 8 della legge 29 dicembre 1949,
n. 938, integrato dall’articolo 6 della legge 31
lugho 1956, n. 897, sono soggette a nulla-osta
della Presidenza del Consiglio dei ministri.

Il nulla-osta & rilasciato previo esame dei
film e dei lavori teatrali da parte di speciali
commissioni di primo e di secondo grado, se-
condo le norme della presente legge ».

(E approvato).

Il seguito della discussione ¢ rinviato alla
prossima seduta.



Camera det Deputati

— 1204 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA I1I — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1957

Yotazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge n. 1948.
(Segue la votazione).

Comunico 1l risultalo della votazione se-
greta del disegno di legge.

« Modificazioni alla legge 23 febbraio 1952,
n. 101, sull’istituzione dell’Ente per la valo-
rizzazione dell’isola d’Elba » (1948):

Present: e votantr . . . . 45
Maggioranza . . . . . . 23
Vot1 favorevol1 . . . . 44
Voti contrar1 . . . . 1

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Agrimi, Angelucci Mario, Bartesaghi, Ber
ry, Borellim1 Gina, Bozz1, Bubbio, Calandrone

Giacomo, Capacchione, Cappugi, Camposar-
cuno, Corbi, Corona Achille, Cotellessa, De
Francesco, Delcroix, Delli Castellr Filomena,
De Vita, Di Paolantomio, Dominedd, Elkan,
Farini, Gaspari, Granquinto, Giraudo, Gullo,
Jacomett1, Lombard: Ruggero, Lucifredi, Luz-
zatto, Manzini, Marazza, Ortona, Pelosi, Per-
tini, Pintus, Riva, Romita, Russo, Sampietro
Umberto, Schiavetti, Tarozzi, Valandro Gi-
gliola, Viviani Luciana.

La seduta termina alle 11,15.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLLA CAMERA DEI DEPUTATI





