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La seduta comincia alle 9,40.

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge 1] processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in congedo
11 deputato Tozzi Condivi e che i deputat
Avanzini, Gray e Sens: sono rispettivamente
sostituiti dai deputati Quintieri, Calabrd e
Delli Castelli Filomena.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno nel senso di discutere
subito e successivamente le proposte di legge
nn. 2435 e 2590.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Cappugi
ed altri: Riconoscimento dell’anzianitd di
servizio al personale degli uffici del lavoro
inquadrato nei ruoli organici di eui al
decreto del Presidente della Repubblica
19 marzo 19565, n. 520.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione della proposta di
legge d’'imiziativa der deputati Cappugi ed
altri: « Riconoscimenio dell’anzianity di ser-
vizio al personale degh uffici del lavoro in-
quadrato nei ruoli orgamict di cu1 al decreto
del Presidente declla Repubblica 19 marzo
1955, n. 520 ».

Come gl onorevoli colleghi ricordano, 1n
una precedente seduta, dopo la relazione svol-
ta dall’onorevole Bubbio, s1 stabili di rinviare
I'ulteriore esame di questa proposta d: legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.

CAPPUGI. Con la proposta di legge, della
quale, unitamente agl onorevoli Zambells,
Calvi e Pintus, sono firmatario, s1 intende
riconoscere, a tutih gh effetti, I'anziamita da
servizio per gli impiegat1 del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale. Faccio pre-
sente, 1noltre, che dal giorno in cui presental
questa proposta di legge, ad oggi, s1 sono
verificati, fra gli impiegati interessali, alcum
trasferiment: ad altri Ministeri, 1in seguito a
concorso. Sorge, quindi, anche per questi, 1l
problema della valutazione del riconoscimento

dell’anzianitad. Si tratta di un esiguo numero
di persone passate alle dipendenze di altre
Amministraziom1 dello Stato e, pur non fa-
cendo piu parte del Ministero del lavoro, ri-
tengo doveroso che si1a esaminata la possibilita
di estendere anche ad ess1 1 benefici di cu1 alla
proposta di legge in esame.

Sorge, cosi, la necessitd di emendare 1l
testo del progetto. Non mi nascondo che, forse,
per agevolare questo limitato gruppo di fun-
zionari si verrebbero a ledere i diritti acqui-
siti dagli altri impiegati, oggi compresi n
graduatoria insieme a1 trasferiti, ma & altret-
tanto vero che questo aspetto, certamente de-
licato, della questione non puo far velo alla
logicita ed alla giustizia del provvedimento
da attuare.

Pertanto, ho predisposto un emendamento,
sulla cui opportunita o meno, questa Gommis-
sione vorra decidere.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Se
I’onorevole Cappugi ritirerda 1’emendamento,
come del resto sarebbe naturale data la stessa
chiara premessa da lu fatta, non sorgeranno
questioni. Tuttavia, prevedendo la sua insi-
stenza, sento il dovere di spiegare perché il
Governo non pud accogliere questo emenda-
mento.

Con la legge delega 2 marzo 1953, n. 429,
veniva non solo assicurato 1'inquadramento
del personale contrattista ma anche la conser-
vazione del trattamento economico e 1l rico-
noscimento, ad ogni effetto di legge, del ser-
vizio prestato anteriormente a quella data. In
seguito, pero, il testo unico delle disposizioni
concernent1 gli impiegat1 civili dello Stato
non tenne presente tutti 1 punt: stabilit1 da
quella legge delega, hhmitandos1 a riconoscere
solo la conservazione del ftrattamento eco-
nomico.

Orbene, la proposta di legge Cappug: ten-
de, evidentemente, a far riconoscere, al per-
sonale cui s1 riferisce, l'anzianitda gid matu-
rata, come contrattista, al momento del pas-
saggio ad altro grado o gruppo. Fin qui 1l Go-
verno non ha da avanzare alcuna eccezione.
Oggi, perd, Uonorevole Cappugl con ’emen-
damento che vuole introdurre, supera netta-
mente 1 limiti 1miziali della sua proposta ed
intende stabilire 1l riconoscimento dell’anzia-
nmita anche per 1l personale, gia contrattista,
passato ad altra amministrazione statale.

Ora, mentre il Governo, come ho detto, non
fa alcuna riserva in merito al riconoscimento
del servizio prestato in qualitd di contrattista,
per il personale rimasto alle dipendenze della
stessa amministrazione, si preoccupa invece,
e giustamente, di1 quanto accadrebbe qualora
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questo riconoscimento venisse esteso anche a
coloro che, in seguito a regolare concorso,
siano passati ad altre Amministrazioni. Nei
concorsi s1 sono cimentati, ovviamente, anche
altri concorrenti e, pertanto, si verrebbe a
spostare 1'ordine della graduatoria, con una
evidente lesione dei diritti di coloro che vi
hanno partecipato, non nella qualitd di con-
trattisti, ma come semplici candidati, muniti
di un determinato titolo di studio.

Prego 1'onorevole Cappugi di ritirare
l’annunciato emendamento, in quanto, altri-
ment1, dovrd dichiararmi contrario a tutta
la proposta di legge.

CAPPUGI, Vagliate le esaurient1 conside-
razioni svolte dal Minmistro, ritiro 1’emenda-
mento. Dichiaro altresi che, dato il tempo
trascorso dalla data di presentazione della
proposta ad oggi, Varticolo 1 del provvedi-
mento & stato superato da tutta una serie di
disposizione gia approvate. Analoghe consi-
derazioni wvalgono per 1'articolo 3. Rimane,
quindi, l’articolo 2 e, visto che viene a man-
care il riferimento all’articolo 1, va debita-
mente modificato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

ZOTTA, Ministro senza poritafoglio. Con-
cordo con quanto detto dall’onorevole Cappu-
gi relativamente agli articoli 1 e 3 della pro-
posta che sono, ormai, superati da altre legga,
gia in attuazione. Mi riservo di illustrare, al
caso, successivamente la nuova formulazione
all’articolo 2.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« A partire dalla data di entrata in vigore
della presente legge e sino a tutto il 1957 per
il personale della carriera direttiva, il 1959 per
il personale della carriera di concetto, il 1958
per il personale della carriera esecutiva, le
disposizioni di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 4, sono
applicabili al personale inquadrato nei ruoh
organici di cui alla tabella C annessa al decre-
to del Presidente della Repubblica 19 marzo
1955, n. 520, il quale abbia maturato o venga
progressivamente a maturare i periodi di
anzianitd previsti dal combinato disposto del
1° ¢ 3° comma dell’articolo 41 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 520 ».

Pongo in votazione tale articolo, ritenuto
superato dallo stesso proponente onorevole
Cappugi.

(Non & approvalto).

Passiamo all’articolo 2 del quale do lettura:

« Ai fim della partecipazione ai concorsi per
esame speciale, d1 cui all’articolo precedente, e
delle promozioni alle qualifiche per cui &
richiesta un’anzianita di quahfica o di car-
riera, il servizio valutato ai sensi del 1° comma
dell’articolo 41 del decreto del Presidente
della Repubblica 19 marzo 1955, n. 520, &
considerato come servizio prestato nel ruolo
in cu1 11 personale & stato inquadrato ai sensi
del decreto medesuno ».

I1 Ministro propone di sostituire questo ar-
ticolo con il seguente:

«Per la prima promorzione da conferire
al personale inquadrato ar sensi del decreto
del Presidente della Repubblica 19 marzo
1955, n. 520, l'anzianitd maturata anterior-
mente all’inquadramento nella corrispondente
gualifica di cui alla tabella C del decreto
legislativo 15 aprile 1948, n. 381, viene
riconosciuta come anzianitd acqusita nella
qualifica d’ingquadramento.

B abrogata la riduzione di un anno dei
periodi di anzianita richiesti per gli avanza-
menti mediante scrutinio, di cui agli arti-
coli 341, 368, lettera a), 370, lettera a), e
371, lettera a), del decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3».

Non essendovi osservazioni o proposte di
emendamento lo pongo in wvotazione, ricor-
dando che prende la numerazione di articolo 1.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3.

« Agh effetti del calcolo degli aumenti pe-
riodici costanti biennali del 2,50 per cento del-
lo stipendio, di cui all’articolo 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 19, & riconosciuta valida, al personale degli
Uffic1 del lavoro, anche 1’anzianitd gia matu-
rata nelle qualifiche a contratto corrispondenti
al grado gerarchico di immissione in ruolo ».

Pongo in votazione 1l'articolo 3 di cui ho
dato dianzi lettura e del quale 11 Ministro ed
1l proponente hanno proposto la soppressione.

(Non é approvato).

Do, lettura di un articolo aggiuntivo, pro-
posto dal Governo:

«A decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge e per la durata di anni
tre, la meta dei posti messi a concorsc per
la gualifica iniziale della carriera di concetto
del personale degl Uffici del lavoro e della



Camera dei Deputati

— 1184 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 1957

massima occupazione é riservata agli impie-
gati appartenenti alla carriera esecutiva degh
Uffici medesimi, in possesso di diploma di
Istituti di istruzione secondaria di 2° grado».

Non essendovi osservazion: o emendament:
lo pongo 1n votazione, avveriendo che prende
la numerazione di articolo 2.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto 1n fine di seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Cervone: Estensione delle di-
sposizioni previste dall’articolo 79 del de-
creto del Presidente della Repubblica 11
gennaio 1956, n. 16, al personale dello
Stato di cui al titolo VI (dall’articolo 54
al b7) del suddetto decreto del Presidente
della Repubblica n. 16. (2590).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dnizia-
tiva del deputato Cervone. « Estensione delle
disposizion: previste dall’articolo 79 del de-
creto del Presidente della Repubblica 11 gen-
naio 1956, n. 16, al personale dello Stato, di
cui al titolo VI (dall’articolo 54 al 57) del sud-
defto decreto del Presidente della Repubblica
n. 16 ».

Poiché 1l relatore, deputato Tozz1 Condivi
& malato, prego I’onorevole Gaspari di1 volerlo
sostituire.

Se non c¢i sono osservazioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabililo).

L’onorevole Gaspar: ha facollta di svolgere
la relazione.

GASPARI, Relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la proposta di legge del-
I’onorevole Cervone, tende ad eliminare una
sperequazione verificatasi in danno di quelle
carriere, cosiddette speciali, istituite dalla
nuova legge delegata per gh impiegat1 di
gruppo B dei minister: dell’interno, delle fi-
nanze e del tesoro.

Le carriere di concetto de1 tre minister: su
ricordati, sono parzialmente uguali alle ana-
loghe carriere previste per gl 1mpiegati di
gruppo B di tutte le altre amministraziom
dello Stato e, c10, unicamente sino alla pro-
mozione all’ex grado IX. La differenza comin-
cla con la promozione a vicedirettore o equi-
parato (par1 all’ex grado VIII) nelle carriere
speciali ed a primo segretario o equiparato

(sempre pari all’ex gr%do VIII) nelle carriere
di concetto delle altrel amministrazioni.

La promozione alla nuova qualifica, cor-
rispondente al grado VIII del soppresso ordi-
namento, si consegue mediante esame scritto
ed orale, giusta 1'articolo 36 per le carriere di
concetto.

Differisce, 1nvece, 1’anzianitd di servizio
richiesta, a tutto danno del personale delle
carriere speciali in possesso del semplice di-
ploma di secondo grado, come risulta evi-
dente dal confronto degl articoli 55 e 35, che
disciplinano la stessa materia.

L’articolo 79 prevede la promozione senza
esami a primo segretario (ex grado VIII) per
i funzionar1 inquadrati nella qualifica di se-
gretar1 ed appartenenti alle carriere di con-
cetto di cwr al titolo III, cioé la promozione
all’ex grado VIII per tutti quelli inquadrab
nell’ex grado IX.

E cio si appalesa giusto, in quanto gh stes-
s1, in base al vecchio ordinamento, per acce-
dere all’ex grado IX avevano sostenuto 1l me-
medesimo esame ogg: richiesto per accedere
alla qualifica di primo segretario. Nel mede-
simo articolo 79 non ¢’¢ nessun accenno ai
pari grado delle carriere speciali che, pure,
s1 trovano nelle stesse condizioni. Risponde-
rebbe, percid, a un criterio di equitd esten-
dere anche ai funzionari delle carriere spe-
ciali i beneficl previsti dal eitato articolo 79,
mediante scrutinio per mertlo comparativo.
Si tratterebbe, d’alironde, di rientrare nello
spirito della legge-delega, la quale vuole ga-
rantire la conservazione delle posizioni gu-
ridiche ed economiche acquisite, giusta garan-
zia da cu1 all’articolo 2, punto 17, della legge
20 dicembre 1954, n. 1181.

In sostanza, s1 sanerebbe questa disparita
d1 trattamento che non s1 sa se sia un errore
o una anomalia, esistente tra il personale del-
le carriere di concetto dell’amministrazione
dello Stato. Propongo, pertanto, di approvare
la proposta di legge sottoposta al nostro
esame.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. 11 re-
latore ha parlato di un errore o di una ano-
malia. In veritd, non c’¢ né errore né ano-
malia. Infathi le carriere speciali sono di-
vise in due segmenti: nel primo sono com-
prese le funziom che potremmo chiamare in-
fertor1. vicesegretario. segretario aggiunto,
segretario, che corrispondono 1 cessati gra-
di XI, X e IX. Nel secondo segmento sono
considerate le carriere direttive: wvicediret-
tore, direttore di seconda classe, direttore di
prima classe, direttore generale. Queste car-
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riere speciali riguardano tre ministeri: fi-
nanze, tesoro ed interni.

Oggi, la carriera si svolge in questa ma-
niera: si entra nella carriera di concetio e,
giunti al vecchio grado IX, con la promo-
zione all’VIII, si passa nella carriera diret-
tiva. L’innovazione stabilisce 1’espletamento
di un esame al momento del passaggio dalla
carriera di concetto alla carriera direftiva; e
¢10 allo scopo di dimostrare 1'1doneita del fun-
zionario ad esplicare funzioni di carrmera su-
periore. Rapportando, quanto ho detto, alla
terminologia della nuova regolamentazione,
resta inteso che nella carriera inferiore si
esplica una attivita di concetto; per la car-
riera superiore s1 svolgano funzioni diret-
tive; quindi, 1’esame & 1l passo obbligato fra
la carriera inferiore e quella superiore.

Ora, i segretari, cioé coloro che si trovano
dinanzi alla porta d'ingresso alla carriera su-
periore, sostengono che, avendo gid superato
un esame per il passaggio dal grado IX al
grado VIII, hanno diritto di proseguire senza
alcun nuovo esame, ché altro non sarebbe, se
non la ripetizione di quello gid sostenuto e
superato.

Occorre, subito, chiarire che non si tratta
d1 un bis in idem, perché 1'esame che costoro
hanno gid sostenuto aveva lo scopo di con-
sentire soltanto il passaggio di grado, da! IX
all’VIII, nella medesima carriera di concetto.
Esso serviva, cioé, a dimostrare la idoneitd
del funzionario alla esplicazione di quei com-
piti che erano pur sempre di grado inferiore;
I’esame, invece, che si deve sostenere per il
passaggio dalla carriera di grado inferiore
alla carriera di grado superiore & ben diverso,
1n quanto con esso il funzionario deve dimo-
strare le proprie capacity per esplicare fun-
zioni non di semplice concetto, ma funzioni
direttive.

Cade, pertanto, I’asserto che, avendo su-
perato 1l primo esame, questi funzionari ab-
biano 1mplicitamente, sin da allora, acqui-
stato il salvacondotto per passare alla carriera
direttiva.

Dopo queste dichiarazioni, sembrerebbe
strana la mia adesione alla proposta di legge;
ma ho voluto dare gli opportuni chiarimenti,
per evitare che altre categorie di altri ruoh
invochino la similaritd della loro situazione.

DELCROIX. Potete esser certi che la in-
vocheranno lo stesso, perché queste leggi sono
come le ciliegie.

ZOTTA, Ministro senza portafogiio. Pro-
prio per questo motivo ho desiderato di fis-
sare bene la situazione.

Per meglio comprendere il valore della
proposta di legge, c’é da fare una considera-
zione. Prima esistevano tre carriere: una in-
feriore o gruppo C, una di gruppo B, un’al-
tra di gruppo 4. Nel gruppo 4 andavano tutti
i laureat1; nel gruppo B coloro che avevano
il semplice diploma. Adesso si sono riuniti
questi due ultim1 bracci, per cui, invece di
avere una figura a Y, abbiamo dei segmenti
sovrapposti: carriera inferiore e carriera su-
periore. La carriera superiore é tutta di grup-
po 4. Gli impiegati di gruppo B s1 lamen-
tano perché sono obbligati a sostenere un ul-
teriore esame, che non era previsto nello stato
giuridico che regolava la loro carrera allor-
ché entrarono in servizio, in quanto essi dove-
vano sostenere un solo esame, che effettiva-
mente hanno fatto; poi sarebbero andati
avanti, sia pure nel braccio della categoria B,
sviluppando per intero la loro carriera. Que-
sti impiegati sostengono che, togliendo loro
la possibilitd di progredire per merito compa-
rativo, si lede una loro legittima aspettativa.

Secondo me, tale punto va preso in con-
siderazione, 1n quanto la stessa legge-delega
ha stabilito che vanno valutate le situazioni
giuridiche gia maturate. Per queste ragioni
rimetto alla Commissione ’esame del deli-
cato problema, dicendo che 10 non mi oppongo
e propongo un nuovo testo, in sostituzione di
quello del deputato Cervone, al fine di coordi-
nare meglio le nuove disposizioni con 1l testo
unico dello statuto degli impiegat: dello Stato.

CERVONE. Io non ho nulla da aggiungere
alla precisa relazione fatta dall’onorevole Ga-
spari, ed a quanto ha aggiunto 1’onorevole
Ministro.

PRESIDENTE. Per una migliore intelli-
genza del problema do, intanto, lettura del
nuovo testo proposto dal Governo:

« GI1 1mpiegati delle carriere speciali di
cui al titolo V del testo unico delle disposi-
ziom concernenti gli 1mpiegati civili dello
Stato, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, che
alla data del 30 giugno 1956 gia rivestivano
la qualifica di segretario, grado IX di grup-
po B del cessato ordinamento gerarchico, o
che a tale qualifica siano successivamente
pervenuti mediante concorso per merito di-
stinto o esame di idoneilda ovvero mediante
concorso per esame speciale previsto dal de-
creto del Presidente della Repubblica 11 gen-
naio 1956, n. 4, possono conseguire la no-
mina a « vicedirettore » o qualifica equipa-
rata mediante scrutinio per merito compara-
tivo »,
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L'onorevole Cappugi ha proposto 1l se-
guente emendamento aggiuntivo:

« Al personale di cui al precedente comma
sono altresi estese le disposizioni della legge
17 aprile 1957, n. 270, per la nomina alla qua-
hifica di1 vicedireltore o equiparata.

Per 1 posti conferiti in applicazione del
precedente comma, saranno mantenut: sco-
perty altrettanti posti nel grado 1mziale della
carriera di provenienza ».

QUINTIERI. Illustro brevemente 1’emen-
damento, data la momentane assenza del col-
lega Cappugi. Col primo comma si1 equil-
para questo personale ai cosiddetti trenta-
novisél. Ma la disposizione rimarrebbe ino-
perante senza 1l secondo comma, 1n quanto
la legge n. 270 del 17 aprile 1957 & stata fatta
appositamente per dare Ja possibilitd a1 tren-
tanovistt di trovare collocamento, visto che
1 ruol1 non sempre lo consentono, soprattutto
per 11 personale della dogana. Venne, qun-
di, elaborato 1'emendamento aggiuntivo, col
quale 1 trentanovist: sono effettivamente mess:
alla par1 con gh altri, altriment1 sarebbe una
paritd formale e non sostanziale, e la legge
resterebbe praticamente moperante. '

BARTESAGHI. La nuova formulazione
proposta dal Governo pud sembrare sostan-
zialmente 1dentica alla formulazione della
proposta di legge Cervone ma, n realta, il
contenuto & profondamente diverso. A mio
giudizio la nuova formulazione del Governo
& molto restrittiva rispetto al contenuto della
proposta Cervone che prende 1n considera-
zlone tutte le categorie, comprese negh ar-
ticoli dal 54 al B7 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 16.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. 1l
punto dal quale si deve partire & 1l seguente.
possono conseguire la promozione impiegati
appartenenti a tre diverse categorie cioe, co-
loro che al 30 giugno 1956 erano gia segre-
tari; coloro che a tale qualifica siano perve-
nut: per merito distinto; coloro che vi siano
pervenuti mediante concorso per esame spe-
ciale, vale a dire per mezzo del cosiddetto
colloquio. Invece, 11 punto di partenza della
proposta di legge Cervone & diverso in quanto
per esso possono conseguire la promozione
tutti coloro che abbiano fatto un esame e non
debbano ripeterlo.

BARTESAGHI. M1 nisulta che al Mini-
stero della pubblica istruzione s1 stia veri-
ficando un caso analoge per 1 funzionari di-
rettorr di pinacoteca che hanno gia sostenuto
un esame per accedere a quella funzione.

ZOTTA, Minisiro senza portafoglio. 11
provvedimento in esame riguarda solamente
il personale delle carriere speciali.

E, infatti, I’onorevadle Cervone ha parlato
delle carriere che si riferiscono al personale
dr tre Ministeri, quello delle finanze, quello
del tesoro e quello dell’interno. Soltanto in
questy Ministeri, infatti, si pud percorrere
una carriera per cosi dire atipica, costituita
cioe da un primo periodo di servizio in
un grado di concetto per passare, poi, una
volta giunt1 al grado di segretario, alla car-
riera direttiva mediante esame. Orbene, se-
condo la proposta di legge Cervone, gli in-
teressati non dovrebbero pii sostenere que-
sto esame, 1in quanto gia fatto 1n precedenza.
Questa & la proposta ed & chiaro che non si
possa, percid, estendere ad altre carriere 1n
quanto 1'onorevole Cervone ha presentato
una proposta di legge che parla di carriere
speciali e cita 11 decreto del Presidente della
Repubblica che contempla il nuovo ordina-
mento delle carriere speciali per gli impie-
gati1 di gruppo B. M1 pare, pertanto, che par-
lando di situaziom relative ad altre ammini-
strazioni s1 vada fuor1 dal seminato.

BOZZI. Desidererer una chiara precisa-
zione 1n merito all’agevolazione di cui trat-
tasi, se, ciog, 1’esenzione dall’esame per il pas-
saggio dalla carriera di concetto a quella di-
rettiva riguarda in effetti solo colo che 1n
precedenza abbiano gia sostenuto il concorso.

ZOTTA, Minisiro senza portafogli. Ci
sono precisamente queste tre categorie: pri-
mo, coloro che erano segretari al 1° luglho
1956, data di entrata in vigore della legge-de-
lega; secondo, coloro che hanno fatto gli esa-
m1 per merito distinto o gh esami di 1doneita;
terzo, coloro che hanno fatto 1'esame spe-
ciale, cio¢ il cosiddetto colloquio.

La disposizione non si1 estende a coloro
che hanno ottenuto la promozione dal gra-
do X al IX per merito comparativo in appli-
cazione del nuovi criteri di1 progressione nella
carriera.

BOZZI. Potrei sbaglarmi, ma mi pare
che, cosi, nor applichiamo la legge soltanto a
coloro che, alla data del 1° luglio 1956, ave-
vano fatto ’esame. La logica della proposta
di legge Cervone & questa: precedentemente
costoro avevano acquisito una certa aspetta-
tiva al proseguimento nella carriera senza so-
stenere questo concorso, perché lo avevano
fatto prima. Ma, adesso, 11 pare di capire
che estendiamo la dispostzione anche a quei
funzionari che s1 sono avvalsi della nuecva
disciplina della legge delegata, perché 1l col-
loquio prima del 1° lugho 1936 non c’era. Mi
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sembra, percid, che il Governo allarghi la
portata della legge, invece di restringeria.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Chia-
risco che la promozione avviene sempre col
vecchio sistema, cioé in base al decreto 2960
del dicembre 1923, perché con detto decreto
occorre l'esame e 1'ostacolo da superare si
trovava al passaggio dal grado X al IX. Invece,
con la legge odierna, 1'ostacolo & spostato dal
IX all’VIII grado. Percid noi prendiamo in
considerazione sia coloro che sono giunti al-
I'VIII grado in base alla legge n. 2960, e che
per giungere al grado IX avevano seguito la
disciplina propria, ottenendo la promozione
a seguito di concorso e che si trovarono nel
grado al 1° luglio 1956, sia coloro che hanno
fatto ’esame di idoneitd e di1 merito distinto,
ma sempre in relazione alla legge 2960 del
1923. Con la nuova regolamentazione non
esiste esame di idoneitd, non esiste esame
di mernito distinto 1n quanto il traguardo
ora & spostato dal IX all’VIII grado. Anche
i colloquisti procedono sulla sirada della
legge del 1923, non su quella della nuova
legge, e hanno affrontato quella prova sosti-
tutiva dell’esame di1 idoneita, in quanto costi-
tuisce una semplificazione della procedura
di esame, Ma & sempre esame di idoneitd an-
che questo e s1 sostiene in base al regolamento
del 1923, mentre in base al regolamento del
1956 11 passaggio avviene soltanto per merito
comparativo.

Ora, si dice: se a questa legge vogliamo
dare una certa sostanza, dobbiamo fare in
modo che costoro, avendo superato 'ostacolo
posto fra 11 X ed il IX grado, non abbiano
piu a ripetere lo stesso esame dal grado IX
all’VIII, ma ci s1 riferisce sempre e soltanto
a queste fre specifiche categorie, non alle
altre.

Naturalmente, la Commissione valuterda la
portata dell’'ulteriore esame, con 11 quale non
si affronta il passaggio di grado ma, bensi, il
passaggio di carriera.

GASPARI, Relatore. M1 pare che l'osser-
vazione dell’onorevole Bozzi fosse questa: chi
ha beneficiato del colloquio viene, ora, a bene-
ficiare anche di questa norma. Effettivamente
da un punto di vista strettamente giuridico,
egli ha ragione.

BOZZI. & vero che 1l colloquio & qualche
cosa di meno rispetto all’esame previsto dalla
legge del 1923 per passare dal IX all’VIII
grado, ma costoro, hanno gia avuto un certo
vantaggio ed ora ne accordiamo loro un altro.

DELCROIX. I cas: sono tre: esame vero
e proprio o esame di idoneitd, per merito di-
stinto, e colloquio. Ora, vorrei sapere: 1’esame

per merito distinto in che rapporto sta tra
l’esame vero e proprio 11 colloquio? B un
esame dell’impiegato o una valutazione del
superiore ? L’esame per merito distinto sareb-
be qualche cosa di pii o di meno del col-
loquio ?

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. La dif-
ferenza si & gia avuta nelle diverse posizioni
in graduatoria. B evidente che coloro che vin-
cono 1l concorso per merito distinto, vanno
avanti; poi vengono quelli che hanno soste-
nuto I’esame di idoneitd e infine i colloquisti.

PRESIDENTE. Poiché nessun alfro do-
manda la parola, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Do lettura e, se non vi sono osservazioni,
metto 1n votazione, 1'emendamento aggiun-
tivo Gappugi:

« Al personale di cu1 al precedente comma
sono altresl estese le disposizioni della legge
17 aprile 1957, n. 270 per la nomina alla qua-
lifica di1 vice direttore o equiparata.

Per i posti conferiti in applicazione del
precedente comma, saranno mantenull sco-
pert1 altrettanti posti nel grado imzale della
carriera di provenienza ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo unico che resta,
pertanto, cosi formulato:

«(li impiegati delle carriere speciali, di cui
al titolo V del testo unico delle disposizioni
concernenti gli impiegat1 civili delio Stato,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, che alla
data del 30 giugno 1956 gia nivestivano la
qualifica di segretario, grado IX di gruppo B
del cessato ordinamenio gerarchico, o che a
tale qualifica siano successivamente perve-
nuti mediante concorso per merito distinto,
o esame d1 idoneitd, ovvero mediante con-
corso per esame speclale previsto dal decreto
del Presidente della Repubblica 11 gennaio
1956, n. 4, possono conseguire la nomina a
«vice direttore » o qualifica equiparata me-
diante scrutinio per merito comparativo.

Al personale di cui al precedente comma
sono altresi estese le disposizioni della legge
17 aprile 1957, n. 270 per la nomina alla qua-
lifica di vicedirettore o equiparata.

Per i posti conferiti in applicazione del
precedente comma, saranno mantenulr sco-
perti altrettanti post: nel grado 1niziale della
carriera di provenienza ».

Metto in votazione 1l nuovo titolo della pro-
posta di legge modificato in relazione alle
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modifiche che sono stale apportate al {esto
originario:

« Disposizione per la nomina a “’vice di-
reitore *’, e qualifiche equiparate, degh im-
piegat1 delle carriere speciali contemplate al
titolo V del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3 ».

(E approvata).

Avverto che, constando di un articolo
unico, la proposta di legge sara votata diret-
tamente a scrutinio segreto 1in fine di seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Revisione dei film e dei lavori teatrali.
(2306); delle proposte di legge d’iniziativa
del deputato Calabrd: Nerme integrative
alle disposizioni concernenti la vigilanza
governativa sulle pellicole cinematografiche.
(1518); dei deputati Viviani Luciana ed
altri: Regolamento della eensura e prov-
videnze a favore del teatro di prosa. (1136).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
i1l seguito della discussione abbinata del dise-
gno di legge: « Revisione dei film e de: lavor:
teatrali »; delle proposte di legge d’imziativa
del deputato Calabro: « Norme integrative alle
disposizioni concernenti la vigtlanza governa-
tiva sulle pellicole cinematografiche », e del
deputfatr Viviani ed altri: « Regolamentazione
della censura e provvidenze a favore del tea-
tro di prosa ».

Come gh onorevol1 colleght ricordano, nel-
la seduta precedente, esaurita la discussione
generale, rimase stabilito 1l passaggio aglt
articol1 ed il rinvio del loro esame all’odierna
seduta.

Do, pertanto, lettura dell’articolo 1 del di-
segno di legge:

« La proiezione in pubblico di film e la
rappresentazione in pubblico di lavor: tea-
trali di1 qualunque specie, nonché I’esporta-
zone all’estero di film nazionali, sono sog-
gette a nulla-osta della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri.

Il nulla-osta & rilasciato previa revisione
der film e de1 lavor1 teatrali da parte di
speciali Commission1 di primo e di secondo
grado, secondo le norme della presente leggen.

CORBI. Ritengo opportuno proporre una
formulazione diversa e, cioé, che s1 adott
quella che & compresa nell’articolo 31 della
vecchia proposta di legze di cui primo firma-
tario & 1'onorevole Alicata. Ne do lettura.

« La vigilanza sulle pellicole cinematogra-
fiche prodotte in Itaha, oppure importate dal-
I'estero, destinate ad essere proiettate in pub-

blico nel territorio della Repubblica italiana,
viene esercitata da unal commissione di revi-
sione istituita presso la Presidenza del Consi-
glio dei Ministri, nominata con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri e com-
posta... ».

Con questa formulazione il diritto del cit-
tadino alla libera produzione dell’opera, €
senz'aliro affermato, mentre s1 riconosce
egualmente allo Stato il diritto di vigilare ai-
finché gli spettacoli non contravvengano alle
norme che verranno successivamente stabi-
Lite. Vale a dire, anziché premettere un potere
dello Stato ad una concessione relativa al cit-
tadino, s1 fa valere 11 diritto del cittadino alla
manifestazione libera del suo pensiero ed alla
hibera estrinsecazione della sua personalitd
artistica, fermo restando 1l diritto per lo Stato
di far si che questo pensiero e questa perso-
nality artistica non divengano dannosi o le-
s1vi di un certo principio che, poi, stabiliremo.

Non mi sembra che questo mio ragiona-
mento sia sofistico, ma stia nel pieno del fon-
damentale dettame della Costituzione, quello,
c108, che sancisce 1n primo luogo il diritto del
cittadino senza, tuttawvia, disconoscere i poteri
e 1 dover1 dello Stato nei confront: della col-
lettivita.

CAPACCHIONE. Vorrei conoscere quale
significato s1 intenda dare alle parole « previa
revisione » contenute nel secondo comma del-
P’articolo in esame; se sia implicifo in esse
1l concetto di una censura preventiva o se,
mmvece, non si tratti di un esame puro e sem-
plice.

GIANQUINTO. Io vorrei sapere se sia nello
spirito del disegno di legge il ritenere vinco-
lante per la Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri 11 giudizio espresso dalla speciale com-
missione. Dice, infatti, I’articolo in esame che
la proiezione in pubblico di film e la rappre-
sentazione di lavori teatrali di qualunque spe-
cie, sono soggette al nulla-osta della Presi-
denza del Consigho dei munistri, nulla-osta
che & rilasciato previa revisione dei film e dei
lavor: teatrali da parte dv speciali commis-
sioni, per cui non mi rendo bene conto se 1l
parere d1 tali commissioni sia vincolante o
meno.

AGRIMI. Non mi pare che, nell’articolo 1,
si possa ravvisare il concetto della autorizza-
zione preventiva per una mamfestazione ar-
tistica: in esso esiste invece il concetlo costi-
tuzionale della libertd della personalita arti-
stica. Il nulla-osta non significa preventiva
autorizzazione di ogni attivitd artistica, ma
semplicemente un esame puro e semplice della
stessa.
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MANZINI. L’istituto della revisione dei
film esiste in tutti i paesi del mondo ed ovun-
que ¢ affidato al potere esecutivo. Non credo
che esso possa ledere, in qualche modo, il
principio della libertd, perché non serve, in
effetti, a controllare la creazione artistica in
se stessa, ma a controllare cid che, in nome
dell’arte e della personalitd, esce dalla nor-
malitd con un fondo amorale.

DELCROIX. La proposta dell’onorevole
Corbi ha degli scop: evidenti. Pero, vorrex
pregare l’onorevole Corbi di considerare se
I’emendamento non sia, eventualmenie, peg-
giore del testo del Governo. Infatti, questo
emendamento comincia con la parola « vigi-
lanza », il che starebbe ad affermare che Ia
produzione artistica & subordinata a vigilan-
za. Per contro il testo del Governo dice che
la proiezione e la rappresentazione in pub-
blico & subordinata a vigilanza. Cioe, il pro-
duttore o I'artista possono liberamente creare
e la loro produzione artistica, viene sottoposta
a vigilanza solo quando sia rappresentata al
pubblico.

Mi dA invece a pensare la parola « revi-
sione », perché « revisione » significherebbe
anche modificazione: la commissione potreb-
be cioé chiamare il produttore o 1'artista ed
imporglh di mutare, togliere, condizionare una
scena, soggetto od altro.

Sarei, percid d’avviso che venisse appro-
vato 1’articolo 1 nel testo del Governo, salvo
a considerare attentamente la parola « revi-
sione ». lo riconosco al Governo il diritto di
« esaminare » i film o i lavor: teatrali per dare
il nulla osta alla rappresentazione m pubbh-
co; pero non gli riconosco 11 diritto di rivedere
un’opera d’arte.

BERRY. Credo sia opportuno tener pre-
sente l'esistenza in Italia di un comitato di
intesa, che riunisce tanto gli esercenti, quanto
i produttori, come gli sceneggiatori. Ebbene,
questo comitato ha esaminato il disegno di
legge ed ha dichiarato di approvarlo, salvo
qualche piccola modificazione che potra essere
presa in considerazione dalla Commissione.
Quindi, se questo comitato non ha trovato
nulla da ridire circa la parola « revisione »,
non mi pare che sia il caso di cavillare, anche
perché, ad un certo punto, potra eventual-
mente raggiungersi un accordo tra commis-
sione di revisione, autore, regista e produttore.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio det ministri. In sostanza,
la proposta dell’onorevole Corbi non mi trova
del tutto dissenziente, perché s tratta di tro-
vare la pin adatta formulazione di un con-

cetto che, ritengo, sia accettato da tufti e, cioé:
esiste un diritto di proiezione in pubblico, che
ha la sua esercitability solo se lo Stato ri-
muove 1'ostacolo posto dalla legge per l'eser-
cizio di questo diritto. Nel testo del Governo
s1 parla, con una certa precisione tecnica, di
« nulla osta »; nel testo Alicata si parla di
« vigilanza », ciod del potere in base al quale
si rilascia il nulla osta. Io, dal punto di vista
tecnico, preferisco il testo governativo, ma
non mi oppongo alla proposta Corbi per ra-
giom1 di principio.

Per quanto riguarda la parola « revisio-
ne », non ho nessuna difficoltd a sostituirla
con la digione « previo giudizio » o « previo
esame », perché, in fondo, & la stessa cosa.
La « revisione » deriva da « rivedere »; ma
non si tratta di un’attivitd sostitutiva, che
sarebbe illegittima, poiché lo Stato non pud
sostituirsi a colui che ha il titolo del diritto e
che pud esercitarlo previa eliminazione di un
determinato ostacolo. Perd, quando diciamo
che il nulla osta & subordinato all’esame o al
giudizio, diciamo la stessa cosa, perché lo
Stato potra anche concedere una autorizza-
zione condizionata, nel senso che, se da parte
del titolare del diritto non viene adempiuta
una determinata condizione, 1'autorizzazione
non & concessa; se, invece, la condizione viene
adempiuta, 1’autorizzazione & concessa.

Una volta fissati chiaramente questi con-
cett1, sulle parole & inutile discutere.

CORBI. Ho premesso che non facevo que-
stione di sostanza, ma soltanto di formula-
zione.

FERRI. Nella precedente seduta noi ave-
vamo eccepito la 1ncostituzionality della leg-
ge; limitammo, poi, la nostra eccezione al-
I’articolo 2, dato che 1'articolo 21 della Costi-
tuzione prevede una forma limitata di1 con-
trollo preventivo; si tratterebbe, percio, di
esaminare i limit1 di questo controllo.

E necessario, perd, leggere l'articolo 1:
« La proiezione in pubblico dei film e la rap-
presentazione in pubblico dei lavor: teatrali
di qualunque specie, nonché ’esportazione al-
l'estero dei film nazionali, sono soggetle al
nulla-osta della Presidenza del Consiglio det
ministri », perché in questo articolo viene
previsto una specie di divieto non solo per la
proiezione, ma anche per l’esportazione.

Io domando se, in base ad una applica-
zione corretta dell’articolo 21 della Costitu-
zione, possa estendersi il controllo preventivo,
e quindi la possibilita di divieto della manife-
stazione del pensiero, non solo quando questa
avvenga sul territorio nazionale, ma anche
per la produzione destinata esclusivamente
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alla esportazione. Se questo, & vero, m1 sem-
bra che s1 esorbiti dall’articolo 21, in quanto
non ¢'¢ ragione alcuna per la quale una pel-
licola, prodotta eventualmente in seguito ad
accordi con altre case cinematografiche estere
o con un altro stato, debba essere sottoposta
a revisione, quando non sia destinata alla
proiezione all’interno del paese. La pellicola
potrebbe contenere scene, soggetti o motivi
1spiratort ritenuti, all’interno del nostro pae-
se, contrastanti con i principi che debbono
unmiformare la concessione del nulla osta, ma
non con 1 principi adottati dal paese al quale
& destinata. Non comprendo, quindi, la ra-
gione di1 un controllo preventivo per 1 film de-
stinati all’estero. Sara il paese al quale 11 film
& destinato che provvedera, eventualmente,
secondo le sue leggi, ad esercitare la propria
facoltd di controllo. Tra 1’altro, rilevo, che 51
parla di1 « film nazionali », come se 1n ogni
film che va all’estero fosse impegnata la na-
zione.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Constglio dei ministri. La parola
< nazionali » ha un valore tecnico.

FERRI. La produzione di un film ¢ ana-
loga a quella di qualunque altro art:colc e
non & detto che in essa venga sempre impe-
gnato il prestigio nazionale. Percio, attribuire,
fin dall’articolo 1, alla Presidenza del Consi-
glio, un controllo ed un potere di divieto per
i film destinati all’estero, mi sembra che si
incorra in una violazione dell’articolo 21 del-
la Costituzione. Propongo, quindi, che all’ar-
ticolo 1 venga soppresso 1'inciso: « nonché
I'esportazione all’estero di film nazionali ».

GIANQUINTO. Io sono dello stesso parere
del collega Ferri, perché ['articolo 21 della
Costituzione riguarda soltanto le manifesta-
ziom di pensiero che avvengono sul lerritorio
nazionale. Se un film & prodotto per essere
esportato sara il paese in cu1 1l film deve
essere esportato, che giudicherd se esso sia
contrario al buon costume.

LUCIFREDI. Esprimo 11 mio dissenso dal-
la tes1 sostenuta dall’onorevole Ferri e dal-
I'onorevole Gianquinto e vorrei, anzitutto, sot-
tolineare, contrariamente a quello che & stato
detto, per cos1 dire, fra le righe, dall’onore-
vole Ferri, che non pud esistere una pellicola
apolide. Ogni pellicola ha un suo marchio di
fabbrica che reca con sé tutta una serie di
conseguenze € di caratteristiche. Il film nazio-
nale & il film prodotto in Italia da una ditta
nazionale e che porta il marchio della pelli-
cola 1taliana. Nel caso dei film 1n cooprodu-
zione, ad esempio, si stabilisce quale sia la
prevalenza della nazionality, se quella ita-

liana o quella straniera e, in conseguenza, 1l
film italiano che va all’estero, qualunque sia
l’accoglienza. che gh viene fatta, qualunque
sia l’interpretazione che gli sia data, reca
sempre l’espressione e la voce della nazione
e del lavoro italiano.

Stando cosi le cose, 1l ntenere che lo Stato
1taliano possa disinteressarsi di tale fenomeno
significa, a mio modesto avviso, pensare una
cosa contraria al nostro dovere di legislatori.
Una pellicola, ad esempio, che contenesse sce-
ne ritenute, dal sentimento comune dei popoly,
contrare al buon costume, o che, dalla pri-
ma all’ultima posa intendesse rappresentiare,
con orge ed altre scene consimili, la vita del
popolo italiano, una volta esportato, non fa-
rebbe altro che gettare discredito alla nostra
nazione. Ora, noi non possiamo disinteressarci
di tutto questo perché, proprio un nostro even-
tuale disinteresse in .merito, sarebbe, a mio
avviso, contrario a1 principi della Costitu-
zione.

E ben vero che il primo comma dell’arti-
colo 21 della Costituzione sancisce il diritto
della libera manifestazione del proprio pen-
siero per tutti, ma & vero anche che l'ultimo
comma del medesimo articolo vieta le pubbli-
cazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre
manifestazioni contarie al buon costume, e
precisa che la legge stabilisce 1 provvedimenti
adeguati a prevenire e reprimere le violazioni.
Ed ogg1 noi dobbiamo deliberare uno di que-
sti provvedimenti adeguati. Un film contrario
al buon costume conserva questo suo carat-
tere sia che venga proiettato nei cinemato-
grafi italiani, sia che t finanziatori che lo
hanno prodotto decidano di farlo proiettare
all’estero. Le case straniere possono fare tut-
to quello che vogliono nell’ambito del loro
settore; nel settore italiano, un eventuale no-
stro disinteresse non potrebbe che generare
una influenza fortemente negativa.

Ritengo, pertanto, che 1l testo dell’arti-
colo 1 del disegno di legge debba essere ap-
provato cosi come ¢ formulato.

DELCROIX. Penso che l'onorevole Ferri
abba opportunamente sollevato la questione
del film 1italiano all’estero. Sono d’accordo
con 1'onorevole Lucifredi sul fatto che lo Sta-
to non si disinteressi, in modo assoluto, di
quanto venga esportato dall’Italia e cido non
soltanto per quanto riguarda le opere del pen-
siero.

Ma vediamo, ora, cosa vuole in effetti re-
golare il disegno di legge in esame. Esso vuo-
le sancire il diritto dello Stato di pronunciarsi
sulle opere del pensiero che vanno a contatto
del pubblico. Ebbene, a tal proposito, io trovo
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giusta 'osservazione fatta dall’onorevole Ferri
in materia di film, e cio¢ che un film, non
adatto per il suo argomento o per le sue tes:
al pubblico italiano, possa, invece, essere
proiettato in altri paesi ove gli argoment: o
le tesi sono bene accetti.

Come pure, alla domanda rivolta nel cor-
so della discussione generale, dall’onorevole
Gianquinto, alla parte democristiana, se essa
ritenesse possibile 0 no il rilascio del nulla
osta per l’esportazione di un film esaltante il
divorzio e, pertanto, non proiettabile in Ita-
lia, io sento in coscienza di poter rispondere
in senso affermativo. E necessario, quindi, tro-
vare una formulazione pili consona che espri-
ma il seguente concetto: lo Stato non rilascia
il nulla-osta per ’esportazione a1 film che
diffamano la Nazione che siano particolar-
mente contrar: al buon costume, ma questo
criterio deve avere un senso relativo, perché
preso in assoluto sarebbe veramente eccessivo.

LUCIFREDI. Ma il testo governativo non
va pin in la di questo.

DELCROIX. Se & cosi aderisco al testo go-
vernativo ed allora anche 1’onorevole Ferri
non dovrebbe avere difficoltd a fare altret-
tanto.

CORBI. Non mi sembra esatta l’afferma-

zione dell’onorevole Lucifredi secondo la quale -

ogni manifestazione del pensiero ed ogni pro-
dotto dell'intelligenza italiana sia da conside-
rarsi, senz’altro, nazionale; proprio in materia
cinematografica noi abbiamo ben chiara, n
una legge, la definizione del film considerato
nazionale, film che deve rispondere a determi-
nati requisiti. Il riconoscimento della qualifica
di film nazionale comporta al film stesso dei
vantaggi e benefici da parte dello Stato.

Orbene, poniamo 11 caso che 10 decida, ad
un certo momento, di produrre un film non
corrispondente esattamente a tutii i requisiti
necessari per essere definito nazionale: un
film, per esempio, sull’argomento del divor-
zio. Supponiamo anche che, per suggerimento
di un valoroso regista o per necessitd di spesa
e di valuta, io decida di girarlo in Italia. Cosa
accade ? Se io voglio usufruire dei benefici
concess) dallo Stato per i film a caraltere na-
zionale sono costrefto ad assoggettarmi a de-
terminate condizioni le quali, ovviamente,
contrastano con I’argomento da me scelto. Ma
se io rinuncio a tutti i benefici di legge, anzi
non avanzo alecuna domanda per eventual-
mente ottenerli, ebbene io, in tal caso, sono
libero di fare cio che voglio.

RESTA, Sottosegrtario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio. Ma ora si sta parlando
di film nazionali.

CORBI. Ammettiamo il caso di un film il
quale faccia 1'esaltazione della religione pro-
testante mettendola a confronto con quella
cattolica. Mentre esso verrebbe considerato in
Italia un vilipendio alla religione seguita dal-
la maggioranza dei cittadini, potrebbe, vice-
versa, essere accolto o addirittura richiesto
da altri paesi, quali ad esempio I'Inghilterra
0 la Germania. Ora io domando: ¢ lecito fare
un film di questo genere ? Se non & lecito
dobbiamo stabilirne la proibizione solo per
I'Italia.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. L’aggettivo « nazio-
nale » ha un chiaro significato tecnico che &
ben precisato dalla legge sulla cinematografia,
per cui si potrebbe adottare la seguente di-
zione « a1 sensi della legge vigente che fissa
le caratteristiche dei film nazionali ».

DELCROIX. Per me questa precisazione &
pienamente pleonastica, perché & chiaro che
i! film se & «mnazionale » ai sensi della legge
sulla cinematografia, non ha piu bisogno del
nulla-osta per l’esportazione, in quanto lo ha
gia avuto attraverso la sovvenzione. Il film
per essere « nazionale » e per accedere a quel-
le determinate provvidenze che la legge gli
assegna, deve rispondere a determinati requi-
siti di produzione, dal che deriva la defini-
zione di « film nazionale » agli effetti di un
determinato beneficio economico. Ma ¢i sono,
poi, i valori di ordine morale e di tutela
del costume 1taliano, come di qualsias1 altro
paese.

MANZINI. La tutela di un certo bene, che
in questo caso ¢ un bene di costume e di di-
gnitd di un paese, & al di sopra del contributo
economico. Un film, a prescindere dal fatto
che sia stato ammesso oppure no al contri-
buto, pud avere degli aspeitr che non sono
ammissibili per lo Stato italiano.

GIRAUDO. Se il film, prodotto per P'estero
e ordinato dall’estero, magari in lingua in-
glese o finlandese, tratta di cose italiane e le
presenta in maniera contraria alla nostra di-
gnitd, il Governo deve o non deve interve-
nire ?

DELCROIX. Non & necessario che il film
s1a ordinato dall’estero perché, se il Governo
dovesse dare il nulla-osta all’esportazione sol-
tanto per i « film tecnicamente intesi come
nazionali », esso non potrebbe, in alcun caso,
intervenire nei confronti di film che non stano
« nazionali » cioé prodotti senza il contributo
dello Stato. Quindi la dizione & pleonastica,
se riguarda i film « nazionali », perché questi
hanno gia avuto 1'approvazione al momento
della produzione, ed & lacunosa, se non si ag-
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giunge che 11 Governo pud negare 11 nulla
osta alla esportazione quando si tratti, comun-
que, di film che discreditano 1l nostro paese
e sono contrari al buon nome dell’Italia. Cre-
do che 1n questo dovrebbero essere d’accordo
anche i colleghi della sinistra.

Per questi motivi io sono del parere che
non s1 debba aggiungere la specificazione che
i film per I'esportazione, soggetti a controllo,
sono quelli « nazionali ».

FERRI. Mi pare che attraverso la discus-
sione si stia cambiando la situazione che ave-
vo prospettato. Io avevo presentato un emen-
damento soppressivo. Ad un certo momento,
in seguito all’intervento dell’onorevole Corbi
e ad alcune interruzioni di consenso dell’ono-
revole Sottosegretario Resta, mn pareva che
si fosse d’accordo che il controllo der film
venisse ristretto ai film dichiarati nazionali...

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sitdenza del Consiglio dei manistri. L’ onorevole
Lucifredi ha presentato un emendamento:
alla parola: « nazionali » sostituire le parole.
« aventl i requisiti per essere riconosciuti na-
zionali ai sens1 della legge vigente ».

DI PAOLANTONIO. Con questa dizione
non possiamo essere piu d’accordo perché, n
tal modo, se il produttore non ha fatto do-
manda per ottenere il contributo, 1l suo film
per essere esportato dovrebbe avere ugual-
mente i requisiti del film nazionale.

Ora 10 domando: quesia legge & faita per
tutelare il buon costume in Italia e per pro-
teggere la comunitd italiana, oppure deve per-
seguire individualmente 11 cittadino o I’artista
che produce il film ? Se accettassimo quest'ul-
timo criterio, non saremmo piu nel campo
della censura, ma nel controllo preventivo del
pensiero e delle manifestazioni del cittadino.

D1 conseguenza, noi possiamo fare richiamo
alle leggi vigenti solo per le manifestaziom
che costituiscono reato. Il film porta il nome
dell’artista, del regista, del produttore; se que-
sti 1ncorrono nel reato di vilipendio alla na-
zione, esistono in Italia delle legg: che 1i pu-
niscono. Per me !'emendamento Lucifredi,
come ho spiegato, peggiora il testo del Go-
Verno.

Posso essere d’accordo sul fatto che 11 testo
del Governo sta in mezzo tra I'orientamento di
una parte della Commissione, che sostiene di
tutelare alcuni principi fondamentali del di-
ritto e delle libertd individuali, e 1a concezione
di un’altra parte, che & ben diversa. In questo
momento la Commissione deve legiferare se-
condo la Costituzione e non secondo le opi-
moni particolari di un gruppo della Commas-
sione stessa, il quale, anche se fosse maggio-

ranza, avrebbe sempre contro di sé 1 dettama
della Costituzione. Noi1 dobbiamo tutelare la
comunitd nazionale, quindi il contatto che una
produzione arhistica prende con 1’opinione
pubblica; ma & nosiro dovere tutelare, anche,
i diritti dei cittadini che vogliono produrre,
e gl interessi economici dell'Italia.

Faccio un esempio: se uno stato socialista,
che non avesse mezzi adeguati, ordinasse alla
industria italiana di produrre un film che esal-
tasse quel regime...

GASPARI, Relatore. Faccia piuttosto 1l
caso inverso, di un paese a regime democra-
tico, che ordinasse a un paese socialista di
fare un film esaltante 11 proprio regime. Lo
consentirebbe il paese socialista ?

DI PAOLANTONIO. Io m riferisco a un
regime qualsiasi € domando se & possibile im-
redire all’industria di lavorare in quel senso.

MANZINI. 11 nostro torto & di riferirci al
buon costume, alla morale, alle manifestazioni
sensuali o sessuali, come se tutia la preoccu-
pazione fosse quella limitativa del bacio ato-
mico e via di seguito. Ma facciamo un’altra
ipotesi: una casa cinematografica italiana pro-
duce un film destinato alla Spagna, nel quale
viene diffamata la Resistenza. Si dice che n
questo caso provvedono le leggi vigenti. Ma
se il film non & proiettato in Italia, le legg
vigent1 non possono intervenire. Ora & possi-
bile che lo Stato lasci uscire un film che sia
diffamatorio per la Resistenza ?

LUZZATTO. In questo caso s1 rienira nel-
I'ipotesi del codice penale, di reato commesso
all’estero.

MANZINI. Quindi, voghamo consentire
allo Stato italiano 1l diritto di porre dei limiti
soltanto nel caso di film che hanno oftenuto
un contributo finanziario ? Mi sembra che in
tal modo si defrauderebbe lo Stato di un suo
diritto.

BARTESAGHI. M1 sembra che si stia fa-
cendo sempre pw strada 1l concetto della tu-
tela del buon nome dell’Italia all’estero. Que-
sto & un argomenio che, non mantenuto nei
dovuti limiti, pud condurre a delle esagera-
ziom ed anche a delle vere aberrazioni.

R facile 1mmaginare come un regista che
si fosse proposto di girare un film sulle con-
dizioni di miseria di alcune nostre popola-
zioni, allo scopo di 1llustrare la reale situa-
zione di quella parte del nostro paese, si ve-
drebbe negare 1l nulla osta per la esportazione
del film in quanto, una volta esportato, il film
avrebbe gettato discredito al buon nome del
nostro paese.

LUZZATTO. La Costituzione ammette de-
termnati provvedimenti alti a prevenmire par-
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ticolari situaziomi contrarie al buon costume,
ma c10 vale solo per quanto concerne la si-
tuazione 1nterna del paese. Per quanto riguar-
da l’esportazione, 1nvece, non & ammessa al-
cuna limitazione. Del resto, chi produce ed
esporta film, che per 1l loro argomento suo-
nino offesa alla nazione, come ad esempio un
film che vilipendesse le forze della resistenza,
commette un reato che lo fa incorrere nelle
sanzioni previste per 1 reaii consumatl al-
I’estero.

Qualsiasi intervento dello Stato prima del-
la perpetrazione del reato non & ammesso. La
prevenzione dei reati comporta un regime in-
quisitorio che & escluso nel nostro sistema di
diritto. Un reato, 1n Italia, viene perseguito
dopo che & stato commesso, ed una analoga
regola vale per quelli commess: all’estero. Il
diritto del cittadino di1 manifestare liberamente
i} proprio pensiero non pud essere leso, fatto
salvo, naturalmente, 11 disposto dell’articolo 21
della Costituzione nei limit: della sua com-
petenza territoriale. L’articolo 21 della Costi-
tuzione dice che sono vietate le pubblicazioni
a stampa, gli spettacol: e tutte le altre mani-
festazioni contrarie al buon costume. Se la ma-
nifestazione contraria al buon costume e rap-
prresentata dalla produzionei di una pellicola,
in quale luogo essa deve essere vietata ? Evi-
dentemente, nel territorio nazionale.

GASPARI, Relatore. Onorevole Luzzatto,
len & arrmvalo ad una preziosa ammissione,
perché ha riconosciuto che un film, destinato
all’estero, ma prodotto in Itaha, che abbia un
contenuto confrario alla Costituzione, ¢ uno
dei casi che devono essere regolati dalla legge.
Allora sia d’accordo !

LUZZATTO. Neanche per 1dea, lei inter-
preta le mie parole 1n modo arbitrario e con-
fermo che il controllo che riconosciamo come
diritto dello Stato, pud aver luogo solo ed
unicamente quando la manifestazione ha luogo
in Itaha, perché la Costituzione ha quel chiari
limiti territoriali che sono i confini della Re-
pubblica.

PRESIDENTE. Data 1'ora tarda, propongo
di rinviare la discussione ad una prossima
seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta
sulle proposte di legge nn. 2435 e 2590.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

Carpruact ed altri: « Riconoscimento dell’an-
zianitd di servizio al personale degli uffici del
lavoro inquadrato nei ruolr organici di cui
al decreto del Presidente della Repubblca 19
marzo 1955, n. 520 » (2433):

Presenti e votanti . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Voti favorevolh . . . . 4l
Voti contrari . . . . 1

{La Commissione approva).

CERVONE: « Disposizioni per la nomina a
vice direttore o qualifiche equiparate, degh
impiegati delle carriere speciali contemplate
al titolo V del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 10 gen-
naw 1957, n. 3 » (2590):

Presenti e votanth . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Voti favorevoli . . . . 41
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Angelucci Mario, Antoniozzi,
Avanzini, Bartesaghi, Berry, Borellini Gina,
Bubbio, Calandrone Giacomo, Capacchione,
Cappugi, Conci Elisabetta, Corbi, Corona
Achille, Cotellessa, Delcroix, De Maria, Di
Paolantonio, Elkan, Farini, Ferri, Gaspari,
Gianquinto, Giraudo, Gray, Gullo, Jacometti,
Lombardi Ruggero, Lucifredi, Luzzatto, Man-
zini, Marazza, Ortona, Pelosi, Riva, Russo,
Sampietro Umberto, Schiavetti, Sensi, Ta-
rozzi e Valandro Gigliola.

La seduta termina alle 12,15.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





