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La seduta comincia alle 9,30.

TAROZZI, Segretario, legge 1l verbale del-

la seduta precedente.

(E approvato).

Comuniecazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunica che sono 1n con-

gedo 1 deputatr De Vita e Dominedo.
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Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: Nuove disposizioni sulle pensioni
ordinarie a carico dello Stato. (2865); e
delle proposte di legze di iniziativa del de-
putato Colitto: Ripristino della riversibilita
della pensione a favore delle figlie nubili
e dei maschi maggiorenni inabili a proficuo
lavoro e nullatenenti. (96); dei deputati
Cappugi, Pastore e Morelli: Riversibilita
della pensione a favore delle vedove e
degli orfani del personale militare sfollato
che abbia contratto o che contragga ma-
trimonio dopo Io «sfollamento». (297);
del deputato Scalia: Nuove norme sulla
riversibilitd delle pensioni ai familiari dei
dipendenti ecivili e militari dello Stato.
(519); del deputato Dal Canton Maria Pia:
Riconoscimento del diritto degli illegit-
timi orfani di impiegato ecivile alla pen-
sione di riversibilita. (886); dei deputati
Berlinguer ed altri: Norme di attuazione co-
stituzionale in tema di riversibilita. (1137).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge
« Nuove disposiziomi sulle pensioni ordinarie
a carico dello Stato », nonché delle seguenti
proposte di legge: « Ripristino della riversi-
bilitd della pensione a favore delle fighe nu-
bil1 e der masch1 maggiorenni mabili a pro-
ficuo lavoro e nullatenent: », d'imziativa del
deputato Colifto; « Riversibilita della pensione
a favore delle vedove e degli orfani del per-
sonale militare sfollato che abbia contralio
0 che contragga matrimonio dopo lo « sfolla-
mento », d’imzialiva de1 deputatr Cappugr,
Pastore e Morell1; « Nuove norme sulla river-
sibilitd delle pension1 a1 famihiar: der dipen-
dent1 civili e militar1 dello Stato », d’ imizia-
tiva del deputato Scalia; « Riconoscimento del
diritto degli 1llegittimi orfami di umpiegato
civile alla pensione di riversibilitd », d’ imzia-
iva der deputati Dal Canton Maria e altr
« Norme di attuazione costituzionale i tema
di riversibilita dr pensioni », d'imiziativa dei
deputati Berlinguer e altri.

Come 1 colleghi ricordano, nella precedenle
seduta abbiamo approvato I'arlicolo 1 del testo
unificato predisposto dal relatore, opportu-
namente emendato.

Ora passiamo all’articolo 2 del testo unifi-
cato, del quale do lettura

« All’articolo 4 del regio decreto-legge 23
ottobre 1919, n. 1970, come sopra modificalo,
é aggiunto 1l seguente comma

« Il tratlamento predetio é altresi esteso
agh aventi diritto degh ufficialr collocati nella
riserva, anche se 1l matrimonio & stato con-

tratto nel periodo di permanenza nella riserva
ed anche se il decesso dell’ufficiale & avvenuto
in tale periodo, computandosi utilmente, a1
fim dell’anzianitd per il diritto a pensione, 1l
periodo passato nella riserva. Lo stesso tratta-
mento sara fatto per 1 dipendenti civili o mili-
tar1 sfollat1 ».

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Onorevol colleghi, ho appreso che nel-
la seduta di giovedi della settimana scorsa la
mia mancata presenza in Commissione fu mo-
tivo d1 alcune errate illazion1 e, precisamente,
che le intenziom1 mie personali e quelle del
Governo fossero di insabbiare — come ha pub-
blicato una certa stampa — 11 disegno di legge,
in particolar modo per la parte che altiene
alla riversibilita delle pensioni.

Per quanto abbia gia fatto una smentita,
sento 11 dovere, per precisare la situazione nei
suo1 veri termini, di affermare anche 1n que-
sla sede che le accuse suddelte sono quanto
ma1 infondate. Infatti, come 1 colleghi ricor-
dano, mercoledi scorso, dopo la laboriosa se-
duta i cw venne approvato l'articolo 1 del
testo umificato del relatore, s1 stabili di conti-
nuare la discussione 1l giorno successivo, nella
speranza di poter portare a termine, 1n una
mezz’ ora, 'esame dell’intero testo unificato.

Poiché s1 doveva ancora discutere la que-
stione relativa al trattamenlo economico di
riversibilita per gh aventi diritto degh uffi-
ciali collocati nella riserva e poiché la mia
preoccupazione — che credo debba essere quel-
la di tutth - e non soltanto di fare una legge
ma anche di fare una legge operante, espressi
la sera stessa 1l desiderio di rinviare la discus-
sione alla seduta mmmediatamente successiva,
per avere la possibilitd di esaminare pit com-
piutamente queste disposizioni, dato che I'at-
tuale legislazione 1n materia & quanto mai con-
fusa, se non contraddittoria.

La mattina dopo cercar di parlare col Pre-
sidente Marazza e, non avendolo trovato, par-
la1 col segretario, dal quale ebbi l'assicura-
zione che le cose non potevano andare diver-
samente.

Sento, perci0, 1l dovere di riaffermare che
11 Governo, 1l quale & stato lu1 stesso 11 promo-
tore del disegno di legge, non ha nessuna in-
tenzione di insabbiare la legge.

Chiarito questo punto, dovremmo esami-
nare gli articoli 2, 3 e 4 del testo umficato.
Debbo premettere, per quanto s1 riferisce al-
I’articolo 2, che la vigente legislazione sulla
riversibilitd delle pensiom & disciphinata da
lre provvedimenti fondamentali: il deereto

| legge 23 ottobre 1919, n. 1970, concernente gh
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impiegati civili; 11 regio decreto 18 novembre
1920, concernente 1 militari; il regio decreto
legge 31 dicembre 1925, concernente 1 sala-
riati.

Ora, in base al primo comma dell’articolo 1
gia approvato, verrebbe modificato soltanto il
primo de1 decreti che ho indicato per cui sara
necessario che, negli articoli che oggi esami-
neremo, vengano modificat1 anche gli altr
due provvedimenti, cioé quell1 riguardanti,
rispettivamente, 1 militarn e 1 salariati. Si
dovrebbero ripetere, per quanto riguarda 1
militari ed i salariati, le stesse disposizioni gia
approvate per gli impiegati civili ma, al fine
di evitare tale ripetizione, suggerisco di sop-
primere il primo comma dell’articolo 1 ed ag-
giungere nel secondo comma, dopo le parole
« de1 ruoli transifori e aggiunti », le altre:
« nonché del personale militare ». In questo
modo la nuova legge verrebbe veramente a
modificare tutta la legislazione vigente in ma-
teria di riversibilitd per gl impiegati, 1 sala-
riati e i mihtari.

Con questa aggilunta s1 conseguirebbero 1
seguenti risultati: 1°) che 'articolo 2, riguar-
dante gli aventi diritto de1 militar: che si tro-
vano in posizione di riserva, non avrebbe pi
ragione di essere, perché il loro diritto 1n ma-
teria di riversibilitd sarebbe gid contemplato
dall’arficolo 1; 20) s1 eliminerebbe I’omissione
d1 aver parlato, nell’articolo 2, soltanto di
aventi diritto di ufficiali, dimenticando gh
avent1 diritto di militar e sottufficiali; 30) nel
caso che 11 matrimonio fosse stato contratto
durante la permanenza nella riserva, si rien-
trerebbe, per quanto concerne il diritto alla
pensione di riversibilitd, nell’articolo 1; 40) si
eliminerebbe 1'ultima parte dell’articolo 2, che
é inapplicabile, in quanto & impossibile fare
i1 computo dell’anzianitd, per 1l diritto a pen-
sione, del periodo passato nella riserva, visto
che si tratta di una posizione di quiescenza,
che non 1mpone all’ufficiale nessun obbligo di
servizio.

Faccio, poi, rilevare una manchevolezza.
Mentre nel disegno di legge governativo si
parla anche degli aventi diritto del personale
delle ferrovie dello Stato, nel testo unificato
questa categoria non & contemplata. & oppor-
tuno aggiungere un apposito articolo, riprodu-
cendo la disposizione contenuta nel disegno di
legge governativo.

Per quanto riguarda D’articolo 3 del festo
unificato, esso & del seguente tenore:

« Le norme di cui agl articoli precedent:
s1 applicano anche a favore di coloro che ne
avessero acquistato le condiziom1 1n prece-

denza, ma il diritto a pensione decorrera dalla
entrata in vigore della presente legge ».

Facc1o osservare, perd, che 'articolo 10 del
teslo governativo, pure esprimendo lo stesso
concetto, lo precisa 1n modo migliore, con la
seguente formulazione:

« La presente legge ha effetto dal 1° lu-
gho 1957.

Coloro che, anteriormente alla suddetta
data, sono venuti a trovarsi nelle condizioni
previste dar precedenti articoli hanno diritio,
a domanda, ai nuovi benefici concess1 dalla
presente legge. Tali benefici decorrono dalla
data stabilita dal precedente comma se la do-
manda & presentata all’Amministrazione sia-
tale competente entro il 31 dicembre 1957 e,
negl altr1 cas, dal primo giorno del mese
successivo a quello di presentazione della do-
manda, che deve, a pena di decadenza, essere
prodotta entro un biennio dalla data di pub-
blicazione della presente legge ».

I due criter1 differenziati per gquanto si rife-
risce alla decorenza, rispondono alle norme
generali vigenti.

Da quanto sin qui detto, & evidente che
sulla materia & stato necessario uno studio
delicato, 11 che giustifica ’aggiornamento della
discussione che era stato richiesto dal Go-
verno.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole
Sottosegretario incontra una difficolta dal pun-
to di vita legislativo formale, perché egli
propone una modifica ad un articolo che &
stato gia approvato in sede legislativa.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Dopo le di-
chiarazioni dell’onorevole Sottosegretario deb-
bo, innanz tutto, dichiarare che nel dare le
mie dimission1 da relatore — dimission1 re-
spinte dalla Commissione, ma sulle qual 10
ho msistito — ero caduto nell’equivoco di cu1
ha parlato lo stesso onorevole Amatucci. Do-
po 1 suol chiarimenti, non ho piu ragione di
persistere nella rinuncia al mio mandato di
relatore.

Entrando nella sostanza e, precisamente,
riferendomi al primo rilievo fatto dall’onore-
vole Sottosegretario, non nit pare necessario
modificare l'articolo 1, perché eravamo gia
d’accordo che, per D'articolo 2, si sarebbe pre-
so a base I’emendamento Cappugi, modificato
nel senso di ridurre da due anni a un anno 1l
periodo del matrimonio anteriore al decesso
per dar corso agli effetti della riversibilita.
Percio, piuttosto che modificare 'articolo 1,
basterebbe migliorare il testo dell’articolo 2,
e. cosl, nessuna 1potes1 verrebbe esclusa.



Camera dei Deputati

— 1096 —

Commiissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 oTToBRE 1957

Per quanto riguarda 1 ferrovieri, € oppor-
tuno che sia aggiunto un articolo, che prende-
rd 11 numero 3, e non ho difficolta ad accei-
tare la formulazione del Governo.

BERLINGUER. Nor prendiamo alto delle
dichiarazioni del Governo e del ritiro delle
dimissiont da parte del relatore, onorevole
Tozzr Condivi. Voghamo, perd, chiarire che
non s1 tratta di una interpretazione data da
« certa stampa », bensi data da tutti 1 settor:
d1 questa Commnussione, 1nterpretazione che
oggl & stata chiarita. Aggiungo che non & af-
fatto vero che 1l Governo si sia reso pronio-
tore del disegno di legge, perché no1 abbiamo
dovulo faticare per lunghi anni, finché 1l Go-
verno ha presentato un suo lesto, molto re-
strittivo, ed oggr largamente inodificato. Tut-
lavia, debbo dare atto all’onorevole Amatucc:
che egli ha tenuto durante la discussione svol-
tast in Commissione una lhinea veramente com-
prensiva, che abbiamo apprezzato profonda-
mente.

Quanto alle modificaziom proposte dal-
I’onorevole Sottosegretario, nor riconosciamo
la necessith di comprendere anche la posi-
zione der ferrovier1 e, olire quella degli uffi-
ciall, anche quella der mlitar1 e sottufficialx
d. truppa. Pero, ricordo che, per quanto ri-
guarda 1 mihtari, non solo 1l testo Cappugt,
ina anche 11 precedentfe testo del relatore pre-
vedeva il termine di un anno per il matri-
monto valido aglh effettr della riversibilitd e
non di due anni. Propongo, quind:, di ritor-
nare a cuel termine di1 un anno.

Comprendo che c10 pud signmificare un
traitamento di favore per questa categoria ne:
confrontr degli impiegati eivili; pero penso che,
una volta stabilita questa eccezione per 1 m-
Iitari, sard pur agevole il compito del legisla-
tore per una prossima estensione dello stesso
tetmine anche ai civili.

Un altro punto sul quale non sono d’ae-
cordo, e quello relativo alla decorrenza della
pensione dal primo giorno del mese succes-
sivo alla data della presentazione della do-
manda, quando questa non sia stata avanzata
all’amministrazione competente entro 11 31 di-
cembre del 1958. Coloro che per 1gnoranza
della legge non abbiano presentato la doman-
da ne1 fermini, non possono essere pumti con
la perdita della retroattivita der benefici.

Ho presentato un emendamento che fissa
1} termine del matrimomo ad un anno ed
un altro relativo alla decorrenza e prego di
votarl .

RUSBO. Vorrei pregare l’onorevole Ber-
linguer di non nsistere sul prinmio emenda-
mento che ha proposto. Egh ne ha presentato

uno analogo quando s1 discusse della pen-
sione di riversibilita a1 civili, e la maggioranza
della Commassione ritenne di non doverlo ac-
cogliere. Ora, lo stabilire un trattamento di-
verso tra civih e mulitari, significherebbe
creare immediatamente 1n quesia nuova legge,
che rappresenta 11 risultato di un grande e
volenteroso sforzo da parte di tutii, una pre-
messa per riaprire la polemica e la discus-
s1one.

Vorrel, anche, ricordare che nella passata
seduta, senza che si fosse, naturalmente,
preso nessun 1mMpegno preciso, avevamo con-
venuto di ridurre al minimo le ulterior1 di-
scussioni, 1n modo da arrivare all’approva-
zione piu sollecita possibile di questo disegno
di legge. Ogni eventuale nuovo emendamento
evidentemente, riaprirebbe delle polemiche,
che potrehbero determinare un atteggiamento
da parte del Governo tale, da rimettere in
discussione 1 risultati che st sono g1a raggiunt.

Per quanto riguarda la seconda proposta
dell’onorevole Berlinguer, la norma relativa
alla decorrenza non & nuova, ma risponde a
un principio di carattere legislativo generale.
Del resto agli effetti della copertura & neces-
sario stabilire che le domande non preseniate
ne1 termini hanno effetto dal mese successivo
¢ quello della presentazione. Faremmo una
pessima legislazione se, con una norma che
st riferisce ad una determinata matena,
aprissimo la via per scardinare un principio
generale.

DELCROIX. Domando un chiarimento
all’onorevole Sottosegretario. Secondo la sua
proposta di comprendere 1 militar1 nell’arti-
colo 1, avrebbe anche per loro vigore 11 limite
di 70 ann1 di1 etd per la validitd del matn-
monio agh effetti della riversibilitd, oppure
1l himite rimane a 65 anm per gli ufficiali del-
la riserva ? Le aspirazioni degli interessati,
mvero, sono per quest’ultimo termine, ma se
s1 vuole fare di pin, tanto meglio. Per conto
mio, ritengo che a1 militar: s1a stato fatto fin
qu: un trattamento iniquo, perché, se ¢’¢ un
caso 1n cui 1l matrimonio tardivo & grustifi-
cato, e proprio quello der militar1 1 quali, per
gl spostament: continui di residenza, per le
guerre e via di seguito, s1 sposano tardi. La
repubblica di Platone preserivera il celibato
per 1 militar1! La legislazione attuale, invece
d1 usare una certa larghezza per 1 militari, &
d1 gran lunga piu rigorosa con loro.

TOZZI CONDIVI, Relatore. lo sarei del
parere di adottare ’emendamento Cappugi.

« Il trattamento predetto spetta altresi agl
aventi diritto degh ufficiali collocati nella po-
sizione ausihiaria o nella riserva (sostituendo
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la congiunzione o alla congiunzione ¢e), anche
se 11 matrimono & stato contratto nel periodo
dt permanenza in dette posizioni ed anche se
il decesso & avvenuto 1n tale periodo, compu-
tandosi utilmente a1 fini dell’anzianita per il
diritto a pensione il periodo passato nella -
serva ».

AMATUCCI, Sottosegretario duv Stato per
1l tesoro. Questo non & possibile, perché non
s1 rispetterebbe quello che & stato stabilito per
I dipendenti civili. Invece, dicendo nel se-
condo comma dell’articolo primo: « La ve-
dova del dipendente civile, impiegato o sala-
riato di ruolo o dei ruoh transitor: ed ag-
gwunt1, nonché dell’appartenente al personale
militare... » s1 vengono a comprendere tutte
le categorie di militar1 a1 quali vanno estese
le medesime condizion: fatte agli impiegaty
civili.

RUSSO. Ewvidentemente la proposta del
Governo & piu larga di1 quella della Commis-
sione, perché con essa vengono equiparate le
posiziom tra civili e mailitari. Non ¢’¢ quind:
nulla da discutere. La difficoltd formale &
quella dell’articolo 1 che non s1 pud modifi-
care, perché & stato g4 votato ed approvato.
S1 potrebbe, allora, risolvere la questione con
un articolo aggiunfivo che dicesse: « Le di-
sposizioni di cui all’articolo precedente s1 ap-
plicano anche agli aventi drritto degli ufficial,
sottufficiali e militari di truppa ».

DELCROIX. Con I'articolo 1 viene modifi-
cata la legge del 1919. Perché non vengono
modificate anche quelle del 1920 e del 1925 ?

AMATUCGCI, Sottosegretario di Stato per
U tesoro. Effettivamente dobbiamo richiamare
tutti e tre i provvedimenti, oppure dobbiamo
adotiare la soluzione pit semplice da me pro-
posta di eliminare il primo comma dell’arti-
colo primo e modificare 11 secondo comma,
per modo che il nuovo trattamento pensiom-
stico di tutte le categorie sia coordinato da
questa nuova legge.

PRESIDENTE. Io non ritengo possibile
modificare un articolo gid approvato. Prefe-
risco la soluzione proposta dall’onorevole
Russo.

DELCROIX. In ogm legge si mdica in un
articolo finale quali sono le leggi che vengono
abrogate. Quindi anche noi nell’ultimo arti-
colo poiremmo dire: «Le presenti disposi-
zioni valgono a modificare le norme attual-
mente in vigore ».

AMATUCCI, Sottosegretario duv Stato per u
tesoro. B meglio dire: « Sono ahrogate tutte
le disposizioni che risultano contrarie alla
presente legge ».

PRESIDENTE. Io preferisco la soluzione
proposta dall’onorevole Russo.

TOZZI CONDIVI, Relatore. All’articolo 2
proposto dall’onorevole Russo, bisognerebbe
aggiungere anche 1 salariati mailitari, se ce
ne sono

BERLINGUER. Ce ne una quantitdh negh
aeroporti, negh arsenali, ecc.

AMATUCCI, Sottosegretario div Stato per il
tesoro. 1l salariato civile & g1d contemplato
nell’articolo 1. Ma c1 sono anche 1 salariafl
militari, che hanno la loro disciplina nella
legge n. 67 del 1952, modificata pochi giorni
fa, con cui s1 da la possibilita di assumere
opera1 qualificati nell’amministrazione del-
I’aeronautica e negh stabilimenti militar:.

Piuttosto, desidero dall’onorevole Russo un
chiarimento. Col suo articolo aggiuntivo 1in-
tende estendere le disposiziomi dell’articolo 1
agli ufficiali di tutti i ruoli ? I1 Governo si
riferisce soltanto alla riserva, perché gh uf-
ficiali 1n posizione ausiliaria o 1 congedo s1
trovano in un’altra posizione.

DELCROIX. Noi ritenevamo che, secondo
quanto precedentemente detto dall’onorevole
Amatucci, 'articolo 1 s1 estendesse a tutty 1
militar1, qualunque fosse la loro posizione. Se, -
mmvece, 11 Governo intende riferirsi soltanto
alla riserva, allora non giuocano piu i 70 anni,
perché 1l limite per la riserva & di 65 anni. Io
sono anche disposto ad accettare questo punto
dr vista, perché 1'aspirazione della categoria
arriva fino a questo punto.

BERLINGUER. Non & esatto. Nel conve-
gno che ho tenuto a Firenze domenica scorsa,
vi erano dei generali che non si contentavano
affatio di1 questa limitazione.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il disegno di legge governativo conte-
neva questa disposizione all’articolo 8:

« A1 fin1 della riversibilita della pensione
in favore delle vedove e degli orfani deglh
ufficial1 e dei sottufficiah cessat1 dal servizio
i applicazione delle disposizion1 concer-
nent1 la riduzione deir quadri delle Forze ar-
mate o0 che comunque abbiano fruito del
particolare trattamento economico di sfol-
lamento 1n base ad altre disposizioni, s1 ¢on-
sidera tempestivo il matrimonio contratto
entro un anno dalla data di cui ha effetto
la presente legge, purché 11 matrimonio
stesso sia anteriore alla data 1n cui sarebbe
stato raggiunto, nel grado rivestito all’atto
della cessazione dal servizio, 11 normale hi-
mite di etd. Qualora detto hmite di etd sia
superiore a1l cinquantacinque anni, occorre
che 11 matrimonio sia contratto almeno un
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anno prima del raggiungimento del himite
stesso ovvero sia nata prole anche se po-
struma ».

Venivano, quindi, considerate due cate-
gorie: gh ufficiali che 1n seguito a riduzione
d1 quadri s1 trovano 1n posizione di quiescenza
e gh altri che per adempiment: del loro ser-
viz10, per quanto riguarda 1'etd, godono gia
della pensione. Ora, se s1 estende 1l tratta-
mento di riversibilita aglh ufficialy, sottuffi-
ciali, militar1 od operai che sono in posizione
aspettativa, si viene a comprendere una cate-
goria eccessivamente vasta, la cui1 disciplina,
del reslo, & gia fissata da apposite disposizion
di1 legge. Ne deriverebbe, inoltre, un aggravio
per T'erario dello Stato. Io non posso accet-
tare una disposizione cosi generica.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Si & detto che
s1 vogliono fare a1 militar: le stesse condizioni
che si fanno a1 civili. Ora, se per gh 1mpe-
gati civili, qualunque sia la loro posizione,
11 matrmonio contratto prima del 70° anno
d1 etd e valido a1 fini della riversibilita, non
possiamo togliere questo beneficio a1 mihtari.
Non c’é differenza per 1l fatto che quest: aves-
Sero 0 Non avessero gia una pensione. Anche
avendo la pensione e trovandosi in una deter-
minata posizione, se hanno contratto matri-
monio nelle condizion: di e all’arlicolo 1, le
vedove e 1 figli hanno dirmitto alla pensione.
Questo e 11 concetto che diseiplina la situa-
zlone der civil1 e non possiamo restringerlo
per 1 militari.

VIVIANI LUCIANA. Vorremmo sapere che
cosa 1ntendeva dire ’onorevole Sottosegretario
con la sua proposta fatta in principio di
seduta.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per i
tesoro. Mentre con 'articolo 1 s1 stabiliva che
la riversibilitd spetta dopo aver maturato
venti anni di servizio a1 fim1 della pensione,
se si estende genericamente questo diritto s
prescinde anche da quel limite, perché molt1
militarl possono andare in congedo o fuor:
quadro per riduzione delle forze armate, pri-
ma di aver compiuto venti anni di servizio.
Quindi, non solo s1 modificherebbe una legi-
slazione che regola tutta la materia, ma s1 da-
rebbe la pensione a chi pud avere fatto sol-
tanto sette od otto anni di servizio.

Perc10, mentre la norma sta bene nel pri-
mo articolo, perché in esso s1 stabilisce 11 11
mite di venti anni di servizio, non sta piu
bene 1n un articolo a parte.

VIVIANI LUCIANA. Ma, dato che l'ono-
revole Sottosegretario parlava di estendere ai
malitar1 tutte le disposiziom: dell’articolo 1,

non capisco perché non s1 vada piu bene,
se questa estensione viene stabilita con un
articolo a parte.

RUSSO. Sono d’accordo con l'onorevole
Viviani. I mio emendamento aveva questo
scopo dopo la proposta del Governo di ag-
glungere puramente e semphcemente all’ar-
ticolo 1 le parole: « nonché gh ufficiali,, sot-
tufficiali e mailitari di truppa », di1 fronte alla
obiezione di ordine formale legislativo del
Presidente, ho formulato il mio emendamento,
1n cu1 vengono richiamate per 1 militar: tutte
le disposizioni dell’articolo 1. Ora, se 'ono-
revole Sottosegretario, nella sua proposta,
intendeva fare particolari Iimitazioni, di que-
ste dovremmo tenerne conto anche nella for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo; ma se nes-
suna himtazione esisteva, l’arficolo da me
proposto, non ha altro contenuto che quello
di dare una forma piu corretta dal punto di
vista procedurale-parlamentare alla proposta
del Governo.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Poiché l'onorevole Russo propone un
articolo estensibile alle disposizioni contenute
nell’articolo precedente, si dovrebbe dire:
« Le disposizioni dell’articolo precedente, ri-
correndo le stesse condizioni 1vi previste, si
applicano anche ai militari... ».

BERLINGUER. Sono d’accordo su questa
formulazione. Perd, tanto 1'onorevole Sotto-
segretario, quanto il relatore, hanno fafto ri-
levare che c¢'¢ una particolare situazione in
cui possono trovarsi i militari. Questa situa-
zione & stata tenuta presente nella mia propo-
sta di legge, in quella Morelli e Scalia e in
quella Colitto. Si tratta di questo: mentre
nell’articolo 1 si dice che il diritto alla pen-
sione di riversibilitd & condizionato al fatto
che il deceduto abbia maturato 20 anni di an-
zianitd, ¢’'é una certa categoria di militari,
non molto estesa, che a causa di sfollamento,
¢ stata collocata in congedo senza avere ma-
turato questi venti anni. Eecco il solo punto
in cui si verifica una situazione di sfavore
per i superstiti dei milifari. Vorrei, percio,
che nella formulazione dell’emendamento ve-
nisse aggiunto che si tiene conto, per quanto
riguarda ’anzanitd, anche della condizione
di quer mulitari che sono stati sfollati prima
di aver maturato i venti anni.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Riesaminata
attentamente 1’obiezione dell’onorevole Sotio-
segretario, mi1 pare che non abbia consistenza
in quanto, nell’articolo 1, si prevede che il
dante causa abbia maturato venti anni di an-
ziamita ai fini della riversibilitd della pensione.
L’impiegato non pud andare in pensione se
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non ha compiuto 20 ann1 di servizio. Invece
per 1 militari lo sfollamento da diritto alla
pensione, come se avessero compiuto 1 vent
anni. Quindi 'obiezione non ha piu ragion
d’essere.

DELCROIX. Infatti, a favore di questi m1-
litari sfollati vengono calcolati 1 venti anm
di servizio, ope legis.

BERLINGUER. Allora siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Metto 1n votazione 1l’art:-
colo 2 aggiuntivo proposto dall’onorevole
Russo:

« Le disposizion1 di cui all’articolo prece-
dente, ricorrendo le stesse condizioni ivi pre-
viste, si applicano anche agh aventi diritto
degli ufficiali, sottufficiali e militari di truppa
e salariati militari ».

(E approvato).

Naturalmente 1’emendamento Cappugi si
intende assorbito.

Passiamo all’altro articolo aggiuntivo, che
prenderd il numero 3, relativo alla categoria
dc. ferrovieri.

AMATUCCI, Sottosegretario dv Stato per
il tesoro. Polrebbe essere riportato integral-
mente 11 primo comma dell’articolo 7 del di-
segno di legge governativo. Esso suona cosi:

« Le norme contenute nella presente legge
s1 applicano anche neir confront: del perso-
nale delle ferrovie dello Stato, per 11 quale,
peraliro sono fatte salve le particolari piu fa-
vorevoli disposizioni in vigore ».

TOZZI GONDIVI, Relatore. 1o sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Metto 1in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo n. 3, nella formulazione di cui
ha dato ora lettura l’onorevole Sottosegre-
tario.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3 del testo unificato,
che diventa articolo 4:

« Le norme di cui aglt articol1 precedenta
s1 applicano anche a favore di coloro che ne
avessero acquisito le condizioni in prece-
denza, ma il diritto a pensione decorrerda dal
giorno dell’entrata in vigore della presente
legge ”. .

AMATUCCI, Sottosegretario duv Stato per
il tesoro. Credo che sia piu chiara la formula-
zione contenuta nell’articolo 10 del disegno di
legge governativo, che ho letto al principio di
seduta durante la mia esposizione,

BERLINGUER. Io propongo di mettere ai
voti I’articolo 3 del testo unificato.

TOZZI CONDIVI, Relatore. 1o sono favo-
revole alla proposta del Governo, sia perché
l'articolo 10 del disegno di1 legge porta un ter-
mine di applicazione, che manca nell’arti-
colo 3 del testo unificato, e sia perché & piu
chiaro e completo.

BERLINGUER. Ma & peggiorativo, perché
in caso di ritardo nella presentazione della
domanda, fa perdere il diritto agli arretrati.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Anche il testo unico sulle pensiom
d1 guerra stabilisce un termine per la presen-
tazione della domanda; cosi, pure, la legge
11 gennaio 1956, n. 20, stabilisce che se la
domanda viene presentata oltre due anni dal
giorno 1n cui & sorto 1l diritto, il godimento
della pensione decorre dal primo giorno del
mese successivo a quello della presentazione
della domanda stessa.

C1 troviamo di fronte a una norma codifi-
cata, e non possiamo non estendere la norma
dettata per le pensioni di guerra alle pensiom
ciwvili. B chiaro che ’Amministrazione in tanto
puo far luogo alla liquidazione, in quanto v'e
I'1stanza da parte dell’interessato, se la do-
manda viene presentata entro un anno, la pen-
sione decorre dall’entrata in vigore della legge
cioé dal 1o gennaio 1958, se, invece, viene pre-
sentata in ritardo, & evidente che la pensione
decorrera dal mese successivo alla presenta-
zione stessa.

Questi sono concett1 fondamentali e il mo-
dificarly creerebbe una maggiore confusione.

VIVIANI LUCIANA. La legge che stiamo
approvando innova alcune disposizioni, ed 10
domando se coloro che si trovavano anterior-
mente alla entrata in wvigore della presente
legge, nelle condizioni previste dalle nuove di-
sposizioni, avranno diritto agli arrefrati?

TOZZI CONDIVI, Relatore. Si, ma con de-
correnza dalla data di entrata in vigore della
legge.

BERLINGUER. Non & esatto che in tutte
le leggi per le pensioni ci1 sia, come afferma
I’onorevole Sotiosegretario, una norma di
questo genere. Non c’é¢ nelle pensioni della
previdenza sociale, non c¢’é nelle pensioni der
contadini; la stessa legge sulle pensioni di
guerra parla della presentazione della do-
manda dopo due anni dalla maturazione del
diritto.

Quind: 1nsisto perché venga messo ai voh
I'articolo 3 del testo unificato del relatore.

TOZZ1I CONDIVI, Relatore. 11 relatore &
contrario.

¥
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AMATUCCI, Sottosegretario dv Stato per
1l tesoro. Anche 11 Governo & contrario.

DELCROIX. Approvando la proposta Ber-
linguer, s1 verrebbe a favorire un'ingiustizia a
danno delle vedove der caduti in guerra.
L’onorevole Berlinguer ha detto, poco fa, che
non & grusto negare gl arretrati a chi ha fatto
domanda tardiva, per ignoranza della legge.
Ma c1 sono delle vedove di militar1 dispers:
che non hanno potuto fare domanda fino alla
dichiarazione di morte ed hanno perduto gh
arretrati. Eppure non & che ignorassero la
legge, ma non conoscevano addirittura
I’evento della morte ' C1 sono centinaia di m-
ghala dr persone che non hanno la pensione
per aver presentato la domanda in ritardo.

Io, quindi, sono contrario alla proposta
Berlinguer, la quale riaprirebbe un vespaio
in tutie le pensioni di guerra.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Prego 1l col-
lega Berlinguer, di fronte a1 risultat1 ottenut
finora, di non insistere nella sua proposta, sia
perché & superata dai fatfi, sia perché ci fa-
rebbe trovare in difficolta ner confront: della
Commissione finanze e tesoro.

PRESIDENTE. A questo proposito debbo
rilevare che con la Commissione finanze e te-
soro non s1amo 1n regola. Infatti, questa Com-
missione ha dato parere negativo per quanto
s1 riferisce al testo unificato e s1 & riservata
i ordine al disegno di legge.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Ma 11 Governo
ha accettato di discutere sul testo unificato,
quindi possiamo dire di essere in regola.
Per0, se votitamo 1n contrasto col Governo, non
possitamo piu dire che abbiamo votato in con-
formitd col testo governativo.

BERLINGUER. Qualche volta s1 vota con-
tro 11 testo governativo.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Pero, se 1l pa-
rere della IV Commissione & contrario, 81 deve
andare o in Aula o a Commissioni riunite.

BERLINGUER. Io sono convinto di aver
raglone, anzi sono convinto che su questa pro-
posta raccogheremmo la maggioranza. M
rendo conto, pero, che c¢’é¢ una difficolta: la
minaccia che la legge sia bloccata. Quindi non
mnsisto.

PRESIDENTE. Non & una minaccla, ma
una conseguenza.

Do lettura del testo dell’articolo 4, che so-
stituisce 1'articolo 3 del testo unificato:

« Coloro che anteriormente all’entrata n
vigore della presente legge s1 trovassero nelle
condizion1 previste dair precedenti articoll,
hanno dintfo, a domanda, a1 nuovi benefici

concess! dalla presente legge. Tali benefici de-
corrono dall’entrata 1n vigore della legge
stessa, se la domanda & ﬁresentata all’ammi-
nistrazione statale competente entro 11 31 di-
cembre 1958 e negli altr1 cas1 dal primo giorno
del mese successivo alla presentazione della
domanda ».

Metto 1n votazione l'articolo 4 del quale
ho dato ora lettura.

(E approvato).

Passiamo all’arficolo relativo alla coper-
lura e do letfura della norma contenuta nel
testo unificato:

« Alla spesa necessaria S1 provvedera con
opportune 1scrizioni nel bilancio der Ministeri
competentt per l'esercizio finanziario 1957-
1958 ».

TOZZI CONDIVI, Relatore. La formula da
no adottata & quella usuale che si trova nelle
proposte governative. No1 ¢1 siamo sempre tro-
vat1 dinanzi all’articolo 81 che ha un suo va-
lore quando s1 tratta di proposte parlamen-
tar1, ha un altro valore quando si tratfa di
disegni di legge governativi.

Noi, nel testo, abbiamo messo «nel bilancio
1957-p8 » perché pensavanio che la legge po-
tesse trovare applicazione nel 1957-58 ma, sic-
come abbilamo successivamentfe stabilito che
la data della presentazione della domanda &
portata al 31 dicembre 1958, potremo coord:-
nare dicendo: « esercizio finanziario 1958-
1959 » ed allora viene a cadere l'articolo 81
perché c1 richiamiamo a un bilancio che non
& stato né approvato né presentato.

LUCIFREDI. Debbo esprimere 11 mio mo-
desto dissenso dalla 1nterpretazione data
all’articolo 81 dall’onorevole Tozzi Condivi e
faccio presente che se s1 dovesse accedere a
questa tes1 11 Parlamento potrebbe, con de-
correnza dal successivo anno finanziario, met-
tere a carico del bilancio dello Stato una
qualsivogha cifra.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Al costituzio-
nalista Lucifredi debbo dire che il Parla-
mento € sovrano. Si chiama sovrano per gue-
sta ragione: perché puo proporre qualsiasi
legge e approvarla.

LUCIFREDI. Non sono d’accordo con
I’amico Tozzi1 Condivi e vorrer che restasse
verbalizzato questo mio dissenso.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Proporrei di rinviare 1l seguito della
discusstone a venerdi prossimo, mm modo da
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avere una formulazione piu precisa per l'in-
dicazione della copertura. Non sono contrario
alla dizione dell’articolo 5, cosi come propo-
sta dal relatore, ma chiederei alla cortesia
della Commissione di rinviare a venerdi poi-
ché si tratta di una parte essenziale che ri-
guarda tutta la funzionalitda del disegno di
legge.

DELCROIX. M: rendo conto della preoc-
cupazione dell’onorevole Amatucci, ma il
provvedimento é stato da noi maturato 1n col-
laborazione continua col Governo ed il Governo
sapeva se c’era 0 meno la copertura. Mi me-
raviglia che 1 colleghi della sinistra abbiano
accettato la modifica proposta dal relatore,
perché si corre il pericolo che per 1 primi se1
mes1 le pensioni non siano pagate. Sarei del
parere di confinuare la discussiomne.

VIVIANI LUCIANA. Se accettiamo la pro-
posta del relatore, ¢ vera 1’osservazione che
¢ stata fatta dall’onorevole Delcroix che per
1 primi sei mesi si corre pericolo di non avere
le pensioni pagate ?

TOZZ1 CONDIVI, Relatore. La legge en-
tra in vigore all’atto della pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale ed abbiamo dato tempo
per la presentazione delle domande fino al
31 dicembre 1958. Quindi, ritengo che la de-
correnza debba aver luogo dal giorno della pre-
sentazione della domanda per cu 1l pagamento
avra effefto retroaftivo.

PRESIDENTE. Desidererer che su questo
punto si arrivarre alla conclusione.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Su questo
punto noi abbiamo gid espresso il nostro pa-
rere, cioé le norme dei decret1 del 1919, 1920 e
1924 e quanto altro incompatibile con le dispo-
sizion1 della presente legge, sono abrogate.

AMATUCCGI, Sottosegretario di Stato per
tesoro. Sarebbe bene precisare che si inten-
dono abrogate le norme di cui ai regi decreti
del 1919, 1920 e 1924 o, quanto meno, usare
la espressione molto generica: s1 intendono
abrogate le disposizioni incompatibihi con la
presente legge.

PRESIDENTE. Da parte del rappresen-
tante del Governo sono state fatte delle os-
servazion1 che rivelano der dubbi circa la
validitd d» questa norma. Noi possiamo ap-
provarla, perché il Parlamento & sovrano,
perd non vorrei che venisse a pregiudicare 11
piu rapido iter della legge. Il Sottosegretario
¢l ha promesso di chiarire 1’'argomento entro
venerdi prossimo in modo da essere in grado
di prendere una decisione definitiva.

Vorre1 prospettarvi la opportunitd di aspet-
tare fino a venerdi, tanto piu che, nel frat-

|

tempo, desidererer risolvere la questione del
parere della Commissione Finanze e tesoro.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Avevo gia previsto le osservazioni che
sono state fatte in modo particolare dall’ono-
revole Lucifredi. Poiché alcune delle norme
da no1 approvate hanno avuto 1’espresso pa-
rere contrarro del Tesoro, ho riftenuto dove-
roso 1nterpellare non solo gh organi compe-
tenti per conoscere il maggiore onere della
spesa ma anche il Ministro del hilancio e
Presidente del Comnsiglio. Egli ma ha fafto
pervenire una lettera che sono stato autoriz-
zato a portare a conoscenza della Commis-
sione. La lettera & del seguente tenore.

Caro Amatucei,

ho esaminato 11 testo fino ad ora appro-
vato del disegno di legge sulla riversibilitd,
oggt divenuto legge sulle pensioni.

Credo che la parte relativa alla riversibi-
hita abbia carattere pilt urgente dell’altra: e
percid penso sarebbe opportuno far si che la
opinione eventualmente difforme del Senato
per la seconda parte — nell’ordine del testo pri-
mo - possa ritardare lapprovazione della
parte piu urgente del provvedimento. Ti prego
percio, di chiedere alla Commissione di stac-
care gh «articoli aggiunti » dagli altri. Non
credo che vi debba essere difficoltd dato che
I’origine del disegno di legge proviene dai se1
provvedimenti diversi.

Per quanto riguarda la copertura, il cal-
colo della Ragioneria porta a ritenere che ia
spesa si raddoppi o quasi: e ci16 indurrebbe
a ritenere che non vi si1a altra soluzione che
1l ritardare I'entrata in vigore. Ci0, perd, mm
sembra grave e direi quasi iniquo: perché
per avvantaggiare coloro che secondo nafura
avrebbero meno diritto s1 danneggiano i mag-
gior1 aventi diritto — ai quali & piu urgente
provvedere. Intendo riferirmi ai casi vera-
mente doloros1 delle figlie, delle sorelle, ecc.
Percio io penso che potrebbe essere piu giu-
sto per 1 cas1 gid previsti dal disegno di leg-
ge mantenere la decorrenza 1° luglio 1957, e
per quelll aggmunti dare la decorrenza 1° lu-
gho 1958. Non penso sia tecnicamente diffi-
cile la cosa raggruppando i vari casi nell’arti-
colo unico, o facendone de: separali.

Cordiali salut:
tuo F.to: Zowrl.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Nella lettera
del Presidente del Gonsiglio c¢i sono due punt:
distinti. Il primo riguarda gli articoli pre-
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sentali proprio dal Governo, e su questo punto
non avrei niente 1n contrario 1n quanto s1 con-
tinua ad applicare quella legislazione vigente
che era considerata dal Governo stesso come
sufficiente. Il secondo punto & 1l seguente:
poiché s1 parla di decorrenza della nuova leg-
ge dal 1° lughio 1957, dovremmo, ora fissaie
due date diverse. 1° luglio 1957 e 1¢ luglio
1958. Pero, 1l Presidente del Consighio non ha
tenuto presente che siamo g1 nell’ottobre 1957
e questa legge, una volta che sia approvata
dar noi, dovra passare dal Senato e venire
successtvamente promulgata. Andremo a h-
nire a marzo o aprile 1958 e, quindi, non c¢’e¢
piu bisogno di fare due date distinte. 1’eco-
nonua € g1 stata realizzata. Dato e concesso
che nor abbiamo acconsentito che la spesa
effettivamente venga erogata dal Governo nel
bilancio 1958-59, mi pare che la richiesta del
Governo possa essere non accolta. porterebbe
a una miqua differenza.

LUCIFREDI. La lettera del Presidente del
Consiglio, d1 ecm1 ha dato lettura 11 Sottose-
gretario, evidentemente per il fatto di essere
stata 1nserita nella dichiarazione del Sotto-
segretario, diviene opinione del Governo. Vor-
rel, a questo riguardo, richiamare 1'attenzione
della Commaissione sul fatto che a giudizio del
Governo viene dichiarato uffictalmente che la
spesa, per effetlo degli emendament: intro-
dotti, & quas: raddoppiata. A me sembra che
questo fatto sia un elemento di notevole r-
lievo agh effett1 dell’articolo 81, di cu1 s
parlava poco fa.

Quanto alle altre questioni, non dico nulla
e M rimetto alle decisiomi del Governo sul
problema della decorrenza. Vorrel, perd, fare
ffualche osservazione su un altro problema,
cioe sulla richiesta del Governo di siralciare
dal testo gh articolr approvati. Personalmente
non sono molto favorevole allo stralcio, per-
ché ntengo che quelle norme swano utihh e
abbiamo fatto bene ad introdurle nella legge.
Dire1, anzi, che a mio avviso hanno una 1m-
portanza notevole perché se si riesce, attra-
verso quella strada, a reahizzare 11 vecchio
voto d1 dare la pensione nel momento del col-
locamento a riposo, e non con un anno ¢ due
ann1 di1 attesa, avremo soddisfatto un’antica
aspirazione. Ma, a prescindere da tutto que-
sto, se quello stralcio si deve fare, mi pare
che ci s1a una esigenza d1 carattere procedu-
rale a cut non s1 sfugge: gl articol1 appro-
vati sono diventati defimtivi e lo stralcio non
lo possiamo fare noi. Se da parte del Governo
s. chiede la rimessione in Aula, ¢ in Aula che
s1 decidera.

PRESIDENTE. Debbo confermare, per
quanto si riferisce alla procedura di un even-
tuale stralcio, quanto ha detto I’onorevole Lu-
cifredi. La nostra decisione non avrebbe effi-
cacia, mentre avrebbe efficacia soltanto una
decisione presa 1n Assemblea, il che compor-
terebbe nuove responsabilitd, nuovi rischi,
nuovi ritardy, sui quali non & possibile non
richiamare D'atienzione di tutti.

BERLINGUER. Non vorrei che c1 trovas-
simo di fronte a un colpo di scena. La Com-
missione ha gia approvato le norme di cui si
chiede ogg1 lo stralco, talvolta d’accordo col
Governo o 1n accoglimento di proposte del
Governo. Adesso, all’ultim’ora, s1 chiede che
venga fatto un trattamento particolare e di
disfavore ad alcuni soggetti, come 1 figh mag-
giorenni 1nabili e nullatenenti, che no1 ave-
vamo posto su un piano di assoluta parita
con le vedove.

Ha ragione l'onorevole Lucifred: quando
parla delle conseguenze a cui condurrebbe il
passaggio m Aula, non solo per il ritardo
nell’approvazione di una legge tanto aftesa,
ma anche per le proteste che nor porteremmo
nel paese oltre che nel Parlamento.

Per quanto riguarda il calcolo, 10 ho avuto
modo di conferire pii volte con l'onorevole
Zoli, anche prima che fosse Presidente del
Consiglio, quando cioé era soltanto Ministro
del bilancio, e mi sono convinto che 1 calcolt
della Ragiloneria generale dello Stato sono
estremamente approssimativi ed iperbohct,
polché sono basati su semplicl presunzioni.
Del resto, nelle singole ammainistrazioni, non
s1 conservano le tabelle relative a coloro che
sono statr finora esclusi dal diritto a pensione
e non si sa quante siano le vedove superstiti
e 1 fighh maggiorenni invalidi. Ancora piu ap-
prossimativi ed 1potetic1 sono 1 calcoll relativi
al numero dr coloro che si troveranno domani
in queste condizioni. La Ragioneria generale
dello Stato — questo & il suo compito e non ne
contestiamo la validitd — & sempre solita ad
esagerare.

Il Governo, ad ogni modo, doveva essere
edotto d1 quest: calcol1 approssimativi. 11 Pre-
sidente Zoli ne era gid a conoscenza, perché
aveva portato il suo esame sul testo unificato
dell’onorevole Tozzi Gondivi.

Insomma, bisogna che 11 Governo si decida
a nspettare 1 poteri del Parlamento, special-
menfe quando le Commission1 deliberano in
sede legislativa. Quindi, insisto perché ogg: si
voti la norma sulla copertura senza discrimi-
nazioni, e sr dia soddisfazione a tanti inte-
ressati.

v
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PRESIDENTE. Dimentichiamo quella che
¢ la competenza della Commissione finanze e
tesoro. Noi, oggi, potremmo approvare la leg-
ge, ma non vorrer che all’atto pratico la no-
stra insistenza si convertisse 1n una compli-
cazione maggiore.

DELCROIX. Non dimentichiamo che ogm:
articolo della legge & stato approvato col con-
senso del Governo !

AMATUCQGCI, Sottosegretario dv Stato per
il tesoro. Non tutti!

DELCROIX. Abbiamo rinviato molte volte
la discussione, per dar modo al rappresentante
del Governo di pronunciars: su tutte le norme
che dehiberavamo. Quindi mi pare che non
c1 sia possibilita di parlare di straleio.

Per quello che riguarda la spesa, la Com-
missione & andata oltre 11 desiderio del Pre-
sidente del Consiglio. Infatti, questi chiede
che venga fissata la decorrenza dal 1° luglho
1957 per alcuni cas1 e dal 1° luglio 1958 per
altr1 casi. Invece la Commissione sta votando
un articolo che attribuisce la spesa all’eserci-
zio finanziario 1958-59. La legge decorre dal
1958. Quindi, come dicevo, siamo andati oltre
11 desiderio del Presidente del Consigho, Mi-
nistro del bilancio e, possiamo avere la co-
sclenza tranquilla nell’approvare la legge.

Prego 1 colleghi di considerare che se la
legge venisse portata in aula, a parte le spe-
culazion1 polifiche immancabili in questo pe-
riodo, s1 correrebbe un rischio gravissimo. I1
Mimstro Gava, per non aver voluto accoglere,
nella sua intransigenza, la mia richiesta per
l’assegno vitalizio ai cilechi, ha ottenufo 1l
risultato che la spesa, gia prevista in quattro
miliardi, ¢ diventata di 13 miliardi. Infatti,
la legge fu portata in aula e fu votata una
norma che abbassava da un ventesimo a un
decimo 1l minimo di visus necessario per ot-
tenere l’assegno vitalizio. Ora, se andiamo in
Aula, 1 piena wvigilia elettorale, i miliardi
che g1 sono arrmvati a 8, diventeranno 12.
Quindi & anche nell’interesse dell’Erario evi-
tale la remissione in aula.

Prego percid il Presidente di dar Iuogo
alla votazione.

TOZZI CONDIVI, Relatore. 11 Presidente
del Consiglio ha scritto quella lettera prima
d1 conoscere le decision1 che abbiamo preso
questa mattina. Ora credo che, dinanzi a que-
sta manifestazione di buona volonta e dr con-
sapevolezza da parte della Commissione, che
& andata oltre le richieste del Governo per la
parte finanziaria, potrd ben recedere dalla
proposta di rinvio e di stralcio della prima
parte del disegno di legge, che & stato appro-

vato sul testo governativo e non su quello del
relatore.

Pertanto, nella speranza che la nostra com-
prensione possa portare ad una analoga com-
prensione da parte della IV Commissione 1o,
come relatore, non mi oppongo ad un rinvio
a venerdi prossimo, purché sia 1l rinvio de-
finitivo. In quel giorno prenderemo le nostre
conclusioni.

VIVIANI LUCIANA. Non sono d’accordo
col Relatore circa 11 rinvio. No1 abbiamo fatto
la nostra discussione sui testo unificato che
g1a prevedeva un allargamento della spesa,
eppertanto non siamo dinanzi ad una situa-
zione determinatasi allimprovviso. Perché
soltanto adesso sorgono queste difficolta ?

TOZZI CONDIVI, Relatore. Il regolamento
della Camera dice che il Governo, fino alla
votazione della legge, puo chiedere 1l rinvio
i Aula. Quindi praticamente potrebbe fare
uso di questa norma del regolamento. Che
cosa chiede 11 relatore ? Due giorm1 d1 tempo
per evitare che questa 1potest s1 verifichi. E
lo chiede nell’interesse sia della Gommissione
s1a della legge, che ha sposato come una cosa
sua.

GIANQUINTO. Vorre1 vedere se 1l Governo
oggt avra 1l coraggio dr chiedere il rinvio 1n
aula!

AMATUCCI, Sottosegretariwo dv Stato per
il tesoro. To m1 sono limitato a portare a co-
noscenza della Commissione una lettera del
Presidente del Consiglio, e chiedo soltanto un
rinvio di due giorni.

VIVIANI LUCIANA. A che cosa servono
quest1 due giorni ?

AMATUCGCI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Per far rilevare al Presidente del
Consiglio che con la posticipazione dell’appli-
cazione della legge s1 viene incontro al suo
desidero.

BERLINGUER. Noi insisfiamo perché si
metta m votazione la proposta di rinvio. 11
Governo & stato sempre contrario ed ha ceduto
soltanto perché vi & stalo costretto.

PRESIDENTE. 11 documento Zol
dice 1l contrario.

Del resto, visto che non s1 raggiunge un
accordo, mi valgo der mier poter1 di Presi-
dente e rinvio la discussione a venerdi mat-
tina alle 9.

GIANQUINTO. Desidero che s1 tenga pre-
sente, 1n sede di1 coordinamento, quando sara
1) momento opportuno, che al terzo comma
dell’articolo 1, invece di dire « del pari», bi-
sogna dire « tuttavia ».

oggi
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BUBBIO. Anche in sede di coordinamento
sard bene dividere l’arlicoio 1 del testo unifi-
cato 1n due parti: una per quel che riguarda
la vedova, V'altra per 1 figh.

RUSSO Sempre in sede di coordinamento
credo che sarebbe bene separare gli ufficiah e
sottufficiali, che hanno disposizion: contenute
in una legge apposita, dar salarati militar
che sono 1n una posizione diversa.

PRESIDENTE. Sara tenuto conto di1 questi

suggerimentz.

La seduta termina alle 11,30.

IL DIRETTORE

DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrANCESsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





