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Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei Senatori Sanfero ¢ Cemmi: Modi-
fica dell’articolo 338 del testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, relativamente alla
determinazione della zona di rispetto dei
cimiteri. (Modificata dalla T Commissione
permanente del Senato) (1827-D).

PRESIDENTE. L'ordine del grorno reca la
discussione della proposta di legge di 1nizia-
liva de1 senator1 Santero e Cemmi: « Modifica
dell’articolo 338 del testo unico delle leggi sa-
ritarie, approvato con recio decieto 27 lugho
1934, n. 1265, relalivamente alla determina-
zione della zona di rispetto der cimater: ».

Questa proposta di legge venne gia appro-
vala dalla nostra Commissione, ed oggl ri-
torna al nostro esame a seguito delle modifi-
che apportate dal Senato.

La precedente seduta dedicata a yuesto
progetio venne sospesa 1n quanto le diver-
cenze manifeslatesi rischiavano di creare un
conflitlo tra 1 due ram del Parlamento. Per
trovare una via di useita, ho avuto, mm quest:
ultlimi gwrm, der contatti con 11 Presidente
della T Commnussione del Sendato e saremino
pervenuty al seguente accordo se nor appro-
viamo 11 primo articolo della proposta di
leage nella formulazione proposta dal Senato,
quella Commissione, da parte sua, accette-
rebbe 'articolo 2 nella formulazione, da noi
214 stucdiata ed approvata, nella precedente
tornata de1 lavori.

Posstamo, quindi, ripmendete la discus-
stone con una certa tranquilhita

COTELLESSA, Relatore. Sono del parere
che queslo accordo, secondo quanto comuni
calo dal nostro Piesidente, vada accolto.
11 Senato, con larticolo 2, aveva adottato
una sanatorla per 1 fabbricati costruiti fino
all’entrata 1n vigore della presente legge,
sanatoria che c1 senihrava tioppo lunga e pe-
ticolosa. Ora, 1nvece, 1l Senato accetierebbe
1" termine da no proposto — fino al 31 otto-
bre 1956 — mentre, per l'inverso, dovremmo
accebtare 1'articolo 1 nel testo del Benato, ove
s1 prevede che la competenza, per far valere
la deroga dell’articolo 338 del teslo unico
delle legg1 samtarie, per quanto concerne la
zona di 1nspetto fra edifict di abitazione e
cimitern, sia affidala al Prefetto. La zona di vi-
spetfo & fissata a non meno di 100 metr1 per
: centrl abitati con popolazione superiore al
20.000 abitanti; mentre not avevamno proposto
questo lIimite a partire dar comunr con 10.000
abitanti.

LUCIFREDI. Prendo atto delle comunica-
ztoni del Presidente e del relatore. I1 testo
dell’articolo 2 proposto [dal Senato rappresen-
tava qualcosa di paradossale ed 1l ritorno al
lesto della Camera ¢ motivo di soddisfazione.

Perd, senza voler turbare 1'armonia crea-
tasi sull’articolo 1 del testo del Senato, che
ro1 doviemmo approvare, non posso nascon-
dere le mie gravissime perplessita. Innanzi
tutto la nostra formulazione prevedeva che
la deroga alle norme comuni sui cimiter: do-
vesse avvenire su inotivata richiesta del con-
siglio comunale; 11 Senato, al contiaro, affida
al potere del prefetto questa mmziativa e la-
scia al consiglio conmunale unicamente 1l com-
pito di esprimere un parere.

E smgolare che 1n una maletia come
quella delle zone di rispetto cimiteriall, cosi
aderente alle particolari esieenze locall, s1
debba partire da una miziativa statale anzi-
ché da una miziativa delle autorita locall.
Tanto pia che, seguendo la formulazione del
Senato, sata 1l medico provinciale a prendere
Mmziativa ed & evidente come egli non si1a 1n
grado di valutare le esigenze di espansionc
der comun: e di interpretare 1l pensiero della
popolazione der comuni stessi. Per me queslo
atticolo 1 contrasta in modo troppo preoceu-
jranle con 1 principi della aufonomia locale.

In secondo luogo, osservo che l'articolo 1
da no1 approvato prevedeva uila zona di ri-
spetto di almeno 100 meti1 ne1 comun: con
popolazione superiore ar 10.000 abitanti, I
Senato, portando 11 limife a 20.00 ahitanti, ha
aumentato 1l numero del comuni che possono
tare quello che vogliono n matera di costru-
sone di fabbricati, di slabilimenti industrial,
e via di seguitu, fino alle porte der cimuler:.
Francamente dichiaro di essere nettamente
dissenziente su questo punlo.

GIANQUINTO. A nome del mio gruppo
dichiaro d1 essere dello stesso parvere dell’ono-
revole Lucifredi.

TOZZI CONDIVI. Comprendo, perfetta-
menle, tulle le riserve ed 1 rilievy & cul puo
dar luogo la soluzione proposta dal Senato,
pero, rammento che ci troviamo di fronte a
una proposta di legge che sta facendo la spola
da vart anni tra 1 due rami del Parlamento
¢ che, frattanto, gli speculator: sfruttano la
situazione. Nella carenza della legge, fa-
temmo piuttosto un male che un bene, non
approvando la soluzione proposta dal rela-
tore. Nulla c1 vietera di presentare, in seguito,
una proposta di legge, che regoli diversa-
mente la materia.

Pregherel, pertanto, 1 colleghi della Com-
missione dr accettare le conclusioni del rela-
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tore, il quale si & lascialo convincere non
solo da un criterio tecnico e concettuale, ma
anche da una ragione di serield, perché non
sarebbe simpatico che un provvedimento di
legge, dopo tre o quattro anni di continua
spola tra Camera e Senato, non giungesse ad
una conclusione.

LUCIFREDI. L’onorevole Tozzi Gondivi
parla di carenza della legge; ma c’¢ il testo
unico delle leggi sanitarie che & in vigore
ed & molto chiaro.

TOZZI CONDIVI, Perd in questa situa-
zione molte 1niziative di costruttor: sono so-
spese, in attesa della nuova legge.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
questione di opportunita, tutti conosciamo la
mole di richieste e di sollecitazioni che c1 per-
vengono dar comuni, specialmente da quell:
d1 montagna, ed anche da molt1 colleghi par-
lamentari.

ALESSANDRINI. Sono intervenuto ai la-
vorl di questa Commissione, per patrocinare
la sollecita approvazione della proposta di
legge, naturalmente ne1 termini piu giusti.

Desidero prospettare, agh onorevoli colle-
ghi, la situazione della provincia di Varese,
nella quale, per i suoi numerosi centri abi-
tati, il problema delle distanze cimiteriali &
sentito in mamniera eccezionale. Bast1 pensare
che la sola cittd di1 Varese ha ben 16 cimiters,
d1 cui due attualmente in disuso; ma ne re-
stano ancora 14, entro la cerchia della citta,
ove tuttora vengono inumate le salme. La zona
dr rispetto impedisce qualsiasi progettazione
urbanistica, perché ogni soluzione trova im-
pedimento in un cimitero con la sua zona di
rispetto. B necessario, quindi, che il pro-
blema sia attentamente esaminato e rapida-
mente risolto.

In merito alle distanze cimiteriali, mi sono
preoccupato di fare delle ricerche di legisla-
zione comparata e posso dire che in Francia,
con decreto imperiale del 23 pratile anno XII
(12 giugno 1804%), confermato con qualche mo-
difica nel 1953, si stabilisce la mimima di ri-
spetto 1n 35 metri, i Inghilterra & di 200
yardes pari a 183 metr1 circa, riducibili alla
metd 1n caso di necessitd e anche meno, qua-
lora v1 s1a 1l consenso degli abitanti di even-
tuali case esistenti nella zona di rispetto.
(Burial Act: 15-16 Viet. ¢ 85) del 1852 e suc-
cessive modifiche. Non vedo perché in Italia
si debba restare sui 200 metr1 di rispetto 1n
quanto, dato lo sviluppo urbanistico, special-
mente in zone ad alta densitad di popolazione,
creano problemi insolubili.

Convengo con l’onorevole Lucifred: sulla
opportunitd di confermare 1 poteri dell’inizia-

tiva primaria alle amministrazioni comunali
e non escludo che sara bene regolare, magari
successivamente, la zona di rispetlo anche
per 1 centr1 con popolazione non superiore al
10.00 abitanti; perd & necessario che questa
proposta di legge venga portata a buon fine,
perché molti comuni attendono le decisioni
del Parlamento.

BUBBIO. Sono d’accordo sulla necessitd
ds approvare questa proposta di legge, non
perché 11 voto del Senato abbia una premi-
nenza su quello della Camera, ma perché
ina soluzione e urgente. Per quello che ri-
euarda l'miziativa delle autorita locali, si po-
irebbe, frattanto, provvedere votando il se-
guente ordine del giorno:

« La I Commissione della Camera dei de-
nutatl, deliberando sulla proposta di legge di
miziativa de1 senator1 Santero e Cemmi, fa
votl, perché con circolare ministeriale siano
richiamate le prefetture, in sede di decisione
sulle domande di costruzione edilizia in pros-
stmita dei cimiteri, a tenere 1n particolare
riguardo 1! parere emesso dal consiglio comu-
nale 1 ordine alle domande stesse».

D1 fatto 11 parere dei consigli comunali
avrebbe, cosi, una efficacia determinante.

ORTONA. Avviene spesso che noi mnel-
I’esaminare i progettr di legge non s1 abbia
una conoscenza esatta della situazione di
fatto. L’onorevole Alessandrini ha portato con
sé una pianta del comune di Varese per ap-
poggiare le sue osservazioni in merito all’ar-
ticolo 1; io domando se non & stato possibile
dal 12 ottobre 1955 — quando fu presentata la
proposta di legge — fino ad oggi, raccogliere
una documentazione relativa all’articolo 2,
per sapere quanti sono i fabbricati costruiti
in deroga all’articolo 338 del testo unico delle
legg1 sanitarie.

PRESIDENTE. La nostra Commissione ha
discusso molto a lungo questa proposta di
legge alcuni mesi or sono e si & persuasa che
11 testo del Senato non poteva essere accettato.
Pero, tutta la Commissione era rimasta im-
pressionata per la situazione gravissima che
s1 era venuta a creare 1n merito a questa
proposta di legge, situazione che trova ri-
scontro forse soltanto nel provvedimento rela-
tivo alla ricostituzione dei comuni da noi
esaminalo nel corso della precedente legi-
slatura.

Al termine di una lunga discussione ci
siamo convint1 che era indispensabile arrivare
ad una conclusione. Io ero stato, in certo qual
modo, mcaricato di prendere contatti col Pre-
sidente della I Commissione del Senato, per
vedere se tra i due test1 si poteva giungere a
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un compromesso e st sarebbe addivenut: alla
conclusione che ho gia esposlo.

Io non mi sentirdo toccato se la Commis-
sione rilenesse di rafiermare integralmente
il proprio punto di vista, perd, certamente la
cosa m1 procurerebbhe un evidente 1mbarazzo,
m quanto 1 passt presso 1l Presidente della
I Commissione del Senato non furono una
mia, personale, iniziativa, anche perché &
evidente che ambo le parti debbono rinun-
clare a qualcosa, se s1 vuole giungere ad una
soluzione conciliativa.

Dalle sollecitazioni che ricevo da sindact
d: tutte le part1 d’Italia, rilevo che il desiderio
d risolvere rapidamente la questione & for-
tissimo, anche se s1 debba rinunciare al-
Voptimum,

LUCIFREDI. Sarehbe forse un atto non
del tutto riguardoso, se noi insistessimo in-
teeralmente sul nosiro testo precedente. La
soluzione perd pud essere trovata in diverse
maniere. Fermo restando quanto ha detto il
Presidente 1 merito all’articolo 2, su cul
~slamo tutth d’accordo, a proposito dell’arti-
colo 1 10 farer queste proposte ripristi-
nare la prima parte dell’articolo secondo
1l nostro testo, che dice « Puo altresi 11 pre-
fetto, su motivata richiesla del consiglio co-
munale, deliberata a maggioranza assoluta
de1 consigheri 1n carica e previo conforme
parere del Consigho provinciale di sanitd... »«
Questo per 1l rispetto che s1 deve alle auto-
nonie locali, rispetto che verrebbe turbato
alquanlo da una mziativa del prefetto 1
gquesta maleria. Secondariamente accettare 1l
Iimite della popelazione di 20.000 abitants -
vece di 10.060, aggiungendo, come contropar-
hita, che 11 raggio della zona di rspetto deve
essere non 1nferiore a 50 metrt negl altr
comunt. Questo lumite della zona di rispetto
corrsponde anche ai dati di legislazione com-
parata che c1 sono stati indicati dall’onorevole
che, m fallo di cimiter; e di rispetto des
mortt, ogni paese ha le sue tradizioni, e che
le tradizion1 der paesi anglosassont, in questa
materia, sono molto diverse da quelle del
paest latini.

Vorrer fare, po1, una terza proposta, anche
~e possa avere un carattere nuovo. le aree
delle zone di rispetto, che diventano edifica-
bili, passino al demanio comunale. Questa
norma avrebbe lo scopo di eliminare ogni
possibilita di speculazione 1n inateria.

JACOMETTI. Comprendo le difficolta che
abblamo creato al nostro Presidente: perd
non posso esimermi dal fare due osservazioni.
La priuma riguarda la mia adesione alle con-
sideraziony svolte dall’onorevole Lucifredi sul

principio della autonomia comunale. Per
quanto, poi, concerne le speculazioni a cui
g1 e 1iferito 'onorevole Tozzi Condivi, faecio
osservare che e proprio 11 testo del Senato
che ha dato adito alle speculazioni, quando
ha ammesso la sanatoria per le costruzioni
gia 1niziate prima dell’entrata in vigore della
legge Anche se 11 Senato, ora, & disposto a
portare 11 termine di1 applicazione al 31 otto-
bre 1956, tuttavia la data precentemente fis-
sata nel suo testo ha promosso la specula-
zione di1 gente che s1 & messa a costruire o
che ha venduto le aree contando proprio su
questo termine eccessivamente favorevole.

Percido 'unico punto sul quale credo che
no1 si possa transigere & quello del limite di
20.00 ahitanti invece di1 10.000.

COTELLESSA, Relatore. Torno al mio
concetto 1miziale o voghamo rendere ope-
rante questa proposta di legge, oppure vo-
gliamo 1msabblarla. Posso essere anche d’ac-
cordo con l'onorevole Lucifredi per quanto
riguarda 1'iniziativa primara del comune ri-
spetlo a quella prefettizia, quantunque sia
hene tener presente che non sta al medico
provinciale decidere i materia, ma & il pre-
felto che prende le decisioni, su confcrine
parere del Consigho provinciale di sanita, ove
c¢'e anche un rappresentante del Genio civile
imsieme con altre autorita, s1 tratta, percio,
di una decisione collegiale. Pero, se intro-
duciamo gli emendamenti dell’onorevole Lu-
afredi, specialmente 'ultimo, che non era
mai1 stalo portato in discussione, & come dire
al Senato che vogliamo fare una legge nuova.
Ouindi, sarer del parere di accogliere soltanto
ii primo emendamento proposto dall’onore-
vole Lucifredi.

LUCIFREDI. 11 relatore non accetta il li-
mite di 30 metri per 1 comuni con popola-
zione 1nferiore a 20.000 abitanti ?

COTELLESSA, Relatore. Io sarei d’avviso
di lasciare 1l testo com’e.

LUCIFREDI. Ma allora per 1 comuni con
popolazione inferiore a 20.000 abitanti non
¢’¢ pu nessun hmate ?

ALESSANDRINI. Un termine deve essere
fissato o nella legge o nel regolamento.

COTELLESSA, Relatore. Allora, possiamo
accettare anche quest’altro emendamento del-
Vonorevole Lucifredi.

RUSSO. Io sono pienamente favorevole al
primo emendamento proposto dall’onorevole
Lucifredi, innanzi tutto perché, n base al
principio dell’autonomia degl enti locali, a
quest1 compete 1'1niziativa di derogare ad una
norma d1 carattere generale; inoltre, dal
punto di vizta pratico, se non ci fosse nessun
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consigliere comunale che prendesse I’inizia-
tiva per far applicare la deroga nel caso
concreto significherebbe che localmente non
ne & avvertita la necessitd. Ed allora non si
comprenderebbe perché ci dovrebbe essere un
intervento esterno che, in alcum casi, special-
mente trattandosi di piccoli comuni, potrebbe
avere l'aspetto di una pressione sul consiglio
comunale.

Avrer, invece, delle perplessita sull’emen-
damento con 11 quale si porta la distanza a
5¢ metr: per 1 comun di popolazione infe-
riore a 20.000 abitanti. La zona di rispetto
diventerebbe molto modesta e non vorrei che,
1 questi casi, la deroga venisse sempre con-
cessa. Penso che 11 Ministero, con delle cir-
colari, dovrebbe richiamare 1’attenzione dei
prefetti sulla sua eccezionalita della norma.

Sono favorevole all’ultimo emendamento,
cuello relativo al passaggio al demanio co-
munale delle aree che diventano edificabili.
Questa norma risponde alla esigenza di un
chiaro interesse pubblico perché frenerd le
speculazioni private sulle zone che acquiste-
ranno maggior valore una volta svincolate,
e gioverd principalmente all’interesse pub-
blico. E evidente che la deroga, se sard con-
cessa, non deve andare a beneficio del pri-
vato, ma della collettivita.

ALESSANDRINI. Non credo che questo
emendamento sia attuabile. Al massimo si
potrebbe stabilire che le aree liberate dal vin-
colo di rispetto siano gravate di un tributo
pari al plus valore che acquisteranno in se-
guito al provvedimento.

FERRI. In base a quale legge ?

ALESSANDRINI. Bisognera farla. Accet-
tando integralmente 1’emendamento Luci-
fredi, insieme col terreno anche il fabbricato
costruitovi sopra diventerebbe di proprieta
demaniale.

LUCIFREDI. Mi riservo di insisfere sul-
I"ultimo emendamento, dopo 1'esito della vo-
tazione sugli altri due.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame degli ar-
ticoli.

Il testo dell’articolo 1, gid approvato dal
Senato, & 1l seguente:

« Il quarto comma dell’articolo 338 del
testo unico delle legg1 sanitarie, approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, &
cosl modificato:

« Pud altresi il prefetto, su conforme e mo-
tivato parere del consiglio comunale e del
Consiglio provinciale di sanitd, quando non
V1 51 oppongano ragioni igieniche e sussistano

gravi e giustificats motivi, ridurre I’ampiezza
della zona di mspetto di un cimitero, delimi-
tandone 1l perimetro 1n relazione alla situa-
zione de1 luoghi, purché ne1 centr1 abitati con
popolazione superiore a1 20.000 abitanti il
raggio della zona non risulti inferiore ai
100 metri ».

L’onorevole Lucifredi propone il seguente
emendamento sostitutivo al secondo comma
dall’inizio smo alla parola « sanita » com-
presa: « Pud altresi 11 prefetto su motivata
richiesta del consiglio comunale, deliberata a
maggioranza assoluta dei consiglieri in carica
¢ previo conforme parere del Consiglio pro-
vinciale di sanita ».

Metto 1n votazione questo emendamento
dell’onorevole Lucifredi.

(i approvato).

Metto 1n votazione 1l resto dell’articolo 1
fino alle parole: « a1 100 metr1 ».

(E approvato).

I’onorevole Lucifred: ha proposto alla fine
d. queslo articolo il seguente emendamento
aggiuntivo: «e almeno 50 metrn negli altri
comuni ».

LUCIFREDI. Voglio chiarire alla Com-
missione che, senza questa aggiunta, per tutti

comuni con popolazione 1nferiore ar 20.000
abitanti non vi sarebbe piu nessun limite di
distanza fra fabbricati e cimiteri e le cosiru-
zionl arriverebbero a1 margini der cimiter:
stessi. L.a mia proposta tende a stabilire che
almeno 50 metr1 hber1 debbano essere co-
mungue assicurati.

PRESIDENTE, Metto in votazione l’emen-
damento aggiuntivo Lucifredi, che ho testé
letto.

(F approvato).

Abbiamo ancora un terzo emendamento
aggiuntivo dell’onorevole Lucifredi.

LUCIFREDI. Vi rimuncio.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1l’arti-
colc 1 nel testo del Senato con gli emenda-
ment1 gia approvati:

« Pud altrest 11 prefetto, su motivata ri-
chiesta del Consigiio comunale, deliberata a
maggloranza assoluta dei consiglieri 1n carica,
e previo conforme parere del Consiglhio pro-
vinciale di sanitd, quando non V1 S1 oppon-
gano ragioni 1gieniche e sussistano gravi e
giustificati motivi. ridurre 'ampiezza della
zona di rispetto di un cimitero, delimitan-
done 1l perimetro 1n relazione alla situazione
dei luoghi, purché ne1 centr: abitati con popo-
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lazione superiore ai 20.000 abitanti il raggio
della zona non risultr inferiore a1 100 metr:
ed almeno a 50 metr: per gh altr1 comuni ».

(E approvato).

BUBBIO. Dato che s1 & ritornati alla pri-
mitiva formula dell’articolo 1, gia da no1
approvato, per cui viene stabilita la neces-
sitd della motivata richiesta del consiglio co-
munale per la concessione della riduzione
delle distanze di rispetto, 1l mio ordine del
glorno non ha pit ragione di essere. Dichiaro,
quindi, di rinunciare alla sua votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 2 del
testo approvato dal Senato-

« Per 1 fabbricati g13 esistenti o 1n corso da
costruzione, 1n deroga alle norme del prece-
dente articolo, pud essere deliberata la sana-
toria con la procedura di cui allo stesso arti-
colo, purché detti fabbricati siano stati ini-
zlati prima dell’entrata in vigore della pre-
sente legge ».

Il relatore ha proposto di sostituire inte-
gralmente 11 testo dell’articolo 2 proposto dal
Senato, con 1l testo gia in precedenza appro-
vato dalla nostra Commissione.

Metto in votazione larticolo 2 nella for-
mulazione originaria.

« Per 1 fabbricati 214 esistenti o in corso
d' costruzione, in deroga alle norme del pre-
cedente articolo, puo essere deliberata la sa-
natoria con la procedura di cur allo stesso
articolo, purché dett: fabbricati siano stati
iniziatl prima del 31 ottobre 1956 ».

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto alla fine di questa seduta.

Seguifo della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati: Calabro:
Proroga delle provvidenze legislative a fa-
vore del teatro. (2949) e Cappugi: Proroga
delle provvidenze a favore del teatro.
(3071).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
1 seguito della discussione delle proposte di
miziativa del deputato Calabro: « Proroga
delle provvidenze legislative a favore del tea-
tro », e d’iniziativa del deputato Cappug:.
« Proroga delle provvidenze a favore del
teatro ».

Comunico che la IV Commissione, in me-
rito alla proposta di legge Calabrd, ha espresso
parere favorevole, purché sia aggiunto 1l se-
guente articolo 6 « Le spese relative all’eser-

cizio finanziario 1957-68 saranno poste a ca-
rico del fondo speciale di cu1 al capitolo 498
dello stato di previsione del Ministero del te-
soro per l'esercizio medesimo.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con suo decreto alla relativa varia-
zione di bilancio ».

Sulla proposta Cappugi la IV Commassione
ha espresso, analogamente parere favorevole,
con la modifica aggiuntiva di cu1 al progetto
Calabro, subordinandolo, pero, alla soppres-
sione dell’articolo 4 relativo alla stipulazione
de1 mutus.

GIANQUINTO. B pervenuto il parere del-
la IV Commissione su1 nostri emendamenti ?

PRESIDENTE. Non ancora.

CAPPUGI. Faccio rilevare che la proposta
mia e quella dell’onorevole Calabro sono so-
stanzialmente 1dentiche salvo la differenza di
cur all'articolo 4 del mio progetto. D’altra
parte sono convinto che, per rendere efficace
ed operante la proroga, & indispensabile
approvare l'articolo 4.

ler1 sera, prima che la Sottocommissione
finanze e tesoro si riunisse, parlai col Presi-
dente Tosi, 11 quale mi aveva fatto preve-
dere un parere favorevole, a condizione che
venisse tolto 1'ultimo comma dell’articolo 4.
Grande ¢ stata la mia delusione, di fronte alla
richiesta di soppressione dell’intero articolo.

D’altra parte posso assicurare che, ieri
sera stesso, in un breve colloquio col Presi-
dente del Consiglio e Ministro del bilancio,
onorevole Zoli, questi mi ha dichiarato che,
se fosse stato tolto soltanto 'ultimo comma
non avrebbe avuto nulla in contrario all’ap-
provazione dell’articolo.

Ora, se s1 tiene conto che anche in questa
Commuissione 1'opposizione sull’articolo 4 ri-
guardava soltanto l'ultimo comma e che il
Presidente del Consiglio si & dichiarato favo-
revole all’articolo 4 con la soppressione sem-
pre dell’ultimo comma, credo che noi po-
tremmo senz’altro approvare questo articolo 4,
nonostante 11 parere difforme della IV Com-
missione, eliminando 1'ultimo comma

TOZZI CONDIVI, Relatore. 1o sono favo-
revole alla proposta dell’onorevole Cappugi.
Se 11 rappresentante del Governo & d’accordo
e se le sinistre non insistono nei loro emen-
dament1, potremmo passare senz’altro alla di-
scussione.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sedenza del Consiglio. Debbo confermare quel-
lo che ha defto 'onorevole Gappugi: il Presi-
dente del Consighio e Ministro del bilancio si
¢ espresso nel senso indicato. L’onorevole
Tost mi ha spiegato il parere contrario della
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Sottocommissione finanze e tesoro col fatto
che, trattandosi di una proroga pura e sem-
plice, D'articolo 4, sia pure garantendo 1
mutul col 25 per cento del contributo stafale
relativo all’esercizio finanziario 1956-57 de-
terminerebbe un impegno sine die, da parte
dello Stato, per questa sovvenzione.

Spetta alla Commissione decidere, dato
che siamo in sede legislativa, se ritiene di
dover votare in senso contrario al parere del-
la IV Commissione.

CALABRO. Io m richiamo ai motivi che
hanno indotto la IV Commissione a prendere
quella determinazione. La questione degli enti
lirici & stata dibattuta da anm e, da tutti 1 set-
tori, s1 sono levate critiche contro gli sperperi
del pubblico denaro. Effettivamente, se consi-
deriamo che ogni spettatore costa allo Stato
a Milano 4.000 lire, a Roma 6.000 lire, a Na-
pol1 8.000 lire, c’é da restare veramente per-
plessi. Tutti sappiamo che, allo stato delle
cose, gli enta lirici hanno gid bruciato le sov-
venziom future, e che nel 1955 lo Stato & gia
mmtervenuto per pagare tubti 1 debiti sino a
cuel momento accesi da questi enti. Percio,
se 11 Governo non procede allo studio di un
prano di ridimensionamento, prendendo im-
pegno di presentarcelo entro ottobre, & inutile
che 1 parlamentar: di tutti 1 gruppi abhano
a parlare di sperperi e di intrallazzi che av-
vengono attraverso le agenzie teatrali, special-
mente per i contratti di esclusiva. Gi sareb-
bero da correggere o da eliminare molte anor-
mali sifuazioni, con notevole risparmio del
denaro dello Stato.

Io sono pronto ad esaminare le necessita
degh enti lirict1 e anche ad aumentare, se &
indispensabile, la sovvenzione; ma auboriz-
zare la accensione di mutui 1n questo mo-
mento 1n cui le sovvenzion: non bastano nep-
pure a coprire le spese degli enti lirici, non
& una cosa ammissibile,

PRESIDENTE. Non dimentichiamo che gli
spettacoli che vengono dati dar grand: teatr:
rappresentano, per la fama del nostro paese,
qualche cosa di ben particolare. E facile
fare dei1 ragionamenti che si prestano an-
che a delle interpretazioni un po’ demagogi-
che, ma no1 vogliamo evitarli, perché siamo
fermamente convinti che c¢i occupiamo di uno
dei problemi che interessano maggiormente
'] buon nome del nostro paese.

MANZINI. Ho l'impressione che 1’onore-
vole Galabrd non abbia seguito la discussione
da noi fatta nella precedente seduta. Sulla
sostanza di quello che egli propone eravamo
tutti d’accordo, ma sentimmo che il Governo
era assolutamente contrario all’aumento del-

le sovvenzioni. In tali condizioni, quello che
urge, ¢ di assicurare la proroga, restando bene
mteso che non rinunciamo ad una soluzione
radicale del problema ed accettiamo questa
proroga come una soluzione momentanea in
quanto s1 tratta di1 una necessitd di vita o di
morte.

Ritengo sia 11 caso di insistere per la pro-
roga e, come mio parere personale, non si puo
fare a meno dell’articolo che autorizza la con-
{razione der mutui, altriment1 gli enti lirici
non potranno concludere le operazioni finan-
7larle necessarie per proseguire nella loro at-
tivita. D’altronde sappiamo tutti, come & sta-
to g1 rilevato, che i teatri non possono e non
debhono morire. Sarei, quindi, d'avviso di
approvare senz’altro l'articolo 4, eliminando
T'ultimo conma, che non m1 sembra logico,
visto che non esiste ente finanziario che
conceda de1 mutui, senza avere precise ga-
ranzie.

Propongo, quindi, di attenerci alla realta,
e, deliberando la proroga, di approvare pure
! articolo relativo a1 mutw, con ’eliminazione
dell’ultimo comma.

PRESIDENTE. Siamo di fronte a delle dif-
ficolta procedurali, poiché secondo il regola-
mento, ove la Gommissione competente non
intenda atteners: integralmente al parere del-
la IV Commissione, s1 deve discutere a Com-
mission1 riunite oppure l'intera proposta di
legge deve essere esaminata in aula.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Il richiamo
del Presidente & esatlo; pero abbiamc degli
autorevol affidamenti che ci1 fanno intravedere
la possibilitd che la IV Commissione riveda
11 proprio giudizio, qualora no1 s1 approvasse
I"articolo 4 con la soppressione dell’'ultimo
comma. Infatti, in proposito abbiamo non
solo 11 parere favorevole, espresso verbal-
mente, dal Presidente della Sottocommissione
finanze e tesoro, ma anche il parere favore-
vole del Ministro del bilancio, secondo quanto
riferitoc1 dall’onorevole Cappugi e confermato
dall’onorevole Sottosegretario Resta.

Vorrel, pol, fare osservare all’onorevole Ca-
labro che la sua proposta di legge non & iden-
tica a quella Cappugi, perché, nella sua, la
proroga non pud andare oltre 11 31 dicembre
1958, mentre in quella Cappug: & estesa fino
alla emanazione di una nuova legge; inoltre,
quantunque nella proposta Cappugi ci sia il
riferimento al sussidio avuto per l'esercizio
1956-57, gl ent1 lirici potranno impegnare il
contributo anche degli eserciz1 1957-58, 1958-59,
1959-60. Per di piu & prevista la garanzia dello
Stato in quanto gl entr delegano lishifuto
mutuante alla rscossione dei contribuf statali
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per 1l rmmborso della quota annua di1 ammor-
tamento.

L’articolo proposto dall'onorevole Cap-
pug1 ha una 1mportanza fondamentale per
poter sanare 1 debiti futuri e per dare la pos-
sibilith agli ent1 che vogliano saggiamente
amministrare, di1 fare delle previsioni di bi-
lancio concrete, 1n base ad ammortamenti a
lunga scadenza, senza ricorrere ad anticipa-
zioni onerose per 1l breve termine di rum-
borso e per 1 forti tass: d’interesse a cui ven-
gono sotfoposte.

Sono, peicid, favorevole al testo Cappug:
e sono contrario a tuthi gli emendamenti. Se
1 colleghr della sinistra rinuncieranno a1 loro
emendamentl, daranno una dimostrazione
concreta della loro buona volontd dr aiutare
eli ent: liricl.

(GOBBI Non comiprendo come si possa so-
stenere 1'mutilita deil’ultimo comma dell’ar-
ticolo 4 della proposta Cappugi. Si dice che
¢ pleonastico, e che sono importanti solo i
primi tre commi, mm quanto 'ultimo comma
non 1mpedird che le cose vadano per 1l verso
per 11 quale sempre sono andate. Gid non mi
pare esafto, dato ehe 11 disposto der prim
commy e, sopratiutto, del terzo non sono suffi-
cient1 a tranquillizzarc:t Al terzo comma s1
dice che « per I'ammortamento di tali mutw
gli ent1 autonomu liric1 possono destinare una
somma non superiore al 25 per cento del con-
tributo <tatale relativo all’esercizio finanzia-
r10 1956-37 », quind: v1 & un himite alla possi-
hilitd di contrazione de:r mutui e non & vero
che gh ent siano liber: di stipularli a volonta.

PRESIDENTE. La limitazione non & per
1. mutuo, ma per la quota di ammortamento.

VIVIANI LUCIANA. Nor ritemamo che,
approvando la proroga sic et simpliciter, sen-
za neppure l'articolo 4 della proposta Cap-
pugl, come richiede la IV Gommissione, non
metteremo gl entr lirict ed 1 teatr1 di prosa
m condizione dr affrontare le prossime sta-
giom1. Anche 1'ultimo comma dell’articolo 4,
per noi, & esenziale, 1n quanto rappresenta
leffettiva caranzia, per gh enti mutuanti, di
avere 11 rinborso.

SEMERARO GABRIELE. Secondo me la
proroga deve essere a termine fisso, altri-
ment1 gl entr mutuanti non potranno accor-
dare le dilaziont decennali. Attualmente su-
gl ent1 lirier gravano due miliardi di passi-
vitd. Se riuscissero a fare un mutuo, come
quello del 1955 con 1'Italcasse, all'interesse
del 5 per cento e 'ammortamento 1n dieci
anni, lonere annuo sarebbe di 200 miliom
per ammortamento e di 100 milioni per
interessi, salvo la diminuzione a scalare; one-

re sopportabile, ed 1n questo modo gli ent:
avrebbero subito la disponibilita di due ms-
lardi per sopperire alle onerose passivita at-
tuali.

Vorrel, quindi, pregare la Commissione di
approvare l'articolo 4 della proposta Cappugi,
sia pure eliminando l'ultimo comma; alfri-
ment: gli enti non avranno la possibilitd di
contrarre mutui rimborsabili in dieci anni.

Io non desidero fare della demagogia, ma
voglio ricordare che la proposta di legge pre-
vede la proroga anche dell’articolo 1 del de-
creto legislativo 20 febbraio 1948, n. 62, che
riguarda gli enti liric1 dei teatri minori, la
sovvenzione al teatro di prosa e le manifesta-
ziom musicali. Ora, pure preoccupandoci de-
gli enti lirici der gquattro teatr1 maggiori, non
possiamo trascurare la portata dell’articolo 1
del decreto legislativo che ho citato Quind,
per agevolare le operazion di muiuo, preghe-
re1 dy approvare la proroga senza lermine,
come & prevista dalla proposta Cappugi, to-
gliendo 1'ultimo comma dell’articolo 4.

BUBBIO. Sono d’accordo con 'onorevole
Semeraro per una proroga sine die; ma, nel-
lo stesso tempo, faccio voti perché al piu pre-
sto possibile si addivenga ad una regolamen-
tazione legislativa che metta fine a tutti gh
sperpert ed a tutt1 gli 1nconvenienfi di cu1
’onorevole Calabro s1 & fatto interprete e che
10 stesso, da anni, ho constatato. In proposito
vorrei che 11 Parlamento ponesse un termine
al Governo.

GIANQUINTO. Noi dobbiamo insistere per
una ragione di necessitd obiettiva sugli emen-
dament1 che abbiamo proposto. A me spiace
constatare che la discussione tende a limitarsi
all’articolo 4, che ha si, la sua importanza, ma
che non deve far dimenticare la sostanza del-
la legge che si propone.

Col mio intervento adempio non solo al
voto espresso dal Gommitato di difesa degli ent1
lirrc:, ma ho anche I'onore di portare il voto
unamme del Consigho comunale di Venezia,
che, nella notte tra lunedi e martedi scorso,
ha esaminato s1a la questione del teatro La
Fenice sia quella degh altr1 enti lirici ed ha
dato mandato ai parlamentari di Venezia, ed
a me che sono anche consigliere comunale,
di sostenere 1l punto di vista conltenuto in un
ordine del giorno presentato dalla maggio-
ranza, compresi i consigliert democristiani.,
In questo documento sono contenuti dei dati
che & bene io ricordi alla Commissione e che
11 Governo deve tenere presenti.

Nel 1946 & stato costituito un fondo, alimen-
tato con la quota del 12 per cento sul gettito
totale der diritéi erariali. Dopo alcuni anni



Camera der Deputati

— 1037 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 AcosTOo 1957

venne riconosciuto che la quota del 12 per
cento era nsufficiente e, per iniziativa degh
onorevoli Andreot{1 e Pella, tale quota venne
aumentata, per se1 semestri, del 3 per cento,
portando 1l totale al 5 per cento. In questo pe-
riodo si ebbe un gettito di circa 14 miliardi,
getfito riconoscuito necessario per lo sviluppo
degli enti lirici. Questi sex semestri furono un
periodo di tranquillitd per gli enti, anche se
caratterizzato da lotte interne tra i « quattro
grandi » e gli altri ent1, per la ripartizione di
quel 15 per cento.

Prima della scadenza der se1 semestr1 ha
preso il via l'atlacco del senatore Paratore,
n Senato, che denunciava scandali e sperperi.
Io non nego che sperper:1 ci siano statl, ma
I'incidenza di quest1 sperperi sulle necessitd
finanziarie degli enti lirici costituisce una per-
centuale minima.

A seguito dell’attacco Paratore, venne co-
stituita una Commissione parlamentare d’in-
chiesta o di indagine, presieduta dal senatore
Molé. Questa commissione esamind anche sul
posto la situazione di tutti gh enti lirici e con-
cluse chiedendo che la quota del 15 per cento
fosse mantenuta stabilmente, come fabbisogno
normale degh ent1 lirici. Ma la richiesta ven-
ne respinta dal Governo e, scaduti i sei seme-
str1, s1 tornd alla quota del 12 per cento.

La naturale conseguenza, di1 questa situa-
zione & stato un indebitamento di futti gli enti
per circa 4 miliardi, ivi compres: gli interessi
passivl, che ha reso necessario il provvedi-
mento del 1955 per il mutuo con 'Italcasse.
Secondo i dati contenuti nella relazione uffi-
ciale del sindaco di Venezia, 11 disavanzo de-
gli ent liric1, determinato dalla riduzione del-
la quota dal 15 al 12 per cento, & pari appunto
alla cifra cormspondente alla riduzione stessa.

S1 creo, allora, un’altra Commissione, det-
ta la Commissione der quaranta, la quale,
dopo aver riesaminato tubtto il problema, ha
concluso che, per assicurare la vita normale
aglh ent1 liric1, il fondo doveva essere alimen-
tato col prelievo del 15 per cento sul totale al-
gebrico der diritti erariali. I1 Governo, in-
vece, ha mantenuto ancora la quota del 12 per
cenfo e si & armvali alla situvazione assurda
che, scaduta la legge I’anno scorso, e prov-
vedendo alla sua proroga non solo non elevd
la quota al 15 per cento, non solo non la man-
tenne nel 12 per cento, ma la portd addirit-
fura al 42 per cento sull’83 per cento del get-
tito erariale e questo, proprio quando, dal-
I’anno scorso, attingono a questo fondo altri
tre ent1, tra cur quello di Trieste.

In conclusione, abbiamo ’aumento dei co-
st1, I'aumento degli enti che beneficiano del

fondo e la riduzione del finanziamento. Quali
sono, allora, le provvidenze di cui si parla?
Come conseguenza della riduzione del fondo,
I'Opera di Roma ha debilt fra 700 ¢ 800 mi-
lioni; Milano, Napol1, Palermo, Firenze tra
600 e 750 nmulioni; 1’Accademia di Santa Ce-
cilia imntorno ai 400 milioni; La Fenice per
cento mailioni, e via di seguito.

CAPPUGI. Ho ricevuto una lettera del so-
printendente di1 Venezia, il quale m1 ringra-
zia per aver presentato la proposta di legge
con l'articolo 4, in quanto ritiene che s1a I'uni-
ca provvidenza attualmente acquisibile.

GIANQUINTO. I consiglio comunale di
Venezia ha insistito per 'accoglimento dei
nostr1 emendamenti. I mubtuo non significa
nulla; a partire dal prossimo anno gli enti
dovrebbero cominciare a prelevare il 25 per
cento della sovvenzione per pagare i debifi.
Come faranno allora a provvedere al loro fab-
bisogno normale ?

Chiediamo quindi che la legge di proroga
venga integrata con 1 nostr1 emendamenti,

DELCROIX. M1 duole di polemizzare un
po’ con !’onorevole Gianquinto, perché nes-
suno pmi d1 me & convinto che 11 teatro lirico
¢ una gloria 1taliana e che deve conservare
questa sua tradizione. Perd, vorrei che 1’ono-
revole collega tenesse presente che lo Stato
italiano spende per 1l teatro lirico piu di quan-
to non spenda per le ricerche atomiche e per
tutte le ricerche sperimentali delle universita.

Io sono stato il fondatore e presidente per
molt1 anni di un Ente autonomo, quello del
Teatro comunale di Firenze e del « Maggio
musicale fiorentino ». Dopo cinque anni ho
lasciato, nel 1934, 1n cassa un avanzo di mez-
zo mlione di allora. Successivamente s1 co-
stitui 11 Ministero della Stampa e propaganda,
trasformatos: poi 1n Ministero della cultura
popolare, e, da quell’epoca, da quando cioé
lo Stato & intervenuto, non ¢’é pit stato limite
alle spese.

La gara e l'emulazione tra gli ent lirici
sono cose simpatiche, purché non s1 traducano
in una dissipazione del denaro pubblico e in
un danno per lo stesso teatro lirico. Col si-
stema delle esclusive, per cuir non si pud usa-
re a Roma un allestimento preparato per Mi-
lano e viceversa, e per cui, sopraitutto, 1 gran-
di cantanti vengono impegnati perché non si
presentino su altre piazze, si fa anche un
danno al teatro lirico.

Ad ogni modo queste sono question: di ca-
rattere generale; ma io domando ai colleghi
di sinistra: Che cosa volete fare? Non vo-
lete approvare la proroga ? Volete mettere
coscientemente in una crisi insostenibile il
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teatro lirico ? Poiché abbiamo questa propo-
sta di legge, votiamo quello che possiamo vo-
tare. cioé la proroga sine die, e I'ariicolo 4
senza 1'ultimo comma. Vou tuttt conoscete me-
glio d1 me 1l carattere del Mimistro del bilan-
¢lo, onorevole Zoli. State pur tranquilll che,
se anche noi1 votassimo l'ultimo comma - e
qut m1 rivolgo all’onorevole Corbn— esso sa-
rebbe bocciato al Senato. Facciamo quind:
quello che possiamo fare. Occorre respingere
ghh emendament: presentat: dai colleghi di si-
nistra 1n quanto, visto che non & possibile au-
mentare la sovvenzione, l'insistere sarebbe
tempo perduto. Frattanto la crisi degli enla
lirier s1 aggrava sempre piu, mentre & nupel-
lente, sopratiutto nell'interesse degli addett
al teatro, provvedere ne1 limiti del possibile.

Perd, al rappresentante del Governo dico
che la legge invocata per mettere ordine ne-
gl ent1 liric1 bisogna farla ed al piu presto,
perché & scandaloso che lo Stalo spenda da
un mimimo di 2000 hre a un massimo di
8.000 lire per spettatore, per assicurare 11 pub-
blico a1 teatr1 liriei, 1 quali sono diventatt i
teatry deir... « portoghesi» !

RESTA, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sudenza del Consigho. Il Rappresentante del
Governo concorda con quanto obiettivamente
e serenamente espresso dall’onorevole Del-
Croix.

Attualmentle, ricordatevi tutty, che non w1
€ una legge per 1l tealro e, di1 conseguenza,
non possilamo nemmeno dare quelle briciole
che, con la proroga della legge, daremmo.
Nella passata seduta ho preso impegno di pre-
sentare, entro 1l prossimo mese di ottobre, la
legge organica e spetlerad, allora, al Parla-
mento approvarla o meno. Le linee di detia
legge sono quelle gia espresse nel discorso
che 11 Ministro per 1l bilancio tenne lo scorso
mverno. Dato che, come ho detto, la legge
verrda 1n discussione, prego la Commissione
d1 approvare, intanto, la proroga pura e sem-
plice, sta pure, se 1l regolamento lo consente,
con l'aggrunta dell’articolo 4 ad eccezione
dell’uitimo comma di detto articolo.

Non approvando la proroga s1 fermera
tutto.

Rispondo ora ad una fondata ohiezione del-
V'onorevole Corbi. Egi1 ha osservato che il Se-
nato essendo 1n ferie non poird esaminate,
vra, la legge. E esatto, ma la approvazione
da parte della Camera permettera di non
arrestare 11 lavoro che gl Knfi lirici hanno
attualmente n atto per 1'organizzazione delle
stagioni hiriche del prussimo inverno e se gh
enti non avranno un minimo di certezza cir-
ca 1 contributi non portanno provvedere.

Richiamo, poi, lattenzione della Commis-
sione su quanto detto dall’onorevole Semeraro:
¢ 1n ballo anche la lirica minore ed 1l teatro
d1 prosa, s1 tratta, infine di tutir glt enti che ri-
cevono una sovvenzione da parte dello Stato.

In considerazione di quanto sopra prego,
quindt, la Commissione di voler approvare
la proroga pura e semplice della legge, senza
emendament1 perché cid porterebbe ad una
discussione approfondita di tutta la questione
del teatro; nel prossimo mese di ottobre, poi,
verrd esuminata la legge organica. Importante
&, ora, provvedere per un settore 1n cu1 vi sono
statt sperper: ma (n cul & necessario non arre-
starsy specie 1 questo particolare momento.

PRESIDENTE. L’ampia discussione sin
qui svolta ha pienamente dimostrato l'ur-
genza del problema e la gravita della situa-
zione nella quale s1 trovano glt ent1 liriei mag-
210Y1 € M1nor1 e, come 10 stesso sia pienamente
d’accordo sulla necessitda di trovare una pra-
tica soluzione 1n favore del teatro per non ve-
der chius1 nel prossimo inverno 1 batient dr
tante nobili e gloriose 1stituzion cittadine, ma
quale Presidente di questa Commissione debbo
richiamare tutti alla osservanza del rego-
lainento.

D1 fronte al parere negativo espresso dalla
IV Commussione finanze e tesoro, in merito
all’articolo 4, 10 non posso dar corso al pas-
sagglo agh arlicoli.

Quanto mifertto dal deputato Cappugt
ed autorevolmenle, confermato dall’onorevole
Sottosegretario Resta, circa 1 buom orienta-
ment1 in merito del Ministro del Bilancio e
Presidente del Consiglio, fanno bene sperare
che 11 conflitlo insorto fra la 1V Commissione
e la nostra possa esser ben presto composto.

E necessario, pertanto, che voi mi autoriz-
ziate a chiedere alla IV Comnussione se 1nsisia
sul parere gia dato, ma ¢ necessario altresi
che la nostra Commissione si1 esprima formal-
mente sulla accettazione del principio che
regge 'articolo 4 della proposta Cappugi.

Prego gh onorevoli deputati di esprimere
con voltazione per alzata e seduta se essi ap-
provano 1l principio determinante dell’art:-
colo 4.

(La Comnussione approva).

M1 rivolgero, pertanto, secondo la prassi
alla IV Commissione, augurandomi che 1l
conflitto possa essere rapidamente composto.

Se non v1 suno obiezion1 pud rimanere sta-
bilito che la prossima seduta avra luogo non
appena la IVV Commussione ¢t avrd fatto cono-
scere 11 proprio parere.

‘Cosi resta stabilito).
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LEGISLATURA II — PRIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 AGOsTO 1957

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge:

Senator: Santero e Cemmi. « Modifica
dell’articolo 338 del testo unico delle leggi
sanitare, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265, relativamente alla deter-
mnazione della zona di rispetto der cimiter: »
(1827-D).

(Seque la votuzione).

Comunico 1l rsultato della  volazione
segreta .
Presenli e votantr . . AT
Maggloranza 24
Vot1 favorevolr . . . 35
Vot1 contrari . . . . 1
Astenuti . . . . . . 11

La Conanissione approva).

llanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Alessandrini, Almirante, Ange-
lucer Mario, Antoniozzi, Berry, Bubbio, Ca-
labro, Cappugi, Caprara, Gamposarcuno, Co-
rona Achille, Cotellessa, De IFrancesco, Del-
croix, Delli Castellr Filomena, De Maria, Ga-
spari, Giraudo, Jannelli, Lombard: Ruggero,
Luciftedi, Luzzatto, Manzini, Marazza, Or-
tona, Pelosi, Quintier:, Riva, Russo, Sampie-
tro Umberto, Schiavetti, Semeraro Gabriele,
Sensi, Tozzi Condivi, Valandro Gigliola.

La seduta termina alle 11,25.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCEScO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





