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La seduta comineia alle 9,45.

SAMPIETRO, Segretario, legge 11 pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Santero e Cemmi: Modifica
dell’articolo 338 del testo unico delle leggi
sanitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265, relativamente alla de-
terminazione della zona di rispetto dei
cimiteri. (Modificata dalla I Commissione
permanente del Senato). (1827-B).

PRESIDENTE. L’ordine del glorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
zialiva der senator1 Santero e Cemmi: « Mo-
difica dell’articolo 338 del testo unico delle
leggl samitarie, approvato con regio decreto
27 lagho 193%, n. 1263, relativamente alla de-
terminazione della zona di rispetto der cimi-
ter1 » (1827-B).

COTELLESSA, Relatore. Onorevol1 col-
leghi, la proposta di legge di 1niziativa dei
senator: Santero e Cemmi, che gia fu esami-
nata dalla nosira Commuissione, ha lo scopo
d1 abolire la « zona di1 rispetto » di 200 metr:
stabilita dalle legg1 vigent1 per 1 cimateri. Ve-
nuta una prima volta all’esame della nostra
Commaissione, s1 ritenne di non abolire com-
pleamente la zona di rispetto ma di ridurla
a cento metri. Il provvedimento, cosi, ritornd
al Senato, che ribadi nuovamente 11 principio
di abolire completamente la zona di rispetto,
provvedendo alla sanatoria per le costruzioni
abusive attualmente esistenti, Un elemento da
tenere presente & la situazione di fatto e ciog
che molte costruzioni sono sorte senza tener
conto di questa zona di rispetlo, creando tutta
una serie di casi concret1 di dafficile soluzione.
D’altra parie, penso che, dato 1'odierno pro-
gresso dell’igiene nelle {ecniche di tumula-
zione de1 cadaveri, la zona da rispetto non as-
sume pit unimportanza reale. ¥, pertanto,
la nostra Commissione polrebbe senz’altro
approvare 11 testo deliberato dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
>10ne generale.

LUCIFREDI. Allorché questa proposta di
legge venne portata all’esame della nostra
Commissione, ebb1 modo di intervenire ripe-
tutamente al riguardo, manifestando la com-
prensione delle esigenze di cui s1 erano failta
cco 1 senatori Santero e Cemmi, ma anche ri-
levando che, a mio avviso, bisognava andare
un po’ cauti per evitare gl eccesst implicit

pella proposta di legge originaria. Sulla base
di quest1 concetti, la proposta originaria ven-
ne da noi modificata, modifiche che il Se-
nato ha ritenuto di non dover accogliere.

Menltre riaffermo la mia comprensione del-
le esigenze postulate dai senatori Santero e
Cemmi, ritengo che non si possa aderire al
nuovo testo formulato dalla Commissione del-
I"altro ramo del Parlamento. Quali sono, pre-
cisamente, 1 punt: che non sono accoglibili ?
Uno di ess1 potrebbe essere considerato guasi
d1 secondaria importanza, ma dal punto di vi-
sta della valutazione degli interessi degli enti
tocali, non & cerlo da sottovalutare. Nel testo
da noi approvato, s1 affermava 11 principio
deila richiesta motivata da parte del consiglio
comunale, ci0@ s1 riconosceva che l’iniziativa
in questa materia doveva partire dal consi-
glio comunale. Secondo il testo proposio dal
Senato, 11 consiglio comunale deve semplice-
mente esprimere un parere, Sia pure vinco-
lante.

Credo che, 1n questa materia, 1'iniziativa
debba appartenere alle amministrazioni lo-
call e non all’autoritd governativa. Ma se
questo pud essere un rilievo piu di principio
che di1 sostanza, mi sembra invece che ragioni
pru sostanziali ¢i impongano di non aderire
alla proposta del Senato. Nel testo approvato
dal Senato, ritorniamo, infatti, al principio
dell’autorizzazione volta per volta ed & quel
principio contro 11 quale, mi1 pare, che la no-
stra Commissione si fosse gid espressa chia-
ramente la volta precedente. E ¢id, non sen-
za ragione. 1'autorizzazione, rilasciata di vol-
ta 1n volta, lascia aperta la strada a talune
disparitd di trattamento che non rappresen-
tano mar un buon uso del potere discrezio-
nale da parte dell’Amministrazione,.

Noi abbiamo detto: lasciamo almeno una
zona di rispetto di cento metri. Con la pro-
posia del Senato, invece, ogni limite sparisce,
sicché — volendo — pud anche essere auto-
rizzata la costruzione di un edificio senza un
solo melro di intervallo. L’onorevole relatore,
ha ricordato, molto giustamente, che esistono
oggi mu progredite cautele igieniche in or-
dine alle sepolture, da lasciare completa-
mente tranquilli dal punto di vista igienico.
A parte D'osservazione che queste cautele igie-
niche, foise, non s1 osservano, in egual mi-
sura, in tutti i comuni della Repubblica e che,
particolarmente nei piccols comuni di mon-
tagna, quelle cautele igieniche sono una no-
bile teoria cuwr i fatti assai raramentie corri-

! spondono, s1 potrebbe verificare che, proprio

in quer comuni dove ¢’¢ una grande fame di

. terra, la zona di rispetto sarebbe ristretta al
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massimo, anche con 11 consenso dello stesso
consiglio comunale; onde credo che soppri-
mere questo limite sia contrario, sia pure in-
direttamente, alle indispensabili norme di ca-
rattere igienico, e contrario pure a quella pie-
tas verso i Defunti che noi dohbiamo tenere
sempre presente, perché espressione di un
elemento sostanziale della nostra civiltd la-
tina e cristiana,

Riguardo, infine, al problema della sana-
loria, veramente sarei contrario: tuitavia so
benissimo che, nonostante tutte le prescrizioni
di legge, nessuno farad demolire le costruzioni
sia pure fabbricate abusivamente. Si iratta
di una situazione di fatto assai incresciosa.
Ad ogni modo, se si vuole sanare questa si-
tuazione passata, non ne farei motivo di scan-
dalo perché il male & ormai fatto: vorrei perd
che dal male fatto non si traesse incentivo a
continuare a farne in avvenire.

Propongo, percid, che la nostra Commis-
sione esprima parere contrario al testo pro-
posto dal Senato.

BUBBIO. Non voglio ripetere ora 1 mo-
tivi da me addotti, allorché la nostra Com-
missione discusse, per la prima volla, questa
proposta di legge, molivi che tanto piu avreb-
bero ragione di essere, 1n seguito alle modi-
ficazioni introdotte dal Senato. Non mi preoc-
cupa, invero, la questione igienica perché
sono convinto che la inumazione dei cadaveri
viene eseguita in tutti 1 comuni secondo le
prescritte norme igieniche: cid che mi turba
&, invece, la possibilitd che venga abolifa la
tradizionale zona di rispetto riservata ai ci-
miteri, dovuta non solo a motivi di natura
igienica, ma anche, e soprattutto, al decoro,
alla pietd e al rispetto che noi dobbiamo ai
Defunti. La citth dei morti & una vera e pro-
pria cittd a se stante, che deve avere una
netta separazione dalla ciftda dove ferve la
vita,

Gia & stata, secondo me, una riduzione no-
tevole il portare i limiti del « rispetto » da
duecento a1 cento metri, onde una ulteriore
diminuzione mi sembra completamente inac-
cettabile.

BARTESAGHI. Vorrei osservare, 1nnanzi
tutto, che per guanto riguarda le ragioni di
carattere igienico, esse militano senz’altro a
favore dell’accoglimento della proposta cosi
come ci viene dal Senato. Circa, poi, le os-
osservazioni fatte dall’onorevole Lucifredi ed
anche dall’onorevole Bubbio in ordine alla
petas, vorrei mettere in rilievo che, presso al-
tre comunitd nazionali, dove il senso di pietas
non & sentito meno che da noi, vige proprio
il criterio opposto a quello affermato dall’ono-

revole Bubbio, il criterio cioé di dare quasi
un diritto di cittadinanza alla cittd dei morti.

Anzi, m1 sembra opportuno sottolineare
una circostanza di carattere storico ri-
spetto alla legislazione in materia. Non & vero
¢he con la proposta del Senato s1 voglia inne
vare rispetto al passato: nel testo unico del-
le leggi di pubblica sicurezza del 193%, esiste
proprio una disposizione identica a quella
proposia dal Senato, anzi forse ancora pin
larga. In quella legge era data facolta al pre-
fetto di autorizzare I'ampliamento dei cimi-
teri, anche se la distanza, in seguito a questo
ampliamento, risultasse inferiore ai duecento
metr1, e di autorizzare, inoltre, la costruzione
dr qualunque tipo di edificio entro i duecento
metr1 quando circostanze particolari lo giu-
stificassero.

Ma, a parte le questioni di principio, deb-
bo dire che esistono certe situazioni nelle qua-
li la zona di rispetto di duecento metri rap-
presenta un vero e proprio sacrificio, che va a
grave detrimento delle necessita edilizie.

Cito I’esempio del mio comune: si tratta,
¢ vero, di una situazione eccezionale, ma sem-
pre di un problema assai grave. Il comune di
iLecco & stretto tra la sponda del lago e le
pendici della montagna; & un territorin asso-
lutamente chiuso e delimitato. Una zona di
rispetto di 200 metri neutralizzerebbe, dal
punto di vista edilizio, un milione e 500 mila
metr: cubi di terreno per la esistenza di varl
cimiter1. Situazione assurda che & stata
largamente violata dalla realtd delle cose.

Secondo me, il volere, ad ogni costo, intro-
durre un limite, sia pure inferiore ai 200 me-
fri, significa rimanere ancoratr ad una conce-
zione che, se pure & radicata in molti, non
deve essere considerata attuale. Tanto piu,
po1, ove si rifletla che 1 consigli comunali,
chiamati per legge ad esprimere il loro pa-
rere, dovranno dire, di volta in volta, se rico-
noscono che in quel caso sussista, obietliva-
mente, la necessitd di costruire al di 14 del
limile tradizionale di rispetto.

E stato detto che 1’apprezzamento dato, di
volta mn volta, sull’opportunitd di costruire al
di la della zona di rispetto, potrebbe creare
anche mconvenienti vari: questo rilievo
avrebbe valido fondamento se 1’apprezza-
mento dovesse essere discrezionale da parte
di una singola autoritd; ma se ora & tutto il
consiglio comunale ad essere chiamato ad
esprimere un parere, si trova, in cio stesso, un
carattere di obiettivita.

Pertanto credo che la nostra Commissione
possa tranquillamente accettare il testo ela-
borato dal Senato.



Camera dei Deputati

— 802 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1956
It

FERRI. Noi c1 assoctamo alle osservazioni
e alle consideraziom fatte dall’onorevole Lu-
cifredi, esprimendo percid 1'avviso dr rima-
nare fedeli al testo precedentemente appro-
vato dalla Camera.

E c10 perché, secondo noi, ogni riduzione
del limite normale di sicurezza deve essere
stabilita, eventualmente, da una norma ge-
nerale, della quale debbono poter beneficiare
tutt1 1 proprietar: der terreni che s1 trovano
nella situazione prevista, in modo di evitare
qualsiast parzialita. Un Limite, pero, deve es-
sere stabilito 1 ogm caso. S1 potrebbe dire,
per esempio, che 1l prefetto, su richiesta o su
conforme parere der consiglio comunale, ri-
duce 1l limite di rispetto dei 200 metr1, senza
andare al di 14 perd der 100 metri. Concor-
dando, magari, sulla necessitd di accogliere
la possibilitd di una sanatoria per le costru-
zion1 g1 eseguite, dobbiamo restare fedeli al
principio che le deroga debba avvenire sol-
lanto con una norma di carattere generale.

GIANQUINTO. No1 siamo favorevoli al te-
sto g1a votato precedentemente dalla nostra
Commissione sia per 1 motivi 1llustrati testé
dal collega Ferri, sia per altri ancora. In so-
stanza, se venisse approvato 1'articolo unico
proposto dal Senato, si darebbe 1'avvio, pra-
ticamente, alla soppressione in tutta Italia
delle zone di rispetto attorno a1 cimiter:, in-
coraggiando, notevolmente, la speculazione
che fiorisce intensamente sulle aree fahbrica-
bili, come & a futti noto.

Alla sanatoria, per ragiont di opporiunita,
non abblamo motivo di1 opporci, ma sul resto
msistiamo che venga approvato 1l testo votato,
a suo tempo, dalla nostra Commissione.

COTELLESSA, Relatore. Pur non condivi-
dendo le preoccupazioni affacciate dagli ora-
lor1 che mi hanno preceduto, essendo io del
parere dell’onorevole Bartesaghi che mnes-
suno, senza un valido motivo, andra a co-
struire vicino a1 cimiter1 — penso che s1 po-
trebbe lasciare integro 1l testo del Senato,
modificandolo, soltanto, laddove esso recita:
« e sussistano grav: e giustificats motivi », con
1l ritorno al testo della Camera, aggiungendo
pero che « 11 medesimo potere € concesso 1n
ordine alle costruziom: finora eseguite nella
zona di rispetto ».

BARTESAGHI. La differenza fra 1 due
testi deriva dalle due diverse impostazioni: 1l
Senato ha dovulo adotiare qualle formula-
zione appunto a causa del criterio seguito, che
e diverso da quello deliberato dalla Camera.

FERRI. Allora, conviene tornare al testo
della Camera e approvare un articolo ag-
giuntivo.

COTELLESSA, Relatore. Occorrerebbe,
perd, una sanatoria, nel senso di riconoscere
quel che gia & avvenuto.

MAZZA, Alto Commissario aggiunio per
ligiene e la sanita pubblica. Stante una diver-
sita di opinion1 tra Senato e Camera, 11 Go-
verno ha 1l dovere di astenersi. D’altra parte,
non posso non portare a conoscenza degli ono-
revoli commuissar: la difficile situazione in cul
s1 lrova 11 Governo, premuto, com’e, da tutti
1 comuni, i special modo da quelll montani,
dove la situazione delle aree edificabili di-
venta d1 giorno 1n giorno, pitr msostenibile.

Uguale necessitd s1 prospetta anche per 1
comuni non montani, non escluse le grandi
cittd, come Roma e Milano.

Desidero far notare che, a mio avviso, con
la dizione adottata dal Senato, nulla s1 togle
all’autoritd del consiglio comunale, in quanto,
con essa, s1 ribadisce 11 criterio del « conforme
parere » del consiglio comunale, sentito, be-
ninteso, per quanto riguarda la parte igienica,
anche 11 Consigho provinciale di sanita.

BUBBIO. Insisto perché sia mantenuto 1l
concetto della deliberazione «di volta 1n
volia », giustamente inserito dal Senato.

PRESIDENTE. Senza pregiudizio di quella
che sara ulteriore decisione, desidero dar
lettura dell’articolo aggiuntivo proposto dal
relatore:

« Per 1 fabbricali gia esistenti o 1n corso
di costruzione, in deroga alle norme di cum1
all’articolo 1, pud essere deliberata la sana-
toria, con le modalitd di cui allo stesso arti-
colo, purché detti fabbricat: siano stati ini-
ziatr prima del 31 dicembre 1956 ».

GIANQUINTO. Proporre: la data del 1° lu-
glio, altrimenti vi1 sarda chi s1 metterd subito
a costruire, per por avvalers: della sanatoria.

COTELLESSA, Relatore. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Credo che sia opportuno
fissare una data che abbia un riferimento
qualsiasi, per esempio la dala di trasmissione
del provvedimento dal Senato: il 28 ottobre.

FERRI. Stabihiamo 11 31 ottobre.

PRESIDENTE. D’accordo.

MAZZA, Alto commissario aggiunto per
l'igiene e la samita pubblica. Vorrel pregare
la Commissione di esaminare la possibilita
che sia lasciato 1nalterato !'articolo nella
parte riguardante la procedura del consigho
comunale e di abolire l'ultima parte riguar-
dante la disposizione, secondo cu 1} raggio
della zona non deve essere mai inferiore ai
cento metr1. 1l mspetto di questa disposizione
da parle der comuni montani, 1n particolar
modo, sarehhe tutt’altro che vantaggioso.
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PRESIDENTE. Vorre:r che la Commissione
s1 pronunciasse sulla proposta di abolire il
limite posto nel testo della Camera, che recita
cost: « purché 11 raggio della zona non risult:
mai inferiore a1 cento metr: ».

DELCROIX. La preoccupazione aggiore
che & stata affacciata da talum colleghy &
quella della possibile speculazione che s1 ver-
rebbe ad mserire sulle aree: poiché per i co-
muni montani le aree fabbricabili s1 manten-
gono sempre 1n limiti non propizi alla specu-
lazione, 1n aggiunta alla proposta eccezione
per gli edifici gia fabbricati o in corso di co-
struzione, si potrebbe fare anche una ecce-
zione per i comuni montani. Perd non dero-
gherei dal principio generale, perché, allora,
tanto varrebbe accettare la proposta del Se-
nato di abolire il limite mimimo.

FERRI. A parte 1l caso concreto del co-
mune d1 Lecco che non conosco in particolare,
osservo che nella maggior parte der comun:
montani non dovrebbe esservi por una ecces-
siva fame di terreno per fabbricare, essendo
noto che, in quei comuni, le case hanno la
tendenza a svuofarsi pit che a riempirsi.

DE MARIA. Sono favorevole all’ultimo te-
sto proposto dall’onorevole relatore. Rilengo
che anche il secondo articolo, sulla sanatora,
¢ 1n fondo pleonastico poiché la norma di leg-
ge non pud avere caraitere retroattivo. Ad
ogni modo non mi formalizzo. Se s1 vuole, s1
agglunga pure l'articolo c10 che non mi
convince ¢, perd, la data del 31 ottobre. Non
sono, poi, favorevole all’abolizione della zona
di cento metri, non per consideraziom di na-
tura 1gienica, ma morale e sentimentale.
Quindi, vorrei dire all’onorevole Deleroix: la-
sciamo il limite de1 cento metr1; per 1 comum
montani, quando sara necessario verrd riesa-
minato 11 problema. Per ora dobbramo limi-
tarci ad approvare una norma di carattere ge-
nerale, eguale per tutti.

AIGRIMI. Credo che 1 colleghi senator: San-
tero e Cemmi avessero in animo essenzial-
mente, con la loro proposta, di risolvere 1l
problema della sanatoria per le coslruzioni
gia eseguite. In linea di prineipio, non sono
favorevole alla sanatoria; 1n linea di fatto, tut-
tavia, vagliate le circostanze, potrei anche ac-
consentire purché, 1 ogni caso, non si pro-
ceda a sanatorie discriminanti. Se si deve
introdurre una sanatoria, questa deve essere
alla portata di tutti gli interessati e lo scopo
pud essere ottenuto, dando al prefetto il po-
tere d1 decidere sulle singole situazioni. Intro-
durre il parere dei consigh comunali, per
quanto riguarda le sanatorie, pud significare

m pralica accettare un criterio discrimina-
torio.

Se s1 tratta di chiudere una piaga, che 1ille-
galmente s1 & aperta, affidiamo quest: compita
ar criterr 1glenici, di opportunith morfolo-
gica, ecc., come sosieneva 1’onorevole Luci-
fred: nel suo primo intervento, ma non fac-
ciamo 1n modo che, 1n alcuni comuni dove c1
siano due edifici, per uno s1 autorizza la sa-
natoria e per 'altro no, in base a motivi che,
senza dubitare dell’obiettivila delle decisioni
der consigli comunali, possano assumere ri-
flesst di parzialita.

S1 vuole inoltre ridurre 1l limite da due-
cenfo a cento metri ? Facciamolo pure: sarel
contrario pero alla soppressione di qualsiasi
limite. Tanlo varrebbe sopprimere, allora,
{utto V'articolo e lasciare libertd assoluta n
questa materia.

MAZZA, Alto commissarw aggiunio per
ligiene e la sanita pubblica. 11 Governo s1
permette di insistere perché nella formula-
zione della Commissione vengano eliminate le
parole- « purché il raggio della zona non ri-
sulti1 mar inferiore a1 cento metri » e ¢id per
motivi evidenti: tra 1 consigh comunali, i con-
sigh provineiali, 11 prefetto, v1 sard sempre
modo di assicurare una zona di rispetto, te-
nuto conto delle situazioni igieniche in gene-
rale e delle situazioni particolari. Anche per-
ché, quando noi diciamo « ridurre eccezional-
mente », non pud significare certo ridurre
sempre ed 10 ogni caso.

GIANQUINTO. 11 fatto e che l'eccezione
diverrebbe ben presto principio generale.

MAZZA, Alto commissario agqiunto per
Uigiene e la sanita pubblica. Debbo far rilevare
che stabilendo un limite di cento metri e
concedendo la sanatoria, commettiamo due
errori. 1°) diamo un premio agli abusivy
29) stabiliamo un limite che pud essere pro-
pizio per alcuni comuni e dannoso per alfri.

DE MARIA. M1 dichiaro contrario all’abo-
lizione del limite dei centro metri.

FERRI. A noi sembra esatta la posizione
che avevamo in precedenza assunto; tuttavia,
se veramente esistono talune esigenze, di cui
non s1 pud non iener conto, di comuni nella
posizione di Lecco — pur avendo ancora delle
perplessitd — c1 sembra piu logico che si prov-
veda con norma di carattere generale, e to-
gliere, se si vuole, il limite dei cento metri.
D’altra parte, la legge parla di zona di ri-
spetto: e una zona di rispetto deve pur essere
manienuta.

BUBBIO. Attenzione a non fidarsi troppo !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.
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Ricordo ancora una volla che Varticolo
unico nel testo approvato dalla nostra Com-
missione, era 1l seguente

« Dopo 1l quarto comia dell’articolo 333
del testo unico delle leggr samitarie, appro-
vato con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1263,
e aggiunto 1l seguente.

« Pud altresi il prefetto, su motivaia -
chiesta del ennsiglio comunale, deliberata a
maggioranza assoluta de1 consiglier: in carica,
e previo conforme parere del Consiglio pro-
vinciale di sanitad, quando non vi s1 oppongano
ragion1 1gieniche e sussistano gravi e giu-
<tificatr motivi, mdurre eccezionalmente ’am-
piezza della zona di rispetto di un cimitero,
delimitandone 11 perimetro in relazione alla
situazione der luoghi purché 11 raggio della
zona non visult: mai inferiore a1 cento metri »,

mentre quello approvato con modificaziom
dalla I Commissione del Senato & 1l seguente-

« Il quarto comma dell’articolo 338 del te-
~to unico delle legg1 samtarie, approvato con
regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, & cosi
modificato:

« PPuo altresi 1l prefetto, su conforme parere
del consiglio comunale e del Consiglio provin-
ciale di samtd, quando non vi s1 oppongano
ragiom igieniche e sussistano gravi e grusti-
ficaly motivi, autorizzare, di volta 1n volta, la
costruzione di edifici e I'amphamento di quells
esistenti nella zona d1 rispetlo der cimter:. I
mmedesimo potere & concesso m ordine alle
nuove costruzioni finora eseguite nella zona
di rispetio ».

Dato Yorentamento della Commnussione,
ritengo che 1l teslo-base al nostio esame possa
essere considerato quello della Camera.

[Cost rimane stabilito .

Pongo allora i votazione tale testo di cul
ho dato prima lettura fino alle parole « de:
luoghi », e croé lasciando 1mpregiudicata la
questione de1 limiti della zona di rispetlo.

'E approvato).

Adesso resta da volare I'ultima parte.

DE MARIA. Propongo che 1l raggio sia 11-
dotto a 30 metr.

BUBBIO. Sono d'accordo su cuesta pro-
posta.

TURCHI. Ho ascoltato, con attenzione,
luttr gl argoment1 che sono slati qur porlati,
nonché le esigenze, che sarebbero presenti e
pressanti, der comuni montani.

Debbo dichiarare che, piit che 1 comum
montani, mi preoccupano le citta. Se noi fis-
siamo l’ahohzione di ogni limite per 1 co-

muni monlani, probabilrtente non apriamo la
strada a speculazioni; npn v'¢ dubbio, perd,
che, una volta abolito il limite per le cifta,
no1 spalanchiamo alla speculazione una porta
grandissima. E a me pare che non possa, il
Parlamento, lasciar via libera a questa pos-
silitd, la quale resta, anche se debba essere
11 consiglio comunale a prendere 1'iniziativa.
Non dobbiamo chiudere gl occhi di fronte
alla realta- i consiglhh comunali sono, & vero,
1 rappresentanti delle esigenze pubbliche, ma
esst sono anche esposti a subire le pressioni
e i ricatt1 delle imprese private.

Per queste ragioni, a me pare che la Com-
missione farebbe opera certamente non sag-
g1a se non mantenesse fermo il limite de:
cento metri.

Ho presente la situazione del comune di
Roma: vi & una zona, nel dintorni del cimi-
tero, dove non si pud costruire, attualmente
essa & popolata di costruzioni a un solo piano,
con stazioni di servizio o altro, e il prezzo
dell’area & conlenuto in limiti molto modesti.
Pero, duecento metri pin in 1a, il prezzo delle
aree & di venti, trenta e anche cinquanta volte
superiore ' T evidente che, tolto il limite,
senza che attualmente vi sia una esigenza di
carattere cittadino, i prezzi salirebbero subito
alle stelle anche nella zona piu vicina al
cimitero.

Ora, con tutto 1l rispetto per 1 consigli co-
munali, piuttosto che lasciar via libera alla
speculazione nelle cittd, ritengo che sia pre-
feribile trovare un’altra soluzione per i co-
muni montani.

PRESIDENTE. A Milano, perd, questa
speculazione va valutata in una forma molito
diversa. Basti pensare che i terreni del viale
Certoso, dove passano 1 funerali diretti al ci-
mitero di Musocco, valgono una minima par-
te rispetto ad altri piu periferici. Per contro,
1l cimitero monumentale € costruito proprio
in mezzo a fabbricati di quattro, cinque e se1
plant,

BARTESAGHI. Vorrei fare due osserva-
zioni - se manteniamo il limite dei cento metri
come eccezione al limite de1 duecento, favo-
riamo la speculazione: manlenendo il limite
der duecento metr1 e il limmte facoltativo dei
cento, favoriamo la peggiore speculazione,
cioe la corsa all’accaparramento a basso prez-
zo delle aree altualmente esistenti nei due li-
miti, in previsione della possibilita di far ri-
durre il limite, con conseguente valorizza-
zione delle aree stesse: quindi, doppia specu-
lazione.

Secondo me, tufti 1 cittadini dovrebbero
essere posti 1n condizioni di paritd di fronte
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alla facolta dei comuni di deliberare secondo
le necessitd del proprio territorio..

JACOMETTI. Il problema esiste, effettiva-
mente, nel senso e nei termini indicati dal-
'onorevole Turchi. A mio avviso, potremmo
stabilire che il limite puod essere ridotto a
meno di cento mefri per i comuni con popo-
lazione inferiore ai diecimila abitanti. In que-
sth modo, non si dard possibilita di specula-
zione nelle cittd e si favoriranno i piccoli co-
muni montani,

BERRY. Se & necessario, come sembra or-
mai dimostrato, ridurre la zona di rispetto da
200 a 100 metri, mi sembra opportuno che vi
sia una norma di carattere generale, salvo a
trovare una qualsiasi forma legislativa atia a
mmpedire la speculazione per le aree fabbri-
cabili che risultino comprese nelle zone di
rispetto: per esempio, potrebbero essere i co-
muni stessi ad acquistare quelle aree.

PRESIDENTE. Comunico che 1’onorevole
Turchi ha presentato il seguente emenda-
mento aggiuntivo.

« purché il raggio della zona non risulti
ma1 inferiore a1 100 metri net comuni con po-
polazione superiore ai diecimila abitanti ».

MAZZA, Alto Commassario aggiunto per
ligiene e la sanita pubblica. Sono d’accordo.

BUBBIO. Quando la legge detta una disci-
plina uniforme, non bisogna fare eccezione
tra comuni grandi e piccoli.

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revole Turchi tende a sodisfare le esigenze
dei comuni montani contemperandole con la
preocupazione espressa in ordine alle specula-
zioni sulle aree, preoccupazione che mi pare
abbia trovato consenziente tutta la Commis-
sione. Sembrerebbe percio che si potrebbe ot-
tenere lo scopo, riducendo il limite in base
al numero della popolazione dei singoli co-
muni.

BARTESAGHI. Desidero osservare che, in
base all’emendamento proposto dall’onore-
vole Turchi, ove non si specifichi chiaramente
che si tratta di comuni montani, avremmo
una norma che, mentre non favorisce, ad
esempio, un comune montano al di sopra di
un dato numero di abitanti, ne favorisce altri
che si trovano in pianura, con una popola-
zione rada e con una infimta di spazio a di-
sposizione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo innanzitutto in votazione
I'emendamento De Maria, tendente a lasciare
la zona di rispetto, limitandola a 50 metri.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'ullima parte dell’ar-
ticolo nel testo della Camera « purché il rag-
gio della zona non risulti mai inferiore ai
cento metri ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Turchi che limita il
ragglo di cento metri a1 comuni con popola-
zione superiore ai diecimila abitanti.

(E approvato).

Pongo in votazione I’intero articolo nel suo
testo definitivo:

«Dopo 1l quarto comma dell’articolo 338
del testo unico delle leggi sanitarie, appro-
valo con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265,
& aggiunto il seguente:

« Puo altresi il prefetto, su motivata ri-
chiesta del Consiglio comunale, deliberata a
maggioranza assoluta dei consiglieri in carica,
e previo conforme parere del Consiglio pro-
vinciale di sanita, quando non vi si oppongano
ragioni igieniche e sussistano gravi e giu-
stificatr motivi, ridurre eccezionalmente 1’am-
piezza della zona di rispetto di un cimitero,
delimitandone il perimeftro in relazione alla
situazione dei luoghi, purché il raggio della
zona non risulti mai inferiore ai cento metri,
nei comuni con popolazione superiore ai
10.000 abitanti ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione 1’'articolo aggrun-
tivo proposto dal relatore:

ART. 2.

« Per 1 fabbricati gid esistenti o in corso
di costruzione, in deroga alle norme del pre-
cedente articolo, puo essere deliberata la sa-
natoria con la procedura di cui alio stesso
articolo, purché detti fabbricati siano stati
iniziati prima del 31 ottobre 1956 ».

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputati Bucciarelli Ducei e Amatucei:
Modifica dell’articolo 338 del testo unico
delle leggi sanitarie, approvato con regio
decreto 27 Iuglio 1934, n. 1265, per I’esen-
zione dal vincolo edilizio dei cimiteri
militari di guerra. (Modificata dalla I Com-
missione permanente del Senato). (2112-B).

PRESIDENTE. L'ordine de! giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Bucciarell: Ducei e Ama-
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tucer. « Modifica all’articolo 338 del testo
unico delle leggr sanitarie, approvato con
regio decreto 27 lughio 1934, n. 1265, per 'esen-
zione dal vincolo edilizio dei cimiter1 mili-
lari di guerra » (2112-B).

L’onorevole Bubbio ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

BUBBIO, Relatore. Onorevoli colleghi,
come ricorderete, nella seduta del 27 giugno
1956 venne approvata dalla nostra Commis-
sione la proposta di legge di inmziativa der de-
putati Bucciarellt Ducei e Amatucci, con la
quale si1 stabiliva, nel testo originario, una
modificazione all’articolo 338 del testo unico
delle leggi sanitarie 27 luglio 1934, n. 1265,
nel senso che la limitazione del circmto di
almeno duecento metri, non s1 applicava ai
cimiterr military di guerra, quando fossero
trascorst dieci anni dal seppellimento dell’ul-
fima salma e a condizione che la distanza di
rispetto non risultasse inferiore a 50 metri.

E da tener presente che la proposta origi-
naria non determinava alcuna zona di ri-
spetto e che la Commissione, dopo avere ade-
cuatamente discusso, aveva ritenuio oppor-
tuno di stabilire in almeno 50 melri la di-
stanza tra le nuove costruziom e 11 cimitero
di1 guerra.

Senonché la T Commissione del Senato
credette bene di ritornare al testo del propo-
nente e quindi elimind ogm vineolo di di-
stanza. C10 & da ritenere sia avvenuto in con-
siderazione del fatto che, trattandosi di cimi-
terr non pru 1n uso, basti lo scadere del ter-
mine decennale per escludere ogm pericolo
alla 1giene cittadina. Questo criterio, 1n ve-
ritd, nun appare del tutto sodisfacente, giac-
ché la zona di1 rispetio, oltre che tutelare
I'rg1iene, puo anche avere la finalita di tute-
lare 1l decoro e la pieta dovuti ad un luogo
sacro e degno della massima estimazione.

Tuttavia, il relatore, per ovvie consideva-
zioni, sostiene che s1 possa accogliere 1’emen-
damento apportato dal Senato, evitando che
la proposta di legge debha ritornare nuova-
mente all’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa. Passiamo all’esame
dell’articolo unico-

« All'articolo 338 del testo unico approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, ¢
mserito, dopo 11 primo, 1l seguente comma:

« Le disposizioni di cui al comma pre-
cedente non s1 applicano a1 cimiteri militari
di guerra quando siano trascorst 10 anm dal
seppellimento dell’'ultima salma ».

Nessuno chiedendo di parlare, l'articolo
unico sard votalo direttamente a scrutinio se-
greto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Proroga del
periodo di tutela delle opere dell’ingegno.
(Approvato dalla T Commissione perma-
nente del Senato). (1785).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Proroga
del periwdo di tutela delle opere dell’ingegno »
(1785).

Poiché questo provvedimento interessa 1n
modo precipuo la Casa di r1poso « Giuseppe
Verdr » di Milano, di cwua ho avuto recente-
mente 'onore di assumere la presidenza, es-
sendo ad essa legato da vincoli di particolare
sumpatia, dovuta forse alla mia devozione per
Giruseppe Verdi, che ho conosciuto nella mia
infanzia, prego l'onorevole Tozzi Condivi di
sostituirm  alla Presidenza della (Commis-
sione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE T'0ZZ1 CONDIVI.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1l re-
latore, onorevole Bubbio.

BUBBIO, Relatore. Ma dichiaro favorevole
al disegno di legge che tende ad estendere 1l
periodo di tutela delle vpere dell’ingegno ad
un termine ulteriore. Tale proroga & partico-
larmente necessaria in vista della prossima
convocazione della convenzione internazionale
sw diritti d’autore.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

JACOMETTI. E evidenle che questo di-
segno di legge ¢ fatto su misura per la Casa
editrice Ricordi: pochissimi autori potreb-
bero beneficiarne.

Debbo, nnanzitutto, osservare che il di-
1tto di autore, in Italia, & tutelato per 50
anni, mentre quasi dappertutto ¢ tutelato per
un periodo di tempo piu breve. 40 anni in
Germania, 28 negh Stat1 Uniti, e cosi via. In
piu, debbo ricordare che, con decreto-legge
del 20 luglio 1945, in considerazione dei sei
anni di guerra, 1l periodo & stato prorogato di
6 anni: di1 conseguenza, per quanto riguarda
le opere di Verd:, essendo questi morto nel
gennaio 1901, 11 periodo di tutela scade nel
gennaio 1957. Da cio la preoccupazione della
casa editrice Ricordi.

Ora, i diritt: sulle opere di Verd: sono ab-
hastanza rilevanti: non sono mai riuscito ad
otlenere datr precisi. Taluni valutarono il get-
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lito 1n cento miliom: 'anno, altr1 in 300 e an-
che 400 miliom I’anno. Comungue, 'interesse
¢ nolevole, specialmente nel caso specifico
della casa editrice Ricordi che cura, olire che
I'incasso dei propri diritti editoriali, anche
la parte dei diritti d’autore deglh ered1 Verdi,
che po1 versa alla Casa di riposo.

Analizziamo 1 diritti che gravano sulle
opere di Verdi. Una parte, quella che va al-
I'autore (a Verdi, non alla casa Ricordi) &
destinata alla Casa di Riposo dei musicisti,
ed in cio sono perfettamente d’accordo, per-
ché non s1 pud distruggere la Casa di1 Riposo
det musicisti.

Ma allora perché prorogare di cinque anni
questi dirtt1 ? Tanto vale fare una legge che
dica che i diritti d’autore sono protetti per
60 od 80 anni, non gia una proroga. Se la
proroga ebbe una sua ragione nel 1945,
quando s trattd di recuperare 1 sei ani di
guerra, oggi una ragione logica non Vv’é.
Comunque, se dovessimo concedere una
proroga per cinque anni, certamente allo sca-
dere di questi altri cinque anni c¢i troveremmo
nelle stesse condizioni di oggi, perché torne-
rebbe a fare pression1 la casa Ricordi con gh
stessi argomenti, tutti imperniati nella neces-
sita di provvedere alla Casa di1 Riposo per 1
musicisti.

Ora, 1 diritti che la casa Ricordi trae, ai-
tualmente, dalle opere di Verd: rappresentano
11 10 per cento; se le opere di Verdi cadranno
in dominio pubblico, sard lo Stato a ritrarre
una percentuale del 5 per cento, per un get-
tito che andrd da un minimo di 50 miliom a
un massimo di 200. Ora, con queste somme,
la Casa di Riposo potrebbe continuare a fun-
zionare, avendo la vita assicurata dallo Stato-
e basterebbe, per c10, fare una semplice mo-
difica all’ordinamento della Casa di Riposo
stessa.

Comungque, chiedo un rinvio della discus-
sione di questo provvedimenfo per due mo-
tivi: vorre: conoscere la cifra esatta di quanto
attualmente la Casa Ricordi corrisponde alla
Casa di Riposo, per rendermi esattamente
conto di quanto questa costi, vorre:, inoltre,
conoscere con esattezza 1 dati degli introiti
dei diritti di autore dr Verd:.

MARAZZA. I1 motivo che ha indotto 1l Go-
verno a proporre una proroga di b anni alla
tutela delle opere dell’ingegno esiste ed &
quanto mai valido.

La madteria, infatti, sta in fase di elabora-
zione in sede internazionale, e precisamente
alla Conferenza di Bruxelles: e 1l termine di
cinque anni & quello previsto approssimativa-
mente.

In secondo luogo, debbo fare osservare che
se & vero che pud esistere un sistema per ri-
conoscere 1 diritti di autore agli ered1 dell’ar-
tista, soltanto, e non quelli dell’editore delle
opere, & pur necessario considerare la parte
dell’editore nella pubblicazione, propagazione
e lancio di esse; senza un editore, in effetti,
non & possibile che un’opera abbia successo;
anz1, molte volte, 11 successo ¢ proprio in re-
iazione alla capacita dell’editore di lanciare
un’opera .

Nella specie, devo dire che 11 margine la-
sciato alla Casa Ricordi & molto modesto. Lo
scorso anno, la Casa di Riposo « Giuseppe
Verdi » ha ricevuto 59 milioni 725.79%4 lire.
Allora, 1 diritti di1 autore venivano percepit:
1 ragione del 50 per cento per tutte le opere
fino al « Ballo 1n maschera » e del 40 per cenfo
per la produzione successiva. Questa percen-
tuale &, naturalmente, sul ricavato lordo.

Adesso, la distinzione tra il 50 e 1l 40 per
cento & stata eliminata e la percentuale stabi-
lita uniformemente & del 50 per cento. Se sul-
I’'altro 50 per cento si calcolano tutte le spese
d1 organizzazione, ¢ evidente che il margine
riservato alla Casa Ricord:l non ¢ affatto largo,
tanto pia che il piu rigoroso controllo viene
esercitato dagli specialisti della Casa di Ri-
poso sulle somme 1ncassate e versate.

Ora, considerando che, in pratica, l'unico
autore a beneficiare del provvedimento ¢ Giu-
seppe Verdy; considerando, aliresi, che la Casa
d: Riposo non ha altri mezzi di sussistenza
ed ha 1n programma di1 aumentare il numero
der suor ospiti (che attualmente sono cento),
vorrei pregare la Commissione di approvare il
testo del disegno di legge nella formulazione
che gia e stata approvata dal Senato.

JACOMETTI. Onorevoli colleghi, scusate
se 1nsisto, ma se non vi fosse la pressione di
grossi mteressi, non avrei ricevuto personal-
mente tutte le numerose proteste che, da ogni
parte, mi sono pervenute contro la conces-
sione della proroga richiesta. La Casa Ri-
cordl, evidentemente, non ¢ un istituto di1 be-
neficenza, & una casa editrice che ha i suoi
mteress: privati; e s1 tratta di interessi dell’or-
dine, probabilmente, di centinaia di milioni.
Da questo punto di vista, la questione degli
eredi Verdi non si pone affatto. Voglio sol-
tanto osservare — e 1’'onorevole Marazza lo ha
precisalo — che la percentuale del 40 per
cento incassata su una certa serie di opere e
quella del 50 per cento su un’altra serie,
hanno fruttato nello scorso anno alla Casa di
11poso un gettito di 59 mailioni. Ora affermo
che questi 59 milioni rappresentano meno di
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quello che lo Stato introiterebbe con i soli
diritti demaniali sulle opere di Verdi.

NATALI, Sottesegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Prima di tutto, se 1’ono-
revole Jacometti permette, debbo precisare
che no1 non facciamo gli avvocati difensori
della Casa Ricordi. La proroga viene data agli
eredi i quali hanno la possibilita di rinnovare
'a convenzione con gl attuali concessionari.
Quello che mi preme precisare perd & questo:
quando un’opera cade in pubblico dominio,
non vengono pilt riscosst i diritti di autore.
E lo Stato invece che riscuote 11 cosiddetto
diritto demaniale, quando s1 tratti di1 opera
adatta a pubblico spettacolo, nella misura
del 5 o del 2,50 per cento degli incassi lorda
relativi alla rappresentazione, esecuzione o ra-
diodiffusione dell’opera caduta n pubblico
dominio.

JACOMETTI. Che corrisponde alla metd
del diritto di autore.

NATALI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. I’ammonlare di questo
5 0 2,50 per cento che viene devoluto, per la
massima parte, alla Cassa Assistenza autori
e scrittori musicisti, nel decorso esercizio, ha
assommato, per tutte le manifestazioni, a
cento milion1 di lire. Ove s1 tenga presente
che questi diritti provemivano da opere di
autor:r quali Mozart, Chopin, Bellimi, Rossini,
Donizett1, ecc., ciod di nomi veramente in-
signi, vi renderete conlo come sia 1nesatts
I’asserzione dell’onorevole Jacometti che, sot-
lraendo alla tutela le opere di Verdi, lo Stato
verrebbe a introitare una somma sufficiente a
meglio sovvenire alle esigenze della Casa di
Riposo « Giuseppe Verdi ».

Questo desideravo precisare subito, riser-
vandomi di ritornare sulle varie altre osser-
vazioni.

JACOMETTI. T diritt1 d1 autore sono del
10 per cento sugh introiti, mentre i diritti
demaniali sono del 5 per cento. Ora lei, ono-
revole Sottosegretario, ha un bel dire che at-
tualmente il getfito annuale globale & stato
di cento milioni: 1 fatio & che le riscossiom
per un’opera di Verdi sono di gran lunga
maggior: delle riscossioni di opere secondarie.
E non & solo questione di cio. entrano in
giuoco anche le « riduziont » per la radio ed
i1l cinema, 1 concerti, che rappresentano un
mmtroito ancora superiore a quello delle opere
teatrali, senza contare le opere date all’estero
che incidono 1n mamera notevolissima.

Comungque sia, sostengo che lo Slato, con
il 5 per cento dei diritti demaniali — in base
a1 dati di cu1r sono in possesso 1 questo mo-
mento — soltanto per le opere di Verdi
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avrebbe un introito di circa 60 milon!
all’anno. Questi 60 milion1 basterebbero a suf-
ficienza per sopperire alle necessita della Casa
di riposo « Verdi ». '

Non so se sia 1l caso che entri in altre
guestioni: c’e, ad esempio, la questione degli
« 1rr1partibili », che ha una notevole impor-
tanza. La Societd autori ed editori forma un
fondo di centinaia di mihiom all’anno, che
provengono da manifestazioni di cui 1'autore
non & noto o non & reperibile o che per un
qualsiasi motivo non sono attribuibili. A que-
sto riguardo, vi sono molt1 autor: 1nteressal:
che protestano perché vige 11 seguente prin-
cipio: tutte le musiche dr Verdi, ad esempio,
sono considerate, per regolamentio interno
della S.I.LA.E., d1 prima categoria e benefi-
ciano di un'addizionale sul conto, di due terzi
in piat di quanto hanno, realmente, fruttafo.
Un pezzo di Verd: che ha fruttato un mihone
viene liquidato, quindi, in tre milioni, e 1 due
milioni 1 pit vengono prelevali, appunto,
dal fondo « irripartibili », che invece, secondo
logica e secondo giustizia, dovrebbe essere
ripartilo 1n misura eguale tra tutti gli autori.

DELCROIX. Certamente le obiezioni rap-
presentate dall’onorevole Jacometti hanno la
loro obiettiva importanza. M1 sembra, pero,
che debba essere considerato anche un aliro
aspetto della questione. In fondo, chi paga
quest: diritti di autore ?

Gl enti che sono sovvenzionati dallo Stato.
Gli ent1 lirict sono quelli che sappiamo, quasi
sempre fortemente passivi, e vanno avanti,
esclusivamente, in forza delle sovvenzioni.
Quindi, in sostanza, lo Stato paga tutte o al-
meno in gran parte le spese cui abbiamo ac-
cennato. Vorrei pregare, perd, l'onorevole
Jacometti di considerare che, se la gloria di
Giuseppe Verdi & immensa, bisogna ricono-
scere che la Casa Ricordi ha legato il suo nome
alla storia del melodramma italiano. Natural-
mente, come diceva 1’onorevole Natali, not
non siamo né dobbiamo essere i difensori o
gl avvocati di ufficio della Casa Ricordi, quan-
tunque non mu vergognerei a dichiarare che,
entro cert1 limiti, sarer anche disposto a fare
I’avvocato d’ufficio di questa Casa che o0ggi
¢ diventata un’industria, che, ove la nostra
Commissione respingesse questo disegno di
legge, sarebbe posta in gravissima crisi.
Anche la Casa Ricordi, in un certo senso, &
una gloria italiana, oltreché un’industria, di
che dobbiamo preoccuparci di conservare la
vita.

NATALI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglwo. Desidero precisare che
sono stati gli autori italiani tra cui Fernando
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Palazzi, Franco Alfano, Cesare Grulio Viola,
Corrado Alvaro ed altri, a chiedere e ad insi-
stere per la presentazione di questo disegno di
legge.

Potrei anche leggere 11 verbale della
riunione in cui si sollecitd il Governo ad agire
imn questo senso. A parte ogni considerazione
di carattere morale, sarebhe giusto perd che la
discussione non si fermasse soltanto a consi-
derare 1’aspetto economico. Il cadere di talune
opere 1 pubblico dominio significa, infatti,
oltre tutto, dare la possibilita a chiunque di
sottoporre determinati pezzi ad arrangia-
menti, che, a volte, sono veramente riprove-
voli dal punto di vista artistico. Abbiamo
visto cosa hanno fatto taluni, specialmente in
America, in ordine ad arrangiamenti musi-
cali, deformando, e non raramente detur-
pando, 1’opera originale.

Vorrel, ora, brevemente, 1llustrare 1 mo-
tivi per i quali s1 & giunt1 alla presentazione
di questo provvedimento. E cid anche per
dissipare un equivoco che v'é stato. L’onore-
vole Jacometti, infattl, aveva promesso di in-
viarmi degli appunt: sulla questione che esa-
miniamo, appunti che mi sono pervenuti con
eccessivo ritardo a causa di un disguido do-
vuto ad una certa omonimia tra me ed un
collega del gruppo comunisia.

‘Ma, passiamo alla cronistoria del provve-
dimento al vostro esame. Nel 1953 si riuni-
rono in Roma gli esponenti delle categorie
degli autori e degli editorr; a conclusione del-
la loro riunione, votarono un ordine del gior-
no, col quale si segnalava la particolare si-
tuazione che si era venula a creare in Italia,
n relazione ai provvediment: di proroga del
periodo di tutela delle opere d’ingegno, adot-
tat1 da altri Governi, dei quali 1'Italia non po-
teva giovarsi, data la sua legislazione interna
e le clausole della Convenzione di Berna che
prevede 1l principio della comparazione dei
termini.

Do lettura, soltanto, della parte conclusiva
del citato ordine del giorno. « Da queste con-
siderazioni, gli autori ed editori italianm trag-
gono mofivo di domandare un’ulteriore pro-
roga sessennale della protezione delle opere
create innanzi la prima guerra mondiale e
non ancora cadute in pubblico dominio, consci
di non chiedere nulla che non sia suggerito
dall’equita, dalla coscienza giuridica attuale e
dalla forma stessa delle cose. Evidentemente,
dell’invocato beneficio dovrebhero godere le
opere italiane e le opere straniere di paes:
che concedano all’Italia un termine di prote-
zione uguale o maggiore »,

P

L’ordine del giorno reca le firme di Fer-
nando Palazzi, Franco Alfano, Cesare Giulio
Viola, Corrado Alvaro, Antonio Vallardi,
Eugenio Clausetti.

In seguilo a ¢10, la Presidenza del (Con-
siglio 1nvesti della questione il 'Comitato con-
sultivo permanente per il diritlo di autore,
che a quell’epoca era presieduto da Gaetano
Azzariti, ogg1 giudice costituzionale.

Neila riumone del 24 giugno 1934, 11 Co-
mitalo propose che, con un provvedimento
legistalivo, s1 prorogasse di sei anni il periodo
di durata della tutela delle opere d’ingegno,
con la motivazione, particolarmente inieres-
sante, che, avendo altre nazioni, fra cu1 la
Francia e 11 Belgio, prorogato notevolmente
detto periodo in relazione alla situazione
creata dalla guerra, s1 riteneva opportuno
provvedere nello stesso senso anche in Italia.

Da questo punto di partenza ebbe origine
la presentazione al Parlamento del disegno
di legge che & ogg1 all’esame della Commis-
sione.

Questo disegno di legge risponde ad esi-
genze di ordine generale e di ordine partico-
lare. Le esigenze di ordine generale possono
essere ravvisate nell’indirizzo dei Paesi pro-
duttori ed esportatori di opere dell’ingegno
ad aumentare il periodo della tutela. Ora, &
ovvio che il nostro Paese non pud ignorare
queste esigenze, anche perché, in base alla
Convenzione di Berna, riveduta a Bruxelles,
le opere italiane godono, all’estero, di una
protezione che non pud essere superiore alla
durata prevista dalle leggi italiane. Tanto
per fare un esempio, in Spagna 1l periodo
di tutela dura 80 anni dopo la morte del-
lautore: tuttavia, le opere 1italiane godono
della protezione per soli 50 anni, ciod il pe-
riodo normale di tutela previsto dalle nostre
leggi. Altrettanto dicasi per la Francia, dove
1l periodo di tutela &, ora, di 64 anni; per il
Belgio, dove recentemente 11 periodo di tutela
& stato prorogato di dieci anni.

T evidente che ogni Paese ha inferesse a
prorogare il periodo di futela delle sue opere
d’ingegno. Aggiungerd che questa esigenza
di carattere generale ha trovato riconosci-
mento adirittura nel Trattato di pace ira le
potenze alleate e associate e I'Itala, tanto &
vero che le nazioni firmatarie si sono obbh-
gale a prolungare la durata della protezione,
nellintento di riparare 1 danni causati agli
autori daglh eventi bellicr. Ora, detto per in-
ciso, si & venuta a creare questa situazione
stranisima: che la Francia, una delle potenze
firmatarie del Trattato di pace, ha saputo di-
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fendere 1 suor diritt, mentre I'Ttalia sta per
farli decadere.

A parte queste esigenze di carattere gene-
iale, vi sono, come dicevo, esigenze di caral-
tere particolare. Quando, poc’anzi, parlandos:
di tradizione culturale del nostro Paese e di
henemerenze della Casa Ricord, ho reagito af-
fermando che non sono 1'avvocato difensore
della Casa Ricord:, & perche, sentendo parlare
di gross1 interess: economict, non rilenevo po-
tesse farsy passare sotto silenzio un’afferma-
zione del genere, 1n questdo campo.

Vorrer perd pregare gl vnorevoli colleghi
d1 tener presente che il provvedimento, sotto-
posto al loro esame, non ntende prorogare la
asifuazione atbuale, vale a dire 1 rapporti pii-
vatl esistenti fra le case editrici e gli evedi
degli aulori. Del resto, basia soffermarsi un
istante su1 singolr articoli, per avvertive quale
s1a 1l fine che 1l provvedimento propone.

Gl1 onorevoll comm:ssarn comprendono
che, se s1 trattasse di proroga deir rapporti
privati fra eredi e case ediiricl, potrebbe na-
scere 1l dubbio che l'erede, sprovvedute o
poco difeso di fronte alla casa editrice, po-
trebbe cedere, ad un prezzo vile, 1l suo nuovo
diritto. ma, nel caso specifico richiamato dal-
I'onorevole Jacomett:, non s1 ha di fronte un
qualsiasy privalo ad una casa editrice, hensi
un Ente morale, qual’eé la Casa di riposo
Verd: — con tutte le garanzie giuridiche che
eli derivano e circondato dall’affetto e dalla
estimazione di tutto 1l popolo italiano — ed
una casa editrice !

Quest: sono 1 due soggettr che, nell’esem-
o portato, dobhiamo considerare. Ora, puo
darsr che fra concessionarvio ed erede insor-
gano contrasti sull’ammontare del nuovo pa-
gamento- ehhene, questo eventuale contrasto
e 814 regolato dall’articolo % del decreto luogo-
tenenziale 20 lugho 1945, n. 440, apposita-
mente richiamato, che prevede un collegio ar-
hitrale.

Come vedete, non s1 tratta di prorogare
una situazione di fatto; e, nel caso specifico,
s1 tratta, anzi, di prorogare un bheneficio a fa-
vore di una istituzione.

Detto questo, vorrer cercare di convincere
onorevole Jacometly che possono, si, esservi
interesst di case editrici che premonoc n una
direzione, ma possono anche esservene che
premono 1n tutt’altra. L'onorevole Jacomett
ha fatto vilevare 1 danni che deriverebbero da
una proroga del periodo di tulela delle opere
d1 Verdl. Da parte mma gli contrappongo la
osservazione, g1a da me svolta, che 11 diritio
d1 autore non ¢ di natura soltanto economica,

bensi, e soprattutto, mra alla tutela del-
l'opera d’arte sul piano morale e spirituale...

FERRI. Ma questo problema vi sard fra
diec1 ann1 e fra cento anni !

NATALI, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Onorevole Ferri, se m
permette, rispondo subito alla sua obiezione
dicendo che, forse, ella non ha udito quanto
ha gia detto l'onorevole Marazza. 11 motivo
per cut noi crediamo di dover concedere la
proroga a queste opere dipende dal fatto che
st tende infernazionalmeriie a rendere sem-
pre piu efficace la protezione delle opere del-
I'ingegno, come & dimostrato dalla stipula-
zione della Convenzione universale, recente-
menie ratificata dall’Italia.

Non st arrivera certo al punto 1 cwm
s1 trovano aleun: Stati che prevedono la lu-
tela perpetua, ma il termine sard indubbia-
mente allungato i molti paesi. Il problema s1
pone anche ner confronti degli ulilizzator:,
sta come compless: editorialy, sia come im-
presart dr spettacoll in genere. Se & esalio
quel che assume 1’onorevole Jacomettl, che
cioe lo Stato, attraverso 1l diritto demaniale,
verrebhe a percepire delle somme che, grosso
maodo, sarebbero equivalenli alle somme at-
tualmente versate alla Casa di riposo
« Verdr », non s1 vede quale heneficio avreb-
hero le imprese ediloriali a sollecitare 1l pas-
saggio del dintto di autore al demanio.

D’altra parte & bene mettere 1n rilievo che
gl utilizzator1 pru piccoli, ove fosse lasciato
{utto al pubblico dominio, non polrebbero
probabilmente reggere al 1itmo 1ncalzante
della concorrenza e dovrebbero quasi sicura-
mente cedere di fronte ad imprese editoriali
meglio attrezzate e piu forti. Nel caso di Verd,
par, credo che non s1 potrebbe porre 11 proble-
ma d1 una impresa ediloriale che s1 proponesse
di stampare tutte le opere di Verdi, perché
c10 comporterebbe der mezzi finanziari troppo
forti. Vi sarebbero, percio, delle piccole 1m-
prese editoriali che stamperebbero qualche
opera, qualche brano, qualche romanza e
forse anche qualche arrangiamento.

A questo punto debbo dire, con estrema
sinceritd, che ho sostenuto questo disegno di
legge perché profondamenle convinto della
sua uhlitd. Al Senato questo provvedimento
¢ slato approvato all’unanimitd, non so qui
se, alla fine, polranno sorgere delle obiezioni
dr fondo. Vorrei perd far rilevare in conclu-
sione

19) I'esigenza postulata m campo nter-
nazionale.

2°) 1l vantagglo per 1'ltalia, che & grande
produtirice {se cosi pud dirst di opere d'in-
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gegno, di allungare 1l periodo della tutela di
queste opere.

GIANQUINTO. Bisogna pensare alla tu-
tela, magar:r perpetua, ma sempre sotto 1!
punto di vista artistico.

NATALIL, Sottosegretario div Stato allg Pre-
stdenza del Consiglio. Questa & la tes1 che no1
sosteniamo. Pero se tratiiamo, su un piano
mmternazionale, con possibilita material1 ga-
rantite, possiamo anche imporre, entro cerh
limity, 11 nostro punto di vista, ma se arr-
viamo all'impostazione di principio, m un
consesso 1nternazionale, sentendoci obiettare
che, avendo la possibilita di tutelare maggior-
mente un'opera di un grande artista quale
Verd:, non ’abbiano fatfo, cio olire tutto ci
porrebbe 1n una posizione contraddittoria.

Questo va detto sulla questione di prin-
ciplo. [Per quanto concerne 1l caso partico-
lare, 1n ordine, cioe, alle preoccupazion: pra-
tiche sollevate, giustamente, dall’onorevole
Jacoinett1, basta pensare che c1 troviamo di
fronte alla iCasa d1 riposo « Giuseppe Verdl »,
che mail potra essere defraudata da nessuno,
anche se s1 dovesse trattare con 1l commer-
ciante piu spietato ed affarista, con 1'indu-
striale pin accanito e senza scrupoli, 1n quan-
to, a parte tutto, s1 tratta di un Ente morale,
controllato dagh organi dello Stato, che, in
caso d1 controversia, interverrebbe, con giu-
sto rigore, per tutelare 11 diritto, eventual-
mente leso, della Casa di Riposo.

Pud dars1 che, con 1l provvedimento odier-
no, siano toccat1 1nteressi di piccoli uti-
hizzatori o di tutto quel mondo di piceoli affa-
risti che usufruiscono di taluni diritti di au-
tore, ma di fronte alle alire esigenze di or-
dine, contemporaneamente generale e parti-
colare, da me illustrate, credo che quesia
Commissione vorrd approvare 11 provvedi-
mento in esame.

DELCROIX. Non sapevo che 11 Presidenle
della Casa di Riposo « Giuseppe Verdi » fosse
1l nostro Presidente onorevole Marazza e per-
c10 avevo 1n animo di proporre un emenda-
mento con 1l quale st precisasse che la Com-
missione, con l'accordare la nuova proroga,
intendeva migliorare le condiziom: della Casa
di Riposo « Giuseppe Verdi », piu che con-
cedere un beneficio alla Casa Ricordi. Ora,
peniso che dobbiamo dare questa prova di
stima e di fiducia al nostro Presidente, per-
ché sono sicuro che egli approfittera di questa
legge per mighorare, in ogni modo, 1 rap-
portl tra la Casa editrice Ricordi e la Casa di
Riposo. Se avess1 presentato ’emendamento,
avrei proposto che alla Casa di Riposo an-
dasse 11 70 per cento e che la casa editrice

s1 contentasse del 30 per cento, ma, stando
cosi le cose, penso che la nostra Commissione
s1 dovrebbe lhimitare a lasciare al presidente
Marazza 11 compito di meglio provvedere a
questo scopo. Faccio presente all’onorevole
Jacometti che, approvando questo disegno di
legge, mettiamo la Casa di Riposo in grado d
ricevere anche pii dei 59 milioni di cui si &
parlato. Se poi la Casa Ricordy trarrd da que-
sta legge anche un beneficio economico, non
si1 dimentichi che si tratta dir un’industria
assal benemerita. Una volta Wagner, che ce-
dette 1 pripri diritti, pagat1 assai lautamente,
disse alla Casa Ricordi: « Ma voi non ripren-
derete mai 11 denaro che m1 avete dato ! ». Al
che 1l titolare della casa editrice rispose laco-
nicamente: « Si tratta di un rischio ». Un
rischio, pero, che, se al suo fondo pone la
considerazione utilitaristica ed economica,
viene largamente compensaio dalla meritoria
attivita svolta dalla Casa per la diffusione del-
I’arte 1n Italia e nel mondo.

In veritd, sare1 del parere di accordare
una proroga maggiore, ma, in considerazione
della futura convenzione internazionale, po-
tremmo senz’altro approvare il termine pre-
visto 1n questo disegno di legge.

BUBBIO. Desidero portare a conoscenza
della ‘Commissione che crrca una trentina di
autor1 chiederebbero un mighoramento di ca-
tegoria. Ma, a parte questo, sono d’accordo
sulla opportunita di mantenerci in armonia
ad eventuali futuri accordi che potranno sca-
lurire dalla ‘Convenzione internazionale.

Noi abbiamo molta comprensione per la
Casa Ricordr e per la meritoria opera svolta
nel campo dell’editoria musicale e, anche
considerazione di €10, non c¢1 opponiamo alla
approvazione di questo disegno di legge. Di-
ciamo soltanto: fate in modo che le condizioni
degli ospiti della Casa di1 Riposo abbiano a
mighorare.

PRESIDENTE. L’onorevole Jacometti ha
chiesto nuovamente di parlare per una breve
precisazione. Poiché, certamente, la materia
che stiamo esaminando & complessa, delicata
e, d’'altra parte & bene che la Commissione
abbia la maggior copia possibile di dati a
disposizione, prego l'onorevole Jacometti di
Limitarsi esclusivamente agli elementi nuovi
dr chiarificazione.

JACOMETTI. Per quanto riguarda 1 di-
ritti di autore, mi permeito di fare alcune
rettifiche a quanto esposto dall’onorevole Sot-
tosegretario. Il diritto d’autore contiene due
elementi. 1’elemento pratico, materiale, della
difesa degli introiti e quello morale, consi-
stente nella protezione artistica. In molti
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Stati si persegue la difesa morale e non piu
yuella materiale del diritto d’autore, ed ¢ pin
che logico. L’onorevole Natali ha introdolto
I'argomento della Convenzione di Ginevra:
secondo me, quella Convenzione potrd avere
un grande interesse solo se sara diretta a man-
tenere una protezione arbistica; diversamente,
non rechera alcun vantaggio. In effelir se su
un libro non gravano pit i diritth di autore,
puo costare trecento lire, ma se lo stesso vo-
lume & gravato ancora de1 dirittr d’autore,
non riusciamo a trovarlo a meno di mille-
millecinquecento lire.

FERRI. Nonostante 1’appassionata difesa
del disegno di legge, fatta dall’onorevole Na-
tali, le nostre perplessita, illustrate dall’ono-
revole Jacometti, rimangono. Allo stato at-
tuale delle cose, non possiamo essere favore-
voli a questo provvedimento, pur ripetendo le
espressionl della nostra deferenza alla 1istifu-
zione della Casa di Riposo per musicisti. Non
vediamo perché, dopo che s1 son faite leggi
speciali di ogni genere, non si debba trovare
1l modo di farne una per la Casa di Riposo per
musicisti,

Per quesii motivi non possiamo approvare
11 disegno di legge.

GIANQUINTO. Non v’é dubbio che ognuna
delle due tanto contrastant: tesi su questo
provvedimento contiene element: positivi.
Proprio per questo motivo, non mi sentirei
di esprimere un giudizio e pertanto faccio
proposta formale di rinvio della discussione,
magari di soli otto gilorni.

DE MARIA. Devo confessare con tutla sin-
ceritd che, 1n un primo tempo, ho ritenuto
che le argomentazioni addotte dall’onorevole
Jacometti avessero la loro consistenza, e sono
rimasto perplesso. Po1, ho ascoltato tutta la
discussione ed & maturato in me un convinci-
mento. Anche se altri sono di parere diverso,
ho 11 dovere di esporre quello che & il frutto
della mia meditazione.

E vero che nella legge vi ¢ anche un ri-
flesso economico, perd esso e soltanto di na-
fura secondaria. L’onorevole Deleroix ha ac-
cennato alle benemerenze della casa Ricordi,
ma direi che questo motivo ha un interesse
molto relativo. Un’altra ragione, che del pari
puo interessare relativamente, & 1'utilitd che
nie deriva per questo istituto tanto beneme-
rito, la Casa di Riposo dei musicisti e compo-
sitorl. A mio avviso, il motivo sostanziale del-
la legge € un altro: la tutela delle opere di
ingegno, per far sl che la disciplina, attual-
mente vigente 1n Italia, sia migliorata.

Non escludo che, in un futuro pit 0 meno
prossimo, possiamo anche esaminare, in que-

sta stessa sede, un provvedimento legislativo
che miglior1 questa tutela delle opere d'in-
gegno, per cui s1ano vietate le profanazioni,
le allerazioni dell’inlegrila assoluta del-
I’opera, cost come l’ha voluta colui che 1'ha
ereata. Ma 1n questa attesa m pare che il di-
segno di legge sottoposto al nostro esame,
cerchi da un lato di vietare le profanazioni,
e, dall’altro, d1 adeguare la nosfra legisla-
zione a quella che vige negli altri paesi. Se,
all’estero, s1 & ritenuto di stabilire un periodo,
pimx ampio di quello attuale, per la tutela delle
opere d’ingegno, ci10 & avvenuto perché si &
constatato che questo periodo, piutiosto breve,
rendeva posstbili gravi degenerazioni.

In attesa di un provvedimento che perfe-
ziom quello aliuale e serva a meglio aggior-
nare la legislazione 1italiana, anche questa
legge salva la integritd delle nostre opere di
mgegno, e 1n questo senso mi pare che costi-
tuisca una passo utile e concreto, in attesa
che, 1n un prossimo futuro, se ne possano
compiere altri pii decisivi. Pertanto dard il
mio voto favorevole alla legge cosi come €
stata approvata dal Senato.

PRESIDENTE. Non essendovi accordo sul-
la proposta di rinvio della discussione, la
pongo 1n votazione.

(E approvata).

Il seguito della discussione & perlanto rin-
vialo ad altra seduta.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge oggi esa-
minate.

(Segque la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

Senator: SANTERO e GEMMI. « Modifica del-
I’articolo 338 del testo unico delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1263, relativamente alla determina-
zione della zona di rispetto dei cimiteri»
(1827-B) .

Presenti e votanty . . . . 38
Maggioranza . . . . . . 20
Vot1 favorevolh . . . 37
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

* BucciARELLI Duccr e AMATUCCI: « Modi-
fica dell’articolo 338 del testo unico delle
leger sanitarle, approvato con regio decreto 27
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luglio 1934, n. 1265, per 1’esenzione dal vin-
colo edilizio dei cimiteri mlitari di guerra »
(2112-B) :

Presenti e votanti . . . . 38
Maggioranza . . . . . . 20
Voti favorevoli . . . . 36
Voti confrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Amiconi, Angelucei Mario, Anto-
niozzi, Barlesaghi, Berry, Borellini Gina,
Bubbio, ‘Calandrone Giacomo, Cappugi, Co-
litto, ‘Conci Elisabetta, Cotellessa, De Fran-

cesco, Delcroix, De Maria, De Vita, Dominedo,
Elkan, Ferri, Gaspari, Gianquinto, Gullo,
Jacometti, Lucifredi, Marazza, Pedini, Per-
tini, Pintus, Ravera ‘Camilla, Riva, Sam-
pietro Umberto, Schiavetti, Sensi, Tarozzi,
Tozzi Condivi, Turchi, Viviani Luciana.

La seduta’termina alle}12,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
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