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La seduta comincia alle 10,20,

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Riccio partecipa alla seduta, ai sensi del pri-
mo comma dell’articolo 39 del Regolamento
della Camera.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Longoni: Elevazione del limite
delle spese facoltative per bilanci provin-
ciali ¢ comunali. (Approvato dalla I Com-
missione permanente del Senato). (1450).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del senatore Longoni: « Elevazione del
limite delle spese facoltative per bilanci pro-
vinciali e comunali », per la quale la IV Com-
missione permanente (Finanze e tesoro) ha
espresso parere favorevole.

Il relatore, onorevole Sampietro Umberto,
ha facoltd di svolgere la sua relazione.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. La
proposta di legge di iniziativa del senatore
Longoni per la elevazione del limite delle
spese facoltative per bilanci provinciali e co-
munali, giad nella presentazione fatta dallo
stesso proponente, fu deflnita come provviso-
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rio temperamento delle disposizion1 di legge
contenute nell’articolo 314 del testo unico del-
la legge comunale e provinciale (regio decreto-
legge 3 marzo 1934, n. 383).

Nella discussione svoltasi al Senato, dove
la proposta di legge & stata approvata dalla
I Commissione permanente, nella seduta del
2 febbraio 1955, parve che tale proposta aves-
se, per contro, una vasta portata, per avere,
con precisi interventi, i1 senatori Locatelli,
Gramegna ed altri, posti ed affrontati tre pro-
blemi interessanli comuni e provincie:

19} distinzione tra le spese obbligatorie
e le spese facoltative;

2°) autosufficienza finanziaria del comu-
ne per porlo in grado di far fronte alle spese;

3°) limiti delle spese facoltative nei con-
fronti delle spese obbligatorie.

Temi 1nteressantissimi ma non attinenti
alla proposta Longoni che non vuole essere
mnovativa dell’attuale sistema -— che da piu
parti s1 sollecita sia integralmente riformato
— ma che tende ad eliminare alcuni inconve-
nienti del sistema stesso.

Le 'niziative particolar1 di assistenza so-
ciale, di igiene, sportive, artistiche, culturali,
sono oggl in gran parte mortificate per im-
possibilitd di contribuzion1 adeguate da parte
deglt Enti (comuni e provincie) che trovano
ostacoli, non sempre sormontabili, nel ricorso
alle spese facoltative alle quali la legge pone
precisi termini. Le spese facoltative non sono
soltanto quelle elencate agli articoli 91 e 144
della legge comunale e provinciale (testo uni-
co 3 marzo 1934, n. 383), in relazione ai se-
guenti articoli 92 e 145, ma anche quelle rela-
tive ad altre attivita delle varie amministra-
zioni che non debbono essere mortificate quan-
do hanno di mira il benessere morale, cultu-
rale, sportivo degli amministrati.

Percio il senatore Longoni — in attesa di
una ampia riforma — ha suggerito i provve-
dimenti di cui tratta la sua proposta, allo
scopo di rendere meno difficile I'evasione del-
le richieste nel limitato campo delle spese fa-
coltative.

Le disposizioni di legge in vigore prescri-
vono che i comuni e le provincie che eccedono
11 limite normale della sovraimposta fondia-
ria, non possono erogare piu del 10 per cento
delle loro entrate effettive ordinarie; nei casi,
e sono i piu frequenti, in cui sia stato supe-
rato il secondo limite la percentuale & ridotta
al b per cento.

Dett1 limiti, pero, per la legge 28 aprile
1951, n. 346, possono raggiungere rispettiva-
mente il 15 per cento ed il 10 per cento, sem-
pre che tale aumento riguardi esclusivamente

spese per l'assislenza alimentare, sanitaria e
scolastica all’infanzia bisognosa e tale assi-
stenza sia fatta direttamente dal comune o
riguard: i contributi destinati ad asili infan-
tili riconosciuti dall’autoritd scolastica, al-
I’Opera maternitd e infanzia, al patronato
scolastico per iniziative locali o a locali ospe-
dali per bambini gestiti da opere pie o ad
altri enti pubblici.

In ogni caso, almeno 11 30 per cento della
maggiorazione dovra essere destinalo al con-
tributo del patronato scolastico del comune.
D1 qui la conseguenza della necessitd di ele-
vare i limifi percentuali di tali disponibilita.
Perci0, deve essere consentito a1 comuni e alle
provincie di raggiungere nelle spese facolta-
tive il 20 per cento delle entrate, e il 10 per
cento per i comuni e le provineie che eccedono
1l secondo limite.

Con la proposta Longoni tali percentuali
polranno essere elevate al 25 per cento e al 15
per cento, sempre nei cas1 previsti dal fer-
zultimo comma dell’articolo 314 del testo
unico della legge comunale e provinciale 3
marzo 1934, n. 383.

La Commissione finanze e tesoro (terza
sottocommissione) in data 22 marzo 1955, ha
espresso parere favorevole.

Si propone, pertanto, 'approvazione della
proposta di legge del senatore Longoni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TURCHI. Noi approveremo la proposta di
legge, sebbene non si possa dire che con essa
si eliminino gli inconvenienti lamentati, per
cui ai eomuni che eccedano nelle spese facol-
tative non & consentito di elevare il limite in
bilancio. Qui si pone un limite ma non si sta-
bilisce che una certa percentuale « debba es-
sere consentita » bensi che « pud essere con-
sentita », onde le deliberazion1 dei consigli
comunali e provineiali sono sempre sottoposte
alla giunta che le pud modificare. Ragione
per cui sarebbe opportuno che un minimo di
elevazione fosse consentito tutte le volte che
ci0 si rendesse necessario.

Per quanto riguarda le spese facoltative
per I'infanzia. se non ricordo male, esse erano
state disciplinate con una legge di mia inizia-
tiva, con la quale si stabiliva la misura del
10 per cento, misura che qui viene ridotta al
5 per cento, con la possibilith di eccedere al
massimo, di un altro 5 per cento quando s1
tratti di spese specificatamente per 'infanzia:
ed & sempre un miglioramento.

Pertanto, in attesa di un riordinamento
che non sia un semplice palliativo, possiamo*
approvare questo provvedimento.
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BUBBIO. Ma con 'approvazione di questa
proposta di legge, verrebbe a cadere la legge
Turchi ?

TURCHI. Benché questa proposta di legge
disciplini analoga materia, la legge di cui ho
testé parlato non & da ritenersi abrogata, per-
ché ivi era stabilito soltanto che quando si
trattava di spese destinate all’infanzia era
consentito un ulteriore limite del 10 per cento;
in questo provvedimento 1l limite & del 5 per
cento.

BUBBIO. Ma non bisognerebbe coordinare
le disposizioni delle due leggi?

RUBSO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Sono d’accordo con quanto ha affermato
I’onorevole relatore e anche l’onorevole Tur-
chi sulla limitata portata di questo provve-
dimento. La proposta di legge Longoni non
risolve, né intende risolvere, il problema
molto vasto e complesso delle spese obbliga-
torie e facoltative.

Per c10o che attiene alla legge Turchi, mi
sembra di ricordare che essa si riferisce ge-
nericamente all’assistenza all’infanzia, men-
tre qui si tratta di alcune forme di assistenza
all’infanzia.

TURCHI. 11 testo attuale della proposta
Longoni riproduce alla lettera la legge appro-
vata su mia proposta.

BUBBIO. Propongo 1l rinvio della discus-
sione di questo provvedimento per chiarire i
rapporti di esso con la legge citata e per pro-
cedere ad un eventuale coordinamento.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Sono favorevole ad un breve rinvio.
In sede opportuna, proporrer addirittura la
soppressione del quinto comma dell’articolo
unico della proposta in esame.

PRESIDENTE. Ritengo che 1l seguito della
discussione possa essere rinviato ad una pros-
sima seduta.

Se non vi sono osservazioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabililo).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Riccio: Disposizioni per la iden-
tificazione e qualificazione dei pubblici eser-
cizi caratteristici o di interesse turistico
nazionale. (1029).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Riceio: « Disposizioni
per la identificazione e la qualificazione dei
pubblici esercizi caratteristici o di interesse
turistico nazionale ».

11 relatore, onorevole Andreotti, ha facoltd
di svolgere la sua relazione.

ANDREOTTI, Relatore. La proposta di
legge di iniziativa dell’onorevole Riccio mira
a dare una protezione, un riconoscimento e
una stabilitd ad alcuni locali tipici, che for-
mano parte integrante del patrimonio turi-
stico nazionale. Osserva il collega Riccio che
« accanto a quelle che sono le bellezze della
natura, le opere d’arte, certamente, vanno
annoverate ira le attrattive turistiche, anche
le aftrezzature ricettive che diventano una
forma tipica del richiamo e che entrano per-
sino nella letteratura e nella stampa dei vari
paesi ».

Per raggiungere finalitd conseguenti a
questa constatazione, il collega onorevole
Riceio propone di istituire una specie di mar-
chio, di stemma, da apporsi su una serie di
locali riconosciuti, attraverso una procedura
stabilita da questa stessa proposta di legge,
o come esercizio pubblico caratteristico, o
come esercizio pubblico di interesse turistico
nazionale, quando sia risconirata da una
apposita commissione la esistenza di un cer-
to numero di caratteristiche che sono elen-
cate nella proposta di legge.

Di questa distinzione legalizzata dovra es-
sere fatto cenno nella licenza di pubblica si-
curezza.

La prima osservazione che si presenfa &
quella che riguarda 1’ambito in cui questa
protezione particolare dovrebbe attuarsi, am-
bito che nella proposta di legge viene fissato
in modo piuttosto vasto. All’articolo 2, in-
fatti, vengono elencati i caffé, bar, gelaterie,
sale da the, locali notturni, ristoranti, tratto-
rie, pasticcerie, stabilimenti balneari, alber-
ghi diurni, sale da gioco, e... scusale se &
poco. Si stabilisce una procedura in base
alla quale il titolare di una licenza rientrante
in questa categoria pud chiedere, ad una com-
missione provinciale da istituirsi presso
I"Ente provinciale del turismo, che sia ricono-
sciuta la sussistenza dei titoli necessari per
rientrare nella prima o nella seconda cate-
gorta. Contro le decisioni della commissione
provinciale & ammesso ricorso ad una com-
missione nazionale, organizzata pitl o meno
con la medesima struttura della prima.

Si stabilisce, incidentalmente, che i mem-
bri di queste commissioni non percepiscono
alcun gettone di presenza o altra forma di re-
tribuzione e si stabilisce altresi che le spese
materiali per il funzionamento delle commis-
sioni vanno a carico degli enti provinciali, per
quelle provinciali, e del Commissariato per il
turismo, per la commissione centrale. E pre-
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vista, infine, anche la necessita di un quorum
d1 presenze effettive per la validitd delle del-
berazioni, determinato ne1 tre quinti der coni-
ponenti.

Si arriva a stabilire anche che la commis-
sione ha 11 compito di predisporre 11 modo
con cui vengono esperiti gli accertamenti e
che la commissione centrale ha il compito
di coordinare, per una interpretazione il pit
possibile omogenea di guesta legge, 1'attinita
delle commission1 provinciali. Questo coordi-
namento risultera anche da una relativa uni-
formitd di decisione della commissione cen-
trale. £ prevista anche la possibilita che, de-
cadendo le ragioni per cul era stala ricouo-
sciuta valida 1'istanza di riconoscimenlo del-
la prima o seconda categoria, si proceda alla
eventuale revoca del riconoscimento.

All’articolo 12, che & uno dei piu impor-
tanli perché determina le caratteristiche dei
locali che il progetto intende tutelare, & di-
sposto che 1l locale deve rispondere a deter-
minatt requisiti che sono cosi minuziosamente
e dettagliatamente elencati da indurmi a pre-
sentare, ove s1 discutesse dell’articolo, alcune
proposte di snellimento.

L’articolo 13 & un articolo imporlanie dal
punto di vista giuridico e sociale. Si affer-
mano in esso due principi: 1°) il dirtto di
prelazione per il titolare di una licenza nei
confronti del proprietario dell’immobile che
voglia vendere 1'immobile stesso; 2°) la impos-
sibilitd, in analogia con il vincolo alberghiero,
d1 alienare 1 locali dove sono situati gli eser-
c1zL pubblic1 caratteristici o destinarli ad uso
diverso da quello di esercizio pubblico, senza
l'autorizzazione della commissione nazionale.

Non nascondo che qui si tocca un princi-
pio importante quale & quello dell’estensione
e della himitazione di un diritto d1 proprieta.
Noi sappiamo che mentre 1n altre nazioni
questa materia ha frovato una forma di rego-
lamentazione, specialmente in Francia, da no1
se ne discorre poco.

Per quanto riguarda il diritto di prela-
zone, non dico di essere contrario in maniera
formale, perché in fondo si tratta di consen-
tire, a chi ha attrezzato e conduce da un certo
numero di anni una azienda, di comperare
alle condizioni in ew il proprietario vorrebbe
vendere ad un terzo.

Quanto poi, in un paese fertile di evasioni
alle norme giridiche come il nostro, questo
principio possa prestarsi a compromessi piu o
meno compiacenti, lascio alla obietliva valu-
tazione della nostra Commissione,

Questa proposta di legge risponde certa-
mente ad una esigenza moderna, ad una mo-

derna concezione del turismo, 1n un campo
che non pud certo avere il conforto di nu-
meros1 precedent1 giuridici, per lo sviluppo
notevole che 11 turismo ha avuto in questi
ultimt tempi. Tn ch1 ha una concezione li-
bera (non voglw dire liberale) di tutto 1l mo-
vimento commerciale, dell’insieme delle or-
ganizzaziom (giacché le noslre leggi debbono
corrispondere anche ad una concezione eco-
nomica) forse la istituzione di questo bollo,
dr questo marchio, di queste commissioni che
dovranno stabilire se tale gelateria & tipica o
non, pud iugenerare la preoccupazione che
31 metta m essere un meccanismo molto pe-
sante che polrebbe non corrispondere alle fi-
nalita hase della proposta di legge.

Se la nostra Commissione riliene, peral-
tro, di volere aderire a questo concetto, di
dare cioé una protezione particolare a que-
sti locali che hanno valore di richiamo turi-
stico, allora bisognera studiare bene la for-
mulazione degli articoli, non solo per ragion:
di forma ma anche per motivi sostanziali, in
modo da farne uno strumento pin agile, in-
quadrato nel nostro sistema di protezione
delle 1niziative commerciali e industriali in
genere,

Ho cosi 1llustrato alla Commissione, per
grandi hinee, la portata della proposta di leg-
ge. Ripeto. m riservo i un momento suc-
cessivo di proporre emendamenti, nella even-
tualitd che la Commissione decida di passare
all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TURCHI. A prima vista, polrebbe semn-
brare che questa proposta di legge tenda ad
apportare delle innovazioni intese ad incre-
mentare 'attivitd turistica — problema non
nuovo, dibattutto in convegni e congressi sia
di albergator:1 che di enti pubblici — nel cui
campo si avverte la necessitd di fare qualche
cosa per favorire D'afflusso di stranieri in
Italia. Se, perod, si esamina 1l contenuto della
proposta di legge, si riceve I'impressione che
lo scopo suddetto non si raggiunge, ma al
contrario ci si convince di muovers: in una
direzione del tutto sbagliata.

In Italia c¢i sono molte localita, direi,
« fisicamente » dotate per trasformarsi in lo-
calitd turistiche dove la gente possa recarsi
a soggiornare con beneficio anche per la sa-
lute; perd, mancano spesso le condizion: essen-
ziali di abitazione, la cosiddefta ricettivita;
manca, cioe, la possibilita, per chi voglia tra-
scorrere una o due settimane in diporto,
senza spendere smisuratamente, di trovare
posto adeguato.
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Questa proposla di legge 1gnora il pro-
blema. Essa tende, invece, a favorire chi non
ha bisogno, perché 1 locali che dovrebbero
avere questa specie di patente, questo mar-
chio, sono locali ben conosciut1 all’interno e
anche all’esterno dell’'ltalia e per i quali, in
veritd, non c¢’¢ nessun bisogno di provvi-
denze particolari.

Per restare a Roma, ci sono moltissim lo-
call i cui gestori certamente non sentono al-
cun bisogno che lo Stato faccia loro propa-
ganda perché sono conosciutissimi a Roma e
fuor1 Roma.

D’altra parte, chi frequenta questi locali ?
1 riechi, 1 quali sanno gia dove andare a
spendere i loro soldi. Ma a parte questo (se
mai questa & una ragione di pin) la via
indicata dalla proposta di legge, non &
quella giusta per inerementare 1l furismo n
Italia.

Un’altra osservazione marginale, ma non
priva di1 sostanza, & quella relativa alla com-
posizione della commissione che dovrebbe
giudicare dei requisiti di questi locali aspi-
rantt ad otlenere il riconoscimento di locali
tipici; della commissione dovrebbero far par-
te, oltre a tuiti 1 membri enumerati (discuti-
bile la doppia rappresentanza degli organi di
pubblica sicurezza), anche i rappresentanti
della categoria dei dipendenti di questi lo-
cali, personale che qui & completamente igno-
rato e che pure potrebbe avere qualche cosa
da dire, anche perché e interessato a che non
si favorisca soltanto un locale o piu locali;
11 comune, poi, non & rappresentato. Lo spi-
rito, insomma, di questa proposta di legge,
mira ad aiutare i pin fortunati, a favorire 1l
turismo ricco, trascurando le categorie che
lavorano con il turismo e coloro che dovreb-
bero essere incoraggiali.

Non ci opponiamo alla proposta di legge:
la consideriamo perd shagliata dato che nel-
I'intento dei proponenti pare vi sia il solo
scopo di aiutare coloro che meno ne hanno
bisogno.

TOZZI CONDIVI. Le perplessitd manife-
state dal relatore e, in altra forma, dal col-
lega Turchi mi1 inducono a formulare la ri-
chiesta di nominare una commaissione ristretta
per esaminare ponderatamente il testo della
proposta di legge.

Effettivamente ritengo che molii siano i
punti da chiarire: all’articolo 13 si parla di
dintto di prelazione, ma — penso — si do-
vrebbero fare delle necessarie distinzioni re-
lativamente al periodo di gestfone, stabilendo
almeno un periodo mimmo; bisognerebbe
pure tener conto del blocco der fittr. Inoltre,

la situazione differisce da luogo a luogo. Una
deficienza, per quanto attiene la composizione
della commissione, mi sembra cquella dell’as-
senza del rappresentante del comune, specie
ner picecoli comuni. Anche dal punto di vista
dei riflessi fiscali, la proposta Riccio dovreb-
be essere ulleriormente approfondita, al fine
d1 non dare un privilegio ad una categoria a
danito di altre.

Pertanto, 10 non credo che ogg1 la Com-
missione sia sufficientemente preparata per
esaminare gl articoli e gli emendament1 ne-
cessart e, di conseguenza, propongo la no-
mma di un comitato ristretto con l'incarico
di esaminare pin a fondo 1l provvedimento.

BUBBIO. Prima bisogna vedere se sia
ulile chiudere la discussione generale.

TOZZI CONDIVI. 1o non dico di chiudere
la discussione: faceio la proposta della no-
mina di1 un comitato ristretto per la stesura
di un nuovo testo.

JACOMETTI. Mi associo alle osservazioni
futte sia dal relatore che dal collega Turchi,
nel senso che anche a me il provvedimento
in esame pare macchinoso ed inorganico.
Nell’intento esso vorrebbe favorire il ftu-
rismo, perd, in pratica, esso s1 limita ad una
protezione di certi locali e.soltanto di quelli.
Si fa la distinzione fra strumenti di turismo
e soggetti di turismo, ma questa distinzione
non ¢ mantenuta nella sostanza della propo-
sta di legge Riccio, perché ivi non c’e distin-
zione c¢i sono dei locali, perd, che dovreb-
bero effettivamente essere protetti quali auten-
tiel soggetti di turismo. Ad esempio, il Caffé
Greco a Roma che probabilmente sard co-
strefto a chiudere. Questo aspetto del pro-
blema non & stato preso in considerazione
dalla proposta di legge. Al contrario, in essa
vi sono i germi di una inflazione vera e pro-
pria di locali che aspirerebbero al riconosci-
mento di locali tipici.

Pertanto, anche io esprimo parere contra-
rio alla proposta di legge la quale, se mai,
dovrebhe essere profondamente modificata.

BUBBIO. Ho esaminato la proposta di leg-
ge, ho ascoltato la relazione dell’onorevole
Andreotti, ho seguito 1 rilievi mossi da alcuni
collegh1 e M1 pare che, nel complesso, sono
molte le mende poste 1n luce. C1d mi conforta
nalla mia personale convinzione che la propo-
sta di legge non dovrebbe essere approvata.
Si parla spesso di libertd economica, di ne-
cessitd di lavoro, di liberare le hardature e
imvece noi, qui, stiamo elaborando una bar-
datura molto pesante e, quel che & peggio,
senza una vera e propria utile finalita.
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In definitiva, chi da la caratieristica sto-
rica, dal punto di vista turistico, ai locali sono
gli esercent1: e la diano; ma non vedo perché
sia proprio necessario che intervenga lo Stato.
apponendovi un suo ftimbro, e soprattutto
consentendo loro di tenere i prezzi alti.

Lasciamo, in questa materia, campo libero
all’iniziativa privata senza che lo Stato dia
un « sacramento » ai locali. Il locale la fama
se 'acquista da sé. Evitiamo di fare un altro
carrozzone o carrozzino che sia. Io, quindi,
sono contrario a questo provvedimento, ma
se la Commissione volesse passare all’appro-
vazione degli articoli, dovrebbe limitare la
legge ai soli alberghi, eliminando tutti gli
altri piccoli o grandi stabilimenti e aziende.
E poi in Italia, in questo campo, quella che
dovrebbe essere piu sentita & l'opportunita
d1 creare alberghi in cui si possa andare senza
essere iugulati.

BERLOFFA. Penso che non & certo per la
tutela di un interesse nazionale che si va
proponendo un marchio particolare per alcuni
locali turistici; credo, invece, che la sostanza
d1 questa proposta di1 legge sia tutta nell’ar-
ticolo 13. Mi permetto di dire, senza dilun-
garmi ed entrando subito in argomento, che
se dovessimo discutere di accordare un even-
tuale diritto di prelazione nell’acquisto di im-
mobili destinati genericamente al turismo, cio
si potrebbe anche fare, ma partendo da altri
principi ¢ fissando una norma. Bisogna rico-
noscere che pud esserci taluno che si & sa-
crificato per innalzare il tono e 'importanza
del proprio locale, ma costoro debbono anche
considerare, se hanno avuto la fortuna di
avere trovato o di aver creato un locale di ri-
chiamo turistico, che anche nel rimanente
campo commerciale, alberghiero o turistico in
genere, vi sono altri che possono essere pari-
menti meritevoli di essere considerati per il
diritto di prelazione che qui si vuole intro-
durre.

La proposta di legge investe, quindi, un
principio molto importante e io non so che
cosa potrd nascere dal lavoro di una commis-
sione provinciale che debba interessarsi delle
numerose domande che, presumibilmente, sa-
ranno presentate dagli interessati per ottenere,
oltre il marchio, una situazione per molti
aspetti privilegiata. Il marchio, gia, ne ver-
rebbe svalutato, se tutti o quasi ne fossero
IN POSSEesso.

Circa il diritto di prelazione & preferibile
non considerarlo in questa legge e in questo
modo. Si presenti una proposta di legge spe-
cifica per disciplinare il diritto di prelazione

nell’acquisto di proprietd commerciali adibite
al turismo.

Per questi motivi, mi dichiaro contrario
al passaggio agli articoli.

ANTONIOZZI. Sono anch’o del parere di
nominare una commissione che faccia salvo 11
principio e che riveda le norme contenute
in questa proposta di legge che ha trovato no-
tevoli opposizioni.

A parte questo, desidererer conoscere dal
Governo come esso s1 ¢ regolato nella que-
stione del Caffe Greco.

RICCIO. Non per fermarm sulle finalita
della proposta di legge, perché, almeno in me
(10 sono il portatore soprattutto di esigenze
di Napoli e della Campania), esse sono ben
chiare. Puo darsi che nella formulazione del-
la proposta di legge io abbia espresso soltanto
le esigenze della Campania, ma non era certo
in me l'idea di pensare ad un « carrozzone »,
come ¢ stato detto, con poco felice espressione,
mn veritd, della quale non intendo 1l signifi-
cato, dell’onorevole Bubbio. La mia volonta
era quella di creare uno strumento di poten-
ziamento del turismo e di dare una garanzia
di serietd ad alcuni esercizi pubblici, soprat-
tutto per le correnti turistiche che vengono
dall’estero. C’era pero, & vero, la introduzione
di un principio nuovo in rapporto all’arti-
colo 13 e capisco bene la osservazione fatta
circa la tutela della proprietd industriale.

Non voghamo introdurre questo principio
in questa proposta di legge ? Si1a pure. Allora
stralciamolo e poniamolo a parte in quanto
esso non investe solamente queste categorie
turistiche bensi anche altre categorie. Ma che
proprio in rapporto alla tutela di queste azien-
de turistiche non sia opportuno fare qualche
cosa, non riterrei. Aderisco di buon grado
a che sia formata una commissione la quale,
riveduta tutta la materia, la regol1 in maniera
diversa in quanto, indubbiamente, vi sono
esigenze varie: respingere la proposta non sa-
rebbe un buon servizio per quelle esigenze
turistiche che tutti conosciamo e che sono
tanto utili ad un sostanziale sviluppo della
vita economica nazionale.

BUBBIO. Intendo chiarire che non ho in-
teso fare la benché minima allusione a fatti
che possano, sia pure minimamente, suonare
meno che riguardosi nei confronti dell’onore-
vole Riccio.

ROMANI, Commuassario per il turismno. Ri-
spondo, prima di tutto, alla domanda relativa
alla sistemazione della questione riguardante
1l Caffé Greco. S1 tratta di una questione del
tutto particolare che non pud essere appli-
cata ad altr1 casi. Il Caffé Greco, come & noto,
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ha una antichissima fradizione: & il pia an-
tico caffe di Roma e uno dei pin antichi di
Italia. In esso sono conservate delle opere di
valore inestimabile, dal punto di vista lette-
rario ed artistico, le quali, in caso di falli-
mento della gestione, sarebbero potute andare
disperse.

Pertanto ¢ intervenuto il Ministero della
pubblica istruzione per la ftutela di quelle
opere d’arte; ma c’era da sanare il lato finan-
ziario. Il Caffé Greco non si trovd in precarie
condizioni economiche per mancanza di
client1: poiché & chiaro che tutti gli stranieri
lo vengono a visitare come si visiterebbe
un’opera d’arte; esso si & trovato in precarie
condizioni perché il figlio del proprietario
aveva creato una situazione di disagio. A que-
sta abbiamo ovviato: oltre al divieto posto
dal Ministero della pubblica istruzione per la
messa in liquidazione del locale, siamo inter-
venuli con mezzi privati, con il credito ban-
cario, dando una garanzia ai proprietari che
si sono impegnati a sanare la situazione eco-
nomica in un certo periodo di tempo.

Cosi e stato possibile sormontare quello
ostacolo e sara provveduto perché 1l locale
rimanga in vita.

Venendo a parlare della proposta di legge
nel suo complesso, a nome del Governo,
esprimo parere favorevole, salvo naturalmente
ad apportarle tutte quelle modifiche che sa-
ranno ritenute opportune. Questa legge non
vuole favorire alcuno e d'altronde lo Stato
non da niente.

In questa sede, peraltro, non possiamo af-
frontare il problema del turismo in generale,
qui discutiamo di un argomento molto limi-
tato: si tratta di aiutare, senza che lo Stato
versi un soldo, talune manifestazioni e atti-
vitd commerciali a carattere turistico, come
avviene in molti altri paesi.

Particolari qualifiche per certi locali esi-
stono gia in Francia. 11 forestiero, nel corso
del suo viaggio, anche senza avere studiato
m precedenza l'itinerario, sa in quale tipo di
locale si dirige, facendo gli opportuni con-
fronti. Si dice che questa iniziativa non andra
a favore del turismo di massa, ma dobbiamo
considerare che in Italia non abbiamo sol-
tanto il turismo di massa: c¢’¢ una percen-
tuale di turisti che ha denaro da spendere e
lo spende contribuendo in questo modo all’in-
cremento della nostra bilancia commerciale.
Quindi e giusto che c1 si occupi anche di quei
locali che sono in grado di attirare la clientela
ricca.

Né si puo dire che il problema riguardante
il turismo di massa sia ignorato o trascurato.

Proprio in questi ultimi tempi abbiamo avuto
modo di stringere accordi per un fortissimo
movimento di operai della Ruhr verso la Ri-
viera adriatica. Si tratta di gruppi di lavora-
tori che si avvicendano di quindici giorni in
quindici giorni, esclusa la stagione alta. Altre
trattative sono in corso con 1'Inghilterra e con
gli Stati Unihh d’America. In conclusione, io
sono del parere di non respingere la proposta
di legge, anche se sard opportuno apportarvi
1 necessari chiarimenti.

ANDREOTTI, Relatore. Se la Commissione
& d’accordo sulla nomina di un comitato in-
caricato di rivedere l’insieme Wdella proposta,
credo che non dovrebbero esserci difficoltd
pregiudiziali per il passaggio agli articoli.

Desidero dire, pero, che, secondo me, la
sostanza di questa proposta di legge sta tutta
proprio nell’articolo 13. Questo & il principio
che si deve accettare o respingere; il resto di-
venta pura formalitd quale quella di attac-
care una targa nei vari locali.

Sarebbe percid opportuno, prima ancora
di approvare il passaggio agli articoli, discu-
tere la portata di questo articolo 13.

Il proponente ha detto: «l’articolo 13 lo
possiamo accantonare perché riguarda una
sfera pit ampia di quella della proprietd com-
merciale ».

Ma se toghamo il diritto di prelazione, se
togliamo la destinazione fissa di queste azien-
de, non riesco a capire che cosa resti di so-
stanza in questa proposta se non, ripeto,
quella tale targa per la quale l'unica preoc-
cupazione & forse quella che ben presto essa
possa essere svalutata, come accade un po’
con i titoli nobiliari.

RICCIO. Poco fa ho adoperato 1'espres-
sione « accantonare », ma mi riferivo al prin-
cipio, vorrei dire, puro della proprietd com-
merciale ed industriale.

L’articolo 13 non contiene perd, soltanto
questo principio: ¢'¢ il principio di una certa
tutela per la destinazione di questi locali che
mi pare possa essere accettato. Non mi ero
soffermato su questo punto perché pensavo
che sarebbe stata piu opportuna una attenta
valutazione da parte di un comitato ristretto.

Parlavo, quindi, soltanto di accantona-
mento in rapporto al riconoscimento del prin-
cipio della proprietd industriale e commer-
ciale.

TAROZZI. To sono contrario alla formula-
zione dell’articolo 13. L.a mia impressione &
che tutta la proposta di legge sia stata fatta
in funzione di questo articolo 13 e, a proposito
di tutela di locali tipici, desidero ricordare la
protesta fatta la settimana scorsa da tre tu-
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rist1 svizzer: 1 quali, recatist a Venezia, in un
noto caffé, appunto tipico, dopo aver sor-
hito tre caffée e {re cognac s1 son visti chie-
dere la somma d1 novemila lire !

Questi sono 1 locali che Particolo 13 ver-
rebbe a favorire, per 1 proprietart deir quali
guei turist1 stranier:1 hanno adoperato una de-
finizione inconfondrbile: ladri!

Per tali motivi e concordando 1n pieno ¢on
1 rilievi gia fatti dall’onorevole Turchi, dal-
I'onorevole Jacometti e dall’onorevole Bubbio,
dichiaro che votero contro 'approvazione del-
I'articolo 13.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Dato 11 contenuto degli inter-
venti che si sono succeduti, ritengo necessario

porre m votazione il passaggio all’esame degli
articoli.

{(Non é approvato).

La proposta di legge, pertanto, sard can-
cellata dall’ordine del giorno.

La seduta termina alle 11,50.

IL DIRETTORE ff
DELI’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
Vicedirettore
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