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La seduta comineia alle 17,19,

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario,
legge 11 processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per 1'esame
delle proposte di legge all’ordine del giorno
della seduta odierna, i deputati Conci Elisa-
betta e Covelli sono sostituifi, rispettivamente,
da1 deputati Foderaro e Marzano.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Bernieri e Baldassari: Aggre-
gazione della frazione di Terrarossa al
comune di Anlla, in provincia di Massa
Carrara. (110).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge dei depu-
tati Bernieri e Baldassari: « Aggregazione

della frazione di Terrarcssa al comune di
Aulla, in provincia di Massa Carrara ».

I’onorevole Sampietro Umbetto, relatore,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Sulla
proposta di legge der deputati Bernieri-Bal-
dassari, concernente 1’aggregazione della fra-
zione di Terrarossa al comune di Aulla, in
provincia di Massa Carrara, devo far notare,
in primo luogo, che vi & quanto meno una
msufficiente documentazione.

Nella relazione si precisa che la frazione
d1 Terrarossa, comune autonomo dal 1618 al
1869, chiede di staccarsi dal comune di Lie-
ciana Nardi per essere aggregato a quello di
Aulla, da cui dista solo 2.700 metri.

Rilevo dalla relazione che il comune di
Licciana Nardi avrebbe dato parere favore-
vole anche per ragioni di bhilancio, essendo
le entrate inferior1 alle uscite per quanto ri-
guarda i servizi economici.

Per contro, dalle poche note inviate (si
tratta dell'unica documentazione) dal Mini-
stero dell’interno, si evince che l'istanza pre-
sentata dai frazionisti di Terrarossa nel 1946
non poté essere sodisfatta in quanto non sot-
toscritta dalla maggioranza dei contribuenti,
come & previsto dall’articolo 33 del testo unico
della legge comunale e provinciale. Pero agli
att1 non vi ¢ questa istanza, né sappiamo da
quale numero di contribuenti o di frazionisti
tale richiesta sia stata sottoscrifta. Né vi &
cenno del’eventuale accoglienza da parte de-
gli amminmstratori di Aulla che dovrebbero
far fronte alla passivitd di lire 1.260.515, per
eliminare la quale il comune di Licciana
Nardi non si opporrebbe al distacco del co-
mune di Aulla.

Né & possibile avere, dai documenti dei
quali si & in possesso, la possibilita di



Camnera dei Deputati — 400 — Commissiont in sede legislativa
LEGISLATURA 11 — PRIMA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 1b FrBDRAI) 105D

constatare se sia vero quanio affermano 1
proponent: della proposta di legge, cioé che
le spese non sono compensale dai reddit1 de1
frazionisti. Dice infatth la ielazione che ac-
compagra la proposla di legge: « non essendo
possihile fare accerlament: giusti at contri-
buenti, che trovano facilitate le evasiom dalle
mposte a causa della distanza della frazione
dal capoluogo ».

I due proponenti non danno, di iale asser-
zione, prova alcuna di cifre, mentre la nota
del JMinistero dell’interno osserva che per
quanto concerne la situazione finanziaria di
Terrarossa e Licciana Nard: dal 1869 non ven-
nero tenute separate le rispeltive rendite pa-
trumnouniali e passivita e le spese der pubbhict
servizi,

Lo .eluzicnie manisteriale, per quanio st
1iferisce elle spese, con dati rapportat: al
1948, specifica che s1 tratta di una passiviia
di live 1.260.515.

Stando cosi le cose, dovrer concludere 1n-
vitando la Commissione a respingere la pro-
posta di lezee, perché la siessa manca della
documentazione necessaria, ciog della dimo-
clrazione della volontd della maggioranza del
coniribuents, come pure dell’adesione da par-
te del coinure di Aulla. La 1elazione che ac-
compagna la proposia di legge dice che certa-
mente 11 pas-ivo dovrebbe essere assorbito dal
comune di Aulla che dista circa 3 chilometr:
e nel quale s1 svolge tutta 1o vita economica
e ciiile delia slessa fiarzicne.

Ma non avendo questl dat1 e questa mani-
Testazione di volonid, s1 dovrebbhe concludere
-— come d-cevo prima -— negativamente. Tut-
tavia, se questa volontd gh estensor: della
proposia di legge petranno dimostrare, rima-
nendo sempre fermi 1 datt che ho voluto chia-
rire per men IMMcorrere 1N equivocl, Non avrel
difficolta a chiedere 11 rinvio della discussione
a quando sard acquistta una piu precisa do-
cumenlazione da patle der proponenty, 1 gqual
dovrebhero tener presente che, & norma del-
I'articolo 33 del lesto unico della legge comu-
nale e provinciale, le firme degii 1stanti deb-
bono essere raccolte da un notailo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BERNIERI. Anzifutto debko esprimere 1l
nuo stupore di fronte al fatto che non esiste
una documentazione completa per guanto ri-
guarda questa proposta di legge, che in sede
amministrativa non ha trovalo la sua solu-
zione : stupore perché ho presentato con ’ono-
revole Baldassar: la proposta di legge pro-
pr1o per sollecitare e facilitare la definizione

di questa che & una aspirazione seniita dalla
quasi totalitd della popolazione della frazione
d1 Terrarossa.

Quello di fronte al guale ci troviamo &
un problema di notevole importanza per 1
cittadini che abitano nella frazione di Ter-
rarossa 1n provincia dt Massa Carrara.

Poiché avevo avuito sentore della man-
canza d1 questl documenti, m1 sono fatto parte
diligenle per riuscire 1n pochi gilorni a tro-
vare tutlo quello che era necessario, pur es-
sendomi ignoti 1 documenti che mancavano,
poiché era legittimo da parte mia supporre
che il Mimstero dell'interno avesse a suo
tempo cercato tutii i documenti necessari e
fafta 1'indagine opportuna.

Quando m1 s1 dice che 1 frazionisti che
hanno fatto 1istanza non rappresentano la
maggioranza der contribuenti e ¢id non viene
sufiragato con la presentazione della lista
cosi come abbiamo fatto noi, non si pud non
restare perplessi. Comunque, mi sono pre-
murato di far richiedere una nuova i1sfanza
firmala dalla maggioranza de1 frazionisti, che
rappresentano la quasi totalita del gettito delle
imposte della frazione. Purtioppo non ho
fatto in tempo a presentaria. Del resto non
apelierebbe a me fare questo lavero. Gomun-
que, mi1 riservo di presentaila. Faeccio 1noltre
presente come g1a da parecchi anm: 11 comune
d1 Licciana Nardi, che dovrebbe perdere la
frazione, s1 dimostrd favorevole al passaggio
di Terrarossa al comune di Aulla, giustifi-
cando e motivando questo passaggio. Presen-
terd un documento autenticato di un consi-
ghere provineiale 11 quale espone la motiva-
zione della necessita de! passaggio, nonché
ire deliberazioni del comune di Aulla con le
quali, appunio, s1 accetta la richiesta de1 fra-
zionustl di1 Terrarossa di aggregarsi al comu-
ne di Aulla,

M1 riservo altresi di presentare la nuova
islanza de1 frazionisti le cui firme saranno
debitamente autenticate dal notaio. Se mi
devo sostituire al Ministero dell’interno, lo
fard volentier1.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Ho
dello che 1 dav ’erczno, ma che maacavano
1 documenti ufficiali, 1 quali soli potevano
permetiermi di dare parere favorevole alla
proposta di legge.

Cio non & perd da impularsi a negligenza
del Ministero dell’interno, che ha fornito i
dati preecisi, comprest quelli che provano che
gl 1stanti non sono 1n numero tale da dare
valore all’istanza stessa.

Propongo, pertanto, di rinviare 11 seguito
deila discussione ad alira seduta nella quale
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spero di poter essere 1n possesso di tufti 1
documenti necessari.

BISORI, Sotlosegretario dv Stato per lin-
terno. Prima d1 tutto tengo ad assicurare
I’onorevole Bermieri che il Ministero dell’in-
terno non perde nessun documenio e che se
document1 sono stati inviati per la proce-
dura amministrativa di cui ha parlaio, quel
documenti vi sono.

Pero ¢’¢ da metiere in luce una questione
preliminare alle questioni di merito che ho
sentito svolgere finora sia dal relatore, che
dal proponente. Trattasi d1 una questione as-
sai importante e sulla quale fin d’ora desi-
dero esporre 1l parere del Ministero prima
che s1 deliberi un rinvio.

La legge comunale e provinciale, discipli-
nando il passaggio di una frazione da un co-
mune all’altro, stabilisce all’articolo 3% che
una horgata o frazione pud essere distaccata
dal comune al quale appartiene ed essere ag-
gregata ad un altro confermini quando la
domanda sia fatta dalla maggiloranza der con-
tribuent: (con una certa maggioranza quali-
ficata prevista dall’arlicolo 33) e concorra il
voto favorevole del comune al quale la bor-
gata intende aggregarsi.

Quando sussistono quest: due requisiii, le
variazioni sono disposte, sentity 1 comun: n-
teressati, sentite il Consiglio provinciale, sen-
tito i1 Consiglio di Stato, con decreto del
Presidente della Repubblica.

Ora, quando il legislatore, con una legge
d1 caratiere generale, ha disciplinato una de-
terminata materia stabilendo una certa pro-
cedura da adottars: in sede amministrativa, il
Parlamenio pud benissimo intervemire con
una legge speciale e deltare norme partico-
lari. Perd non mi sembra che sia una buona
regola nei rapporti fra 11 potere legislativo e
1l potere esecutivo, né che sia producente a1
fini del lavoro legislative, che il legislatore
invada il campo dell’amministrativo e prenda
provvediment: che, secondo la legge generale,
rientrano nella competenza del potere esecu-
tivo.

Quando io sentivo discutere sulla distanza,
sulla sufficienza finanziaria, mi dicevo: ho
I"impressione che la Commissione si stia tra-
sformando in una sezione del Consiglio di
Stato che deve dare il parere su una proce-
dura amministrativa di questo genere.

Trattandos: di maleria che il legislafore
ha gia disciplinato 1n via generale, attribuen-
dola al Capo dello Stato, sentiti i pareri del
Consighio dr Stato, del Consiglio provinciale,
dei comun: interessati ed esigendo 11 voto
favorevole de1 frazionisti, siamo di fronte a

questo dilemma: o vi ¢ 1l parere favorevole
dei frazionist: e sono favorevol: i loro comuni,
ed allora vi & materia perché intervenga quel
provvedimento del Capo dello Stato; o vice-
versa tutto cid non c’é ed allora 1l legisla-
tore pud, con un suo atto di imperio, stac-
care la frazione. B un atto di imperio che
prescinde, perd, da quei requisiti che sono la
volonta delle popolazioni, la volontd dei co-
muni, la volontd del Consiglio provinciale.
Per queste ragioni io debbo essere contrario
all’accoghimento di proposte di legge di que-
sto genere.

Per quanio riguarda 1l merito non ho che
da confermare quanto ha detlo il relatore. I
requisiti richiesti dalla legge non sembra che
vi s1ano.

Il Minstero pud dirvi che gquesta propo-
sta non ebbe corso altra volta perché non
sostenuta dalla maggioranza dei frazionisti
che chiedevano 1l distacco. Le distanze sono
quelle che sono state dette; staccando queste
fraziom s1 reca un danno molto grave alla
situazione finanziaria di comun: in questione.

TURCHI. Mi pare che la proposta di rin-
vio sia stata un po’ modificata dalle dichia-
razion1 del Sottosegretario, le quali introdu-
cono una questione di principio che per la
noslra Commnssione, quanto meno per 1 col-
legh1 che fecero parte di essa nella passata
legislatura, va considerata superata.

Dico subito che, per quanto ci riguarda,
non siamo statt mai entusiasti dy leggi ten-
denit a costituire nuovi comuni e neanche a
ricostitiiee vecchi comuni soppressi dal fa-
seismo. Dicemmo altra volta le ragioni di
questa nostra mancanza di entusiasmo. La
Costituzione, all’articolo 117, dove indica le at-
tribuziom dell’ente regione, precisa che que-
sla materia rientra nella competenza delle
regioni.

In materia v1 {u un ordine del giorno al-
I’AssemDblea costituente col guale si stabiliva
che era opportuno non procedere in nessun
caso, a rivedere la dislribuzione territoriale
der comuni, rinviando questa maleria alla re-
gione che, per cosfiluzione, & l'ente compe-
tente a deliberare.

Successivamente, nella precedente legisla-
tura, furono prospettate alcune situaziom di
parficolare urgenza, situazionmi nelle quali le
popolazioni desideravano ardentemente ria-
vere il comune, e poiché la regione tardava a
venire, allora 11 Parlamento approvd alcune
proposte di legge di1 questa natura.

Vi fu un contrasto fra Camera e Senalo.
contrasto che si poneva n questi termini: la
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Cameia aveva approvato alcune proposte di
legge per la ricostituzione di-comuni, 11 Se-
nato ne aveva anprovato alcune altre; perd le
proposte di legge della Camera non otlenne:o
'approvazione del Senato, e la stessa cosa ac-
cadde per quelle del Senato alla Camera.

Quesfo fino a che vi fu vwna piroposta dt
legge del senatore Rosati con la quale si de-
mandava al Governo di provvedere alla rico-
stituzione der comuni soppress1 dal fascismo.
Su questa questione 1l Ministro dell’interno
ebbe a dichiarare 1! suo avviso: 1 sede di ri-
costituzione der comun:, 11 Parlamenio non
avrebbe dovuto piu intervenire, perché 1l Par-
lamento, con quella legge, aveva rimesso al
Governo la facolld e 1l potere d provve-
dere.

Le cose rimasero cosi. Comundque, anche se
non vi fu una presa d posizione decisamente
contraria alla tes1 del Governo, questa tesi era
circoscritta alla ricostituzione der comun: e
ma1 alla costituzione di nuovi comunt.

Per questi motivi la sua tesi, onorevole
Sottosegretario, contrasta con la prassi e con
la tes1 della nostra Commissione e quindi del
Parlamento. Test, che, comungue, non fu né
ammessa né prospettata per quanto riguarda
la costituzione di nuovi comuni e quind: an-
che il passaggio d1 una frazione di1 un comune
all’altro.

Detto questo per ricordare i precedenti, de-
sidero riaffermare che se & vero l'orienta-
mento dell’Asserablea costifuente, secondo cui
non si sarebbe dovuto legiferare, né il Gover-
no avrebbe potuto provvedere con un suo atto
amministrativo a rivedere la distribuzione ter-
ritoriale det comum in quanto questa materia
e affidata all’ente regione; se & vero che, dopo
sette ann1 di attesa, finalmente s1 discute la
legge per la elezione dei consigli regionali; se
& vero che cid non & una finzione o un espe-
diente per potere addivenire alla elezione del
Capo dello Stato facendovi partecipare i de-
legatt delle regioni (cioé un espediente per
cui addiverremmo alla costituzione dell’ente
regione e quindi del suo presidente perché poi
le region1 possano partecipare alla elezione del
Capo dello Stato): se tutto questo & vero e s1
vuole finalmente addivenire all’attuazione del
precetto costituzionale, oggi dovremmo, con
puu decisione, stabilire che il Parlamento non
debba esautorare I’ente regione, rimettendo
a questo 1l polere di decidere in materia.

Per queste ragioni, a prescindere dal me-
rito della proposta di legge, io chiedo alla
Commissione di pronunciarsi in questo senso:
che non s1 debba legiferare in materia, per-
ché s1 tratta di materia di competenza del-

I’ente reg:one d1 pross:ma -— 10 ™M1 auguro —
costiluzione.

TOZZI CONDIVI. M: associo alla richie-
ata di rinvio del relatore. Non accelto tutte
le argomentazion: deil’onorevcle Turchi; perod
ritenge che non possiamo 1 questo momento
discutere di questa guestione di fondo, per-
ché molte delle argomentazioni del collega
Turchi sono esatte. Noir abbiamo approvato
1 sede legislativa alcure proposte, con 1'im-
pegno da parte del Governo che esse sareb-
hero state por riesaminate dal Senato.

Dmnanz: alla questione importanie e
fondo che & stata sollevata dall’onorevole
Turchi, 10 credo che sia opportuno approvare,
piuttosto, la richiesta di rinvio per la man-
canza di una determinata documentazione. Al-
triment:, dovremmo disculere 1l problema di
ordine generale, che non sarebbe possibile ri-
solvere 1n questa seduta.

BUBBIO. La questione di principio solle-
vata dall’onorevole Turchi sorgerd anche per
le altre proposte di legge che potranno in fu-
turo essere sottoposte al nostro esame. Da-
vanti al Senato si sta discutendo una legge
elettorale regionale, il che dimostra la volonta
del Governo di attuare il precetto della Costi-
tuzione. Penso che si potrebhe fare una di-
stinzione fra la costituzione di1 nuovo comune
e l'aggregazione di una frazione dr un co-
mune ad un altro. o penso che lo spostamento
d1 una frazione da un comune all’altro possa
anche essere delibato dal Parlamento.

TOZZI CONDIVI. Non c1 resta allora altro
da fare che sospendere I’esame di {utte le pro-
poste di legge concernenti la costiluzione di
comuni autonomzi, 1n attesa di deliberare pre-
liminarmente e definitivamente sul problema
d’ordine pregiudiziale sollevato dall’onorevole
Turchi.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la pro-
posta di rinvio cosi come & stata testé moti-
vata dall’'onorevole Tozzi Condivi.

(£ approvata).

Il seguto della discussione della proposta

di legge & pertanto rinviata ad altra seduta.

La seduta termina alle 17,50.

IL DIRETTORE {f
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLANMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
Vicedirettore.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





