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La seduta comincia alle 9,30.

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge 11 processo verbale della sedula precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno e delle proproste di
legge: Esodo volontario dei dipendenti ci-
vili del’ Amministrazione dello Stato. (578);
Cappugi e Morelli: Esodo volontario dei
dipendenti ecivili di ruolo e non di ruolo
delle Amministrazioni dello Stato. (43);
Lizzadri: Esodo volontario del personale
civile di ruolo e non di raolo delle Ammi-
nistrazioni dello Stato. (62).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno e delle propeste di
legge: « Esodo volontario der dipendent: civili
dell’Ammunistrazione dello Stato »; Cappugi
e Morelli: « Esodo volontario dei dipendenti
civili di ruolo e non di ruolo delle Ammini-
straziom dello Stato »: Lizzadri: « Esodo vo-
lontario del personale civile d1 ruolo e non di
ruolo delle Amministrazion1 dello Stato ».

Come 1 colleght sanno, i tre progett1 di
legge, su richiesta della Commissione Finanze
e tesoro, sono stati esaminati preliminar-
mente da un comitato ristretto, costituito da
alecunm1 membri della Commissione Interni e
della Gommaissione Finanze e tesoro, 11 quale
ha formulato un testo unificato dei tre prov-
vedimenti.

Su tale testo unificato la Commissione Fi-
nanze e tesoro ha espresso parere favorevole,
suggerendo perd alcune modifiche all’arti-
colo 1, delle quali dard lettura in sede di esa-
me degli articoli.

I1 relatore, onorevole Tozzi Condivi, ha fa-
coltd di riferire su1 lavori del comitato ri-
stretto e sul nuovo testo che siamo chiamati
ora a discutere.
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TOZZ1 CONDIVI, Relatore. Dopu nume-
rose sedute, 11 comitato ristretto ha formulato
un testo 1l pia possibile organico nel cuale
sono compres! 1 criferr propostt dai lre prov-
vedimentt, lesto che & oggi soltoposto all’esa-
me della nostra Comnussione. Esso, se anche
non 11sponde a tully 1 desiderata delle varie
categorie di mmplegatl, tutlavia costituisce il
massimo che s1 & potuto concedere al perso-
nale d1 ruolo e non di ruolo, al personale su-
balterno e a quello salariato, sono comprese
anche altre catlegorie, c10é le donne conugate,
1 mublaty, le vedove di guerra e via di se-
guito.

Al personale de1 ruoli speciali transitor:
e al personale comugato femminile viene con-
cessa la facolta di essere collocato in pensione
dopo ventt anm di servizio, al personale
maschile viene data la possibilita di andarve
N pensiwone cingue anni prima del termine
fissato dai regolamenli, al personale femmi-
nile di ruoloe, conlugato o non coniugato,
viene data questa stessa possibilitd dieci anni
pruna del termine fissato dai rispettivi rego-
tamenti. Al personale subalterno e salarato,
senza distinzione di ruoli, viene data la pos-
sihilita di andare 1m pensione dopo venty anni
duv serwvizio. Quest: venti ann1 vengono ridottt
di cingue, per cui, praticamente, dopo 15
annt di servizio possono andare 1 pensione
1 dipendentt compres: nel primo comina del-
Varticolo 1 la riduzione & di sette anm per
cuellr che abbano la qualifica di mutilati o
mmvalidi malitar: e civili per fatti di guerra o
di servizio, di combattenti, partigizami o ve-
dove di guerra.

Il servizio deve essere effelfivo, compreso
1l periodo 1 cui 1l dipendente sia stato as-
sente per malattia. Su questo punto pero pre-
senterod un emendamento piu vantaggioso, nel
senso che, mentre per le disposizioni di legge
11 periodo d1 malattia viene calcolato per meta
agh effett1 della pensione, propnrro che esso
venga considerato per intero
. Anche al personale del primo comma del-
Particolo 1, 11 quale non si trovi nella possi-
bilita di1 raggiungere 1 venti anm di servizio
viene concessa la facolla di lasciare 1] ser-
vizio stesso, con una indennitd, come & speci-
ficato nell’articolo 5.

S1 & considerata poi la poswzione di coloro
cthe hanno dirnitto duv entrare ner ruolr spe-
clali transitori, ma che, per difficolta i vario
genere, ancora non hanno avuto la nomine
m quest: ruoli. Per questo personale si sta-
bilisce che, se per avventura, trascorso un
anno dall’entrata in vigore della legge, non ha
avuto ancora la nomina, 1 set mes1 di cur al-

I’articolo 6 decorreranno non dalla entrata in
vieore della presente legge, ma dal momento
moocwr avra ragguante 1a formale apparte-
nenza ai ruol transitorl, appartenenza che gia
2t compete di diritto, ma che formalmente
non € ratificata.

Per venire inconlro all’interesse dello
Stato, all’articolo 7 s1 e delto che 1 postt che
rimarranno vacantl in applicazione della pre-
sente legge saranno mess: a concorso soltanto
per una meta. L’altra metd sard riservata a
coloro che fanno parte dei ruoh transitori. In
questo modo lo Stato dallo sfollamento ha la
cerlezza che almeno una meta di questi posii
verranno copertr dal personale der ruoll {rai-
sitor1, personale che non pud essere sostituito,
perché questi ruoli vanno ad esaurimento.

S1 & cercato anche di prolungare 1 termini
che erano stati previsti ner var progettr. Cosi
s: € detto che entro un anno dall’entrata 1n
vigore della legge s1 puo presentare domanda
di collocamento a riposo, entro se1 mesi I’Am-
mimsirazione deve provvedere sulle domande
stesse. Ma I’Amminmstrazione ha la facolta di
Jitendere altyr ser mes:1 per mettere 1n esecu-
zione 1l provvedimento per speciali ragioni da
servizio e di ufficio.

Con Particolo 13 s1 stabilisce che le dispo-
siziont di1 questa legge sono applicahili anche
a tutti gh alti1 enti pubblica. In questo ari:-
enlo proporro di sostituire le parole « ent1 di
diritto pubblico » con le altre: «enti pub-
bhlici », per comprendere cosi tutte le 1potes:.

Abbiomo pireso m considerazione anche la
pesizione degli impiegah collocati a riposo in
base alla presente legge. Mentre alcum col-
leghtl volevano che esst non polessero essere
riassunti 1n servizio, dopo ampia discussione,
e prevalsa 1M1dea pia pratica e pia liberale che
I"impiegalo, 11 gquale ha cessato 1l servizio e
ha avuto una pensione o una liquidazione,
qualova sara riassunto da un ente statale o
t Atastatale, e chieda che gli venga ricono-
sciufa 'anzianitd per 11 servizio precedente-
menle prestato, deve rinunciaie alla liquida-
zione G alla pensione che venne a percepire.

Credo di avere enunciato 1 punti fonda-
mentali del provvedumento. idevo perd rivol-
cere Vmnvito a1 membr1 della Conmmissione
perché cerchino di giungere 1l piu rapida-
mente possibile all’approvazione di quesio te-
~to con quelle modifiche che risulteranno op-
pottune per una maggiore chiarezza, evi-
lando perdo emendameni: di1 fondo, 1n quanto
0 g1 raggiunto 11 himite massimo delle pos-
sibilitd, in relazione alla necessaria organicita
dell’Amministrazione e all’aggravio che ne
vecta al bilancio delle Stato.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BUBBIO. Il provvedimento 1 esame &
certamente di una notevole gravitd, perché
incide, dal lato amministrativo e dal lato eco-
nomico, sulla pubbhica Amministrazione. In
questo momento siamo alle ultime battute
della legge-delega, la quale rinvia al Governo
la regolamentazione di tutfa la materia ine-
rente allo stato giuridico degli impiegati. Poi-
ché quando si tratta di esaminare le categorie
e il numero degli impiegati una delle prime
necessita & quella di studiare le possibilita
di sfollamento, m: pare che anche la materia
oggetto del disegno e delle due proposte di
legge che ci accingiamo a discutere oggi, deb-
ba essere rimessa al Governo perché vi prov-
veda 1n sede di norme delegate.

Sollevo pertanto una questione di carat-
tere pregiudiziale per la discussione di questi
progetti di legge, la quale incide anche sul
merito, perché non sono persuaso della neces-
sitd di questa legge. Quando il cittadino entra
a far parte dell’Amministrazione dello Stato,
assume ’'impegno di permanere per un certo
numero di anni in servizio prima di raggwun-
gere 1l diritto a pensione. Perché allora rega-
lare a costui cinque, sette o dieci anni ? E per-
ché s1 deve fare alle donne un trattamento di-
verso da quello fatto agli uomini?

Io pongo queste domande anche per i r-
fless1 che derivano da queste disposizioni.
L’articolo 7 stabilisce che una metd der po-
st1 che s1 renderanno vacanti per lo sfolla-
mento degli impiegati, verranno coperti con
personale de1 ruoli transitori. Ma c’'é sempre
I'altra metd dei posti che verranno messi a
concorso. Se ne nei ruolr transitori non vi
saranno le persone munite dei requisiti ne-
cessari per coprire questi posti come si fard ad
attingere da essi 11 personale necessario ? Per-
ché, poi, rinunciare alla competenza di im-
piegall che hanno gia prestato servizio per
quindici o venti anni ? Inolire coloro 1 quali
beneficeranno delle disposiziom di questa leg-
ge si inseriranno in altre attivitd economiche
della Nazione, aumentando quella disoccupa-
zione che vorremmo eliminare. Né infine, cre-
do che si possa consentire che coloro che han-
no lasciato il servizio possano poi essere rias-
sunt1 nella pubblica ammainistrazione.

Per queste ragioni scno contrario al pro-
getto di legge e chiedo che tutta la materia sia
rinviata al Governo perché la regoli in base
alla delega che gli verrd concessa dal Parla-
mento.

TURCHI. A me pare che la pregiudiziale
sollevata dall’onorevole Bubbio non sia soste-

nibile. Non c¢’¢ dubbio che in sede di apph-
cazione della legge-delega dovra essere esa-
minato anche 1l problema sollevato da que-
sta legge. Ma & altrettanto certo che non v’e
contrasto fra I'una e I'altra, in quanto il Go-
verno, delegato a regolare lo stato giuridico
ed economico dei dipendenti statali, dovra oc-
cupars1 di coloro che sono nell’Amministra-
zione, non dr coloro che avranno nel frat-
tempo lasciate 1’Amministrazione stessa. 11
provvedimento di cui c1 occupiamo prevede
I’esodo faceltativo dalla pubblica Amministra-
zione e percid non intacca la legge-delega, che
avra valore nei confronti di coloro che riman-
gono m servizio, cioé di coloro che non si
avvarranno delle disposizioni della presente
legge.

Non m1 pare quindi che sia accoglibile la
pregiudiziale e m1 dichiaro ad essa contrario.

CAPPUGI. M1 associo alle osservazioni del-
l'onorevole Turchi, in quanio ritengo che la
pregiudiziale dell’onorevole Bubbio che so-
stiene la incompatibilita di questa legge con
quella che delega al Governo 1 riordina-
mento della pubblica amministrazione, sia
priva di1 ogni fondamento. Infatti questa leg-
ge operera prima che il Governo provveda al
riordinamento della pubblica Amministra-
zione. E c10, oltre tutto, € anche opportuno,
perché quando 11 potere esecutivo prendera in
esame la posizione di ogm singola ammini-
strazione, sapra gia quali sono gh impiegati
che desiderano continuare a svolgere la loro
carriera e quali no.

Prego percio la Commissione di respingere
la questione pregiudiziale e di esaminare il
disegno di1 legge governativo e le proposte
Lizzadr1 e Cappugi-Morelli nel testo concor-
dato dal comitato ristretto.

FERRI. M associo alle considerazioni
svolte dall’onorevole Turchi e ne voglio ag-
giungere ancora un’altra per dimostrare che
la pregiudiziale sollevata deve considerarsi
infondata. L’onorevole Bubbio ha detto che in
sede di esecuzione della legge-delega il Gover-
no dovra vedere se c¢’¢ la possibilita di addi-
venire ad uno sfollamento del personale della
pubblica Amministrazione. E proprio a que-
sto che no1 siamo contrari e abbiamo gia pro-
posto degli emendamenti, per garantire che
in sede di legge-delega non s1 proceda ad al-
cun licenziamento e 11 Governo, tramite il Mi-
nistro Tupini, c1 ha ga dato ampa assicura-
zlone su questo punto.

Perci0, se si vuole favorire un certo sfolla-
mento, questo deve essere promosso e attuato
con provvediment1 a parte, che non derivino
dalla legge di delega al Governo.
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Anche 10 sono quindi contrario alla pre-
giudiziale sollevata dall’onorevole Bubbio.

ALMIRANTE. 11 collega Ferri ha confuso
tra sfollamento volontario e licenziamento.
Le norme relative allo sfollamento volonta-
r10 nella legge-delega sono previste e sono
state sollecitate, perché s1 rifiene che siano
utili agli 1mpiegati e non abbiano nulla a che
vedere col licenziamento.

Per ragiom di ordme logico, come relatore
sulla legge-delega, dovrel essere d’accordo con
I'onorevole Buhbio, nel sostenere la 1ncoe-
renza di votare oggr una legge come quella
che abbiamo in esame; per ragioni d’ordine
politico perd sono contrario alla pregiudiziale,
perché sono favorevole che 1l partito di mag-
gioranza nstaurt un principio di questo ge-
nere, cioe che legifert su una materia che &
gia coperta dalla legge-delega. In questo modo
verremo a limitare la materia delegata al Go-
verno e la nostra parte pud riservarsi, sulla
base di questo precedente, di presentare de
provvediment: 1nerenti a matera delegata,
che la Commussione dovra prendere 1n esame.

AGRIMI. Pure essendo d’accordo con al-
cuni rihievi anticipati dall’onorevole Bubbio
circa 11 merito del provvedimento sottoposto
al nostro esame, speclalmente per quanto ri-
cuarda la riassunzione di impiegat: che la-
sciano volontariamente 1l servizio, sono tutta-
via contrario alla pregiudiziale, perché la de-
lega al Governo riguarda 11 riordinamento
delle carriere, ci0é 1 principi generalr che de-
vono regolare il funzionamento della pub-
blica Amministrazione, con testr 11 pir pos-
sihile univoci e organici.

Il provvedimento sottoposto al nostro esa-
me ha mvece natura eccezionale e lo scopo d:
determinare uno svecchiamento e uno sfolla-
mento, 11 che non ha nulla a che vedere con
lo struttura grurdica della pubbhica Ammini-
strazione. Esso & reso necessario nelle attual
circostanze, 1 considerazione dell’esuberanza
di 1impiegati e dell’opportunita dr far posto a
gilovani.

ANDREOTTI. Desidero distinguere 1l pro-

lema di carattere generale dal problema di
caratteve particolare che oggi dobbiamo esa-
minare. Cirea Dopportunita o possibilita di
legiferare su materia per la quale s1 da la
delega al Governo, secondo me se ne potrebbe
parlare se la legge-delega fosse gia approvata,
mentre per ora & ancora in corso di esame.

ge1, invece, nol dobbiamo discutere un pro-
bhlema di carattere particolare che da molt
mes1 e sul tappeto: quello dell’esodo volonta-
rio. Da quando furono annunciate le proposte

di legge di mmziativa parlamentare, seguile

por dal disegno di legge governativo, ci sono
molti interessali che aspettano di pofer fruire
di queste disposizioni, le quali, con le cautele
che sono state imtrodoite, saranno per I’Am-
mimstrazione dello Stato anche un motivo di
r1Sparmio.

Vorrer percid pregare l'onorevole Bubbio
d1 non 1nsistere sulla sua pregiudiziale, ora
che siamo arrivati ad un testo concordato.

BUBBIO. Non vogho rispondere a tuth gli
argomenti — dei quali ho valutato anche 1'1m-
portanza — esposti dai colleghi contro la pre-
awmadiziale, sulla quale tuliavia insisto anche
perché, come ho detto, sono molto perplesso
arca 1l merito del provvedimento 1n discus-
sione. Non riesco a comprendere come, men-
tre c1 affatichiamo per evitare maggior: oneri
all’Amminisirazione dello Stato, s1 possano
mandate n pensione degh 1mpiegat:, setle,
otto o dieci anni prima del termine fissato
dar regolamenti quando, 1in ultima analsi, v1
¢ solo 11 heve vantaggio per lo Stato di r-
durre 1 posti ne1 ruoh transitor:.

To penso che se ¢’¢ una sede 1n cui si deve
discutere questa materia, & proprio quella
nella quale s1 dara esecuzione alla legge-de-
lega. Sara 11 Governo a fare in merito le op-
portune proposte di sfollamento. E vero che
la legge-delega ancora non & approvata ma
I’Assemblea ha guas: terminato 11 suo esame;
credo quindr che anche I’onorevole Andreott:
comprendera Popportunith di rinviare 1’odier-
na discussione.

ANDREOTTI. Questa legge per lo sfolla-
niento potrebbe andare 1n vigore tra un mese,
mentre con la legge delega s1 perderanno an-
cora sette od otto mesi.

TOZZ1 CONDIVI, Relatore. Sono contra-
rio all’accoghmento della questione pregiudi-
ziale sollevata dall’onorevole Bubbio.

RUSSO CARLO, Sottosegretario di Stato
per U'interno. I1 Governo s1 rimetfe alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la que-
slione pregiudiziale sollevata dall’onorevole
Bubbio.

(Non é approvatn).

Ha chiesto di parlare sul testo unificato
I'onorevole Andreotti. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. Desidero sottoporre alla
Commissione un problema, non molto grave
In veritd, essendo stata limitata ’applicabilita
della legge a1 gradi inferior1 al sesto. Desi-
dero solo richiamare 1'atlenzione del Governo
e della Commaissione sulla opportunita di ov-
viare aglt imconvenient: che potranno verifi-
carst m seguito all’ingresso degli mmpiegati
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sfollat1 o collocati a riposo — specialmente fosse congegnato 1n maniera diversa. Riten-

quelll di alcune amministrazioni — nelle Ii-
bere professioni. Avviene di solito che un di-
rettore della Amministrazione finanziaria, ad
esempio, quando lascia 11 posto che ha occu-
pato per parecchy anni, s1 dedica alla profes-
swone di consulente tributario, il che crea dif-
ficoltd non solo dal punto di vista dell’equ-
librio esterno deila professione libera, ma an-
che per i rapporti che questo ex funzionario
verrd ad avere con altr1 funzionari gia suo
colleghi o magari ex dipendenti. Lo stesso
inconveniente si verifica per i magistrati, che,
lasciato il servizio, s1 mettono a fare gli avvo-
cati e s1 possono trovare a difendere una causa
innanzi ad aliri magistrati che facevano parte
del loro stesso collegio giudicante.

Tutlo c10 crea un turbamento nell’anda-
mento generale delle Libere professioni.

Io credo che sarebbe opportuno stabilire
delle limitazioni, nel senso che questr ex fun-
zionarl non possano per un certo numero di
anni esercitare la libera professione nel luogo
dove hanno svolto negli ultimi tre o cinque
anni le funzioni impiegatizie. Questo rende-
rebbe un servizio a quel sistema di mighore
correttezza, che vorremmo fosse 1ntrodotto
nella vita della pubblica amministrazione.

Indico questo 1nconvenmente piu alla con-
siderazione della Commissione e del Governo,
che per fare una proposta concreta, e credo
che coloro che hanno una esperienza al ri-
guardo hanno avuto spesso occasione di os-
servare e di lamentare queste situazioni.

FERRI. Per 1 magistrati la soluzione pro-
posta dall’onerevole Andreott1 esiste gia.

ANDREOTTI. Non completamente. Essi
non possono essere 1scrittt nell’albo della
Corte di appello nel cwi distretto hanno eser-
citato le funziom di magistrato, ma c10 non &
sufficiente, perché 1’avvocato pud esplicare la
sua professione anche in altr1 distretti.

DE VITA. Io scno molto perplesso circa
la portata di questo provvedimento.

Il problema dell’esodo volontario & molto
dehcato, se si considera che andranno certa-
mente via gli impiegat: migliori, cioé coloro
che hanno la capacita di esplicare un’altra
attivita nella vita civile. I ruoli della pubblica
amministraziorie hanno gia subito un peggio-
ramento quahtativo negli ultimi anni, per-
ché, a causa dei bassi stipendi, s1 & reso sem-
pre pru difficile 11 reclutamento di personale
adeguato alle funziom direttive. L’onorevole
Bozzi sa benissimo come questo fenomeno ab-
bia gid preoccupato il Governo.

In linea di1 principio 10 pofrei essere fa-
vorevole a questo provvedimento, purché perd

go cioé che bisognerebbe rivedere lo stato
giuridico dei pubblici dipendenti. Non & con-
cepibile, per esempio, che un funzionario il
quale al 19° anno di servizico lascia 1I’Ammi-
nistrazione per cause indipendenti dalla sua
volontd — come 11 caso di malattia — non
debba avere liquidato un minimo di pensione.
Non credo che il provvedimento che ci viene
presentato sia tale da salvaguardare la pub-
blica Amministrazione, se vogliamo che que-
sta s1a 1n avvenire veramente efficiente, e che
ne facciano parte funzionari capact di svol-
gere bene 1 loro compiti.

Osservo, poi, che, come & stato congegnato
1l provvedimento, mi pare che esso non sia
sempre 1spiralo a criterr di grustizia: si fanno
ponti d’oro a coloro che sono inquadrati net
ruoh speciali transitori e perfino a coloro che
sono 1n attesa di un provvedimento formale
d1 mmmissione 1n questl ruoli.

E 1ngiusto anche 11 trattamento diverso
fatto al personale femminile i1n confronto
dt quello maschile. Non sono disparita che
pussono essere giustificate, mentre ogni prov-
vedimento di legge deve avere una sua ratio.
To non comprendo neppure perché s1 fac-
cla un trattamento particolare agli impie-
gat1 fino al quinto grado, in confronto a quell
dal grado sesto 1 su. Desiderere1r che 1l rela-
tore chiarisse questi punti. Comunque espri-
mo 11 mio gudizio sfavorevole al provvedi-
mento nella sua attuale formulazione,.

BOZZI1. Sono d’accordo con le osservazioni
dell’onorevole De Vita. lo ho votato a favore
della pregiudiziale dell’onorevole Bubbio e
adesso vorrer dire le ragioni che mi hanno
suggerito quel voto. In linea di massima sono
sempre contrario a1 provvedimenti di carat-
tere eccezionale, 1 quali s1 presentano con una
fistonomia chie da luogo a preoccupazioni.
Questa preoccupazione ¢ tanto pi viva oggi
In quanto & m corso di1 approvazione la legge
delega, che deve riesaminare, con una visione
unitaria, tutti 1 problemi della carriera del
pubblict 1mpiegati. Nulla impedisce che, in
sede di1 legge delega, s1 introduca una dispo-
sizione transitoria che consenta lo sfollamento
volontario con un differente sistema allo sco-
po di1 evitare che si allontanino dall’Ammuini-
strazione gh elementi migliori. Per la mia
personale esperienza di consighiere di Stato,
posso dire che questo fenomeno si & gia veri-
ficato in occasione di un provvedimento del
genere emanato anni fa. Ogg1 affronta la bat-
taghia della wita, cosi irta di difficoltd, sol-
tanto chi1 ha delle particolar1 capacita; e, se
ha queste capacita per la libera professione,
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le ha pure per la pubblica Amministra-
zione.

Anche tutte le distinzioni fatte tra uwomim
e donne m1 preoccupano. Non vogho ripotr-
tarm1 ai prineipi generali della Costituzione,
ma certamente chi entra nella pubblica Am-
ministrazione, sia uomo o donna, acquista una
paritad di diritti e di1 doveri. Perché introdurre
queste discriminazioni, quando la Carta costi-
tuzionale e tutta la legislazione tendono ad
adeguare la parita tra vomini e donne? E
perché la durata di questa legge & fissata n
un anno e non 1n due? Perché vale fino al
grado VI e non oltre ? Crediamo veramente
che 1 mighor: 1mpiegati siano solo nel grado
sesto e oltre ?

Queste domande 10 pongo per porre in ri-
lievo I'arbitrarieta der criter: assunt1 a base di
questa legge, alla quale mi dichiaro contrario.

BERLOFFA. Desidero dire prima di tutto
che la preoccupazione dell’onorevole Andreott:
e fondatissima. Specialmente nel campo tri-
butario s1 sono verificati gli inconvenienti da
lur segnalati. Penso percid che sarebbe oppor-
tuno trovare un rimedio.

Per quanto riguarda il personale femmi-
nile, specialmente quello coniugato, ho faito
11 seguente calcolo: sono staty fissati 20 ann:
d1 servizio come minimo. In effetti sono 19
anni, 6 mesr e un gilorno. Se questa legge
verra approvata, essa sara applicata nel 19355
e saranno m grado di andare 1n pensione le
persone assunte 1n servizio prima dell’agosto
1941. Ora sappiamo che, durante 11 periodo
della guerra, comunque fino al 1943, sono state
sempre le donne ad essere assunte in ser-
vizio, per sostitmire i richiamati alle arma,
donne che allora erano molto giovan: e adesso
sono arrivate all’etdh matura e sono nella mag-
glor parte madri di famigha. Sono proprio
queste, piu delle altre, distolte dal Ioro ser-
v1z10 per le necessita famihari. Pertanto, te-
nendo conto del fatto che anche dopo il 1944,
fino al 1943, c’é stato un largo accesso negh
uffict pubblici di donne che oggl sono madri
di famigha, si potrebbe aumentare nell'arti-
colo 1 'abbuono da 5 a 7 anm, salvo a trovare
la possibilita di far pagare a costoro le quote
pensionah per questi due anni che sono con-
cessl 1n piu.

Secondo me, fissare una norma che divida
a meta 11 personale femminile assunto durante
1l periodo bellico, significherebbe togliere 1m-
portanza a questo provvedimento, che itende
a favorwre l'allontanamento volontario dalla
Amministrazione di quelle persone che vi sono
entrate m un periodo particolare della vita
del paese e che oggi s1 trovano ad avere delle

responsabihta, che rispettiamo e che vor-
remmo salvaguardare, nell’ambito della loro
famigha.

Pertanto, propongo d’aumentare per 1} per-
sonale femminile comugato 'abbuono, por-
tandolo da 5 a 7 anni, facendo perd pagare
alle interessate le quote devolute alla pen-
sione per quest1 due anni in piu.

CAPPUGI. Ho sentito criticare aspramente
1l provvedimenio in esame, perché esso ser-
virebbe a mandare via dalla pubblica Ammi-
nistrazione gh impiegati migliori, conservando
coloro che non hanno 1'imiziativa e l'intelli-
genza per farsy una strada nella vita civile.
Anche se l'osservazione pu0 essere mn parte
fondata, essa & certamente esagerata.

Vorrer far considerare a1 colleghi, e par-
ticolarmente all’onorevole Bozzi, che c1 sono
nella pubblica Amminisirazione impiegali 1n-
telligenti e pieni diniziativa, che esercitano
attivita fuori della Ammimstrazione, pur ri-
manendo 1mpiegall...

CECCHERINI. Ma
legge !

'CAPPUGI. Di fatto, pero, & cosi. Io credo
che coloro che se ne andranno sono quelli la
cur attivita esterna gra distoghe dalla pub-
blica Amministrazione.

BOZZI. Questl, invece, non se ne an-
dranno !

CAPPUGI. Avendo 11 beneficio della pen-
sione, se ne andranno. KEssi aspettano que-
sta legge per poters1 dedicare completamente
alla loro attivitd professionale ! Invece gl 1m-
piegatt mighori, che si sono dedicatr all’Am-
ministrazione, che hanno g 1l loro piano di
sviluppo della carriera e sono quindi legat:
da sodisfazione nella esplicazione delle loro
funzionm1 nell’Ammainistrazione, resteranno.

Quanto all’osservazione dell’onorevole An-
dreott1, che riguarda particolarmente i funzio-
nar1 della amministrazione finanziaria che si
dedicano all’attivith di consulenti tributari...

CECCHERINI. Tenete presente anche i di-
pendent: del Genio civile.

CAPPUGI. ...io non avrer nessuna diffi-
coltd ad ammettere una diseriminazicne fra
le amministrazioni, perché in definitiva sia
chiaro che I’esodo non mira esclusivamente
a favorire le persone che se ne vogliono an-
dare, ma anche e soprattutio ad alleggerire la
pubblica Ammuinistrazione di coloro che ci
stanno mal volentieri e che, di1 conseguenza,
non possono rendere abbastanza nelle loro
funziom. L’esodo volontario non puo oggi an-
cora considerarst una legittima aspettativa del
personale, perché non & ancora sancito nello
stato gruridico degh impiegats.

questo & contro la
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ALMIRANTE. Ma & scritto nella legge de-
lega.
CAPPUGI. La legge delega & ancora in
corso di approvazione, Il provvedimento n
esame & quind: di natura eccezionale, epper-
tanto, se 11 Parlamento decidesse di fare delle
disecriminazioni fra le ammimisirazioni, non
m1 opporrei. Né c10 costituirebbe una 1ngiu-
stizia, perché in fondo questo provvedimento
ha lo scopo di sfollare solo le amministra-
zioni nelle quali vi & pletora dr impiegati.

11 testo concordato rispecchia gid questa
preoccupazione, quando esclude dall’esodo gh
mmpiegatl che hanno gradi direttivi, per non
impoverire la pubblica Amministrazione di
coloro che hanno la responsabilita dei serviz:.
Le cautele possono essere anche aumentate,
discutendo 1 singoli articols.

BUBBIO. Alcuni oratori hanno ripreso gh
argoment: che io avevo gia toccato e su1 quali
non tornerd. In linea di massima vorrel pero
che fosse fissato un punto fermo: che i bene-
fici previsti nel festo del comitato ristretio
non siano ulteriormente aumentati. Ho sen-
tito parlare di un aumento dell’abbuono alle
donne comugate da 5 a 7 anni. Io sono asso-
lutamente contrario a questa modifica.

Un emendamento che proporrei & questo:
che la sostituzione degli impiegati che se ne
andranno avvenga solo e sempre attraverso i
ruoh transitori, fino ad esaurimento di quest:
ultimi. Cosi garantiremo un effettivo risparmio
per 1l bilancio dello Stato.

TURCHI. I dubbi che sono stati sollevah
In questa sede furono gia oggetto di esame da
parte del comitato ristretto che 11 ritenne su-
perabili e giunse alla formulazione del testo
concordato.

La maggior parte delle leggi fatte in que-
sti ultimi {empi hanno un carattere, se non
d1 eccezionalitd, di deroga alle norme di ca-
rattere generale, per andare incontro a situa-
z1on1 particolari che interessavano l'una o
l’altra categoria, I'uno o 'aliro settore. Anche
se vi sono delle riserve da porre, una giusti-
ficazione a questa legge c’e, perché essa & det-
tata da esigenze particolari.

Da tanto tempo si dice che bisogna alleg-
gerire la pubblica Amministrazione. :’¢ una
parte del personale che abbandonerebbe vo-
lentier: 1l suo posto e darebbe quindi un con-
tributo a risolvere questo problema, purché
avesse delle facilitazioni. Una legge analoga
fu gid approvata alcuni anni fa e di essa st
avvalsero dipendenti statali, beneficiando di
cinque o sette anni di anzianitd, secondo la
categoria a cui appartenevano. Un parte dei
dipendenti statali non s1 avvalse di quella

legge, perché aspettava 1 miglioramenti eco-
nomici promessi.

S1 & osservato che saranno 1 mighori ad
andare via, e che 1’Amministrazione dello
Stato subira un certo decadimento. Ma 1l pro-
blema di una maggiore qualificazione degli
mmpiegats statali & legato al traitamento eco-
nomico. B chiaro che un tecnico o un pro-
fessionista di valore non entrera nella pub-
blica Ammuinistrazione, se non ricevera un
trattamento adeguato; o vi entrera, salvo a
svolgere anche attivita extra ufficio. Se il pro-
blema economico non sara risolto, non c¢1 sara
da meravigharsi dell’attuale situazione della
pubblica Amministrazione. Abbiamo consta-
tato di recente che in concorsi, In cui era ri-
chiesta un’alta qualificazione, i concorrenti
sono stati pochissimi, mentre 1n aliri con-
corsi, dove la qualificazione era minore, s1
sono avuti per pochi posti mess: a concorso,
due, tre o quattromila domande. C’é dunque
una pletora di persone che cercano di entrare
nell’ Ammmstrazione, ma coloro che hanno
maggior valore riescono a sistemarsi preferi-
bilmente e pi1 convenientemente al di fuori
dell’ Ammnistrazione dello Stato.

Non bisogna chiudere gli occhi alla realta.
B vero che le leggi inibiscono agli impiegati
attivita private. Ma non vi risulta per caso
che impiegati statali, malgrado 11 divieto,
esercitano attivitd private? Si dice: « Inter-
venite, punite, mandateli via!». Ma tutto
questo non si fa.

Il timore, po1, che attraverso l’esodo dalla
pubblica Amministrazione s1 accrescano i
quadr: de1 professionisti in quesio o quel set-
tore, & un timore infondato. Coloro che useci-
ranno dall’Ammunistrazione dello Stato e si
dedicheranno ad altra aftivita, praticamente
g1a la esercitano, pur essendo impiegati.
Quind:r il timore del depauperamento della
pubblica Amministrazione e della contempo-
ranea inflazione professionale non mi pare che
sia sufficientemente fondato.

Detto questo, vogho parlare di un emenda-
mento all’articolo 1, che intendo proporre.
Nell’articolo 1 viene faita una condizione piu
favorevole al personale non di ruolo o dei
ruolr transitori, nei1 confronti del personale
di ruolo. La ragione per la quale il comitato
ristretlo ha voluto limitare le facilitazioni al
personale di ruolo, & che si possa mettere in
difficolta la pubblica Amministrazione con
I’esodo degli elementi migliori. Invece per il
personale non di ruolo o dei ruoli transitori
l'esodo e addirittura volontario: basta che
ess0 venga chiesto e non ¢’é nessuna ragione
per non accordarlo.
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Ora, per non creare disparitd e per tute-
lare d’altra parte "'Amministrazione, potrem-
mo stabihire che, qualora 11 personale di ruolo
mtenda avvalersi della facoltd di lasciare 1l
servizio, debba ottenere 1l parere favorevole
dell’Ammimistrazione. Gosi verrebbero evitate
distinzion1 e disciiminazioni, con la speranza
d1 porre anche fine ai provvediment ecce-
zionali e di deroga.

La sostanza del mio emendamento all’ar-
ticolo 1 mira a far si che la norma valga per
tutty, con la sola differenza che 1l personale
non dr ruolo o dei ruol transitor: abbhia la
piena facolth di andar via, mentre 1l perso-
nale di ruolo possa andar via solo i seguito
a giwudizio favorevole dell’Amministrazione
da cu1 dipende.

So che 1l Governo non ¢ favolevole a tale
criterio per due ordini di motivi, 1 certo
modo contraddittori. Il primo & questo: se am-
metliamo che di questa facoltd possa avvalersi
anche 11 personale di1 ruolo, previo parere favo-
revole, ove 1l parere favorevole non fosse dato,
questo personale non renderebbe piu quello
che avrebbe reso se non gl fosse stata aperta
la strada per andarsene dall’ Ammmistrazione.

A questa obieztone s1 puo rispondere fa-
cilmente che c10 non avverrd se coloro che
hanno la responsabilita, dell’Amministrazione
sapranno valutare quando 11 dipendente rende
quello che pud e deve rendere e quando 1l
dipendente non rende per malanmmo e, n
questo caso, adeguatamente colpirlo.

L’altra obiezione viene dar Minister: finan-
ziarl, 1 quali affermano che lo sforzo finan-
ziario fatto con le norme di questo disegno
di legge & 11 massumo consentito dalla situa-
710Ne economica.

Ma 10 penso che, confrontando 1l maggior
onere delle pensiomi con 1l 1isparmio degl
stipend1, non c1 sara un aumento di spesa,
che non vi sara neppure, se di questa facolta
potranno avvalerst anche altr1 dipendenty sta-
talh. Quindi le ragion1 di natura finanziaria
non mi pare che abbiano fondamento.

DELCROIX. Il provvedimento di legge n
esame mi pare intempestivo, perché 1n que-
sto momento s1 sta discutendo alla Camera la
legge delega e per questa ragione fondamen-
tale, sono ad esso conirario. Ma, se la Com-
missione fosse del parere di approvarlo, non
credo che st dovrebbe attendere un secondo
tempo per fissare le discriminazioni e le cau-
tele di cu1 hanno parlato 1'onorevole Cap-
pugt, 11 quale vorrvebbe far distinzione tra le
diverse Ammimstrazion: dello Stato, e 1’ono-
revole Andreotti, che ha accennato alle esi-
genze di linntare 1'esercizio delle Ihhere pro-

h

fessioni. Doviemmo fissare subito tali eriter:
per sentircr pin tranquilli nel votare il prov-
vedimento che, 1n caso contrario, non mi sen-
tirer di1 approvare.

PEDINI. Questa discussione, pure interes-
sante, mi pare che sia suggestionata dalla va-
lutazione di alcumi aspetiti negativi del dise-
gno di legge, valutazione che c1 fa dimenticare
gh aspetti positivi che "hanno consighato.

Credo che stamo tutti d’accordo sulla ne-
cessita di uno sfollamento. Abbiamo sempre
detto che 1l personale & esuberante, e che
grava troppo sull’ Amministrazione dello Sta-
to. Abbiamo anche detto che & necessario
creare possibilita di lavoro per i giovani, e
sistemare coloro che non sono stati ancora
immess1 ner ruoli ordinari, pur prestando
servizio nell’Amministrazione.

C1 sono quindi ragiom fondamentali 1n
appogglo a questo disegno di legge.

Draltra parte ¢ gwusto preoccuparsi che
atlraversc questa legge non s1 verifichi ’'esodo
der miglior;, ma questa ultima preoccupa-
zione & eccessiva, perché per 1l personale di
ruolo 'esodo & concesso con cautele notevoli.
In fondo, vengono a beneficiare della possibi-
lita d1 esodo coloro che sono gi1a alla fine
della carriera — quelli che hanno 60 anni e
che, con 'abbuono, fanno a meno di raggiun-
gere | 65 anni — 1 quali percid hanno gia dato
la parte mighore della loro attivita all’Am-
ministrazione.

Speciali facihitazioni vengono fatie al per-
sonale femmimile coniugato; ma questo non
suscita preoccupazioni, sia perché si tratta di
persone che hanno una situazione di famigha
pia favolevole dell’altro personale, sia per-
ché le donne sposate non sempre sono nelle
condizionl oggettive, per le distrazioni di ca-
rattere famihare, per poter dare allo Stato
(quella continwuta di lavoro che & pur ne-
cessaria.

St tratta percio soltanto di tener conto
delle preoccupaziom esposte dall’onorevole
Andreottr.

Pertanto 10 sonou favorevole al provved:-
mento, nonché ad eventuali emendamenti che
polranno essere proposti ai singol articoli.

ANTONIOZZI. Ho votato m favore della
pregrudiziale dell’onorevole Bubbto, perché
penso che la materia che forma 1'oggetto del
provvedimento in esame debba essere delegata
al Governo per la regolamentazione.

Per quanto riguarda 11 merito, debbo ri-
chiamave Dattenzione della Commisisone su
alcuni puutt del provvednnento.

Rilevo 1nfaltr che, a differenza di prece-
dent1 leggr similari — guelle del 7 aprile 1948
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e del 12 lugho 1949 — che avevano per scopo
lo sfollamento dall’Ammimstrazione di tutte
le categorie di impiego, nel provvedimento
1 esame 1 cast sarebbero molto limitati. A
parte che potrebbe beneficiare del provvedi-
mento il personale direttivo solo se abbia rag-
giunto 11 60° anno di etd, sarebbero esclusi
gli invalidi e mutilati di guerra del 1940-45,
che non poterono beneficiare del precedent:
provvedimenti legislativi o perché ricoverat:
1n ospedali o perché non avevano ancora rag-
giunio 11 limite pensionabile. Per queste ra-
gion1 sarebbe equo portare un temperamento
alle limitazioni, estendendo 11 provvedimento
anche a1 mutilati e invahidr di1 guerra.

Altro rilievo & quello relativo ai funzionari
dello Stato che vengono trattenuti in servizio
malgrado abbiano raggiunto 1l himite di eta e
le condizioni per essere collocati in pensione.

Sarebbe opportuno ovviare anche a questi
mconvenienti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Permettetemi
di dire che questa discussione mi appare
strana.  Ritengo infatti che qualunque com-
missario avrebbe potuto, in sede di comrtato
ristretto, sollevare le obiezioni che sono state
esposte oggi.

L’onorevole Bozzi afferma di essere con-
trario alle legg:r eccezionali. Ma |’onorevole
Turchi ha obiettato che le leggi eccezionali
nascono da periodi eccezionali: non c1 sono
sempre de1 combattenti o der partigiani che
sono stat1 danneggiati, non c¢1 sono sempre
quelle donne che dal 1940 al 1943 sono state
assunte per sostituire 1 funzionari chiamati
alle armi. Siamo di fronte a uno stato ecce-
zionale di cose e in base ad esso dobbiamo re-
golarei.

Si dice che gueste norme non sono neces-
sarie, perd tuth riconoscono che da ognmi parte
s1 chiede P'approvazione di questo provved:-
mento.

Tenete presente che c1 troviamo di fronte
a un problema particolarmente grave, che il
comtato ristretto ha studiato ed ha cercalo
di risolvere nel modo mighore. La soluzione
pud non essere perfetta, ma & apparsa quella
migliore per inquadrare tutti i casi. In sede
d1 emendament1 potranno essere modificate e
migliorate alcune norme.

In quanto all’altra obiezione, osservo che
la legge delega legifera per 11 futuro. Essa
considera solo genericamente la cessazione dal
servizio, ma questo argomento non costituisce
una parte fondamentale della legge stessa.

Quanto all’emendamento che 1’onorevole
Turchy propone all’articolo 1, debbo dire che
anche 11 comitato ristretto avrebbe desiderato
di1 giungere a uno sfollamento pia ampio.
Pero ha tenuto presente le difficolta di operare
uno sfollamento presso alcune categorie di
personale dello Stato e ha quindr preso 1n con-
siderazione particolare gl appartenenti ai
ruoll transitori, i subalterni, i salariati, per-
ché questi sono pin facilmente sostituibili e 1
ruoli transitor1 debbono via via cessare com-
pletamente.

Nei ruoli ordinari si presenta invece la
diafficolta delle sostituzioni. T1 comitato aveva
pensato di fare in modo che 1 posti lasciati li-
beri ner ruoli ordinari non venissero coperii
almeno per quattro anni; ma s1 & trovato di
fronle a delle difficolta di ordine tecnico. Ha
quind1 stabilito soltanto 31 limite di efa.

Sono state facilitate le donne che avevano
mziato 1l servizio quando erano nubili e che
ora sono madr1 di famiglia, perché esse stesse
desiderano lasciare 1l servizio, purché sia assi-
curata loro una pensione o una indennita per
1l servizio prestato. I dover: del loro stato fa-
miliare sono del resto, in un certo modo, in
contrasto con 1 dover:1 di dipendenti dello
Stato. Il trattamento speciale non deriva
quindi da un capriccio di1 valutazione.

Quanto alla proposta dell’onorevole Ber-
loffa d1 aumentare 1’abbhuono per le donne co-
niugate da cinque a setle anm, faccio osser-
vare che 11 comitato ha calcolato che una
donna assunta 1n servizio nel dicembre 1942,
se la legge verrd approvata ner priumi mes:
del 1955, godrd dei benefict accordati dalla
legge stessa, perché ci sono 5 anni di abbuono,
un anno dall’entrata in vigore della legge e
in pi 1 sel mesi.

Quindi raccomando vivamente la Com-
missione d’approvare 1l disegno di legge che &
tanto atteso da tutte le categorie di impiegati.

RUSSO CARLO, Sottosegretario di Stato
per wnterno. Ho seguito aftentamente que-
sta discussione. Effettivamente ci sono dei
motivi di perplessita. Ci1 troviamo di fronte
a due esigenze, fra le quali dobbiamo trovare
un punto di equilibrio e di contemperamento.
Da una parte l’esigenza del personale, che
chiede 11 beneficio di1 cinque o sette anni per
arrivare a godere della pensione; dall’altra
I’esigenza della pubbhica Ammimstrazione.
L’esperienza fatta con le passate leggi sullo
sfollamento del 1948 e 1949 non pud non
creare preoccupazion: da parte dell’Ammini-
sirazione.

B sltalo mlevato durante il corso di questa
discussione che, per l'eccessivo numero di
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dipendenty statali, occorre favorire in tutt 1
modi lo sfollamento. Non s1 & pero fenuto
presente che 1l problema de1 dipendenti sta-
taly e differente da amministrazione ad amma-
nistraztone: alcune hanno penuria di impie-
gati, altre esuberanza. Se 1o sfollamento fosse
generale, come avvenne per le leggi del 1948
e 1949, esso non potrebbe non creare preoccu-
pazioni nella pubblica Amministrazione e nel
Governo.

In realta, pero, il testo elaborato dal co-
mutato ristretto tiene conto degli mteress: del-
I'Amministrazione, fissando 1l limite del
grado e quello dell’eta, per poter usufruire
del beneficio di cinque anni. Col limite di
grado vengono esclusi1 coloro che apparten-
gono a1 gradi direttivi della pubblica Amma-
mstrazione; e voir sapete certamente che
la situazione dr crist della pubblica Am-
ministrazione s1 verifica proprio ner gradi
pwu altr della gerarchia statale. Non c¢’é dub-
bio che 1 collocament: a riposo che stanno
avvenendo 1n tutte le Amministrazion: al rag-
gungimento der hmiti d’etd creano preoccu-
pazione per le sostituzioni, in modo partico-
lare al Ministero de1 lavor1 pubblici e a1 Mi-
mster1 finanziary, che non possono facilmente
rimpiazzare direttorr general ed ispettor1 capi
del Geniwo civile. Questa situazione dipende
principalmente dalla frattura che s1 & ven-
ficata nella Ammimstrazione in quanto per
dodicr o tredici annmi non s1 sono fatti pub-
blici concorsi.

Qualcuno ha domandato se abbiamo tenuto
presente che lo sfollamento ner gradi VI1I,
VIIT e IX inciderd su quegh impiegat: che n
seguito dovranno costituire le categorie diret-
tive della pubblica Amministrazione. Ma 1
colleght 1on hanno tenuto presente che c¢’&
1l himaite di etd, per cui lo sfollamento si ri-
ferisce ai funzionar1 appartenent: a1 gradi VII,
VIII e IX, che abbiano raggiunto 1l 60 anni
d1 etd. Ora e chiaro che chi a 60 non ha con-
segutto 1 gradi superior:, non & capace di dare
un particolare contributo alla pubblica Ammi-
nistrazione.

Quindi, pur rendendos! conto di alcune per-
plessita, 11 Governo & favorevole al testo re-
datto dal comitato ristreito. Non puo 1nvece
accettare ’emendamento Turchi, perché, se
fosse accolto, quelle garanzie che permettono
adesso di ritenere tutelata I’Amministrazione
d: fronte a questo disegno di legge, verrebbero
a cadere e perc1d 'atteggiamento del Governo
dovrebbe essere riveduto.

All’onorevole Almirante desidero fare os-
servare che questa materia dello sfollamento
e de1 beneficl per 1'anticipalo godimento della

pensione non & compresa nella legge delega.
Indubbiamente 11 numero 16 dell’articolo 2,
che parla di cessazione dal servizio, per la na-
tura e 11 carattere che ha la legge delega, m
sembra che s1 riferisca a una eventuale mo-
dificazione dei limiti di etd con carattere ge-
nerale; mentre qui siamo di fronte a una legge
— come osserva il relatore — per sua natura
eccezionale, perché non in tutti 1 casi e con
carattere generale I’Amministrazione ha inte-
resse a dare 1l beneficio del cinque o sette anni
per il collocamento a riposo. Questo lo puo
concedere solo tenendo conto di certe determi-
nate situazion: di fatto che s1 verificano oggi,
come quella che riguarda le donne ammesse
nella pubblica Amministrazione durante gli
annm di guerra, e l'altra del personale dei
ruol1 straordinari, che si trova in una si-
tuazione gruridica eccezionale. T proprio per
sanare queste situazioni di carattere partico-
lare che puo essere opportuno che questo di-
segno di legge abbia una sua vita autonoma
ne1r confronti della legge delega.

D’altra parte, quando 11 Governo ha pre-
sentato 11 4 gennaio 1954 questo disegno di
legge — che po1 & stato abbinato alle proposte
dr legge Cappugi-Morelli e Lizzadri, che s:
riferiscono a questa stessa materia — contems-
poraneamente aveva presentato la richiesta di
delega per ’ordinamento del pubblico impie-
go. Quind: 11 Governo, quando ha presentato
la legge delega, g1d riteneva che questa mate-
ria dovesse essere esaminata a parte.

Superata pertanto la pregiudiziale del-
I’onorevole Bubbio, credo che s1 possa votare,
anche per ragiom di merito, il passaggio agli
articoli, senza preoccuparst della 1ncidenza
sulla legge delega di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Porrd 1n votazione 1l pas-
sagglo all’esame degli articol1.

ALMIRANTE. Non so se i1l Presidente mi
pud consentire, nonostante che la pregiudi-
ziale sia stata respinta, la richiesta di appli-
caztone dell’articolo 133 del regolamento, per
l'abbimamento. Ho atteso a fare questa ri-
chiesta, nella speranza che il Sottosegretario
portasse degh argomenti che mi convinces-
sero. In questo caso 10 avrer dichiarato fran-
camente di1 non insistere. Invece 11 Sottosegre-
tario non m1 ha convinto, perché 1 suol argo-
ment1 sono stat1 relativi soltanto al numero 16
dell’articolo 2 della legge delega e non al-
Uarticolo 5, che m1 sembra ancora piu con-
vincente, quello cioé 1in cul s1 parla della re-
visione degli organici degh impiegati civili
dello Stato.

Malgrado la risposta dell’onorevole rappre-
sentante del Governo, a me sembra che que-
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sta legge s1 proponga di legiferare in materia
non analoga, ma 1dentica a quella su cui legi-
fera 1n alcune sue parti la legge delega. Se
questa mia tes: fosse infondata, allora sareb-
bero fondatissime le preoccupazioni che 1on
solo da parte nostra, ma anche da parte del-
Iestrema simistra sono state esposte al Se-
nalo e alla Camera, quando si & parlalo del-
Particolo 5 della legge delega. Al Senato e
alla Camera, quando s1 e parlato di revisione
degli organici, dall’estrema sinistra & stato
espresso 1l timore che 1l Governo intendesse
procedere a heenziament: di impiegati. Il Go-
verno ha cercato di tranquilhizzare queste pre-
occupazioni, affermando che 'articolo 5 potra
significare emanazione di norme per lo sfol-
lamento e, caso mai, per aumento di organici,
mai1 per licenziamenti.

Ma se e vera l'inlerpretazione che 11 Go-
verno da in questo momento, cioé se la di-
zione « revisione degli organici » di cw all’ar-
ticole 5 non significa sfollamento volontario
ma revisione degli organici in senso siretto,
rimangono quelle preoccupazioni in ordine
agli intendimenti del Governo circa I'applica-
7ione della legge delega.

Non per dubitare delle intenzioni del Go-
verno, ma per un senso di chiarezza e di re-
sponsabilitd, ritengo che tutte e due le norme
che ho citato — numero 16 dell’articolo 2 e ar-
ticolo 5 — possono riferirsi anche allo sfolla-
mento volontario dei dipendenti statali. Del
resto risulta che di esodo volontario in sede
d1 delega s1 & ripetutamente parlato sia dal
rappresentante del Governo sia da numeros)
colleghi intervenuti nella discussione, 1 quah
hanno ritenuto che la materia dello sfolla-
mento fosse contenuta nella legge delega. Sic-
come non si pud delegare al Governo di le-
aiferare nello stesso tempo 1n maniera dif-
forme, 10 chiedo 1'abbinamenio dell’esame di
tutti 1 provvedimenti. S1 tratta di inquadrare
questo provvedimento in una legislazione or-
gantica, perché esso puo essere glovevole agl
impiegati solo se inquadrato mm una organica
revisione dello stato giuridico degli mmpie-
gati. Il Sottosegretario Russo ha parlato di ga-
ranzie parziali e transitorie contenute nel
provvedimento oggi 1n esame, ma la garanzia
generale & solo nel fatto che un provved:-
mento di questo genere si inquadr: in una re-
visione e concezione generale dell’ordina-
mento dello stato giuridico.

Quindi 1nsisto sul richiamo al regolamento
per 1'abbinamento del disegno di legge 1
esame alla legge delega.

RUSSO CARLO, Sottoseqretario di Staio
per l'interno. Non mi pare che possa farsi

richtamo all’arlicolo 133 del regolamento, 1l
quale nell’uliimo capoverso dice. « Se all’or-
dine del giorno di una Gommissione 81 trovano
contemporaneamente proposte di legge 1denti-
che o vertent1 su1 matena identica o in con-
corso con disegm di legge su 1dentica mate-
i, Uesame dovrad essere abbinato ». Quindi
11 punto fondamentale perché possa essere
applicato 'articolo 133 & che la Commissione
s1 trovi di fronle contemporaneamente a piu
disegm di legge o proposte di legge all’or-
dine del giorno e deferiti dal Presidente della
Camera all’esame della Commissione. Qui in-
vece siamo di fronte a un disegno di legge
che gia & 1n stato di discussione dinanz alla
Assemblea e di altr1 provvedimenti che si tro-
vano all esame della Commissione in sede de-
hberante.

Per quanto s1 riferisce all’articolo 5 del-
la legge delega, ricordo che ¢ sono slati im-
pegni espress1 dal Governo. Ma non si puo
dire che questo articolo s1 riferisca alle norme
sullo sfollamento, perché diversa & la posi-
zione. Si potranno rivedere gli organici e
provvedere anche per 1l futuro — perché ’ox
ganico dell’Amministrazione dello Stato non
& una cosa che st cristallizza 1n un determi
nato periodo — mantendo pero gh attualr im-
piegati nello stato in cui oggi s1 trovano, an-
che per un principio di carattere generale, se-
condo il quale, per quello che si riferisce al
trattamento dei pubblici dipendent:, una legge
nuova non pud modificare le posizioni acqui-
site 1n base alle leggi precedenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Almirante hu
fatto un richhamo al regolamento, per chie-
dere 'abbinamento del disegno di legge mn
esune con la legge delega. Pongo pertanto in
v lazione 11 suo richiamo al regolamento.

(Yon e approvato).

Pongo 1n votazione il passaggio all’esame
degh avticolt del testo umificato.

(E approvato).

Data ora tarda, che comncide con 1'nizio

della seduta in Aula, 11 seguito della discus-
sione e rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 11,30,
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