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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per 'esa-
me delle proposte di legge all’ordine del
giorno della sedufa odierna, 1 deputatr Ca-
landrone Giacomo, Capacchione, Giraudo e
Luzzatto sono sostituiti, rispettivamente, dai
deputati Gracone, Pigni, Baccelli e Ferrari.

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Bozzi: Nuove norme
sulle farmacie comunali e municipalizzate.
(1159).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge del de-
putato Bozzi: « Nuove norme sulle farmacie
comunali e municipalizzate ».

Il relatore, onorevole Tozzt Condivi, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Onorevoli
colleghi, la proposta di legge del collega
Bozzi pud considerars: costitmita di due parti
distinter la piima compresa negh articoh
dall’d al 6, la scconda nell’aiticolo 7. Con
i primi 6 articol 1l proponente tende a risol-
vere il problema del conferimentio della dire-
zione delle farmacie comunali, tenendo prc-
sente quella determinata legislazione che &
favorevole all’autonomia e all’autarchia co-
munale.

L’articolo 7, invece, vuole abrogare la
legge 1o ottobre 1951, n. 1084, con la quale
s1 stabiliva 1l principio che il direttore delle
aziende farmaceutiche comunali e municipa-
lizzate dovesse essere, per obbligo di1 legge.
fornito del titolo di farmacista

Con la suddetta norma, 'onorevole Bozzi
mira a ehininare questa clausola obbligato:ia,
sostenendo che ¢ mdifferente per il duet-
tore di dette aziende, 1l possesso del titolo
specifico di farmacista 1n quanto, 11 sopraci-
tato direttore non e chiamato a dare un’opera
tecnica ma pruttosto ¢ chiamato a svolgere
un’attivitd di carattere amministrativo. In
altri termini, se il direttore dell’azienda far-
maceutica pud anche non essere un tfarma-
cista, rimane fermo il principio che la far-
macia ¢ sempre sotto la responsahilitd di
un farmacista per ci0 che s1 1iferisce alla
vendita deci medicament: e der farmaci.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

BOZZI. L’onorevole Tozzi Condivi ha
illustrato molto chiaramente le finalita di
questa proposta di legge. In sostanza, ogg,
la situazione € la seguente: i responsabilt
delle farmacie comunali e municipahzzate

vengono assunti per concorso che € bandito
con decreto del prefetto; vi ¢ una commis-
sione prefettizia 11 cur operato viene sancito
da un decreto prefettizio. La prima parte di
questa proposta di legge mira appunto a
regolarizzaie questa situazione, armonizzan-
dola cen i principi generali del nostro ordi-
namento circa l'autonomia der comuni, in
quanto sembra pil opportuno e pit giusto
che i concorsi, 1In questo campo, vengano
banditi direttamente dai1 comuni o dalle
commissioni ammunistratrict  delle aziende
nwunicipalizzate. Ci10 anche perché si tratta
d1 un rapporto di impiego che s1 viene a
costituire con le aziende municipalizzate,
per cur sembra anomglo che, mentre da un
lato quest: 1mpiegati sono considerati di-
pendent: dai comuni o dalle aziende munici-
pahizzate, essi traggano di fatto la loro no-
mina da un decreto del prefcito che & un
organo del Governo centrale.

So che sono state formulate molte critiche
ed espresse preoccupazionl sulla portata di
questo provvedimento, ma esse, almeno per
quanto st 11ferisce a questa prima parte della
proposta, m1 sembranuv assolutamente in-
fondate. M1 sono 1eso conto che sard, forse,
opportuno miiodurie qualche medifica per
ci0 che rniguarda la documentazione, ma que-
sto costitwagce un problema margimale che po-
tremo 1n seguito discutere dettaghatamente.

Per quanto riguarda la seconda parte (che
ha destato non poche pioteste) dird che, in
forza della legge del 10 ottolie 1951, n. 1084,
s1 son~ avute delle aziende municipalizzate
che henno alle loro dipendenze numerose
farmacie (le qualt svolgono un’attivita di
beneficenza e di assistenza) per le qualt viene
sancito 1l principio che il direttore deve essere
necessariamente un farmacista. C10 crea una
certa confusione relativamente alla necessaria
distinzione delle due funzioni di titolare e
direttore di faimacia. Infaltli, se e indispen-
sabile che 11 lilolare responsabile della
farmacia sia un farmacista, ritengo che non
sia altrettanto 1ndispensabile che colui il
quale dirige un’azienda municipalizzata dalla
quale possono dipendere parecchie farmacie,
¢ che percio svolge un’attivitd commerciale
e anche industriale, debba necessariamente
esser¢ un farmacista. Ci sono due attivita
diverse: quella di direttore che & una attivita
prettamente amministrativa, commerciale, e
quella di titolaie 1esponsahile della farma-
cia, che deve essere, logicamente, svolta da
un farmacista.

Questo, e nen altro, ¢ il contenulo della
presente proposta di legge.
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DE MARIA, Alte Commissario aggiunto
per Uigiene e la sanita. Ho chiesto la parola
non per entrare nel merito della proposta, ma
semplicemente per precisare che si trova in
elaborazione, presso I’Alto Commissariato per
I'igiene e la sanitd pubblica, un provvedimento
di legge sulla stessa materia trattata dalla
attuale proposta di legge. Si tratta in parti-
colare di una legge per il decentramento
alle autorita locali di tutte le funzioni di ca-
rattere sanitario che oggi sono di competenza
dell’autorita centrale. Pertanto, chiedo, se
la Commissione lo ritiene opportuno, di rin-
viare la discussione di questa proposta di
legge.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Come i collegh
sanno, davanti alla commissione mista (d1
cul fanno parte anche alcuni parlamentar:)
nominata con funzioni consultive per l'ema-
nazione delle norme-delegate, in applicazione
della legge del marzo 1954 sul decentra-
mento amministrativo, proprio ieri & stata
posta all’ordine del giorno la questione del
decentramento agl orgam delle amministra-
ztoni locali delle funzioni attribuite all’Alto
Commissariato per l'igiene e la sanita. Sa-
rebbe percido opportuno rinviare la discus-
sione della proposta di legge in esame, le
cut disposizioni potranno essere tenute in
considerazione in quella sede.

PRESIDENTE. Tengo a precisare che
la questione trattata dalla proposta di legge
mi preoccupa in modo particolare, e lo di-
chiaro subito, per le reazioni che il provvedi-
mento ha determinato. Reaziont che non ho
difficoltd a dire essere ispirate tuite da inte-
ressi particolari, molto evidenti, nella classe
der produttori di medicinali e dei farmacisti.
Cid impone un esame obhiettivo della materia.
Nel caso mio personale debbo dichiarare che,
non potendo materialmente disgiungere la
mia personalitd di Presidente della Commis-
sione da quella di presidente della confedera-
zione della municipalizzazione, non posso
neanche esimermi dal precisare che se il
collega Bozzi non ci avesse, per cosi dire,
preceduti, noi avremmo dovuto essere, mio
tramite, iniziatori di un provvedimento ana-
logo perché in questo senso & stato deliberato
all’unanimitd in sede di consiglio generale della
municipalizzazione. E cid anche perché sem-
bra strano che proprio per le aziende farma-
ceutiche municipalizzate, che sono tra l’altro
pochissime e per le quali il problema non ¢
poi neanche attuale, perché non ci sono diret-
tori da nominare, sembra strano, dicevo, che
proprio questa nomina dei direttori sia sot-

tratta alla competenza di coloro che hanno la
responsabilita della gestione, per essere affl-
data alla prefettura.

Io sono presidente di un’azienda muni-
cipalizzata di trasporti. E penso quale
sarebbe mai la nostra posizione se anziché
potere nominare noi 1l direttore (che abbia
la responsability della gestione) dovessimo
lasciare tale nomina al Prefetto.

Ad ogm modo, ho voluto richiamare la
vostra attenzione su questo argomento pro-
prio in relazione al senso di responsabilita
che io sento, dala anche questa mia particolare
funzione dalla quale, ripeto, non mi posso,
neanche idealmente, distaccare.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Come relatore,
pur avendo fatto una brevissima relazione,
io mi dichiaro favorevole alla presente pro-
posta di legge. Perd la richiesta di rinvio avan-
zata testé dall’Alto Commissario aggiunto De
Maria mi pare che presentidei motivi validi per
essere accolta. Perché, mentre dobbiamo esa-
minare questa determinata legge in sede legi-
slativa, noi, attraverso un decreto-legislativo,
in base ad una legge-delega, potremmo fare
molto pti1 presto e anche meglio, in quanto
1in quella sede potrd essere esaminato il pro-
blema nel suo complesso.

BUBBIO. Nel merito sono favorevole alla
proposta di legge per i motivi esposti dal-
I'onorevole Bozzi; ma sono pure favorevole
alla proposta di rinvio per i motivi addotti
dall’Alto commissario aggiunto De Maria.
Tuttavia, se la proposta di rinvio non dovesse
essere accolta dalla nostra Commissione ¢ si
dovesse, pertanto, entrare nel merito del
provvedimento, raccomanderei di tenere anche
presenite la posizione delle farmacie gestite
dalle Opere pie per fare in modo che lo
stesso principio venga esteso anche a queste
ultime.

Inoltre sarebbe bene precisare alcuni
particolari della proposta: circa la nomina,
ad esempio, bisognerebbe chiarire se i direttori
vengono nominati a vita o a tempo deter-
minato. Questi direttori sono oppure no
inquadrat: in un ruolo orgamco ?

Pertanto, sono favorevole al rinvio del-
I'esame della proposta, salvo alcune osser-
vazion che si riferiscono al merito della pro-
posta stessa.

COTELLESSA. Desidererei un chiari-
mento dal Governo. Da un certo tempo a que-
sta parte sono presentati numerosi progetti
di legge su una materia che veramente do-
vrebbe essere esaminata in modo organico e
uniforme. Desrdero sapere se presso ['Alto
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Cominissarialu sia allo studio una 1evisione
generale di tutta questa matena con provve-
dimenti legislativi che affrontmo e yotbmo a
soluzione 11 prohlema gcenerals,

TURCHI. So che la commissione mista
consultiva nominata per esprimerve il proprio
parere su schemi di decreti legge, in attuazione
della legge delega per 1l decentramento am-
ministrativo, ha esaminato anche uno schema
dell’ Alto Commissariato per 'igiene e la sanitd;
perd, non mi pare che questo sia un argomento
senz’altro valido per sospendere I’esame di que-
sta proposta di legge. Vorrei dire che, se mau,
Iapprovazione della proposta di legge da parte
della nostra Commissione 1mn sede legislativa.
potrebbe costituire un impegno, anzi un do-
vere per la commissione consultiva di rego-
lare la materia in base a questa legge. Per tal
ragion: 10 sono favorevole al prov vedimento
salvo alcuni emendament: che possono essere
esaminatr 1n sede di discussione degl articol;
propongo pertanto di non accedere alla richre-
sta del Governo ma di proseguire la discus-
sione e di passare all’approvazione di questa
proposta di leggeo.

Per il tempo non credo che faremmo molto
pruna seguendo la wvia del decreto legisla-
tivo indicata dall’onorevole Tozz1 Condivi,
perlomeno a giudicare da quello che e staio
fatte finora. Prima che siano pubblicatr 1 de-
creti, infatti, passano mesi e mes: mentre la
proposta di legge, che ha un evidenle carat-
tere di urgenza, potrebbe giungere assat ra-
pidamente 1 porto.

DE MARIA, Alto Commissario aggiunto
per Uigiene e la sanita. Rispondo ai chiait-
menti che mi ha chiesto I'onorevole Cotel-
lessa. Le osservazioni dell’onorevole Cotelles-
sa hanno un loro reale contenuto. Nel campo
della legislazione farmaceutica oggi c1 lrovia-
mo di fronte ad una serie di proposte di legge
e anche d1 iniziative governative che cercanc
di sanare questo o quell’inconvemente. Tutta
la legislazione farmaceutica, come & noto, e
governata dal testo unico delle leggl sanitarie
approvato con regio decreto 27 luglio 1934.
Senonché dal 1934 ad oggl sono passat: esat-
tamente venti anni e molti settorr necessi-
tano di una revisione.

In considerazione di cio, I’Alto Commissa-
riato, avvalendos: della delega cui ha accen-
nato il Sottosegretario Lucifredi, sta prepa-
rando un decreto legislativo che si propone
di disciplinare tutta la materia, soprattutto
quella che concerne il decentramento di al-
cune funzioni agli ent1 locali. In vista di que-
sta sistemazione orgameca e per evitare tutt
quest: tentativi frammentari, lodevoli in <é

ma che per forza di cose finiscono con 1'essere
discordr. ho avanzato formale proposta di
rinviare I'esame di questa proposta di legge.

FERRI. No1 siamo favorevol a questa
proposta di legge e mi pare che 1 motivi ad-
dotti pev suffragare la richiesta di rinvio
<ostenendo che la commussione per ’emana-
zione delle norme-delegate di1 decentramento
ha allo studio un mordinamento di futta la
materia riguardante la legislazione farma-
ceutica, non siano completamente perfinent:
con la presente proposta di legge.

Questa proposta di legge. come ha detto
I'onorevole Tozz1 Condivi, ha uno scopo ben
preciso: ha, cioé, lo scopo di restituire ai
comunt e alle aziende municipalizzate 1l
diritto che deriva loro dalla legge, anzi dalla
Costituzione, b bandire direttamente con-
corsl, a norma di legge Quindi, piu che ri-
guardare 'ordinamento delle farmacie, qui st
tratta di una norma che corregge una dispo-
sizione che oggl non € pit in conformita con
1 principi sanciti dalla Costituzione.

Propongo. pertanto, di respingere la ri-
chiesta di1 rinvio ¢ di procedere oltre nella
nostra discussione.

PRESIDENTE. L'onorevole Bubbio ha
ptesentato il seguente ordine del giorno:

« La I Commuissione permanente (Interm),
esaminando la proposta di legge n. 1159, con-
cernente nuove norme sulle farmacie comu-
nah e municipalizzate, mentire dichiara 1n via
d1 massima d1 essere favorevole alla proposta
stessa che riconosce il principio di autonomia
degli enti locali; sentita la richiesta del rap-
presentante del Governo sulla opportunita
dr rinviare la discussione della proposta di
legge, 1n relazione ai provvediment: che in
materia sono allo studio presso I’Alto Com-
missariato per l'igiene e la sanita, delibera
dr sospendere 1'esame della proposta di

legge ».

M1 sembra che 1l contenuto dell’ordine del
gilorno sia indicativo della volonta della Com-
missione, i relazione alle dichiaraziom fatte
dal Governo e dal relatore. Mi sembra, di
conseguenza, che esso possa costituire, nelle
man: der deputati della I Commissione che
fanno anche parte di quella commissione con-
sultiva, un solido argomento.

Se nessuno chiede di parlare, pongo mn
votazione l'ordine del giorno dell’onorevole
Bubho.

(E approvato).

La discussione della proposta di legge &
pettanto rinviata.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Basile Giuseppe: Sospensiope
dell’applicazione dei limiti di etd previsti
dalla legge 26 gennaio 1942, n. 39, per i
tenenti e sottotenenti del Corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza. (361).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge del
deputato Basile Giuseppe: « Sospensione del-
I’applicazione dei limiti di1 etd previsti dalla
legge 26 gennaio 1942, n. 39, per i tenenti e
sottotenenti del Corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza ».

Il relatore, onorevole Tozzi Condivi, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

TOZZ1 CONDIVI, Relatore. 11 propo-
nente, onorevole Basile Giuseppe, si é pro-
posto di risolvere una questione che concerne
un gruppo d’ufficiali del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza. Poiché esiste un de-
terminato disegno di legge all’ordine del giorno
della nostra Commissione, 1n sede referente,
presentato il primo ottobre 1953, con numero
214,11 quale tra l'altro dispone che i tenenti
¢ sottotenenti del Corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza invece di essere collocati in
pensione a cinquanta anni vi siano collocati
a cinquantaquattro anni, 'onorevole Basile
afferma: poiché si sta discutendo questo di-
segno di legge e considerato che c¢i sono degli
ufficiall 1 quali stanno superando questa de-
terminata etd, sospendiamo il termine di col-
locamento a riposo per quest: ufficiali. in
attesa che venga approvato il disegno di
legge. Egh si richiama anche a dei precedenti
ricordando che, quando si & discusso della
questione dei termini di eta per gli ufficiali
delle Forze Armate, c1 fu una proposta di
legge approvata 1l 20 aprile del 1951, n. 339,
con la quale si sospendevano 1 termini per gli
ufficiali dei carabinieri in attesa che venisse
approvato un disegno di legge che portava
ad una etd maggiore i limiti di etd. & anche
mm quella circostanza, sostiene Ionorevole
Basile; si ebbe un effetto retroattivo della di-
sposizione di legge. C’¢é perd un punto delicato.
I’onorevole Basile sostiene che la sospensione
debba avere vigore dal primo gennaio 1951,
senza considerare che dal 1951 al 1954, pur-
troppo, coloro ai quali le disposizioni del prov-
vedimento dovrebbero applicarsi sono stati
gia collocati in pensione. Come regolarsi nei
riguard: di costoro ?

Pertanto: la proposta di legge in sé e per
sé, mi sembra equitativa, purtroppo, pero,
come legislatore non trovo il modo di risol-

vere questa questione traducendola in una
norma di legge.

Ritengo, perd opportuno che, non essendo
stato ancora approvato il disegno di legge
n. 214, in quella sede si potra trovare il modo
di riparare il danno ricevuto da questi ufficiali.

Proporrei pertanto di sospendere l'esame
di questa proposta di legge in attesa che sia
discusso il disegno di legge n. 214, deferito
alla competenza della nostra Commissione,
in sede referente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Mi associo alla proposta del relatore,
facendo presente che esiste una norma la quale
dispone, in analogia con quanto si riferisce allo
stato giuridico degli ufficiali dell’Esercito,
la posizione in riserva degli ufficiali interes-
sati. Ora, io credo che, attraverso un oppor-
tuno emendamento, la richiesta dei suddetti
ufficiali potrebbe, in parte, essere accolta’
Avverto perd che attualmente non si trova
in servizio nessun tenente o sottotenente
cui la disposizione possa riferirsi. E per-
tanto non si pregiudica nessun interesse di-
retto relativamente ad ufficiali che in forza
di questa disposizione potrebbero essere posti
a riposo, in quanto coloro che si trovavano
in servizio all’atto della presentazione della
proposta di legge dell’onorevole Basile, sono
stat1 gia collocati a riposo, nel gennaio e nel
giugno scorso.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione la proposta di rinvio presentata dal
relatore Tozzi Condivi.

(E approvata).

La discussione della proposta di legge ¢
pertanto rinviata

Discussione della propesta di legge d’iniziativa
del deputato Tozzi Condivi: Estensione delle
norme per Panticipazione ed il rimborso
di spedalitd di cui alle leggi 5 gennaio 1948,
n. 36, e ¢ aprile 1953, n. 307, anche agli
ospedali di Roma di cui alla legge 31 mag-
gio 1900, n. 211, e successive modifica-
zioni. (788).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge del
deputato Tozzi Condivi: « Estensione delle
norme per lanticipazione ed il rimborso di
spedalitd di cui alle leggi 5 gennaio 1943,
n. 36, e 9 aprile 1953, n. 307, anche agli
ospedali di Roma di cui alla legge 31 maggio
1900, n. 211, e successive modificazioni »,
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11 relatore, onorevole Micheli, ha facolta
di svolgere la sua 1elazione.

MICHELI, Relatore Onorevol colleghi, la
proposta di legge del collega onorevole Tozzi
Condivi risponde alle istanze e alle aspetta-
tive di1 quanti sono costretti ad occupars:
giornalmente della spinosa questione delle
spedalita romane La relazione che accom-
pagna la proposta di legge & molto chiara ed
esauriente per cui non debbo aggiungere
molto a quanto é stato scritto se non confer-
mare anche da parte mia la effettiva situa-
zione di disagio in cui s1 dibattono i comuna,
m modo particolare quelli pit piccoli, e fra
questi, quelli di montagna 1 quali assistono
giorno per giorno allo spopolamento continuo
degli abitanti costretti ad andare nelle grandi
cittd 1n cerca di una dqualsiasi occupazione.

Basterebbe per un momento accertare le
cifre di alcune regiom per vedere, per esempio,
quante mighata di umbr1 e marchigiam (per
non parlare che della mia regione), risiedono a
Roma provententi particolarmente da piccoh
paesi di montagna di quelle zone.

Come ¢ detto nella relazione sertta, gh
ospedali di Roma nel lontano 1900 ottennero
particolart privilegi: a) 1l rimborso delle spe-
dalitd prestate a1 degenti, non aventi la
residenza in Roma, ed hanno 1l diritto di chie-
derlo ai comuni di origine dei degenti, senza
tener conto degl eventuali domicihh di soc-
corso in seguito eventualmente acquisiti con
una procedura di privilegio, b) per 'acquisto
del domicilio di soccorso in Roma non basta
soltanto un periodo biennale ma occorre un
periodo quinquennale e ad mterromperlo ba-
sta una qualsiasi assenza anche brevissima.

E chiaro che tale disposizione legislativa
costituisce una particolare condizione di pri-
vilegio derogando anche, circa la competenza
passiva delle spese, dalle norme comuni sul do-
micilio di soccorso. Va osservato che 'articolo
6 del testo unico sulla finanza locale 14 set-
tembre 1932, n. 1175, che ha ridotto 1l termine
della. dimora da cinque a tre anni agh effetts
dell’acquisto del domicilio di soccorso e dal
primo lugho del corrente anno, da tre a due
anni per effelto della legge 26 aprile 1954,
n. 251, ha lasciato invariato il termine quin-
quennale per gh infermi resident: in Roma e
ricoverats neglt ospedali riuniti. La legge
5 gennaio 1948, n. 307, prorogata con la legge
9 aprile 1953, n. 307, ha recato anche un sen-
sibile beneficio alle amministrazrom: ospeda-
liere a1 comumni e alle prefetture sgravandole ci
molto lavoro perché ha ehiminato la corrispon-
denza relativa a sollecitazioni di pagamento e
alle richieste di1 enmssione di1 mandati di nfficio

che m molt cas1 non avevano esito per man-
canza di fondi in cassa e perché gli esattom
avevano gia fatto antictpazioni superiori a
quelle di obbligo Non si vede, pertanto,
perche le suddette leggi n. 36 e n. 307 non
debbano trovare applicazione anche per gli
ospedali romani.

Ma se tah facilitaziom potevano avere una
certa gilustificazione nei tempi passati oggi esse
sono di mcentivo a1 ricoveri come del resto
si puo accertare in base alle enormi somme che
1 piccoli comuni debbono pagare. Cito 'esem-
plo di un piccolo comune della mia provincia,
Norcia. spedalita romane a carico del predetto
comune al netto deglh esoner: pervenut: nel-
I’esercizio 1951-52, lire 4£.580.985, oltre a lire
1.239.400 per spedalitd notificate a tutto il
terzo trimestre 1953 ed agli interess: di mora
del 4 per cento dalla data della notifica fi-
no al soddisfacimento. Per incameramenti ese-
guiti direttamente dall’Intendenza di finanza,
a maggio 1953, hre 1.766.661. Tale esempio
vale anche per molti altr1 comuni e dimostra
il grave disagio economico creato a tanti
piccoll comuni. Ora, se si nota che, special-
mente 1n questr ultimi anni, la cittd di Roma
ha visto affluire migliaia e migliaia di disoc-
cupati, di poveri da altre regtoni e in parti-
colare da quelle viciniori senza i regolar:
trasferimenti di residenza, i quali per le loro
scarse condrzioni finanziarie ed in preda a
necessita urgenti di assistenza e di cure, causa
1l loro scarso nutrimento, trovano facilmente
la possibilita di ottenere dei ricoveri di ur-
genza per avere almeno un pane ¢ un tetto,
ci si rende conto della penosa situazione che
si crea per molti comuni. I comuni interessati
avrebbero dovuto tempestivamente opporsi,
rintracciare 1l domicilio di1 soccorso, ma, come
¢ giustamente detto nella relazione che ac-
compagna la proposta di legge, si tratta il
puu delle volte di piccoli comuni di montagna
1 quali per le loro scarse possibilita economiche
non hanno segretari fissi ma di fortuna, il piu
delle volte non a conoscenza di tutte le
disposizionr di legge per cui le pratiche sono
relativamente curate e certi termini di sca-
denza o di rivalsa vengono ignorati.

Pertanto, non vi e 1agione che ancora oggi
s1 conlinul a mantenere 1n piedi norme spe-
ciali per gli ospedali romani, mentre pud
anche per ess1 applicarsi la norma per le
anticipaziowl, con il rimborse secondo le nor-
me comuni.

Con la estensione aglh Ospedali di Roma
delle norme vigent1 per gl ospedali gestiti da
istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza, st verrebbe ad eliminare il grave in-
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conveniente degli incameramenti che le In-
tendenze di finanza, ritengo 1illegittimamente,
dispongono sulle erogazioni a favore dei co-
muni per compartecipazione all’imposta ge-
nerale sull’entrata.

Pertanto, con Vapprovazione della propo-
sta di legge 1n esame, vengono ad eliminarsi
dei privilegi goduti dagli ospedalt di Roma e
s1 accoglieranno i desiderata di tante ammi-
nistrazioni comunali d’ITtalia.

Mi riservo, peraltro, in sede d’esame de-
gli articoli, di proporre alcuni emendamenti
per rendere piu chiara ed operante la legge.
Intanto, invito i colleghi ad approvare la
proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

BOZZI1. Chiedo la parola per avere al-
cuni chiarimenti. Sono d’accordo che questa
materia delle spedalita vada riveduta, pero
io ho un timore che dipende dal fatto che
non ho, forse, interpretato bene lo spirito di
questa proposta di legge. Il timore & questo:
cioé che riducendo il termine del domicilio
di soccorso da cinque a due anni, mentre
probabilmente si crea un vantaggio per i
comuni cui ha accennato ’onorevole relatore,
s1 determina, per contro, un notevole svantag-
gio per il comune di Roma.

TURCHI. Il Comune di Roma, in questo
caso, non subird alcun danno. Gli ospedali
romani sono disciplinati da una legislazione
speciale per cui, mentre tuttii comuni d’Ttalia
pagano agli ospedali la retta di degenza per i
loro iscritti negli elenchi dei poveri, il co-
mune di Roma non paga mente perché que-
sto onere e a carico dello Stato.

Conosco un po’ il problema non soltanto
perché sono consigliere comunale di Roma
ma anche perché esso interessa tutti gli ospe-
dali romani, ed era giusto che ¢i si rendesse
pienamente conto della esatta portata della
legge.

In realtd la legge non porta nessun pre-
giudizio né al cornune di Roma né agli ospe-
dali romani. Perché gli ospedali roman: deb-
bono avere il pagamento delle rette relative
alla degenza di coloro che non hanno a Roma
il domicilio di soccorso. Mentre per tutti gli
altri ospedali d’Italia (tranne quelli di Roma)
il creditore — cioé ’ospedale — deve rivolgersi
al comune che ha il dovere e I’obbligo di pa-
gare la retta, nel caso di Roma si rivolge
al comune di origine dell’ammalato e il co-
mune di origine pud successivamente rivol-
gersi al comune nel quale 'ammalato ha il
domicilio di soccorso. Ma nel frattempo esso
deve pagare.

In questa legge si dice: anche gli ospedali
di Roma non sr debbono piu rivolgere ai
comuni di origine ma al comune nel quale
l’ammalato ha il domicilio di soccorso. Cid
libera un gran numero di comuni, special-
mente quelli piccoli, dall’obbligo di pagare
agli ospedali di Roma le rette corrispondenti
facendo obbligo agli ospedali di Roma di mndi-
viduare il comune nel quale 'ammalato ha il
domicilio di soccorso, per obbligarlo a pagare.

BOZZI. In pratica finird che gli ospedali
di Roma non riusciranno pill a rivalersi, per
la difficoltd di rintracciare il comune dove
I’ammalato ha il domicilio di soccorso. Per i
comuni piccoli la cosa & piu facile mentre a
Roma una indagine di questo genere & molto
piu complicata.

TOZZI CONDIVI. Come presentatore
della proposta di legge, mi associo completa-
mente a quanto detto dall’onorevole Turchi,
ma debbo aggiungere che, in base alla legge
del gennaio 1948, neppure questa ricerca da
parte dell’ospedale deve essere fatta perché
tutti gli ospedal d’Italia non fanno altro che
presentare le loro rette alle prefetture le quali
anticipano per conto dello Stato. Con la
legge del 10 agosto 1954, agh articoli 15 e 16,
si e stabilito che ogni anno il Governo deve
ripartire tra tutte le prefetture d’'Italia
un fondo che deve essere corrispondente a
quello della spedalita pagata negli anni pre-
cedent1 per cui le prefetture sono al prin-
cipio dell’anno in grado di disporre delle
somme da anticipare a tutti gli ospedal;
successivamente, la prefettura 1nizia per
proprio conto la procedura per il rimborso.

M1 pare, percio, che gli ospedali di Roma
non hanno niente da temere. L’unico privi-
legio che viene loro tolto é proprio quello del
domictho di soccorso perché non m1 sembra
che cio sia una cosa giusta. Insisto, pertanto,
perché la proposta di legge venga approvata
con le eventuali modifiche che la Commissione
crederd di apportare.

DE MARIA, Alto Commissario aggiunto
per Uigiene e la sanita. Chiedo la parola, non
tanto come rappresentante del Governo, ma
pruttosto come medico a conoscenza della
vita degli ospedali. Vorrei pregare 1 colleghi
di nflettere sulle conseguenze di questa pro-
posta di legge. A Roma viene gente da ogni
parte d’Ttalia, spesso in cerca di lavoro, di
un tetto, di un pezzo di pane, gente g1a amma-
lata o che si trova nelle condizioni pi propi-
zie per ammalarsi. Ad ogni modo, fatto e che
gh ospedali di Roma debbono svolgere una
grandissima mole di lavoro. B vero che da
un punto di vista assoluto, teorico, gh ospe-
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dah di Roma dovrebbero essere disciplinaly
dalle stesse norme di legge che regolano futh
gh altri ospedali, ma quando si tiene conto
di questr mighiaia e migliata ¢1 ricoverats,
non s1 pud non riconoscere 1l principio di fa-
vore che h metta 1n qualche modo in grado
dv funzionave. Oltre alle consideraziom: gia
svolte relativamente alla maggiore difficolia
per gl ospedalh di Roma di rintracciarve 1l
comune dove I'ammalato ha 1l domucilio i
snccorso, bisogna tenecre presenti altrr due
fattor1: e c108 che se un periodo di tre anni
per la fissazione del domicilio di soccorso
pud essere sufficiente per ghi altm comu-
ni, non lo si pud ritenere sufficiente per
Roma. 1noltre: s1 ha un bel dire che lo Stato
paga, 1 realta si iratta di un giro che non s1
riesce a sanare.

Io sono convinto che gh ospedali di Roma,
sc questa proposta di legge dovesse venne
approvata, riceveranno un duro colpo al
loro bilancio.

GASPARI. Per quanto riguarda la n-
cerca del domictlio di soccorso, m: pare che
I'onoievole Tozzi Condivi s1a stato abbastan-
za chiaro. Per quanto riguarda il numero dex
ricovert possiamo anche ritenere che sia vero
quello che dice 'Alto Commissario aggunto
De Maria circa le condiziom particolari ch
Roma, perd nor che siamo amministrator di
comuni abbiamo notato la cccessiva facihita
con la quale s1 ricovera gente ammalata a
Roma, e c10 costituisce una delle ragionm per
cui le spese di spedahtd ascendono a cire
1perboliche.

Sono convinto, pertanto, clie quesla pro-
posta di legge portera un notevole contribu-
to al mighoramento delle finanze locali &
molti comun italani.

RUSSO. Sottosegretario dv Stato per 1'in-
terno Premetto che 1o ritengo fondate le af-
fermazioni del proponente. Il problema della
spedahitd romana ¢ molto grave per la situa-
zione dei comum vieirn a Roma, specal-
mente per 1 precoli comunt. Quesli comu-
ni, molte volte, non sono m grado di di-
fendersi adeguatamente, anche per la d.ffi-
colta che presenta l'accertamento di chi e per
cosa si deve pagare. Quando s1 tocca una
malcria cosi delicata 1egolata da una serie
di norme, occorre stare estremamente at-
fentr e non guaidare sblamente un aspclto
della questione ma mquadrare quesle dispo
sizion nel complesso delle norme che regolano
attualmente la spedalita romana.

In modo particolare la mia precccupa-
zione riguarda dite punti: 1°) con la legge 18
giugno 1908 ¢ stato stabilito — come osservava

I'onorevole Turchi — che le spese di speda-
lita per il comune dr Roma vengano assunte
dallo Stato e viene stanziato un fondo a dispo-
sizione del Ministero del tesoro che serve per
le anticipaziom fatte dallo Stato agli Ospedals
Riunit1i Se parifichiamo la situazione degh
Ospedah Riunit: a quella degli altr1 ospedali
1tahani, occorre anche provvedere a far si
che questi fondr vengano tolti dall’attuale
stanziamento in hilancio e vengano trasferit:
m uno di quei fondr a disposizione detl Mini-
stero degli interm1 per le anticipazionr agli
ospedah, 2°0) riducendo da cinque a due anm
1l pertodo di tempo necessario all’acquisizione
del domieilio di soccorso evidentemente dimi-
nuisce 'onere a carico del comunr e aumenta,
Ponere a carico del comune di Roma. Dice
I’onorevole Turchi che in base alla legge del
1908 1f comune di Roma non sopporta queste
spedalita, in quanto esse sono a totale carico
dello Stato; perd ct troviamo di fronte all’au-
mento dell’onere a carico dello Stato, prati-
camente in una vera e propria partita di giro
Desidero sottolineare I’opportunita di chiedere
in merito il parere della IV Commussione (Fi-
nanze e lesoro); i fondi stanziati in bilancio,
secondo quanto disposto dalla legge del 1908,
evidentemente, non saranno sufficienti e se
non s1 provvede alla copertura della maggiore
spesa, ad un certo momento ci verremo a
trovare in gravi difficoltd per avere stanzia-
{0 w1 bilancio una somma 1nferiore a quella
necessaria per far fronte a questa disposi-
zione,

Altra preoccupazione ¢ quella dell’'urba-
nesimo. Evidentemente, 11 problema dell’ur-
banesimo s1 presenta per le grand: cittd nei
confront: dei comun minor: m maniera ac-
centuata in questi ultim: anni. Accanto a
questo che & un fenomeno comune a tutta
I’Italia, 11 fenomeno st é presentato in modo
particolare per la citta di Roma. Non vorrey,
perc1d, che questa norma, che risponde ad
una esigenza dr giustizia nei confrontr dei
comunt minori, non seirvisse i realla che
a favorre ulteriormente questa spinta
ad abbandonare 1 comuni per lrasferirst a
Roma.

Pertauto vorrer pregare I'onorevole propo-
nente e lonorevole relatore di1 considerare
questo aspetto della questione e di tenerne
conto nella formulazione degh articoli al fine
d1 vedere se, pur venendo incontro a queste
esigenze nel nguard: dei comuni mnori, si
possa approvare una legge che risponda allo
scopo d1 non metiere 1n difficolia gh Ospedals
Riuniti e lo Stato per 1l pagamento delle
spese di spedalita.
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TOZZI CONDIVI. I punti illustrati dal
Sottosegretario Russo mi sembra non possano
modificare la situazione. La legge del 1908
non viene intaccata dalla mia proposta: ad
ogni modo se si vuole che quella legge ri-
manga in vigore, non mi dichiaro contrario.
Quanto al problema della copertura, se di-
minuisce 11 periodo legale per il domicilio di
soccorso con un aggravamento dell’onere per
gli ospedali di Roma, I'onere diminuisce in
maniera proporzionale per gli altri comuni:
e poiché non gli ospedali di Roma sono te-
nuti a pagare le rette ma lo Stato, cosi at-
traverso una partita di giro, non si determina
alcun maggiore onere per lo Stato.

BUBBIO. Si tratta di una questione com-
plessa: tenuto conto che & necessario atten-
dere 11 parere della IV Commussione (Finanze
e tesoro) io proporrei di sospendere ’esame
della proposta di legge e di nominare un co-
mitato ristretto il quale approfondisca mag-
giormente la questione e riferisca alla Com-
missione in merito in una prossima seduta.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Accedo alla proposta dell’onorevole
Bubbio perché sono d’accordo nel riconoscere
la necessita di risolvere questo problema.

ANDREOTTI. Aderendo alla proposta
fatta testé dall’onorevole Bubbio, preghere:
di demandare a questo Comitato anche 1l
compito di estendere la propria azione in-
formatrice, per poi riferirci sia pure per grandi
linee, sul funzionamento degli ospedali ro-
mani e possibilmente sull’amministrazione
degli ospedali. Spieghero il perché di questa
mia richresta. L’attivitd di questi ospedaly,
viene criticata piuttosto vivacemente perché
I var servizi lasciano spesso molto a de-
siderare, provocando lamentele abbastanza
diffuse tra il popolo. Io credo che da un
utilizzo mighore dell’ingente patrimonio a
disposizione deglr Ospedali Riuniti di Roma,
si potrebbe far si che le rette di spedalita
siano diminuite. Tuttavia, se la mia richie-

sta dovesse rappresentare un motivo per
rinviare di troppo la discussione della pro-
posta di legge di cul oggi c¢i occupiamo, la
quale & veramente urgente, allora trasformo
la. mia proposta in una raccomandazione di
caratlere generale.

TURCHI. Penso che la proposta dell’ono-
revole Andreotti non possa essere accolta
dalla Commissione, non soltanto perché essa
esula dall’ambito di questa proposta di legge,
ma anche perché il problema cul accennava
I'onorevole Andreotti é gid stato oggetto distu-
dio da parte di una Commissione ministeriale
che, nominata due anm fa dopo un dibattito
in proposito al consiglio comunale di Roma, ha
gid raccolto le risultanze delle indagmni in un
volume che non & stato ancora reso pubbhco.
Soltanto alcuni ne possiedono una copia, come
una rartd. E evidente che le risultanze di
questa Commissione debbono essere oggetto
di1 dibattito anche in Parlamento perché sono
veramente gravi, come del resto si sente ac-
cennare qua e la anche nella stampa come 1n
altra sede. Comunque, pero, si tratta di un
problema che non pud essere preso in esame
da questa Commissione.

PRESIDENTE. Poiché siamo d’accordo
per la nomima di un Comitato ristretto il
quale approfondisca 11 problema trattato
dalla proposta di legge e riferisca alla Com
missione wn una delle prossime sedute, desi -
gno a far parte del Comitato i deputati Tozz
Condivi, Micheli, Gaspari, Turchi, Bubbio.

Il seguito della discussione della pro-
posta di legge ¢ pertanto rinviato ad altra
seduta.

La seduta termina alle 11,10.

IL DIRETTORE
DELI’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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