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RELAZIONE DELLA MAGGIORANZA
(ONOREVOLE GERMANT)

OnoreEvoLl CoLLEGHI! — La presente
proposta di legge riguarda una questione di
particolare importanza e delicatezza circa i
rapporti fra le parti nel contratto di mezza-
dria. Si tratta della determinazione della
quota di spettanza del mezzadro in relazione
alle scorte vive conferite nella mezzadria:
se, cioé, debba riconoscersi al mezzadro, nella
definizione dei conti, alla cessazione del
contratto, la partecipazione all’intero valore
del bestiame, calcolato secondo i prezzi di
mercato, deducendo da questo il valore in-
dicato nella stima iniziale, o invece il valore
pari alla differenza tra la stima finale e quella

iniziale, corretta, pero, questa in conformita
all’indice di svalutazione monetaria.

La proposta riguarda quelle mezzadrie
(frequenti soprattutto nell’'Umbria, in talune
parti della Toscana, dell’Emilia, del Veneto
e anche altrove) in cui il bestiame é conferito,
all’inizio del rapporto, non gia in comune dal
concedente e dal mezzadro, ma solo dal con-
cedente. Nella prima ipotesi infatti, essendo
il bestiame, per il comune conferimento, di
proprieta comune, non sorge questione circa i
termini di valutazione di esso alla scadenza del
rapporto, giacché il valore — qualunque esso
sia e per qualunque ragione, intrinseca o
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estrinseca, modificato — si ripartisce fra con-
cedente e mezzadro secondo la rispettiva
quota di comproprietd e di spettanza.

La questione si & posta, invece, nell’ipotesi
di conferimento da parte del solo concedente:
alla richiesta dei mezzadri circa Pattribu-
zione a loro favore del valore ricavato dai
prezzi di mercato nei nuovi termini monetari,
si & opposto che il nuovo valore monetario,
espresso dai prezzi correnti, riguarda la pro-
prieta del bestiame, che ¢ del concedente,
non avendo il mezzadro partecipato al con-
ferimento, e che, pertanto, al mezzadro non
spetta la quota del valore del bestiame corri-
spondente all’indice di svalutazione, ed in-
vece la quota degli utili rappresentati dagli
incrementi materiali, effettivi.

Tentativi per giungere ad una equa solu-
zione della controversia in sede sindacale non
hanno ottenuto un concreto risultato; ac-
cordi particolari si sono, invece, conseguiti
fra singoli contraenti in numerosi casi, col
riconoscimento al mezzadro di tutta o parte
della quota del maggior valore dovuto all’in-
cremento monetario (cosidetto plusvalore). In
altri casi, invece, la controversia ha condotto
a decisioni giurisprudenziali, che si sono pro-
nunziate in vario senso, ritenendo, pero, in
prevalenza che al mezzadro non spetti la
quota sul plusvalore dovuto a inflazione
monetaria, poiché esso non costituisce un
utile effettivo dell’impresa associata mezza-
drile, il quale solo — e non l'utile puramente
monetario — & ritenuto di spettanza del mez-
zadro.

La questione - che & particolarmente com-
plessa per i suoi aspetti sociale, politico e
giuridico — & assai viva nelle zone interessate,
dove rende difficile la sistemazione dei conti
colonici e costituisce grave remora alla tran-
quillitd necessaria ed auspicata da ogni parte,
nelle nostre campagne.

La proposta di legge del senatore Salari,
che e stata approvata dal Senato con talune
modificazioni rispetto al testo originario,
mira a dettare norme precise che valgano a
risolvere la delicata questione.

Essa riconosce al mezzadro la sua quota
sul valore di stima del bestiame determinato
in base ai prezzi correnti di mercato, qualun-
que sia I'aumento di valore tra la stima ini-
ziale e quella finale, e qualunque sia la causa
(anche solo monetaria) di tale aumento.

La proposta fa riferimento al sistema di
conferimento del bestiame nella mezzadria,
ed in particolare alla consuetudine vigente
nelle zone in cui il bestiame é conferito dal
concedente: consuetudine che ha avuto con-

sacrazione nei contratti collettivi, i quali
debbono tuttora. considerars: vigenti a norma
del decreto legislativo luogotenenziale 21 no-
vembre 1944, n. 369.

E noto come la consegna e riconsegna
delle scorte vive possa effettuarsi secondo il
sistema della qualitd, specie, quantita e peso
ovvero secondo il sistema del valore (Codice
civile, articolo 2163; Carta della mezzadria,
articolo 32).

L.a consegna e riconsegna per valore &
consuetudinaria nelle zone in cui il bestiame
& conferito dal concedente, e si effettua
mediante stima ai prezzi correnti di mer-
cato: sicché la differenza tra la stima ini-
ziale e quella finale costituisce l'utile da
dipartirsi fra le parti.

Cid é chiaramente espresso nell’articolo 10,
lettera a) della raccolta delle consuetudini
della provincia di Perugia: «La consegna
e riconsegna, delle scorte vive viene effettuata
esclusivamente col sistema del valore, in-
tendendosi per valore l'effettivo prezzo di
mercato al momento in cui avviene la conse-
gna o riconsegna ».

Ed analogamente dispongono il contratto
collettivo per la conduzione a mezzadria nella
provincia di Perugia del 25 agosto 1934
(articolh 22, 54, 79) e quello per le provincie
toscane del 21 dicembre 1928 (articoli 10,
48, 55).

Cosi pure, in virtl della consuetudine e
delle norme collettive, il mezzadro partecipa,
oltreché agli utili ed alle perdite della gestione,
anche ai rischi.

Si puo ricordare, al riguardo, I’articolo 50
del Patto generale per la conduzione a mez-
zadria nella provincia di Perugia, il quale
cosl si esprime a proposito dei diritti ed ob-
blighi delle parti nella gestione del bestiame,
sia da lavoro che da allevamento, con rife-
rimento all’ipotesi normale che esso sia im-
messo dal concedente: « Gl utili e i prodotti
della stalla, latte e latticini compresi, come
pure le spese necessarie al mantenimento e
cura del bestiame, alla compravendita (man-
gimi, medicinal, veterinari, senserie, posteggi,
trasporti, spese, tasse di monta, ecc.), i
risch1 e le perdite, saranno sempre divisi a
meta fra concedente e mezzadro ».

Tale disposizione esprime una pratica
che pud considerarsi generale nelle zone in
cui il bestiame e conferito dal concedente
(si veda, ad esempio, ancora l’articolo 45 del
contratto collettivo per la Toscana del 1928).

Cosl, da una parte, é pratica consuetudi-
naria e costante che la consegna e riconsegna
del bestiame sia fatta secondo la stima di
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valore rapportata ai prezzi mercato; e la
stima iniziale si & regolarmente presa come
base per la determinazione degli utili e delle
perdite, in rapporto alla stima finale, senza
apporlarvi modificazioni, qualunque fosse
la causa del nuovo valore determinato con la
stima finale; cioé, tanto se esso fosse dovuto
ad incremento in quantitd o qualitd, o a
spostamenti pur rilevanti di mercato, o anche
a spostamenti monetari.

Tale pratica é stata costante, € non ha
trovato impedimenti di rilievo (neppure in
occasione di precedenti svalutazioni o riva-
lutazioni), fino all’attuale contingenza, in
cui lo spostamento monetario & stato piu
forte; ma non si vede, in esso, motivo per
venir menc a quanto in precedenza si1 &
sempre compiuto.

Né, d’altra parte, ha avuto pratica attua-
zione la delibera della corporazione della
agricoltura del 13 marzo 1931 (richiamata
dall’articolo 32 della Carta della mezzadria)
la quale prevedeva l'applicazione di coeffi-
cienti di correzione da determinarsi con
accordi, che non sono intervenuti, e facendosi
sempre salve le consuetudini vigenti in
materia di consegna e riconsegna delle scorte.

D’altro canto, per la ricordata pratica
costante, affermata nelle consuetudini e nelle
norme collettive, il mezzadro non solo parte-
cipa agli utili e alle perdite della gestione, ma
anche ai rischi. Cosi il mezzadro partecipa
ai moviment: e mutamenti che, nel corso
del rapporto mezzadrile, per la sua stessa
dinamica, si vengono compiendo: € non
soltanto a quelli che tornano a suo vantaggio
(come i redditi dei parti e degli altri prodotts,
degli accrescimenti di peso, dei miglioramenti
di qualitd, dei maggiori prezzi ricavati dal
mercato) ma anche a quelli che implicano
una perdita (per difetto di quantita o qualita,
per diminuzione dei prezzi di mercato, ecc.):
anzi il mezzadro, essendo compartecipe dei
rischi, risente le conseguenze di quegli eventi
che toccano la sostanza stessa del capitale
scorte, senza che si faccia distinzione (oltre-
tutto praticamente impossibile), fra bestiame
inizialmente conferito e bestiame successiva-
mente acquisito all’azienda,

In fatto, nella pratica normale dei rapporti,
si addebita al mezzadro la quota relativa al
perimento del bestiame, anche se esso sia
casuale o indipendente da sua colpa; e si ¢
addebitata anche la quota corrispondente
alla rivalutazione monetaria, negli anni (in-
torno al 1928) in cui questa si é verificata; e,
coerentemente, dato che, ammesso il principio
dell’accollo del rischio, I'applicazione al ri-

schio monetario & naturale, una volta che lo
si applica al caso piut grave, che é quello del
perimento. L’accollo del rischio del bestiame
alla gestione mezzadrile ha notevole impor-
tanza per la configurazione del rapporto: ed
esercita una grande influenza anche psicolo-
gica, negli atteggiamenti delle parti, in
particolare della parte mezzadrile. Rischio
che — come si é rilevato — non riguarda solo
il perimento materiale, ma anche l'incidenza
dovuta ai fenomeni di svalutazione, come
alle straordinarie oscillazioni di mercato.

In sostanza, anche se la stima iniziale
non produce, per sé stessa, un trasferimento
di proprietd del bestiame, pro-quota, nel
mezzadro, accolla perd a lui, per la sua parte,
i rischi ne1 termini sopra indicati: ne consegue
che puo ritenersi, non solo equo, ma conforme
a1 prinecipi di diritto, che a lui siano ricono-
sciuti i corrispondenti vantaggi (eadem est
ratio lucri et damni). La partecipazione del
mezzadro all’impresa associata, per quel
che riguarda il capitale bestiame, non si li-
mita ai puri utili di gestione, ma ha riguar-
do alla sostanza stessa delle scorte: in ogni
senso, negativo ma anche positivo. Cido non
avviene, invece, per il capitale immobiliare,
per il fondo, rispetto al quale il mezzadro
ha una partecipazione limitata alla gestione
produtiiva, con esclusione di accollo di qual-
siasi rischio inerente all’immobile.

Questo risponde anche allo svolgimento
del rapporto associativo riguardo al capi-
tale di scorta. Il bestiame conferito nella
mezzadria non € normalmente destinato a
permanere nella sua individua entitd, ma &
soggetto a vendite, sostituzioni, ecc., per cui
la doiazione sussistente alla scadenza del
contratto ¢ diversa nella sua composizione
da quella originaria, anche per I'esigenza di
mantenere nel fondo la scorta necessaria per
I'esercizio dell’azienda.

Questo spiega il riferimento a valore
secondo i prezzi di mercato all’inizio e al
termine del rapporto, che ¢é disposto dalla
consuetudine e dai contratti collettivi, e che
pud ritenersi normale in queste forme di
mezzadria: perché solo quel riferimento &
compatibile con la dinamica del rapporto
mezzadrile, al cui significato e contenuto
concorre a dar precisazione anche l’accollo
del rischio.

La partecipazione del mezzadro all’onere
del rischio si coordina, infatti, con la fissazione
del diritto del concedente ai termini delal
valutazione originaria: esso & conseguente e
corrispondente a tale posizione, in quanto
la pretesa del concedente ¢ fissata in quella
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somma iniziale, ma il concedente & esonerato
dai rischi. Ed é chiaro che la posizione deve
essere — com’é — reciproca, cioé cosiinvantag-
gio, come in danno.

In tal modo, la riduzione della pretesa del
concedente al valore iniziale, senza seguire
le vicende della dotazione, discende dalla
struttura del rapporto come é regolato dalle
consuetudini e dalle norme collettive, cui si
¢ adeguata la pratica che ¢, pur essa, criterio
interpretativo della volonta delle parti. E
nella mezzadria non si tratta di procedere
a restituzioni o riconsegne quasi meccaniche
o materiali, come si verifica nell’affitto; si
tratta, invece, di contratto associativo e di
gestione assoclata. in cui a ciascuna delle
parti deve altribuirsi quanto spetta in re-
lazione ai rispettivi conferimenti ed alla
posizione che, per la regolamentazione del
rapporto, si & costituita.

La norma contenuta nella proposta Salari
ha questo significato: di fissare il debito
della. gestione mezzadrile nella somma ini-
ziale, valutata secondo i prezzi di mercato,
attribuendo interamente la utilizzazione eco-
nomica e le sorti del capitale bestiame alla
gestione associata. K chiaro che, in tal modo,
si riconosce nel rapporto mezzadrile, per il
capitale bestiame, un dinamismo maggiore,
poiché i rischi inerenti alla stessa cosa gra-
vano sulle parti contraenti: ma ci6 ¢ con-
forme alla consuetudine (consacrata nei con-
tratti collettivi), cui si ¢ ispirata la pratica.

Agli argomenti sopra riportati, altri se
ne aggiungoeno, come quello ricavato dal
fatto che il foraggio prodotto dal fondo, a
costi crescenti, costituiva un utile per il
mezzadro; ed essendo stato utilizzato per
il mantenimento del bestiame, deve ritenersi
tramutato nel bestiame stesso, e cioé nei
valori crescenti di questo. Considerazioni
analoghe si fanno anche per la prestazione
di lavoro del mezzadro.

Cosl pure si osserva che, se i conti fos-
sero stati liquidati annualmente, la questione
non si sarebbe posta poiché gli spostamenti
di valore, collegati a quelli di mercato, si
sarebbero, in pratica, mantenuti entro limiti
non lontani dagli ordinari. E si aggiunge
che se fosse stata data applicazione dai con-
cedenti alla norma del contratto collettivo
del 1938 per le provincie toscane, che dispo-
neva il conferimento del bestiame in comune
fra concedente e mezzadro, operando cosi in

senso pi favorevole al lavoraltore, la que-
stione avrebbe avuto, per sé stessa, pacifica
soluzione, la cui mancanza non deve tornare
in danno dei mezzadri.

La proposta Salari si affianca alle altre
soluzioni proposte del problema: quella che
vede nel cosidetto plusvalore un utile appa-
rente e, pertanto, non spettante al mezzadro;
quella (piit conforme alla struttura associa-
tiva del rapporto mezzadrile) del conferi-
mento in comune da parte di concedente
e mezzadro che é ormai nella pratica consoli-
data di alcune regioni (Marche, ecc.) e che
in altre si ¢ introdotta anche per supe-
rare le difficoltd inerenti al sistema del con-
ferimento da parte del solo concedente
(contratto collettivo per la Toscana del
31 ofttobre 1938); quella (indicata nella deli-
berazione della corporazione dell’agricoltura
in data 13 marzo 1931, richiamata dall’arti-
colo 32 della Carta della mezzadria) che pre-
vede l'applicazione di opportune variazioni
al valore di acquisto o di consegna del be-
stiame, per la determinazione dell'utile o della
perdita da dividere fra le parti. La quale
ultima soluzione si ¢ dimostrata, nella pra-
tica, inapplicabile in generale, come ¢ espres-
samente riconosciuto nella premesse al ri-
cordato accordo collettivo del 1938 per la
Toscana in cui a tale difficoltd si fa espresso
richiamo e si dichiara che «le organizzazioni
contraenti riconoscono che qualsiasi sistema
di consegna e riconsegna delle scorte vive
basato sulla adozione di coeflicienti di retti-
fica di valori, riuscirebbe difficilmente a di-
scriminare i valori intrinseci da quelli di-
pendenti dalle fluttuazioni de! mercato mo-
netario ».

Nella situazione di incertezza e di ten-
sione che si & venuta a costituire, la proposta
Salari si attiene alla pratica consuetudinaria
delle regioni interessate, e dichiara applica-
bile il principio del riferimento al valore
anche ai tempi di perturbamenti monetari.

Non si nasconde che, in luogo dell’inter-
vento legislativo, sarebbe stato preferibile
che la complessa questione avesse trovato
generale ed equitativa soluzione in accordi
fra le categorie interessate, in una linea di
spontanea armonia, sull’esempio di quelle
soluzioni (sempre almeno in notevole parte
favorevoli ai mezzadri) che, nella pratica di
numerose aziende, si sono realizzate.

La pratica tradizionalmente osservata nei
rapporti fra concedenti e mezzadri nelle
zone interessate sta alla base della presente
proposta e spiega la vivacita e la complessita
della questione, quando sono sorte le diffi-
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colta inerenti ai fenomeni di svalutazione
monetaria.

I motivi politici e sociali si intrecciano
con quelli giuridici, soprattutto per lappli-
cazione ai rapporti in corso: la proposta
chiarisce quale & da ritenersi 'esatta regola-
mentazione delle consegne e riconsegne, in
maniera conforme alla struttura del rapporto
associativo, come si ¢ venuto configurando
nella pratica, secondo le consuetudini e le
norme collettive, nel quadro della disciplina
legislativa. In essa trova soddisfazione I'at-
tesa delle categorie interessate, rivolte sia al
riconoscimento delle giuste spettanze, sia
alla chiara definizione degli incerti rapporti,
perché, con rinnovato vigore, concedenti |e
mezzadri, prestino la loro preziosa opera di
collaborazione all’incremento dell’agricoltuia
e al progresso sociale.

La proposta ha avuto il parere sostai-
zialmente favorevole della II1 Commissione
permanente (relatore Gorini) con la formula-
zione che si riporta:

«Si & levata ‘da alcuni membri della
Commissione permanente di Giustizia la
eccezione della incostituzionalita del progetto
di legge n. 2150, in quanto non potrebbero
emanarsi norme interpretative in ordine
ad un determinato disposto di legge (nella
specie articolo 2163 del Codice civile) di
scordanti dalla interpretazione ormai data
della Suprema Corte.

La Commissione non ha ritenuto la va-
hdita di tale eccezione pur non disconoscen-
dosi da altri membri un carattere integrativo
alla norma in discussione.

La Commissione, tuttavia, pur non rite-
nendolo necessario, non solleverebbe obiezion
alla soppressione della parola «interpretative»
contenute nel titolo.

Quanto al merito, la Commissione ha os-
servato che il bestiame, sebbene conferito
da uno solo dei contraenti e cioé dal conce-
dente, va a far parte dei beni istrumentali
di una impresa a carattere associativo, quale
la mezzadria contratta per un determinato
fine produttivo ed economico, sicché il colono
non solo ripartisce col concedente i prodotti
della stalla, ma anche le spese, sia quelle
rivolte al mantenimento ed alla utilizza-
zione, sia quelle per la ricostituzione del
capitale bestiame.

Pertanto, si ravvisa giusto e giuridica-
mente esatto che, anche in questo caso par-
ticolare della rimessione delle scorte vive da
parte del concedente gli utili, come speci-
ficato nel testo della proposta, all’atto della
riconsegna, siano divisi fra le parti; ma,
parimenti, le eventuali perdite dovranno es-
sere ripartite fra gli stessi contraenti, essendo
il rischio elemento dell'impresa.

Pertanto, la Commissione di Giustizia
da parere favorevole al progetto di legge
n. 2150 sempreché resti fermo che & a carico
del colono anche, eventualmente, la meta
della differenza in meno tra il valore delle
scorte al momento della consegna calcolato
in base ai prezzi allora correnti, ed il valore
delle stesse calcolato in base ai prezzi correnti
all’atto della riconsegna ».

Per i motivi esposti nella presente rela-
zione, cui si possono aggiungere altri di piu
immediata esperienza, e nella certezza che la
chiara regolamentazione del complesso ar-
gomento, risolvendo l'incertezza e i contrasti,
restituisca serenitd e dia vigore alla mezza-
dria, la IX Commissione, a maggioranza,
invita la. Camera a dare il proprio voto favo-
revole alla presente proposta.

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
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RELAZIONE DI MINORANZA
(ONnorevoLE FERRARI RICCARDO)

ONoREVOLI COoLLEGHL! — E noto che, nel
rapporto di mezzadria, il conferimento del be-
stiame viene eseguito in comune dal conceden-
te e dal mezzadro, ovvero solo dal concedente.

Nel primo caso, il bestiame €& in compro-
prieta delle parti in proporzione dei rispettivi
conferimenti.

Nel secondo caso, invece, 1l conferimento
del bestiame stesso, all’inizio del rapporio, &
fatto esclusivamente dal concedente, ed esso
rimane di proprieta esclusiva di quest’ultimo.

In questo secondo caso, la consegna del
bestiame all'inizio del rapporto da parte del
concedente al mezzadro puo essere fatta a
quantita, specie, qualitd e peso, e quindi con
un’esatta e dettagliata descrizione del be-
stiame, ai fini della riconsegna, oppure, come
comunemente si dice, «a stima », vale a dire
registrando sul libretto colonico solo ’elenco
numerico del bestiame consegnato con il
relativo suo valore di stima al prezzo d1 mer-
cato al momento della consegna.

In tutti 1 casi sopra considerati, gli utili e
le perdite, durante lo svolgimento del rapporto
e l'esercizio dell'impresa comune, sono divisi
a meta (pil esattamente, in base alla legge di
tregua mezzadrile, gli utili al 53 per cento a
favore del mezzadro e al 47 per cento a fa-
vore del concedente, mentre le perdite re-
stano divise a meta).

Nel primo caso, e cioé in quello di confe-
rimentio in comune del bestiame tra conce-
dente e mezzadro, é chiaro che non poteva
sorgere, come non ¢ sorta, alcuna questione.
Lo stesso & a dirsi per la prima ipotesi del
secondo caso, e cioé quando il bestiame di
proprietd esclusiva del concedente, sia stato
da questo consegnato a quantita, qualita,
specie e peso.

La seconda ipotesi, invece, quella cosid-
detta della consegna «a stima », non ha man-
cato di dar luogo a contrasti ogni qualvolta
si siano verificate forti modifiche nel potere
di acquisto della moneta, e cioé nel caso di
notevoli svalutazioni (o mvalutazioni) della
moneta stessa.

In sostanza, questi contrast: vertono sul
punto se, nella riconsegna del bestiame al

momento della cessazione del rapporto di
mezzadria, I'utile da ripartirsi con il mezza-
dro sia solianto quello che corrisponde ad
un effettivo incremento economico, e cigé
ad un effettivo aumento del valore intrinseco
del bestiame, operatosi durante il rapporto di
mezzadria, o invece debba essere ripartita con
il mezzadro anche quella differenza di prezzo
che dipenda esclusivamente dalla espres-
sione in termini monetari al momento della
riconsegna della stessa entitd economica
esistente all’inizio del contratto e che dipenda
unicamente dalla svalutazione monetaria ve-
rificatasi durante il rapporto.

Allo scopo, appunto, di evitare tali con-
trasti in periodi di depressione economica
I'articolo 32 della Carta della mezzadria ri-
confermd la delibera della Corporazione del-
I’Agricoltura, datata 13 marzo 1931, con la
quale si disponeva, per evitare l'accredita-
mento ai coloni di utih apparenti, nonché
I’addebito a loro carico di perdite apparenti,
« che I'utile o la perdita da dividere sia misu-
rata dalla differenza tra il valore riconse-
gnato e il valore di1 consegna resi confronta-
bili mediante opportune variazioni che eli-
minino gli utili o le perdite apparenti »

E da tener presente — e cid ha tanto mag-
giore mnportanza agh effetti dell’esame della
proposta di legge Salari — che la determina-
zione del 1931 fu disposta proprio a favore
degli stessi mezzadri. BEssa, infatti, venne
presa in un momento in cui la questione, a
causa della rivalutazione monetaria per ef-
fetto della fissazione della Iira a quota 90, s1
presentava come la piu sfavorevole per i
mezzadri, i quali altrimenti sarebbero stati
costretti a pagare al concedente, come utili
di stalla, le differenze di prezzo derivanti dalla
diminuzione dei prezzi stessi.

La deliberazione della Corporazione del-
I’Agricoltura, in sostanza, ribadiva i concetti
che erano stati affermati dalla giurispru-
denza dell’epoca, la quale si concreto nel
senso di affermare che soltanto gli incrementi
effettivi potevano formare oggetto di ripar-
tizione con il mezzadro, menire non era con-
sentito lucrare Uincremento puramenlte appa-
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rente rappresentato dalla differenza di prezzo
dipendente da svalulazione monetaria (Cassa-
zione sentenza 3 giugno 1929, in Giurispru-
denza [Italiana, 1929, 1, 1, 850 e sentenza
14 aprile 1930 in Foro Italiano, Rep. 1930,
« Voce colonia e mezzadria », n. 5).
I’articolo 2163 del Codice civile intro-
dusse, anche mnella mezzadria, il principio
dell’assegnazione delle scorte vive al termine
del rapporto secondo il criterio quantitativo
e qualitativo, ovvero secondo il criterio della
differenza di wvalore (non di prezzo) tra la
consegna e la riconsegna, facendo salve le
diverse disposizioni contenute nelle norme
corporative, nelle convenzioni e negli usi.
In questo dopoguerra, ebbero a rinnovarsi
per le identiche ragioni derivanti dalla sva-
lutazione monetaria, le controversie tra con-
cedenti e mezzadri nell’'utile da ripartire
al termine del rapporto di mezzadria quando
il bestiame fosse stato conferito a stima
tutto dal concedente. Esse, quando sono
state portate davanti al Magistrato, hanno
avuto la identica soluzione del primo dopo-
guerra e di cui sopra abbiamo parlato.
A questo proposito, giova rilevare come si
sia sostenuto da qualche parte che la gu-
risprudenza dimostrerebbe delle incertezze
e delle perplessita. 1l rilievo e stato fatto
altra volta ma non & esatto. Isso fu gia
sollevato durante la discussione dei ricorsi
in Cassazione, la quale, a tal riguardo, con la
sentenza 30 aprile 1952, n. 1216, Zini contro
Campagna, in questi precisi termini senten-
ziava: « Delle sentenze di questa Suprema
Corte richiamate dal ricorrente, quelle n. 1798
e n. 1799 del 29 ottobre 1948, alle quali
puo aggiungersi altra piu recente n. 352
del 6 marzo 1951, riguardavano i rapport:
tra proprietario e affittuario, i quali, dando
per ammesso il diritto dei mezzadri a pre-
tendere quel plusvalore dall’affittuario, di-
sputavano sull’onere da riversarsi sul loca-
tore. Percio non risolvevano il quesito ora
sottoposto all’esame di queslia sezione. Sola-
mente la sentenza n. 1275 del 24 mag-
gio 1943 (Rosini contro Frati) che confer-
mava analoga sentenza della Corte d’ap-
pello di Roma accoglieva la tesi sostenuta
dal ricorrente; pero, essa si riferiva al con-
tratto collettivo per I’Umbria per la quale
non vi era stato un nuovo contratto ana-
logo a quello approvato nel 1938 per la
Toscana, e, comungque, allora data la s-
tuazione particolare di quel periodo, in cui
vigevano i prezzi di imperio, la questione
della svalutazione monetaria veniva trat-
tata solo per completezza teorica, tanto &

vero che sostanzialmente la indagine della
Suprema Corte mirava particolarmente allo
scopo di accertare se la valutazione del
bestiame dovesse farsi per capi o per valore
d1 mercato. E prezzo di mercato allora
— come conclude la stessa sentenza —
era soltanto quello stabilito dall’Autorita
competente alla quale era dato di tener
conto delle complesse esigenze dell’econo-
mia nazionale totalitariamente controllata
in ogm settore di produzione e di scam-
hio

Pertanto, 'attuale fenomeno della sva-
lutazione nella sua gravitd, non fu neppure
previsto ¢ tanto meno studiato ed appro-
fondito in tutte le sue conseguenze econo-
miche e giuridiche che, invece, non possono
non nfluire col loro innegabile peso nel
lesamne completo della questione ».

Salvo forse qualche rara decisione di Magi-
strature inferior, dunque, tutte le sentenze, sia
di Magistrature di merito come di Cassazione,
hanno affermato 1l principio che, al termine
del rapporto di mezzadria, nel caso di ricon-
segna di scorte vive di esclusiva proprieta
del concedente, la valutazione degli utili di
stalla da accreditare al colono uscente deve
effettuarsy in base al valore infrinseco del
bestiame e non al semplice prezzo corrente
del mercato e che, pertanto, quale utile divi-
sibile con 11 mezzadro dovra essere calcolato
Peffettivo aumento del valore del bestiame
(accrescimento naturale di esso, condizioni
piu o meno favorevoli del mercato, ecc.) e
non l'aumento fittizio di valore causato dal
diminuito potere di acqusto della moneta.

In tal senso, ha avuto a decidere, con nu-
merose sentenze, la Corte di Cassazione e cosl,
oltre che nella sentenza citata n. 1216, 30
aprile 1952, in causa Zini contro Campagna,
m quella n. 1234 del 3 maggio 1952, in causa
Tosti contro Sebastiani, nonché in quella a
Sezion1 unite n. 700 del 18 marzo 1953 in
causa Autori Pannella ed altri contro Perotta
e Ciuccl ed altr.

Opportuno sembra ricordare quanto af-
ferma la Suprema Corte nella causa Tosti
contro Sebastiani e che fu ribadito nelle sue-
cessive decisioni:

«Se l'unitd monetaria, la lira, all’atto
della riconsegna dell’animale ha perduto
sensibilmente del suo potere di acquisto, si
che ne occorra un maggior numero, una
maggiore somma, per acquistare in mercato
un animale per quantitd, qualita, peso,
sesso, ecc., simile a quello che si riconsegna,
non s1 dira che esso ha acquistato un mag-
gior valore, ma soltanto un maggior prezzg
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di mercato. Senonché la espressione in cifre
di un maggior prezzo, non costituisce sen-
z’altro la indicazione di un utile tra il valore
dell’animale al momento della consegua ed
il valore di esso al momento della riconse-
gna; se & vero, e lo &, che utile sta a indi-
care il guadagno, il supero, quello che sopra-
vanza nella sottrazione tra il prezzo origi-
nario, all’atto della consegna, dell’animale
maggiorato delle spese di alimentazione, ed
il prezzo attuale alla riconsegna. Sottra-
zione che, come é noto, non puo farsi se non
tra due entita omogenee; e tali non possono
ritenersi due somme, che abbiano soltanto
la stessa enunciazione, ma che si differen-
zino nella significazione di valore, in quanto
Punita che valse di parametro, per I'una, non
¢ 1dentica a quella che deve usarsi per para-
mentro dell’altra. E poiché il mezzadro pud
aver diritto a dividere con il concedente
I'utile, ma non soltanto la differenza in piu
del cosidetto prezzo di mercato, non errd
la Corte di merito se dispose 11 mezzo istrut-
torio che ritenne idoneo, oltre che neces-
sario, per accertare, se ¢ quanto, la dif-
terenza di prezzo delle scorte vive ricon-
segnate potesse costituire utile da divi-
dere ».

Nessuna incertezza o perplessita, dunque,
da parte della Magistratura.

D’altra parte, la questione mai forse avreb-
be avuto motivo di sorgere, o se non altro di
giungere sino ai pia alti gradi della, Magistra-
tura, se non fosse stata artificiosamente ina-
sprita anche per ragioni meramente politiche.
La sua pratica soluzione si pud facilmente
trovare nel distinguere, nel maggiore prezzo
del bestiame al momento della riconsegna, la
parte riferibile alla svalutazione monetaria
da quella rappresentante vero e proprio utile.
In pratica, la separazione delle due quote si
puo effettuare, semplicemente, applicando alla
stima iniziale un coefficiente di svalutazione
della moneta (basato per esempio sull’indice
costo della vita) tra ’epoca della consegna e
quella della riconsegna e calcolando la diffe-
renza tra tale stima iniziale rivalutata e la
stima finale riferita ai prezzi correnti di mer-
cato all’atto della cessazione del rapporto.
Detta differenza stard a rappresentare l'utile
effettivo divisibile tra le parti.

Invece di una soluzione tecnica e suffi-
ciente a salvaguardare gli interessi di ambe-
due le parti, si vuole oggi, con la proposta
di legge in esame, pervenire ad una soluzione
legislativa che non puo, in alcun caso, essere
accolta per le gravi inammissibili storture
giuridiche e tecniche che contiene.

* * *

Con la proposta di legge Salari si pretende, in
sostanza, di considerare utile di stalla, e quindi
divisibile con il mezzadro, quello che costitui-
sce, invece, capitale di pertinenza esclusiva del
concedente, a cui il bestiame appartiene, e del
quale per effetto della svalutazione monetaria
é mutato il prezzo. Si vorrebbe, cioé, confon-
dere il valore intrinseco del bestiame con il
prezzo del mercato. Utile di stalla, come si é
detto, si reputa quello rappresentato dagli
incrementi naturali (peso e nati), dai miglio-
ramenti qualitativi e dall’avere saputo appro-
fittare delle favorevoli normali vicende di
mercato da qualunque ragione determinate; il
maggior prezzo, invece, dovuto alla svaluta-
zione monetaria, non rappresenta che un utile
fittizio.

In sostanza, con la proposta di legge che
si std esaminando, si tenderebbe a sottrarre
al proprietario una parte del suo patrimo-
nio, senza nessun giustificato motivo, senza
la presenza, cioé, di quelle ragioni di pub-
blico interesse che sempre debbono sottin-
tendersi ogni qualvolta si verifichi I'ablazione
di un cespite patrimoniale di proprieta pri-
vata; e quello che & pili grave & che, in spregio
a quanto dispongono le norme della Costitu-
zione, nel caso presente, la proprieta privata
verrebbe ad essere espropriata senza la cor-
responsione di indennizzo alcuno al proprie-
tario. Il che & ingiustificato e contrario a quei
principi etici che presiedono ai rapporti tra gli
individui e lo Stato; ed & contrario alle norme
della Costituzione in tema di uguaglianza dei
cittadini.

Un provvedimento legislativo del genere
si risolverebbe In una misura meramente
vessatoria nei confronti di una categoria di
cittadini i quali si vedrebbero, in tal modo,
privati di quelle tutele e salvaguardie che
dovrebbero essere nelle finalita di ogni legi-
slazione moderna.

Di fronte ad una situazione siffatta, é evi-
dente che i cittadini, cosi gravemente colpiti
nei loro diritti, potrebbero rivolgersi al Su-
premo Magistrato Costituzionale che deve
prefiggersi appunto la tutela dei diritti del
singolo.

Ma la proposta di legge Salari non si
limita soltanto ad intaccare i diritti del citta-
dino, ma. a rifiutare ossequio ad una consoli-
data giurisprudenza.

Si potrebbe far pensare che ci si trovi di
fronte ad un ostinato proposito di inficiare,
sotto il pretesto di una presunta interpreta-
zione autentica, ’opera e I'attivitd della Magi-
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stratura. Non é superfluo accennare, a questo
-proposito, che interferenze di uno dei poteri
sull’attivita dell’altro possano provocare quelle
crisi che gravemente intaccano la stabilita e
Pefficacia dell’organismo statale.

D’altra parte, parlare di interpretazione di
legge, mai come in questa occasione, sembra,
insostenibile.

Non ¢ che si voglia negare, in linea gene-
rale, il diritto del legislatore di intervenire
quando, veramente ed effettivamente, vi sia
bisogno di una interpretazione autentica di
una disposizione di legge; quando, cioé, la
disposizione che si vuole intepretare sia stata
fin dall’inizio e continui ad essere cosi poco
chiara nella formulazione letterale e logica da
non consentire una sua adeguata applica-
zione. Ma qui la questione & ben diversa! Non
pud essere, infatti, consentito, a noi, pretendere
di interpretare autenticamente una legge o
una disposizione di questa, quando gia la
disposizione stessa sia stata interpretata, e
tanto pi quando cid sia avvenuto costante-
mente e conformemente, come nel caso, dal-
I'organo a cid preposto dall’Ordinamento
dello Stato, e cioé da quello giudiziario.

In sostanza, non si pud parlare piu di
interpretazione autentica, ma si deve, invece,
parlare di ingiustificati interventi per modifi-
care norme.

* * *

Inoltre, sotto un altro profilo, la proposta
Salari si deve considerare addirittura assurda.
Ed é che, mentre essa viene dichiarata «in-
terpretativa », in effetti mira a favorire una
delle parti.

Difatti, mentre vi put essere svalutazione
monetaria come vi pud essere rivalutazione,
con la proposta di legge in esame, si tiene pre-
sente solo il fenomeno della svalutazione in
quanto gioca a favore del mezzadro.

In sostanza, é da porsi una domanda: po-
trebbe il provvedimento applicarsi domant a
favore dei concedenti nel caso opposto, in
quello cioé di rivalutazione monetaria e
quindi di diminuzione dei prezzi ?

La formulazione adottata nella proposta
Salari lo fa escludere in modo assoluto.

Essa, infatti, parla esclusivamente di
«mezzadro » e di «diritti del mezzadro »

(«il mezzadro ha diritto a percepire dal con-
cedente..... », articoli 1 e 2).

Se si fosse voluto stabilire una norma iden-
tica in tutti i casi — e cioé sia in quello di sva-
lutazione come in quello di rivalutazione mo-
netaria, tale quindi da valere in entrambe le
ipotesi - la proposta stessa avrebbe dovuto
parlare non di diritto del mezzadro, ma di
diritto delle parti.

Se la formulazione del progetto dovesse
rimanere come quella attuale & da escludere
che, domani, in caso di rivalutazione mone-
taria. possano essere riconosciuti ai concedenti
diritti eguali a quelli che sarebbero ricono-
sciuti, oggi, ai mezzadri in base alla proposta
attuale.

Ora, a parte che una formulazione di
questo genere urta contro un concetto di
interpretativita, perché non c’é alcuna dispo-
sizione, nel Codice o nelle leggi speciali che
contenga una norma del genere, quello che
& essenziale rilevare & come, effettivamente,
siano disconosciuti i diritti delle parti di
fronte ad un medesimo fenomeno e vengano
diversamente trattate due categorie.

E da ritenere che le conseguenze di que-
sta legge non siano state valutate con la
necessaria ponderatezza. [Esse sarebbero
enormi. perché in alcuni casi determinereb-
bero l'esborso ingiustificato da parte del
concedente di somme ingenti: il ché, nel
momento attuale della economia agricola,
potrebbe significare il dissesto dell’azienda,
con altrettanti ingiustificati arricchimenti
dell’altra parte.

Comunque, in ipotesi, si ritiene che sa-
rebbe pilt opportuno procedere all’esame della
presente proposta di legge in sede di discus-
sione del progetto di riforma dei contratti
agrari.

La particolare questione costituisce solo
uno dei tanti aspetti del rapporto di mezza-
dria; considerandola nel quadro piu ampio di
tutta la disciplina dei rapporti intercorrenti
tra concedente e mezzadro, essa potrebbe
trovare una regolamentazione definitiva ed
appropriata.

Per le suindicate considerazioni, la pre-
sente proposta di legge deve essere respinta.

FERRARI RICCARDO. Relatore di
minoranza.
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PROPOSTA DI LEGGE
APPROVATA DAL SENATO DELLA REPUBBLICA

ART. 1.

Quando nei contratti di mezzadria le
scorte vive sono state conferite dal conce-
dente e consegnate al mezzadro a stima in
base ai prezzi di mercato, in caso di sciogli-
mento del contratto il mezzadro ha diritto a
percepire dal concedente la meta della dif-
ferenza tra il valore delle scorte al momento
della consegna, calcolato in base ai prezzi
allora correnti, ed il valore delle stesse calco-
lato in base ai prezzi correnti all’atto della
riconsegna.

ArT. 2.

11 mezzadro ha diritto a percepire dal con-
cedente la meta della differenza dei valori pre-
vista dall’articolo precedente anche quando
sia avvenuto lo scioglimento del contratto
anteriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge e le parti non abbiano comunque
definito i loro rapporti in ordine alle scorte
vive.

ARrT. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

TESTO DELLA COMMISSIONE

ART. 1.
Identico.

Ant. 2
Identico.

ART, 3.
Identico.





