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Estinzione dei diritti esclusivi di pesca

ONoREvVOLI CoLLEGHI! — La presente
proposta di legge, che ci onoriamo presentare
al vostro esame ed alla vostra approvazione,
ha lo scopo fondamentale, che aveva I’analogo
progetto presentato nella precedente legisla-
tura dal deputato onorevole Roberto Guzza-
niti: I'abolizione dei diritti feudali di pesca,
comunque insistenti sulle acque del pubhlico
demanio, sia cioé nella forma di un diritto
esclusivo di pesca, sia in quella di prelievo di
una quota del pescato.

Si propone, in definitiva, di cancellare
I'ultimo residuo di una bardatura feudale di
privilegi, inconcepibili nei tempi moderni,
incompatibili con i principi, che regolano nel
nostro diritto 'uso dei beni del pubblico de-
manio; contrastanti con le attuali concezioni,
che mirano a togliere nella vita di una catego-
ria di lavoratori, secondo le promesse della
Costituzione, ogni ostacolo ad un dignitoso ed
onesto lavoro.

Nel risalire alle origini di questi antichi
diritti esclusivi, é facile constatare che essi
sono frutto del deviazionismo politico e sociale
dell’epoca, della prevalenza dell’arbitrio de:
potenti feudatari sul diritto dei popoli, del
confusionismo esistente fra il patrimonio della
collettivitd e quello del sovrano relativamente
a beni che, destinati dalla natura stessa ad
uso e servizio della collettivita, sono stati un
tempo acquisiti dal sovrano o dai feudatari a
fini e beneficio particolari.

Contro I’arbitrio invano lottarono i popoli,
che tuttavia riuscirono talvolta ad ottenere

I'affrancazione, prima ancora che la Costituen-
te d: Francia, nella notte fra il 4 ed il 5 agosto
del 1789 decretasse di abolire tutti indistinta-
mente i privilegi feudali, e I’abolizione venisse
ribadita dalla Convenzione nazionale del 30 lu-
glio 1793 con una decisione riguardante speci-
ficamente i diritti esclusivi di pesca e di caccia.

Gli Stati 1taliani si uniformarono ben
presto all’esempio della Rivoluzione francese,
e I'abolizione venne sancita anche in Italia
con una serie d1 provvedimenti estesi gradual-
mente a tutto il territorio nazionale. In Pie-
monte con decreto 29 luglio 1797 di Carlo
Emanuele 1V; nella Repubblica Cisalpina con
l'articolo 16 della legge 5 pratile anno VI
(24 maggio 1798); nel Veneto con decreto
15 aprile 1806; nella Toscana con decreto
8 aprile 1808; nel Regno di Napoli con due di-
stinte leggi del 1806 e del 1809; poi confermato
da Francesco I con decreto 11 settembre 1824;
1n Sicilia dal Parlamento nel 1810 e dalla Costi-
tuzione nel 18412; e successivamente regolata
con legge 28 maggio 1813. Nella stessa Sarde-
gna.rimasta immune dal dominio francese, ven-
ne sanzionata da una serie di leggi dal 1832 al
1840, che regolarono anche la liquidazione pa-
trimoniale dei redditi feudali venuti a cessare.

Ma con la caduta dell’Impero napoleonico
riprese in parte il confusionismo dell’etd di
mezzo.

Vennero bensi emanate leggi tendenti ad
evitare la sopravvivenza degli antichi privi-
legi ma, come scrisse il Pertile nella sua
Storia del diritto italiano, le imperfezioni di
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esse, e soprattutto I'incertezza nell’applicarle,
furono causa di sopravvivenze di fatto, che si
concretarono generalmente in altrettanti abusi.

Sicché il nostro legislatore, nel sanzionare,
con la legge 4 marzo 1877, n. 3706, dopo tante
incertezze, un riconoscimento di questi antichi
diritti, fini col rimettere indiscriminatamente
in vigore anche quelli, che dovevano ritenersi
cessati.

Ma, indipendentemente dall’indagine sto-
rica, sta di fatto che i principf della dema-
nialitd non consentono che un diritto pri-
vato, comunque sorto o costituito sui beni
del pubblico demanio, abbia natura stret-
tamente patrimoniale, quale viene concre-
tata dalla perpetuitd e dalla trasmissibilita
del diritto esclusivo di pesca. Secondo le
odierne concezioni, il diritto del privato sui
beni del pubblico demanio non pud essere
che un diritto d’uso o di godimento in via
strettamente temporanea, regolato dalle di-
sposizioni vigenti sulle concessioni demaniali,
che assicurano I'uso a beneficio, diretto o
indiretto, della collettivita.

In materia di usi di acque pubbliche, la
nostra legislazione ha precedenti determi-
nanti nel decreto luogotenenziale 20 novem-
bre 1916, riprodotto dall’articolo 125 del
regio decreto 9 ottobre 1919, n. 2464, pas-
sato immutato all’articolo 24 del vigente
testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775, che
abolisce la perpetuita delle utenze d’acqua,
le quali con I'articolo 6 del decreto-legge 25
febbraio 1924, n. 456, riprodotto all’articolo
38 del predetto testo unico, sono state sotto-
poste a canone, trasformandole cosi da un
regime di privilegio a quello di concessione
amministrativa.

Dall’applicazione quindi dei principi della
demanialitd, che non consentono diritti pa-
trimoniali privati sui beni del pubblico de-
manio, deriva la giuridica impossibilita di
una ulteriore insistenza sulle acque pubbliche
anche del diritto esclusivo di pesca, che va
quindi pure riportato, alla guisa delle utenze
d’acqua, al regime di concessione, com'’é
previsto dalla presente proposta di legge.

Com’era ovvio, durante il periodo feudale
Paccensione del privilegio ha avuto per
oggetto le acque di maggiore importanza e
di maggiore reddito. Non vi & grande lago,
che non porti il vincolo di diritti esclusivi di
pesca. Interi bacini del litorale o lacustri,
attorno ai quali vivono popolazioni dedite
esclusivamente o prevalentemente della pesca,
sono soggetti a diritti particolari, e intere
collettivitd sono state private di quel diritto
della libera pesca, sancito fin dai tempi del

diritto romano ed ancora oggi riconosciuto
in una disposizione del nostro Codice civile,
I’articolo 923 che, di fronte allo stato di fatto,
acquista il valore di una amara 1ronia. Ana-
logamente dicasi per quanto riguarda i grandi
flumi. Sicché, mentre il vincolo del diritto
esclusivo ostacola, da una parte, l’incre-
mento del movimento turistico, cosi impor-
tante specie dopo il grande sviluppo della
pesca sportiva in questi ultimi anni, dall’al-
tra o diventa fonte di speculazione per i
pesanti oneri imposti dagli utenti privati ai
lavoratori della pesca, oppure riduce il
pescatore allo stato di lavoratore subordi-
nato, che umilia la sua dignitd umana e ne
deprime le condizioni di vita.

La sussistenza di questi diritti esclusivi
¢ quindi contraria, oltre ai principi general:
del diritto, anche ad esigenze di interesse
generale. Ora 1'articolo 29 del testo unico 8
ottobre 1931, n. 1604, sancisce che pud essere
disposta 1’espropriazione per pubblica utilita
dei diritti esclusivi di pesca su qualsiasi ac-
qua pubblica, quando sia appunto contraria
a dette esigenze di interesse generale. Sicché
praticamente la presente proposta di legge si
traduce nell’applicazione estensiva del citato
articolo 29, in quanto questo si riferisce al
caso per caso, mentre la presente proposta
di legge invece riconosce, in relazione alla
situazione contingente di fatto, la incom-
patibilitA con linteresse generale dell’esi-
stenza di tutti questi diritti esclusivi, e ne
propone la generale abolizione, invocata ed
attesa da tempo da tutti i pescatori di me-
stiere soci o non soci di cooperative. e dalla
grande massa dei pescatori sportivi.

L’abolizione del diritto di pesca impone
il pagamento di un indennizo ai proprietari
espropriati, previsto dall’articolo 2 in osse-
quio alle norme della Costituzione (articolo
42 capoverso 20). 1l criterio di determinazione
dell’indennita & quello gid disposto dal capo-
verso dell’articolo 29 del testo unico 8 ottobre
1934, n. 1604, con la sola differenza, per
motivo di equitd, di ridurre da 10 a 5
anni il periodo di tempo da prendere in
considerazione in ordine alle tasse pagate,
costituenti la base di calcolo dell’indennizzo.

Circa la modalitd del pagamento, & stato
adottato lo stesso criterio dell’articolo 18
della legge stralcio di riforma agraria 2! ot-
tobre 1950, n. 844, cioé mediante tiloli di
Stato ad interesse, negoziabili, e redimibili in
25 anni.

L’onere a carico dello Stato si pud pre-
vedere in circa 500-600 milioni, che possono
essere largamente ricuperati nel termine di
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25 anni, sia per il sensibile aumento delle li-
cenze di pesca, che gid attualmente rendono
circa 160 milioni all’anno; sia con 'inclusionc
nell’obbligo delle licenze dei pescatori spor-
tivi di mare; sia soprattutto con la conces-
sione di quelle acque che, per la particolare
formazione dei bacini, le esigenze della pro-
duttivitd e gli interessi dei pescatori, possono
cssere meglio utilizzate in regime di con-
cessione.

Il progetto, infatti, pur seguendo il prin-
cipio di massima della liberazione delle acque
dai vincoli restrittivi contro 1'uso della
pesca, non preclude la possibilitd di utiliz-
zazione di dette acque a scopo di pesca me-
diante concessione amministrativa (articolo 4),
e senza porre limiti ai poteri discrezional
della pubblica Amministrazione, la quale
resta in facoltd di valutare, secondo l'inte-
resse generale ed in base ai criteri tecnici da
seguire per l'incremento della produttivita,
se e quali acque siano da accordarsi in con-
cessione, e quali oneri possono essere imposti
in relazione alla potenzialitd del bacino, al-
I'incremento della produttivita, e alle esi-
genze dei pescatori, di mestiere o sportivi.

Appunto per questo l’articolo 4 prevede
la concessione a trattativa privata, che per-
mette alla pubblica amministrazione di seguire
criteri di pratica opportunita, senza essere vin-
colata ad un criterio esclusivamente fiscale.

L’unico vincolo & quello di una prefe-
renza alle Cooperative di pescatori di me-
stiere o Consorzi di esse, affinché le conces-
sioni vengano utilizzate non da singoli, ma
da collettivitd organizzate di lavoratori, ed
il vantaggio economico venga equamente
distribuito, tanto pilt che le concessioni
avranno per oggetto, prevalentemente, ba-
cini di potenzialitd eccedente le possibilita
economiche e lavorative del pescatore isolato.

Scopo del successivo articolo 5 & quello
di evitare che i pescatori abitanti alle foci
dei fiumi siano costretti a munirsi di doppia
licenza, quella di pesca per le acque interne
e quella per le acque di mare, sottoponendoli
al pagamento di un doppio tributo, mancante
di giustificazione.

Noi siamo convinti che la traduzione in
legge della presente proposta concretera,
oltre tutto, un atto di giustizia sociale, al
quale impegnano le premesse della Costitu-
zione (articoli 3, 4, 35). Essa consentira,
con una apposita applicazione dei poteri di-
screzionali della pubblica Amministrazione, di
dare possibili condizioni di vita a tanti umili
pescatori, ancora alla ricerca della liberta dal
bisogno o di condizioni pit umane e piu di-
gnitose di lavoro, e agevolare tanti pensionali
e disoccupati, che nel libero esercizio della
pesca sportiva potranno trovare un mezzo
per alleviare i bisogni del pane quotidiano.

PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

Sono estinti i diritti esclusivi o privative
di pesca comungque insistenti sulle acque del
demanio marittimo, lagunare, e del mare ter-
ritoriale, e sulle acque del demanio idrico.

L’estensione si applica anche ai diritti
esclusivi di pesca, che siano stati alienati in
applicazione della legge 21 agosto 1862,
n. 753, e successive modifiche, sulle aliena-
zioni dei beni demaniali.

ART. 2.

I possessori dei diritti di pesca, estinti in
virti della presente legge, hanno diritto ad
una indennitd ragguagliata alla media delle
tasse pagate negli ultimi cinque anni per I’eser-
cizio del diritto estinto, commisurato al tasso
di capitalizzazione del cinque per cento.

Le indennitd sono corrisposte in titoli
del debito pubblico al cinque per cento netto,
redimibili in venticinque anni. Il Ministro
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del tesoro é autorizzato ad emetlerc una serie
speciale di titoli con la prima emissione di
un prestito redimibile.

ART. 3.

Entro sei mesi dalla data di pubblicazione
della presente legge, oppure entro sei mesi
dal decreto di conferma del riconoscimento, i
possessori dei diritti di pesca estinti devono,
sotto pena d1 decadenza, presentare domanda
al Mmistero delle finanze per la determina-
zione dell’indennita.

Contro tale determunazione ¢ ammesso
reclamno in sede contenziosa avanti il tribu-
nale delle acque.

ARr. 4.

Le acque, sulle quali insistevano diritti
esclusivi di pesca estinti, possono essere ac-
cordate in concessione temporanea, a scopo
di pesca, ed a tratlativa privata, quando
per la conformazione dei bhacini o per la
comunicazione di ess1 col mare, o per alire
circostanze, la concessione assicura l’incre-
mento della produttivitd e ’occupazione sta-
bile dei pescatori di mestiere.

Nelle concessioni ¢ accordata la prefe-
renza alle Cooperative di pescatori di mestiere,
0 a (Consorzi di csse.

ART. 5.

11 Libretto matricolare ed il foglio di rico-
gnizione previsti dall’articolo 20 del {ieslo
unico 8 ottobre 1931, n. 1604, sono valid1 per
I'esercizio della pesca in tutte le acque del de-
manio marittimo e lagunare, fino al limile
d1 confusione delle acque salse con quelle dolei.

ART. 6.

Su proposta del Ministero della mariua o
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
ciascuno per le acque di rispettiva compe-
lenza, 11 Presidentc della Repubblica puo
emanare con suo decreto norme integrative
della presente legge.

Il regolamento di apphicazione sata presen-
tato dal Ministro della marina mercantile, sen-
titi 1 Ministrr dell’agricoliura ¢ delle finanze,
entro tre mesi dalla data di pubblicazione della
legge.

ART. 7.

La prescnte legge entra m vigore, a tutti
gh effetti, all’atto della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ulfficiale,



