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(TRASPORT! - COMUNICAZIONI - MARINA MERCANTILE)
(ReELaTORI SENSI £ TROISI)

SULLA

PROPOSTA DI LEGGE

d’iniziativa dei Deputati CIBOTTO, PENAZZATO, BIASUTTI,
STORCHI, CALVI, DE MARZI FERNANDO, BUTTE

Annunziata il 4 agosto 1954

Formazione dei pubblici elenchi delle acque del demanio marittimo

Presentata alla Presidenza il 9 maggio 1957

ONoOREVOLI COLLEGHI! — Compiamo il
dovere di riferirvi, colla brevitd che ci sard
consentita dalla delicatezza della materia,
sulla proposta di legge: Formazione dei pub-
blici elenchi delle acque del demanio marittimo,
proposta n. 1125 d’iniziativa dei deputati
Cibotto, Penazzato, Biasutti, Storchi, Calvi,
De Marzi FPernando, Butté.

Con detta proposta si tende alla « forma-
zione dei pubblici elenchi delle acque del
demanio marittimo », muovendo dalla pre-
messa di voler colmare una grave lacuna che
i proponenti ravvisano nel titolo II, capo I
del vigente Codice della navigazione, e cio al
fine di evitare — essi dicono - incertezze
in materia tanto importante, pei riflessi che ha
nei riguardi degli usi marittimi, della disci-
plina della navigazione, specie alle foci dei
flumi e dei canali interni, della polizia delle
acque, della loro utilizzazione a scopi indu-
strali, come la pesca, ecc..

La lacuna principale sarebbe la seguente:
gli onorevoli proponenti rilevano che l’arti-
colo 28 del vigente Codice della navigazione,
come anche l'articolo 822 del Codice civile,
contengono una enumerazione « soltanto esem-
plificativa » delle acque appartenenti al De-
manio marittimo, e non anche — come sarebbe
stato opportuno — una enunciazione di prin-
cipio che indirizzi la pubblica amministra-
zione in base a criteri positivi di individua-
zione di tali acque.

Ed aggiungono che tale lacuna intendono
colmare con l'articolo 1 della proposta di
legge. nel quale hanno espresso appunto
Penunciazione del principio mancante, prin-
cipio che consiste nell’attitudine, « attuale o
potenziale » delle acque a servire agli usi
pubblici marittimi, con particolare riguardo
alla difesa nazionale, alla navigazione, alla
pesca, all’accesso ai porti, nonché all’approdo,
all’ormeggio e al rifugio dei natanti.
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Affermano, inoltre, che per le acque
salse e salmastre & necessario precisare il
requisito della soggezione alla Iibera espan-
sione delle maree, requisilo che presuppone
quella libertd di: comunicazione senza della
quale é difficilmente concepibile la possibilita
d’esercizio di un uso pubblico marittimo e
conseguentemente la demanialita delle acque.

Gli stess1 proponenti ricordano clie tali
principr sono stati accolti dalla « pluride-
cennale elaborazione della giurisprudenza e
della dottrina », sicché puo dirsi costituiscano
un vero e proprio jus receptum.

Tanto premesso, ci permettiamo rilevare
in limine, ed 1n punto di tecnica legislativa,
che piu propriamente la proposta di legge
andrebbe forse intitolata «Modificazioni al-
I'articolo 28 del Codice della navigazione e
formazione dei pubblici elenchi delle acque
del demanio marittimo », se & vero come &
vero che la maggior parte della proposta di
legge ha per oggetto modificazioni all’arti-
colo 28 del Codice vigente. Ed a coloro i
quali ritengono non opportuno modificare 1
codic1 parzialmente ed epicraticamente, non
fosse altro che per rinnovarl, se del caso,
attraverso un riesame d’insieme ed una
visione unitaria dei vari istituti e problemi,
ci permettiamo ricordare che esiste presso 1l
Mimistero di grazia e giustizia una Commus-
sione di esperti ¢ di giuristi per la riforma
dell'intero Codice della navigazione e degli
altr1 Codic1 vigenti.

E c10 per 1l caso che si ritenga opporiuno
attendere 11 progetto completo di riforma, del
Codice, che orma1 non dovrebbe oltre tardare.

Quanto al merito della proposta in esame,
ricordiamo che 1l vigente Codice della navi-
gazione, mugliorando 1l sommario testo del-
larticolo 157 del vecchio Codice della Ma-
rina mercantile del 1877 e I’articolo 822 del
Codice civile sul Demanio pubblico, stabilisce
testualmente, all’articolo 28: « Fanno parte
del demanto marittimo:

a) il hdo, la spiaggia, 1 porti, le rade;

b) le lagune, le foci dei flumi che sboc-
cano in mare, i bacini di acqua salsa o sal-
mastra che almeno durante una parte del-
I’anno comunicano hberamente col mare.

¢) 1 canali utilizzabhili ad uso pubblico
marittimo.

E nel successivo articolo 31 & detto che
« nei luoghi, ne1 quali 11 mare comunica con
canalh o fiumi o altri cors1 d’acqua, 1 limiti
del demanio marittimo sono fissati dal Mini-
stro per le comunicazioni di concerto con
quelli per le finanze e per i lavori pubblici
nonché cogh altri Ministri interessati ».

Vi &, po1, 'articolo 32 che faculta 11 Capo
del Compartimento, quando appare necessario
ed opportuno, a promuovere la delimitazione
d1 determinate zone del demanio marittimo;
e l'articolo 33 che regola la dichiarazione di
pubblica utilitd per l'espropriazione e l'occu-
pazione immediata di1 hmitate zone di pro-
prieta privata, quando occorre comprenderle
nel demanio marittimo per le necessitd dei
pubblici usi dei mare.

Quanto al demanio marittimo, adunque,
sono evident:, nell’articolo 28 del vigente
Codice, un ptu organico assetto ed una elen-
cazione pi1 comprensiva di quella dell’arti-
colo 157 del Codice della Marina mercantile,
giacché vi s1 aggiunge la mensione delle
lagune, delle foc1 dei fiumi che shoccano n
mare e dei bacini di acqua salsa o salmastra
che almeno durante una parte dell’anno comu-
nicano hberamente col mare; e, sia pure con
rifermmento ai canali, s1 1ntroduce e codifica
il principio « dell’attitudine ad essere utilizzati
ad uso pubblico marittimo », principio peraltro
gid sancito legislativamente per 11 demanio
delle acque pubbliche 1n genere.

Guurisprudenza e dottrina hanno compiuto
lopera, come gl stessi onorevoll proponenti
ricordano nella loro interessante e pregevole
relazione.

Tanto premesso, é da chieders: se sia pro-
prio necessario modificare I'articolo 28 e sosti-
tuirlo coll’articolo 1 della proposta in esame,
1l quale peraltro comincia col richiamarsi al
Codice civile e trascura che 1l demnanio ma-
rittimo ha, invece, come abbiamo visto, la
sua specifica regolamentazione nel Codice
della navigazione, cul occorre evidentemente
richiamarsi, pit che al Codice cwvile, il quale
si occupa del pubblico demanio riassuntiva-
mente.

Sorgono legittimi 1 motivi di perplessita
sull’opportunitd e convenienza della proposta
modificazione, ed anche sulla enunciazione
del principio e sui termini stessi di tale enun-
ciazione evidentemente ritenuta non risolu-
tiva dagli stess1 proponenti, se essi stessi,
in definitiva, s1 sono indotti, nel medesimo
articolo 1, a ripetere tassativamente, sia pure
allargandola 1n qualche parte, la elencazione
semplificativa dell’articolo 28 del vigente
Codice della navigazione, ed 1 evidente
eccesso, a mio modo di vedere, come chiariro.

A parte la pericolositd di ogni definizione,
che s1 presta consuetamente alla moltiplica-
zione delle controversie, anziché ad evitarle,
delle perplessita nascono in ordine all’auto-
matica inclusione ope legis nel demanio ma-
rittimo anche di quelle acque salse o sal-



-3 _-

Attt Parlvmentare

N. 1125-A

Crmera dei Deputate

LEGISLATURA II — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

mastre, che in atto non abbiano attitudini
a servire ai pubblici usi marittimi, ed alla
difesa nazionale, ma I’abbiano solo potenzial-
mente giacché l'attitudine all'uso pubblico
deve essere sempre un requisito «attuale »,
anche se non originario, perché il bene possa
essere considerato demaniale. Vi & forse il
pericolo di confusione con beni posseduti da
privati, e quindi di accrescimento, anziché di
eliminazione, di controversie !

Per altro I'articolo 28 del vigente Codice
della navigazione & gid orientato, in sostanza,
verso il criterio del principio accennato dagli
onorevoli proponenti e lo & — ci pare — con
la necessaria prudenza !

Passando alla elencazione proposta nella
seconda parte dell’ariicolo 1°, quanto alle
novitd proposte, rileviamo:

essere, anzitutto, ovvio che le pertinenze
del demanio delle acque marittime facciano
parte del demanio marittimo, appunto in
quanto «pertinenze»; e cosl le «sacchen»
che costituiscono parte delle lagune o delle
acque territoriali: le sacche non sono infatti
che insenature di mare, o spazi, pill 0 meno
ampi di lagune;

quanto alla lettera e) « bacini di acqua
salsa o salmastra, che siano stati «natural-
mente od artificialmente » isolati dal mare
e da altre acque pubbliche salse o salmastre,
se non sia intervenuto un atto espresso di
sdemanializzazione », osserviamo che se 1’iso-
lamento & stato «naturale », ed in seguito a
naturale mutamento dello stato dei luoghi &
venuta a cessare la libera comunicazioriz col
mare, sembra ovvio che, venuta meno la
necessaria premessa oggettiva, non & piu
possibile affermare che quei bacini continuino
a far parte del demanio marittimo; se, in-
vece, si trattasse di un isolamento «artifi-
ciale » dei detti bacini, a questo fosse stato
fatto «legittimamente » sia ad opera della
amministrazione che ad opera dei privati,
autorizzati debitamente, non si comprende
la legittimitd di una revoca generale ex lege
di tal1 provvedimenti che ovviamente dovet-
tero essere oggetto di valutazioni e giustifi-
cati da motivi specifici, e dobbiamo presu-
mere, apprezzabili.

E evidente il rischio di ledere situazioni
giuridiche consolidate e ci si troverebbe di
fronte ad un’implicitd espropriazione ope legis
di diritti acquisiti da terzi, senza indennizzo
(la proposta di legge non lo prevede né
regola) e quindi costituzionalmente illegittima.

Ché se poi si trattasse di un isolamento
artificiale abusivo (una chiusura arbitraria,
cioé una usurpazione) da parte dei terzi,

lo Stato ha gia nel sistema giuridico vigente,
il mezzo di tutela per la cessazione dell’abuso,
ed il ripristino dello stato dei luoghi, illegit-
timamente alterato.

Cosl dicasi per quanto & proposto con l'ar-
ticolo 2: evidentemente i terzi che vengono pri
vati di dirtti patrimoniali gid acquisiti legit-
timamente, vanno indennizzati ai sensi della
Costituzione, del che la proposta di legge tace.

L’articolo 3 sembra, poi, peggiorare. — in
contrasto con la dichiarata volontd dei pro-
ponenti — la situazione demaniale come re-
golata attualmente dall’articolo 28 del Codice
della navigazione. Se & vero che, in virtl
di questo, quando un bene riveste attualmente
i caratteri della demanialitd, ¢ di per sé
demaniale, anche se tale non era in origine,
ne segue che il proposto articolo 3, nonché
superfluo, non migliora la situazione odierna,
perché subordina la, dichiarazione di demania-
litd al decorso di ben 10 anni, quando invece
potrebbe essere senz’altro dichiarata !

Continuando nella disamina del testo della
proposta di legge, ci permettiamo rilevare che
I’articolo 4 risulta per lo meno superfiuo. A
parte il rischio — ce lo consentano gli onorevoli
— proponenti — di introdurre nel sistema giu-
ridico italiano la « presuntivitd » del diritto
di proprietd, se & vero — come gli stessi pro-
ponent: premettono ~ che fanno parte del
demanio marittimo le acque soggette alla
libera espansione delle maree, sembra ovvio
che non ne facciano parte quelle che, invece,
comunicano con acque del demanio maritlimo
snltanto mediante manufat!i artificiali: anche
questy & un punto delicato.

Quanto al 20 comma, va ricordato che il
vigente articolo 58 del Regolamento per la
esecuzione del Codice della navigazione con-
sente perfettamente alla pubblica Ammini-
strazione, quando lo voglia, di chiedere ai
privati 'esibizione dei titoli sui quali questi
fondano i loro diritti.

Ed eccoci ai « pubblici elenchi » proposti
col progetto di legge.

Se le acque del demanio idrico nazionale
(sorgenti, fluenti, lacuali, ecc.) sono tali e tante
da giustificare la pubblica elencazione, non
altrettanto pud dirsi per quelle del demanio
marittimo, che sono limitate e gia individuate.

Se pure l’elencazione riuscisse ad avere
qualche rifiesso utile nei riguardi di quelle
d1 cui alla lettera e) dell’articolo 1, la esiguita
di queste rispetto all’intero demanio marit-
timo nazionale, fa pensare che il mezzo ri-
sulterebbe sproporzionato al fine.

Quanto poi alla giurisdizione ed al con-
tenzioso sulle opposizioni all’iscrizione negli
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elenchi, rileviamo che il decreto reale 9 ot-
tobre 1919 n. 2164, richiamato nell’articolo
8 della proposta, non & pit in vigore da tempo.

Il vigente testo unico delle leggi sulle
acque e sugli impianti elettrici, approvato
con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,
ha affidato, come & noto, ai tribunali regionali
delle acque pubbliche le controversie sulle
acque sorgenti, fluenti e lacuali, e comunque
estratte dal sottosuolo, affatto estranee alle
acque del demanio marittimo.

Dubbi sorgono se questi tribunali spe-
cializzati in un settore di controversie, ben
delimitate, possano essere utilizzati per un
settore diverso e nettamente distinto. In
conclusione sulla seconda parte della pro-
posta di legge sembra che gli articoli 31 e 32
del Codice della navigazione vigente, e I’arti-
colo 58 del relativo regolamento siano di
per sé sufficienti a garantire gli interessi ed
i diritti dell’ Amministrazione e dei cittadini.

Avremmo cosl esaurito il nostro compito,
se non dovessimo informarvi — onorevoli col-
leghi — che la proposta di legge in oggetto,
gid demandata in sede deliberante, alla
VIII Commissione legislativa (insieme alle
altre proposte n. 1433 ad iniziativa degli
stessi proponenti, n. 1281 ad iniziativa del-
I'onorevole Rosini ed altri, e n. 1824 ad ini-
ziativa dell’onorevole Boidi ed altri sulla
pesca, laguna veneta, valli chiuse ed aperte,
ritenute avere tra di esse un rapporto di
connessione, e delle quali diremo a parte con
separate relazioni) venne rimessa all’esame
di un Comitato ristretto, nominato nella
seduta del 21 novembre 1956.

Questo riassumeva le sue determinazioni
ed il suo pensiero sull’argomento nel se-
guente « ordine del giorno », sottoposto quin-
di, all'esame ed al giudizio della VIII Com-
missione, in sede legislativa, nella seduta del
27 febbraio 1957:

« La Commussione, considerato che la com-
¢« plessa materia delle proposte dilegge nn. 1125,
« 1133, 1281 e 1824, involgente tra 1'altro va-
«lutaziom di ordine squisitamente tecnico,
« & gia oggetto di studio approfondito da parte
«della Commissione degli asperti e dei giuri-
« sti per la riforma dell’intero Codice della na-
« vigazione e della legislazione vigente sull’og-
« getto delle anzidette proposte, e che essa ha al-
« tresi nessi evidenti col nuovo testo sulle acque
« pubbliche in elaborazione a cura del Mini-
«stero dei lavor: pubblici d’intesa con gli altri
« Ministeri interessati; ritenuta l'opportunita,
«ai fini di una piu esatta e precisa codifica-
«zione, di contenere in una visione unitaria
«ed integrale la revisione dei vari istituti e

« ’esame der complessi problemi proposti,
« la cui risoluzione peraltro non potrebbe pre-
«scindere dalle apprezzabili proposte e dagli
«utili suggerimenti di cui nelle presenti pro-
« poste di legge; considerato inoltre che sono
«in corso di decisione, da parte della compe-
«tente autoritd giudizaria, giudizi inerenti
«alla natura e all’appartenenza effettiva delle
¢valli da pesca di Venezia, in atto con-
«troverse; considerato ancora che solo per
«i motivi anzidetti la Commissione non ha
«ritenuto di passare, allo stato delle cose,
«alla discussione sugli articoli delle propo-
«ste di legge; ritenuto infine che & do-
«veroso, frattanto, reprimere gh abusi e
«le trasgressioni denunciate, sia pure con i
«mezzi ed attraverso gli organi esistenti a
«stregua delle leggi wvigenti; tanto conside-
«rato e ritenuto, la Commissione fa votr e
«impegna il Governo:

«10) a sollecitare gh studir i corso a
«cura delle commission: ed uffici suindicati,
«richiamandone 1’'attenzione sul contenuto
«delle proposte di legge in oggetto;

«20) ad attivare, frattanto, la vigilanza
«sugli esercizi illegittimi, sugli abusi e sulle
« trasgressioni denunciate. sia nella laguna
«veneta che altrove ».

Avendu, a questo punto, 1l rappresentante
del Governo, l'onorevole Sottosegretario di
Stato per la Marina Mercantile, chiesto la
sospensione della discussione e la remissione
in aula della proposta di legge in esame e
delle altre, data la complessita dei problemi,
I'onorevole Presidente deila Commissione
provvedeva conformemente, a norma dell’ar-
ticolo 40 del Regolamento.

La proposta di legge ritornava, succes-
sivamente, all’VIII Commissione legislativa,
questa volta i sede referente; ¢ la Commis-
sione. nella seduta del 15 marzo 1957 appro-
vava le conclusioni del Relatore, adesive a
quelle surriportate del Comitato ristretto.

E cost che la propasta mm oggetto viene
ora sottoposta all’esame ed alla deliberazione
della Camera, insieme alle altre proposte di
legge, sopra ricordate, su ciascuna delle quali
riferiremo separatamente ed a parte.

Tanto abbiamo l'onore di riferirvi, ono-
revoli colleghi, 1n adempimento dell’incarico
conferitoci: vedrete voi, 1n vostra saggezza,
se non sia il caso di accogliere le conclusioni
del « Comitato ristretto », g14 designato dalla
VIII Commissione, conclusioni compendiate
dell’ordine del giorno infra riportato, che la
Commissione ha condiviso.

SENSI, Relatore.
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OnorevoLl CoLLEGHI! — A) Ritengu
opportuno di premettere pochi cenni sul-
I’ordinamento vigente del diritto di pesca,
dato che le proposte in esame sono profon-
damente innovatrici in materia.

Gli specchi o corsi d’acqua, messi in
valore con la pesca, possono essere costituiti
dal mare (pesca marittima, molluschicoltura)
oppure dai fiumi, laghi, bacin montani. stagni
(pesca d’acqua dolce o pesca interna) o anche
da valli, peschiere, ece. {vallicoltura, troticol-
tura, carpicoltura, ecc.). Qualche autore clas-
sifica la pesca in naturale e artificiale: la prima
in marittima (di alto mare e costiera) e d’acqua
dolce o interna (fluviale, lacuale, ecc.); la
seconda, detta anche di stagno, concerne le
acque raccolte artificialmente ed almeno
disposte in particolar modo, chiuse o chiudi-
bili. (Cir. B. Beneke, Pesca, in « Biblioteca
dell’economista » 3# serie, volume X 1I, parte I,
pag. 395-97).

Nel nostro ordinamento vigente é conside-
rata pesca marittima (distinta in limitata ¢
illimitata), oltre quella eseguita nel mare,
anche ’altra che si pratica:

1°) nei porti, lagune, laghi, canali ed
ogni altro bacino d’acqua salata, sebbene
siano in comunicazione con acque dolci,
purché comunichino lhberamente con il mare
almeno durante una parte dell’anno;

20) nelle acque dei fiumi o torrenti, dei
canali navigabili e dei fossi di scolo, che sboc-
cano in mare a foce libera, dal punto dove co-
mincia la miscela delle acque salse con le dolc
filno al mare.

Il Codice della navigazione, promulgato
il 21 gennaio 1941 ed in vigore dal 21 aprile
1942, semplifica il criterio e considera pesca
marittima (suddivisa in limitata, mediterranea
o oltre gli stretti) quella che si esercita nel mares,
nell’ambito del demanio marittimo e nei
bacini d’acqua salsa o salmastra di proprieta
privata, anche se non comunicanti permanen-
temente con il mare (articoli 201, 202).

L’uso di questi agenti naturali & libero a
tutti oppure forma oggetto di proprietd pub-
blica o privata. Il diritto di esercizio della
pesca pud venire concesso dai proprietari

delle acque (Stato, enti o privati) ad altn
dietro corresponsione di un canone.

B) 1 diritti esclusivi di pesca formano
oggetto della proposta di legge n. 1133 degli
onorevoli Cibotto ed altri. Secondo i propo-
nenti si tratterebbe di una interpretazione
estensiva degli articoli 25 e 29 del testo unico
8 ottobre 1931, n. 1604, i quali prevedono e
regolano l’espropriazione dei diritti esclusivi
di pesca; ma é da notare come, & norma di
tali articoli, l'espropriazione stessa & attual-
mente possibile soltanto quando i diritti esclu-
sivi di pesca non vengano adeguatamente
esercitati o quando Vesercizio di essi sia rico-
noscluto contrario ad esigenze di carattere
generale. Secondo la legislazione vigente,
quindi, la predetta espropriazione ha carattere
sanzionatorio per il titolare poco diligente e di
tutela di interesse generale, mentre nella pro-
posta n. 1133 essa avrebbe valore generale,
giungendo all’estinzione di tutti i diritti
esclusivi di pesca e all’abolizione dell’isti-
tuto.

Anche per quanto riguarda la determina-
zione dell’indennita di esproprio, la proposta
in esame si riferisce al sistema di accertamento
previsto per gli espropri effettuati ai sensi dei
precitati articoli 25 e 29 del testo unico
n. 1604; ma, come si & detto, si tratta di un
sistema riferito a norme sanzionatorie verso
titolari non diligenti. La proposta n. 1133,
invece, prevede lo esproprio per situazioni del
tutto generali, indipendenti dalla condotta
del titolare, che ricadono nello schema e nei
canoni fondamentali dell’istituto dell’espro-
priazione (articolo 42 della Costituzione e legge
del 1865) per cui I'indennitd dovrebbe essere
costituita da un giusto indennizzo, corrispon-
dente al valore venale dell’oggetto espro-
priato.

Oltre che per queste considerazioni di
carattere strettamente giuridico, la proposta
n. 1133 suscita fondate riserve anche dal
punto di vista economico e politico,” poiché
mentre gli attuali titolari dei diritti esclusivi
di pesca, perpetui e trasmissibili hanno tutto
I'interesse ad effettuare lo sfruttamento nel
modo tecnicamente ed economicamente pill
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idoneo per conseguire il pit1 alto reddito attuale
assicurandosi anche i maggiori redditi futuri,
eventuali concesstonari temporanei (previsti
dall’articolo 4) tenderebbero soltanto al
massimo sfruttamento immediato del patri-
monio ittico, senza garantirne efficienza
futura.

C) Anche ’altra proposta di legge n. 1125
degli onorevoli Cibotto ed altri, che reca 1l
titolo « Formazione der pubblici elenchi delle
acque del demanio mamnttimo» mira,
effetti. ad innovare protondamente il con-
cetto di demanio marittimo. Solo la seconda
parte della suddetta proposta, dall’articolo 6
in poi, é diretta alla formazione di un pubblico
elenco delle acque del demanin marittimo;
mentre la prima parte, dall’articolo 4 al 5,
¢ intesa a rielaborare 1l concetto di demanio
manttuno partendo dall’errato presupposto
che l'articolo 28 del Codice della navigazione,
cosl come l'articolo 822 del Codice civile,
procedano ad una enumerazione esemplifica-
tiva dei beni demaniali e, 1n particolare, del
demanio marittimo. II compito di classifi-
care di volta mn volta le acque di comnpedio
del demanio marittimo sarebbe — secondo i
proponenti —~ demandato agli interpret1 an-
ziché alla legge.

Si tratta, perd. di un presupposta del
tutto errato, perché 1’elencazione di cui agli
articoh 28 del Cedice della navigazione e 822
del Codice civile, cosi come quella di qualsiasi
altra legge demaniale non pu¢ mai avere ca-
rattere esemplificativo essendo costitutiva
della demanialita.

Inocltre la rielaborazione del concetto di
demanio manttimo, quale risuita dalla pro-
posta, porterebbe a considerare demaniali dei
beni che sono attualmente oggetto di patri-
monio privato in forza di titoli pienamente
valid1 e legittimi e la cui demanializzazione
dovrebbe comportare un indennizzo ai sensi
dell’articolo 42 delia Costituzione; mentre la
proposta di legge non prevede nulla in tema di
indenmitd di espropriazione e, sotto questo
aspetto, & da considerarsi incostituzionale.

D) La proposta di legge n. 1281 degli
onorevole Rosini ed altri, recante « Disposi-
zioni sul regime giundico della laguna veneta »,
ha una portata pwt hmitata. Essa parte dal
principio che ogni spazio compreso nell’am-
bito della laguna veneta debba essere consi-
derato demaniale, ma avendo oggetto le co-
siddette «valli da pesca » essa eccede ’am-
bito della predetta laguna, poiché le valh
chiuse costituiscono entitd a sé stante, non
solo dal punto di vista giuridico, come sara
chiarito pili avanti, ma spesso anche dal punto

d: vista tecnico quando s1 trovano ai margini
della laguna e percid fuor: di essa.

Sta di fatto che molte di queste valli
costituiscono legittima proprietd privata non
solo a seguito dei pubblici incanti avvenuti
al tempo della Repubblica Veneta, ma anche
per regolari sdemanializzazioni e vendite
effettuate dallo Stato a privati sia durante
la sovianitd austriaca sia durante quella
italiana. In tal caso ci troviamo di fronte a
vere e proprie entitd patrimoniali private
aventi ad oggetto non !'esercizio della pesca
(come nel caso dei diritti esclusivi), ma pro-
prio il bene entro cui la pesca viene esercitata,
vale a dire il bacino o specchio d’acqua.

In proposito & da rilevare che, a parte le
considerazioni giuridiche gia svolte nella cri-
tica delie proposte di legge degli onorevole Ci
botto ed altri, non ¢ possibile affrontare il pro-
blema dell’espropriazione limitandolo, come
fa I’onorevole Rosini, all’indennizzo del valore
delle costruzioni o delle opere inamovibili
stabilite dai privati, salvo che I’Amministra-
zione non ritenga di ordinare la rimozione a
spese dell’autore. In tal modo, infatti, si da
alla Amministrazione una facolta discrezionale
di scelta tra l'espropriazione e I'ordine di
rimozione, scnza tener conto della legittimita
o meno del titolo in base al quale le costru-
zioni e le opere furono effettnate, per cui si
potrebbe anche giungere ad una vera e propria
spogliazione, contro la lettera e lo spirito
della Costituzione.

Anche per quanto riguarda V'onere finan-
ziario, la proposta dell’onorevole Rosini pre-
vede soltanto 500 milioni di lire, mentre da
accertamenti effettuati dal Genio civile di
Venezia il solo costo delle arginature e delle
opere si putd valutare in 3 miliardi e 300 mi-
lioni cui dovrebbero essere aggiunti, per dare
costituzionalitd alla proposta stessa, un mi-
liardo e 356 milioni che rappresentano il
valore delle superfici da espropriare.

E) La proposta di legge n. 1824 degli
onorevoli Boidi ed altri, mira al « Riordina-
mento dei diritti di pesca » attraverso la for-
mazione di un catasto generale dei diritti
di pesca e, comunque, dei bacini di acqua
dove si esercita o sia possibile esercitare la
pesca. Essa & intesa a realizzare, per legge,
pubblici elenchi del demanio marittimo e in
tale sede si farebbe luogo alla revisione dei
titoli su cui si fondano sia i diritti esclusivi di
pesca, sia i diritti di proprieta degli specchi
d’acqua.

La proposta ha un indubbio fondamento
giuridico e politico. Tuttavia presenta alcune
imperfezioni, Cosl dicasi per I'articolo 12
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secondo cui i bacini di acque salse o salma-
stre comunicanti con il mare appartengono
in proprieta a chi ne sia in possesso da almeno
un trentennio; e ¢id in contrasto con il vigente
sistema in materia di demanio cui i predetti
bacini appartengono ai sensi dell’articolo 28
del Codice della navigazione, essendo per-
tanto non suscettibile di usucapione e di
appropriazione.

Altra osservazione si pud muovere per
il fatto di prevedere che la revisione dei titoli
su cui si fondano i diritti esclusivi di pesca e

quelli a1 proprieta dei bacini sarebbe effettuata
dalle Amministrazioni delle finanze e del
tesoro, senza l'intervento anche dei Ministeri
della marina mercantile e dell’agricoltura e
foreste che sono invece i principali interessati,
il primo per quanto concerne il demanio
marittimo e il secondo per la parte relativa
al demanio idrico.

Ho ritenuto non inutile esporre le suac-
cennate considerazioni di ordine giuridico ed
economico, associandomi alle conclusioni del
correlatore.

TROISI, Relatore.



4irr Parlamenitar

— 8 —

Camera dei Deputnts

LEGISLATURA II — pU{UMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

PROPOSTA DI LEGGE

AnT. 1.

IFFanno parte del demanio marittimo oltre
al lido del mare, alla spiaggia, alle rade e ai
porti, indicati nell’articolo 822 del Codice
civile, tutte le acque salse o salmastre che
siano soggette alla libera espansione delle
maree, e abbiano o acquistino attitudine a
servire alla difesa nazionale, nonché agli
usi pubblici marittimi quali la navigazione,
I’approdo, I'ormeggio e il deposito delle bar-
che, la pesca ed altre industrie marittime,
il rifugio dei natanti, 1'accesso ai porti, alle
darsene, ai lidi.

Tali sono:

a) le lagune e le sacche;

b) i bacini di acqua salsa o salmastra
che comunicano liberamente col mare almeno
durante una parte dell’anno, o con altri ba-
cini di acqua salsa o salmastra appartenenti
al demanio marittimo;

¢) i canali e tutte le acque salse o salma-
stre utilizzabili per usi pubblici marittimi;

d) le pertinenze delle acque del dema-
nio marittimo;

e) i bacini di acqua salsa o salmastra,
che siano stati naturalmente o artificialmente
isolati dal mare e da altre acque pubbliche
salse 0 salmastre, se non sia intervenuto un
atto espresso di sdemanializzazione.

ART. 2.

Le acque indicate nell’articolo precedente
fanno parte del demanio marittimo anche
se siano state comunque alienate o cedute a
terzi, purché abbiano conservato, o abbiano
acquistato successivamente all’alienazione o
alla cessione, I'attitudine a servire alla difesa
nazionale o agli usi pubblici marittimi.

ArT. 3.

I bacini di acqua salsa o salmastra, che per
eventi naturali acquistino la libera comuni-
cazione col mare o con le acque salse del de-
manio marittimo, vengono iscritti negli elen-
chi del demanio marittimo se trascorsi 10
anni dall’evento, che ha prodotto la libera
comunicazione, questa sia ancora in atto.

ART, 4.

Fermo il disposto dell’articolo 1 del regio
decreto-legge 18 giugno 1936, n. 1853, con-
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vertito in legge 7 gennaio 1937, n. 191, i
bacini di acqua salsa o salmastra che siano
delimitati nella loro totalitd da arginature
fisse e siano iscritti in catasto a favore di pri-
vati, si presumono di proprietd privata,
quando risultano in comunicazione con acque
del demanio marittimo soltanto mediante
manufatti artificiali, come chiaviche paratoie
e simili.

Tuttavia il Ministero della marina mercan-
tile ha facoltd di richiedere, entro due anni
dalla pubblicazione della legge, 1’esibizione
dei titoli giustificativi della proprieta e di pro-
cedere, occorrendo, alla delimitazione pre-
vista dall’articolo 32 del Codice della navi-
gazione.

In mancanza di titolo valido, le acque
saranno iscritte nei pubblici elenchi del de-
manio marittimo.

Il possesso ab immemorabili tiene luogo
del titolo.

ART. 5.

L’alveo delle acque iscritte nel demanio
marittimo fa parte dello stesso fino al limite
di espansione delle normali maree, qualora
non risulti una estensione maggiore per altro
titolo.

Ant. 6.

Le acque appartenenti al demanio marit-
timo saranno iscritte a cura del Ministero
della marina mercantile, sentito il Ministero
dei lavori pubblici, entro un anno dalla pub-
blicazione della presente legge, in pubblici
elenchi del demanio marittimo, secondo la
modalita da stabilirsi dal regolamento.

Gli elenchi saranno approvati con decreto
del Presidente della Repubblica su proposta
del Ministro per la marina mercantile.

Con le stesse forme possono essere compi-
lati elenchi suppletivi per integrare o modi-
ficare gli elenchi principali.

Arrt. 7.

Coloro che vi hanno interesse possono fare
opposizione contro Piscrizione negli elenchi,
entro il termine perentorio di sei mesi dalla
data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
dell’elenco, nel quale I'acqua trovasi iscritta.

L’iscrizione tuttavia ha efletto dal giorno
della pubblicazione dell'elenco sulla Gazzetta
Ufficiale.
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ART. 8.

La competenza a decidere sulla opposi-
zione alliscrizione é demandata ai tribunali
delle acque pubbliche costituiti a sensi degli
articoli 65 e successivi del decreto reale 9 ot-
tobre 1919, n. 2164, e relative modifiche.

ART. 9.

Nei riguardi delle acque, considerate di
proprieta privata fino all’atto di iscrizione nei
pubblici elenchi del demanio marittimo, non
si applicano le disposizioni del testo unico
8 ottobre 1931, n. 1064, relative al riconosci-
mento dei diritti particolari di pesca.

ArT. 10.

Le acque del demanio marittimo, che risul-
tano iscritte negli elenchi delle acque del de-
manio idrico a sensi del decreto reale 9 otto-
bre 1919, n. 2161, e successive modifiche, ven-
gono cancellate da questi elenchi a cura del
Ministero dei lavori pubblici e trasferite negli
elencli del demanio marittimo.

Nessuna opposizione é ammessa per il tra-
sferimento dell’iscrizione, salvo il caso di esten-
sione dei limiti della precedente iscrizione, e
limitatamente alla parte di nuova iscrizione.

ArrT. 11.

Il regolamento di applicazione della pre-
sente legge verrd presentato a cura del Mi-
nistro della marina mercantile, sentito il
Ministro dei lavori pubblici, entro tre mesi
dalla pubblicazione della legge stessa sulla
Gazzetla Ufficiale.

Ant, 12.

La presente entra in vigore dal giorno della
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.



