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Norma interpretativa del decreto legislativo luogotenenziale 2 aprile 1946,
n. 142, sulla disciplina provvisoria del carico contributivo per le varie
forme di previdenza e assistenza sociale a favore dei mezzadri

OnorevoLr CoriLEcHI! — Con il decreto
legislativo luogotenenziale 2 aprile 1946,
n. 142, contenente norme sulla disciplina
provvisoria del carico contributivo per le
varie forme di previdenza e di assistenza
sociale, si stabili — all’articolo 1 — che, 1n
via provvisoria, fino a che non si fosse prov-
veduto ad una organica disciplina della ri-
partizione degli oneri contributivi fra datori

di lavoro e lavoratori, la quota dei contri- -

buti dovuta — in qualunque settore dell’atti-
vitd produttiva - da parte dei lavoratori ai
sensi delle allora vigenti disposizioni per le
forme di previdenza e assistenza previste nel-
I’articolo 1 dello stesso decreto, doveva essere
corrisposta, senza alcun diritto a rivalsa, dai
datori di lavoro in luogo det lavoratori stessi.

Detta norma trovdo senz’altro pacifica
applicazione nei confronti di tutti gli altri
settori e categorie di lavoratori, compresi
quindi i salariati e i braccianti agricoli, ma
diede invece successivamente luogo a conte-
stazioni nei rapporti fra concedenti e mezza-
dri, poiché i primi pretendevano di non essere
compresi fra i «datori di lavoro» di cui al
citato decreto legislativo luogotenenziale,
mentre i secondi, a buon diritto, affermavano

d1 dover essere annoverati fra i lavoratori a
cui favore i1l decreto stesso era stato emanato.

Questa controversia € stata e continua
ad essere una delle maggiori cause di disagio
e di contrasto nelle vaste regioni in cui parti-
colarmente ¢é diffuso il rapporto mezza-
drile, e cioé in Toscana, Umbria, Marche ed
Emilia, e la mancata sua soluzione ha fatto
si che in numerosissimi casi non siano stati

~ancora chiusi 1 conti colonici degli ultimi anni,

con conseguenze di ordine morale e materiale
facilmente immaginabili.

I concedenti, valendosi delle loro possi-
bilitd economiche, hanno instaurato migliaia
di cause dinanzi alla magistratura ordinaria,
e le pronunzie sono state purtroppo contra-
stanti.

Si & cosi arrivati all’inconsueto fatto di
avere persino due sentenze 'una all’altra con-
trarie delle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione.

Apparira evidente, quindi, quale confu-
sione cio abbia determinato nelle campagne e
quale stato di tensione si sia creato nei rap-
porti fra le parti, soprattutto se si pensa che
le pretese dei concedenti comportano ’adde-
bito ad ogni mezzadro di molte decine di
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migliaia di lire, cio che significa rendere an-
cora pm critica la sttuazione economica di
questi lavoratori della terra @14 resa precaria
dalle normal diflicolta.

Peraltro, a seguilo dell’azione delle Orga-
mizzazioni sindacali dei lavoralori, il Minislero
del lavoro, sentito 11 parerc del Ministero
della giustizia, 214 si era pronunciato nel
senso che l'art-colo 1 del decreto 2 aprile
1946, n. 142, doveva ritenersi plenamente
applicabile ai mezzadri. Tale parere rispon-
deva non soltanto a corretty principi di in-
terpretazione legislativa, ma anche, in modo
particolare * agh scopi della legge che erano
quelli di favorire 1 lavoratori nel periodo
particolarmente diffictle degli anni successivi
alla fine della guerra.

E noto infatti che 1l compenso che i mezza-
dri perceprscono dal loro lavoro € — in moltis-
simi cas1 — persino inferiore a quello che i
contratti collettivi garantiscono, a parrta di
giornate di lavoro, a1 salariati ed ai brac-
cianti.

E quindi evidentemente miquo pretendere
di escludere dall’applicazione del decreto
n. 142 del 1946 proprio quei lavorator: che,
pur coatribuendo seiza risparm!o delle loro
forze, unitamente at propri familiari, all’atti-
vita produttiva agricola, ritraggo'.o dal pro-
prio pesante lavoro redditi assat modesti.

Le contestazioni sollevate sullinterpreta-
zione della norma in questione hanno fatto sj,
inoltre, che gh imprenditori agricoli di vaste

plaghe del Meridione hanno preteso di appli-
care la nvalsa der contributi sociali addirit-
tura nei confronti der compartecipanti, 1 quali
sono, come € noto, fra le categorie pilt nsere
dei lavoratori agricoli.

Onorevoli Colleghy, I'insostenibile situazio-
ne, della quale abbiamo cercato di dare una
breve illustrazione, si trascina ancora, alla di-
stanza di ormai oltre sette anni dall’emana-
zione del decreto del 1946, ed é quindi ur-
gente porvi lermie con una norma la quale,
dettando l'interpretazione autentica dell’arti-
colo 1 del decreto legislativo luogotenenziale
2 aprile 1946, n. 142, elimin definitivamente
ogni possibilita di contestazione da parte pa-
dronale.

A tale scopo, pertanto. sottoponiamo alla
vostra approvazione larticolo di legge che
viene da noi proposto. Con lo stesso si sanera
una situazione che, pur presentanto caratteri
di gravitd, ha una portata limitata nel tempo
e che costituisce percido uno der tanti residui
delle condizionm eccezionali create dalla pas-
sata guerra.

Infatti, la legge 4 aprile 1952, n. 218, che,
come & noto, ha provveduto al riordinamento
delle pensioni dell’assicurazione obbligatoria
per l'invalidita e la vecchiaia, ha, co l'arti-
colo 16, dato alla materia della rivalsa quella
nuova disciplina, in attesa della quale era
stata appunto dettata la norma provvisoria
del decreto legislativo luogotenenziale n. 142
del 1946.
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ARTICOLO UNICO.

Nella denominazione di « lavorator: », di
cui all’articolo 1 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 2 aprile 1946, n. 142, sono compresi
i mezzadn e i coloni, per tutti gli effetti del

decreto stesso.



