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Disciplina dell’onere dei contributi unificati
nelle aziende a mezzadria e colonia

ONOREVOLI ‘COLLEGHI ! _ La presente pro-
posta di1 legge tende a risolvere sul piano nor-
mativo 'ormar famosa questione dell’appli-
cability alle aziende concedenti a mezzadria e
e colonia delle disposizioni contenute nel de-
creto legislativo luogotenenziale 2 aprile 1946,
n. 142, sulla disciplina provvisoria del carico
contributivo per le varie forme di previdenza
ed assistenza sociale; risolvere la questione
significa formulare ed approvare in sede le-
gislativa una legge d'interpretazione auten-
tica delle citate dlsposiz:ini, per quanto attie-
ne al settore della mezzadria e della colonia
parziaria,

Con c¢id 11 legislatore icomple un doveroso
adempimento in quanto soddisfa alla profon-
da esigenza, sviluppatasil attraverso gli anni,
d1 conoscere il pensiero del legislatore stesso

e lo spirito da cu1 fu informato a suo tempo,
nel dettare la norma fondamentale.

B evidente che & da tenere anche presente
che tale questione nei termini di contrasto 1n
cur s1 & posta fin dal suo sorgere, ha dato
luogo a manifestazioni di grave turbamento
nelle campagne ed & tuttora fra quelle che s1
pongono in modo piu acuto, concorrendo con
c10 ad 1nasprire sempre pil 1 rapporti fra
le partt interessate, sia sul piano delle liti
gwudiziarie, sia su quello dell’azione sin-
dacale.

Per averne certa nozione & sufficiente sof-
fermarsi a considerare le numerosissime
cause reciprocamente intentate e la gravita del
fatto che nella generalita dei casi le contabi-
Itd coloniche non possono chiuders: in ra-
gione della pretesa dell’esercizio della rivalsa
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da una parte e della resistenza che ad essa
pretesa s1 oppone dall’altra.

Ed invero, questa situazione & il prodotto
della estrema 1incertezza che regna 1n questo
campo e che permarra, ove non intervenga la
chiarificazione autenticamente espressa, con
grave pregwdizio degli 1nteressi in causa, con
l'ulteriore incremento della litigiositd, con
I'approfondirsi del contrasto fra le opposte
posizion1 che avra grave ripercussione sul-
I’'andamento delle aziende.

Da questa incertezza non va esente la
stessa Magistratura che & stata ripetutamente
investita della controversia non pervenendo
peraltro. a consolidare una giurisprudenza
che fosse suscettibile di essere unanimemente
accolta; s1 & avuta infatti una copiosa serie di
giudicat1 contradditori, anche se pronunciati,
sia pure a distanza di tempo, dallo stesso Su-
premo Collegio.

Peraltro, in questa sede, che & la piu auto-
rizzata a pronunciarsi, non & possibile disco-
noscere 1l buon diritto dei coloni e mezzadri
alla resistenza opposta, nell’esercizio di una
sana difesa dei loro legittimi interessi; di-
ritto consacrato oltreché da una corretta inter-
pretazione della norma, anche ed in partico-
lare da autorevoli e decisivi riconoscimenti
espress1 1n idonee sedi.

E 1nteressante a questo proposito, ripro-
durre 1 termini della vicenda parlamentare
della questione,

L’allora Ministro del lavoro, onorevole
D’Aragona, con nota ministeriale del 7 otto-
bre 1946, n. 6419/N.5/A, diretta alle organiz-
zazioni ed ent1 interessati, cosi si esprimeva
in risposta ad apposito quesito:

...« Al riguardo, questa amministrazio-
ne, 1n conformita del parere esperesso dal
Ministero di grazia e giustizia, & d’avviso che
nella larga dizione « datori di lavoro e lavo-
ratori » adottata dal decreto-legge luogotenen-
ziale 2 aprile 1946, n. 142, siano compgresi, da
un lato, 7 concédenti di terreni in mezzadria
e colonia e dall’altro « agli appartenenty alle
famaghe mezzadrili e coloniche ».

Non si discute la realtyd del fatto che si
tratta di una interpretazione autentica, nella
sostanza se non nella forma, in quanto espres-
sa dagli stessi Ministri proponenti e concer-
tant1 del decreto legislativo in parola.

L’allora Sottosegretario al lavoro, onore-
vole Rubinacei, in data 18 maggio 1950, cosi
rispose all’onorevole Monticelli :

« In merito alla regolamentazione del ca-
rico dei contributi unificatr nella mezzadria
il principio fondamentale in materia di oneri

previdenziali & che questi debbono essere pa-
gati dai datori d1 lavoro.

In mezzadria esiste un acuto contrasto in
merito a quest1 oneri che s1 ricollega alla in-
certa natura del rapporto giuridico mezza-
dirle. I1 Ministero con una nofa del 1948 cercd
d1 venire incontro ai mezzadri. Successiva-
mente fu esaminata la possibilita di1 un prov-
vedimento legislativo d'interpretazione auten-
tica, e all’uopo fu richiesto il parere del Con-
sigho di Stato che, perd, si dichiard contrario
ad un provvedimento del genere. Ii Ministero
tuttavia rimane fermo nel parere che gli oneri
‘debbong gravare sui concedenti ». (Atti parla-
mentar,, 4612 seduta pubblica, 13 maggio
1950).

Lo stesso onorevole Rubinacei, sempre
Sottosegretario al lavoro, nella seduta pub-
blica del 12 giugno 1954, rispondendo comn-
giuntamente alle interrogazioni degli onore-
voli Cacciatore Capalozza e Concetti:

« Osserva che per quanto riguarda la mez-
zadria, l'imposizione dei contributi unificati
ha dato luogo a lunghi dibattiti circa Ia
opportunita di tassare soltanto il concedente o
anche 11 mezzadro. Il Mzwnistero del lavoro
osserve che sta giusto tassare il concedente e
st riserva di presentare al riguardo un dise-
gno di legge ».

Dalla lettera del Ministro del lavoro, ono-
revole Rubinacci, al giornale Il Globo, da
questo pubblicata 1'11 ottobre 1954 :

« ...Comincerd per ricordare che il decreto
legislativo luogotenenziale 2 aprile 1946,
n. 142, stabilisce che la quota dei contributi
della previdenza sociale dovuta dai lavoratori
« in qualunque settore dell’attivitd produtti-
va » & corrisposta senza alcun diritto di rwalsa
da1 dator1 di lavoro.

...Ho gia avuto occasione alcuni mesi fa
in Parlamento di riconoscere la opportunitd
che la questione sia chiarita in modo defini-
tivo con una espressa disposizione di legge,
per evitare che, attraverso interpretazioni con-
tradditorie, si prolunghi uno stato d'incer-
tezza.

...Spero dunque, che il richiesto chiari-
mento non tarderd e sard dato non gia da
un parere ministeriale, ma dalla autoritd
della legge ».

Dall'intervento del Mimstro del lavoro,
onorevole Rubinacei, in sede di discussione
del bilancio del Ministero del lavoro (eserci-
zio finanziario 1952-53):

« ...Nelle sue conclusioni il Ministero
accettd, tra gli altri, 'ordine del giorno pre-
sentato dagh onorevoli Olindo (Cremaschi e
Marabini (4¢f paramentari, pag. 1000-1001,
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seduta pubblica, 28 oftébre 1952, dall'ordine
del giorno si riporta:

« La Camera,

tenuto conto del gran disagio che da lunghi
anni perdura nelle campagne, a seguito della
rivalsa che i concedenti esercitano nei con-
front1 dei coloni e dei mezzadri in deroga
al decreto legislativo luogotenenziale 2 apri-
le 1946, n. 142,

chiede al Governo

una chiarificazione della legge atta ad evitare
interpretazioni errate da parte della Magistra-
tura... (Atee parlamientari, pag. 999, sedufa
pubblica, 27 ottobre 1952).

Da quanto precede, appare chiaro come
ci sia stata, sulla questione una continuitd di

pensiero che non lascia dubbi di sorta sui
termini pid idonei in cui deve essere risolta;
il legislatore cioé ha tenuto constantemente a
riaffermare ed esprimere il suo convincimen-
to che le disposizioni del decreto legislativo
luogotenenziale 2 aprile 1946, n. 142, sono
applicabili anche ai concedenti a mezzadria
e colonia, per il che l’esercizio della rivalsa
appare chiaramente illegittimo.

Peraltro, ’emanazione della legge d’inter-
pretazione piu volte annunciata & stata inspie-
gabilmente procastinata; & a questa carenza
formale che intendiamo ovviare, nella cer-
tezza di trovare concordi gli onorevoli colle-
ghi; costituira altro titolo di merito aver con
cid riportato, nelle campagne, un sicuro ele-
mento di chiarificazione e di tranquillita.
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ARTICOLO UNICO.

L’espressione « lavoratori » conienuta nel
tecreto legislativo luogotenenziale 2 aprile
1946, n. 142, deve essere interpretata nel senso
che in essa sono compresi tutti coloro che be-
neficiano delle varie forme di previdenza ed
assistenza sociale, ivi compresi i coloni par-
giari ed i mezzadri, anche se miglioratari ed
anche se associati in cooperative,



