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MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

(13 approvato). 
bale della seduta di  ieri. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo, per 

( 2  concesso). 
ufficio pubblico, il deputato Leonetti. 

Approvazione di disegni e di-proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRBSIDENTE. Comunico che nelle riunio- 
ni di stamane delle Commissioni permanenti, 
in sede legislgtiva, sono stati approvati i se- 
guenti provvedimenti : 

dalla VI Commissione (Istruzione) : 
(( Riapertura dei termini per ‘la presenta- 

zione delle domande degli aspiranti al conse- 
guimento del giudizio di  idoneità all’eserci- 
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gente di  complessi ‘bandistici 1) (Approvato 
dalla VI Commissione permanente del Senato) 
(3018); 
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litici )) (Approvato dalla X I  Commissione per- 
manente del Senato) (3190); 
. ’ ’ ( (  Aumentd -della misura degli assegni fa- 

miliari nei confronti dei lavoratori dell’agri- 
coltura )I (Approvato dalla X Commissione 
pemnanente del Senato) (3199). 

, .  

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del ‘S,enato ha trasmesso alla Presidenza il se- 
guente ,disegno di legge, approvat,o da quella 
V . Commission,e perman’ente : 

‘ (( Sviluppo dell’attività creditizia nel cam- 
po industriale aell’Italia meridionale ed insu- 
lare )) (3227). 

. Sar& stampato, distribuito e trasmesso alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovrà esservi esaminaio in sede refe- 
rente o 1,egislativa. 

. .  

Deferimento a Commissioni di disegni 
e di proposte di legge. 

PRESI DENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta in precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni e proposte di legge possano essere defe- 
riti all’esame ed all’approvazione delle Com- 
missioni permanenti sottoindicate, in sede le- 
gislativa : 

alla I Comrnissione (Interni) : 
(( Concessione di un sussidio a titolo di  SOC- 

corso giornaliero ai congiunti dei lebbrosi 
ricoverati ed ai ricoverati stessi )I (3206) (Con 
parere della ZV Commissione); 
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~CARIGNANI ed altri : ~ (( Provvedimenti a fa- 

vore d,egli insegnanti di scuole elementari e 
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medie mutilati ,ed invalidi di guerra )) (Ur- 
genza (3185) (Con parere della IV Commis- 
sione); 

alla VI11 Commissione (Trasporti) 
(( Nuove tabelle organiche del personale di  

gruppo C e subalterno dell’Azienda d i  Stato 
per i servizi te1,efonici )I (Urgenza) (3207) (Con 
parere della IV Commissione) ; 

alza XI Commissione (Lavoro) : 
SULLO : (( Modifiche al  decreto legislativo 

del Capo provvisorio dello Stato 29 luglio 
1947, n.  919 )) (Urgenza) (3201) (Con parere 
della I V Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
s tabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti pro- 
poste di legge d’iniziativa parlamentare: 

dai deputati Cecchierini, Turnaturi, Rossi 
.Paolo, Fabriani, Longhena,. Zagari, Bertinelli, 
Rocchetti, Cornia, Driussi, Bennani, Castella- 
rin, Colitto, Simonini e De Vita: 

(( Norme integrative sulla istituzione dei 
ruoli speciali transitori nelle amministrazioni 
dello Stato )) (3211); 

dai- deputati Rossi Maria Maddalena, 
Perrotti, Fazio Longo Rosa c? Nitti; 

(( Modifica all’articolo 297 del Codice ci- 
vile )) (3222); 

dai deputnti Leone e Mazza: 
(( lNorma integrativa dell’articolo 2 della 

lekge 30 novembre 1952, n: 1844, concernente 
la sistemazione a ruolo del personale straordi- 
nario delle ferrovie dello Stato 1) (3223); 

dai deputati Sabatini, Morelli e Cappugi: 
(( P~oroga  del F.I.M. )) (3224); 

dai deputati Scaglia, Bianchini Laura 
e Franceschini; 

(( Aumento del contributo per il finanzia- 
mento dei Centri didatt.ici )) (3225); 

dai deputa t i  Morelli, Cappugi, Titoman- 
li0 Vittoria, Snbatzni, Nu.meroso, Colasanto e 
Ligziori: 

(1 Ruolo organico del personale direttivo ed, 
ispettivo per le scuole elementari )) (3226). 

Saranno stampate e distribuite. Le prime 
quattro, avendo gli onorevoli proponenti ri- 
nunziato allo svolgimento, saranno trasmesse 
alle Commissioni competenti, con riserva di 
stabilire se dovranno esservi esaminate in sede 
referente o legislativa. Delle ult3ime due, che 
importano onere finanziario, sarà fissata in 
seguito, a ,norma dell’articolo 133 del regola- 
mento, la dat.a di svo1giment.o. 

Conimemorazione dell’ex deputato 
Giordano Pratolongo. 

PAJETTA GJAN CARLO. Chiedo di par- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 

dente, onorevoli colleghi, permettetemi di ri- 
cordare brevemente la vita di Giordano Pra- 
tolongo, deputato di Trieste in questo Parla- 
mento della Repubblica; una vita di lotte e 
di sacrifici, spesa tu t t a  per la causa dei lavo- 
ratori, per la difesa della libertà e per il socia- 
lis’mo, che non ha davvero bisogno di parole 
per essere glorificata, tanto f u  bella e gloriosa. 

Giordano Pratolongo, operaio, di famiglia 
operaia triestina, nacque nel 1905. A quattor- 
dici anni aderì alla (( Gioventù socialista )) e 
nel 1921 f u  fra i fondatori della (( Gioventù 
comunista P. La sua adolescenza e la sua gio- 
vinezza furono quelle di un  militante della 
classe operaia triestina. Fu un  compagno di 
lotta ed un amico fraterno di uomini come 
Frausin, che venne poi, dopo una lunga vita 
di sacrifici e di lotte, brnciato vivo dai tede- 
schi alla risiera di Muggia; con Vidali organizzò 
la lotta armata contro le squadre fasciste e 
parlecipò attivamente a quella lotta. 

Giordano Protolongo dimostrò, allora. e 
sempre, di essere insieme un lavoratore ita- 
liano, legato alla lotta ed alle tradizioni della 
classe operaia del iiostro paese che seppe orga- 
nizzare e dirigere in ogni parte della penisola, 
ed anche un lavoratore italiano di Trieste, 
consci6 della necessità di affermare l’interna- 
zionalismo proletario e di creare iin’unilh 
indissolubile fra i lavoratori italiani, sloveni e 
croati di quel territorio, tut t i  in lotta per la 
loro redenzione dall’oppressione capitalistica. 

Perseguitato, fu in esilio giovahissimo e non 
abbandonò un istante la lotta. In Francia par- 
tecipò all’organizzazione ed alla direzione del- 
l’emigrazione italiana. Successivamente fu  
rappresentante della federazione giovanile 
d’I-taIia presso l’internazionale comunista. 
Nel 1932 Giordailo Pratolongo, per incarico 
del comitato centrale del nostro partito, ri- 
tornò illegalmente in Italia a dirigere il centro 

lare. 
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interno giovanile. Allora, in quegli anni, 
quando molti, anche italiani, ignoravano che 
la resistenza fosse un dovere e fosse possibile, 
Giordano Pratolongo tesse le file di una orga- 
nizzazione che contava migliaia di giovani e 
che aveva le sue cellule e le sue federazioni 
dalla Sicilia a Trieste. Dirigente del centro 
interno della federazione giovanile, f u  arre- 
stato e condannato a i 0  anni e sei mesi dal 
tribunale speciale; ma i fascisti infierirono su 
di lui: parve loro che fosse troppo poco anche 
quella condanna, così che egli f u  inviato suc- 
cessivamente al confino, e soltanto alla cadu- 
ta del fascismo poté ritornare nella sua citià. 

A Trieste, Giordano Pratolongo, dai primi 
giorni della liberazione e poi dopo 1’s settem- 
bre, continuò nella sua opera di organizzatore, 
non soltanto saldando le fila dell’organizzazione 
comunista ma stringendo legami con gli anti- 
fascisti, con i democratici della città; f i i  uno 
dei primi organizzatori del Comitato di libera- 
zione nazionale e uno dei primi comandanti 
delle formazioni ’ partjgiane italiane della 
Venezia Giulia. 

’Nel. 1944, condannato a morte dal tribu- 
nale repubblichino, riuscì a sottrarsi alla cat- 
tura. Fu inviato in Piemonte, dove comandò 
le brigate d’assalto Garibaldi e fu membro del 
comando militare del Comitato di liberazione 
nazionale. Successivamente, ancora ricercato, 
passò nel Veneto, dove fu comandante dei 
garibaldini della legione, responsabile del 
triumvirato insurrezionale del partito comu- 
nista. 

‘Dopo la liberazione fu consultore nazio- 
nale, deputato alla Costituente, deputato in 
questa Assemblea. 

Io conobbi Giordano Pratolongo da vicino; 
lo vidi più volte e ogni volta quello che più 
mi colpì in lui, quello di cui serbo unamemoria 
imperitura, fu il suo disinteresse, la sua mode- 
stia, la sua serenit8, il suo coraggio. Lo vidi 
la prima volta quando ero poco più che un 
ragazzo, e cercavo con avidità, con curiosità, 
di capire che cosa fosse un rivoluzionario in 
quei tempi, che cosa fosse un dirigente .comu- 
nista che teneva le fila di una organizzazione 
rivoluzionaria sotto il fascismo. Ricordo, 
quando lo incontrari a Piacenza, dove viveva 
clandestinamente, il suo coraggio, la sua tran- 
quillità, la vita sua stessa, per cui pareva che 
tutto dicesse che non solo era possibile vivere 
a quel modo, illegalmente, attendendo di 
essere arrestato da un giorno all’altro, ma che 
non si poteva fare ‘diversamente quando si 
aveva capito che bisognava combattere per 
quella causa. Allora, la sua conoscenza fu uno 
di quei fatti umani che mi diedero coraggio e 

mi fecero consapevole che anch’io potevo vi- 
vere in quel modo, che anch’io potevo atten- 
dere l’arresto, che anch’io avrei potuto resi- 
stere come resisteva quel compagno. 

Poi lo rividi quando organizzava i garibal- 
dini del Piemonte e le formazioni (( gappiste )) 

di quella regione, che non diedero tregua al  
nemico e impedirono ai tedeschi di sentirsi 
sicuri nelle strade e nelle piazze di Torino: 
lo stesso coraggio, la stessa tranquillità, la sua 
natura stessa. 

E così un’anho fa, così poco più di un anno 
fa, quando Giordano Pratolongo era un uomo 
ormai spossato dal martirio, quando era ri- 
dotto in condigioni tali che difficilmente si 
poteva trovare per lui un post.0 dove la sua . 
vita potesse spegnersi senza torturarlo. 

Giordano Pratolongo, che non volle che 
qui mancasse un deputato, che volle qui ci 
potesse essere qualcuno che lavorasse per lui 
che non poteva pii1 lavorare, mi raccontava 
come la cosa più importante della sua vita 
non le sue sofferenze, non il sentimento che 
la morte poteva essere vicina; ma mi raccon- 
tava che si faceva trasportare nella sala del 
sanatorio dove altri compagni, dove altri de- 
genti si trovavano, per parlare con loro; e 
mi raccontava, ancor pieno di fede come 
quando io l’avevo conosciuto tanti  anni 
prima, che c’erano uomini i quali non ci ave- 
vano ancora conosciuto o capito i quali comin- 
ciavano ad avvicinarsi a noi. 

Ecco che cosa è stata la sua vita da quando 
ragazzo entrò nella federazione giovanile a 
quando si è spento ieri: la vita di un militante 
operaio che crede che a questo mondo ci sia. 
qualche cosa di piu importante e più grande 
anche dei propri dolori, delle proprie sofl‘e- 
renze, anche del fatto di continuare a vivere. 

Giordano Pratolongo era membro del co- 
mitato centrale del. partito comunista ‘italiano; 
era un capo comunista, ed io credo che una 
volta e l’altra gli elettori italiani non abbia- 
no sbagliato nella loro scelta. Credo che noi 
ricordiamo qui oggi un uomo onesto, un lavo- 
ratore, un patriota, un valoroso. lo sono certo 
che la sua vita, il suo sano coraggio, l’attacca- 
mento senza confini alla sua causa possano 
essere di esempio e di monito. 

LUZZATTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
LUZZATTO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, a nome del gruppo del partito so- 
cialista italiano desidero associarmi alle no- 
bili parole che ha ora pronunciato il collega 
Pajetta, perché credo che veramente sia do- 
vere di tiitti i membri d i  qiiesta Assemblea. 
rivolgere un perisiero di particolare gratitu- 
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dine, e, direi, formulare un  particolare impe- 
gno nel lavoro che ci aspetta, nel nome di 
cpiesto collega che si è spento immaturamelite, 
ancor giovane, concludendo tutta una vita 
di lotta, conclude’lidola pel- le conseguenze 
di questa lotta. 

Quando noi pensiamo acl altri tempi più 
duri nei quali la lotta era più aspra, dobbiamo 
ricordarci che ancora adesso avviene che 
scompaia uno dei nostri conipagni di lotta 
per le conseguenze clella sua lotta: che al- 
trimenti egli non sarebbe stato così presto 
strappato alla sua vita  .di militante. Ed è 
veramente - mi sembra - impressionante e 
amm~ni to re  per noi che, mentre a. distanza di 
anni egli h a  doviito subire le consegiienze 
ulteriori di quelli che erano stat,i i sacrifici 
cla lui snll’erti per la sua vita di lotta, piire a 
distanza cli anni, pochi giorni fa, gli sin 
s ta ta  riconosciuta un’alta clecorazione al 
valore per ciò che egli, come comandante 
partigiano, aveva fatto\ durante la guerra. 

Tut ta  una vi ta  di lotta, la sua, e ne co- 
nobbe le consegiienze, pagate anno per a m o  
nella lunga malattia, non causat,a soltanto 
da  vicende naturali, ma  direttaniente causa- 
ta da ciò che egli aveva sofferto: 12 anni di 
carcere e di confino, cominciati a 26 anni (e 
dai 16 anni aveva cominciato la siia lotta), 
sono lunghi, fino ai 38 anni, nell’età migliore 
tlella vita, .anni che egli invece consacrò a. 
questa 1 0 t h  e a queste sofferenze. Gl i  anni 
d i  carcere incisero su1 siio fisico, ma’ no11 
I~astò:  dovette incidere sul suo fisico la 
violenza, l’odio degli avversari fino in tenipi 
in c u i  si aveva tut to  il diritto di sperare che 
ciò non succedesse piu: è noto, infatti, che 
l’onorevole Pratolongo subì un’infame ag- 
gressione ancora nel 1947 da  parte di coloro 
contro i quali egli aveva comba.ttuto durante 
tutta la sida vita, anche a costo clell’esilio e 
clel carcere, e particolarment,e durante la lotta 
partigiana insieme can i migliori italiani. 
FII proprio come militai1 te antifascista che 
egli all’indomani clella liberayione, per con- 
tinuare la medesima azione, f u  dal suo pay- 
t i to destinato a fuuzioni direttive e designato 
a rappresentare i suoi concittadini, prima alla 
Consulta Nazionale, poi eletto all’Assemblea 
Costit~iente e in questa prima Camera dei 
deputati della Repubblica italiana. 

Un anno fa, poiché le sue condizioni di 
sali I t e  gli rendevano impossibile di adempiere 
al suo mandato, si dimise da  deputato la- 
sciando a tut t i  noi un  monito di cui non 
possiamo non sentire il peso. Come ha ricor- 
dato l’onorevole Pajetta, egli f u  dell’awiso 
che iicii i  si pnssa mantenere un posto comc 

quello di deputato ove si sia nella impossi- 
bilità di adempiere alle funzioni relative, e 
volle che ad altri ne passasse la responsabilità 
e l’impegno. Se ’11011 si può fare una cosa, 
altri la faccia; e devono compiere il dovere 
1 0 ~ 0 ,  quelli che restano, anche per chi doloro- 
samente scompare, troppo presto, dopo aver 
lottato fino all’estremo limite delle forze. 

Questo, onorevoli colleghj, l’insegnamento 
lasciatdci da Giordano Pratolongo; e da 
parte nost.ra. deve corrispondere l’impegno ad 
adempiere al nostro mandato nel migliore 
dei .modi, nell’interesse dei lavoratori ,e del 
paese tutto. 

TAXASCO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TANASCO. A nome del gruppo democri- 

stiano, e in particolare nella mia qualità di 
deputato triestino, mi associo alle nobili 
espressioni di cordoglio pronunciate per l’ini- 
matura scomparsa dell’onorevole Giordano 
Pratolongo. \ 

’ 

PRETT. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne  ha Cacollà. 
PRETI. A nome del gruppo del partito 

socialheniocratico, mi associo, a mia volta, 
alle espressioni d.i cordoglio pronunciate dal- 
l’onorevole Giaiicarlo Pajetta per la morl e 
dell’onorevole Giordano Pratolongo. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
COLITTO. Il gruppo liberale si assocja 

con sincerita alle parole di omaggio, pronun- 
ciate a nome cli tutt i  i settori della Camera, 
per la-morte del coIlega Giordano Pratolongo, 
di cui abbiamo sentito ricordare la fervida e 
lunga vita di lotta e di dolore, tu t ta  tesa alla 
realizzazione dei suoi , ideali. 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
VIOLA. Il gruppo misto si associa alle 

vive espressioni di cordoglio che sono state 
pronunzjate in quest’aula. 

.TAVIANl, Sottosegretario d i  Stato per g l i  
affari esteri. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
TAVIANI, Sottosegretario d i  Stato ~ per 

g l i  affari esteri. I1 Governo si associa alle 
espressioni di cordoglio della Camera per 
la morte dell’onorevole Giordano Pratolongo. 
Esprimo a nome del Governo e mio personale 
le profonde condoglianze ai suoi familiari c 
al gruppo parlamentare comunista. 

PRESlDEWTE. Onorevoli colleghi, a no- 
nie clella Presidenza della Camera, mi associo 
alla unaninie .manifestazione di cordoglio 
per la morle dell’onorevole Giordano Prato- 
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longo, che f u  consultore nazionale, costituente 
e membro di questa Assemblea. 

L’onorevole Giordano Pratolongo fu eroi- 
co combattente partigiano, comandante di for- 
mazioni combattenti, intrepido antifascista. 

il nome dell’Assemblea invierò alla fami- 
glia le condoglianze. Prego l’onorevole Pajetta 
di rendersi interprete presso il suo gruppo 
dell’unaninie cordoglio per la m0rt.e di Gior- 
dano Pratolongo. (Segni  d i  generale consenti- 
mento). 

Conclusioni della Commissione d’indagine 
sul caso Nasi-Lombardo. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come 
è stato annunciato nella seduta di ieri, il 
presidente della Commissione di inda.gine sul 
caso Nasi-Lonibardi, onorevole Cifaldi, rife- 
rirà alla Camera sui lavori della Commissione 
stessa. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Cifaldi. 
CIFALDI, Presidente dellu Commissione. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con- 
sentite che la vostra attenzione sia riportata 
a. un episodio ormai un po’ lontano nel tempo 
e scusate se la relazione viene presentata assai 
dopo il termine fissato dalla longaniiiie bene- 
volenza del nostro onorevole President,e; la 
necessaria occi latezza portata nella indagine, 
la scrupolosa, diligente, imparziale parteci- 
pazione data da ciascuno degli onorevoli com- 
missari, alcuni ritardi causati da ragioni varie, 
possono forse ottenere la giustificazione della 
onorevole Assemblea. 

Alla quale è possibile solo dare garanzia. 
della maggiore obiettivita, della maggiore 
serenità, nel giudizio adottato. 

Nella seduta dell’ll luglio 1951 ( A t t i  
parlamentari, pagine 29379 e segii enti) nello 
svolgimento di una proposta cli iniziativa 
dei deputati Nasi, Assennato e Faralli, per 
la costituzione di una Coniniissione d’inchiesta 
parlamentare sulle evasioni di valuta all’e- 
stero, l’onorevole Nasi, riferendosi a muta- 
menti di personale elyettiiati dall’allora 
ministro ’ Lombardo, disse: (( Noi tutti ab- 
biamo avuto l’impressione ed io la persua- 
sione che certi mutamenti siano stati adottati 
non nell’interesse del paese, ma nell’interesse 
di qualche persona o di qualche gestione 1). E 
più oltre: (( Guardi, onorevole La Malfa, che. 
cosa ho trovato sfogliando 1111 bollettirio del- 
1’1. C. E.; una iniportazione di burro dolce e 
di suini da macello con il pagamento in lire 
sterline 350 mila, pari a 700 milioni. Questa 
concessione è stata data alla ditta Comied 
inai sentita Iioniiiiare, ineritre era stata ne- 

gata invece a una ditta molto rinomata, alla 
dit ta Vismara, di Casate Wovo. La, dit ta Vi- 
smara ha dovuto, a quanto si afferma, pa- 
gare un premio di 200 milioni per avere le 
forniture che erano state concesse alla Co- 
mied ... È il bollettino 1ii.imero 20, del set- 
tembre 1950 n. 

“L’onorevole Ivan Matteo Lombardo, chc 
era stato ministro per il coniniercio con l’e- 
stero all’epoca in cui ricadevano gli episodi 
indicati, chiese di parlare, a norma del secondo 
cohma deli’articolo 75 del regolamento e per 
fatto personale, ed avutane la facoltà dell’o- 
norevole Presidente, al termine del suo dire, 
concluse: ( ( E d  è con riferimento a coclesta 
materia che, indipendentement>e da quello 
che possa essere l’andamento della richiesta 
dell’onorevole Nasi, io chiedo, in virtù del- 
l’art,icolo 74, la Commissione d’indagine per 
quanto riguarda quelle aflermazioni fatte 
dall’oiiorevole Nasi 1). 

,L’Assemblea non approvò la presa iii con- 
siderazione della proposta &i inchiesta parla- 
men tare onde l’onorevole Lombardo si ri- 
servò di procedere alla nomina. della Coni- 
missiolie di indagine. Cosa alla quale provvide 
con comunicazione €atta alla Camera SLI cces- 
si vanien te.  

In precedenza allo svolgimento della pro- 
posta di inchiesta parlamentare e precisa- 
niente nelle sedute del 16 e 17 maggio 1951, 
l’onorevole Nasi, svolgendo una sua inter- 
pellafiza diretta al ministro per il commercio 
con l’estero circa il trafugamento di capitali 
all’estero (A t t i  parlamentari, pagine 28118 e 
seguenti), a un certo punto affermava: ((An- 
cora. L’onorevole ministro Lombardo ha 
accordato una licenza, senza domandare il 
parere del comitato tecnico, per importare 
in ltalia sego, per l’ammontare di 675 mila 
dollari. Una simile concessione non era mai 
stata fatta ad altri. fi andata a favore esclu- 
sivo della Confederazione nazionale dell’ Ar - 
tigianato, di cui l’onorevole Lombardi era 
ed è presidente. Per questa operazione il nii- 
nistro ha chiesto ed ottenuto (è da rilevarlo) 
il benestare del C. I. R. 11 sego non i: entrato 
in Italia e, come si e detto inun  comunicato 
dell’agenzia economica Astra, la licenza è 
passata di mano in mano per essere venduta D. 

La Commissione, riconosciuti e delimitati 
i suoi poteri in riferimento alla portata del- 
l’articolo 74 del regolamento, dopo ampi di- 
battiti ,  all’unanimita, nella seduta del 7 ago- 
sto 1951, ((salvo le precisazioni che riterra 
fare l’onorevole Lombardo, in relazione alle 
premesse fatte nella seduta dell’ll luglio 1951)) 
fissò nei seguenti tre punti, ricaval.i dall’esa- 
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me degli a t t i  parlamentari, 1’i;dagine da  
svolgere: 10) (( ... Mutamenti che avevano 
avuto luogo nell’interesse di qualche gest,io- 
ne N; 20) episodio Vismara nella sua interezza, 
circa la concessione della licenza; 30) licenza 
alla Comied. 

Nella seduta poi del 19 ottobre 1951, la. 
Commissione, egualmente all’unanimità, in 
riferimento alle riserve contenute nel surri- 
cordato verbale, stabilì di svolgere le sue in- 
dagini anche sull’addebito riguardante la 
licenza per importazione di sego concessa 
alla C. N. A. 

Nel corso delliindagine, sentiti più volte 
gli onorevoli Nasi e Lombardo anche nei loro 
esposti’ e delucidazioni scritti, la commissione 
sempre all’unanimità; (seduta 27 aogsto 1951) 
determinò i punti su i quali bisognava pro- 
seguire l’indagine e che vennero definitiva- 
niente così fissati: - Mutamenti strutturali e 
spostamenti di personale del Ministero per il 
commercio con l’estero; - episodio Comied 
(Vismara); - episodio Federazione nazionale 
artigianato. 

Brevemente riferirò su ciascuno di questi 
punti per dare alla Camera giustificazione 
delle conclusioni adottate. 

Mutamenti strutt,urali, ecc.. L’onorevole 
Nasi chiarì, innanzi alla Commissione, lo spi- 
rito e la portata delle sue parole, pronunziate 
con riferimento al rilievo dello spos lamento di 
personale. Egli dichiarò, nella seduta del 
27 settembre 1951; ritengo opportuno e do-, 
veroso, prima di dare ogni altro chiarimento. 
all’onorevole Commissione di dichiarare yiran-- 
to  segue: dalla lettera del verbale che riporta 
le dichiarazioni dell’onorevole Ivan Matteo 
Lombardo, in riferimento a quanto risulta 
come da  me pronunciato nella seduta anlime- 
ridiaiia del 16 maggio 1951, e riportalo a 
pa.gina 28174 degli Atti pa.rlainentari,risulta 
che io avrei pronunziato la parola (( affari )) 

nieltendola in relazione con l’attivitk del-, 
l’onorevole Lombardo allora ministro del 
comniercio con .l‘estero. Qi.iesta parola (( affa- 
ri )) dichiaro invece di non avere aflatto pro- 
nunziato, e il contrasto fra questa mia affer-, 
mazione e quanto risulta dagli Alti parlanien-j 
tari va giustificato dal fa1,to che, nel tumulto 
della seduta, lo stenografo parlamentare rac-d 
colse la parola (( affari )) invece della parola 
(( gestioni )) che io avevo effeltivamente pro- 
nunziato. La riprova di quanto affermo è nel 
fa t to  che, essendomi dovu l o  spostare dal niio 
posto allituale, perché ;1 microfono dal qtiale 
avevo cominciato a parlare era inefficiente, mi, 
portai in u n  banco imniecliatamenle vicino a 
qitello dove sedeva l’onorevole Lombardo, il 

‘ 

quale interrompendomi, ripete appunto’ la 
parola (( gestioni )) e non la parola (( affari n; 
laddove , è evidente che, nel contraddirmi 
avrebbe usata quest’itltima parola (( affari 1) se: 
io l’avessi pronti nziata. Aggiungo inoltre che 
provvidi a correggere il testo stenografico so- 
stituendo la parola ((affari )) con la parola (( ge- 
stioni 1). Questa correzione avvenne con la con- 
sapevolezza dei dirigenti dell’ufficio resoconti, 
i quali Si resero convinti della giustezza della 
correzzione da me apportata, specie sul rilievo 
che nel resoconto clell’inlervento dell’onorevole 
Lombardo, era usata la parbla (( gestione )).’ 

Ritengo doveroso rivendicare la pienezza del 
mandato parlanientare di critica e di controllo 
all’operato di un ministro nell’esercizio delle 
sue funzioni e perciò ritengo;che tutto quanto 
ho detto circa indirizzi, diversita di controlli, 
abolizioni di  controlli o criteri difformi dai 
precedenti, rientri nel diritto che ha ogni cle- 
putat.0 di poter criticare l’operato di 1.~11 mini- 
stro. Del resto, il contenitlo sostanziale del , 
mio dire si riallaccia a quanto già in prece- 
detìza l’onorevole Fanfani ebbe a dire in ~ t i i  
suo intervento alla Caniera e perciò non riten- 
go che io possa essere acciusato di attivitk o 
intenzioni scandalistiche. 1-10 parlato di caos 
della organizzazione del Ministero e ciò riten- 
go di poter confermare, giacché chiunque. 
abbia trattato col Ministero stesso ha avtilo 
la. impressione che io ho riporlato. Non ho- 
inteso, poi, di affermare che l’onorevole ,Lom-, 
bardo avesse capricciosamente inlxodotto ‘delle 
modifiche, ma  ho inteso dire che egli, con un 
criterio di liberalizzaziorie, sottraendo ogni 
responsabilità ai singoli funzionari e a volle 
decidendo in contrasto con il loro parere, 
aveva assunto una. linea difensiva che potma 
essere oggetto di critica parlamentare D. 

Inoltre, l’onorevole Nasi, nella successiva 
seduta del 3 ottobre 1951, a specifica donianclal 
rispose che egli aveva inbeso dire che gli 
spostanienti cli personale fatti negli uffici 
erano doviiti al criterio del ministro di garan- 
tire la linea politica e amministrativa del 
Ministero, durante specialmente l’ultimo perio- 
do della sua gestione, e che egli non aveva 
alcun elemento preciso per poter indicare 
all’onorevole Commissione fatti specifici in 
riferimento ai quali sarebbero stati disposti 
.ed effettuati gli spostamenti del personale. 

La Conifnissione, nel dare atto della lealtk 
delle dichiarazioni al riguardo dell’onorevole 
Nasi, (e rilevando circa il tumulto nell’aLt1a 
che già l’onorevole Lombardo, nel suo inter- 
vento a pagina 29384, ebbe a dire ... (( è un po’ 
difficile poter rispondere su. due piedi in una 
niateiia del genere, un po’ per le qualith 
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dell’aula, che in fatto di  acustica non sembra 
affatto migliorata rispetto a un tempo B... 
((almeno per quello che è potuto giungere 
alle mie orecchie D, (( io ho bisogno di conoscere 
esattamente quale sia. i l  testo di quanto ha 
affermato l’onorevole Nasi “quando ha det to  
che i mutamenti che avevano luogo, avevane 
avuto luogo nell’interesse di qualche gestio- 
ne N) la Commissione ritiene che, dopo sif- 
fa.tte dichiarazioni, non vi sarebbe gia stato 
più luogo a indagine di sorta. 

Venivano a mancare in effetti l’esistenza 
dell’accusa e la necessità quindi di una even- 
tuale indagine, e con esse il presupposto stesso. 
dei compiti della Commissione, la quale, 
a mente dell’articolo 74 del regolamento, 
deve giudicare sulla fondatezza dell’accusa. 

Niun dubbio che, nei limiti posti dall’ono- 
revole Nasi iiihanzi alla Commissiohe, vada 
riconosciuto a un deputato il diritto ed il 
dovere anzi di esercitare il controllo e la cri- 
tica parlamentare sui criteri e gli indirizzi 
politici adottati da un ministro nella sua 
responsabile opera di Governo, come niun 
dubbio e niuna esitazione, ‘nella specie, nel 
riconoscere che il ministro Lombardo nel- 
l’effettuare spostamenti ed incarikhi, nel- 
l’ambito delle direzioni generali e dei servizi 
del suo ministero aderì esclusivamente a 
valutazioni oggettive nell’interesse che egli 
valutava essere il migliore, per la esatta 
amministrazione del suo dicastero. CiÒ è di 
assoluta evidenza. 

Da quando egli stesso dichiarò alla Camera, 
da quanto disse l’onorevole La Malfa, in 
atto ministro per il commercio con l’estero 
e di lui successore del dicastero, da quanto 
si ricava dal rela$ifro ordine di servizio prece- 
duto a riunione dei direttori generali e con 
l’intervento anche del sottosegretario di Stato 
onorevole Qerici, da quanto emerge dalla 
confrontata parola dei testi escussi, appare 
chiaro che gli spostamenli e le modifiche 
strutturali furono determinati da esclusivo 
convincimento di far meglio funzionare la 
difficile burocrazia del dicastero, convincimen- 
t o  diretto a meglio adeguare persone ed 
uffici alle gravi esigenze e responsabilità del 
dicastero, principalmente ai fini di informare 
il lavoro, per quanto riguardava esportazioni 
ed importazioni, al criterio innovatore di 

, separare i settori secondo il criterio merceo- 
logico e non più secondo quello di provenienza 
o destinazione dei singoli paesi, affidando 
gli incarichi secondo la competenza, ‘la prepa- 
razione e la capacità dei singoli funzionari. 

CiÒ è ribadito dalla elementare logica 0s- 
servazione che un ministro il quale, per la 

crisi governativa allora in atto, sa di dover 
lasciare il dicastero, perché il suo partito ritira 
la collaborazione al Governo, non avrebbe 
fatto mutamenti e modifiche che avrebbero 
indubbiamente creato gelosie e rammarichi 
o scontentezze nell’ambiente così sensibile e 
delicato della burocrazia, ove egli avesse 
adottato criteri non improntati ad esclusivo 
superiore interesse. 

La Commissione perciò, unanimemente, 
tenuti presenti i chiarimenti dell’onorevole 
Nasi, giudica che, ove l’accusa fosse stataeffet- 
tivamente formulata, essa sarebbe infondata. 

Episodio Comied (identificata per Comind- 
Vismara). Sono noti i termini della contro- 
versia. I1 rilievo o l’addebito consisteva in 
una concessione di licenza per rilevante- im- 
porto‘- lire sterline 353.000, pari a 700.000.000 
- per l’importazione di suini e burro dolce 
dalla Cecoslovacchia, in favore di una ditta, 
Comied, avente scarsa notorieta e modestis- 
simo capitale, quando licenza del genere era 
stata negata a società di nota efficienza, la 
Vismara di Casatenovo, la quale poi aveva 
erogato un premio di 200 milioni per avere 
la stessa merce. 

La Commissione, inizialmente, ha pro- 
ceduto ad identificare la società concessio- 
naria che, come da comunicazione fatta dal- 
l’onorevole ministro per il commercio estero 
in data 13 marzo 1951, foglio n. 970091, con 
indagine eseguita presso la camera di com- 
mercio di Milano, è la Comind (Compagnia 
milanese industriale, con sede in Milano, 
corso Matteotti n. 4), mentre la Comied i: 
risultata inesist.ente. 

L’errore in cui i! caduto l’onorevole Nasi, 
il quale, dalla inesistenza della Comied, ha 
potuto onestamente ricavare sfavorevole im- 
pressione e trarre sfavorevole apprezzamento, 
è dovuta ad un materiale errore tipografico 
contenuto nel bollettino 1. C. E. n. 20, dove, 
appunto, erroneamente la licenza era ripor- 
ta ta  in favore di una ditta Comied (inesi- 
stente); bollettino consultato dall’onorevole 
Nasi e da lui citato nel suo intervento, lad- 
dove si sarebbe dovuto stampare e leggere 
Comind. 

Fugato quindi il sospetto di una fanto- 
matica societd. in favore della quale sarebbe 
stata fatta una -concessione di rilevante im- 
porto e per cui si poteva supporre tenebroso 
intrigo di illecite concessioni, la Commissione 
ha altresi accertato che la licenza in que- 
stione venne, normalmente, concessa a firma 
del direttore generale Ferretti. 

Al riguardo la Commissione non può non 
sottolineare come davvero ogni indagine pre- 
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senti difficoltà, incertezze e pericoli di erro- 
nee conclusioni, onde rimane sempre pih 
confermato come sia estremamente necessario 
guardarsi da  affrettate conclusioni. 

Sembrava alla Commissione importante e, 
in certo modo, decisivo, assodare chi avesse 
firmato la licenza Comind. 

Il fatto della iniziale difficoltà di una si- 
cura identificazione della società importa- 
trice, la circostanza che l’originale concessione 
era andata smarrita e non più ritrovata, no- 
nostante le più diligenti ricerche, l’aflerma- 
zione dei funzionari interrogati dalla Com- 
missione di non ricordare della esistenza di 
detta licenza e l’affermazione quasi assoluta 
di alcuno di essi di non aver firmato la licenza 
(giacché data l’importanza di essa era estre- 
mamente improbabile, se non addirittura 
impossibile che ,ne fosse svanito il ricordo, 
sia pure nella enorme quantità delle licenze 
rilasciate) aveva creato varie possibilita di 
apprezzamenti, di perplessità e di giudizi. 

Onde la Commissione, i i i  rif.erimento a 
quanto poi furono i risultati acquisi t,i, è. con- 
vinta di dover esprimere non si vuole un giu- 
dizio, ma quanto meno una fondata impres- 
sione\ di incertezza e di non adeguata prepa- 
razione e conipeteiiza in  alcilni organismi 
burocratici del Miiiistero, ricavamione i l  
,coiivincimelito che ciò abbia influito iielle 
vah tazioni e iielle afiermazioni dell’onorevole 
Nasi. 

D’altro canto va notato che iiessiuno dei 
frinzionari interrogat,i ha ritenuto di poter 
fare afferniazioiii le quali,’ sotto aspetto al- 
ciiho, possano ritenersi di rilievo, critica- 
mente, 6ei coiifronti dell’allora ministro ono- 
rcvole Lonibarclo. 
’ 

r~?or~iancto nll’episoc~io coi-ninc\, la. Coi-nniis- 
sione ha ritennto che nella concessione non 
poteva verificarsi alcuna ipotesi di evasione 
valutaria; che, clato la necessità di importare 
suini e burro dolce coine cla richiesta del 
Commissariato dell’alinientazione, fatta pro- 
pria dal Cir-approvvigionamenti (verhale 
del 3 agosto 1950), era opportuno accettare 
le condizioni poste dalla Cecoslovacchia, la 
quale non consentiva pagamento coii com- 
pensazionj, ma chiedeva pagamento in ster- 
line; che, in quel periodo, oltre all’esigenza 
dell’approvvigionaiiiento, vi era sufficiente 
scorta di lire sterline; che per ei’l’ettiiare im- 
portazioni di queste materie critiche, nell%a 
specie della Cecoslovacchia, 11011 bastava che 
ima ditta italiana avesse una licema, ma era 
indispensahile, data l’organizzazioiie interna 
cecos1ovacca, che la stessa dit ta fosse pre- 
ventivamente in possesso di corlt,ratto di 

esportazione da1 paese di provenienza: r~iella 
specie del Koospol di Praga; che corisegiieii te- 
mente nulla importava circa la m’aggiore o 
minore con-sisteiiza della dit ta concessionaria, 
posto come già detto, che la ditta richieclente 
doveva esibire i contratti già conchiusi e che 
non vi era alcuna prcocciipazione di evasione 
vali.itaria, in qiianto la stessa ditta, effetti.ian- 
dosi il pagainento in coiit,aiit.i, doveva avei’ 
già ottenuto i l  trasferimento al venditore del- 
I’U. I. C. (Uficio italiaiio cambi) della somma 
in sterline, conseguentement,e al  benestare, 
allora ancora necessario, della Banca d’ln- 
ghi1teri.a. 

Come gi3. accennato In licenza alla Cu- 
mind fu  rilasciata senza alcun inteivcnto o 
pressione politica, con normale procediira, 
dal clirett,ore generale competente che la firmò. 
Ciò è emerso cIocumentalniente dalla copia 
fotosta.tica del secondo originale della licenza, 
che, iii esecuiinne delle norme abituali, ve& 
a suo tempo iiivia.to, conie per tiitte le licenze 
all’Ufficio italiano cambi e che fu trasmessa 
alla Commissione in aderenza a richiesta 
dell’onorevole Presidente della Camera ri- 
volta all’onorevole ministro per i l  commercio 
con l’estero. 

I3 stato poi accertato non essere fonclato 
che in precedenza o in concomitanza coJi la 
domanda di  importazione avanzata dalla 
Coniind, veline negata una licenza alla ditta. 
Vjsmara di Casateriovo e tanto nieiio che 
questa abbia erogato somnia alciina, per 
avere le fornitiire che erano ,state concesse 
alla Coniind. 

13 emerso dalla deposizioiie del rappreseLr- 
tante in Roma. della Visinara (teste indicato, 
come tutti gli a.lt,ri, dall’onorevole Nasi) che 
esso rappresent,ant,e, avenclo avi1 to  nolizia 
dalla, s~.ta direzione generale della licenza 
concessa alla Coniind coii conseguente ad- 
debito di non essere s h t o  diligente a richie- 
derne una. per conto della sua società, si af- 
frettò a fai-ne ricliiesta’e che, avendo trovato 
difficoltà ed ostaccli presso gli ,organi buro- 
cratici del Ministero, ricorse al ministro 0110- 

revole Lombardo, i l  quale, riteneiido giusta 
la doglianza, diede ordine di concedere li- 
cenza alla Vismara. 

La Commissione, per le riassunte suespo- 
ste ragioni, all’ iiliaiiinii tà, giudica inlondata 
l’accusa. 

Sul terzo episodio (licenza alla C. N. A.) ,  
la Commissione, in riferiinen to agli elementi 
di valiitazioiie inerenti a questo episodio, noil 
ha raggiunto la unanimità di giudizio nel1 e 
conclusioni adottate, non avendo alcuni 0110- 

revoli colleghi ri teiiiito di poter concliviclcrc i1 



A l l i  Parlamenlari . - 46790 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 M A R Z O  1953 

giiidizio della maggioranza. Essi hanno giudi- 
cato che, per poter dare un pii1 completo ed 
esauriente giudizio, sarebbe stato opportuno 
estendere la indagine per assodare le modalità 
della vendita della merce importata dalla 
C. N. A. e gli utili e~ent i ia l i  da  questa rica- 
vati: in mancanza di questi elementi hanno ri- 
Lenii to di discostarsi dalla decisione della 
maggioranza. 

Per qiiaiito dedotto clall‘onorev-ole Nasi, 
gli elementi acquisiti sono più che conducenti 
e sicuri per dar conto delle conclusioni adot- 
tate dalla maggioranza, che ha opinato per la 
non f on cl atezza del1 ’acc lisa. 

Come già accennato al principio di questa 
relazione, l’onorevole Nasi, a nome anche di 
altri colleglii, nella seduta dell’11 luglio 1951 
svolgeva le Fagioiii per le qiiali chiedeva alla 
Camera la ’Iiomina di una Commissione d’in- 
chiesta sulle evasioni valIi tarie verificatesi nel 
Ministero per il coniinercio con l’estero. 

In quella circostanza egli fece celino clei 
mutamenti di personale effettuato nel h4inist.e- 
ro dall’allora ministro onorevole I~ombardo e 
dell’episodio Comind-Visniara. 

Parlando, subito dopo l’oii,orevole Loni- 
bardo (pag. 29385) aderì alla richiesta d i  Com- 
missione cl’inchiesta e, in ogni caso, ove essa 
fosse stal,a non accolta dalla Camera, chiese 
la nomina di una Comiiiissione cl’indagine 
(pag. 29386) (( per qtianlo rigiiarcla quelle 
affermazioni fatte dall’onorevole Nasi D. 

Si sarebbe dovuto qLiincli, sotto un  certo 
profilo d i  rigorisino d’in teupretazione, fermar- 
si cla partc della Commissione all’indagine sui 
due punti sopra indicati. 

Ma la Commissione, dopo anipjo dibat- 
tito, di cui è larga prova nei verbali, ritenne 
dovere estendere la iiidigine anche sull’epi- 
soclio C. N. A. 

E ciò per ragioni di sostanziale giustizia ed 
equità. 

L’onorevole Lombarclu, clie gi& dopo l’in- 
tervento dell’onorevole Nasi aveva chiesto di 
parlare ai sensi dell’articolo 73. del regola- 
mento, dio aveva avuto riservato tale racoltà 
clall‘onorevole Presidente, al terniiiie della 
discussione, che alla fine della seduta, il 
26 gennaio ricordò clie aveva chiesto di par- 
lare oltre che ai sensi dell’articolo 73 anche ai 
sensi dell’articolo 74 del regolamento, avuta 
la parola iiella successiva seduta atitimeri- 
diaiia del 17 gennaio 1951 ( (Alti padamew 
tari, pag. 22816 e segg.); a proposito della 
co~icessione della C. N. A. disse (( e decisione 
clel C. I. R. fii pure quella di permettere solo 
l’acquisto di Stato all’A, R. A. R. il1 fatto di 
sego e di iioii dare autorizzazione iii questo 

campo a privati, poiché altrimenti si sarebbe 
stati  costretti a concedere troppe licenze; a 
parte il ratto che per limitarle, ciò avrebbe 
imposto una cliscriminazioiie che, mentre 
urgeva il sego, era assolutamente pesante agli 
efletti dell’approvvigionaniento; nello stesso 
tempo avrebbe creato la richiesta sii un mer- 
cato agitato, molto più abbondante del 
reale. È per questo che lu stabilita solamente 
l’eccezione a lavore della C. W. -4.: giacché 
nel 1949, la compagnia nazionale artigiana 
aveva importato del sego, da mettere a clispo- 
sizione di artigiani e piccole industrie. L’ono- 
revole Nasi ha detto clie quel sego non è 
entrato in Italia. e la licenza è passata d i  mano 
in mano per essere venduta: io lo devo smen- 
tire, perché sono già entrate in Jtalia 959 ton- 
nellate di quel sego e ne e stata  fatta segnala- 
zione alle tre confederazioni grtigianato e alla 
(( Enapi N; e .il quantit,ativo residuo non, verrà 
probabilmente neanche importato, fino a 
quando i prezzi del mercato, cadiiti rispetto. 
a quelli che erano tempo addietro, si man ter- 
ranno sulle basi attuali. Che io abbia tuttora 
l’onore, oltre che l’onere, di essere presidente 
della Coinpagiiia nazionale artigiana, iion su 
clie farci, perché io, a suo tempo, nianclai le 
mie dimissioni, che però noit furono mai accet- 
tate. Tale carica mi costa. solo dei sacrifici, 
poiché io non ho a w t o  mai timore cli lavo- 
rare il più possibile a heiieficio dell’arligia- 
nalo. Né percepisco alcuna retribuzione D. 

Q tiaa do , du ‘11 qii e, l’onoi*evole Loinl.mrtlci, 
chiedeva la Cnmmissione d’indagine (( pei- 
cliiarrto rjgi.iarda le  aflerinazioni dell’unore- 
vole Nasi D, poteva ritenersi che egli si fosse 
rifatto tanto agli addebiti sollevati ‘iiella se- 
cluta (11 luglio) più strettamente pertinenti. 
quanto a quelli fatti in altra seduta del 16 
maggio 1951. Sentito poi l’onorevole Loni- 
13arclo dalla Commissione iiella sedi1 la del- 
1’8 agosto 1951, egli dichiarò che desiderava 
ogni più ampia inclagine per la tutela clcl S I I O  

onore, che si rimetteva anche al senso di re- 
sponsabilità e di generositix della Cvmmiss- 
sjo’ne perché venisse fatta la maggior liice. 

Onde la Ci)nimissii,ne, per il si i  ivsilerito 
addebito, specie sotto il profilo che il sego 
non fosse eveiitiialinente stato importato in 
Italia e che la licenza fosse stata com~i-ier~iatn, 
ritcnne, a voti unanimi, di portare In scia in- 
dagine anche sii questo episodio. 

Al riguardo, il punto lioli contlovei~scJ (3 
su1 quale era siiperfluo ogiii inclagine, era ed è 
qii ello inerente alla circostanza della conces- 
sione della licenza alla C. N. A. ed al patto 
che i l  Presidente cli clucsta losse l’onnrcvolc 
Lvmbal~do. 
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Niun esame sii questi due dat,i di fatto 
poteva essere clemaiidato alla Commissione 
poiché essi ’non erano controversi ecl è di evi- 
denza assoluta che si può indagare su quanto 
cld~bio O contestato e non già su cpaiito venga 
reciprocamente ammesso. 

Il fatto della concessione della licenza ‘alla. 
C. N. A. e clell’essere cli questa presidenza 
l’onorevole ministro in carica al 
nionieiito della concessione, avrebbe potuto 
acquistare evidenza e rilievo se gli altri ele- 
menti costitutivi dell’addebito, e cioè la non  
importazione della merce e il passaggio cli 
mano in niaiio della licenza, a fini evidente- 
meilt e’ sp ec LI 1 at ivi , lo ssero stati clinio strat i. 
Sarebbe apparso non pienamente comprensi- 
bile come il ministro, avendo fatta una ecce- 
zione al criterio di esclusività per l’importa- 
zione del sego, affidata per decisione clel 
C. 1. R. e SIA  sila proposta a.ll’A. R. A. R., 
eccezione in favore della C. ìV. A. cli cui era 
presidente, non avesse controllato l’azione 
della compagnia i n  conseguenza clell’o ttenu t a  
I icenza.’ 

Ora, rimanendo nei limiti della potestà 
di una Conimissione d’iudagine, la Conmiis- 
sione sentì il bisogno di chiedere all’onorevole 
Nasi, quali lossero le sue spiegazioni e le sile 
chiarificazioni sulle fatte ail‘ermazioni. 

M a  l’onorevole Nasi, nella seduta ’ della 
Commissioi-le del 26 ottobre 1952, r i s ~ o s e  di 
ritenere di iion dover rispondere alla domanda, 
giacché l’oiiorevole Lombardo, rilerenclosi 
all’articolo 7 4  del regolamento ((aveva chiesto 
una indagine limi tataliiente agli spostamenti 
url‘etlhlati riel siio Ministero circa il persnnale 
c agli episodi Visinara e Coniind e che l’in- 
culiveniente che pti ò nascei’e clalla mancata 
sila risposta è conseguenza del 17011 essere 
stata accolta la richiesta di inchiesta parla- 
mentare D. 

Poiché la Commissione, dopo lungo dibat- 
tito sull’opportunità cli insistere nella donian- 
da, decise ”di ripeterla all’onorevole 1 Nasi, 
lacendo noto che la Commissione aveva ormai 
deliberato cli svolgere‘ le sue indagini anche 
su questo punto e che di esso doveva essere 
fatto cenno comunque nella relazione al- 
l’Assemblea, l’onorevole Nasi, richiamato in- 
nanzi alla Comniissione e informato della 
decisione, rispose di trovarsi dinanzi ad una 
petizione di principio e che egli, pur essendo 
in grado di rispondere, non intendeva farlo 
per la suddetta ragione. 

La Commissione che, nel determinare i 
limiti della sua indagine, aveva, unanime- 
mente, i5teiiuto di doversi occupare anche 
dell’episodio C. K. A. non può non dare atto, 

all’Assemblea, dell’atteggiamento dell’onore- 
vole hTasi. 

Per il merito del giudizio, essa si è rifatta 
a quanto emerso nel corso della indagine 
e ha ritenuto di dover dividere l’episodio 
C. N .  A. in due parti: i o )  se è vero che il mi- 
nistro Lonibardo ha concesso una licenza 
alla C. N. A. senza aver sentito il parere del 
comitato tecnico, senza aver avuto il bene- 
stare del C. I. R. e senza che licenze del  ge- 
nere fossero state date in precedenza ad  
altri; 20) se è vero che la licenza sia stata 
commerciata e se i: vero che il sego non sia 
entrato in Italia. 

L a  minoranza ha espresso, a giustificazione 
del suo dissenso, il proprio avviso, nei se- 
guenti termini, come dal verbale di seduta del 
27 novembre 1952. 

Primo punto: (( essenclo risulbata li prova 
certa che la licenza di cui si tratta, né in 
precedenza, né successivamente, fu rilascia la 
a privati operatori o enti e che fu concessa 
per la prima volta alla C. N .  A., non poten- 
dosi ravvisare un precedente nella circostanza 
che le importazioni di sego dall’area del 
dollaro erano affidate all’c Arar n, in quant,o 
questo ente è un organismo di diritto pubblico 
persino rappresentato nel C. I. R. - approvi- 
gionamenti; essendo inoltre risultata la prova 
certa che in occasione del rilascio della licenza 
alla C. N. A. non fu osservata la prassi co- 
stante di interpellare per il parere il comitato 
tecnico, parere che nella specie doveva rite- 
nersi particolarmente doveroso, sia perché 
il ministro concedente era in pari tenipo 
presidente, rappresentante legale della con- 
cessionaria, sia perché nel caso si derogava 
ad una direttiva costantemente seguita in 
materia; rilevato che, contrariamente a quan- 
to  più volte ebbe a dichiarare l’onorevole 
lJombardo, la licenza in questione fu concessa 
senza alcun intervento preventivo del C. I. R., 
che anzi fu posto dall’iniziativa personale del 
ministro davanti al fatto compiuto. Per 
quanto sopra considerato, ritiene che il prinio 
capo dekl’accusa sottoposto alla Commissione 
è pienamente fondato e chiede che di questo 
parere si dia risultanza nella relazione con- 
clusiva della Commissione )). 

Sul secondo punto la stessa minoranza, 
con le seguenti dichiarazioni: (( in relazione a 
questo secondo capo di accusa osserva che la 
carenza di prove relative alla fondatezza o 
meno dei fatti contestati è da ascriversi solo 
in parte ai limitati poteri della Commissione 
d’indagine, in quanto l’onorevole Lombardo, 
per la sua qualità di presiclente della C. N. A., 
avrebbe potuto e dovuto esibire i documenti 
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commerciali ed amministrativi probatori della 
correttezza della operazione e della avvenuta 
distribuzione del sego alle categorie interes- 
sate; di conseguenza la minoranza dichiara 
di non essere in grado di pronunciarsi su 
quest,o secondo capo di accusa, auspicando 
che, anche in relazione al grave dissesto per i 
servizi del Ministero del commercio con 
l’estero, apparso in occasione degli interroga- 
tori dei testi, l’Assemblea decida di promuo- 
vere opportuna inchiesta parlamentare. Chie- 
de che di quanto sopra si dia risultanza nella 
relazione conclusiva della Commissione 1). 

La maggioranza ritiene non essere fon- 
data l’accusa. 

L’importazione del sego, per determina- 
zione del C. T. R. e su proposta dell’onorevole 
Lombardo, fu affidata esclusivamente al- 
1’ (( Arar)), ma il fatto che il ministro 
Lombardo vi fece eccezione concedendo li- 
cenza anche di rilevante importo, alla C.N.A. 
non appare censurabile, in quanto, non solo 
si rispondeva egualmente alla riconosciuta 
necessita di importare quel prodotto e quindi 
di coprire il fabbisogno nazionale, ma si con- 
cedeva la licenza non a privato operatore e 
quindi anche al legittimo operatore, ma ad 
un ente che non aveva fine speculativo. 

Appare necessario dire al riguardo una 
franca parola. In tenia di privilegi, di con- 
cessioni, di licenze e cioè di facoltà di scelta 
fra perso.ne, enti e società interessati e richie- 
denti, la preoccupazione inesorabile che as- 
silla inevitabilmente tutt i  i preposti a ser- 
vizi del genere, dal funzionario più modesto 
fino al funzionario più elevato, per giungere 
anche alle persone degli uomini politici re- 
sponsabili, è quella di accusa di favoritismo, 
quando non si arrivi addirittura a sospettare 
di disonesta: ciÒ non può non arrecare fa- 
stidi, prevenzioni, complesso di inferiorità e 
quindi limitazione nella opera di selezione, 
inevitabile in simili casi. 

I1 mormorio e le malignazioni degli esclu- 
si e dei non preferiti, la visione di altrui pre- 
sunti facili e grassi guadagni, la volutta quasi 
di trovare in ogni decisione chissà quali ri- 
poste non confessabili ragioni, rendono so- 
spettabile, per la grossa pubblica opinione, 
fin la moglie di Cesare. 

Si aggiunga la non accertabile possibilità 
di errore o di favore in qualche occasione e si 
vedrà come il sospetto o il dubbio, alimentato 
da mille parti, diventa inevitabile. 

- Quando, per ragioni di esigenze depreca- 
bili ma esistenti, è necessario sottrarsi al 
libero e chiaro criterio della domanda e 
della oflerta e crea& organismi, necessaria- 

mente faticosi, lenti, pletorici, non si sfugge, 
a fronte ai vantaggi pur rilevanti, agli in- 
convenienti lamentat,i. 

Non v’è controllo, ociilatezza, evidenza ( I  i 
azione che‘ impedisca il sottile veleno della 
insini.iazione o del sospetto. 

Onde l’iionio politico sott,rac o riducc qiie- 
sto ~Laiino, decidendo di limitare l’ai] toiiomia 
e quindi la possibilt~a di scelta con la facolth 
discrezionalmente affidata al suo 1egit;timo 
potere ed esclude dalla concoi~enza o dal be- 
neficio privati e commercianti e persone chi: 
avrebbero pur dirit,to di averli, e riserva lc 
concessioni a favore cli enti pubblici, di diritto 
pubblico o di interesse pubblico.. 

fi il caso della C. N. A. fi risultato che la 
data della licenza, come della copia fotogra- 
fica ~ J I  atti è del 9 febhraio 1951 e che la data 
rlell’iiiizio della abrogazione delle restriziol-i i 
sulle importazioni risale al tempo dell’inizii~ 
della guerra in Corea e precisamente al mese 
di agosto 1950, onde la licenze. fu rilasciata liel 
periodo di liberdjzzazione e qiiando premeva 
l’approvvigionarnento di ma.terie critiche. 

Circa il pa.rere C O I ~ S L I  ltivo del coniitat.o 
tecnico per i l  rilascio della licenza, la maggio- 
ranza della Commissione osserva non tanti) 
che il parere del comitato era meraniente coi)- 
sultivo e che il comitato era coniposto esclu- 
sivameil te di f u  iizionari del miiiistero stesso, 
quanto, ed è la questione assorbente, che, 
nella specie, esso I-ion doveva essere iriter- 
p e1 lato. 

11 comitato tecnico, i tivero, fu iizic~riava. 
perché venisse espresso i l  parere siilla conve- 
nienza o meno di importare o no iina cletei,- 
minata merce e sulla qLia,ntità della importa- 
zione: non aveva alciina ingerenza nel deter- 
minare a chi la licenza dovesse esser concessa. 
Qiiesta parte di determiiiazione era affidata, 
come de%tlo, agli organi amn3 inistrativi del 
Ministmo . 

Ora, cla.ppciiché, sopraweniita I ’emergeli- 
za determinata clalla guerra in Corea, il C. I. ’13 
aveva deliberato l’jmportazione del sego, era 
evidente che diveniva del t i i t to  superfliuo inter- 
pellare il comitato teci iico su ll’argomentri, 
dal  momento che un eventuale suo parere 
difforme era superato ed assorbito da una. 
determinazione presa dal massimo orgaiio 
competente e cioè dal C. I. R.-a,pprovigiona- 
menti. 

Egualmente per la zona di proveiijenzo, 
giacché si t ra t ta  di eflettuare una importa- 
zic)ne ,ri tenti t a  necessaria. 

Per la scelta della C. N. &4., va osservato 
che essa, la C. N. A, come risiilta dal verbale 
del C. 1. R., del C iiiarzo 1951, era i i t  c~iicsto 
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modo considerata alla pari del]’(( Arar )) per 
ciò che riguarda l’approvigionamento dei 
grassi ed egiialmen te e consegu enzialineiite 
non alla pari con privati operatori. 

Il concedere alla C. N. A. una licenza, in 
aggiunta a quella già concessa dall’cc Arai’s per 
l’import,azione del sego, non significava de- 
campare dalle nornie regolatrici in materia, 
in quanto non si consentiva una indebita 
speculazione, ma  si consentiva anzi la possi- 
bilità di un  vantaggio per il consumatore, a 
tutto rischio dell’ente concessionario il quale 
operava a suo rischio e pericolo. 

E di fatto, ove l’operazione, commercial- 
mente, fosse stata sbagliata, le consegii enze 
economiche sarebbero ricadute sul concessio- 
nario C. N. A. e cioè SLL un ente che perdendo 
avrebbe perduto di suo, non aflondando le 
mani o facendosi rivalere dalla cassa dellc! 
Stato e cioè dei contribuenti; 

Mentre era impedita una speculazione 
con eventuale a,rricchinient,o illecito, in quanto 
dovuto a congiuntura di emergenza, era anche 
evitato il pericolo che eventuali perdite fos- 
sero ricadu te sulla collettività, come troppo di 
sovente avviene per enti di Stato.  

Nicin dubbio che il presidente della com- 
pagnia non avesse alcun interesse diretto, 
alcun beneficio, alcun vantaggio dai guadagni 
che la compagnia pot,esse ricavare, niiin dub- 
bio. che il presidente della compa,gnia avesse 
sempre, svolta la sua opera senza compenso 
o retribuzione alcuna. 

Anche a ritenere che si potesse parlare di 
i i n  interesse indiretto, nel senso di voler po- 
tenziare l’efficacia e il prestigio della compa- 
gnia con una operazio ne commercialinente 
importante ed anche a giiii-igere all’idea di un 
interesse politico, nel senso di voler far pro- 
gredire un ente del quale si aveva la presi- 
denza, n o n  si pi-iò ritenere in cib iicilla di irre- 
golare o di illecito. 

a logico che potendo scegliere, avendo la 
facoIt& di scelta, anzi la necessità cli scegliere, 
non potendo contentare tutti, si scelga la per.; 
soiia o l’ente che, a parte la simpatia o tenden- 
za, dia maggiore garanzia di serietà o di COI’- 
rettezza. 

E quale maggiore fiducia che in un ente 
al  quale u n  uomo politico di el’evata posizione 
cohcede l’onore e il patrocinio del proprio 
nome, assumendone la presidenza, ? 

Leggendo lo statut,o della C. N. A. si 
ricava la prova che questa noli è ente di 
speculazione, non concede beneficio di divi- 
dendi a vantaggio dei sottoskrittori del capi- 
tale, al quale è solo riservato la correspon- 
?ione di un interesse coc) temi to nella misura 

legale, che tutto l’utile è riservato al raggiun- 
gimento dei fini sociali, che è quello clel po- 
tenziamento e dello sviluppo dell’artigianato, 
che il coiisiglio cli amministrazione ed il col- 
legio sindacale sono formati col concorso e la 
vigilanza di numerosi rappresentan t.i delle . 
pubbliche amministrazioni. 

Valgano al riguardo gli articoli 3, il 
comina 20 ciell’articolo 16, l’articolo 12 e l’ar- 
ticolo 15 dello statiito della C. N. A. 

Onde l’eccezione con la concessione della 
licenza alla C. N. 4. di materia riservata il1 
precedenza esclusivamente all’ (( -4rar )), noi-i 
appare in modo alcuno censurabile. 

E se alla Conimissioiie è parso che più 
di una vera e propria preventiva autorizza- 
zione concessa, per la deroga, alla C. i\. A., si 
può parlare di una presa di conoscenza, in 
quaiito, jn sede di C. I .  R., il ministro ’Lom- 
liardo comunicò (11 aver concesso la licenza 
alla C. N. A. senza che peraltro fosse stata 
sollevata obiezioiie o rilievo alcuno, ciò non 
altera o modifica i termini del problema 
,;ome sopra riassunti. 

Tanto più quando si ricordi che pi-oprio il-i 
q~iella circostama l’onorevole Lonibal:clo si 
oppose alla richiesta del ministro dell’inclu- 
stria di ammettere anche privati operatori 
onde la direttiva precedente venne riconfer- 
nia ta. 

L a  maggioranza della Commissione giit- 
dica quiridi ilon fondata l’accusa sul ’primo 
piinto clell’episodio C. N. A.. 

La. decisione. poi sul secondo punto clel- 
l’episodio C. N. A., da. parte della maggio- 
ranza., non abbisogna di soverchia illustra- 
zione. Non solo noli è stata diniostrata la 
fonda.tezza del rilievo che la merce non sa.- 
rebbe stata. importata, ma è risultato di con- 
tro che la merce, per notevolissima quanti t i ,  
olti-e 900 tonnellate, venne importata e posta 
su 1 mercato. 

Mentre l’onorevole Nasi, per quanto espli- 
citamente e ripeti1 tamente richiesto, 11011 ha 
voliuto dare alcuna prova a giustificazione 
dell’accusa fatta, è accertato che l’importa- 
ZLOILF:  di  sego clall’area del dollaro f u  delibe- 
rata dal C. 1. R., che, contraTiamente alle 
afl’ermazioni dell’accusa, il sego fu importato 
in Italia, onde ovviamente infondata l’altra 
accusa che la licenza fosse stata coniiner- 
c,iata. 

Se ne ha prova dalla bolletta di sdogana- 
mento in att.i e dalla deposizione del testc: 
Caruso, ispettore genera,le del ministero, il 
quale ricorda u n  comunicato dell’agenzia 
(( Astra )) col quale la compagnia art,igianato 
oIl’riva iii vendita la merce, e cioè il sego. 
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E che poi dallc bollette risiiltassero diverse 
clestinazioni e non solo quella della C. N. A., 
ciò è chiarito clal fatto che avendo la. C. N. A. 
iina sola polizza di sdoganamento si seivi 
cli buoni di conscgna che vengono chiamati 
delivery order. 

Discende da ciò, diinqiie, la diniosti~a.- 
zione che non vi f u  vendita della licenza e 
passaggio di essa di mano i n  mano e che la 
licenza fi.1 i1 tilimata. clalla C. N. A. per quella 
parte che essa riteneva. conveniente, ;ti rap- 
porto alle esigenze del i13ercato. 

La Conimission e, a in’a.ggioranza, ri tieli c 
.11011, fondata aliche li1 secoi& parte dell’ac- 
ciisa per l’episodio C. N. A.. 

1,s presente relazioiie, nella. sila stesiira, 
è stata a.pp rovata L I  j1 anj mem ente d a.11 a Co in - 
inissione cl’inclagine nella secliita del 13 

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole Ci- 
faldi e i suoi collaboratori e clo atto alla Cnm- 
missione delle siie conchsioni. 

r e h i ~ r a i ~  1953. 

NASI Chiedo d i  parlare. 
PRESIDENTE. Per quale ragione ? 
NASl. Per una brevissima clichiarazione 

che non conceme la  relazione. 
P ~ E S J D E N T E .  Questa, onorevole Nasi, 

non è materia di discussione. In via del tutto 
eccezionale le concedo la parola (Proteste al 
centro e a destra), purché in questa sua di- 
chiaraziohe non vi sia alcui> acceniio alla 
rclazionc. 

NASI. Signor Presidente, oiiorevoli col- 
leghi, non mi è consentibo di discutere la rc- 
lazione della Con-lmissione iiiquirente che la. 
Camera ha  testè ascoltato. Mi si permetta, 
perb, che ascriva a mio onore di aver porlato 
alla Camera a all’attenstione della coscienza 
pubblica (Commenti al centro e ci destra) 
iii-ia queslione che, per sua natura, si allarga 
clal caso particolare ad i t n  carattere ed a uiia 
portata veramente generali. E mi si permctla 
altresì d i  ramniaricarnii che, in qiiestioni di 
tale natura, troppo lenti siano i provvedi- 
menti volti a sanare le situazioni segnalate 
nell’interesse della clemocraeia e dcl paese. 

Presentazione di disegni di legge. 

VANONI, Ministro delle fiizanze. Chiedo d i  
parlare per la presentazione di disegni cli 
I Pgge. 

’ PRES [DENTE. Ne ha  facolta. 
VANONl, Ministro delle finu?zze. Mi onoro 

(( Riscossione della imposta di comumo 
presentare i disegni di legge: 

sullc bevande alcooliche n; 

(( Disposizioni in materia di  imposta gene- 
rale sull’cntxata per le contrattazioni effet- 
tuate nelle borse merci e per le vendite in ge- 
nere su titoli rappresentativi di merci D. 

PRESIDENTE. Do atto della presen la- 
‘zioiie di questi disegni cli legge, che saraiino 
stampa ti, clistrihu i t i  e trasmessi al la Commis- 
sione competente, con riserva di stabilim 
se dovranno esservi esaminati in sede  refe- 
rente o legislativa. 

Discussione del disegno di legge: Approvazione 
ed esecuzione dello scambio di Note tra 
l’Italia ed il Canadà relativo alla sistema- 
zione della questione concernente il con- 
tributo canadese a l  (( Civilian Relief )) effet- 
tuato a Roma il 30 marzo 1960. (2987). 

PRES1 DENTE. L’ordine del giorno reca 
la disc!issione clel disegno cl i legge: Approva- 
zione ed eseciizione dello scambio cli note t r a  
l’Italia ed il Ca.nad& relativo alla sistemazione 
della. qiiestione concernente i l  coiltri buto al 
(( Civilian Relief )) effettiuato a, Roma i 1  
30 marzo 1950. 

Questo disegno di legge è già stato appro- 
vato dal Semto,  nella seduta del 22 otto- 
lxe 1952. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non esseiiclovi iscritli a parlare, la”c1ichiai~o 

chi!isa. 
La Commissione ha n!illa da aggiiuigere 

alla relazione scritta ? 
FOREST, Relatore. Non ho nulla da  aggiiin- 

gerc a qi-ianto ho avuto l’onore di scrivere, se 
non il desiderio di rinnovare l’espressione 
della miil viva sodisfazione per il raggiun- 
gimento di questo accordo, che viene non sol- 
tanto a potenziare i rapporti culturali fra il 
Canada e il nostro paese, ma anche a scrivere 
iina bella pagina cli civilta e cli riconoscenza 
da parte del nostro popolo e clel nostro Go- 
verno verso i1 popolo canadese, che tan ta  
umanith c tan1.a generosilii ha rlimostyato 
verso 11 popolo ihliano. 

PRESlDEhTTE. Il G-overno h a  dichiara- 
zioni cla fare ? 

TAVIANI, Sottosegretario d i  Stato per g l i  
uffari esteri. Mi associo alle coliclusioni ilella 
Commissione e mi complimento con i l  rela- 
tore. 

coli (identici nei testi della Conimissione e del 
Senato), che, non essendo stati presentati 
emendamenti, porrò successivamente in vota- 
zione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- ‘ 
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MAZZA, Segretario, legge: 

ART. 1.  

È approvato lo Scambio di Note tra 
l’Italia ed il Canada relativo alla sistemazione 
della questione concernente il contributo 
canadese al (( Civilian Relief )), effettuato a 
Roma il 30 marzo 1950. . 

( B  approvato). 

ART. 2. 

Piena ed intera esecuzione i: data allo 

(.È approvato). 
Scambio di Note suddetto. . . 

ART. 3 .  

L’onere dipendente dalla esecuzione della 
presente legge, valutato in lire 750.000.000, 
viene fronteggiato con corrispondente aliquota 
delle maggiori entrate di cui alla legge 4 no- 
vembre 1951, n. 1196 (terzo provvedimento). 

I1 Ministro per il tesoro è autorizzato a 
provvedere, con propri decreti, alle occor- 
renti variazioni di bilancio. 

, (  È approvato). 

PRESIDENTE. .I1 disegno d i  legge sar8 
votato a scrutinio segreto nel corso di qiiesta 
seduta. 

Discilssione del disegno di legge: Approvazione 
ed esecuzione dello Scambio di Note effet- 
tuato a Roma, tra l’Italia e la Svezia, il 
17 giugno 1.952 per l’estensione alla Villa 
San Michele di Capri delle agevolazioni 
fiscali già accordate alla sede dell’htituto 
di Svezia in Roma. (3117). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Approva- 
zione ed esecuzione dello scambio di note 
effettuato a Roma tra I’ltalia e la Svezia, 
il 17 giugno 1952, per l’estensione alla villa 
San Michele di Capri delle agevolazioni 
fiscali gi& accordate alla sede dell’Istituto di 
Svezia in Roma. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la dichia- 

r o  chiusa. 
La  Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
AMBROSINI, Relatore. Mi rimetto alla 

relazione scritta, auspicand o che la stipula- 
zione di questo accordo contribuisca ad 
approfondire i rapporti di amicizia tra l’Ita- 
lia e la Svezia. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha  dichiara- 
zioni da fare ? 

TAVIANI, Sottosegreturio di Stato per gli 
u)“ri esteri. Mi congratulo con il relatore e 
mi associo alle sue conclusioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei. lesti della commissione e del 
Governo), che, non essendo stati presentati 
,emendamenti, porro successivamente in vota- 
zione. 

MAZZA, Segretario, legge: 

ART. 1. 

È approvato lo scambio di Note effettuato 
a .Roma, tra l’Italia e la Svezia il 17 giugno 
1952, per l’estensione alla villa San Michele 
di Capri delle agevolazioni fiscali già accor- 
date alla Sede dell’Istituto di Svezia in  Roma 
con la legge 17 agosto 1941, n. 990. 

(8 npprovato). 

ART. 2. , 
Piena ed intera esecuzione e data allo 

scambio di Note suddetto. 
(e approvato). 

PRESIDENTE; Il disegno di legge sarti 
votato a scrutinio segreto nel corso di questa 
seduta. 

Inversione dell’ordine del giorno. 

TESAURO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
TESAURO. Chiedo che in luogo del punto. 

2 clell’ordine del giorno: seguito della discussio- 
ne del disegno di legge: ((Norme sulla co- 
stituzione e sul funzionamento della Corte 
costituzionale ) ) , I  si proceda alle votazioni 
segrete previste dall’ordine del giorno, per 
dare la possibilita alla Commissione speciale 
di riunirsi nel frattempo e deliberare sul 
restante testo dell’articolo 7 del disegno di 
legge sulla Corte costituzionale, in seguito 
alla votazione avvenuta ieri. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di inversione dell’ordine del giorno. 

(R, approvata). 

Votazione segreta di disegni di legge e per la 
elezione di tre Commissari di vigilanza 
sulla Cassa depositi e prestiti e sugli istituti 
di previdenza per il 1953. 

PRESIDENTE. L’ordiiie del giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto del disegno 
di legge: 

(( Approvazione ed esecuzione dell’accordo 
Era il Governo italiano ed il Coinitalo inter- 
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governativo provvisorio per i movimenti 
migratori dall’Europa, concluso a Roma il 
16 aprile 1952 n. (3030). 

Saranno votati per scrutinio segre1,o an- 
che i disegni d i  legge n. 2987 e 2117, oggi 
csami nati. 

L’ordine del giorno reca altresì la vota- 
zione a, scrut,inio segrel,o per In elezione di 
Lre commissaT>i di vigilahza sulla Cassa depo- 
siti c prestiti e sugli istituti di previdenza 
per il 1951. . 

Le votazioni annunziate ~ . V ~ R ~ I K I  liiogo 
con t,emporaneamon Le. 

Estra.ggo a sorte i nomi dei componenti 
la Commissione di scrui,inio pcr la votazione 
per schede. 

(Segue il sorteggio). 

Comunico che la Commissione di sci’iu Linio 
risulta composta dai deputali Calosso, J-er- 
volino Angelo Raffaele, Concetti, Cremaschi 
Carlo, Corbi, Lupis, Ebner, Lenza, Gerinani, 
De Caro Raflaele, Matteotti Carlo ,ed rHdfw. 

Iiiclìco le votazioni. 
(Seguono le votazioni). 

Dichiaro chiusa la volazioiw cli clisegrii 
di legge e invito gli onorevoli segretari n 
numerare i voti. 

(Gli onorevoli seyretwi numernno i voti). 

Dichiaro pure chiusa la votazione per 
schede e invito la C-omniissioiie di SCI-1.1 tinio 
a pi’oce~lere, nell’apposito. sala, a,llo spnglio 
delle schede. 

PRESTDENZA DEI, PRESIDENTE CRONCTH r 

PRESIDENTE. Coniunico il risultato del- 
la votazione segreta de i  disegni di legge: 

(1 Approvazione ed eseciizione dell’accordo 
f ra  il Governo italiano ed il IComitato inter- 
govcrnativo yrovvisorio per i movimenti mi- 
aratori dall’Europn, concluso n Roma il 
25 aprile 1952 )) (.4.pprovnlo dal Scnato) (3030): 

33esent.i votanti . . . . 318 
Mitggioranza . . . . . 160 

Voti favorevoli . . . 226 
Voti contrari . . . . 92 

( T k  Camera approvn). 

(( Approvazione ed csecuzione dello scam- 
bio d i  Note trn I ’ h l i a  ed il Canadà relativo 
alla sis1,emazione della questione concernente 
11 contraibuto canadese al  ’’ Civilian Relief ” 

effettuato a Roma. i l  30 marzo 1950 )) (Appro- 
vato dnl Senato) (2987): 

Presenti e votanti . . . . 318 
Maggioranza . . . . . 160 

Voti favorevoli . . . 228 
Voti contrari . . *. . 90 

( Ln Cnmern approva) 

I( A2provazione ed esecuzione dello Scam- 
bio di Not,e effettuato a Roma, tra l’Italia e la , 
Svezia, il 17 giugno 1952 per l’estensione alla 
Villa San Michele di Capri delle agevolazioni 
fiscali gih accordate alla sede dell’Istituto di 
Svezia in Roma )) (3117): 

IPresenti e votanti . . . . 318 
Maggioranza . . . . . 160 

Voti favorevoli . . . 232 
Voti contrari . . ~ . 86 

( L a  Camzrc approva). 

Hanno preso pnrte alla votazione: 

Amadei Leonetto - Ama.deo Ezio - Ama- 
tucci - Ambrosjni - Amendola Pietro - 
Angelini - Angelucci Mario - Angelucci Ni- 
coia - Ariosto - Armosino - Audisio - 
A zzi . 

Babbi - Baglioni -- Baldassari - Bar- 
bina - Barontini - Bartole - Bazoli - Bel- 
lato - Bellucci - Bennani - Bernardi - 
Berilardinetti - Bernierl - Bermni - Bedi 
Giuseppe fu Giovanni - Bertinelli - .Bet.ti- 
notti - Bettiol Francesco - Biagioni - Bian- 
chini Laura - Bianco - Biasutti - Bigiandi, 
- Bima - Bogoni - Boidi - Boldrini - 
Bolla - Bonomi - BorcXni Gina - Borioni 
- Bottai - Bottonelli - Bovetti Breganze 
- Bucciarelli Ducci - Huzzelli. 

Caiati - Calcagno 
-- ‘Camposar,cuno - Capacchione - Capalozzn 
- Cappi - Cappugi - Capua - Caroniti Fi- 
ladelfio - Carpano Maglioli - Carratelli -- 
Caserta - Cavalli - C%vallotti - Cavazz~rii 
- Cecchini Lina - Gerabona - Cerreti - 
Cessi - Chatrian - Chiuamello - Chieffi -- 
Chini Coccoli Irene - Cifa1,di - Codacci Pi- 
sanelli - Colitto - Colleoni - Co1,ombo - 
$Concetti - Conci Elisabetta - Coppi Alessan- 
,dro - Coppi Ilia - Cwbino - Cornia - 
Corsanego - Cortese - Costa - Cremaschi 
Carlo - Cuttitta - Guzzaniti. 

Dal Cant,on. Maria - Dal Pozzo - 
D’Ambrosio - Dami - ll’Amico - De Caro 
Gerardo - De Caro Raffciele - De’ Cocci - 
De Maria - De Mart,ino Alberto - De Mar- 

Caccuri - Cagnasso 
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Giuseppe - Riccio Stefano - Riva - Rivera 
- Roberti - Roselli - Rossi Paolo - Ro- 
veda - Russo Carlo - Russo Perez. 

Saggin - Sailis -- Sala - Salerno - Sa- 
lizzoni -- Sammartino -- Sampietro Umberto 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  k M A R Z 0  1953 

Hanno otteiiuto voti i deputati: 
' . Turnaturi 189, Ferreri 183; Costa 97, 
Fietta 13. I 

Proclamo eletti i deputati: 

tino Carmine - De Mco - Dt? Michele - 
De Palma - D'Este Idti - Di Donato - Die- 
cidue - Donati - Don2iini - Dugoni. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fadda - Fanelli - Fanfiini 

- Faralli - Farinet - Fascetti - Fassina - 
Ferrarese - Ferrario Celestino - Ferraris 
Emanuele - Ferreri - Fietta - Fina - Fora- 
- Foresi - Franceschini - Franzo - Fu- 
magalli - Fusi. 

,Gabrieli - Garlato - Gatto - Gennai 1 o- 
nietti Erisia - Geraci --- Germmi - Gema 
- Giammarco - Giannini Olga - Giavi - 
Giordani - Giovannini - Goteili Angela - 
Grammatico - Grazia -- Greco Giovanni - 
Grifone - Guariento - Guerrieri Filippo -- 
Guggenberg - Guidi Cingolani Angela 
Maria. 

Iotti Leonilde. 
Laconi - L s  Marca - La Rocca - Lec- 

ciso - Lenza - Leone Giovanni - Leoni 
Giuseppe - Leitieri - Liguori - Lizier - 
Lo Giudice - Lombardi Carlo - Lombardi 
Riccardo - Lombardi Ruggero - Lombardi 
Colini P ia  - L,ombari !Pietro - Longhena - 
Longoni - Lozza - Lucifredi. 

Malagugini - Maniera - Mannironi - 
Manuel-Gismondi - Marabini - Marazzina 
- Marchesi - Marconi - Marenghi - Ma- 
rotta - Martuscelli - Massola - Mastino del 
Rio - Mattarella - Matteotti Matteo - Mat- 
teucci - Maxia -- Mazza Crescenzo - Meda 
Luigi - ,Melloni Mario - Menotti - Mer- 
loni Raffaele - Messinetti - Micheli - Mo- 
moli - ~Mondolfo - Monterisi - Morelli - 
Moro Aldo - Moro Francesco - Moro Gero- 
lamo Lino - Mhrdaca. 

Nasi - Natali Ada - Natali Lorenzo - 
Nenni .Giuliana - Nicotra Maria - Nitti - 
Notaarianni - Numeroso. 

Olivero. 
Pacati -- Paganelli - Pagliuca - IPajetta 

Gian Carlo - Palazzolo - Pecoraro - Pe- 
losi - .iPerrone ~Capano - Pesenti Antonio 
- Petrilli - Pet,rone - Piasenti .Paride - 
ipiccioni - Pierantozzi - Pietrosanti - Pi- 
gnatelli - Pignatone - Pirazzi Maffiola - 
Polano - Poletto - Pollastrini Elettra - 
iPonti - !Preti - Puccetti - Pugliese. 

Quarello -- Quintieri. 
Raimondi -- Ravera Camilla - Reali - 

- Schiratti - Scdati - Semeraro Gabriele 
-. Semeraro Sanlo - Serbandini - Sodano 
- Spataro - Spiazzi - Spoleti - Stagno 
d'Alcontres - Stella - Stuani - Sullo - 
Suraci. 

'l'anasco - Targetti - Tarozzi - Taviani 
- Tesauro - Titomanlio Vittoria - Togliatti 
- Togni - Tomba - Tommasi - Torretta 
- Tosato - Tozzi Condivi - Treves - Tri- 
marchi - Troisi - Trulli Martino - Truzzi 
Ferdinando - Tudisco - Turchi Giulio - 
Turco Vincenzc - Turnaturi. 

- Valandro ,Giglioh - Venegoni - Verone- 
si - Viale - Vicentini Rodolfo - Viola - 
Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 

gnini Umberto - Zerbi. 

S i  b astenuto (per la nomina d i  tre com- 
missari di vigilanza sulla Cassa depositi e 
presiiti e sugli Istituti di previdenza "per 
il 1953) : 

Costa. 

Sono in congedo: . -  

per motivi di famiglia: 

Adonnino. 
Bettiol Giuseppe - Borsellino - Burab.  
Cara. 
Lizzadri. 
Pastore. 
Tosi. 

per motivi $i salute: 

Alessandrini. 
Bontade Margherita. 
Salvatore. 

per ufficio pubblico: 

Benvenuti. 
Gui. 
Leonetti. 

Comunico il risultato della votazioni per 
l'elezione di t re  commissari di . vigilanza 
sulla Cassa depositi e prestiti e sugli isiituti 
di previdenza per il 1953: 

. Presenti 318; Votanti 317; Astenuti 1. 
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Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (469-B). 

. PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sulla costituzione e sul funzionamento 
della Corte costituzionale. 

Come la Camera ricorda, è stato ieri votato 
e approvato il primo comma dell’articolo 7 
nel testo del Senat,o. Sono così assorbiti il 
primo, il secondo i il terzo comma del testo 
della Commissione, nonché la parte del quarto 
comma che fa riferimento al secondo comma. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO, Relatore. La Commissione, 

dopo il riesame della questione sollevata per la 
nomina dei professori universitari a giudici 
della Corte costituzionale, ha deciso di rimet- 
tersi all’Assemblea. Va, però, precisato che la 
Conimissione votò all’unanimità, d’accordo 
col Governo, il testo proposto. Nell’eventualità 
che la Camera creda di approvare il testo, 
del Senato, per cui i professori vanno fuori 
ruolo, si deve aggiungere, ad avviso della Com- 
missione, che essi, al cessare della carica, 
sono restituiti all’insegnamento in sopran- 
numero. 

Ritiene poi la Commissione doveroso che 
resti il penultimo comma, che è di particolare 
importanza in quanto con esso si stabilisce 
che i giudici della Corte costituzionale non 
possono far parte di commissioni giudicatrici 
di concorso né ricoprire cariche universitarie: 
rimanendo infatti ‘fermo il testo approvato 
dal Senato, i professori universitari, pur es- 
sendo fuori ruolo, avrebbero la possibilità di 
coprire la più alte cariche universitarie, il 
che non pare alla Commissione compatibile 
con la carica di giudice della Corte costitu- 
zionale. 

Ritiene, altresl, la Commissione che si deb- 
ba mantenere il comma con cui si stabilisce 
che i giudici della Corte costituzionale non 
possono essere candidati in elezioni ammini- 
strative o politiche. 

PRESIDENTE. Ritengo opportuno adot- 
tare il criterio fino ad ora seguito: porre cioè 
in votazione per primo il secondo comma 
nel testo del Senato, che è così formulato: 

((Durante ‘il periodo di appartenenza alla 
Corte costituzionale, i giudici che siano 
magistrati in attività di servizio, o profes- 
sori universitari, non potranno continuare 
nell’esercizio delle loro funzioni n. 

I1 corrispondente testo della Commissione 
dice invece: 

(( T. giudici della Corte costituzionale che 
siano professori universitari di ruolo conti- 
nuano ad esercitare le loro funzioni)). 

Se sarà approvato il secondo comma nel 
testo del Senato, questo t.esto della Commissio- 
ne rimarrà assorbito. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. Vorrei richiamare l’at- 

tenzione su quanto accennai ieri, cioè che, 
avendo la. Camera nella sua grande maggio- 
ranza approvato il testo del Senato a propo- 
sito della incompatibilità fra la carica di giu- 
dice della Corte costituzionale e ogni specie 
di ufficio o impiego pubblico o privato, essa 
ha col voto di ieri voluto affermare+la neces- 
sità di un distacco totale ed assoluto dei giudici 
della Corte costituzionale, in vista dell’altezza 
delle loro funzioni, da ogni altra mansione, da 
ogni altro esercizio; per cui è logico che tale 
distacco sia esteso all’insegnamento che, come 
fu rilevato ieri, lega ad una amministra- 
zione: l’amministrazione della pubblica istru- 
zione. 

Quindi, l’approvazione di una norma così 
precisa, giusta e categorica per quanto ri- 
guarda in genere le funzioni, gli uffici o im- 
pieghi pubblici o privati, mi sembra comporti 
l’approvazione anche del secondo comma, ed 
i nostri gruppi non possono che votare in  
questo senso: per il collocamento obbliga- 
torio fuori ruolo dei professori universitari. 

In fondo, essi corwervano, a differenza di 
altre categorie, la loro posizione ed hanno già 
una situazione di notevole privilegio, come fu 
rilevato ieri anche in altri settori; soltanto, 
però, è giusto che non possano esercitare l’in- 
segnamento. 

Mi auguro, pertanto, anche dopo le dichia- 
razioni del relatore che si rimette alla Camera, 
che il voto dell’Assemblea confermi anche per 
il secondo comma il testo votato dal Senato, 
così che si possa passare all’esame dell’ultima 
norma sulla quale vi 6 la richiesta di una mo- 
dificazione: se la Camera non la riterrà neces- 
saria, la legge sulla Corte costituzionale possa 
divenire senz’altro definitiva. 

Voteremo perciò per il testo del Senato. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione il 

secondo comma nel testo del Senato: 

(( Durante il periodo di appartenenza alla 
Corte costituzionale i giudici che siano magi- 
strati in attività di servizio, o professori uni- 

_- 
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versitari, non potranno continuare nell’eser 
cizio delle loro funzioni 1). 

( 13 approvato). 

Passiamo al terzo comma: 
((Essi saranno collocati fuori ruolo per tut .  

t o  il periodo in cui restano in carica e fino a 
quando non raggiungano i limiti di etd per 
essere collocati a riposo n. 

La Commissione propone di aggiungere: 
(( All’atto della cessazione dalla carica i 

professori di ruolo sono riammessi in ruolo in 
soprannumero 1). 

FIETTA. Non comprendo esattamente il 
senso dell’espressione (( sono riammessi in 
ruolo in soprannumero n. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, vuol 
chiarire ? 

TESAURO, Relatore. Siccome i professori 
universitari fuori ruolo perdono il posto di 
ruolo da essi occupato, mi sembra rispondente 
a criteri di elementare giustizia stabilire’ che 
nel momento in cui essi cessano dalla carica 
di giudici della Corte costituzionale siano 
riammessi in soprannumero. 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Que- 
sto non vi è bisogno di dirlo. 

TESAURO, Relatore. Siccome esiste un 
numero limitato di posti in ruolo per i pro- 
fessori nelle singole università, se non si sta- 
bilisce in modo tassativo con legge che i pro- 
fessori i quali cessano dalla- carica di giudici 
della Corte costituzionale sono riammessi 
anche in soprannumero, essi verrebbero a 
trovarsi nella condizione di non poter essere 
restituiti nella posizione giuridica precedente 
alla nomina. 

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANO. Io penso che l’ag- 

giunta proposta dalla Commissione possa 
anche considerarsi superflua. Perché, quando 
si stabilisce che i professori universitari ven- 
gono collocati fuori ruolo per quel periodo de- 
terminato del loro ufficio, e evidente che tor- 
nando alle proprie funzioni ordinarie essi 
devono essere reimmessi in ruolo. Io credo 
tuttavia che sia opportuno votare la norma 
proposta perche nelle università italiane ac- 
cade questo: che il numero dei posti di ruolo 
di cui l’università o la singola facoltà dispone 
e inferiore a quello delle materie di insegna- 
mento, e questi posti di ruolo vengono desti- 
nati dalla facoltà ora ad una o all’altra delle. 
materie di insegnamento. Quando il profes- 
sore viene collocato fuori ruolo, il posto di 

ruolo si rende libero e la facol%& lo utilizza 
o per la stessa o per altra materia; e quando il 
professore fuori ruolo deve essere reimmesso 
in ruolo, la facoltà può trovarsi con tu t t i  i 
posti di ruolo, di cui dispone, occupati. In tal 
caso, cosa accade ? In .condizioni analoghe, 
che si sono presentate e si presentano ,per 
varie ragioni nelle nostre universitd, il mini- 
stero provvede assegnando ((in soprannumero )) 
questo professore alla facoltà alla quale appar- 
tiene. 

fi opportuno che ciò sia chiarito’ nel te- 
sto del disegno di legge, ché altrimenti po- 
trebbe pensarsi che questi professori, una 
volta restituiti al loro ufficio, debbano aspet- 
tare che si renda libero il posto di ruolo per 
poter essere reimmessi nel ruolo. Quindi, ap- 
provo la norma che i! stata proposta e voterò 
a favore. 

SAGGIN. Chiedo di parlare. ’ 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SAGGIN. Dopo quanto è stato detto dal- 

l’onorevole Martino, desidero manifestare una 
perplessità. Effettivamente, quando noi do- 
vessimo proprio per legge stabilire che il pro- 
fessore quando viene nominato giudice deve 
lasciare il posto e che gli rimane il diritto 
di ritornare in carica e di riavege. la stessa 
cattedra con lo stesso insegnamento al mo- 
mento in cui cessa dalla funzione di giu- 
dice, m i ’  pare che con ciò noi perturbe- 
remmo completamente il piano dell’insegna- 
mento universitario per quella determinata 
cattedre o facoltà. Ciò in quanto il professore 
che viene nominato ordinario al posto di 
quello che lo ha lasciato perché è stato nomi- 
nato giudice, allorché quest’ultimo ritorna 
a fare il professoré, si troverà nella necessita 
di non cedere la cattedra; ed allora noi avremo 
due insegnanti per la. stessa cattedra, con 
un aggravi0 anche di carattere finanziario. 

Non mi sembra ammissibile che si debba 
perturbare la situazione dal punto di vista 
jella carriera e dal punto di vista finanziario. 
Per questa mia perplessita io non mi sento 
l i  votare l’emendamento così .come 13 stato 
?roposto. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. . 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. Trovo veramente strtina 

’insistenza del relatore sulle modificazioni che 
a Commissione ha portato a questo testo. 
:redo. che i componenti di questa Assemblea 
)ossano aderire con tu t ta  tranquillitd alla 
woposta fatta dall’onorevole Saggin di’  vo- 
are il testo- del Senato. E ciò per una ragione 
aolto semplice: perché il testo del Senato 
;arantisce i professori universitari in una 
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maniera migliore di come non li garantisca 
la modifica proposta. 

Perché ? Se questo testo fosse stato letto 
con attenzione, si sarebbe rilevato che non 
sorge il ventilato pericolo della perdita del 
posto di ruolo e della cattedra da parte del 
professore universitario, sia perché non ab- 
l~iamo alcuna norma di legge che dispone 
questa perdita, e sia perché la espressione 
((fuori ruolo )) è riferita a una situazione solo 
temporanea nella stessa norma in esame. 
I1 testo approvato dal Senato dice difatti: 
(( Essi saranno collocati fuori ruolo per t u t t o  
il periodo in cui restano in carica n. I1 che 
VUOI dire che il posto di ruolo non si perde, 
e che il collocamento fuori ruolo ètemporaneo 
e provvisorio, limitato cioè a questo periodo. 
Essi conservano cioè automaticamente un 
posto vacante e a loro disposizione per l’epoca 
in cui cesseranno dalla carica di giudice; 
altrimenti questo testo del Senato sarebbe 
inapplica bile. 

Dire invece che essi hanno diritto a rien- 
trare, che riassumono il posto di ruolo, che 
saranno riassunti in soprannumero, significa 
creare delle situazioni veraniente anormali e 
delle possibilità di equivoco. E, quanto a 
stabilire come essi nell’ambito della loro car- 
riera riavranno le loro cattedre e come sa- 
ranno t.egporaneamente sostituiti durante la 
loro vacanza temporanea, lo si potrà anche 
precisare’ con altre norme più specificamente 
attinenti alla loro carri.era universitaria. 

Ma, onorevoli colleghi, dovremmo ritorna- 
re adesso al Senato, dopo il voto così saggio 
dato ieri dalla Camera, per una. questione 
secondaria ? Cioè per stabilire proprio in 
questa legge se la formula ((fuori ruolo )) 

implichi il diritto di vientrare a tempo oppor- 
tuno, quando abbiamo un testo così chiaro 
che prevede il collocamento fuori ruolo 
per il solo periodo in cui restano in carica? 

Evidentemente, questa specificazione eclu- 
de nel modo più categorico che si possano 
avere perdite definitive di posto, perché 
perdi,ta di posto non si pub mai avere quando 
il collocamento fuori ruolo èlimitato al periodo 
in cui si riveste la carica di giudice. Pertanto, 
i professori conservano il diritto al loro posto, 
e questa è giA una situazione di privilegio, 
fatta loro dal Senato, nei confronti degli 
impieghi pubblici e privati in generale. 

Io credo quindi che, per una ragione poli- 
tica fondamentale e per una ragione tecnica 
evidente, nonché per coerenza con il voto di 
ieri, la Camera, come si i! augurato anche 
l’onorevole Saggjn, voterà il testo ael Se- 
nato. 

LEONE, Presidente della Commissione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE, Presidente della Commissione. Io 

sono tratto a intervenire ancora una voltain 
questa discussione, contro ogni mia volontà 
e contro ogni mio entusiasmo, perché ho la 
sensazione - abituato, come sono, a parlar 
chiaro - che gli interventi dei professori uni- 
versitari nella seduta di ieri e i nuovi inter- 
venti nella seduta odierna servano a creare o 
a rafforzare taluni stati d’animo contrari ad 
una soluzione esatta. 

Tuttavia sovrappongo a questa mia sen- 
sazione e a questo motivo di opportunità il 
debito di coscienza. 

Vi sono, in questo dibatt,ito, due situa- 
zioni diverse: una situazione di sinistra, che 
pur comprendo e rispetto. Le sinistre hanno 
interesse politico - per lo meno mostrano di 
avrere interesse politico - a che la legge si 
perfezioni in quest’aula. Rispetto il loro giuo- 
co e rispetto anche, quindi, gli atteggia- 
menti assunti da questi colleghi, anche quan- 
do sono errati o ingiusti. 

L’onorevole Saggin nel suo intervento di- 
mostra, me lo consenta, di non conoscere la 
legislazione universitaria che, del resto egli 
non ha il dovere di conoscere, così come io 
non ho il dovere di conoscere la legislazione 
in materia industriale o commerciale. 

La posizione di (( fuori ruolo )) oggi esiste 
soltanto per due situazioni. I1 fuori ruolo, 
oggi, è il professore universitario dai 70 ai 
75 anni: cioè, raggiunto il vecchio limite del 
collocamento a riposo, per cinque anni ancora 
egli conserva tutte le prerogative e gli attri- 
buti del professore, senza l’insegnamento. Per 
questa particolare categoria non si pone il 
problema, perché non potrà mai tornare 
all’insegnamento il professore fuori ruolo 
che si avvale di questa facoltà. L’altra 
categoria di fuori ruolo B di coloro che ave- 
vano subito, in periodo fascista, ingiuste 
persecuzioni razziali e politiche, e che oggi 
sono stati giustamente restituiti alla posi- 
zione di fuori ruolo, a cui si è aggiunta la 
categoria degli ex epurati. L’eminente parla- 
mentare di cui poco fa abbiamo commemorato 
la morte, Francesco Saverio Nitti, era profes- 
sore fuori ruolo dell’università di Napoli. 
Anche per costoro non si pone il problema, 
trattandosi di una situazione contingente. 

Oggi il Senato ha adottato, per questa 
categoria di giudici della Corte costituzionale, 
una formula particolare (sono felice di veder 
entrare, in questo momento, il ministro della 
pubblica istruzione; non mi dispiacerebbe un 

Chiedo di parlare. 
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suo intervento tendente a dare, sul piano 
tecnico, una spiegazione valevole anche sul 
piano politico). Anche ora, si pone questa 
situazione contingente e particolare. Qualcuno 
si chiede (il che non accade per gli ex epurati 
ed i perseguitati razziali, come non accade 
per coloro che hanno raggiunto il settantesi- 
mo anno di età) quale sarà il destino di 
questi professori quando saranno cessati dalle 
funzioni di giudici della Corte costituzionale. 
Questo loro destino ci deve preoccupare sotto 
un  duplice aspetto. Non è detto che restino in 
carica per sette o dodici anni:. potranno di- 
mettersi, e hanno diritto di conoscere il 
loro destino. 

Ma a noi deve preoccupare anche un  altro 
aspetto, ed è quello sul quale ieri ho cercato 
di richiamare una parte della Camera (dico 
così, perché comprendo l’atteggiamento delle 
sinistre): ci dobbiamo preoccupare, cioè, che 
da questa categoria dei professori universi- 
tari, così come dalle altre categorie, siano pre- 
scelti i migliori, quelli che possono dare mag- 
giori garanzie di preparazione, di coscienza, 
di indipendenza di carattere. Ora, se noi a t -  
traverso un trattamento economico che non 
mi pare sia rispondenk all’altezza delle fun- 
zioni e della responsabilità che/competono ai  
giudici della Corte costituzionale, se noi attra- 
verso altri limiti ridurremo la lista degli aspi- 
ranti, noi correremo il rischio, onorevoli col- 
leghi, di avere degli aspiranti che sono i meno 
qualificati, i meno eccellenti per questa altis- 
sima funzione. 

CiÒ posto, io mi donlando, e si domanda 
la Commissione: qual è il destino dei giudici 
della Corte costituzionale - professori uni- 
versitari - dopo il compimento naturale, fi- 
siologico, anche abbreviato per dimissioni, 
delle loro funzion‘i ? Torneranno ad insegnare 
nella loro università ? 11 collega Saggin non 
vuole che sia detto esplicitamente, mentre il 
collega Martino, pur  riconoscendolo superfluo, 
vuole che sia detto. Ora, faccio osservare che 
la categoria del professore fuori ruolo non 
è una categoria a carattere generale, perc,hé è 
riferita a particolari situazioni contingenti. 
Noi domandiamo: quale sarà il destino di 
questo professore ? Tornerà ad  insegnare nella 
sua stessa università, nella stessa sede; nella 
stessa ca t tedra?  Che cosa può accadere? 
Probabilmente, seguendo il principio che la 
maggioranza della Camera ha votato e che io 
pur  non accogliendo rispetto, può capitare 
che al posto del professore universitario eletto 
giudice della Corte costituzionale sia stato 
ne1,frattenipo nominato altro professore. Vuol 
dire che il professore che ha fat to  parte della 

Corte costituzionale, una volta che avrà com- 
piuto le sue funzioni di giudice della Corte 
costituzionale, sarà restituito nel ruolo e avre- 
mo così due ordinari della stessa materia. 
Questo è già accaduto a Roma. Infatti, presso 
l’università di Roma vi è un duplicato di pro- 
fessori, ad esempio, per la cattedra di diritto 
penale ed anche per altri insegnamenti, e 
questo è avvenuto per la riammissione nei 
ruoli degli ex professori epurati titolari di 
cattedra, che sono tornati nella pienezza delle 
loro funzioni. 

Ma, se questo non diciamo, allora noi per- 
turberemo la vita universitaria, e avremo dei 
professori che, a parte la suggestione di un’al- 
tissima funzione, avranno sacrificato l’inse- 
gnamento universitario, che è un sacrificio che 
solo chi insegna può comprendere nella sua 
nobiltà (Interruzione del deputato Carpano 
Maglioli) ... Non si rneravigli; ciascuno ha la 
passione del proprio mestiere ! Rispetti per lo 
meno questa passione ! Le dirò che, il giorno 
in cui dovessi scegliere t ra  la vita parlamentare 
e l’insegnamento, non esiterei a ritornare alla 
mia cattedra ! (Interruzione del deputato Mar- 
tzucelli). Ma le pare, onorevale Martuscelli, 
che si possa dissentire su questo ? Ella non 
può conoscere questa passione per l’insegna- 
mento, perché non è professore universitario ! 
Ella è un eminente avvocato ma non può co- 
noscere il nostro stato d’animo. (Interruzioni 
all’estrema sinistra), fi uno stato d’animo che 
io posso testimoniare nella stessa indipen- 
denza della mia posizione, perché ieri ho di- 
chiarato che aspirazioni del genere io non nu- 
tro e mi auguro di non nutrire in avvenire. 

Ora, onorevoli colleghi, concludendo, se il 
professore universitario che rinuncia all’in- 
segnamento per dare il suo contributo all’alta 
funzione della Corte costituzionale sarà il 
fuori ruolo sospeso nel limbo dei professori 
italiani senza assicurargli il ritorno al suo 
insegnamento, alla sua cattedra, voi avrete 
risolto il problema negativamente. 

Allora, come si pone il problema in sinte- 
si ? Vi è una posizione, quella delle sinistre, 
che dice: noi riteniamo che sia superfluo fare 
una simile indicazione, perché la dizione 6 , 
già chiara. Vi è un’altra posizione, quella del- 
l’onorevole Saggin, che dice: noi non vogliamo 
che si dica esplicitamente. Vi è poi una terza 
posizione, quella mia e della Commissione, che 
dice: noi riteniamo che debba essere detto 
perché non è affatto superfluo il dirlo. 

H o  creduto di ubbidire ad un mio dovere 
portando il mio contributo modesto in questa 
discussione. Se ancora una volta, come io temo, 
e come ieri è accaduto, si dovessero ritenere 
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queste posizioni ispirate a posizioni precon- 
cette, .mi asterrò dall‘intervenire ulterior- 
mente nella discussione di questa legge. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltA 
TARGETTI. Anche per non allungare la 

discussione non entrerò nel merito della 
questione. Desidero riferirmi soltanto a quel- 
lo che ha detto l’onorevole collega Martino, 
il quale, pur dichiarandosi favorevole all’ap- 
provazione dell’emendamento proposto dalla 
Commissione, ha detto trattarsi di una mo- 
dificazione quasi superflua. Per rafl’orzare 
questo suo apprezzamento, io credo che si 
debba tener conto anche dell’età che presu- 
mibilmente avranno j componenti la Corte. 
La Camera sa che a settant’anni il professore 
di università va messo fuori ruolo. Ora, io 
non escludo che possano essere nominati 
membri della Corte delle garanzie cwtitu - 
zionali dei professori molti giovani; nia non 
credo che questi prafessori saranno così gjo- 
vani che dopo 12 anni possano trovarsi molto 
lontani dal limite toccando i l  quale sarebbero 
posti fuori ILLOIO. 

LEONE, Presidente della Commissione. E= 
se qualcuno si dimett,e ? 

TARGETTI. Non sono ipotesi, queste, che 
possono influire sii Ila quest,ione. 

Data l’importanza molto limitata che 
all’emendamento attribuiscono anche quelli 
che gli ‘soiio favorevoli, io prcporrei di accan- 
tonarlo per le seguenti ccnsiderazioni. 

Se il disegn:, di legge dovesse tornare al 
Senato per altre modifiche, la Camera po- 
trebbe avere argomenti maggiori a favore 
dell’approvazione dell’emendaniento; se in- 
vece il disegno di legge dovesse torciare ‘al 
Senato uhicamente per questa modificazione, 
io credo che essa non troverebbe il favore 
della maggioranza. ’ (Commenti al centro). 

A questo proposito, una sola aggiunta 
mi sia consentito di fare. L’onorevole Leone 
ha attribuito l’atteggiamento di questa parte 
della Camera - atteggiamento contrario a 
qualsiasi modificazione - ad una ragione po- 
litica: m i  vorremmo che la legge non tor- 
nasse al Senato .per rendere possibile che la 
costituzione della Corte delle garanzie costi- 
t>uzionali avvenga prima della . fine della le- 
gislatura, ‘sicché .sia questa Caniera ad eleg- 
gere col’Senato i cinque giudici designati dal 
Parlamento. 

Onorevoli colleghi, se ci Attribuite questo 
pensiero, ci ritenete iiiolto ingenui. 

Facciamo l’ipotesi che il disegno d i  legge 
jion torni al Senato. Dov’è la possibilità ma- 
teriale che prima della fine della legislatura 

’ 

si costituisca la Corte delle garanzie costitu- 
zionali ? La Camera sa che, per disposizione 
della Costituzione, le nomine devono essere 
fatte in quest’ordine: prima quelle di compe- 
tenza delle magistrature superiori e dopo 
quelle di competenza del Parlamento. Quindi, 
Camera e Senato non possono essere convo- 
cate per questa nomina se non quando le 
magistrature superiori, giudiziario ed ammi- 
nistrative, abbiano proceduto alla nomina 
dei membri di loro competenza. 

Non solo, \ma per l’applicazione della legge 
occorre anche la legge Leone. Ma questa è 
ancora di fronte al Senato. 

Onorevoli colleghi, io non voglio oggi al- 
largare la discussione, ma lasciatemi dire che 
sì B fatto troppo tardi - ed 2, superfluo ripetere 
per volontà e per colpa di chi (nostra, certa- 
mente no !) - si è fatto troppo tardi perché vi 
sia la possibilità che la Corte delle garanzie 
costituzionali sia nominata da questa legi- 
slatura. 

E non si t ra t ta  di un ritardo senza si- 
gnificato, né senza conseguenze. Si sa che, 
per quanto riguarda la nomina dei membri 
della Corte delle garanzie costituzionali di 
competenza dei due rami del Parlamento, 
dopo lunga, animata discussione, ,nella quale 
noi invano sostenemmo il diritto della mi- 
noranza ad avere una sua rappresentanza, 
si venne alla decisione che la nomina di essi 
fosse valida quando si raggiungesse, a primo 
scrutinio, la maggioranza dei tre quinti dei 
componenti due rami del Parlamento, o 
quando, negli. scrutini successivi, si fosse rag- 
giunta la maggioranza dei tre quinti dei pre- 
senti. 

Quando questa disposizione fu approvata, 
la legge elettorale era quella che aveva por- 
tato alla formazione di questa Camera. Ma 
oggi, invece, voi avete approvato qui e state 
facendo tut to  il possibile perché sia appro- 
vata anche dal Senato, una legge per la quale 
i tre quinti stanno nelle mani della mag- 
gioranza, anche se il corpo elettorale avrà a 
questa negato i suffragi che ne legittimereb- 
bero una tale efficienza. 

Dove se ne andranno a finire gli scopi, 
la difesa, sia pure molto ridotta, dei diritti 
della minoranza, che avevano inspirato la 
norma dei tre quinti ? Questa norma noi 
abbiamo votato quando eravamo convinti 
che essa avesse un significato, una portata 
che la nuova legge non modificherebbe ma 
annullerebbe. Se così non si offende la Costi- 
tuzione, si manca, però, di lealta politica. 

Non crediate, quindi, che noi si sia così 
ingenui da non comprendere e non apprezzare 

- .  
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debitamente questa situazione. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

CARONIA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
CARONIA. Credo che il miglior modo di 

chiarire la questione possa esser dato da un 
esempio pratico. In questo caso, purtroppo, 
l’esempio vivente è dato dalla mia persona. 

Diirante il periodo fascista, fui privato 
della mia cattedra. Caduto il fascismo, vennero 
le leggi provvidenziali del 1946 e del 1947 e 
potetti far ritorno alla cattedra, ma  non preci- 
samente alla mia, perché questa era già OCCLI- 
pata  da  altro professore ordinario, che non 
poteva essere rimosso. In quell’occasione il 
Ministero” emanò un provvedimento, in base 
al quale venivano considerati in soprafmumero 
i professori reintegrati che trovavano occupata 
la loro cattedra: in soprannumero: ma nello 
stesso insegnamento e nella stessa sede da  
cui erano stati allontanati. Poco male, perché 
la duplicità d’insegnamento che ne risultava 
costituiva un vantaggio e per gli studenti e 
per le ricerche scientifiche. Fu  un  provvedi- 
mento giusto e preciso che il Governo adottò 
nei riguardi di quei professori che ingiusta- 
mente erano stati privati della loro cattedra.* 

Ora mi domando perché per i giudici 
costituzionali non debba essere possibile, ciò 
che è stato possibile per i l  CRSO dei professori 
universitari allontanati dalle cattedre e -  poi 
reintegrati. Avendo ieri votato per l’incom- 
patibilita fra il conLemporaneo esercizio del- 
l’insegnamento e della funzione di giudice 
della Cort,e costittizionale, non mi si può 
accusare di sostenere il cumulo delle cariche. 

Trovo, però, giusto che il professore chia- 
mato per un determinato periodo di tempo 
all’alta funzione di giudice costituzionale non 
perda il diritto di ritornare alla sua sede e di 
riprendere il SLLO insegnamento nell’atto in 
cui la sua funzione di giudioe è cessata. I1 
collocamento invece fuori ruolo rappresen- 
terebbe una grave menomaxipne: il profcssore 
fuori ruolo non ha  neanche il diritto di in- 
segnare ! 

Mi pare quindi giusto ed opportuno che 
nella legge sia chiarito che il professore non 
ritorna come un fuori ruolo, ma come un  
soprannumero con tut t i  i diritti del professore 
ordinario. La legge deve essere chiara e non 
dobbiamo cedere alla preoccupazione di un 
eventuale ritardo nella sua approva,zione e 
nella conseguente entrata in vigore. Del resto, 
praticamente non vi è. questo pericolo, per 
le stesse ragioni addotte dall’onorevole Tar- 
getti. Ormai non possiamo più farci illusioni: 
nella legislatura che va a finire non potremo 

avere l’entrata in vigore della Corte costitu- 
zionale. Ne ma,nca materialmente il tempo. 

E allora perché preoccuparsi del ritardo 
di qualche settimana e rinunciare ad un 
emendamento tanto opportuno ? Se. rinun- 
ciamo a questa correzione - come bene ha, 
detto l’onorevole Leone - rischiamo di privare 
la Corte dei migliori elementi universitari. 
Nessun professore universitario accetterà di 
lasciare la cattedra per assumere una funzione 
transitoria, per quanto alta, se non avrà la 
sicurezza di poterla rioccupare. 

Per queste ragioni, spero che la Camera 
vorrà accogliere l’emendamento, giust,o ‘ed 
opportu no. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Io mi domando se siamo qui a 

disciplinare l’elezione dei giudici della Corte 
costituzionale o a dettare norme per il mi- 
glior governo delle cattedre universitarie. 
Perché mi pare che la discussione si sia com- 
pletamente spostata v.erso un campo che non 
è quello del disegno di legge. (Interruzione 
del deputato Leone). Io vorrei osservare al- 
l’onorevole Leone che si usa un’espressione 
strana quando si parla ,di ccgiuoco della sini- 
stra n. Non è un giuoco. Noi abbiamo di fronte 
una superiore esigenza: quella cioè di *atte- 
nere che questa benedetta legge si tramuti 

’in realtà. Si capisce che subordiniamo a 
questa superiore esigenza altre considera- 
zioni che senz’altro si possono dire secondarie. 

La questione che qui si è sollevata in 
-realtà non esiste, sia per la considerazione 
pi-atica cui ha fatto ricorso poco fa il collega 
Targetti, cioè quella che riguarda l’età dei 
giudici, sia perché le parole del professore 
onorevole Martino mi convincono che in realtà 
la norma del Senato non toglie aflatto al 
professore universitario che diventa giudice 
quelle garanzie che si vorrebbero salvaguar- 
dare con l’emendamento proposto dalla Com- 
missione: il progetto parla, infatti, di una 
posizione fuori ruolo che è precisamente 
limitata al tempo in cui il professore presta 
servizio come giudice. Ma io penso anche ad 
una armonia legislativa che vorrei fosse ri- 
spettata. 

Le fonti da cui si traggono i giudici della 
Corte costituzionale sono tre: I’avvocatura, 
la magistratura, l’insegnamento. Noi non ci 
preoccupiamo, per esempio, dell’avvocato che 
abbandona il suo esercizio professionale per- 
dodici anni, con la sicurezza matematica di 
non trovare più al  ritorno nulla. di questo 
suo esercizio professionale. Sarebbe strano 
che in questa legge si stabilisse a favore di 
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questo avvocato una indeiiiiità annua, po- 
niamo di 5 milioni, per ripagarlo ’di quanto 
ha dato svestendo la toga e assunienclo la 
carica di giudice della Corte costituzionale. 
S o l i  solo, ma quale non è la disparità che 

,verrebbe a crearsi nei riguardi dei inagistrati ? 
Perché nessuno qui per esempio ha proposto 
che, come appare giusto che il professore ri- 
torni alla sua cattedra ‘cessando dalla [un- 
zione di giudice, della Carte costituzionale, 
altrettanto giustamente il magistrato ritorni 
al suo posto quando smette di esseregiudice 
della Corte medesima. Ma poiché è pensabile 
che noil sia nominato giudice costituzioiiale 
un magistrato che abbia molti compagni 
del suo stesso grado, ma è verosiniile che si 
ricorra ad un alto grado, come si farà a ridare 
il suo posto ad un presidente di Cassaxioiie 
o di corte d’appello dopo che egli per dodici 
anni è rimasto lontano da quell’ufficio per 
aver ricoperto la ‘carica di giudice costitu- 
zionale ? E perché, allora, voi volete usare 
un trattamento d i  tale privilegio al professore 
universitario ? 

MARTINO GAETANO. La questione non 
è questa. 

GULLO. Io non vedo perché debbano 
esser-e usati trattamenti diversi tra l’una e 
l’altra categoria. Per la verità l’onorevole 
Martino ha detto giustamente di non avere 
preoccupazioni circa il ritorno all’insegna- 
mento del professore universitario, ma di 
riferirsi soltanto alla cattedra che egli aveva 
occupato prima della nomina all’alta carica. 

MARTINO GAETANO. Non è esatto. 
GULLO. Comunque, da tutte le parti 

della Camera io ho sentito condividere l’idea 
che la formulazione ((viene posto fuori ruolo 
per il tempo in cui presta servizio comegiu- 
dice costituzionale )) significa che, non appena 
cessato da tale servizio, l’interessato potrà 
ritornare all’insegnamento. Tutti gli esempi 
addotti in proposito portano a questa con- 
clusione. 

E del resto, onorevoli colleghi, che ne- 
cessita C’è di definire proprio in questa legge 
la posizione dei professori universitari no- 
minati giudici costituzionali ? Io penso che 
valga la penaxdi mantenere la formulazione 
usata dal Senato, salvo chiarirla meglio in 
un’eventuale altra legge che potrà essere di- 
scussa nei dodici anni di carica della prima 
Corte costituzionale. 

entrare in funzione senza ritornare al Senato, 
col pericolo che l’altro ramo del Parlamento, 
sulla scia delle nostre modificazioni, ritocchi 
nuovamente la legge causando un ulteriore 

I In tal modo questa legge potrà subito 

ritardo e un prolungamento della indecorosa 
commedia a cui abbiamo sottoposto un di- 
segno di legge così vitale per il nostro ordi- 
namen to costituzionale. (Applaus i  all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Targetti ha 
proposto di accantonare questo punto della 
legge, subordinandolo alla sorte di altri even- 
tuali successivj emendamenti. Analoga ri- 
chiesta mi aveva fatto ieri stesso il collega 
Moro a proposito di un altro punto. Alla ri- 
chiesta dell’onorevole Moro io non adbrii, 
perché si trattava di uii principio di notevole 
peso, precisamente della posizione degli im- 
piegati pubblici. Qui invece si t,ratta di un 
emendamento che rappresenta più un chia- 
rimentd che una modificazione, ‘ o  anche una 
integrazione. Se non vi fossero difficoltà, io 
accoglierei la proposta dell’onorevole Tar- 
getti e accantonerei la questione. 

ZOLI ,  Ministro d i  grazia e giustizia. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha lacoltà. 
ZOLI,  Ministro d i  graziu .e giustizia. Nel 

caso che si seguisse questo sistema, sarebbe 
forse piu opportuno, per non trovarsi nella 
stessa situazione a proposito di altri articoli, 
che noi discutessimo prima l’articolo 48, 
perche il problema piu grave è quello dell’ar- 
ticolo 48. Le qiiestionj più importanti sono 
quelle relative agli articoli 4,  7 e 48. 

TESAURO, Relatore. La Commissione i: 
d’accordo. 

PRESIDENTE. Io mi permetterei, invece, 
di non essere d’accordo, perché evidente- 
mente l’accantoiiamento non deve essere fatto 
in I~locco, m a  caso per caso. Ieri risposi di no 
perché la questione di cui si trattava, quella 
della differenza tra il testo del Senato e il 
testo della Commissione, aveva un valore 
sostanziale a sé stante. L’emendamento 
della Commissione al terzo comma dell’arti- 
colo 7, .per riconoscimento che mi pare con- 
corde, avrebbe soltantlo un significato pru- 
denziale, per confermare iina consegii enza 

‘giuridica che è già implicita nel terzo comma 
del testo del Senato. 

TESAURO, Relatore. Signor Presidente, 
mi perinetto di osservare che la questione di 
maggior rilievo è quella che riflette l’arti- 
colo 48. 

PRESIDENTE. Non lo discuto, ma dico 
che prima dell’articolo 48 ci sono molti emen- 
damenti. Ora, io non mi sento di decidere 
aprioristicamente che, in blocco, essi abbiano 
minor peso dell’articolo 48. Quindi, se la 
Camera non si oppone, vedremo volta per 
volta se sia il caso di accantonare quelli che, 
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non investendo questioni di sost.anza ed a sè 
stanti, possono essere accantonati. 

TESAURO, Relatore. Ci rimettiamo alla 
sua decisione, signor Presidente. 

GULLO. Credo che sia meglio votare, si- 
gn or Presi dent e. 

PRESIDENTE. Onorevoli Targetti, ella 
mantiene la sua proposta di accant.onamento ? 

TARGETTI. La ritiro, signor Presidente. 
SAGGIN. La faccio mia. 
PRESIDENTE. Pongo intanto in vota- 

zione il terzo comma del testo del Senato: 
’(( Essi saranno colloca.ti fuori ruolo per 

lul.to il periodo in cui saranno in carica e 
fino a quando non raggiungeranno i limiti di 
e1A per essere collocali a riposo D. 

(È approvato). 

La Commissione insistx sugli altri due 
ccimmi del suo testo ? 

TESAURO, Relatore. Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Se la proposta di accan- 

toiiamento sarà approvata, essa si estenderà 
anche a questi altri emenda!nenti aggiun$ivi 
della Commissione al testo del Senato. 

Pongo in votazione la proposta, origina- 
riamente dell’onorevole Target ti e successi- 
vamente fatta’ propria dall’onorevole Saggin, 
per l’accantoimmento degli ernendameiiti ag- 
giuntivi proposti dalla Commissione allo 
articolo 7 a. dopo che sarà  stalo discusso 
l’articolo 48. 

(13 approvata). 

Gli emendamepti all’articolo 7 sono per- 
tanto accantonati. 

Proseguiamo llesame dei successivi arti- 
coli modificati dal Senato. 

L’articolo 8 è identico nei testi della 
Camera e del Senato. 

L’articolo 9 era stato approvalo dalla 
Camera nel seguente testo: 

(( Le domande dell’autorità competente per 
sottoporre a procedimento penale un giudice 
della Corte costituzionale sono trasmesse alla 
Corte costituzionale per il tramite del Mini- 
stero di grazia e giustizia )). 

Il Senato ha approvato il seguente t,est.o, 
acceltato dalla Commissione: 

(( Le domande dell’autorità competente per 
sottoporre a procedimento penale o procedere 
all’arresto di un  giudice della Corte costitu- 
zionale sono trasmesse alla Corte stessa per 
il tramite del Ministero di grazia e giustizia )I. 

Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

L’articolo 10 è identico nei testi della 
Camera e del Senato. 

L’articolo 11 era stato -approvato dalla 
Camera nella seguente formulazione: 

(( Tutti i provvedimenti che la Corte.aclotta 
nei confronti dei propri membri e dei giudici a 

aggregati sono deliberati in camera di consi- 
glio ed a maggioranza dei suoi componenti. 
Essi devono essere motivati e sono resi pub- 
blici nei modi disposti dall’articolo 19 e se- 
guenti )). 

11 Senato ha approvato il seguelile 1.est.0, 
accettato dalla Commissione: 

(( Tutti i provvedimenti che la Corte adotta 
nei confronti dei giudici ordinari e dei giudici 
aggregati sono deliberati in camera di consi- 
glio ed a maggioranza dei suoi c,omponenli. 
Essi devono essere motivati e sono resi pub- 
blici nei modi disposti dall’articolo 19 n. 

Lo pongo in votazione. 
( È approvato). 

L’articolo 12 era stato approvato dalla 
Camera nel seguente teslo: 

(( I giiidici clella Corte costituzionalc hail- 
no tut t i  ugualmente una retriljuziorie corri- 
spondente 01 coihplessivo trattamento econo- 
mico che vidne percepito clal magistrato del- 
l’ordine giudiziario del grado più elevato. Al 
presidente i! inoltre .attribuita una indennita 
di rappresentanza pari a un quinto della re- 
tribuziori e: 

Tale trattamento sosti tuisce ed assodx 
quello spettante in qualita di funzionario del- 
lo Stato o di altro ente pubblico i n  servizio od 
a riposo. 

norma dell’ultimo coni- 
ma dsll’articolo 135 clella Costituzione è asse- 
gnata una indennita giornaliera di presenza 
pari acl un trentesimo clella retribuzione men- 
sile spettante ai giudici ordinari )). 

11 Senato ha lasciato inalterato il terzo 
comma e ha ,modificato conle segue i primi 
due: 

(( I giudici della Corte costituzionale hanno 
tu t t i  ugualmente una retribuzione corlispon- 
dente al complessivo trattamento economico 
che viene percepito dal magistrato della giu- 
risdizione ordinaria investito delle pii1 alte 
funzioni. Al Presidente è inoltre attribuita 
un’indennità di rappresentanza pari ad un 
quinto della retribuzione. 

Tale trattamento sostituisce ed assorbe 
quello che ciascuno, nella sua qualità di fwn- 

Ai giudici eletti 
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zionario di Stato o di altro Ente pubblico, in 
servizio o a riposo, aveva prima della nomina 
a giudice della Corte)). 

La Commissione ha accettato il testo 
del Senato di questi due  commi. Li pongo in 
votazione. 

(Sono upprovati). 

,L’articolo 13 era stalo approvato dalla 
Camera nella seguente formulazione: 

(( La Corte può disporre l’audizione di testi- 
moni o il richiamo di att i  o documenti anche 
in deroga ai divieti stabiliti da altre leggi )I. 

I1 Senato ha approvato il seguente testo, 
accettato dalla Commissione: 

(( La Corte pub disporre l’audizione dì te- 
stimoni e, anche in deroga ai divieti stabiliti 
da altre leggi, il richiamo di att i  o documenti D. 

LO pongo in- votazione. 
( È approvato). 

Gli articoli 14, 15 e 16 sono identici nei 
testi della Camera e del Senato. Nel primo 
comma dell’articolo 17 il Senato, ove si dice 
che il cancelliere (( assiste alle sedute pubhli- 
che )I, ha soppresso ’l’aggettivo (( pubbliche n. 

’ Pongo in .votazione questa mbdificazione, 
accettata dalla Commissione. 

( È approvata). 

Gli articoli 18 e 19 sono identici nei testi 
della Camera e del Senato. 

L’articolo 20 era stato approvato dalla 
Camera nel seguente testo: 

(( Nei procedimenti dinanzi alla Corte co- 
stituzionale la rappresentanza e la difesa delle 
parti può essere affidata soltanto ad avvocati 
abilitati al patrocinio innanzi alla Corte di 
cassazione. 

Gli organi dello Stato e delle Regioni pos- 
sono intervenire in giudizio. 

I1 Governo, ove non intervenga nella per- 
sona del Presidente del Consiglio dei Ministri 
o‘di un ministro a ciò delegato, i! rappresen- 
tato e difeso dall’avvocato generale dello 
Stato o da un suo sost,ituto D. 

I1 Senato ha lasciato immutato il primo 
comma, ma ha modificato come segue il 
secondo e il terzo: 

(( Gli organi dello Stato e delle ,Regioni 
hanno diritto di intervenire in giudizio. 

I1 Governo, anche quando intervenga, nella 
.persona del Presidente del Consiglio dei Mini- 

. 

stri o di un ministro a ciò delegato, è rappre- 
sentato e difeso dall’avvocato generale dello 
Stato o da un suo sostituto N. 

La Commissione propone il ritorno al 
testo approvato dalla Gamera. La Commis- 
sione insiste in questa proposta ? 

TESAURO, Relatore. La Commissione si 
rimette alla Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
secondo e il terzo comnia nel testo del Senato. 

(Sono approvati). 

Gli articoli. 21 e 22 sono identici n&. testi 
della Camera e del Senato. 

Well’articolo 23 il primo; il  seconc10 e i l  
quarto comina sono identici nei testi de lh  
Camera e del Senato. Per il terzo comma il 
testo approvato dalla Camera era il seguente: 

(( La questione di legittimità costitirzioriale 
può essere solleta.ta, di ufficio, dall’autorita 
giurisdizionale davanti alla qua.le verte il 
giudizio con ordinanza che contiene le indi- 
cazioni previste nel comrna precedente e che 
deve essere trasmessa e notificata a norma 
del comma medesinio 1). 

11 Se:iato ha approvato i l  seguente testu: 
(( La questione di legittimi$à costituzionale 

può essere sollevata di ufficio dell’au torità 
giurisdixio nale davanti alla quale verle il 
giiudizio con ordinaliza contenente le indica- 
zioni previste alle lettere a)  e b) del primo 
comma e le disposizioni ui cui al comnia pre- 
cedente N. 

La Commissione accetta questo testu 
tranne che pdr le parole ((sollevata di uficio 
dell’au toritk giiirisdizionale )), alle quali pro- 
pone di sostituire (( sollevata, d’ufficio, dal- 
l’autorità giurisdizionale )), secondo la dizione 
che era stata approvata dalla Camera e che 
il Senato aveva inteso correggere. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Non è una correzione, è Lino sbaglio. Ella, 
onorevole Presidente, che è un signore della 
lingua, può dirmi se chi deve sollevare la 
qciestione , di legittimità costituzionale e la 
autorità giurisdizionale c qualche altra cosa. 

PRESIDENTE. I1 testo della Cimera dice: 
(( La questione di legittimità costituzionale 
può essere sollevata, di ufficio, dall’autorità 
giurisdizionale I), il Senato, toglie le virgole , 

e dice: ((può essere sollevata di ufficio del- 
l’autorità giurisdizionale )). 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Ma chi e che la solleva ? L’autorità, e quindi , 

è sollevata (( dall’autorità 1). (( Di ufficio 1) è 
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una qualificazione clel modo di sollevarla. 
Dico questo tanto per rompere la monotonia 
della pur necessaria lettiira dei testi. 

PRESIDENTE. È esatto, ma volevo farle 
notare che vi è da parte del Senato una 
certa preoccupazione stilistica ch’e si è pa- 

.droni di non condividere, ma  che comunque 
andrà esaminata ih sede di coordinamento. 
Non si può sottaporre a votazione una sif- 
fatta questione, che non ha alcuna rilevanza 
normativa. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Siamo d’accordo. 

PRESIDENTE. Con questa riserva di 
i coordinamento, pongo in votazione il terzo 
cvmma dell’articolo 23 nel testo del Seimto. 

( A  approvato). 

Gli articoli 24 e 25 sono identici nei testi 
della Camera e del Senato. 

Nell’articolo 26 il primo e il terzo comma 
sono identici nei testi della Camera e del Se- 
nato. Per il secondo comma la Camera aveva 
approvato il seguente testo: 

(( Qualora non si costitiisca alcuna parte o 
in caso di manifesta infondatezza la Corte può 
deciclek in camera di consiglio D. 

11 testo approvato dal Senato è il seguente: 
(( Qualora non si costituisca, alcuna parte 

la Corte può decidere in camera di consiglio D. 

La Commissione propone di ritornare al  
testo approvato dalla Camera, 

TESAURO, Relatok ---Questo articolo si 
potrebbe accantonare, perché forma oggetto 
cli modifiche che potrebbero essere opportune. 

%OLI, Ministro di grazia e giustizia. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
’ZOLI,  Ministro di grazia e giustizia. 11 

giudice ordinario, per jl solo fatto dell’inoltro 
del. ricorso alla Corte costituzionale, ha già 
delibato che non vi è manifesta infondatez- 
%a. Ammettere una seconda delibazione, su 
questo punto, da  par te  della Corte, in camera 
di consiglio, ur ta  contro il sistema della 
delibazione preventiva da par te  dell’autorità 
giudiziaria. 

TESAURO, Relatore. Prego volere accan- 
tonare la modifica in questione, Mi riservo cli 
prospettare le ragioni per le quali, in base ai  
principi più elementari del nostro ordina- 
mento giurisdizionale, il giudice che deve pro- 
nunziarsi su una determinata istanza è anche 
il giudice competente a dichiararne la mani- 
festa infondatexza in via preliminare, 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, la 
proposta di rinvio è preliminare a quella di 
merito e non la compromette, 

Pongo in votazione la proposta dell’ono- 
revole relatore di accantonare la modifica 
al secondo comma dell’articolo 26, . 

(È approvata). 

Passiamo all’articolo 27. La Camera ap- 
provò il seguente testo: 

(( La Corte costituzionale, quando accoglie 
una istanza o un ricorso relativo a questione 
di legittimità costituzionale di una legge o di 
un a t to  avente forza di legge, dichiara, nei 
limiti dell’inipugnazione: quali sono le disposi- 
zioni legislative illegittime. Essa dichiara, 
altresì, quali sono le altre disposizioni legi- 
slative, la cui illegittimità deriva come con- 
seguenza della decisione adottata )). 

I1 Senato ha mutato, con una variante di 
carattere formale, nell’ultima riga, la parola 
(( della )) in (( dalla )I. La Commissione non ac- 
cetta questa modificazione e propone di ripri- 
stinare (( della D. Evidentemente, non si puh 
fare uiia votazione su un sifiatto dettaglio di 
carattere linguistico. Rimandiamo la deci- 
sione a coordinamento. 

L’articolo 28 è identico nei testi della 
Camera e del Senato. 

La formulazione dell’articolo 29 dipende 
dalla sorte che avrà l’articolo 26. 

Gli articoli 30, 31 e 32 sono identici nei 
testi della Camera e del Senato. 

Passiamo al primo comma dell’articolo 
33. I1 testo della Camera è il seguente: 

(( La questione della legittimità costitu- 
zionale di una legge di una Regione pu6 es- 
sere, a norma dell’articolo 2, secondo comma, 
della legge costituzionale 9 febbraio 1948, 
n. 1: promossa da un’altra Regione che ri- 
tenga da quella legge invasa la sfera della sua 
competenza n. 

I1 testo del Senato è il, seguente: 
(( La questione di legittimità costituzio- 

nale di una legge o di un  atto avente forza di 
legge di una Regione può, essere, a norma 
dell’articolo 2, secondo comma, della legge 
costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, promossa 
da  un’altra Regione che ritenga da quella 
legge invasa Ia sfera della sua competenza)). 

Pongo in votazione il testo del Senato. 
( È approvato). 

Il secondo e il terzo comma dell’articolo 
33, gli articoli 34 e 35 e il primo comma del- 
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l’articolo 36 sono identici nei testi della Ca- 
mera e del Senato. 

Al secondo comma dell’articolo 36 il Se- 
nato ha fatto una correzione puramente for- 
male. I1 testo della CQmera è il seguente: 

(( Quanto vi è disposto riguardo alla Re- 
gione ed ai suoi organi vale analogamente 
per la provincia ed i suoi organi quando sia 
interessata una delle due provincie della 
Regione )I. 

I1 Senato, nella seconda riga, ha sosti- 
h i t o  (( ed ai )) con (( ed i )). Io preferisco il testo 
della Camera; comunque è questione di coor- 
dinamento. 

L’articolo 37 era stato approvato dalla 
Camera nel seguente testo: 

(( 11 conflitto tra poteri dello Stato è riso- 
luto dalla Corte costituzionale se insorge 
tra organi competenti a dichiarare definiti- 
vamente la volontà del potere cui apparten- 
gono e per la delimitazione della sfera di 
attribuzioni determinata per i vari poteri da 
norme costituzionali. 

I1 conflitto i! sollevato con istanza moti- 
vata da uno degli organi predetti, t ra  i quali 
sia sorto. La richiesta di risoluzione di con- 
flitto può essere fatta da altro soggetto che la 
Corte ritenga legittimato. 

La Corte decide con ordinanza in camera 
di consiglio sulla ammissihilità del yicorso. 

Se la Corte ritiene che esiste la materia 
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla 
sua competenza dichiara ammissibile il ricorso 
e ne dispone la notifica agli organi interes- 
sati. 

Si osservano in quanto applicabili le di- 
sposizioni degli articoli 23, 25 e 26. 

Gli organi interessati, quando non inter- 
vengono direttamente, possono essere difesi 
e rappresentati da liberi professionisti abi- 
litati al patrocinio inxcassazione n. 

I1 Senato ha soppresso il secondo comma; 
ha lasciato immutati il tprzo, il quarto e il 
quinto; ha modificato il primo e l’ultimo 
comma. 

Al primo commaIde1 testo della Camera il 
Senato ha sostituito i seguenti due commi: 

(( La Corte costituzionale giudica dei con- 
flitti fra poteri dello Stato, che sono solle- 
vati, per violazione delle attribuzioni ad essi 
assegnate dalla Costituzione, dagli organi 
costituzionali non sottoposti ad altri organi 
nell’ambito dei rispettivi poteri, con istanza 
motivata. 

Restano ferme le norme vigenti per le 
questioni di giurisdizione 1). 

I1 testo dell’ultimo comma del Senato 6 
il seguente: 

(( Salvo il caso previsto nell’ultimo comma 
dell’articolo 20, gli organi interessati, quando 
non compaiano personalmente, possono es- 
sere difesi e rappresentati da’ liberi professio- 
nisti abilitati al patrocinio davanti alle giu- 
risdizioni superiori )). 

La Commissione propone, per il primo 
comma del testo del Senato, di ripristinare il 
testo della Camera; accetta il secondo comma 
del testo Senato e la soppressione del secondo 
comma del testo della Camera; propone, per 
l’ultimo comma, di tornare al testo della 
Camera salvo che per le parole finali ((abili- 
tati al patrocinio in Cassazione)), per le quali 
accetta la dizione del Senato: ((abilitati al 
patrocinio davanti alle giurisdizioni su- 
periori )). 

Onorevole relatore, spieghi brevemente 
le ragioni per cui la Commissione propone 
di ritornare, per il primo comma, al testo 
della Camera. 

TESAURC), Relatore. Il testo della, Came- 
ra lu oggetto di una approfondita elaborazio- 
nc, alla quale concorsero tut t i  i competenti 
della Commissione e, tra gli altri, l’onorevole 
Calainandrei. Si f u  indotti alla formulaziolw 
non accolta clal Senato dall’intento di pro- 
porre iin testo che non oflrisse il fianco a 
controversie su questioni fofldamentali di 
grande rilievo. Va, in particolare, osservato 
che nel testo del Senato, anziché parlare di 
(( organi competehti a dichiarare definitiva- 
mente la volontà del potere cui apparteli- 
gnno D, si parla di (( organi cost,ituzioiiali non 
sottoposti ad altri organi nell’ambito dei ri- 
spettivi poteri )). La dizione è quanto mai 
equivoca. Non esistono organi costituzionali 
i quali siano sottoposti ad altri organi. 

Un organo dello Stato, per ciò stesso che 
e costituzionale, e autonomo e indipendelite e, 
quindi, non i! sottoposto ad un altro organo. 
Possono aversi, invece, organi costituzionali 
competenti a dichiarare definitivamente la vo- 
lontà del potere cili appartengono e organi 
che non hanno questa competenza. Se noli 
fosse per altro, già per questo rilievo il testo 
del Senato non potrebbe assolutamente tro- 
vare accoglimento. A ciò si aggiunga che la 
formulazinne adottata dall’altro ramo del 
Parlamento i! destinata a far sorgere molte 
questioni relative al conflitto t ra  poteri. 

Va, infine, rilevato che il testo del Senato 
prevede un’istanza motivata, che non si sa 
bene quale organo sarebbe competente a 
presentare. 
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Per qiesti  motivi ho ragione di ritenere 
che la Camera vorrà attenersi al  testo che già 
ebbe ad. approvare alla quasi unanimità (ifl 
Commissione addirittura all’u nanimi tà). 

PRESIDENTE. Invito l’onorevole mini- 
stro ad esprimere il parere del Governo. 

ZOTJI, Ministro di grazia e giustizia. Non 
posso negare che le ragioni addotte dall’ono- 
revole relatore sono di particolare rilievo. In- 
dubbiamente il testo del Senato lascia alqiian- 
te  perplessità, mentre q ~ e l l o  della Camera è 
più chiaro ed univoco. 

Per questo, ritengo opportiimo aderire 
alla tesi della Conimissione. 

PRESIDENTE. Porrò in votazione i l  
primo comnia nel testo della Commissione 
(ossia della Camera), con l’intesa che, i n  caso 
di reiezione, si intenderà accolto il testo del 
Senato. 

MARTUSCELLI. Chiedo l’appello nomi- 
nale. 

PRESIDENTE. Domando se questa ri- 
chiesta è appoggiata. 

(È appoggiata). 

Coloro che rispondono (( sì )), votano per il 
testo del primo comma della Commissione; 
coloro che rispondono ((.no )I, votano per 
l’adozione, del testo del Senato. 

GULLO. Chiedo di’ parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Noi voteremo per il testo del 

Senato. Non mi pare che il testo della Com- 
missione innovi profondamente. In realtà il 
testo della Commissione e il testo del Senato, 
dicono entrambi, secondo me, la stessa. cosa.. 
Perché, nel momento in cui il Senato dice: 
(( La Corte costituzionale giudica dei conflitti 
f ra  poteri dello Stato, che sono sollevali, per 
violazione delle attribuzioni ad essi assegnate 
dalla Costituzione, dagli organi costituzionali 
non sottoposti ad altri organi nell’anibito 
dei rispettivi poteri ... )) vuol dirr semplice- 
mente, secondo il mio avviso, quello che 
in realtà dice la Commissione, e cioè: Iion 
sono sottoposti ad altri organi nell’ambito dei 
rispettivi poteri, nel senso che hanno essi la 
parola definitiva. Infatti, la Conimissione 
parla di organi (( competenti a dichiarare 
definitivamente la volontà del potere cui 
appartengono ... ecc. 1). 

In realtà, ripeto, si parla di organi che 
non sono sottoposti ad altri organi, ossia si 
lisa una formula diversa formalmente, ma 
sostanzialmente la stessa, perché il Senato 
parla appunto di organi che sono aut,oriz- 
zati a decidere definitivamente, e che quindi 

non hanno su di si! altri organi che abhi8i.o 
questo potere. 

Quello che la Commissione dice, secondo 
me, non è che formalmente diverso dal testo 
del Senato. Poiché, ripet.0, noi siamo qui 
ad insistere perché il disegno di legge sia 
approvato nel testo del . Seiiato appunto 
perché soltanty in questo modo potremo 
averne l’immediata emanazione, noi dichia- 

hARTUSCELLI. Chiedo di parlare per 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTUSCELLI. Nel dichiarare che vo- 

terò a favore del testo del Senato, mi permetto 
di far rilevare alla Camera che l’onorevole 
Moro, nll’inizio della discussione cli questo 
disegno di legge, e parlando a nome del gruppo 
democristiano, dichiarò che dopo l’esame pon- 
derato delle modificazioni apportate dal Se- 
nato al precedente testo della Camera già 
approvato ed allo scopo che il disegno di 
legge potesse più rapidamente essere appro- 
vato in via definitiva, egli riduceva l’adesione 
del suo gruppo aIle modificazioni proposte 
dalla Commissione . (e quindi respingeva il 
testo del Senato) su due soli punti: se non 
sbaglio, l’articolo 7 e l’articolo 48. Questa i: 
la ragione per la quale l’articolo 7 è ‘stato 
in parte votato“ e in parte accontonato ,per 
essere riesaniinato insieme coll’articolo 48. 

Ora vedo, con mia grande sorpresa, che 
la Commissione (la quale si è anche sottratta 
ad  una mia domanda perché precisasse il 
suo atteggiamento ‘e che comunque non 
aveva messo in rilievo prima nessun altro 
punto del proprio testo su cui fosse opportuno 
insistere), dopo che si è messo in discussione 
l’articolo 7 e in ispecie la famosa questione 
del collocamento dei professori fuori ruolo, fa 
una specie di revirement, ritorna cioè su se 
stessa. . 

Noi veniamo con ciò a trovarci di fronte 
alla possibilità che la legge venga rinviata 
al Senato per una modifica ad un’altra norma, 
quella dell’articolo 37, ritenuta così irrile- 
vante che l’onorevole Moro, con la sua auto- 
rità, la dichiarò implicitamente accettabile. 
Io vorrei Semplicemente, perché si assumano 
le responsabilità in quest’aula, che l’onorevole 
Moro facesse come noi la sua dichiarazione 
di voto e dichiarasse se egli mantiene o meno 
quello che ha  detto e cioè che il gruppo 
democristiano vota contro il testo della 
Commissione e per il testo del Senato.. 

RUSSO. Chiedo di parlare per una propo- 
s ta  di aggiornamento. 

PRESIDENTE. Ne ha  facolta. 

riamo di votare il testo del Senato, .. 

dichiamzione di voto. 
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RTJSSO. Effettivamente! ritengo che il 
testo proposto dalla Commissione meriti di 
essere approvato; confesso, però, che, se fosse 
questa la sola modifica da apportare al testo 
del Senato, non mi pare sia tale da gitistificare 
il rinvio del disegno di legge all’altro ramo 
‘del Parlamento. 

Vorrei, quindi, proporre che, analogamente 
a quanto si è fatto per precedenti emenda- 
mmti, fosse accantonato anche questo e si 
esaminasse l’articolo 48. Nell’ipotesi che do- 
vesse essere modificato quest’ultimo, io vote- 
rei a favore della modificazione proposta 
dalla Commissione; qualora, invece, il testo 
dell’arlicolo 48 non dovesse essere modificato, 
voterei contro la modificazione. 

PRESIDENTE. Non avrei difficoltk ad 
accedere alla pPoposta dell’onorevole Riisso, 
al quale, per altro, faccio osservare che anche 
il numero delle modificazioni apportate dalla 
Camera al testo del Senato potrebbe influire 
sulla più o meno rapida approvazione del te- 
sto d a  parte dell’altro ramo del Parlamento. 

H o  già forzato precedentemente il rego- 
lamento, e noq ho nulla in contrario, pertanto, 
a porre in votazione la proposta RL~SSO. 

GULLO. Signor Presidente, siamo in sede 
di votazione sul merito. La proposta Russo e 
tardiva. Faccianlo forse delle novelle per- 
siane ? 

PRESIDENTE. La prima l’ha scritta lei. 
GULLO. Io ho fatto una dichiarazione 

di voto. 
PRESIDENTE. G triste destino, questo, 

di dover sempre richiamare il regolamento: le 
dichiarazioni di i voto si fanno immediata- 
mente prima che s’inizino le ope,razioni di 
voto; quindi non siamo in votazione. 

GULLO. Il regolamento - (( chi era co- 
stui ? )) - mi richiama proprio il ricordo della 
frase manzoniana.. . 

PRESIDENTE. L’ai- ticolo 53 del regola- 
mento dice che, chiusa la discussione, (( è data 
facoltà di parlare ai  ministri per dichiarazioni 
a nome del Governo e ai  deputati per una 
pura e succinta spiegazione del proprio voto D. 

evidente che le dichiarazioni di voto 
devono essere fatte prima che si entri nella 
vera e propria fase di votazione. E peptanto 
non si può affermare che, mentre hanno corso 
le dichiarazioni di voto, si sia in votazione. 

Ora, i! eflettivamente esatto, come ho 
già detto, che io sono andato un po’ al di 18 
del regolamento concedendo - pur  essendo 
già entrati nella fase della votazione, perché 
gi& avevo indicato come si votasse - la fa- 
coltà di parlare per dichiarazione di voto; 
ma se io ho concesso che si parlasse per 

dichiarazione di voto, data l’importanza del- 
l’argomento, forzando un po’ il regolamento, 
quando si stava per procedere alla votazione, 
non vi è nessuna ragione perché io non debba 
prendere in considerazione una proposta, che 
è fatta nella stessa fase. 

Se sono state scritte delle novelle persiane, 
le prime sono state scritte dagli onorevoli 
Gullo e Martuscelli, col mio consenso; e di 
questo consenso assumo la responsabilità. 

GULLO. Mi consenta d i  rispondere e di 
ricordare, signor Presidente, che - non so 
se alla stregua, o non, del regolamento - 
questa Assemblea, sotto la sua presidenxa, 
ha disposto, pochi giorni or sono, che, votan- 
dosi per scrutinio segreto, non sono consentite 
dichiarazioni di voto, Se vogliamo mentenere 
una linea logica, io debbo prima sapere con 
che sistema si vota, e poiché io ho saputo 
soltanto allora che si doveva votare per ap- 
pello nominale, soltanto allora io ho acquisito 
il diritto di fare la mia dichiarazione di 7’040, 

e clifatti io ho chiesto a lei di consentire 
che io la facessi. Quindi, ella. non può dirc 
che io abbia agito Buori del regolamento, a 
meno che ella non voglia dare alcun peso a 
quella risoluzione della Camera, che fu adot- 
ta ta ,  proprio sotto la sua Presidenza, pochi 
giorni or sono. 

PRESIDENTE. Ella è molto sottile: ma 
non tanto da far dimenticare la successione 
dei fatti,  Ella non ha. chiesto la parola subito 
dopo,.. 

CULLO. L’ho chiesta immediatamente ! 
PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole 

Gullo, ma  io ho avuto il tempo di dire in 
che modo si dovesse votare: soltanto dopo 
ella ha  chiesto di parlare. Se vuole, possiamo 
sospendere la seduta per cinque minuti per 
avere la possibilità di consultare il resoconto 
stenografico, perché a me non piace che, 
anche in buona fede, si riferisca in modo 
inesatto come si è svolta la procedura. 

GULLO. Io sento di poter dire a lei, si- 
gnor Presidente, che il regolamento lo si ap- 
plica sempre, o non lo si applica mai. (Com- 
menti al centro e a destra). 

BERTOLA. Ques,ta’ i! mancanza di 
rispetto ! 

PRESIDENTE. .Evidentemente, onore- 
vole Gullo, si può dire quel che ella afferma 
quando non si è approfittato di una inter- 
pretazione generosa del regolamento: se ella 
cioè non avesse fatto la sua dichiarazione 
di voto. Ma poiché ella l’ha fatta, approfit- 
tando di una larga interpretazione del re- 
golamento, non puo impedire che la stessa 
interpretazione sia applicata nei confronti di 



Atti Parlamentan’ - 46811 - Camera dei &eptntì 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 4 MARZO 1953 

un’altra~proposta.7 Questa è la verità. Ciò no- 
nostante, io chiedo venia alla Camera; in 
queste cose si deve essere estremamente pre- 
cisi. Confronterò il resoconto stenografico; 
però, se da esso risultertt esatta la mia ver- 
sione, l’onorevole Gullo avrà la lealtà di ri- 
conoscere che si è sbagliato. 

GULLO. Signor Presidente, io non so a 
che cosa ella voglia arrivare. Io ho chiesto 
di parlare allorquando ho saputo quale era 
il sistema di votazione che si sarebbe seguito. 
Prima non potevo farlo perché, sotto la sua 
presidenza, forse non alla stregua del rego- 
lamento, pochi giorni fa si è votato che, in 
sede di scrutinio segreto, non si possono fare 
dichiarazioni di voto. Io ho qvindi il dirit,to 
di sapere in precedenza con quale sistema si 
intenda votare. Quando ho saputo che’ si 
votava per appello nominale, perché la pro- 
posta dell’onorevole Martuscelli era appog- 
giata dal numero di deputati richiesto dal 
regolamento, allora ho chiesto di parlare. 

Non stiamo a formalizzarci; può darsi 
che dopo la proposta dell’onorevole Martu- 
scelli, e dopo aver accertato la esistenza del 
numero richiesto dal regolamento, ella abbia 
detto anche qualche altra parola. Ma ionon 
sentivo di poterla interrompere, per il gusto 
di stare proprio alla lettera del regolamento, 
in una maniera così sottile. D’altra parte, 
ella non ha  chiesto in quel momento se 

, qualcuno voleva fare dichiarazioni di voto. 
PRESIDENTE. Non ho alcun obbligo di 

farlo. 
Io ho avuto la consapevolezza di passare 

oltre la lettera rigorosa del regolamento, e, ri- 
peto, l’ho fatto coscientemente, perché la que- 
stione sollevata i: di notevole importanza e mi 
pareva che valesse la pena che qualcuno espri- 
messe il suo pensiero. Ma se ho aperto questo 
varco nel regolamento per consentire la espres- 
sione di un  pensiero, non posso tratt,are di- 
versamente una proposta che venga da un’al- 
tra parte della Camera. 

GULLO. Ma in tal  modo si inserisce una 
votazione in un’altra gitt indetta. 

PRESIDENTE. Non inserisco una vota- 
zione. Con una dichiarazione di voto si sa- 
rebbe anche potuto fare una proposta del 
genere di quella fatta dall’onorevole Russo, 
cioè manifestando il pensiero che la Camera 
non debba votare in questo momento sul- 
l’oggetto di cui si tratta. 

GULLO. Dichiarare un  voto non VUOI 
dire motivare qualche cosa che deve venire 
immediatamente ? (Commenti al centro e a 
destra). 

PRESIDENTE. Pregherei l’onorevole 
Russo di rinunciare alla sua richiesta. Si 
procederebbe così alla votazione sul merito. 

RUSSO. Ritiro la mia proposta. Desidero 
però chiarire che essa era stata avanzata in 
relazione alla dichiarazione di voto dell’ono- 
revole Martuscelli, il quale ha  voluto richia- 
marsi alle dichiarazioni fatte, a nome del mio 
gruppo, dall’onorevole Moro all’inizio di que- 
s ta  discussione. La proposta di accantona- 
re questo articolo era quindi giustificata dal 
desiderio di tener conto, per quanto possibile, 
delle osservazioni formulate dall’opposizione. 

In ogni caso, non insisto. 

Votazione nominale. 

PRESIDENTE. Procediamo alla votazio- 
ne per appello noniinale sul testo della Com- 
missione per il primo comma dell’articolo 37. 
La eventuale reiezione del testo della Com- 
missione significa adozione del testo corri- 
spondente del Senato. I1 testo della Commis- 
sione i:, il seguente: 

(( I1 conflitto tra poteri dello Stato è riso- 
luto dalla Corte costituzionde se insorge tra 
organi competenti a dichiarare defht ivamen- 
te la volontà del potere cui appartengono e per 
la delimitazione della sfera di attribuzioni de- 
terminata per i vari poteri da norme costitu- 
zioiiali )). 

o 

J1 testo del Senato i: il’seguente: 
(( La Corte =costituzionale giudica dei con- 

flitti fra poteri dello Stato, che sono sollevati, 
per violazioiie delle attribuzioni ad essi asse- 
gnate dalla Costituzione, dagli organi costitx- 
zionalj non sottoposti ad altri organi nell’am- 
bito dei rispettivi poteri, con istanza moti- 
vata )). 

Estraggo a sorte il nome del deputato il’ 
quale comincerà la chiama. 

(Segue i l  sorteggio). 

Comincerò dall’onorevole Miceli. Si faccia 

MAZZA, Segretario, fa. la chiama. 
la chiama. 

Hanno risposto sì: 

Amadeo Ezio - Amatucci - Ambrico - 
Ambrosini - Arcaini - Arcangeli - A r m o -  
sino - Art,ale - Avanzini. 

Bagnera - Balduzzi - Barbina - Baresi 
- Bart.ole - Bellato - Bernardinetti - Ber- 
sani - Berti Giuseppe fu  ,Giovanni - Bertola 
- Biagioni - Bianchini Laura - Biasutti 
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- Bima - Boidi - Bolla - Bonomi - Bo- 
sco Lucarelli - Bovetbi - Breganze - Buc- 
ciarelli Ducci. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calcagno 
- Carcaterra - Carignani - Caronia Giu- 
seppe - Caroniti Filadelfio - Carratelli - 
,Carron - Caserta - Casoni - Cassiani - 
Castelli Avolio Giuseppe - Cecchini Lina - 
Chatrian - Chieffi - Chiesa Tibaldi Mary 
--- Chiostergi - Clerici - Goccia - Codacci 
Pisanelli - Colleoni - Colombo - Conci 
Elisabetta -- Coppi Alessandro - Corsanego 
-- Cortese - Cotellessa - Cremaschi Carlo 
- Cuzzaniti. 

Dal Canton Maria Pia - De’ Cocci - Delli 
#Castelli Filomena - De Maria - De Martino 
Alberto - De Meo - De Michele - D’Este 
Tda - Diecidue - Donatini - Driussi. 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fadda - Farinet - Fascet,ti 

- Fassinn - Ferrarese - Ferrario Celestino 
- Ferraris Emanuele - Ferreri - Fina - 
Foderar0 - Franceschini - Franzo - FU- 
inagalli - Fusi. 

Garlato - Gatto - Gennai Tonietti Erisia 
- Germani - Geuna - Giammarco - Gior- 
dani - ,Giuntoli Grazia - Gorini - Gotelli 
Angela - Greco Giovanni - Guariento -- 
Guerrieri Emanuele - Guerrieri Filippo -- 
Guggenberg - Gui. 

Jervolino De Unterrichter Maria. 
Larussa - Lecciso - Leone Giovanni - 

Lconi iGiuseppe - Lettieri - Liguori - Li- 
zier - Lo ;Giudice - Lombardi Ruggero - 
Lombardini - Longoni - Lucifredi. 

Mannironi - Manuel-Gismondi - Maraz- 
za - Marazzina - Marconi - Mareiighi - 
Marotta - Martinelli - Marzarotto - Ma-  
stino del Rio - Mattarella - Maxia - Mazza. 
SCrescenzo - Meda Luigi - Medi Enrico - 
Melloni Mario - Molicaroli - Momoli - 
Monterisi - Monticelli - Moro Aldo - M o r o  
Francesco - Moro Gerolamo Lino - Mùr- 
daca. 

Nicotra Maria - Notarianni - Numeroso. 
Pacati - Palenzona - Pecoraro - -Pe- 

trilli - Petrucci - {Piasenti tParide - Pie- 
rantozzi - Pietrosanti - Pignatelli - P o -  
letto - Ponti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Repossi - Rescigno - Riccio 

Stefano - Rivera - RocchetOi - Roselli - 
Rumor - Russo Carlo. 

Sabatini - Saggin - Sailis - Salerno 
- Salizzoni - Sammartino - Sampietro 
Umberto - Scaglia - Scalfaro - Scelba - 
Schiratt,i - Scoca - Sedati - Semeraro ,Gn- 

briele - Sodano - Spataro - Spiazzi - Spo- 
leti - Stella - Storchi - Sullo. 

Tanasco - Tesauro - Titomanlio Vitto- 
ria - Tomba - Tommasi - Tonengo - To- 
sato - Tozzi Condivi - Troisi - Truzzi Fer- 
dinando - Tudisco - Tupini - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Veronesi 
- Viale - Vicentini Rodolfo - Vocino. 

Zoccagnini Benigno - Zerbi. 

, Risponidono no : 

Amadei Leonetto - Amicone - Angelucci 
Mario - Azzi. 

Baglioni - Baldassari - Barbieri - Ba- 
ronhini - Bellucci - Bernardi - Bernieri - 
Bianco - Bigiandi - Bogoni - Boldrini - 
Bonfant>ini - Borellini Gina - Bottonelli -- 
Buzzelli. 

Capacchione - ‘Capalozza - Carpano Md- 
glioli-- Cavallotti - Cavazzini - Cessi - 
Chini Coccoli Irene - Coppi Ilia - CremR- 
schi Olindo. 

D’Agostino - Dal Pozzo - D’Amico - De 
Caro Gernrdo - Di Donato - Di Faust,o - 
Ducci - Dugoni. 

Faralli. 
Geraci - Ghislandi - Giolitti. - Grazia 

Invernizzi Gabriele. 
Laconi - La Marca - Lombardi Carlo 

- Lombardi Riccardo - Lozza. 
Malagugini - Maniera - Marabini - 

Marchesi - Martuscelli - Miceli - Mon- 
dolfo. 

- GUllO. 

Natali Adii 2 Negri. 
Olivero. 
Pelosi - Perrone Capano - Pieraccini - 

Pirazzi Maffiola - Polano - Puccetti. 
Ravera Camilla - Reali - Ricci Giuscp- 

pe - Roveda. 
Saccenti - Sala - Sampietro Giovanni - 

Scappini - Semeraro Santo - Serbandini - 
Spallone - Stuani - Suraci. 

Tsrgetti - Torretta. 
Venegoni - Viola. 

Si  sono astenuti: 

Bertinelli. 
Chiaramello - Colitto - Cornia 
Fietta. 
Lupis. 
Mnrtino Gaetano. 
Rossi IPaolo. 
Zagnri . 
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Sono in congedo: 

per motivi di famiglia: 

Adonnino. 
Bet,tiol Giuseppe - Borsellino 
Cara. 
Lizzadri. 
Pastore. 
Tosi. 

Rurato. 

per motivi di salute: 

Alessandrini. 
Bontade Margherita. 
Salvatore. 

per ufficio pubblico: 

Benvenuti. ‘ 

Leonetti. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito i segretari a procedere al com- 

’ puto dei voti. 
(Gli onorevoli segretari procedono al com- 

puto dei vot i ) .  

Comiinico il risultato della votazione per 
appello nominale, sul primo comma dell’ar- 
ticolo 37 nel testo proposto dalla Commis- 
sione: 

Preseliti . . . . . . . .  300 

Maggioranza . . . . . .  146 . 

Votanti . . . . . . . .  291 i 

Astenuti . . . . . . . .  9 

Hanno risposto si . . 2iO 
Hanno risposto no . . Si  

(La Camera app~ova). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
secondo comma dell’articolo 37 1iel testo del 
Senato, accettato dalla Commissione: 

R Restano ferme le norme vigenti per le 
qiiestioni di giuris&zione P. 

( B  approvato). 

I1 Senato ha proposto di sopprimere il 
secondo comma del testo della Camera. La 
Commissione non si oppone. 

Pongo quindi in votazione la soppressione 
del secondo comma del testo primitivo della 
Camera. 

(È approvatu). 

Il terzo, quarto e quinto comma del te- 
sto primitivo della Camera non solio t,oc- 

cati da ’ emendamenti. Passiamo all’ultimo 
comma. I 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO: Relatore. Avendo la Camera 

già approvato l’articolo 20 nel testo del Se- 
nato, la Commissione accetta il testo del Se- 
nato per l’ultimo comma dell’articolo 37. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ul- 
timo comma dell’articolo 37 nel testo del 
Senato: 

(( Salvo il caso previsto nell’ultimo comma 
dell’articolo 20, gli organi interessati, quando 
non compaiano’ personalmente, possono essere 
difesi e rappresentati da liberi professionisti 
abilitati al patrocinio davanti alle Giurisdi- 
zioni superiòri D. 

( 2  approvato). , 

Pongo in votazione l’articolo 37, nel suo 
complesso: 

((11 conflitto t ra  poteri dello Stato B riso- 
luto dalla Corte costituzionale se insorge t ra  
organi competenti a dichiarare definitiva- 
mente la volontà del potere cui appartengono 
e per la delimitazione della sfera di attribu- 
zioni determinata per i vari Roteri da norme 
costituzionali. 

Restano ferme le norme vigenti .per le 
questioni di giurisdizione. 

La Corte decide con ordinanza in camera 
di consiglio sulla ammissibilitd del ricorso. 

Se la Corte ritiene che esiste la materia 
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla 
sua competenza dichiara ammissibile il ri- 
corso e ne dispone la notifica agli organi inte- 
ressati. - 

Si  osservano in quanto applicabili le di- 
sposizioni degli articoli 23, 25, 26. 

Salvo i,l caso previsto nell’ultimo comma 
dell’articolo 20, gli organi interessati, quando 
non compaiano personalmente possol-io essere 
difesi e rappresentati da liberi professionisti 
abilil.ati al patrocinio davanti alle Giurisdi- 
zioni superiori )). 

( E  approvato). 

Gli articoli da 38 a 46 soho identici nei 
testi della Camera e del Senato. 

Nell’articolo 47, di .quattro commi, gli 
ultimi tre sono identici nei testi della Ca- 
mera e del Senato. Per il primo comma la 
Camera aveva approvato il seguente testo: 

(( I giudici aggregati prestano giuramento 
nelle mani del Presidenbe della Corte costitu- 
zionale 8. 
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I1 Senato ha. approva,to il seguente testo, 
accettato dalla Commissione: 

(( I giudici aggregati prestano, nelle mani 
del IPresidente della Corte costituzionale, giu- 
IW” con la formula prescritta dall’arti- 
colo 5 ) I .  

Lo pongo in votazione. 

I1 seguito clella discussione è riiiviat,~ a 
( E upprovnto). 

dnma,ni. 

Aniimizio di interrogazioni. 
PR.GSIDEN1’E. Si dia. lettura clelle .in- 

MAZZA, Segretario, legge: 
(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 

ministro dell’interno, per conoscere i motivi 
chc inducono i1 prefetto di Enna, dottor Ferri, 
a. rifiutarsi sistematicamente di ricevere i 
sindaci dei comuni non amministrati dai par- 
t i t i  della maggioranza governativa. 
(4599) (( CALANDRONE, D’AGOSTINO, FAILLA, 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro dei trasporti, per sapere se si in- 
tco~cla finalmente provvedere ad assicurare l:% 
illuminazione elettrica alle importanti stazio- 
ni ferroviarie di IPirato, Ditt,aino e alle altre 
nunierdse - sinora rischiarate coi lumi a pe- 
t~ul io  - sulla linea Catania-Caltanissetta. 
(4600) (( CALANDRONE, D’AGOSTINO, FAILLA, 

(( I1 sottoscritto chiede d’intei~ogare il nii- 
iiisti;o della pubblica istruzione, per sapere 
se non ritenga opportuno riconosceiac, a tutti 
gli effetti, il servizio prestato nelle scuole e 
nei corsi ‘di studio, istituiti nei campi di pri- 
gionia e di internamento, da dirigenti e inse- 
gnanti di ogni ordine e grado, forniti di rego- 
lari titoli. 
(4601) (( DE CARO GERARDO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscerc le ragioni per le quali è stata 
sospesa l’assegnazione del cant3ere di lavoro 
al comune di Roccanova (Pot.enza) e se non 
creda revocare la suddett,a sospensione, per- 
ché possano effettuarsi, al più presto, la CO- 
st,ruzione di fognature, il consolidamento e la 
pavimentazione dell’abitat.0, così come fu pro- 
spettato da quella amministrazione coniunale, 
con parere favorevole del le autoritk provin- 
ciali. (L’intcrrogante chiede In r i s p s t u  
scritla). 
(10.903) (( CERABONA )). 

terrogazioni pelveiiute alla Presidenza. 

SALA ) I .  

SALA >>. 

(( T sottoscrit,ti chiedono di interrogare i l  
ininistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere la situazione delle trattative in 
corso fra i Ministeri interessati, .per la costi- 
tuzione del fondo pensioni per i dipendenti 
delle aziende elcttriche. (Glz interrogmti chie- 
dono lu risposta scritta). 
(f 0.904) (( ~PIRAZZI MAFFIOLA, BERNIEHI, BER- 

NARDI, CALANDRONE, FORA )). 

(( I sottosciitti chiedono di interrogare i 
ministri della marina mercantile c del 1avoi.o 
c prcvidenza sociale, per sapere se non riten- 
gano d i  dovei%, senza ulteriore ritardo, pro- 
ccde1.c alla riforma del regolamento delle 
Cirsse marittime per gli infortuni sul lavoro e 
pcr le malat,tie, al fine di adeguare l’attuale 
insufficientc sistema di assistenza sanit,ariii 
alle inderogabili esigenze degli assistiti, in- 
troducendo, fra l’altro, il principio fondamen- 
title della libera s c e k  del sanitario. (Gli  inter- 
roganti chiedono l a  risposta scritto). 
(10.905) (( !CAPACCHIONE, SCAPPINI, DI DONATO, 

ASSENNATO )) . 

(( i sot,toscritti chiedono di int,errogare il 
ministro del lavoro e della prevideiiza sociale, 
per .  si.tpere le ragioni che hanno indotto la 
Direzione centrale dell’1.N.A.M. il non ade- 
rire alle richieste avanzate dai lavoratori oc- 
cupitti nei cantieri di lavoro di Caltanissetta 
c i.iguardanti le estensioni dell’assistmza mu- 
tualistica ai familiaiai di det.ti lavoratori, e ciò 
i n  considerazjone dcl fatto che i1 comunc, 
cntc ges to i~  dei cantieri, si è dichiarato di- 
sposto ad integrwc, con propri fondi, i con- 
ti4but.i necessa1.i per l’estensione dell’assi- 
stenza richiesta. (Gli interroganti chiedono la 
risposta scn t ta) .  
(1 O .906) (( LA MARCA, DI MAURO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro dell’interno, sulle violenze compiute 
dalla polizia ad Enna il 19 gennaio 1953 con- 
t i , ~  pacifici cittadini, caricati e bastonat,i al- 
l’improvviso. (Gli  iwterrognnti chiedono la r i-  
sposta scritta). 
(10.90’7) (( ‘CALANDRONE, D’AGOSTINO, FAILLA, 

SALA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’intei~ogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere se: 

lo) non ritenga che cost,ituisca infrazione 
ai disposti del testo unico delle leggi sanit,arie 
27 maggio 1934, n. 1265, capo terzo, sezio- 
ne sesta, articolo 180 e seguenti, il fatto che 
gli Istituti zooprofilattici sperimentali, senza 
alcuna autorizzazione, producono pure, a sco- 
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po di vendita, sieri e vaccini, come notorio e 
documentabile persino con listini a stampa 
cditi dagli stessi Istituti, e e011 pubblicità 
ospitata su giornali sanitari. Ciò perché, meli- 
tre i l  combinato dispost,o degli articoli 180 e 
seguenti non esonera gli Istituti dall’obbligo 
di registrare i prodot,ti preparati e di sotto- 
porli quindi al controllo da parte dello Stato, 
non risulta che gli Istituti - alcuni dei quali 
funzionano da circa 40 anni - abbiano mai 
lispettato tale disposizione vincolante del testo 
unic.0, cosicché ci si trova di fronte alla ,pa- 
tente infrazione degli articoli 161, 162, 168, 
180 e scguent’i del t’esto unico stesso; 

20) non ritenga che costituisca evasione 
clell’articolo 122 del testo unico e dell’arti- 
colo 46 del rcgio decreto 30 set,tembre 1938, 
1 1 .  1706, la distribuzione che gli Jstituti zoo- 
profilattici fanno direttamente al  pubblico e 
ai veterinari dei prodotti immuni tari, nonché 
ttttraverso i .veter,inari provinciali, al di fuori 
dei casi, che si possono ritenere eccezionali e 
che sono esplicitamente cont,emplati dall’arti- 
colo 183 del t’esto unico. Risulta, infatimi, che, 
nient,re l’applicazione dell’articolo 183 richie- 
de LIII apposito decreto prefettizio, o addirit- 
tura unii disposizione di legge, stabilente l’ob- 
bligatorietà dell’intervento viicciiiale nella 
pi,ovincia, il vaccino antiaftoso, ad esempio, 
viene regolarmente venduto dai veterinari 
provinciali in tutte le provincie d’Italia senza 
espressa aut~oi~izzazione cont,eiiut,a in apposito 
decreto prefettizio, il quale, fra l’altro, do- 
vrebbe interessai*c s o h n t o  i singoli focolai di 
infezione con territorio periferico di sbarra- 
mento; 

30) se, comunque, nel caso d i  distribu- 
zione al pubblico da parte degli uffici sanitari 
p’oviiiciali , in base all’articolo 183 del testo 
unico, gli uffici st,essi risult,ino attualmente 
forniti di att,rezzatura adeguata alla sicura 
conservazione di dett,i prodotti immunitalti 
(frigoriferi). Nella,risposta data dal1’alt.o coni- 
iiiissario nel luglio 1950 ad analoga interro- 
gazione dell’int,ei,rogante, si asserivtb infaiti 
che, essendo (( i prodotti immuni ta~i  veteri- 
nari frequentenient,e preparati con ceppi pre- 
levttti da focolai infettiv’i locali o in atto, il 
loro impiego doveva effettuarsi dopo poco 
teiiipo dalla loro preparazione e pertanto non 
si pot,eva pensare a’d una facile conservazione 
di tali piodotti presso le farmacie, dovendosi 
inoltre far presenk che taluni vaccini richie- 
dono la conservazione in ghiacciaie, di cui le 
farmacie sono in massima parte sprovviste 1) .  

ltisultit, viceversa, che tali prodotti vengono 
consewabi presso vari uffici sanitari provin- 
ciali in un notmale armadio di una comune 

stanza e distribuiti da personale subalterno, il 
più delle volte semplici fattorini; 

40) quali precauzioni, circa l a  possibilità 
di trasmissionc di malattie, abbiano preso gli 
lst,it,uti zooprofilattici onde assicurare la non 
trasmissibilità di infezione aftosa, dato, che 
viene coltivato il virus aftoso sull’epitelio lin- 
guale d i  bovini vivi, infettati direttamente nei 
macelli; 

50) se, coltivando appunto virus aftoso in 
vivo, liberamente nei  macelli e a contatto col 
pubblico (c quindi con ogni possibilità di in- 
fezioni in atto), i diretto1.i ‘degli Ist,ituti in pa- 
~ o l a  siano st,ati richiiunati alla possibilità, per 
essi, di incorrere nel reato previsto dall’arti- 
colo 500 ‘del Codice penale e conseguentemente 
essi inolt,rino regolare denuncia di malattia 
infettiva, così come chiariunente prescritto 
dall’articolo 264 del regolamento di polizia 
veterinaria; 

60) se a suo tempo - dato che le lingue 
jnfette e poi disepitelizzate vengono regolar- 
mente vendute al pubblico - siano state ema- 
nate disposizioni, e quali, atte a garantire da 
una inevitabile diffusione, e se siano stati pre- 
disposti gli opportuni controlii; 

70) p r e n i e y  la finalit,à degli Istituti zoo- 
profilattici, che nel campo nazionale hanno 
per iscopo lo studio e la ricerca di tutti i 
mezzi atti a combattere le malattie infettive 
ed infestative dcl bestiame, nonché di tutte le 
misure profilattiche e curative che possono 
servire a prevenire e a impedire la diffusione 
delle suddette malattie, con quali criteri e in 
base a quali presupposti 1’A.C.I.S. concede 
permessi di esportazione di virus aftoso assi- 
curandosi che, in ogni caso, questo non possa 
costituire pregiudizio per il fabbisogno in- 
terno. (Poiché in sede di risposta a precedenie 
interrogazione è stato sottolineato che gli Isti- 
tuti zooprofilattici non mirano ad alcuno sco- 
po speculativo, dato che essi cederebbero agli 
allevatori i prodotti immunitari a prezzo di 
fa voi^ e talvolta sot,tocosto o gratuitamente, è 
lecito chiedersi come mai i prodotti di mag- 
giore smercio, quali il vaccino contro la pseu- 
do peste dei polli ed il vaccino antiaftoso di 
Waldmann, vengano venduti a prezzi larga- 
mente rimunerativi - dal 100 al  300 per cen- 
to di margine - ed il Buck 19 addirittura con 
margine de11’800 per cento); 

80) se l’aut,orità governativa in rapp1.e- 
sentanza dell’A.C.I.tS., di diritto facede parte 
del consiglio di amministrazione degli Istituti 
in parola, ritenga, in linea con la natura stes- 
sa degli Istituti in esame, di doversi avvalere 
delle facoltà ad essa riconosciute dal Codice 
civile (( qualora gli amministratori non agi- 
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scano in conformità dello statuto o dello SCO- 
PO dell’ente o della legge 1) (articolo 25 del 
Codice civile); 

90) se pub venire fornita ,assicurazione 
che i sussidi distribuiti ad alcuni dipendenti 
di Istituti zooprofilattici siano corrispondenti 
e nella misura normale di quelli che vengono 
concessi ad enti morali similari. L’interro- 
gan te gradirebbe delucidazioni intorno. alla 
misura e sull’entità ,dei sussidi erogati dal- 
1’A.C.I.S. nell’ambito degli Istituti stessi; 

10”) se consta aver qualche Istituto zoo- 
profilattico contravvenuto alle norme che re- 
golano la produzione, il controllo e la vendita 
di preparazioni medicinali, dato che risulta 
che il centro (diagnostico di Reggio Emilia, 
dipendente da1l”Istituto di Brescia, B attual- 
mente oggetto di un’azione giudiziaria pro- 
mossa dall’ordine dei farmacisti e dalla. Fe- 
derazione dei proprietari di farmacie, per in- 
frazione all’articolo 122 del testo unico, come 
più sopra ‘delineato; 

110) se i veterinari provinciali abbiano a 
suo tempo preso, nei confronti di .‘qualche 
Istituto zooprofilattico, tutti i provvedimenti 
opportuni allorchk fu loro presentata rego- 
lare denuncia di contravvenzione alle norme 
di produzione, di controllo e di vendita di pre- 
parazioni medicinali; 

12”) se B a conoscenza dell’alto commis 
sario il gravissimo stato d i  disagio in cui ver- 
sano gli istituti - privati, produttori di sieri e 
vaccini, i quali, mentre sottostanno ai nor- 
mali gravami fiscali, debbono subire - in po- 
sizione di inferiorità - la concorrenza com- 
merciale ‘di Istituti la cui funzione sarebbe 
unicamente di studio e di esperimento, onde 
si impone pure la domanda se, in dipendenza 
dall’esonero dei carichi fiscali nei confronti 
degli Istituti zooprofilattici sperimentali, 
1’A.C.I.S. sia aggiornato sull’entità del danno 
che indirettamente il fisco ne subisce; 

130) se l’alto commissario sia a cono- 
scenza della gravissima crisi della farmacia 
rurale per la continua evasione agli articoli 
di legge 122, del testo unico delle leggi sani- 
tarie, e 46 del regolamento sull’esercizio della 
farmacia, che gli Istituti zooprofilattici speri- 
mentali ognor più si concedono, sia con ven- 
dite dirette alle popolazioni rurali, sia con 
intermediario ,di medici veterinari. Si ram- 
menta che la vendita dei prodotti di zooiatria 
costituiva per le farmacie rurali un necessario 
mezzo d i  sostentamento per supplire all’insuf- 
ficienza. economica dell’esercizio, stante la scar- 
sità di popolazione che alle singole affluisce; 

140) per conoscere infine se, stanti le mol- 
teplici infrazioni su cui l’interrogante ha ri- 

tenuto di doversi ampiamente intrattenere c 
nelle quali costantemente incorrono gli Isti- 
tuti zooprofilattici nell’espletamento delle loro 
funzioni, quali energici, radicali provvedi- 
menti l’alto commissario per l’igiene e la sa- 
nità pubblica intende adottare onde modifi- 
care radicalmente lo stato delle cose e ripor- 
tare in via definitiva gli Istituti in parola alla 
necessaria, scrupolose osservanza delle dispo- 
sizioni di legge, oggi sistematicamente violate. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.90%) (1 BARTOLE )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
‘nistro della ,difesa, per conoscere - premesso 
che in questi,giorni sono giunte a diversi gio- 
vani italiani appartenenti al le classi 1925, 1926 
e 1927 delle intimazioni da parte dei distretti 
militari a versare agli uffici del  registro una 
oblazione volontaria di lire 15 mila per man- 
cata presentazione a chiamate di controllo, 
minacciando in caso di ritardato pagamento 
azioni disciplinari; e che, in genere, detbo 
provvedimento ha. colpit,o giovani disoccupati 
o in disagiate condizioni economiche - se 
l’onorevole ministro non ritenga d i  concedere 
la sanatoria ed in via subordinat,a applicare 
il minimo dell’ammenda che, come previsto 
dalla legge ‘7 dicembre 1951, n. 1565, è d i  lire 
ZOO0 (mille). 

(( Siccome il pagamento deve avvenire en- 
tro 30 giorni dalla notificazione dell’intima- 
zione, le ‘disposizioni sollecitate dall’interro- 
gante dovrebbero essere emanate con l’urgen- 
za che il caso richiede. (L’interrogante chiedc 
Za risposta scritta). 
(10.909) a ( (  BOGONI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistivo de!lle finanze, per conoscere se allo 
stato della legislazione è applicabile o meno 
l’imposta comunale ai cani da guardia. (L’in- 
terrogante chiede In risposta scritta). 
(10.910) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali non ancora la commissione medica 
per le pensioni di guerra di Gaserta si è de- 
cisa a recarsi in Scapoli (Campobasso) per 
sottoporre a visita medka i due giovani figli 
di Guatieri Giuseppe fu Angelo, da Scapoli 
(Campobasso), che nel 1943, deportati dai te- 
deschi, per paura o per altro furono colpiti ’ 

da paralisi, sì che oggi vivono col padre, tron- 
chi umani, oggetto solo di pietà infinita, senza 
la quale.visita non è possibile definire la pra- 
tica di pensio.ne di guerra, iniziatasi con do- 
manda, presentata ormai da molti anni da 
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esso Guatieri. (L’interrogante chiede la  rispo- 
sla scritta). 
(10.911) (( COLITTO )). 
’ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potranno. essere ripresi e completati i la- 
vori di riparazione della strada Bant’ Anna del 
.comune di Busso (ICampobasso). (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 

’ (10.912) CC COLITTO D. 

I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
1iistr.i dei lavori pubblici’. e mdell’interno, per 
conoscere le ragioni che si oppongono al sod- 
disfacimento del giusto desiderio dei cittadini 
di Ceppagna, frazione di Venafro (Campo- 
basso), molto provati dalla guerra, di riavere 
la illuminazione elettrica anche nelle loro 
case, così come l’h,anno riavuta nelle strade. 
(L’jnterrogmte chiede la risposta scritta). 
(10.9 13) (( ‘COLITTO )). 

(C I1 sottoscritto chiede di interrogaye i mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’agricolt,ura e 
foreste, per conoscere se non ritengano neces- 
sario intervenire, perché sia ripristinato il 
corso del torrente Longano, in agro di Isernia 
(Campobasso), che a seguito delle recenti al- 
luvioni ha mutato letto, producendo enormi 
danni ai campi compresi nel perimetro con- 
sorzio irrigazione (( Longano )) fuori. (L’znier- 
Togante chiede la risposta scritta). 
(10.914) (( COLITTO )). 

((-11 sottoscritto chiede d’int.errogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali .decisioni sono state dagli or- 
gani compet,enti prese circa il rimboschimento 
dell’agro di Roccamandolfi (Campobasso). 
(L’interrogwnte chiede la risposta scritta). 
(10.915) (( ICOLITTO )) . 

(( I1 sot,toscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e ‘della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno ist,i- 
tuire in Guasto, frazione di Castelpetroso 
(Campobasso), ch’e conta oltre mille abitanti, 
i richiesti ‘due corsi di qualificazione, dei 
quali uno per terrazzieri e pavimentatori e 
l’altro per muratori, che molto gioverebbero 
ai disoccupati locali e ad un  tempo consenti- 
rebbero la esecuzione di opere pubbliche 
(riattazione delle st,ra.de interne, ecc.) di gran- 
de importanza per quel piccolo cent,ro. (L’in- 
tewogante chiede la risposta scritta). 
(20.916) (( COLITTO 1). 

(( I1 sott,oscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della pxevidenza sociale, 

per conoscere se noli ritenga opportuno di- 
sporre la istituzione in Caste1 San Vincenzo 
(Campobasso) di un cantiere di lavoro, chc; 
mentre gioverebbe molto ai disoccupati lo- 
cali, consentirebbe la sistemazione delle stra- 
de interne del comune. (L’interrogante chiede 
la risposto scritta). 
(10.917) (( COLITTO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per 
i quali non siano stati ancora liquidati gli 
arretrati di pensione concessi con decreto mi- 
nisteriale n. 1751824 del 22 novembre 1952 al 
titolare di pensione privilegiata di guerra 
’Tams Giovanni, nat,o nel 1873, domiciliato in 
Pattada (Sassari) padre del milit.are decedut,o 
Taras Ignazio, classe 1920, pratica al servizio 
indirette nuova guerra c,on n. 472082 di po- 
sizione. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.918) (( POLANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro del tesoro, per conoscere per quali mo- 
tivi non sia stato ancora liquidato l’assegno 
di previdenza, n é  la maggiorazione per aver 
superato il 70” anno di etA, né gli arretrati 
dal 1941 al 1949 alla titolare di pensione d i  
guerra Salis Margherita, di anni 76, domici- 
liata in Ozieri (Sassari), madre del militai% 
deceduto Pirastru Paolo fu Giuseppe, posi- 
zione al servizio indirette nuova guerra nu- 
mero 425182, e già concessi con decreto mini- 
steriale n.  1721528 del 4 ottobre 1952. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(10.9 19) (( ~POLANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ- 
denza sociale, per conoscere : 

10) quali siano state le cause della morte 
del lavoratore Busi Luigi fu Salvatore nato a 
Lula (Nuoro) il 26 agosto 1911, emigrato in 
Francia per ragioni di lavoro, occupato pres- 
so la Cibé Cernoy Condé S. I. e deceduto il 
5 gennaio 1953 nell’ospedale generale di Va- 
lenciennes; , 

20) se la causa originaria dell’avvenut,o 
decesso non sia dovut,a all’essere stato il Busi 
travolto in una frana sul luogo di lavoro qual- 
che tempo prima ed i cui esiti possono aver 
minato la sua salute; 

3p) se sia ammissibile che il Consolato 
di Lilla, richiesto dalla vedova Sanna Giaco- 
mina, domiciliata in Cargeghe (Sassari), via 
Vit,torio Emanuele 10, di comunicare ‘la causa 
della morte del Busi e di procurare le cartelle 
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cliniche, non abbia finora dato in merito ri- 
sposta esauriente; 

40) se in tali circostanze le assicurazioni 
sociiili della Francia non abbiano l’obbligo di 
corrispondere - ai superst,iti pensione o inden- 
n i zzo ; 

50) se il Ministero del lavoro e della pre- 
videnza socitile, in considerazione delle gravi 
condizioni di bisogno in cui è venuta a tro- 
varsi la famiglia del Busi, non intenda prov- 
vedere ad accordare alla vedova ed ai nume- 
rosi figli minori una adeguata assisteuzn; 

60) se i ministri interr0gat.i non inten- 
diin0 fiir luce completa sui punti sopra espo- 
sti tutelando gli interessi dei superstiti di 
questo connazionale che, costretto iid emigi*;tre 
per sfuggire alla disoccupazione, ha poi tro- 
vato la morte lontano dalla sua t,erra e dai 
suoi cari. (L’btiterrognnte chiedc la rispoatn 
scri t to) .  
( 10.920) (( ~POLANO 1). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiist.ro di graziil e giustizia, per conoscere se 
intenda provvedere nei riguardi del coiiiuiie 
d i  ICarbonia (Cag1iai.i) il quanto in appresso : 

10) alla liquidazione dei coiit,ribiiti a 
detto comune spettanti per aver in esso fui:- 
zioniit.0 dal 1943 al 1945 la prehi*a di Sant,’An- 
troco (Cagliui) colà trasferito, c per il fun- 
zioiiamento dellit pJ~eturii di Carbonia istituita 
culi iI,t:to formale del Ministero di grazia e giu- 
st,iziii, Direzione generale affari civili, fin dal 
1948; 

%J) alla fissazione con pi*ovvedimento lc- 
gislativo iipposito del contributo dovuto dallo 
Stato a dct,to comune quale sede di uffici giu- 
diziari a norma del decreto‘ ministeriale pub- 
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 221 del 23 
settembre 1952; 

30) alla emanazione del decreto ministe- 
j.iiile relativo alle carceri mandamentali che 
funzionano nel predet.to comune dal 1943, ma 
che ancoisa non sono state ufficialmente isti- 
tuite ilgli effetti di legge. 

(( Si fa presente che nella attuale situa- 
zione finanziaria il c,omune non è in condi- 
zioni di provvedere ai lavori di adatt’iimento 
del fabbricato adibito a carcere, occorrendo 
per tale opera una spesa che si aggim sui 4 
inilioni; ma chc t.ale spesa pot,rebhe esser fatta 
qualora al  predetto comune venissero liqui- 
date le sue spettanze per i contributi per le 
spese di prsetura. (L’interrogante chiede la ~ i -  
.$posta scritta). 
120.921) (( POLANO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il nii- 
nistro delj’indiistria e del commercio, per sa- 

pere se ritiene di dover porre fine alla s iha-  
zione per cui il presidente .clell’I.N.A. conti- 
nua iid avere una ventina di importanti inca- 
richi (retribuiti) ‘a Roma, a Siena e a Firenze, 
di guisa che egli non può dedicare che una 
parte molto limitata del suo tempo ;ill’impoi*- 
tantissimo ufficio affidatogli, ottenendo risul- 
titt,i mediocri, come dimostra txa l’altro il fat.- 
to che il ministro ‘del tesoro non ha ancora 
voluto approvaiae i l  bilancio 1951 de1l’I.N.A.; 
e per sapere in generale sc non ritenga che, 
dopo l’approvazione della legge sulle incom- 
patibilità parlamentari, si debba per analogia 
limitare il ‘cumulo di incarichi pubblici i n  
una sola persona - anche non parlamentare 
- n e  1 I ’in teresse della pubblica ani ni in i st,ri t - 
zione. (L’iiiterrogante chiede la ~ispostc i  
scritto). 
( 10.922) (( PRETI D. 

(( I sottoscritki chiedono di interrogare il 
Guverno, per conoscere quali siano state le 
ragioni che lo hanno indotto a lasciare inopc- 
mnte l’articolo 59 del i*egio decreto 2’7 luglio 
1934, n .  1265, del testo unico delle leggi sani- 
titiaie, non provvedendo, come prescritto, a 
stendere un regolamento che fissi le norme 
atte a compilare .uno speciale elenco dei pos- 
sessori di bestiame, che hanno diritto alle 
prestazioni gratuite da p a h  dei veterinari 
condotti. (Gli u i t e r r o g m t i  chiedono la risposfn 

(10.923) (( UE’I‘TIOL FRANCESCO GIORGIO, GRI- 
scritta). 

FONE. TURCHI )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’ii1tci~~og;tt~e il mi- 
iiist.ro ,di grazia e giustizia, per sapere se, in 
cotisi’derazione dei servizi che i~endono disiii- 
teresstitamente alla giustizia i vicepretori ono- 
taiiri, non ritenga di accordare lo stesso tra.t- 
tamento adott,ato per gli altri magistrati, coii- 
cedendo loro il libretto di riduzioni ferrovia- 
,aie. (L’interrogcirite chiede In r i ~ p o s t n  scritto). 
(10.924) (( PALAZZOLO n. 

1 

(1 I1 sottoso~itto cbiedc d’interrogare il mi- 
nistro dei t,rasporti, per conoscere quali iii- 
terventi intenda attuare per migliorare il ser- 
vizio delle ferrovie Calabro-Lucane e soprat- 
tutto per garantire la sicurezza dei viaggiatori, 
partico1arment.e nel tratto Cosenza-Catanzaro, 
dove urgono immediate riparazioni del ponte 
sul torrente Quaresima in territorio di Bian- 
chi, che presenterebbe nella sua terza arcata 
evidenti lesioni. (L’interrognnte chiede Io r i-  
sposta scritta). 
i 10.925) (( PUGLIESE D .  
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(( I1 sottoscrit,t,o chie,de di interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere se non ritenga egli stesso ina- 
deguati i provvedimenti finora adottati e co- 
municati nella risposta a precedente interro- 
gazione sullo stesso argomento nei riguardi 
della lot,ta contro l’anchilostomiasi in terri- 
torio d i  Mammola e di altri comuni (provin- 
cia di Reggio Calabria); e se non ritenga asso- 
lutamente insufficiente e non rispondente ailo 
scopo l’annunziata azione di propaganda con- 
tinuativa, mentre la gravita del male richie- 
derebbe assai più massicci interventi che non 
sono stati affatto annunziati nella precedente 
risposta inviata all’int,errogante. (L’inicrro- 
gante chiede la risposta .scritta). 
(10.926) ’ ‘ (( PUGLIESE n. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistxo dell’industria e del commercio, per co- 
noscere se noli rit.enga opportuno, ai fini della 
tutela del consumatore, prescrivere che sulle 
scatole di carne sia tassativamente indicato il 
peso netto della carne contenuta ’distinto da- 
cl~iello del brodo e ciò per evit,are che il com- 
pratore sia tratto in errore sull’effettivo costo 
della carne st,essa. (L’interrogante chiede la 
Tisposta scritta). 
(10.927) (( ~~’AMBROSIO )). 

PRESIDENTE. TJe interrogazioni ora 
lette saranno iscritte a.ll’orctine clel giosno e 
svolte al. loro turiio, trasmettendosi ai mini- 
stri compet,ent,i cpelle per le qiiali si chieck 
la risposta scritta. 

DE C A R O  GERAlXDO. Chitclci cl i parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
DE CARO GEltARDO. Aveiido presen- 

ta.to il 25 febbraio scorso due i iiten’ogazioni 
i11 nieritn ai I I I  ttiiosi fat,ti avveniiti nell’am- 
hiei~t~c scolastico, pregherei la Presidenza ilella 
Camera di sollecitare lo svolgimento di t,ali 
iriterrogazioiii, affinché le catcgoi,je interessate 
possaiio ascoltare i n  meri Lo, da parte del 
Governo, una parnla. di interessamento e cli 
chiariniento. 

PRES 1 D 13NT 13. Iiit,erpelI erb i 1 muli 7 t , i ~  

competente. 

La seduta termina alle 2460. 

Ordhie ld’el gtorno per la sedzitcc d i  domani. 

Alle ore i6: 

1. - Svolgzmento delle pvopste  di lcggc: 
ARIOSTO : Modifica alle aliquot,e dell’ini- 

posta di ricchezza mobile categoria C,. (2985). 

LONGO ed altri : Abolizione dell’imposta 
di consumo sui vini comuni. i3188). 

2. - Disczrssfone della proposta d i  legge; 
GENNAI TONIETTI ERISIA : Modifiche al de- 

creto legislativo luogotenenziale 26 apriie 
1945, 17. 223, recante norme sull’imposta di 
consumo sul gas. (2493). - RelCtOTe Val- 
secchi. 

3. - Segisiio della drsczissione del d i s c g w  
di legge: 

Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (Modificato 
dal .Se?iato). (469-B). - Relatore Tesauro. 

4. - Seguito delln discussione del la pro- 
posta di legge: 

BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 
stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

5. - Discussione della proposta di legge: 
AMADEO : Ricoetituzione degli Enbi coo- 

perativi sot.toposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la  
maggioranza; Grazia e Venegoni, di ?ni?,o- 
ranza. 

6. - Dtscusszone del  dlLseg7io d i  legge: 
Norme per l’ilssorbimento deli’En le SW- 

do di colonizzazione (già Ente ferrarese di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per ILi tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in SardG- 
gna.  ( A ~ ~ T O V G ~ O  dalla ~ 7 1 1 1  Commisszo?ie per- 
manente del Senato). (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

7 .  A- Dssczrssione delle proposte d i  legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI : ‘Concessione 

della abilitazione giuri’dica a talune caiegorie 
‘di dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed alt.ri : Abilitazione a l h  con- 
tinuazione dell’esercizio della o’dontoiatria ad 
iilcune categorie di dentisti pratici. (18’12); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arre au- 
siliaria sanitaria degli udontotecnici. ,1873). 

Relatore Zaccagnini. 

8. - Discztsszone della proposta d i  legge: 
LECCISO ed alt,ri : Rinnovazione gradualc 

del patr+monio immobiliare dell’IstituLo na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stalo 

’ e  degli Istituti similari al  fine di incrcmen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina ;ii al- 
cuni rapp0rt.i fra gli stessi Enti e i lcro i ~ ] -  
quilini. (1122). - Relatore Cifaldi. 
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9. - Dzscussione della proposta di legge 
costituzzonale: 

NASI ed altri : Modificazione *della 
XII  Norma transitoria della Costituzione e 
proroga del1’artic)olo 93 del testo unico 5 feb- 
braio 1948, n .  26. (Urgen,za). (2844). -- Rela- 
fore Bertinelli, per la  magg’orawzu e Almi- 
rant.e, dli minorazzo. 

10. b- Dzscusszone del disegno di legge: 

Ordinamento e attribuzioni del *Consi- 
glio nazionale dell’economia c del lavoro. 
(Approvatto dal Senato). (2442). - RelaCore 
Fascetti. 

11. - App~ounzio??e degh articolz c appro- 

Concessione d i  indennizzi e con tribiiti 
vazione finale del disegno di legge: 

per danni di guerra. (2379), 

c della proposta di legge: 

CAVALLARI ed altri : Risarcimento dei 
danni di guerra. (1348). 

Relaton: Riccio e Troisi, per la mag- 
giorcriza; Cavallari e Sansone, Roberti e Ba- 
sile, dLi minorama. 

12. - Seguito della discussione della pro- 
posta di  .legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
d i  seconda categoria (Gruppo B )  delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Reln- 
fore Scalfaro. 

13. - Discussione ,della poposta di legge: 

Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 
l’orientamento scolastico e professilmale. 
(A.ppmvata dalla VI Commissione penmunente 
del Senato). (1814). - Relatore ’I%ornanlio 
Vi t toria . 

14. - Discussione della propostu d i  legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta 2ort.e 
costituzionale: 

Siciliana. (1292-fer). - Relatore Tesauro. 

15. - Discussione del disegno di legge: 

Normc per l’elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relatori : Lucifredi, per la mng- 
qioranza, e Vigorelli, di minoranza. 

16. - Seguito della $discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : T,t‘one Giovanni 
e Carignani. 

17. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al  Trattato Nord 
-4tlantico sullo Statuto delle loro forze ar- 
mat.e,’ firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori: De Caro Raffaeie, per In 

18. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica dell’Accordo in ‘materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argent.ina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Se?iato). (513). - Relatore Repossi. 

19. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale ‘e finanzia- 
rio it,alo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ott.obre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

20. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed, altri. 

21. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini e’d altri, Silipo ed altri. 

22. - Svolgimento della interpellanza del- 
l’onorevole Germani. 

23. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Autorizzaziont.; della spesa relativa ai 
servizi di diramazione di comunicati e notizie 
degli Organi centrali e periferici del ‘Governo, 
di trasmissione di notiziari nazionali ed esteri 
e di trasmissione ai medesimi di notiziari da 
e per l’estero negli esercizi 1951-52 e succes- 
sivi da parte dell’Agenzia Nazionale Stampa 
Associato. (-4.N.S.A.). (2565). - Relatore Mel- 
loni. 

;maggzoranza; Basso, di minoranza. 

24. - Discussione delle proposte aggjun- 
tive alle proposte d’inchiesta parlamentare 
sulln disoccupazione e sulla miseria in Italia: 

TREMELLONI ed altri: Proroga delle fun- 
zioni ,della Commissione parlamentare d’in- 
chiesta sulla disoccupazione. (1682-ter); 

VIGORELLI ed altr i :  Proroga delle fun- 
zioni della Commissione parlamentare d’in- 
chiesta sulla miseria in Italia e sui mezzi per 
combatterla. (2199-ter). 

Relatore Rapelli. 

IL DlRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dbtt. GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


