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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
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ufficiali in servizio permanente effettivo e dei
sottufficiali in carriera continuativa » (3200).
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importa onere finanziario, ne sara fissata in
seguito la data di svolgimento.

Discussione delle proposte aggiuntive alle pro-
poste d’inchiesta parlamentare sulla disoc-

narinnn o enlla migama in Tialia
CUpazZione € Stad MISOTa I a1vdiid

melloni ed altri: Proroga delle funzioni della
Commissione parlamentare d’inchiesta sulla
disoccupazione (1682-fer); Vigorelli ed altri:
Proroga delle funzioni della Commissione
.parlamentare d’inchiesta sulla miseria in
Italia e sui mezzi per combatterla. (2199-ter).

Mwa
410~

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle proposte aggiuntive alle
proposle d’inchiesta parlamentare sulla disoc-
cupazione e sulla miseria in Italia: Tremel-
loni, Rapelli, Lizzadri, Giolitti, Cappugi,
Sabatini, Venegoni, Golasanto, Zagari e Iede-
rici Agamben Maria: Proroga delle funzioni
della. Commissione parlamentare d’inchiesta
sulla disoccupazione; Vigorelli, Montini, Bensi
e Bertola: Proroga delle funzioni della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla mise-
ria in Ttalia e sui mezzi per combatteria.

Dichiaro aperta la discussione generale
sulle due proposte, la quale, se non vi sono
nbiezioni, avverrd congiuntamente.

(Cost rimane stabilito).

E iscritto a parlare I’onorevole Palenzona.
Ne ha facolta.

PALENZONA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho firmato anch’io la richiesta
per la proroga delle funzioni della Commis-
sione parlamentave d’inchiesta sulla disoccu- |
pazione in Italia. Raccomando agli onorevoli
colleghi che ne fanno parte di tener presente
che la sostanza della questione non pud essere
eccessivamente suddivisa in analisi partico-
lari, ché non sard mai possibile arrivare fino
in fondo ad ognuna delle questioni perti-
nenti il grosso problema della disoccupazione.

Vorrei invece permettermi di sottoporre
all’attenzione degli onorevoli colleghi mem-
bri di questa Commissione uno degli aspetti
che io considero veramente fondamentale, allo
scopo di poter attenuare, in una misura che
oserei dire notevole, il problema della disoc-
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cupazione. Noi abbiamo giacente presso 1I'XI
Commissione un progetto riguardante V’ap-
prendistato. Ho gia fatto le mie osservazioni
al riguardo. Vorrei pregare gli onorevoli col-
leghi membri di questa Commissione affinché,
quando si recano nelle varie province, abbia-
no lamabilita di chiedere, specialmente agli
artigiani, agli esercenti dei.negozi ed ai pic-
coli industriali, qual é la vera ragione per la
quale in Italia oggi assistiarno a questo feno-
meno veramente desolante per cui i giovani
che hanno ultimato le scuole elementari e le
scuole medie non riescono a trovare lavoroe
continuano invano a chiedere una sistema-
zione presso 1 varl uffici-di assistenza.

Io penso che gli onorevoli colleghi trove-
ranno convergente e assiomatica questa rispo-
sta; che cioé il problema di tale grave disoccu-
pazione giovanile, ch’é alla base di quella scia-
gura nazionale che si chiama disoccupazione,
cipende dal fatto che i piceoli datori di lavoro,
e gh artigiani in prima linea, non si sentono
pitin condizioni di necessaria tranquillita per
poter assumere i giovani apprendisti, come
facevano in passato. -

Quet fucinatori dell’apprendistato italiano
che sono, per il 90 per cento, i piccoli e pic-
colissimi datori di lavoro di ogni ramo non
osano pit assumere gli apprendisti, non solo e
non tanto per il carico sociale e finanziario
quanto e soprattutio per la preoccupazione
clelle conseguenze vincolistiche che loro de-
rivano dall’assunzione di elementi giovanili
non selezionati. Essi non si sentono piu in
condizioni di far fronte a simili obbligazioni
se non si provvede adeguatamente e pondera-
tamente ad attenuare tali conseguenze.

Qui si tratta del problema centrale. Io
so che innanzi alla nostra Commissione si &
discusso  su  taluni aspetti delle meritorie
scuole professionali. Nulla da dire in senso
contrario; ma € evidente che il problema cen-
trale, fondamentalissimo, dell’istruzione, del-
la preparazione, della formazione dei lavoratori
italiani, dipende dalle offlicine o dai negozi,
per quel che riguarda J’aspetto commerciale;
ossia dalle aziende.-

Prego, quindi, | membri della Commissione
(’inchiesta sulla disoccupazione di voler inda-
gare solto questo aspetto le cose. A

Spero che si esamini questo problema in
modo da agevolare tali assunzioni mediante
sgravi fiscali e socialli da predisporsi opportu-
namente per il periodo, in cui questi giovani
devono imparare, a loro profitto e a profitto
della loro famiglia, un mestiere.

Oso pensare-che, tenuto conto delle stati-
stiche a portata di mano, se noi ¢i occupassi-

mo di questo problema nel senso che ho detto,
almeno 1 milione di giovani lavoratori po-
trebbero trovare un’occupazione entro pochis-
simi mesi.’

lo prego gli onorevoli colleghi che con
tanto calore, amore e passione si occupano
del problema della disoccupazione di voler
considerare questo aspetto del problema gene-
rale, in modo che le indagini che si andranno
facendo nelle varie province si indirizzino
verso lo studio dello stato d’animo dei tradi-
zionali istruttori degli apprendisti nel nostro
paese, i quali, ancor piu che per ragioni di
carattere economico, per motivi psicologici,
come poc’anzi ho detto, vivono come sotto
un incubo per quel che deriva a loro carico
quando effettuano tali assunzioni.

Penso che si debba ovviare a questo grave
inconveniente e rendere possibile la libera
determinazione e la convergenza di vedute
bra i piccoli datori di lavoro e la famiglia
dell’apprendista, come fu sempre nella tradi-
zione italiana: nessuno potrad mai contestare
infatti che la tradizione del lavoratore ita-
liano si ¢ formata nelle officine, cioé I'intelaia-
tura generale della nostra nazione si & costi-
tuita presso le officine € le aziende piccole ed
artigiane, naturalmente con il perfezionamento
che & stato acquisito nelle scuole. Agevolare
I’'apprendistato aziendale vorrd dungue dire
risolvere in gran parte il problema della disoc-
cupazione. Non vi € alcuna scuola che possa
produrre dal punto di vista della professione
“un perfezionamento come quella  della vita
vissuta nelle officine e perfezionata attraverso
le scuole serali, come fu in tutti i tempi, in
cui i migliori artefici della produzione sono
venuti dalle officine e dai cantieri.

Ho preso la parola per fare questa racco-
mandazione. Confido che i componenti la
Commissione per la disoccupazione vorranno
esaminare con Dbenevolenza quanto io ho
esposto, convinto che tutti coloro che attra-
verso 1’esperienza sono consapevoli di queste
ragioni sostanziali faranno si che quanto ho
esposto diventi un elemento fondamentale
da tenersi presente per elaborare un piano di
azione che valga a portare un sensibilissimo
contributo per risolvere il problema della
disoccupazione in Italia. (Applausi al centro
e a destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

RAPELLI, Relatore, Ho ascoltato con
vivo interesse quanto .ha detto il collega
Palenzona. Posso assicurare, a nome dei
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componenti la Commissione parlamentare
d’inchiesta sulla disoccupazione, che il pro-
blema dell’apprendistato & stato particolar-
mente tenuto presente negli interrogatorf
che abbiamo condotto, e nelle varie province
e qui, presso i responsabili delle organizza-
zioni sindacali nazionali.

Piuttosto quel che mi preoccupa é lo
stato dei lavori delle due Commissioni :
quella sulla disoccupazione e quella sulla mi-
seria. Evidentemente, quelli a noi affidati
erano compiti di notevolissima importanza,
ma un elemento vi é stato che ha giocato a
nostro sfavore, e cioe il fatio che si é comin-
ciato troppo tardi. Altri eventi si sono poi
succeduti, per cui io penso che il termine che
noi abbiamo previsto per la proroga non sia
sufficiente, e percio sarei d’avviso — d’accordo
con i componenti del Comitato dei nove — che
detto termine debba essere prorogato oltre
il 15 marzo 1953. Sarei d’avviso anzi che
sia conveniente fissare il nuovo termine alla
data del 30 settembre 1953, e in tal senso
propongo formalmente un emendamento.

Al riguardo, osservo che la nota Com-
missione parlamentare di studio sulle condi-
zioni del Mezzogiorno (inchiesta Jacini) &
durata all'incirca due legislature.

Mi si potra far notare che, con la proroga
al 30 settembre 1953, andiamo oltre il ter-
mine previsto per l'attuale legislatura. Vuol
dire che la prossima legislatura potrd tener
conto dei lavori da noi condotti e i colleghi
della Commissione parlamentare che non
dovessero essere rielett: potranno continuare
a dare la loro collaborazione anche a titolo
personale,

BETTIOL GIUSEPPE. Chieco di parlare
sulla proposta della Commissione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Vi ¢ un vecchio
proverbio che dice che la miseria viene in
barca, e le recenti inondazioni nel nord, come
quella dell’anno passato nel Polesine, lo di-
mostrano. Perd, una cosa ¢ la barca a remi,
ed altra cosa é la barca a motore. Io pensn
che ai lavori di queste Commissioni occor-
rerebbe mettere un po’ il motore sotto ed
impedire che si vada avanti a remi, cioé giun-
gere ad accelerare i tempi anziché a diluirlhi
ancora.

Penso poi che non sia possibile, da parte
di una Camera che sta per esaurire il suo com-
pito, quasi costringere la Camera di domani a
riprendere in esame e continuare i lavori
nostri, che potrebbero eventualmente non
rientrare nemmeno nelle direttive politiche
della nuova Assemblea, K una semplice ipo-

tesi; comunque, mi pare che, dal punto di
vista logico e costituzionale, questa Camera
non abbia il potere di prorogare i termini al
di 1& dei limiti normali della legislatura,
Quindi proporrei, a titolo personale, che
il termine venisse, si, prorogatn, ma al 31
marzo 1953.
TREMELLONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TREMELLONI. Onorevoli colleghi, poi-
ché il collega Bettiol ha wvoluto fare una
singolare constatazione, quella cioé che la
Commissione d’inchiesta sulla disoccupazione
condurrebbe i suoi iavorr col ritmo di una
barca a remi, sono coslrelto a prendere la
parola per illustrare brevemente qual € slala
I’'opera compiuta — e compiula con estrema
rapidila — dalla Comnussione d’inchiesta sulla
disoccupazione, che ho l'onore di presiedere.
La Commissione d’inchiesta, ve lo posso
assicurare, non ha dormito un’ora. Kssa ha
avviato un piano di lavori assai vasto, e ha
quasi condolio a termine questo programma
di lavori nello spazio di circa 8 mesi. B noto
che inchieste del genere sono durate una ¢
anche due legislaturc. Dall’inizio al terminc
delV’inchiesta Jacini sono trascorsi dieci anni;
dall’inizio al termine dell’inchiesta sui con-
tadini del Mezzogiornn sono passati pitt di
qualiro anni. .
Ora, credo sarebbe stranamente discono-
scere la wverita il voler affermare che questa
Commissione abbia lavoralo lentamente. i
piano det lavor: era senza dubbio molto vastio;
e d’altronde noi abbiamo cercalo di studiare
il fenomeno solto tutti i suoi molti aspelti.
Abbiamo, anzitutto, condolio, in tempi Llece-
nici che non hanno precedenti, otto inchieste
nazionali di natura fondamenlale. Abbiamo
fatto 2 mila interogatorilocali in 54 localila.
Abbiamo lallo eseguire 92 monografie pro-
vinciali sullo stato della disoccupazione nelle
varie province italiane; e queste monografie
rappresentano veramente un documento pre-
zi0so e per l'uomo politico e per il legislatore
per I'esame delle situazioni locali. Abbiamo
poi falto condurre indagini di dimensione
regionale; e sonn state cosi elaborate 18
monografie, che ¢i vengono consegnale in
questi giorni e rappresentano anch’esse vera-
mente dei gioielli di documentazione e di
analisi acutissima. Abbiamo, infine, condotin
una cinquantina di studi speciali, in cu1 ab-
biamo analizzalo minutamente tutti i feno-
meni che si collegano alle variabili che in-
fluenzano I'occupazione e la disoccupazione nel
nostro paese: si tratta di indagini, onorevoli
colleghi, che non sono affatlo semplici; e si

?
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noli che abbiamo Lrovalo lo «zero» come
punto di partenza, e abbiamo incontrato note-
vole difficoltd d’ordine materiale, non ultima
quella di non avere il nostro paese, purtroppo,
né l'abitudine ad un lavoro collegiale né
tanto meno un vivaio di giovani preparali
a ricerche di questo genere.

Il lavoro che abbiamo condotio, e lo pos-
siaino dire in coscienza, & slalo dunque com-
piuto .con estrema rapidita, superando tutie
queslte e molte altre notevoli difficolla che
si sono frapposte mano a mano che noi pro-
cedevamo nell’attuazione del nostro pro-
gramma. Consegneremo alla Camera gli atli
dell’inchiesta slampati entro il 31 marzo di
quest’anno: senonché c¢id esaurirebbe solo
quello che abbiamo chiamato il momento
«conoscitivo » dell’inchiesta. Abbiamo in-
falti Jdetto, fin dallinizio, che due sarebbero
stati i momenti dell’inchiesta: un primo mo-
mento, essenziale, di natura conoscitiva; un
secondo momento che avrebbe, invece, assunlo
la natura di un giudizio politico, il che con-
sentira poi quel suggerimenti e consigli che
nella deliberazione della Camera si1 chiede-
vano alla Commissione. -

La fase informativa & terminata in questi
giorni; e, ripeto, io sono pronto, anche a nome
dei membri della Commissione parlamentare,
che mi ha coadiuvato in modo appassionato,
a consegnare questi documenti, In questo
modo avremo esaurito quella parte dell’in-
chiesta — ed € la non meno importante per la
(iamera — che rappresenta la fotografia delle
condizioni del paese, quale ci era stata
richiesta.

Come é noto, la Camera aveva perd chie-
sto qualcosa di piu; cioé che arrivassimo anche
ad nna interpretazione dei dati, e che seguis-
sero poi suggerimenti e consigli.

A chiunque abbia la minima esperienza di
ricerche di tale natura, & evidente che i tempi
tecnici necessari per il momento conoscitivo
sono stati vidotti al minimo indispensabile.
Non si & persa un’ora; nemmeno durante le
vacanze estive, nel corso delle quali i colleghi
(beati loro !) erano in campagna a godersi il
sole in montagna o al mare a fare i bagni.

Sono, dunque, in condizioni, ripeto, di con-
segnare gli atti dell’inchiesta stampati entro
la fine cella legislatura per la parte che ri-
guarda le indagini di natura nazionale. Esse
sono, com’é noto, le indagini sulle forze di la-
voro, sugli uffici di collocamento, sui pepsio-
nati occupati, sul grado di occupazione in
agricoltura, sui bilanci famigliari deidisoccu-
pati, sulle capacita attitudinali dei disoccu-
pati, sul ricambio aziendale, e altre minori,

Seguirebbe nell’egual termine la presenta-
zione degli atti che riflettono i dieci gruppi di
lavoro, che abbiamo a suo tempo nominato
e che continuamente abbiamo seguito nella
loro attivita. Questi dieci gruppi si sono oc-
cupati dei singoli aspetti (mobilita, disoccu-
pazione tecnologica, lavoro femminile, lavoro
agricolo, emigrazione, assistenza al disoccu-
pato, e via dicendo) nei quali abbiamo sud-
diviso le nostre ricerche. Infine siamo pronti
a presentare tutta la parte dell’indagine che
riflette gli studi regionali, le cui monografie
sono gia state quasi tutte presentate, e tutti
gliatti che riflettono le indagini o elaborazioni

- di natura speciale, compiute nei vari rami nei

quali abbiamo ritenuto opportuno di appro-
fondire le ricerche, Siamo pronti pot a conse-
gnaie la parte che riguarda la documenta-
zione degli interrogatori, i qnali rappresentano
il completamento delle anzidette indagini
d1 natura quantitativa e le ravvivano, dan-
done Uinterpretazione che sorte da un con-
latto diretto.

Di pilt non si peteva, né si puo chiedere
alla Commissione da chi abbia nozione di
quanto siano faticose e materiate di difficolta
queste ricerche di ordine sociale, soprattutto
in un paese che non era assolutamenie at-
trezzato per indagini di questo genere.

Sono quindi nella necessitd di chiedere
al colleghi se essi ritengono che sia sufficiente
ora la presentazione di tutto questo materiale;
oppure se ritengono che la Commissione debba
procedere ulteriormente ad una indagine
interpretativa, per fornire insieme il proprio
giudizio politicn, Tale interpretazione evi-
dentemente involge altrettanto tempo di
quanto abbiamo impiegato nelle ricerche di
ordine quantitativo.

Debbo dire che i primi risultati di questa
numernsa serie di indagini possono essere
veramente portati all’attivo della nostra
legislatura. In realta noi abbiamo ripreso
faticosamente un dialogo che si era inter-
rotio dopo il primo decennio del secolo,
quando cosiffatte indagini erano consuete al
Parlamento italiano-ed agli uomini di scienza
del nostro paese. Abbiamo aperto una brec-
cia attraverso la guale altri potra proseguire:
essa indica una strada maestra di ricerche
attraverso le quali si pud meglio legiferare
conoscendo.

Abbhiamo poi dato l'avvio ad una vera
fioritura di studi in argomento: ed ab-
biamo attrezzato infine un notevole numero
i giovani a ricerche di ordine sociale, alle
quali negli ultimi decenni i giovani non erano

piu stati, purtroppo, abitnati.
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Tutti questi risultatl ¢i consentono di dire,
senza alcuna jattanza e senza alcuna vanita,
che la Commissione ha lavorato, e lavorato
bene, nella direzione desiderata dalla Camera.

Chiedo, quindi, al signor Presidente di
far esprimere, ove lo ritenga, il giudizio della
Camera intorno all’opportunitd se si debba
presentare entro il 31 marzo questa documen-
tazione del momento conoscitivo dell’inchie-
sta, oppure si debba prorogare di qualche
mese il termine assegnato alla Commissione
per consentirle di fornire anche quel giudizio
politico che la Camera in un primo tempo
aveva domandato.

AMBRICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMBRICO. Anch’io sono favorevole, in
linea di massima, alla proposta del relatore
di prorogare il termine assegnato alla Com-

missione parlamentare d’inchiesta sulla di-

soccupazione, nonché quello assegnato alla
Commissione di inchiesta sulla miseria, al
30 settembre.

Capisco che possono intervenire delle
difficoltd di ordine costituzionale circa la
proponibilitd della proroga dei termini; pero,
mi permetto di far notare alla Camera come
in modo particolare per la Commissione di
inchiesta sulla miseria sia indispensabile,
per una delle indagini piu importanti che la
Commissione sta conducendo nelle zone de-
presse dell’Italia meridionale, prorogare que-
sti termini. Infatti, fra le altre iniziative, la
Commissione d’inchiesta sulla miseria sta
conducendo, in modo organico e completo,
una indagine in un comune dell’Ttalia meri-
dionale, nel comune di Grassano, in provincia
di Matera. Inchiesta che prevede, proprio
per essere organica, un certo ciclo di tempo
per poter stabilire quella relazione necessaria
fra i fenomeni quantitativi e qualitativi del-
I’occupazione, della disoccupazione, deli’eco-
nomia e dei rapporti sociali, per poter poi tro-
vare i mezzi adeguati e sufficienti per com-
battere questo male che genericamente viene
definito con il nome di miseria e che esten-
sivamente si pu0 allargare anche alla poverta.

Questa indagine, che finora e stata con-
dotta con estrema diligenza e soprattutto
con una certa sollecitudine, si ¢ potuta com-
piere soltanto per alcuni settori. Abbiamo
fatto I'indagine schermografica, la rilevazione
delle forze di lavoro, il censimento agricolo,
I'indagine fiscale sulla distribuzione del red-
dito, ma rimangono da sviluppare ancora
altre indagini fondamentali, come per esem-
pio quella sulla situazione sanitaria e quella
sulla. formazione del mercato. Per fare una

' indagine completa, per esempio, sulla com-

posizione del mercato nel.comune che ho ci-
tato, abbiamo bisogno almeno di un ciclo
annuale di studio del mercato medesimo.
E tanto pit interessante questa indagine,
in quanto mira a gettare luce su quegli aspetii
pariicolari dei problemi sociali del Mezzo-
giorno, che interessano le aree in cui agisce
attualmente la riforma agraria: la qualeoggi
¢ fondata su criteri oggettivi, ma non ha an-
cora la possibilita di tener sufficiente conlo
dell’aspetto umano, del gioco umano di que-
sti problemi nello sviluppo della futura eco-
nomia del Mezzogiorno. E percid indispensa-
bile, per poter avere una idea esatta, precisa ed
approfondita di questo fenomeno, prorogarc
i termini della durata della Commissione
d’inchiesta. [l fenomeno della miseria, infatti,
non & soltanto un fenomeno da localizzarsi e da
risolversi con la semplice pratica assisten-
ziale, ma & un fenomeno che interessa 1’eco-
nomia e la societd in tutti i suoi rapporti.
Per questa ragione pregherei la Camera
di prendere in considerazione la proposta dcl
relatore di estendere i termini della durata del
lavoro della Commissione al 30 settembre.
Quando cid non fosse possibile per ragioni di
ordine coslituzionale, si potrebbe addivenire
ad una proposta intermedia: di prorogare cioé
i termini della durata della Commissione fino
alla convocazione della nuova Camera.
PIERACGINIL. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PIERACCINI. L’onorevole Tremelloni ha
gia risposto agli apprezzamenti dell’onorevole
Giuseppe Beltiol, il che dispensa quindi dal
proseguire sulla documentazionec der lavori
fatti dalla Commissione. Vorret solo dire
che ci ha un po’ stupilo questo giudizio del-
I’onorevole Bettiol, che ¢ un uomo di scienza,
perché effettivamente abbiamo la coscienza
tutti quanti di aver operato molto assidua-
mente e con grande celeritd, con grande at-
tenzione; anche perché noi abbiamo dovulo
lavorare [ra l’altro aggiungendo il nostro
lavoro alle normali attivitd della Camera.
Gli stessi interrogatori che noi conduciamo
in questi giorni li conduciamo senza toglierc
un’ora 0 un uomo alle Commissioni normali
che continuano il loro lavoro (purtuttavia

~sarebbe stalo necessario, ¢i pare, che la Ca-

mera avesse addirittura garantito uno spazio
di tempo per gli uomini di questa Commis-
sione, senza che essi dovessero correre da una
parte e dall’altra, come siamo stati costretti
a fare, in considerazione dell’importanza detl-
Pinchiesta). Questo dico perché effettiva-

« mente noi, non che ¢i aspettassimo un elogio,
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ma pressappoco, perché per i risultati del-
" Jinchiesta effeltivamente tutta la Commis-
sione ha dato quanto ha potuto ed ha lavorato
con una grande assiduita.

Ora, anch’io prospetto I’esigenza di una
proroga, perché la Camera deve avere ben
presente questo punlo: che il limitare, come
la, proposta aggiuntiva dice, al 15 marzo la
validila di questa Comunissione significa prali-
camente annullare questo intenso lavoro che
la Commissione ha fatto. L’onorevole Tre-
mellon1 vi ha detio che noi avremo pronla
per il 31 marzo (comunque mai prima del
15 marzo) la parte conoscitiva dell’inchiesla.
Ma voi capite benissimo che la pubblicazione
li dati nudi e crudi senza elaborazione prati-
camente significa non lare l'inchiesta che la
Camera ha deliberato. lLia deliberazione che
la. Camera prese fu appunto questa: che la
Commissione d’inchiesta le portasse uno spec-
chio della situazione.altuale ed un esame
della stessa attraverso il quale fosse possibile
prospeltare le linee di azione per affrontare
il gravissimo problema della disoccupazione
italiana. ' :

Ora I'inchiesta verrebbe meno ai suot fini,
sarebbe come un edificio che restasse senza
tetto, se ci limitassimo a porlare dei documen-
(i e dei numeri che dovessero essere poi inter-
pretali alla luce di tante considerazioni e se
non dicessimo sopraltutio che cosa, a giudizio
della Commissione, & possibile fare, su quale
strada camminare: altrimenlt e la falica e
1 viaggi che abbiamo fatio nel paese e il
denaro che ci & costato questo lavoro sareb-
bero stati buttati al venlo.

[o ecredo, quindi, che si possano senz’al-
tro prorogare i.termini delle due Commissioni
al 30 settembre, data abbastanza vicina in

considerazione dell’enorme lavoro ancora da

svolgere. ‘Gli onorevoli Rapelli e Tremelloni
hanno ricordato Pinchiesta Jacini che durd
ben due legislature ¢ pertanto, chiedendo al-
cuni mesi di proroga, noi sappiamo di restare
entro limiti sufficientemente ristretti; e se,
come speriamo, riusciremo entro quella data
a concludere linchiesta, avremo compiuto
un’opera nuova negli annali della storia parla-
mentare ed importantissima, oltre che di
notevolissima mole. Farlo entro un termine
pitt breve credo davvero sia impossibile. Si
Lenga infatti presente che ¢ la prima volta che
la Camera italiana affronta un’inchiesta di
questo genere, e deve quindi operare’in un
campo del tatto nuovo. D’altra parte, invece,
non é affatto nuovo che un’inchiesta si pro-
lunghi al di 1a della legislatura che 1’ha pro-
mossa, anzi direi che & normale che cio -av-

venga. Noi siamo quindi in linea con moltis-
simi precedenti in materia.

Io credo che non sorgano difficolta ad ac-
cettare la proposta di proroga al 30 settem-
bre che & stata avanzata dalla Commissione
unanimemente, ma comungue, se difficolta
dovessero esserci, si potrebbe adottare un
breve rinvio in modo che ¢i si possa pensare.
Ripelo, pero, che & Ja mia ferma opinione che
la concessione della proroga possa intervenire
immediatamente, non ravvisando io nessuna
difficolta. Io credo, onorevoli colleghi, che,
se ¢l concederete questo lasso di tempo, nol
potremo fornire alla prossima legislatura un

- importantissimo materiale ed un utilissimo

ausilio per la sua opera legislativa.

L’onorevole Bettiol obiettava che la pros-
sima Camera potrebbe anche cambiare !'in-
dirizzo della politica generale. Francamente,
io mi auguro che cid avvenga, ma, qualunque
sia la politica adottata dalla futura Camera
dei deputati, & ovvio che uno dei problemi
centrali continuera ad essere quello della
disoccupazione e lesigenza di trovarvi una
soluzione. Niente di pitt utile quindi di avere
a disposizione I risultati i una inchiesta
parlamentare gid elaborati. Mi pare anzi che
una delle ereditd migliori che potremo la-
sciare ai nostri successori sia proprio la docu-
mentazione che dovra uscire dalle nostre

“due inchieste.

Invito pertanto la Camera a coneedere la
proroga richiesta, i cui limiti sono talmente
ristretti che andare al di sotto di questi si-
gnifica lasciare assolutamente cadere nel
vuoto e rendere vano e inutile tutto lo sforzo
che la Commissiune ha finora compiuto.

MORO ALDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. Prendo la parola solo per
fare una proposta transattiva fra le due che
sono affiorate fino a questo momento nella
discussione. Prima di farlo, vorrei perd preci-
sare, a home dell’onorevole Bettiol, che non si
¢ inteso aflatto da questa parte della Camera
e da parte dell’onorevele Betliol personal-
mente, svalutare in qualsiasi modo il magnifi-
¢o lavoro latto dalle due Commissioni, Quando
I'onorevole Bettiol scherzosamente diceva che
occorreva un motore per accelerare il lavoro
di queste Commissioni, non intendeva dire che
non si sia lavorato bene, ma solo che per la
prossima scadenza della legislatura sarebbe
opportuno un ulteriore acceleramento dei la-
vori, in modo che questi possano concludersi
entro la legislatura stessa.

Ora, a me pare questa una ragione di carat-
tere giuridico formale, ma una ragione tutta-
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via molto importante. Non mi sembra, cioé, né
opportuno né possibile prolungare la vita della
Commissione d’inchiesta al di la della vita di
questa Camera. Mi si dice che ci siano dei pre-
cedentli di inchieste durate per lo spazio di
piu legislature. Ma se cosi fosse — i0 non sono
in grado di controllare, ma credo senz’altro
che ci0 sia esatto — vorrebbe dire allora che la
proroga dovrebbe essere anzi assal piu lunga,
cioé tale da poter incidere sensibilmente nella
vita della prossima legislatura,

Ma evidentemente cosl non € nel caso
nostro, perché da parte dei rappresentanti
delle due Commissioni ci & stato detto che
occorre un certo periodo di proroga, ma che
non vada al di 1a del mese di settembre. E
allora io mi domando se sia corretto, se sia
opportuno incidere entro un’altra legislatura
per lo spazio di solo due o tre mesi e per di
pil per mesi che saranno presumibilmente de-
stinati alle vacangze.

E allora un termine transattivo potrebbe,
mi pare, rappresentare una giusta soluzione;
si potrebbe cioé stabilire la durata di questi
lavori sino alla convocazione della nuova
Camera, Cosi noi resteremmo nei termini di
questa legislatura, in quanto la Camera € pro-
rogata di diritto fino all’entrata in funzione
della nuova, ed avremmo praticamente altri
tre 0 quattro mesi di tempo per esaurire
questi lavori, lasciando in pari tempo libera la
nuova Camera, se, come & possibile, lo riterra
opportuno, di estendere ancora nel tempo la
durata delle due Commissioni di inchiesta o
di provvedere altrimenti in questa materia.

La mia proposta, che & intermedia fra le
due che sono state fatte, praticamente sodisfa
tutte le esigenze, giacché arrivando sino al
settembre non si potra fare, con le consuete
ferie estive, molto pit di quello che non si
possa fare entro il mese di giugno.

PRESIDENTE. Senza volere entrare nel
merito, vorrei sottolineare 'opportunita della
proposta dell’onorevole Pieraccini di rinviare
di qualche giorno ogni decisione, in modo
che si possa nel frattempo trovare un punto
d’incontro tra le varie tendenze. L.’onorevole
Tremelloni, presidente della Gommissione di
inchiesta parlamentare sulla disoccupazione,
dice che la Commissione potrebbe riferire en-
tro il 31 marzo sulla parte «conoscitiva», ossia
documentativa, ma non ancora sulle conclu-
sioni; il che significa che la relazione della
. Commissione non potra essere ultimata per
il 34 marzo. D’altra parte, una proroga piu
prolungata andrebbe oltre la durata di que-
sta Camera, e da cio derivano delicati pro-
blemi costituzionali e politici.

1’onorevole relatore e d’accordo con la
proposta Pieraccini ?

RAPELLI, Relatore. Sono d’accordo.

MURDACA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MURDACA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Vi sarebbe una
difficolta di indole pratica, prolungando la
vita della Commissione oltre 1 termini della
legislatura, anche perché, pur augurando io
a tutti i colleghi di essere rieletti deputati,

A 3 h 1 Ani i
darsi che qualcunc doi compenenti della

PUU
Commissione non venga rieletto. In tal caso
ci troveremmo in serio imbarazzo.
PRESIDENTE. L’onorevole Rapelli ha
gia rilevato che si potrebbe rirnanere mem-
bri della Commissione ancorché non rieleiti.
MURDACA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Prendo atto delle
sue osservazioni, signor Presidente.
PRESIDENTE. Allora, non vi é alcuna
obiezione alla proposta di rinvio di qualche
giorno. Rimane pertanto cosi stabilito.

Discussione del disegno di legge: Approvazione
di eccedenze di impegni verificatesi per
PAmministrazione delle ferrovie dello Stato
negli esercizi finanziari dal 1944-45 al
1947-48. (2746).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Approva-
zione di eccedenze di impegni verificatesi per
I’Amministrazione delle ferrovie dello Stato
negli esercizi finanziari dal 1944-45 al 1947-48.

Questo disegno di legge € giad stato appro-
vato dal Senato, nella seduta del 29 mag-
gio 1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare Ponorevole Tmperiale.
Ne ha facolta.

IMPERIALE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il mio gruppo, a nome del quale
ho l'onore di parlare, approvera il disegno
di legge in discussione perché siamo convinti
che, per le impellenti necessita di procederc
alla ricostruzione delle nostre ferrovie, 'am-
ministrazione ferroviaria non poteva mante-
nersi nei limiti degli angusti confini dei var
bilanci che si sono succeduti dal 1945 al 1948.
I superi di bilancio che oggi approviamo ci
devono pero fornire qualche ammaestramento.

Innanzitutto, dobbiamo chiedere: é stata
completata tutta la ricostruzione ferroviaria?
Sono stati adeguati i mezzi di trasporto fer-
roviari alle esigenze del traffico odierno ? Che
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cosa si ripromette di fare il Governo per l'av-
venire nei riguardi dei trasporti ferroviari ?
Non sono certamente queste domande né
oziose, né tanto meno tendenziose. Sono certo
che sono le stesse domande che si rivolgono
tutti coloro ai quali sta a cuore il futuro de-
stino della nostra azienda ferroviaria; sono
certo che sono le domande che oggi si pone
lo stesso ministro, che, come uomo respon-
sabile, lega la sua attivita a quella dello svi-
lappo delle nostre ferrovie.

Nella mia modestia, non ho mai mancato
di mettere in rilievo, nelle diverse discussioni
che si sono succedute in quest’aula sui bi-
lanci dei trasporti, l'esiguita delle somme
messe a disposizione di quel dicastero e come
quegli stessi slanziamenti andassero sempre
pill diminuendo. Basti pensare che mentre la
ricostruzione ferroviaria ¢ lungi dall’essere
stata completata, poco o niente viene stan-
ziato nei bilanci per quella voce.

Il direttore generale delle ferrovie in una
dichiarazione resa al Giornale d’Italia 1'11
settembre dello scorso anno, metteva in ri-
lievo i seguenti dati relativi alla consistenza
_del nostro materiale rotabile circolante: loco-
motive a vapore: nel periodo prebellico 4.059,
nggi 3.389; locomotive elettriche: nel periodo
prebellico 1.531, oggi 1.499; automotrici: nel
periodo prebellico 839, oggi 725; carrozze e
bagagliai: nel periodo prebellico 12.400, oggi
9.600; carri merci; nel periodo prebellico
150.600, oggi appena 124.500. Soltanto le elet-
tromotrici sono aumentate in numero di 18.

Chi volesse maggiori ragguagli intorno
a queste notizie, potrebbe consultare con pro-
fitto ghi articoli che il direttore generale delle
ferrovie va scrivendo per la rivista Ingegneria
ferroviaria. In detti articoli ¢ riassunto il
lavoro compiuto- per la ricostruzione in un
anno ¢ quello che resta ancora da fare.

Ora, come si sa, mentre il traffico ferro-
viario, per nostra fortuna, é andalo aumen-
tando rispetto al 1938, del 100 per cento, i
mezzi di trasporto ancora non raggiungono
l'efficienza di quell’epoca.

E, onorevoli colleght, siamo troppo vicini
a un disastro che ha veramente commosso il
mondo intero perché ioc debba riprendere il
doloroso tema del rapporto fra mezzi tecnici
inadeguati e disastri ferroviari. Ma é& certo
che molte sciagure si sarebbero potute evi-
tare se all’amministrazione ferroviaria fossero
stati concessi i mezzi necessari per aflrontare

il grave problema dell’ammodernamento e

della ricostruzione ferroviaria. Approvando,
dunque, questo disegno di legge, noi sentiamo
ancora il dovere di richiamare ’attenzione del

Governo affinché, attraverso adeguati sian-
ziamenti, voglia ridare il loro vero volto alle
nostre ferrovie che sono state sempre l'orgo-
glio del nostro paese.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. .

La Commissione ha nulla da aggrungetre
alla relazione scritta ? '

CARA, Relatore. Nulla, signor Presidentie.

PRESIDENTE. 1l Governo ha dichiara-
zioni da fare?

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per ¢ trasporti. Debbo [are solo brevi osserva-
zioni su quanto & stato delio, soprattutto
nell’ultima parte del suo discorso, dall’ono-
revole Imperiale.

Nessuno pud affermare ed afferma che
l'opera di ricostruzione delle ferrovie sia gia
completata; resta ancora parecchio da fare;
ma possiamo tulti con conforlo e con orgo-
glio dire che 1l grosso e stato fatto, ed é stato
fatto con grande rapidita e con grande sacri-
ficio da parte del popolo italiano e dell’erario
dello Stato. ‘

IMPERIALE. L’ho detlo.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. |l voler collegare a presunte
insufficienze Lecniche o di sicurezza di eserci-
zio i disastri che purlroppo hanno amareg-
gialo ed angosciato Vazienda delle ferrovie
in quesli ultimi mesi, non & cosa che io possa
lasciar ‘passare senza respingerla nella ma-
niera piu categorica.

Quanto & avvenulo giorni fa nel disasiro
che ha veramenle commosso Lutto il popolo
italiano, a Benevento,....

IMPERIALE. Non mi rferivo a questo o
a quell’episodio, ma alle sciagure in generale.
Per Benevento ¢ 1n corso un’inchiesta.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Ma l'onorevole lmperiale ha
detto che vi & un rapporlo fra mezzi lecnici
e 1 disaslri lerroviari. 10 contesto che vi sia
queslo rapporto; e, per quel che riguarda
Pultimo, che ha lanto commosso l'opinione
pubblica, non possiamo che altendere i
visullati dell’inchiesta.

Devo anzi in proposito precisare di fronte
alla Camera che quanto ¢ stato affermatéd da
qualche setlore della stampa, che cioé sia
stato accertato che 1l disastro sia dovuto al-
I'insufficienza dei freni del locomotore, non
risponde affatto a veritd. Non sappiamou
ancora quali saranno le risultanze dell’in-
chiesta, ma averne voluto anticipare le con-
clusioni prima ancora che essa si fosse ini-
ziata (perché essa ¢ stata iniziata solo feri) non
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mi pare che sia segno di serentld, e colnunque
non contribuisce a dare quel senso di fiducia
nella sicurezza dell’esercizio ferroviario che
i ferrovieri ilaliani hanno 'orgoglio di poter
offrire insieme al Ministero che 1i dirige.
- (Interruzioni all’estrema sinistra).

Noi non abbiamo preso posizione nei
confronti di nessuno; in un comunicalo obiel-
Livo e serenn abbiamo detio che bisogna
attendere i risultati delllinchiesta, che sarad
portata a termine con grande rigore e grande
serenild. (Interruzioni all’estrema sinistra).
Quello che il Governo ha fatto per le ferrovie
i questt annl wi pare sia dl banta mole, che
il Parlamento e il popolo italiano non possono
che andarne orgogliosi. (Applausi al centro
e a destra).

IMPERIALE. Ghiedo di parlare per fallo
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IMPERIALE. Volevo dire all’onorevole
sotiosegretario che io non ho fatio assoluta-
mente nessun riferimento ai fatti di Bene-
vento, tant’é vero che ieri non ho preso
neanche la parola su questa questione. F in
corso al riguardo un’inchiesta e l'inchiesla
dira la sua parola definitiva. Ho chiesto sola-
mente (e mi rimetto alla coscienza dell’ono-
revole sotiosegretario, che ormai ‘¢ diventato
persona tecnica in materia di trasporti) se
non vi sia una certa relazione fra insufficienza
di mezzi tecnici e disastri. Mi rimelto alla
sua cosclienza...

MATTARELLA, Sotiosegretario di Stalo
per ¢ trasporti. Ed io, in piena coscienza, dico
che questo rapporto nei recenti casi richia-
mati non c¢’e!

IMPERIALRE. Nessun riferimento dun-
que ai fatti che, purtroppo, sono accaduti
ieri. Se l'onorevole sottosegretario poi non
vede il rapporto che esiste tra mezzi tecnici
inadeguati e sciagure ferroviarie, gli dird che
¢ certo che nei ‘paesi dove i mezzi tecnici
sono diversi da quelli del nostro non sta
succedendo quello che, purtroppo, si sta veri-
ficando da noi. Tenevo a precisare questo
nell’interesse del personale ¢ del buon nome
delle nostre ferrovie.

‘PRESIDENTE. Si dia lettura degli articoli
(identici nei testi della Commissione e del Se-
nato), che, non essendo stati presentati emen-
damenti, porrd successivamente in votazione.

SAIJA, Segretario, legge. (V. Stampato
n. 2746).

(Tutti gli articoli sono approvali).

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in un’altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed ese-
cuzione delle seguenti Convenzioni: @) Con-
venzione concernente la correzione della
Roggia Molinara; b) Convenzione concer-
nente la rettifica di confine lungo la Roggia
Molinara fra i comuni di Como e Chiasso;
¢) Convenzione concernente una rettifica
della frontiera al varco stradale di Ponte-
Chiasso. (3038).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione delle seguenti Convenzioni:
a) Convenzione concernente la correzione
della Roggia Molinara; b) Convenzione con-
cernente la rettifica di confine lungo la Rog-
gia Molinara fra i comuni di Como ¢ Chiasso;
¢) Convenzione concernente una rettifica
della frontiera al varco stradale di Ponte
Chiasso. : :

Questo disegno di legge & gia stato ap-
provato dal Senato, nella seduta del 26 no-
vembre 1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.’

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

AMBROSINI, Relatore. Nulla, signor Pre-
sidente. Desidero soltanto sottolineare 1l'im-
portanza degli accordi non solo per il loro
oggetto specifico, ma anche per il rafforza-
mento dei tradizionali e naturali vincoli di
amicizia tra 'Italia e la Svizzera. ‘

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ? .

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi associo alle conclusioni della
Commissione e mi complimento con il re-
latore.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (identici nei testl della Gommissione e
del Senato), che, non essendo statli presentati
emendamenti, porro successivamente 1 vola-

" zione.

SATJA, Segretario, legge:

ArT. 1.

1 Presidenie della Repubblica ¢ autoriz-
zato a ratificare le seguenti Convenzioni con-
cluse a Chiasso, tra la Repubblica italiana e
la Confederazione svizzera, il 5 aprile 1951:

Convenzione concernente la correzione
della Roggia Molinara,;

Convenzione concernente la rettifica di
confine lungo la Roggia Molinara fra i co-
muni di Como e Chiasso; ’
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Convenzione concernente una rettifica
della frontiera al wvarco stradale di Ponte
Chiasso.

(E approvalo).
ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alle
Convenzioni suddette a decorrere dalla data
della loro entrata in vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in un’altra seduta,

Inversione dell’ordine del giorno.

MORO ALDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. Chiedo !'inversione del-
'ordine del giorno, nel senso di passare
subito alla discussione del disegno di legge
relativo alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sta proposta.

(E approvata).

‘Sospendo la seduta fino alle ore 18.

(La seduln,
alle 18).

sospesa alle 17,20, ¢ ripresa

s

PRESIDENZA DET PRESIDENTE GRONCHI
Discussione del disegno di legge: Norme sulla
Costituzione e sul funzionamento della

Corte costituzionale. (469-A).

PRESIDENTE. L’orcdine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Norme
sulla costituzione e sul funzionamento della
Corte costituzionale.

Questo disegno di legge, gid approvato
dal Senato nella seduta del 17 marzo 1949,
poi approvato con modificazioni dalla Ca-
mera nella seduta del 16 marzo 1951, & stato
nuovamente modificato dal Senato, che 1o ha
approvato nella seduta: del 21 ottobre 1952.

Porrd in discussione le modificazioni ap-
portate dall’altro ramo el Parlamento al
testo gia approvato dalla Camera. Le altre
parti del disegno di legge pot1anno formare

oggetto di discussione soltanto se ne sara -

fatta specifica richiesta e se la Camera lo
consentira.

Gli articoli 1 e 2 non sono stati modificati
dlal Senato. E neppure i primi tre commai del-
Particolo 3. All'ultimo comma di questo arti-
colo vi sono modificazioni che mi sembrano

puramente formali, poiché mentre il testo
della Camera diceva: «I nomi dei giudici
eletti dal Parlamenio vengono immediata-
mente comunicati al Presidente della Repub-’
blica », il Senato ha aggiunto che vengono im-
mediatamente comunicati «dal Presidente
della Camera dei deputati » al Presidente della
Repubblica « e al Presidente della Corte costi-
tuzionale ».

Pongo in votazione queste modificazioni
allultimo comma dell’articolo 3.

(Sono approvale).

Passiamo all’articolo 4. La Camera aveva
approvato il seguente testo:

« ! giudici della Corte costituzionale, Ia
cul nomina spetta al Presidenie della Repub-
blica, sono nominati con decreto emanato su
proposta del ministro di grazia e giustizia e
controfirmato anche dal Presidente del Con-
siglio dei ministri ». )

4

i1 Senato ha approvato la seguente [or-
mulazione:

« | giudici della Corte costituzionale, la
cul nomina spetta al Presidente della Repub-
blica, sono nominati con suo decreto.

Il decreto & controfirmato dal Presidente
del Consiglio dei ministri ».

La Commissione ha proposto, in accompa-
gnamento alla sua relazione, di ripristinare
il testo che fu approvato dalla Camera.

Oggi poi la maggioranza della Commissione
sottopone un nuovo testo:

« I giudici della Corte costituzionale, la
cui nomina spettd al Presidente della
Repubblica, sono nominati con decreto
controfirmato dal Presidente del Consiglio
dei ministri ».

MORO ALDO, Chiedo di partare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MORO ALDO. Vorrei fare solo brevi di-
chiarazioni di carattere generale, per dire
qual & l'atteggiamento del gruppo della demo-
crazia cristiana nei confronti di questo disegno
di legge che ritorna dal Senato con alcuni
emendamenti. Molti degli emendamenti pro-
spettati come opportuni dal Senato noi rite-
niamo di potere accettare o perché essi ci
sembrano giustificati o perché il loro signifi-

cato é prevalentemente formale o di scarso

rilievo da fare apparire inopportuna la ricon-
ferma del punto di vista della Camera.
Nondimeno qualche emendamento di ca-
rattere tecnico noi crediamo di dover appor-
tare ancora al testo che il Senato ci ha rin-
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viate. Solo che io enunci brevemente quali
sono gli argomenti intorno ai quali noi desi-
deriamo mantenere il nostro punto di vista,
‘parra chiaro che non si tratta di problemi di
carattere politico, bensi di questioni essenzial-
mente tecniche. Si tratta precisamente della
norma dell’articolo 7 riguardante la posizione
dei giudici dell’Alta Corte, i quali siano profes-
sori universitari. In questa Camera si discusse
st questo punto e vi furono diversi pareri,
ma alla fine si riteniie che i professori universi-
tari potessero conservare il loro ufficio, a diffe-
renza di altri chiamati a far parte dell’Alta
Corte, e cid in gnanto non si vedeva alcuna
Incompatibilita né di principio, né di carattere
pratico fra l’esercizio della funzione di giudice
¢ quello di una funzione cosi alta e libera
come l'ingsegnamento universitario.

Nel testo della Commissione che sta din-
nanzi a noi & detto che i professori, qualora
siano nominati giudici dell’Alta Corte, pos-
30N0 essere messt in aspettativa, o su richiesta
avanzata da loro stessi, o su richiesta delle ri-
spettive facolta, o su richiesta dell’Alta Corte.
Ora, ¢i sembra che questa norma cosl formu-
lata sia eccessiva ¢ che i professori i quali
siano giudici dell’Alta Corte possano essere
collocati in aspettativa soltanto quando essi
stessi Jo richiedano, cioé quando essi riten-
gano che sia praticamente incompatibile ’eser-
cizio di una funzione con l'esercizio dell’altra
funzione.

L’altro punto riguarda ’articolo 48 dove é
detto che nei giudizi di atcusa contro il Pre-
sidente della Repubblica, contro il Presidente
del Consiglio del ministri ed i ministri parte-
cipano tutti i giudici della Corte, ordinari ed
aggregati. l.a norma cosi come viene formu-
- lata dal Senato pud creare una situazione di
vera Impossibilita di funzionamento dell’Alta
Corte, come Corte di ginstizia, in quanto po-
trebbe mancare la possibilita di avere presen-
ti tutti i giudici che devono partecipare, a
norma dell’articolo 48, al giudizio. Noi rite-
niamo pertanto che sia indispensabile da un
punto di vista tecnico correggere I'articolo 48
nel senso che debbano essere bensi presenti
tutti i gindici, salvo che essi non siano legitti-
mamente impediti. 1l lasciare l'articolo 48
nella formula attuale, potrebbe wvoler dire
anche il blocco per un lungo periodo della
Corte costituzionale in questa delicatissima
funzione di giudizio penale nel confronti
delle altissime cariche dello Stato. Quindi,
come si vede, noi desideriamo modificare il
testo del Senato in questi punti limitati e di
evidente significato tecnico. Ci rendiamo conto
che cio comporta il ritorno della legge al Se-

nato; ma d’altra parte, data la ragionevolezza
cdei punti di vista da noi cost prospettati; ri-
tengo che il Senato possa decidere accogliendo,
come io spero, le nostre posizioni nel giro di
poche ore, in modo che 'istituto della Corte
costituzionale possa al pin presto entrare in
funzione.

Noi ¢i preoccupiamo, come tutti i colleghi,
della rapida e il piit possibile completa attua-
zione degli istituti previsti dalla Costituzione
e fra questi, in primissima linea, della Corte
costituzionale. Ma, d’altra parte, non pos-
siamo dimenticare che vi sono delle esigenze
di correttezza lecnica e giuridica le quali sj
impongono alla nostra considerazione.

Perché questi 1stituti possano assolvere
degnamente le loro funzioni, perché essi ri-
sultino — come noi desideriamo — degli stru-
menti adalti per rafforzare gli istituti demo-
cratici nel nostro paese, occorre che siano
strutturati in modo adeguato e che le norme
relative al funzionamento di essi siano norme
ragionevoli e tecnicamente corrette.

Per quanto riguarda l’articolo 4 (che e
il solo punto in ordine al quale si poteva
dire che vi fosse un vero dissenso politico
fra la Camera e il Senato), noi annunciamo
il nosiro voto favorevole al testo predisposto
dal Senato. Accogliama cioé la formulazione
per cui i giudici della Corte costituzionale,
la cui nomina spetta al Presidente della Re-
pubblica, sono nominati con decreto del Pre-
sidente stesso controfirmato dal Presidente
del Consiglio dei ministri. Su questo punto,
come € nolo, vi & stata una certa discussione
nei due rami del Parlamento ed una diver-
sila di formulazione. Del problema si e occu-
pata largamente anche la stampa, la quale
forse ha contribuilo ad esasperare ed a sotto-
lineare la diversitd dei punti di vista di or-
dine polilico-costiluzionale espressi nelle due
fornwle.

La prima osservazione che io clesidero fare
é che, a mio parere, non vi & una diversita
soslanziale e nelta, come & slalo da taluno
sostenutlo, fra la formula dell’articolo 4 ela-
borata dalla Camera e quella approvata dal
Senato. In sostanza, secondo la formula del
Senato vi & una nomina speltlante al Presi-
denle della Repubblica il quale provvede ad
essa con un decreto che & controfirmato dal
Presidente del Consigho. A parere mio e di
molti colleghi, eminenii giuristi, questa con-
trofirma del Presidente del Consiglio non &
un alto di pura autenticazione, un puro atto
notarile, ma comporta un’assunzione di re-
sponsabilita politica da parte del Governo,
cosi come & nell’ordine costiluzionale.
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Quando, d’altra parte, la Camera volo la
formula secondo cui la nomina spetta al Pre-
sidente della Repubblica su proposta del mi-
nistro di grazia e giustizia (cosl diceva il
lesto dell’articolo 4), cioé quando si prospet-
tava l'istituto di una proposta del Governo
fatla al Presidente della Repubblica, ovvia-
mente non si intendeva ridurre ’altissima fun-
zione del Presidente della Repubblica nel-
Pambito di un puro automatismo, di un nmero
meccanismo, tanto che il Presidente fosse chia-
mato solo a sottoscrivere la proposta. K evi-
dente che nell’una e nell’altra formulazione,
nell'una e nell’altra impostazione politica, €
presente 'idea fondamentale che questo alto
di nomina, conferito dalla Coslituzione al Pre-
sidente della Repubblica, ha tipicamente la
natura di un atto complesso per il quale
devono incontrarsi e concorrere le due vo-
lonta: quella del Presidente della Repubblica
¢ quella del Governo, il quale consente, appo-
nendo la firma attraverso il Presidente del
Consiglio, a che siano fatte le nomine cosi
come ¢ indicalo nel decreto del Presidente
della Repubblica.

Che questa sia la pib corretta soluzione,
anzi la sola costituzionalmente corretta della
delicata questione, risulta, tra 1'altro, dalla
considerazione che durante i lavori della Co-
stituente fu proposto un emendamento per
quanto riguarda la posizione, le funzioni e
i poteri del Presidente della Repubblica, che
delineava lesistenza di alcuni poteri di pre-
rogativa, cioce di poteri propri, autonomi,
del tutto indipendenti del Presidente della
Repubblica. E fu I’Assemblea Costituenle che
non approvo 'emendamento {presentato, cre-
do a titolo personale, da due nostri colleghi,
I’onorevole Codacci-Pisanelli e 1l'onorevole
Benvenuti), riconfermando con c¢io il prin-
cipio generale che tutti gli atti compiuli
dal Presidente della Repubblica devono avere
accanto come atto concorrenie l'assunzionc
di responsabilitd politica da parte del Go-
verno. .

Questo e il significato che noi attribuiamo
alla norma oggi in discussione.

Se la nostra decisione di accogliere il
testo del Senato pud sottolineare, cdal punto
i vista formale, il nostro doveroso ossequio
all’altissima funzione del Capo dello Stato,
sia ben chiaro che nella sostanza noi abbiamo
sempre inteso mantenere tale doveroso 0s3-
sequio all’altissima carica. Anche quando la
Camera dei deputati approvava la formula

. dell'articolo 4 nel testo originario, preve-
dendo cioé la presentazione di una proposta
da parte del Governo, non vi fu mai da parte

della maggioranza parlamentare intenzione di
mancare all’ossequio dovuto all’alta carica
o diinterpretarne le funzioni come obbligate,
mentre vi & qui evidentemente una liberta
di valutazione del Capo dello Stato che si
incontra e concorre con la liberta di valu-
tazione politica del Governo.

It testo del Senato, in quanto pone l’ac-
cento sull’iniziativa del Presidente della Re-
pubblica, in quanto inizia I'iter con il suo
decreto, al quale segue, come condizione
necessaria. i efficacia, la controfirma ‘del
Presidente cel Consiglio, costituisce una for-
mula la quale salva insieme la sostanza ¢
la, forma dell’ossequio dovuto al Capo dello
Stato.

Ed é per questo che noi lo accettiamo,
dando alla formula il significato che ho
enunciato: un atto complesso nel quale con-
corrono le due volonta, quella del Capo dello
Stato e quella del Presidente del Consiglio,
come espressione dell’assunzione di respon-
sabilita politica da parte del Governo.

10 ho fiducia, onorevoli colleghi, che se la
Corte sorgera strntturata in questo modo,
se essa rappresenterda veramente la conver-
genza di tutti i poteri dello Stato, del po-
tere giudiziario, di quello legislativo e dell’al-
tissima figura del Capo dello Stato e del
Governo stesso, il quale & interprete delle
supreme esigenze politiche del nostro paese,
noi avremo failto di essa davvero un istituto
utile ai fini dell’attuazione della democrazia
in Italia. .

Da un pericolo noi c¢i dobbiamo guardare:
che la Corte costituzionale sia tale che riduca
lo Stato ad uno Stato di giudici. Questo noi
non vogliamo, questo noi non possiamo vo-
lere. Noi desideriamo che la Corte. nella sua
altissima funzione, nella sua naturale 1m-
parzialita, sia uno strumento politicamente
sensibile, nella fiducia che, cosi facendo,
daremo vita ad uno strumento efficiente di
democrazia. (Applausi al centro e o destra),

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. Signor Presidentc
onorevoli colleghi, le parole dell’onorevole
Moro hanno fatto cessare, almeno per quanto
riguarda l'articolo 4 del disegno di legge, le
ragioni del contendere; e quindi io posso fare

. a meno di ribadire i concetti che gia furono

espressi in quest’aula nella prima discussione,
da parte mia e per conto del gruppo al quale’
appartengo. '
Sostenni gid allora la necessitd di distin-
guere tra conirofirma e proposta; e cio ri-
cordo non per vanita personale ma per sotto-
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lineare quale é a questo proposito il pensiero
del gruppo liberale. Noi pensiamo che la
nomina dei cinque giudici della Corte costi-
tuzionale da parte del Presidente della Re-
pubblica faccia parte di quegli «atti auto-
nomi » del Presidente stesso, i quali non pos-
sono essere affidati, sotto il pretesto della
necessitd di salvare la irresponsabilita del
Capo dello Stato, all'iniziativa del Governo.

La Costituente volle affidare al Presidente
della Repubblica questo compito appunto in
funzione della sua attivitd moderatrice ed
equilibratrice, e cioé per evitare che un or-
gano giurisdizionale quale & la Corte costitu-
zionale avesse a trasformarsi in un organo
politico. Noi avvertimmo gia alla Costituente
I’estremo pericolo, al quale accennava poco
fa l'onorevole Moro, di veder trasformata la
Clorte costituzionale in una specie di «go-
verno dei giudici », ove le si desse una configu-
razione politica; e ricordo che, in sostanza,
proprio sulla base di un mio emendamento al
progetto di Costituzione (che, nel suo testo
originario, prevedeva la nomina di tutti i
giudici da parte del Parlamento) venne adot-
tato il sistema della triplice fonte di scelta dei
giudici stessi.

Noi fummo dunque contrari fin da allora
a rimettere all’iniziativa del Governo la pro-
posta di nomina dei cinque giudici di spet-
tanza al Presidente della Repubblica, pur
ammettendo la controfirma, che & ¢osa per-
fettamente diversa in quanto ha il valore di
garantire la irresponsabilitd del Capo dello
Stato sancita dall’articolo 89 della Costitu-
zione. La controfirma, si badi bene, non &
una semplice autenticazione notarile, come
inopportunamente da qualcuno ¢ stato detto
al Senato, ma rappresenta, come giustamente
rileva. il collega Moro, il concorso di due vo-
lonta; delle quah perd quella del Gapo dello
Stato ¢ primaria mentre quella del Presidente
del Consiglio & concorrente se pur necessaria
per la determinazione dell’atto.

I dungue un errore ritenere che la contro-
firma non abbia valore sostanziale, ma é pure
un errore ritenere, come mi ¢ sembrato di
capire dalle parole dell’onorevole Moro, che
la controfirma si identifichi sostanzialmente
con la proposta.

Diceva or ora l’onorevole Moro che, nella
sostanza, non si differenziano i due testi,
quello a suo lempo approvato dalla Gamera e
quello poi approvato dal Senato. Ebbene, a
me pare che non sia cosi; a me pare che vi sia
una differenza sostanziale notevole, e che
sarebbe errore grave il supporre che I'istituto
della, controfirma faccia trasferire-la potesta

dal Capo dello Stato al Presidente del Con-
siglio. & evidente che, poiché noi siamo in
un regime di uomini liberi e non in un regime
di schiavi, il Presidente del Consiglio non ha

‘I'obbligo di apporre la sua controfirma se

egli non aderisce alla iniziativa del Capo dello
Stato. Ne trarrd le conseguenze politiche ne-
cessarie, le quali potranno eventualmente
porlare ad una crisi di Gabinetto. K, qualora
le Gamere designassero la slessa persona del
Presidente del Consiglio dimissionario al Capo
dello Stato per la costituzione del nuovo Ga-
binetto, cid potra anche portare ad una crisi

nit erave ad una crisi nresidenzigle. Ma ol
P grave, presidaenzia Ma al

ogni modo & certo che non si tratta di un
atto che debba provenire dail’iniziativa del
Governo per il solo fatto che il Governo ap-
pone la controfirma: l’iniziativa & del Presi-
denle della Repubblica.

fo mi limiterd (poiché la mia voce non
potrebbe avere — nonostante 10 sia stato
scherzosamente definito da un collega molto
autorevole il «fisiologo del diritto » — alcuna
autoritd in materia) a leggere le parole che
scrisse il nostro piu grande costituzionalista
recentemente purtroppo scomparso, Vittorio
Emanuele Orlando, in quello che credo fu
il suo ultimo lavoro scientifico, pubblicato
nel 1951 proprio su questo argomento.

Scrisse Vittorio Emanuele Orlando: « Diro
rapidamente che € per me un errore credere
che il solo fatto del necessario concorso di
una conlrofirma faccia passare ogni potesta
effeltiva dal Presidente della Repubblica al
ministro o al Consiglio der ministri, cul &
affidata la controfirma. [o non mi soffermero
certo sulle varie opinioni espresse circa la
nalura giuridica d’un tale concorso, che per
me si risolve nell’attribuire e al Capo dello
Stato e al ministro un concorso di volonta
¢ quindi di influenza tanto dell’uno quanto
dell’altro. Dal Gapo dello Stato dipende cer-
tamente la qualitd sovrana del comando o
della, risoluzione, mentre soltanto al mini-
stro ne spelta la responsabilitd. Ma, come
non & possibile disgiungere una responsabi-
lita circa un atto dalla condizione di avere
guell’atto voluto, non & egualmente possi-
bile che estranea rimanga la volonta di colui
da cui l’atto proviene e che lo rende effi-
cace ».

Con questo pensiero di Vittorio Emanuele
Orlando io credo possa essere esattamente
definito il significato vero, la portata vera
della norma approvala dal Senato e che noi
¢i accingiamo ad approvare oggi qui alla .
Camera. In tal senso io esprimo la piena sodi-
sfazione del gruppo liberale per ’accordo che .
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su questo punto € stalo raggiunto. (Vive
applaust).

CUTTITTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Onorevole Presidenle, ono-
revoli colleghi, io desidero esprimere il mio
disappunto, la mia protesta per il troppo
tempo che si é lasciato trascorrere prima di
mettere in atto questo istituto della Corte
costituzionale. L’iter parlamentare, le vicende
di questo disegno di legge scaturiscono cosi,
a prima vista, dalle date di queste lappe
successive, di questa via cructs.

Guardate. I1 Senato I’ha approvalo una
prima volta il 17 marzo 1949. Kvidente-
mente, 1l giorno 418 o il giorno 19 Tavra
trasmesso alla Camera. La Camera !'ha
posto in discussione e approvato il 16 marzo
1951, cloé¢ appena due anni dopo! In quella
circostanza, il disegno di legge presentato dal
" Governo fu modificato nell’articolo’ 4 da un
emendamento proposto (se mal non ricordo)
dall’onorevole Fumagalli, e approvato dalia
Camera, contro l’opposizione decisa delle
destre, delle sinistre e dei liberali.

Questi due anni di giacenza alla Camera
sono troppi e percio, quando oggi I’onorevole
Moro, con un candore straordinario, wvuol
farci credere che anche i democristiani sono
stati ansiosi di attuare con la maggiore pos-
sibile sollecitudine l'istituto della Corte co-
stituzionale, abbiamo motivo di dubitare
molto di cosi belle intenzioni !

Dal marzo 1951, tornato al Senato con lo
sciagurato emendamento Fumagalli, il di-
segno di legge ¢ stato discusso e approvato
nuovamente dall’altro ramo del Parlamento
nell’ottobre 1952. Un altro anno e mezzo !
Voi vedete l'assenza assoluta del Governo,
della sua azione...

ZOL1, Ministro di grazia e giustizia. Che

c’entra il Governo.

GUTTITTA. Noi abbiamo sperimentato
che quando il Governo vuol farsi valere nelle
Camere (e la legge elettorale ce ne ha dato
insegnamento assai istruttivo), quando al
Governo una legge preme, trova modo di
farla correre e galoppare. Ma questa legge
non soltanto alla maggioranza non premeva
di farla, ma premeva il contrario: cioé, premeva
di non varare la Corte costituzionale. Ormai &
chiaro, e sono inutili gli infingimenti e le
ipocrisie: la maggioranza non ha voluto
questo istituto, e lo sta ostacolando in tutti
1 modi. Noi, opposizione di destra e di sinistra,
per la legge elettorale abbiamo fatto un
ostruzionismo che ¢ stato criticato e per cui

si & gridato allo scandalo, dicendo che impe-
divamo la funzionalitd del Parlamento; ma
questo Governo, che ha esercitato un’azione
massiccia, che ha fatto prevalere la sua volon-
ta in Parlamento ponendo la questione di
fiducia inopinatamente su una legge che, per
statuto costituzionale, andava completamen-
te e compiutamente discussa, questo Governo,
dico, nulla ha fatto per la legge sulla Corte
costituzionale, anzi « vi ha bagnalo il pane »,
come si dice in forma povera e popolare, e
si ¢ adoprato perche le cose camminassero il
pit lentamente possibile. Governo e maggio-
ranza hanno faito un ostruzionismo vero,
scientifico, portato alle estreme conseguenze.
Il nostro ostruzionismo contro la legge
elettorale & durato due mesi: noi siamo stati
dei poveri untorelli, onorevoli colleghi dirim-
pettai, (Indica Uestrema sinistra), ma loro,
altro che due mesi! Cinque anni!

Adesso, finalmente, si son decisi, per sal-
vare un minimo di faccia, perché ci avvici-
niamo ai comizi elettorali; ma sapremo rac-
contare noi al popolo le vicende della Corte
costituzionale. Voi andrete a dire ché si ¢
ritardato, per l'ostruzionismo fatto durante
i lavori parlamentari dalle opposizioni, ma
questo lo potrete raccontare agli elettori 1
Peretola ! Quelli delle grandi cittd non wvi
crederanno. (Commenti al centro e a destra).

Ora siamo a questo. Ll vostro ostruzio-
nismo manifesta apertamente il desideric
di non giungere alla creazione dell’istituto.
Questo e provato, provatissimo, Potete dire
tutto quello che volete, ma la storia & guesta.
L’emendamento Fumagalli, sul quale avete
insistito fino a ierl, siete costretti ad accan-
tonarlo per l'azione dei vostri satelliti, ¢
in primo luogo del partito liberale (¢ mi
piace dare atto di questa presa di posizione
del partito liberale espressa oggi per bhocca
dell’onorevole Martino). Soltanto sotto que-
sta pressione- avete ceduto sull’emendamento
Fumagalli che intendevate mantenere an-
cora una volta ! Qui non si tratta di quisqui-
lie, non si tratta di stabilire quella forma
untuosa di rispetto al Capo dello Stato di cui
ct ha parlato testé l'onorevole Moro. Mac-
ché rispetto e rispetto ! L’emendamento kKu-
magalli annullava la volonta del Capo dello
Stato; 'emendamento Fumagalli diceva chia-
ramente che la maggioranza voleva b giu-
cidi eletti dalle due Camere, cioé dalla mag-
gioranza; e 5 giudici proposti dalla maggio-
ranza atiraverso il proprio ministro i
grazia e glustizia; cioé volevate fare una
lorte costituzionale assicurandovi la mag-
gioranza assoluta dei giudicl.
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Questa non & democrazia, questa & atti-
tudine la pit manifesta verso la dittatura.

11 Governo & venuto a dire, per bocca
dell’onorevole De Gaspert, allorché noi, a
proposito della legge elettorale, muovevamo
lappunto del ritardo di questi due istituti
fondamentali (la Corte costituzionale e il
referendum), che aveva fatto il suo dovere,
presentando le leggi relative e non aveva
colpa se il Parlamento non le aveva ancora
approvate! Questa & una vera 1ipocrisia,
perché quello che si é fatto contro le mino-
ranze, che sollecitavano la creazione dei due
igtituti, costituisce atto di soperchieria e di
sopraflazione, e, quando la sopraffazione si
ammanta di ipocrisia, abbiamo il diritto di
pensare che al sopruso si aggiunge anche la
irrisione contro le minoranze che non si
possono difendere.

Oggi io desideravo' parlare per difen-
dere 1’articolo 4 nella formulazione proposta
dal Senato. Questo compito mi viene a man-
care e ne prendo atto volentieri. Pero, espri-
mo il mio avviso: noi di questa parte siamo
assolutamente contrari a che si cambi una
sola virgola nel testo approvato dal Senato.
Cosi come ¢, lo riteniamo oitimamente for-
mulato; e il volerlo rinviare ancora indietro
male nasconde il vostro desiderio di menare
il can per l'aia ancora per molto tempo.
Vi siete assunta una grande responsabilita,
onorevoli colleghi della maggioranza, nel
procrastinare, per 5 anni, l'istiluzione della
Corte costituzionale.

Mi si consenta di ripetere che cosa ¢ la
Corte costituzionale, e quali funzioni sono
ad essa attribuite dall’articolo 134 della Co-
stituzione che cosi recita: « La Corle costi-
luzionale giudica: sulle controversie rela-
tive alla legittimita costituzionale delle leggi
e degli atti, aventi forza di legge, dello Stato
¢ delle regioni; sui conflitti di atiribuzione
ira 1 poteri dello Stato e su quelli tra lo
Stato e le regioni, e ira le regioni; sulle
accuse promosse contro il Presidente della
Repubblica ed I ministri, a norma della Co-
stituzione ».

Non & la terza parte di questo articolo
che mi preoccupa, perché non vi ¢ da muovere
accuse ne al Presidente della Repubblica, né
ai ministri; ma pit di una volta da persone
li qui dentro, che di diritto costituzionale si
intendono profondamente, & stato affacciato
il dubbio che alcuni nostri atti legislalivi
non siano in armonia con le norme dettate
dalla Costituzione. E mancata, dunque, alle
opposizioni e al popolo italiano la possibilita
di fare ricorso a questo istituto della Corte

v

] costituzionale. Se volessimo andare ai limiti

del diritto costituzionale, potremmo dire che
tutto 11 nostro lavoro legislativo ha avuto
un peccato di origine del quale non si puo
liberare. Noi abbiamo legiferato per cinque
anni ed il popolo italiano non ha avuto il
conforto dell’istituto della Corte costituzio-
nale, che avrebbe potuto servire in diverse
occasioni a stabilire se le nostre leggi erano
0 non erano costituzionali. Questa é& la re-
sponsabilitd che vi siele assunta e di -questo
dovete rispondere.

LACONI. Chiedo di parlare per proporre
una. sospensiva.

PRESIDENTE. Domando se questa pro-
posta é appoggiata.

(E appoggiata).

L’onorevole Laconi ha facolta di parlare.

LACONI. Signor Presidente, I’intervento
dell’onorevole Moro c¢i ha posti, non dico
inaspettatamente ma tuttavia subitamente,
di fronte ad una situazione che possiamo de-
finire completamente nuova, e che, a nostro
avviso, riveste il carattere di una eccezio-
nale gravita,

Fino ad ora, sul tema della Corte costitu-
zionale vi erano due tesi note, due posizioni
apertamente dichiarate. Queste due posizioni
venivano comunemente attribuite, direi per
comodita di indicazione, 'una all’un ramo e
Paltra all’altro ramc del Parlamento. Si par-
lava di una posizione del Senato e di una
posizione della Camera. Dico per comodita
di indicazione, perché nessuno di noi ignora
quale senso avesse questo apparente dissenso
tra Camera e Senato e quali fossero i riposti
motivi del difierente atteggiamento della mag-
gioranza nell'una e nell’altra Camera. Tut-
tavia vi erano fino ad ora di [ronte a noi e
al paese due posizioni note e chiare. Secondo
una di queste posizioni, la posizione del Se-
nato, il potere che la Costituzione attribuisce
al Presidente della Repubblica di nominare
un certo numero di giudici della Corte costi- -
tuzionale doveva intendersi come un potere
attribuito al Capo dello Stato a titolo per-
sonale, sia pure con quei limiti che circon-
dano la figura di una autorita cosi alta. La
posizione che veniva normalmente indicata
come posizione della Camera, attribuiva in-
vece non al Capo dello Stato ma pratica-
mente all’iniziativa governativa la nomina di
questi giudici; il Presidente della Repubblica
secondo questa posizione non avrebbe avuto
che la funzione di sanzionare con la sua alta
approvazione l'iniziativa del Governo. E nou
era questione da poco. Trattandosi di desi-
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gnazione di persone, in definitiva, se l'ini-
ziativa veniva attrituita al Governo, & evi-
dente che non vi era un largo margine di
discrezionalitda per il Capo dello Stato nel
quale egli potesse muoversi.

Vi erano, dunqgue, finora due posizioni
aperte, dichiarate. Che queste due posizioni
avessero non solo una diflerenza sostanziale,
ma des.ero luogo anche ad una difierenza
formale, & tanto vero che si giunse ai rinvii
dal Senato alla Camera e alle differenti for-
mulazioni, ultima quella della Commissione
nel testo che in questo momento €& oggi in
discussione davanti a noi. Si & giunti a difte-
renti formulazioni imperniate 'una su di un
concetto e l'altra su un altro concetto.

Qual é la situazione nuova determinatasi
dopo Uintervento dell’onorevole Moro ? Ap-
parentemente, dal punto di vista formale, il
gruppo di maggioranza della Camera dichiara,
per bocca dell’onorevole Moro, di accettare
la formula del Senato. Tl che dovrebbe signi-
ficare che la maggioranza della Camera recede
dalla posizione che ha assunto precedente-
mente, di condizionare la noming dei giu-
dici da parte del Capo dello Stato ad una
iniziativa governativa e di vincolarla attra-
verso questa iniziativa, e si rimette quindi
alla formula del Senato, che attribuisce al
potere personale del Capo dello Stato la no-
mina dei giudici.

Dico che dovrebbe significare questo: ma
I'onorevole Moro ci spiega che non é aftatto
cosl. I’onorevole Moro ci chiarisce che non
intende afiatto rimettersi alla interpretazione
del-Senato, ma che vuol fare esattamente il
contrario, che vuole cioé¢ assimilare la for-
mulazione del Senato al concetto che la mag-
gioranza ha gia formulato in questo ramo
del Parlamento. Cosicché la forma contrad-
dice nettamente alla sostanza. E mentre ap-
parentemente ci troviamo di fronte a un atto
di remissione, che dovrebbe giustificare 'ap-
provazione pura e semplice dell’articolo 4
nella formula approvata dal Senato, in realta
ci troviaino dinanzi ad una interpretazione
che snatura completamente la formulazione
del Senato attribuendole un valore che non
ha. Se questo valore avesse la formulazione
del Senato, non vi sarebbe stato il dissenso
tra I'uno e I'altro ramo del Parlamento, non
vi sarebbe stata l'ultima formulazione, non
vi sarebbe oggi da.parte deli’onorevole Mar-
tino una interpretazione che nella sostanza
& completamente divergente da quella data
dall’onorevole Moro.

Evidentemente il problema di interpreta-
zione non solo non é pacifico, ma si risolve

in" un senso nettamente opposto a quello
in cui 'ha risolto l'onorevole Moro. D’altra
parte, quando si entra in un problema di
interpretazione in questo campo, a chi si
parla ? Questa é la domanda che ci si pone:
a chi ci si rivolge ? Chi ¢ che dovra inter-
pretare domani la volontd del legislatore ?
A chi si rivolge !’onorevole Moro ?

Non certo al Senato, perché il Senato ci
ha dato gia la sua formulazione che ¢ stata
trasmessa alla Camera e noi in questo mo-
mento stiamo esaminandola e discutendola.
L’onorevole Moro non credo che si rivolga
nemmeno alla Camera perché la Camera, sia
pure attraverso suoi atti precedenti di volonta
e attraverso il parere della Commissione,
ha dato una formulazione che sostanzial-
mente dimostra che dissente dalla inter-
pretazione della formula del Senato che &
stata data dall’onorevole Moro.

A chi si rivolge dunque ’onorevole Moro ?
Chi sard linterprete della intenzione della
volonta® del legislatore attuale ? Insomma,
onorevoli colleghi, parliamoci chiaro, 1'ono-
revole Moro si rivolge al Presidente della
Repubblica. L’onorevole Moro dice al Presi-
dente della Repubblica che quand’anche la
legge venga approvata nella formula che &
stata data dal Senato, il Presidente della
Repubblica sara ugualmente vincolato alla
interpretazione che ne da la maggioranza
della Camera.

Questo, onorevoli colleghi, é il fatto davan-
ti al quale ci troviamo; cioé ci troviamo di
fronte ad una interpretazione capziosa della
formulazione del Senato e dinanzi ad una
intimidazione rivolta al Presidente della
Repubblica, il quale viene perfino privato
del suo fondamentale potere che e quello
di rinviare al Parlamento, con un messaggio,
una legge quando ritenga che questa legge
vada al di 14 dei poteri del Parlamento o
violi un principio costituzionale.

Se infatti al Presidente della Repubblica
giungesse la formula originaria della Camera,
la formulazione della Gommissione della Ca-
mera, il Presidente si troverebbe dinanzi ad
una certa interpretazione del disposto co-
stituzionale ed avrebbe sempre il modo di
rivendicare nei confronti del Parlamento un
potere che ritiene menomato, attenendosi al
fatto che questo potere gli é negato od &
limitato nella formulazione esplicita della
legge. Questa possibilita, invece, viene esclusa,
attraverso la posizione assunta dall’onorevole
Moro e dal gruppo di maggioranza, al Presi-
dente della Repubblica. E laddove si voleva
stabilire un vincolo attraverso una formula-
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zione esplicita, chiara, che interpretava in_

un certo modo il disposto della Costituzione,
qui si ricorre alla intimidazione tacita, alla
pressione tacita nei confronti del Presidente
della Repubblica, all’invito ad accettare una
certa interpretazione, (che & cosi opinabile
che la stessa Commissione ne dissente) e ad
attenersi a questa interpretazione e ad ac-
cettare questo determinato limite, nonostante
la lettera della legge non dica quello che le
si vuole far dire.

A questo punto siamo giunti! Ed io credo
che non possiamo nasconderci che siamo giun-
ti ad una situazione di eccezionale gravita.
Direi che la prova migliore che sono gravi le
dichiarazioni dell’onorevole Moro, sta nel-
Iintervento dell’onorevole Martino. In so-
stanza, tutto il significato dell’intervento
dell’onorevole Martino in che cosa consiste ?
Consiste nel fatto che 1’onorevole Martino é
costretto a prospettarsi l'eventualitd del
conflitto.

E vero che l'onorevole Martino ha parlato
di volonta primaria e di volontd concorrente,
dando cosi al testo del Senato una sua pro-
pria interpretazione, ma mi consenta l’ono-
revole Martino di fargli notare che, per quanto
possa. essere autorevole la sua parola ed auto-
revole la posizione del suo gruppo anche e
sopratiulto, direi, in un problema di questo
genere, che attiene alle prerogative del Pre-
sidente della Repubblica, ben maggiore rilievo
ha linterpretazione che ne da ufficialmente
alla Camera il partito di maggioranza, aprendo
la strada al governo che dovra essere anche
esso uno degli interpreti di domani.

Io mi chiedo: non & piu onesto e piu leale,
se volete realmente dire al Capo dello Stato
che deve tenersi vincolato alla iniziativa go-
vernativa e volete togliergli il potere, dirlo
in tutte lettere e consentire almeno al Capo
dello Stato di fare uso della facoltd che gli
viene dalla Costituzione di rinviare alle Ca-
mere, COn un suo messaggio, se lo crede, un
disegno di legge che menoma 1 suoi poteri
e che interpreta il disposto della Costituzione
contro la lettera della Costituzione stessa ?
Non ¢ pit leale comportarsi in questo modo ?
E ammissibile che una questione di questo
genere venga risolta attraverso una pressione,
una interpretazione suggerita ed imposta dal
partito di maggioranza ed estesa non sol-
tanto alla formulazione della Camera, ma an-
che alla lettera formulala dal Senato? B
lecita una cosa di questo genere?

Io credo che il minimo che possiamo fare,
signor Presidente, per rimettere la questione
in termini chiari ed onesti, & di chiedere alla

Commissione quale sia il suo atteggiamento,
non dico sul merito della, interpretazione del-
l'onorevole Moro, né sul merito della que-
stione che sta davanti a noi, ma non fosse
altro sulla possibilita di interpretare la for-
mulazione del Senato nell’'uno o nell’altro
modo; perché finora la Commissione ha emen-
dato il testo del Senato perché trovava che
In questo testo era formulata una certatesi
contraria alla propria.

Conviene, invece, la Commissione con
I’onorevole Moro, che il testo del Senato &
elastico e pud assumere un senso completa-
mente opposto a quello che appare dalla sua
lettera ?

Non ignoro che il relatore onorevole Te-
sauro ha giad fornito ai giornali questa inter-
pretazione...

TESAURO, Relatore. Non é& esatto.

LACONI. Sard uno di quei casi di ispi-
razione dallo Spirito Santo. I giornali, oggi,
danno a suo nome la notizia dellaproposta
formulata poco fa dall’onorevole Moro. E una
di quelle curiose coincidenze che per caso...

TESAURO, Relatore. Se ella leggesse le

‘mie dichiarazioni fatte precedentemente in

Commissione, constaterebbe che non sono
modificate.

LACONI. Comunque, ci¢ & del tutto ir-
rilevante.

La questione & questa: se la Commissione
fa sua questa interpretazione. Se la fa sua,
si tratta di spiegare alla Camera come mai
vi & stato un rinvio tra Senato e Camera,
quando non vi era nessun motivo, perché
entrambi volevano dire la stessa cosa.

Io credo che il minimo che possiamo
chiedere a questo punto € che la Commissione
enunci una sva posizione, e che abbia tempo
di esaminare la questione.

Noi stiamo entrando, onorevoli colleghi,
in una fase particolarmente delicata del di-
battito. Noi non possiamo ignorare a questo
punto che, se anche fisicamente assente, in
realtd l'interlocutore di questo dialogo & il
capo dello Stato, il Presidente della Repub-
blica: a lui ci si rivolge, a lui si vogliono porre
oggi questi limiti. ,

In un terreno di questo genere credo che
il minimo che si possa chiedere é che la Ca-
mera formuli nel modo pid esplicito il suo
pensiero, la sua convinzione. Il minimo che
si pud chiedere & che la Camera esprima,
non soltanto attraverso I'interpretazione uf-
ficiale dell’'uno o dell’altro gruppo, ma attra-
verso tutte le forme procedurali piu corrette,
la sua volontd e che questo pensiero maturi
dalla Commissione in aula, onde si sappia
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che la Camera approva una certa formula-
zione di legge, dandole un certo significato
nel confronti del Presidente della Repubblica
e net confronti del Senato (che ha dato una
formulazione
differente da quella enunciata dall’onorevole
Moro) e ciascuno dei gruppi prenda la pro-
pria responsabilila.
tutto la propria posizione la Commissione,
che fino a ieri ha dimostrato di essere con-
vinta dell’esistenza di tn sostanziale dissenso
fra il Senato e.la Camera, e che oggi ad un
certo punto, verrebbe, at{raverso un curioso
giuvoco di prestigio, a sostenere che la for-
mula che & stata approvata dal Senato &
identica nella sostanza a quella approvata
dalla Camera. ‘

Io credo che il minimo che si possa chie-
dere ¢ che la Commissione esamini la. que-
stione ed eventualmente ritiri 1 suoi emen-
damenti, che non credo che siano soltanto
formali e che comunque esprima la propria
posizione e permetta alla Camera di discu-
tere con cognizione di causa, conoscendo
qual & l'esatta interpretazione del testo del
Senato e quale valore esso viene ad avere,
e in quale quadro costituzionale esso si pone
rispetto agli emendamenti -presentati dalla
Commissione. (Applausi all’estrema sinistra).

MARTINO GAETANO. Chiedo di par-
lare sulla sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. Non vorrei parlare
né in favore né contro la proposta di sospen-
siva, ma solo .rivolgere all’onorevole Laconi
I'invito di rinviare la sua proposta al momento
opportuno e cioé a dopo che avra parlato il
ministro guardasigilli.

A me sembra che 'onorevole Laconi ab-
bia una esagerata stima non dird dell’onore-
" vole Moro, per il quale ho altrettanta stima
sénza dubbio anch’io, ma del valore che alle
parole dell’onorevole Moro, autorevole rap-
presentante del gruppo di maggioranza, si
possa attribuire. To non penso che la perso-
nale interpretazione dall’'onorevole Moro data
al testo della legge, sia pure a nome e per conto
del suo gruppo, possa avere forza di legge. 1o
mi sono percio limitato ad esprimere un av-
viso diverso, circa Pinterpretazione da dare al
valore della controfirma, da quello che fu
espresso dall’onorevole Moro. Per altro, gli
atti del Senato stanno eloquentemente a te-
stimoniare quale ¢ il significato che l'altro
ramo del Parlamento ha voluto dare all’arti-
colo di legge che & in discussione. A me sem-
bra dunque che occorra in questo caso sentire
piuttosto il pensiero del Governo in proposito,

non equivoca e certamente’

Ma chiarisca soprat-

tanto piu che noi siamo di fronte ad un argo-
mento che ha una grande importanza, non
soltanto giuridica ma anche politica, di fronte
ad un argomento sul quale il Governo non
puo non far sentire la sua voce.

Noi siamo di fronte ad una questione che a
parer mio ha giustamente attirato I'atten-
zione del pubblico e in un certo senso ha an-
che sollevato alcuni strati dell’opinione pub-
blica; ad una questione che non & soltanto
giuridica, e per la quale il Governo possa
dunique rimettersi al Parlamento, ma che ha
anche una sostanza politica veramente note-
vole. L’accogliere il principio consacrato nel-
I’articolo aggiuntivo proposto dall’onorevole
Fumagalli e approvato dalla Camera signifi-
cherebbe per molti italiani esautorare il Capo
dello Stato é privare i cittadini delle garanzie
giurisdizionali che sono sancite dalla” Costi-
tuzione. Questa & l'importanza politica del-
I’argomento che noi discutiamo, e questa
importanza politica non & a noi sfuggita e
non & sfuggita certamente all’onorevale Moro:
essa non puo sfuggire, a maggior ragione, al
rappresentante del Governo, Io penso, quindi,
che prima di chiedere la sospensiva, alla. quale
io per altro aderirei qualora il Governo doves-
se dare per questo articolo una interpretazione
analoga a quella fornita dall’onorevole Moro...

MARTUSCELLI. L’ha gia data. Il mi-
nistro guardasigilli si & espresso al Senato in
questo senso. .

ZOLI,Ministro di grezia e giustizie. Ella
non ha presenti gli atti.

MARTINO GAETANO. Non si ¢ espresso
in questo senso, ma si & espresso, se non erro,
in senso presso a poco analogo a quello che e
1l significato delle parole da me pronunciate
oggi qui. Comunque, sentiremo dalla viva
voce del ministro quale ¢ il pensiero del Go-
verno. Se il pensiero del Governo fosse quello
che immagina l'onorevole Laconi, evidente-
mente noi liberali non soltanto aderiremmo
alla proposta sospensiva, ma dichiaro fin
d’ora che voteremmo contro l’articolo che ci
viene proposto.

“Noi intendiamo, in questa materia, essere
assolutamente chiari. Noi non possiamo ‘in
nessun modo ammettere che questa potesta,
che la Costituzione riconosce al Capo dello
Stato, gli venga, con una legge ordinaria, ne-
gata.

Sia dunque ben chiaro che, nei limiti di
quella che &, secondo me, la retta interpre-
tazione da dare all’istituto della controfirma
e all’articolo che & davanti a noi — e che per
altro & molto autorevolmente suffragata dal
pensiero di Vittorio Emanuele Orlando, at-
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traverso quelle sue parole di cui poco fa ho
dato lettura — noi voteremo 1’articolo di legge;
ma noi pensiamo che se questa interpreta-
zione non & quella del Governo, ci si trovera
di fronte ad una situazione politica tale, per
cui non e possibile accettare 'articolo che &
stato proposto.

Orbene, in queste condizioni, io penso
che la sospensiva proposta dall’onorevole
Laconi debba essere per lo meno rinviata a
dopo che il ministro guardasigilli avra espres-
so il suo pensiero; e rivolgo invito all’onore-
vole Laconi di voler aderire a tale mia ri-
chiesta. (Applausi).

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI, Non ho difficolta ad aderire
allinvito dell’onorevole Martino. L’unico ti-
more che nutro — ed é difficile ad esprimersi —
¢ questo: io non vorrei che il suo personale
spirito liberale, onorevole Zoli, la portasse
—~ me lo consenta — ad una posizione che non
fosse assunta, non dico con la piena respon-
sabilitd di ministro, ma con la piena consa-
pevolezza dell’impegno collegiale che essa
comporta per il Governo, soprattutto in
relazione alla particolare importanza che
ha, in una matleria di questo genere, la per-
sona del Presidente del Consiglio.

Questa e l'unica sfumatura di preoc-
cupazione che io abbia. Io vorrei che ci
trovassimo di fronte ad una risposta da
parte del Governo che suonasse pieno im-
pegno non soltanto per il dicastero che regge
I’onorevole Zoli, ma per il Governo come
organo collegiale, e per la Presidenza del
Consiglio, che ¢ poi quella che dovra muoversi
su queslo terreno, e che dovrd quindi realiz-
zare 'impegno assunto dal Governo.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. B
meglio chiarire subito il pensiero del Governo,
dico del Governo, perché la distinzione che fa
Ponorevole Laconi fra il ministro e il Governo
non mi pare che sia fondata. Evidentemente,
quando alla Camera parla un ministro, egli
rappresenta il Governo, non un determinato
dicastero.

Il pensiero del Governo & che non sia pos-
sibile interpretare qui il significato della con-
trofirma. Noi non abbiamo, in questa sede,
facolta di interpretare leggi costituzionali.
Noi siamo tutti d’accordo nel ritenere neces-
saria la controfirma. La divergenza fra il pen-
siero dell’onorevole Martino e il pensiero del-
1’onorevole Moro & — direi’ — di sfumatura, ma,

tuttavia non &, questa, una questione che
possa essere risolta qui, e da noi.

Se dovessi esprimere un pensiero personale,
direi che sono in una posizione intermedia
tra l’onorevole Marlino e l'onorevole Moro.
Esaminiamo tutte le tesi. Iln sostanza, la pro-
posta Fumagalli — lo «sciagurato emenda-
mento » come & stato definito — dava l'inizia-

" tiva al Ministro della giustizia. Vi & poi un

emendamento che vorrebbe dare questa inizia-
tiva al Presidente del Consiglio. Vi sono poi
gli assolutisti — ve ne sono molti; tra quesli vi
é, se non sbaglio, anche I’onorevole Cuttitta;
comungue ve ne sono al Senato — i quali vor-
rebbero negare ogni valore alla controfirma.

Ma fra la tesi Moro e la tesi Martino, la
differenza é assai minore: entrambi riconosco-
no la necessitd del concorso di queste due vo-
lonta, e questo ¢ il punto. Conirofirma vuol
dire manifestazione di libera volonta: adesione
di volonta, secondo l'onorevole Martino; con-
corso di volonta, secondo ’onorevole Moro; in
ogni modo entrambi concordano nella neces-
sitd dell’intervento della volonta di colui che
controfirma, I’atto.

DE MARTINO FRANCESGO. Concorso
di volonta su che cosa ? Sul merito ?

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Sul
merito, perché non si pud ammettere che
colui il quale ha la responsabilita di un atto
non debba avere la possibilita di ingerirsi nel
merilo. Voi non potete affermare questo.

Onorevoli colleghi, il ministro che vi parla
é stato un giorno chiamato — non ricordo se

‘qui o nell’altro ramo del Parlamento - a

render conto di un atto che fa parte delle
prerogative massime del Capo dello Stato:
a render conto, cioé, di una grazia. Eppure
nessuno si & sognato di dire che quel giorno
il ministro della giustizia avrebbe avuto la
facolta di dire che la cosa non lo riguardava
perché aveva solamente controfirmato, e la
responsabilitd doveva essere di altri.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma non ¢ la
stessa cosa ! .

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Que-
sto lo dice lei. Ma il concetto della controfir-
ma secondo il parere non solo mio, ma anche
dell’onorevole Martino e dell’onorevole Moro
¢ che, importando una responsabilita della
persona che controfirma, implica il concorso
della sua volontd. In quale maniera ? Kcco il
punto dove sembra che l'onorevole Martino
e 'onorevole Moro divergano e cheio ritengo
non sia necessario né possibile precisare,
perché questi problemi non si risolvono né
con una disposizione di legge né con una in-
terpretazione che sia dato dall’uno o dall’al-
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tro, ma colla prassi. (i saranno intese e si
arrivera alla formazione di quest’atto (ono-
revole Martino, respingo la parola « primaria »
perché essa importa la parola «secondaria »),
con volonta prevalente, se vogliamo princi-
pale, di una parte, ma sempre col concorso
dell’altra volonta. Perd questa a mio avviso
non é questione che possa essere risolta dalla
Commissione e — con tutto il rispetto — nean-
che dall’Assemblea: perché una questione di
interpretazione di una disposizione e di un
istituto previsto con carattere generale dalla
Costituzione evidentemente non pud essere
risolta da una Assemblea in occasione di una
determinata legge. Quando la questione si
presentera nella sua sede essa sard risolta.
Oggi, in sede di una legge ordinaria, preten-
dere di dare l’'interpretazione di una parola
della Costituzione e stabilire quale ¢ il valore
della controfirma (questione di carattere
generale, € non di carattere parlicolare come
¢ in questa legge) mi pare fuor di luogo e
non consentito.

Nel dire la qual cosa, onorevole Martu-
scelli, sono perfettamente coerente con quello
che ho detto al Senato, dove ho espresso il
mio parere personale, ma aggiunsi perd quel-
lo che dico oggi, e cioe che quel che premeva
marcare era che la questione restava non
decisa (non- dico non delibata), perché non
ritenevo che questa questione potesse essere
decisa dal Parlamento in occasione di una
legge ordinaria.

Questo e il pensiero del Governo, che
l'onorevole Laconi potra considerare non
dico esauriente e neanche convincente (non
ho mai avuto la pretesa di convincere quella
parte), ma sufficientemente chiaro per quelle
che sono le conseguenze che credera di
trarne.

LACGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Vorrei spiegare perché manten-
go il mio punto di vista, Il ministro, mentre
dice che questa non ¢é la sede per dare una
interpretazione, in realta la da.

ZOLI1, Ministro di grazia e giustizia. Per-
sonale.

LACONI. Qui tutti parlano a titolo per-
sonale: il rappresentante della maggioranza,
il ministro della giustizia.... & evidente che
questo parere non si pud intendere come un
parere personale. 1o esprimevo il timore che ci
si potesse trovare dinanzi ad un parere perso-
nale perché fidavo negli spiriti liberali del-
I’onorevole Zoli; ma, udito il parere dell’ono-
revole Zoli, non posso credere che il Governo
abbia un parere molto diverso dal suo.

Convengo con 'onorevole Martino che c’é
un concorso di volonta. Non posso pensare
che la firma sia qualcosa di puramente mecca-
nico. Ma in che senso ci pud essere un con-
corso di volonta ? K evidente che il ministro ~
pud rifiutare di firmare e andarsene. Ma da
che cosa puo essere determinato questo atto
di volonta da parte del Governo ? Pud essere
determinato da motivi di opposizione pro-
fonda alla volontd espressa dal Capo dello
Stato. In altre parole, il concorso di volonta
si deve intendere come una «non opposizio-
ne » da parte del Governo, nel senso che il
Capo dello Stato designa ed il Governo — qua-
lora non abbia motivo per opporsi — firma,
Soltanto nel caso che insorgano del motivi pre-
minenti, il Governo fa presenti questi motivi
e si dimette. In questo senso la cosa € accet-
tabile, cioé che il concorso di volonta, anche
sostanziale e non solo formale, possa espri-
mersi ¢come una « non opposizione » da parte
del Governo. D’altra parte, tutto cio é ovvio,
perché quand’anche in questa sede non lo si
ammetiesse, e evidente che al Governo rima-
ne sempre la facolta di dimettersi e nessun
pud togliergliela.

Ma dato che abbiamo una maggioranza e
che questa maggioranza prolunga la sua sta-
bilita nel tempo, dato che questa maggio-
ranza — e questo ci preoccupa — potrebbe rin-
novare il suo mandato al Governo e potrebbe
con cio dar luogo ad un conflitto non solo
politico ma anche strutturale ed istituzionale;
¢ evidente che dobbiamo preoccuparci di sta-
bilire 1 limiti entro i quali il conflitto pud
aprirsi.

Si pud ammettere che 'atto di volonta del
Governo vi sia quando esistano dei motivi di
opposizione, e che quindi il concorso di vo-
lonta si concreti normalmente in un apprezza-
mento dei motivi di una eventuale opposizione
Ma il punto & un altro: & anzitutto quello
della iniziativa. Dalle parole dell’onorevole
Moro abbiamo creduto di comprendere che il
gruppo di maggioranza ritiene che, nel mo-
mento in cui si debbono nominare i giudici, il
Governo presenterd la sua lista. Questo e il
primo problema che ci si pone. L’onorevole
Moro ha insistito sul tema dell’iniziativa da
parte del Governo ed il ministro, quantunque
in questo momento faccia un cenno di dis-
senso, in pratica si € rifiutato di riconoscere
perfino una posizione « primaria’» alla volota
del Capo dello Stato: egli ha parlato di conver-
sazioni, mi pare, ha parlato di colloqui. Ma i
colloqui si fanno fra pari, fra coloro che deb-
bono trattare, non si fanno colloqui con coloro
cui deve essere comunicata una certa decisione
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e che debbono limitarsi ad esaminare se vi
siano motivi di opposizione radicale a questa
decisione.

Il colloquio & un’altra cosa; & una tratta-
tiva in cui il Governo ha dietro di se la mag-
gioranza della Camera e puo avere a ripeti-
zione il voto di fiducia e la riconferma del-
I’incarico, mentre il Capo dello Stato ha solo
la lettera della Costituzione e null’altro. Se
non salviamo la lettera della Costituzione,
quale appoggio rimane al Presidente della
Repubblica ? Evidentemente egli ha sempre
la possibilita di aprire una crisi, ma nel campo
della trattativa voi avele la vostra forza di
Governo e di maggioranza parlamentare; il
Capo dello Stato non ha altro che la lettera
della. Costituzione. E questa lettera che bi-
sogna salvare, affinché resti una qualche con-
sistenza ai poteri del Presidente della Repub-
blica, anche nel corso della discussione che
egli dovesse avere col Governo.

Ripeto: la questione non si puo risolvere
in questi termini, da pari a pari e nel corso
di una trattativa. Possiamo ammettere, non
solo nella forma, ma anche nella sostanza,
il concorso di volonta per il semplice fatto
che, qualora questo concorso non vi sia, il
Governo puo sempre rifiutarsi di firmare. Ma
deve esservi un limite entro il quale questo
concorso di volonta deve esplicarsi e questo
limite deve consistere nella facolta di oppo-
sizione da parte del Governo: non vi deve
‘essere un concorso alla scelta, ma solo una
valutazione della scelta ed eventualmente un
parere complessivo. Quando insorganoé mo-
tivi di opposizione radicale, il Governo cono-
sce la sua strada: si dimetterd. Quando questi
motivi non vi siano, il Governo firma, perché
convalida l’atto di volontd del Capo dello
Stato cui la Costituzione personalmente ri-
"serva i poteri di scelta e di designazione.

Ci0 premesso, mi pare che I motivi che
suggerivano una sospensione del dibattito
non siano venuti meno per il semplice fatto
che siamo ancora nel campo delle interpre-
tazioni. L’onorevole ministro, pur rifiutando
le interpretazioni, ne ha dato una sua che si
colloca — a suo avviso — fra quella dell’ono-
revole Moro e quella del collega Martino.

A questo punto mi pare impossibile che
non appaia utile a tutti quel dibattito in
Commissione che, se non permettera senz’al-
tro di trovare un’intesa, servira almeno a
sottrarre alla pubblicita della Camera alcunt
aspetti della questione che hanno un carat-
tere cosi delicato. Io direi che la strada della
Commissione €, in questd momento, la pii
prudente e la piu adeguata all’importanza

del problema, quella che’ offre la garanzia
maggiore e che servird meglio di qualunque
altra a cercare un accordo, se possibile, o
per lo meno a indicare una interpretazione
precisa, che dia la possibilitd a ciascuno di
noi di votare in un senso o nell’altro sapendo
il significato delle parole che & chiamato a
votare. ,

CLERICI. Chiedo di parlare a favore della
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLERICI. Signor Presidente, onorevoli

’colleghj, puo stupire questa mia presa di posi-

zione a favore della proposta, ma essa deriva
da uno scrupolo e da una preoccupazione
grave, che io sento il dovere di sottoporre
alla CGamera. Come tutte le questioni simili
sottoposte all’esame del Parlamento, anche
questa ha un lato politico contingente ed un
aspetto politico e giuridico piu ampio, di pre-

" cedente costlituzionale. Questo secondo aspetto

(& naturale) viene sempre sottovalutato dalle
Assemblee, le quali, sensibili organi politici,
si preoccupano pitt di quello che é il momento
politico che degli effetti futuri remoti deile
decisioni che stanno per prendere. Nella fatti-
specie, terno in maniera angosciosa (non paia
troppo drammatica 1’espressione) che, attra-
verso la duplice e contrastante visione da
parte dei due rami del Parlamento, e la di-
scussione in atto, che sa di equivoco e di con-
fusionismo, possa costituirsi un precedente
estremamente pericoloso. Si ha un bel dire
che & necessario trovare una soluzione oppor-
tuna e corrispondente al momento attuale,
momento, pero, onorevoli colleghi, che passa:
la questione impostata dall’onorevole Mar-
tino e da alcuni senatori & di importanza,
capitale. Si tratta, infatti, di vedere se nella
nostra Gostituzione il Presidente della Repub-
blica (naturalmente non faccio questioni di
persone, ma di organi dello Stato) abbia dei
poteri personali diversi e in potenza anche
contrastanti con quelli dei ministri. La que-
stione é evidentemente molto delicata e dico
onestamente che mi stupisce sia sollevata dal-
I’onorevole Martino, in quanto & certo che,
in regime monarchico, nessun liberale ha mai
sostenuto, né nella dottrina né nella discus-
sione parlamentare, una teoria anche lonta-
namente simile a quella che io ho sentito
esporre qui dal rappresentante del gruppo .
liberale.

MARTINO GAETANO. Ma ora c’¢ una
Costituzione diversa.

GLERICI. La questione va impostata nei
seguenti termini: nel nostro regime parla-
mentare esiste nel Gapo dello Stato, sia esso
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un re 0 un presidente di repubblica, un po-
tere personale distinto ed eventualmente con-
trastante da quello del Gabinetto ? ]

GIOVANNINI. 1 naturale che esiste:
tanto & vero che voi avete fatto il processo
al re, proprio -perché non se ne € valso.

CLERICI. E comunque certa una cosa,
che, durante il regime della monarchia co-
stituzionale italiana, da parte dei liberali, con
alla testa il conte di Gavour, fu stabilito, fin
dall’indomani della concessione dello statuto,
il principio che il re non aveva nessun potere
personale. Questa & la ieoria dei Maiorana,
degli Arcoleo e degli Orlando, il quale ultimo
stabill persino il principio che neanche la
concessione dell’onorificenza del collare del-
I’Annunziata, un tempo considerata, per la
nalura speciale dell’Ordine, come attivita
personale del sovrano, poteva essere esente
dalla firma e dalla responsabilitd.del Presi-
dente del Consiglio.

Non & esatto, penso, porre la questione in
termini cosi materiali e cosi, direi, grossolani
come da qualcuno qui & stata ipotizzata. Non
é che il presidente o il re, 1l Capo dello Stato,
debba semplicemnte firmare come un.qualsia-
si amanuense, ridotto a un qualsiasi féneant,
tutto quello che un ministro o un ministero
gli presenta; ma mi pare, onorevoli colleghi —
e mi appello a tutte le parti, specialmente
all’opposizione estremamente pericoloso
parlare di autoritd primaria e di concorso
secondario, mi pare estremamente pericoloso
lannunciato principio che il ministro altro
non fa che certificare o dare le dimissioni !

[o mi richiamo alla Costituzione: 1 mini-
stri rispondono davanti al Presidente o rispon-
dono davanti al Parlamento ? O sono, come
tutta la prassi costituzionale italiana confer-
ma sulla base di quella di tutti gli altri paesi,
il comitato esecutivo del Parlamento ? Mi
pare, onorevole Martino, che sia di estrema
gravita il dire che il Presidente della Repub-
blica ha dei poteri maiestatici, dei poteri per-
sonali in opposizione e al di fuori di quelli del
Consiglio dei ministri, il quale ha la fiducia
delle Camere. Ci0 & quanto meno porre un
principio estremamente grave, da non potersi
assumere senza la pil seria ponderazione,
perché, a mio avviso, non c’é nella Costitu-
zione attuale repubblicana, né- c’era nella
costituzione monarchica italiana un siffatto
principio; giacché — onorevole Giovannini,
ella me lo insegna ~ fin dal proclama di Mon-
calieri, I'indomani di Novara, dai liberali fu
preteso che si modificasse il testo che propo-
neva il re, perché non ammisero i ministri
del tempo che nel documento si facesse cenno

a una volonta del sovrano diversa e neppure
distinta da quella del suo ministero respon-
sabile.

Vi parlo, onorevoli colleghi, con tutta
lealta. Non é questa una delle questioni che si
possano risolvere per picche e ripicche, o per
prevenzioni contro questa maggioranza in
questo momento storico. La storia passa e le
maggioranze si modificano. Non si° puo, in
una questione di questa portata, porre un
precedente senza aver ben riflettuto: Non dico,
intendiamoci, che il Capo dello Stato debba
limitarsi a mettere una firma senza’ alcuna
responsabilitd morale su qualsiasi proposta
dei ministri, ma sta di fatto che nella nostra
Costituzione,” come nelle costituzioni simili
alla nostra, anche monarchiche, la responsa-
bilita & dei ministri, mentre irresponsabile &

" il Capo dello Stato. E, come fu risposto benis-

simo, non ricordo piu se da Guizot o da
Thiers, una volta a Luigi Filippo d’Orleans,
quando egli rifiutava una firma, non la vo-
lonta del Capo dello Stato irresponsabile, ma
la volontad e il concorso del ministro respon-
sabile dinanzi alle Gamere che é determinante
in un atto.

Non disturbo la storia, per carita! Non
ricorderd quanti ministri, in Francia ed in
Inghilterra, perdettero la vita e la liberta per
contrasti di questo genere, cioé per aver volu-
to sostenere il potere personale del sovrano
in contrasto col Parlamento; ma noi, ammo-

-niti dal passato, non possiamo prescindere dal

fatto che il principio su cui si basa tutta la
nostra Costituzione ¢ quello di un regime costi-
tuzionale e parlamentare, in cui cioe il Parla-
mento ¢ il baricentro di ogni potere. I ministri
godono la fiducia del Parlamento; il Capo dello
Stato ha un’altissima, delicatissima, sublime
funzione, ma noi non possiamo, cosi alla leg-
gera, in uno scorcio d’una legge di questo ge-
nere, affermare istituti che potrebbero essere
domani di estremo pericolo.

Sono perfettamente d’accordo con quanto
ha esposto con tanta acutezza I’onorevole
guardasigilli, che non & in una legge di questa
natura che noi possiamo modificare, o anche
solo interpretare la Costituzione. Sono d’ac-
cordo che forse la formula che la Camera ehbe
gid ad approvare — ed io stesso approvai, me
lo consenta I'onorevole Fumagalli — era un po’
pesante, un po’ dura. Ma a me sembra ancora
piu pericoloso, estremamente pericoloso, la-
sciar passare un equivoco di questo genere.
Onde ritengo che sia veramente nell’interesse
della Costituzione, che dura, del nostro regi-
me repubblicano, che deve durare al di 1a
delle contingenze storiche, accogliere la pro-
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posta fatta da un avversario, ma che opportu-
namente fornisce la possibilita alla Commis-
sione di esaminare con maggiore ponderatezza
un problema, che ha estrem& importanza, e
che noi non possiamo risolvere empiricamente
ed in forma equivoca. Una volta che saranno
stati chiariti tutti gli aspetti del problema,
potrd la Camera meglio decidere sull’argo-
mento. -

LEONE, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE, Presidente della Commissione.
Poiché 'onorevole Laconi ha formulato solo
oralmente la sua proposta, chiederei che ne
precisasse i termini, Se fosse accolta la ri-
chiesta sospensiva dell’onorevole Laconi, su
che cosa la Commissione dovrad successiva-
mente riferire alla Camera ?

PRESIDENTE. L’onorevole Laconi
facolta di rispondere al quesito.

LACONI. Per la verita, ho scritto la for-
mula, ma forse non & molto chiara. Per ora
(salvo quel che ne pud venir fuori dopo: pud
darsi che ne venga un accordo con l’onorevole
Martino e mi auguro che si stabilisca una for-
mulazione precisa dell’articolo), motiverei in
modo pit modesto il rinvio alla Commissione:
cioé, che la Commissione esaminasse il tema,
che esaminasse quale valore e significato ha la
formulazione del Senato. Milimiterei a questo.
Mi limiterei a questo, col significato che ho
dato poco fa a questa proposta. Cioé, ritengo
che la materia sia cosi delicata e tocchi pro-
blemi cosi delicati nella struttura costituzio-
nale dello Stato e cosi difficili a trattare in
un’Assemblea pubblica, che credo vi sia tutto
da guadagnare da un esame preliminare in
Commissione. Mi auguro che da questo esame
preliminare esca una nuova formulazione
dell’articolo, Comunque, sono convinto che
in questa fasé preliminare di lavoro, tante
cose possono essere dette in Commissione e
tanti angoli possono essere smussati, e se si
trova un minimo comune su una questione
cosi delicata e che investe responsabilita, po-
teri e funzioni dei pin alti organi dello Stato,
se si trova una formulazione, una posizione
anche lontanamente comune, almeno un ter-
reno comune di discussione, 0 se si trova
— tanto meglio — una formulazione accetta-
bile dell’articolo, penso che sia un beneficio
per tutti. Quindi, credo che un breve rinvio
possa essere cosl motivato: nel senso, ciog,
che la, Commissione esamini il tema, inter-
preti il tema posto dal Senato alla Camera.

PRESIDENTE. La maggioranza della
Commissione ha presentato oggi un nuovo

ha,

\

testo. Questo fatto legittimerebbe la richiesta
cdi un rinvio della discussione sull’articolo 4.

LEONE, Presidente della Commissione,
Chiedo di parlare,
PRESIDENTE Ne ha facolta.

LEONE, Presidente della Commissione.
Sotto questo aspeito non troverei nessuna
difficoltd (sempre che la Camera voti la pro-
posta sospensiva); quello che mi rifiuterei di
sottoporre alla Commissione (e credo che I’ono-
revole Laconi potrebbe essere d’accordo)
sarebbe un compito di interprete. Sono d’ac-
cordo col guardasigilli che mai il legislatore
¢ interprete e, se vuole fare norme interpre-
tative, ricorre alla interpretazione autentica.
Per questo caso la procedura sarebbe quella
della legge costituzionale, trattandosi di iu-
terpretare la Costituzione — e meglio ancora —
1 piu alti poteri del nostro Stato. Se fosse
quindi formulata 1’istanza di rinvio alla Com--
missione per riesaminare il testo del Senato
e quel nuovo testo, sarei sempre d’accordo,
salvo il voto della Camera. Mi son permesso
di intervenire a scopo di precisazione, per
delimitare la funzione della Commissione.

Con l'occasione, mi permetto di porre
un’altra domanda, signor Presidente: se fossc
accolta la domanda di rinvio, intende ella
rinvio alla Commissione plenaria o al Comi-
tato del nove?

PRESIDENTE. La proposta Laconi non
pud essere accolta che nel senso del rinvio
alla Commissione plenaria per la definitiva
formulazione dell’articolo. I evidente che
non si pud parlare del Comitato dei nove.

CGODACCI-PISANELLI. Chiedo di parlare
contro la sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI-PISANELLI Molto brevemen-
te, perché il mio pensiero & stato gid espresso
sia dal Governo e sia dal Presidente della
Commissione; nol riteniamo che la questiorne
che ha determinato la proposta di rinvio non
sorga, in quanto dobbiamo avere il senso
dei nostri limiti. In questo momento noi
stiamo legiferando in sede ordinaria. Quindi,
I’opinione espressa da qualunque deputato
e dallo stesso Governo in questa sede non pud
avere altro valore di quello che pud averc
I’opinione espressa da uno studioso dell’ar-
gomento.

Se noi riteniamo che i lavori preparatori
abbiano una importanza per la interpreta-
zione di una legge, questo & vero, ma purché
si tratti di lavori preparatori di una legge,
di quella particolare posizione, di quel parti-
colare valore. Quindi, le interpretazioni posso-
no avere valore per linterprete, cio¢ puod
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aver valore il pensiero espresso, allorché ci si
occupa di formulare una disposizione costi-
Luzionale. Ma quando in sede di legislazione

ordinaria si esprime un parere, uns opinione

in relazione alla norma costituzionale, ge-
rarchicamenle superiore, evidentemente que-
sto pensiero, questa opinione non possono
avere alcun particolare valore per Iinter-
prete.

Quindi, onorevoli colleghi, sono d’accordo
sulla importanza del problema che e stato
proposto, ma non € quesla la sede. Se noi
volessimo effettivamente apportare un con-
tributo decisivo alla risoluzione della que-
stione, se esistano quesli poteri autonomi o
non esistano (questione di grande interesse
e questione sulla quale gli stessi studiosi non
"sono concordi nella risoluzione), dovremmo
occuparci della questione nell’esaminare, nello
studiare e nel deliberare sopra una legge di
caratlere costituzionale. Adesso ci stiamo oc-
cupando di una leggedi carattere ordinario.
Anche se fosse accolta una tesi o 1’altra, nes-
sun valore essa potrebbe avere in relazione
al wvalore della disposizione costituzionale,
la quale conserva tale e quale, integro il
suo valore, qualunque sia il pensiero da noi
oggi manifestalo. Né, ripeto, vi deve essere
preoccupazione perl’opposizione, poiché quan-
to oggi viene affermato non pud avere per
l'interprete nemmeno quel valore che hanno
normalmente 1 lavori preparatori di una
legge. - -

Ora, siccome la questione non sorge, sic-
come le preoccupazioni dell’opposizione sono
perfetlamente rispetlate, poiché affermo che
quanto viene qui deliberato nulla pud fare
nei confronli della GCostituzione, che noi
non possiamo in questa sede assolutamente
modificare, rilengo che sia opportuno fare
del nostro meglio perché non venga ulierior-
mente ritardata l’approvazione di questa
legge della quale ’opposizione, in particolare,
da una parte, e dall’altra, la maggioranza,
hanno oggi affermato che vi ¢ assoluta ur-
genza nel paese.

PRESIDENTE. La Commissione ha os-
servazioni da {fare ?

TESAURO, Relatore. La Commissione si
rimette, per delicatezza, all’Assemblea pur
essendo convinta che la Commissione stessa
ha esaurito il suo compito. Se si intende con
la sospensiva provocare una manifestazione
di volonta della Commissione sulla interpre-
tazione da dare ad una norma della Carta
costituzionale, & evidente che la Commissione
non ha alcuna competenza, perché solamente
con una legge di interpretazione autentica e,

percio, necessariamente costituzionale il Par-
lamento potrebbe manifestare la propria vo-
lonta. Se, poi, si intende provocare un espli-
cito parere della Commissione sulla definitiva
formulazione dell’articolo che viene proposto,
¢ fuori dubbio che i singoli deputati ed even-
tualmente la maggioranza di essi conserve-
ranno sempre piena la liberta di manifestare
le ragioni per le quali accettano questo o quel
testo. Mi sembra, percio, che il rinvio alla
Commissione non abbia giustificazione alcuna.
Comunque, la Commissione si rimette al-
I’Assemblea e si astiene dal voto. '

PRESIDENTE. II Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Il
Governo non & favorevole alla sospensione
della discussione di questa legge. Ho usato

"deliberatamente la formula «non & favore-

vole » per far comprendere che, in definitiva,
mi rimetto obtorto colle alla decisione della Ca-
mera, la quale & sovrana per cido che concerne
i suoi lavori. Desidero, per0, precisare taluni
punti. In sostanza, sitratterebbe (prescindo
da quella che pud essere I'impostazione data
dal signor Presidente), secondo ’onorevole La-
coni, di una duplice interpretazione: interpre-
tazione della volonta del Senato, interpreta-
zione del contenuto della norma.

Ora, per quel che riguarda la volonta del
Senato, mipermetto di leggere le ultime dichia-
razioni che feci a nome del Governo, prima,
che si procedesse al voto: « Ad ogni modo a me
basta che resti ben chiaro che qui si & deciso
solo se si debha attendere o meno la proposta,
dico la proposta, del ministro di grazia e giu-
stizia; e non si € deciso affatto, Il che, inten-
diamoci, sarebbe una decisione di carattere
generale pit importante su quello che sia il
contenuto della controfirma e la responsabilita
che il ministro e il Presidente del Consiglio
assumono con la controfirma ». Dopo di che
siprocedette alla votazione, con questa preci-
sazione da parte del Governo.

Ad ogni modo, anche se si volesse inter-
pretare il voto del Senato, resterebbe ferma la
stessa questione: qual e il valore che si puo
dare a questa volonta di interpretazione ?
Perché questa volonta di interpretazione non
pud essere data interpretando questo articolo,
ma deve essere una interpretazione che si rife-
risca ad un istituto costituzionale, I'istituto
della controfirma. Mentre ascoltavo gli ono-
revoli deputati, pensavo a che cosa accadreb-
be se si fosse pil radicali e si sopprimesse ’ar-
ticolo 4, In sostanza, se si sopprimesse lar-
ticolo 4, accadrebbe che il Presidente della
Repubblica nominerebbe i suoi giudici con un
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suo decreto controfirmato dal Presidente del
Consiglio. E noi resteremo allo stesso punto,
cioé alla necessita di interpretarc la Costi-
tuzione.

Quindi, ritengo che l'opera che dovrebbe
compiere la Gommissione non potrebbe essere
che un’opera formale per trovare una formula
su cui si sia pitt d’accordo che su quella sulla
quale siamo d’accordo ora, cioé quella per cui
il decreto deve essere controfirmato. Ritengo
che, [orse, quest’opera potrebbe essere rispar-
miata, onorevole Laconi. Ad ogni modo,
pur non essendo favorevole, e perché non si
dica domani che la colpa e sempre del Governo,
perché non si dica dall’onorevole Cuttitta,
d’accordo naturalmente con lonorevole La-
coni, che il Governo ha voluto insabbiare la
legge, io dichiaro (e questa volta lo mettiamo

a verbale), che il Governo ha il desiderio che -

questa legge sia approvata al pil presto pos-
sibile per- presentarsi ai comizi elettorali in
maniera che vi sia la Corte costituzionale.

GULLO. Dopo cinque anni !

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo si & sempre dichiarato remissivo a
quella ch’era la volonta della Camera su
questo punto. (Proteste all’esirema sinistra).
Onorevole Gullo, ella discuterd nel paese di
quelio che fa_la maggioranza e lo raccontera
" agli elettori di una sua Peretola, (ma Pere-
tola & un paese degnissimo, che ha dato i natali
ad Amerigo . Vespucei). In ogni modo il Go-
verno oggi dichiara formalmente che desidera
che al piu presto possibile questa legge sia ap-
provata,

Per questo il Governo non puo essere favo-
revole ad un rinvio che non mira altro che ad
una perfezione formale; si rimette peraltro a
quello che la Camera sta per decidere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta Laconi di rinvio alla Commissione
per la formulazione definitiva dell’articolo 4.

(Non é approvata).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

Presentazione di un disegno di legge.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Chie-
do di parlare per la presentazione di un di-
segno di legge. , '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Conservazione del posto ai lavoratori
richiamati alle armi ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e inviato alla Com-
missione competente, con riserva distabilire
se dovra esservi esaminato in sede relerente
o legislativa.

Annunzio di modificazione della composizione
di una Commissione speciale

PRESIDENTRE. In relazione alla riclic-
sta rivolta perché sia completalo il numero
dei componenti la Commissione speciale per
Pesame del disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione dell’accordo internazionale relalivo
alla istituzione della comunita europea di
difesa », firmato a Parigi il 27 maggio 1952
(3077}, ho chiamato a [ar parte della Commis-
sione medesima gli ohorevoli Pieraccini, Rus-
so Carlo, Orlando e Casalinuovo.

Presentazione‘ di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di ini-

.ziativa del deputalo Sullo:

« Modifica del decreto legislalivo del Capo
provvisorio dello Stato 29 luglio 1947 ».

Sard stampala e distribuita. Poiché esso
importa onere f(inanziario, ne sard fissata
a norma dell’articolo 133 del regolamento,
la data di svolgimento.

Annunzie di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.
SAIJA, Segretario, legge:

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministr1 del commercio con l'estero ¢ della
agricoltura e foreste, per conoscere se sia vera
la notizia dell’avvenuta concessione di licenze
di importazione dalla Spagna di pomodori-
freschi per un valore di circa trecento milioni
di lire, ed in caso affermativo i motivi che
hanno dettato tale assurda autorizzazione che
crea uno stato di notevole disagio tra i pro-
duttori agricoli dell'Ttalia meridionale € nello
stesso tempo crea i presuppost! per una de-
pressione nel mercato dei similari prodotti
nazionali conservati.

(4575) « LEONE GIOVANNI, MAZZA ».

« Il softoscritto chiede d’interrogare i1 mi-
nistro dei trasporti, per conoscere i motivi per
i quali la domanda di concessione del servizio
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automobilistico urbano nel comune di Sestri
Levante, presentata dalla Cooperativa S.A.U.,
non sia stata ancora accolta, nonostante che:

1°) essa sia stata presentata il 1° ottobre
1951;

2°) tale domanda sia confortata dal pa-
rere favorevole dell’Amministrazione di quel
comune (deliberazione 15 novembre 1951);

30) il servizio, di cul trattasi, si dimostri
necessario, come appare evidente dal fatto che
la societd che esercisce la linea interurbana
Riva Trigoso-Chiavari, tende a coprire una
parte di tali servizi, allo scopo di creare uno
stato di fatto a proprio favore, mentre la que-
stione & tuttora sub judice presso la compe-
tente commissione-di codesto Ministero;

4°) tale vertenza abbia dato luogo a suo
tempo all’intervento del prefetto di Genova, il
quale fece opportunamente rimuovere le
targhe abusivamente poste dalla predetta so-
cietd per servizi non rientranti nella propria
concessione;

52 malgrado le ripetute ammonizioni
delle autorita locali, la Societd Spagnoli con-
tinui nella sua ingiustificata inframmettenza
nel servizio rientrante nel progetto planime-
trico regolarmente presentato dalla Coopera-
tiva S.A.U.

« L’interrogante chiede inoltre se risulti
vero che la societd suddetta riesca ad ottenere,
tramite 1'Ispettorato della motorizzazione di
Genova, delle sanatorie per servizi che recano
pregiudizio agli interessi della cooperativa
presentatrice del progetto in discussione.

(4B76) « PALENZONA ».

« I'sottoseritti chiedono d’interrogare i mi-
nistri dell’industria e commercio, del com-
mercio con l'estero e dell’agricoltura e foreste,
per conoscere se non intendano prendere ur-
genti provvedimenti, di fronte alla grave crisi
dei prezzi del cotone, che danneggia i produt-
tori specialmente siciliani, e che & resa piu
grave dalle importazioni di cotone dall’estero.

(4B77) « ADONNINO, D1 LEO ».

« T1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere se al-Ministro della difesa, il quale re-
centemente si & recato in visita ufficiale presso
il Governo egiziano, il nostro Governo abbia
affidato 'incarico di svolgere trattative riguar-
danti 1’economia ed il cQmmercio dei due
paesi, ed, in caso positivo, se le stéesse sono
state iniziate ed a quali risultati si & perve-
nuti,

(4578) « S.AGGIN ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale e
'alto commissario per 1’igiene ¢ la sanitd pub-
blica, per conoscere l'esito dell’inchiesta di-
sposta dalla Direzione generale dell'Istituto
nazionale della previdenza sociale nei con-

“fronti dell’Ospedale sanatoriale Forlanini, a

seguito della denuncia presentata nel febbraio
1952 dall’operaio calabrese Jeraci Rocco fu
Salvatore, denuncia in cui si lamentava il gra-
vissimo fatto che, essendogli stata prescritta
una cura di 30 grammi al mese di streptomi-
cina, in 16 mesi di permanenza al Forlanini
gli furono somministrati solo 50 grammi, co-
stringendolo a procurarsi il resto al mercato
nero al prezzo di lire 5200 al grammo, per cui
dovette vendere perfino la sua casetta ridu-
cendosi alla miseria;

se, a seguito dell’inchiesta, 'L.N.P.S. ha
denunciato il fatto all’Autorita giudiziaria, tra-
smettendole i documenti in suo possesso; s€
si & provveduto ad ordinare la temporanea
sospensione dei responsabili dal servizio;

se il Ministero del lavoro e della previ-
denza soclale e 1'alto commissario per la sa-
nitd, tenuto ognuno per la sua parte al con-
trollo dell’I.N.P.S., hanno esercitato tali con-
trolli e quali provvedimenti hanno preso o
intendono prendere per stroncare il mercato
nero della streptomicina che avviene nell’in-
terno dell’ospedale in questione e come inten-
dono riorganizzare il servizio amministra-
zione antibiotici, onde evitare che centinaia d:
milioni destinati alla cura det malati possano
per incuria o altro andare dissipati;

se, per moralizzare la situazione, non
credano urgente e necessario porre fine ad uno
scandalo divenuto ormai di pubblica ragione,
notificando che, come per legge, sono stati
denunciati i responsabili ¢ notificando in che
modo verranno riorganizzati i servizi del mas-
simo ospedale sanatoriale dell’I.N.P.S,

(4579) « TERRANOVA RAFFAELE ».

« Il sotiostritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
I'elenco delle opere d'arte acquistate dal
Ministero della pubblica istruzione alla
XXVI Biennale d’arte di Venezia (1952), indi-
cando autore, soggetto, prezzo pagato. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(10.741) « BELLONI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri del tesoro e della difesa, per conoscere
se non si intende adottare immediati provve-
dimenti al fine di agevolare ed affretiare la
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sottufficiali e truppe speciali.
) « Nonostante ogni migliore buona volonta
dei competenti uffici del Ministero della di-
fesa non si ¢ in grado, dato lo scarso numero
. del personale, di espletare, con la dovuta ce-
lerita, la enorme mole di lavoro richiesto dal
numcro delle pensioni da rivalutare (oltre 65
mila).

« Con gli altri provvedimenti si impone
quello {gia ottenuto con la legge 221 del 1949)
di predisporre, per la legge n. 212, 1'assegna-
zione di fondi per il lavoro a cottimo, cosi da
consentire a questa cosi benemerita categoria
il piu sollecito conseguimento delle sue legit-
time aspirazioni. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritta).

{(10.742) « BOVETTI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere — tenuta pre-
sente la risposta n. 666/2035, del 31 marzo
1952, data alla precedente interrogazione nu-
mero 7213, con la quale l'interrogante solle-
citava provvedimenti circa 'adeguamento del
I'attuale irrisoria indennitd di alloggio ai sot-
tufficiali dell’Arma dei carabinieri — se non
iitenga opportuno riesaminare la situazione,
¢ comunicare gli eventuali fatti nuovi che in
senso positivo stano intervenuti- al riguardo.
(L'interrogante chiede la risposia scrilla).

(10.743) « SATJA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere se intende presenfare un disegno di leg-
ge che estende 'applicazione e gli effetti della
legge 28 dicembre 1950, n. 1079. Con questa
furono cmanate norme speciali e disposti be-
nefici vari pei pubblict dipendenti che fossero
stati non di ruolo alla data di entrata in vi-
gore della legge stessa, e cioé al 13 gennaio
1951; mentre non fu analogamente provveduto
per gli altri funzionari che, pur avendo gli
stessi precedenti personali, erano gid inqua-
drati nei ruoli organici in tale data e vengono
pertanto a trovarsi in una strana condizione
di inferioritd a tutti gli effetti, di anzianitd e
di carricra. (L'interrogante chiede la risposta
scritla).
(10.744) « CASERTA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per sapere
sc & al corrente che presso I'Istituto tecnico
professionale « Fermo Corni» di Modena &
adottato 1l testo Elementi di diritto e di eco-

industriali del professor Fernando Cognetti,
editore Perrella, Roma, sul quale a pagina 165
si legge quanto segue:

« Caduto il fascismo e, conseguentementce,
tutte le impalcature da esso create, non si puod
dire che 1l sistema sindacale ¢ l¢ realizza-
zioni sociali successive abbiano costituito un
reale progresso.

« Infatti la ‘Confederazione Generale Ita-
liana del Lavoro (CG.G.I.L.), sorta dalle ma-
cerie fasciste e che avrebbe dovuto attuare la

" unitd sindacale di tutti i lavoratori prescin-

dendo da ogni loro idea politica, non ha fatto

" che asservire l'organizzazione al partito co-
_ munista.

« E secondo un piano prestabilito ha ini-

- ziato tutta una serie di scioperi politici e di-
- sordini che non hanno alcuna giustificazione
© economica e che senza alcun beneficio per le
. classi operaie, e spesso con loro danno, tur-
" bano profondamente la compagine e lo stesso
- ordine pubblico.

« Con questa politica piu che altro i diri-

" genti comunisti fedeli al verbo di Mosca ten-
* terebbero impadronirsi delle posizioni di co-

mando nelle industrie e nei commerci, nelle
banche private e pubbliche amministrazioni
per giungere cosi progressivamente alla ditta-

tura del proletariato.

« Ma la violenza di questa ripresa del sin-
dacalismo rivoluzionario, favorita dal disagio

- economico, dalla disoccupazione e soprattutto

dalla irrequietezza degli animi causata dal-

" I'ultima durissima guerra non potevano non

generare movimenti di reazione nella gran
massa del pubblico e specie nelle classi intel-

" lettuali piu evolute.

« E cosi in questi ultimi tempi e ﬂsopra,t-
tutto dopo le elezioni politiche del 18 aprile

. 1948 che hanno segnato il trionfo. delle forzc

dell’ordine, si sta pensando alla creazione di
un sindacato unico apolitico che tuteli vera-
mente gli interessi di tutti i lavoratori e alla
preparazione di tutta una serie di provvide
riforme sociali che dovrebbero preludere a
quella ripresa materiale ¢ morale, che & nei
voti di tutti gli onesti ».

« Gli interroganti sentono offcsa, dal con-
tenuto di questo testo, la onorabilitd, la li-
berta di coscienza di centinaia e migliaia di
famigliari che inviano a questo Istituto i loro
figli ai quali nessuno ha il diritto di incul-
care odio di parte.

« L’Istituto tecnico professionale « Fermo
Corni » ¢ e deve rimanere, secondo gli inter-
roganti, una scuola di preparazione tecnica e
professionale dalla quale devono uscire cosi
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~come sono sempre usciti i futuri tecnici delle
nostre fabbriche e non mai una palestra di
menzogna e di odio né una scuola di educa-
zione alla divisione politica e al fanatismo di
parte. (Gli interroganti chiedono la risposia
scrilta).
(10.745) « CREMASCHI OLINDO, BORELLINI
GINA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere quali siano
stati i motivi che hanno determinato i1 Co-
mando della quarta zona aerea territoriale di
Bari a ordinare il trasferimento dei princi-
pali impianti e del personale civile e militare
dell’aeroporto di Crotone, che interessa, in-
vece, l'avvenire civile di tutta la regione ca-
labrese, specie dopo il ritrovamento di vasti
giacimenti metaniferi nel crotonese. (L’infer-
rogante chiede la tisposta scritta).

(10.746) « MESSINETTI ».

-

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l'alto
commissario per 1'igiene ¢ la sanitd pubblica,
per sapere se una amministrazione ospeda-
liera che ha bandito concorso per sanitari se-
condo la legge 4 novembre 1951, n. 1188, con
scadenza deil.termini per la presentazione dei
documenti in data 30 aprile 1952, & tenuta a
riaprire i termini per la presentazione dei ti-
toli per permettere di partecipare al concorso
coloro che potrebbero beneficiare della legge
20 luglio 1952, n. 1054. (L'inlerrogante chiede
la risposta scritta).

(10747) « BOGONI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, sul grave scandalo scop-
piato nelle scorse settimane a Campobasso,
u seguito della scoperta che nella delibera-
zione approvata dal consiglio comunale del
capoluogo nella seduta del 15 marzo 1952, e
concernente i criteri da seguire nell’applica-
zione dell’imposta di famiglia per il 1952, &
stato aggiunto — in un secondo momento e
surrettiziamente — un punto che annulla la
riduzione del 50 per cento sul redditi di la-
voro ai fini dell’applicazione dell’imposta in
questione: decisione, quest’ultima, si ripete,
mai presa dal consiglio.

« Per sapere, inoltre, corne spieghi il man-
cato intervento dell’autoritd prefettizia net
confronti della Giunta, malgrado che 1’auto-
ritd stessa abbia avuto modo in questo pe-
riodo di documentarsi su questo atto illegale
e di conoscere parimenti il malconfento, anzi

lo sdegno vivissimo che quanto sopra ha sol-
levato tra la popolazione ed in particolare fra
i lavoratori ed i ceti meno abbienti, che chie-
dono insistentemente che venga resa loro giu-

stizia. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).
{10.748) « AMICONE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare 1 mi-
nistri dei trasporti e dei lavori pubblici, per
conoscere i motivi per i quali — con nota pc-
rentoria ‘del 15 gennaio 1953 dal capo com-
partimento delle ferrovie dello Stato di Bari,
indirizzata al sindaco ed al prefetto di Brin-
disi — dal 1o febbraio 1953 e senza che fossero
state preventivamente sentite le altre ammi-
nistrazioni, pur interessate al problema, & sta-
to deciso di sopprimere ed in effetti & stato
soppresso il varco pedonale attiguo alle sbarre
di chiusura del passaggio a livello, sito presso
la stazione centrale di Brindisi, alla progres-
siva chilometri 759 piu 274, all’incrocio con
la via provinciale Brindisi-Taranto.

« Pér conoscere, di conseguenza ad una
tale decisione quanto mai dannosa alla citta-
dinanza di Brindisi:

1°) come intendano giustificare la deci-
sione di soppressione del varco pedonale, at-
traverso un atto unilaterale e scnza la pre-
ventiva consultazione tecnica ed amministra-
tiva delle amministrazioni del comune di
Brindisi, della provincia e della Camecra di
commercio, industria ed agricoltura, sottoli-
neando ancora una volta quali gravi danni si
siano arrecati e si continui ad arrecare, con
una tale soluzione autoritaria, ai cittadini di
Brindisi e provincia;

2°) in quale conto tengono le giuste pro-
teste dei cittadini di Brindisi, i voti espressi
in ordini del giorno ed in memoriali da parte

 dell’amministrazione comunale, senza dimen-

ticare che la reazione dei cittadini e degh
enti & pienamente giustificata dagli inconve-
nienti derivanti al traffico per una tale sop-
pressione e dai pericoli cui i pedoni sono sot-
toposti ad ogni apertura delle sbarre del pas-
saggio a livello;

3) come considerano e se approvano la
soluzione contingente e provvisoria che sa-
rebbe stata proposta dal capo compartimento
delle ferrovie dello Stato di Bari nella recente
riunione tenutasi a Brindisi il 16 febbraio
1953, cioé dopo la esecuzione delle opere di
chiusura;

4°) se, infine, allo scopo di realizzare un
provvedimento completo e definitivo, che si
impone per molte ed ovvie ragioni, ritengano
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di poter dare urgenti, precise e formali ass:
curaziond all’amministrazione comunale i
Brindisi che la costruzione di un sovrapassu
pedonale o di un sottopassaggio potrad in bre-
ve tempo realizzarsi e con il finanziamenio
della spesa relativa alle opere necessarie e
gid progettate dall’Ufficio tecnico comunaie di
Brindisi e con la concessione per la occupa-
zione di suolo del demanio ferroviario, ne-
cessario a consentire la esecuzione dell’opera,
il cul carattere di urgenza non ha bisogno di
cssere sottolineato tant’e evidente dalla ime-
portanza della istanza compresa nella pre-

sente. (GIi inferroganti chiedono la risposia
scritta).
(10.749) « GUADALUPI, SEMERARO SANTO ».

« 11 sottoscritfo chiede d’interrogare il mi.
mislro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere:

1°) se & a conoscenza della viva agita-
zione esistente fra i braccianti della provincia
di Bari per la mancata liquidazione degli
aumenti arretrati degli assegni familiari, i
quali hanno decorrenza dal 1° luglio 1952;

2°) le ragioni per le quali non si & an-
cora proceduto a fale liquidazione;

3°) quali provvedimenti ¢ disposizioni
intende prendere perché si proceda immedia-
tamente aila liquidazione. Tale immediata li-
(quidazione si imponc per la estrema miseria
in cui vivono i braccianti della provincia di

Bari. (L’interrogante chiede la risposta
scrifta).
(10.750) « D1 DONATO ».

« T sbttoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, mini-
slro degli affari esteri, per sapere se non ri-
tenga pernicioso per il buon nome della de-
mocrazia italiana il rifiuto di rinnovare il
permesso di soggiorno in Italia al pastore
cvangelico italo-americano, reverendo profes-
sore Antonio Caliandro, fondatore e dircttore
del¥’Istituto biblico ** G. Savonarola ’ di Por-
tici; e se & a conoscenza delle ripercussioni
negative che tali azioni hanno sull’opinione
pubblica dei paesi a maggioranza protestante,
dove si'sa che da alcuni anni, da parte di
autoritd italiane si svolge azlone in contrasto
con la libertd religiosa delle minoranze non
cattoliche, liberta sancita dalla Costituzione.
(Gli interroganti chiedono la risposta scriila).

(10.751) « BogoNI, BERTAZZONI, DE MARTINO

FranNcEsco, MoLE ELsa, NITTI ».

« ] sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno, per sapere quali sono
le ragioni che hanno motivato il rifiuto del
rinnovo del permesso di soggiorno in Ifalia
al pastore evangelico italo-americano, reve-
rendo professore Antonio «Caliandro (nato a
Ceglie Messapica, in provincia di Brindisi),
fondatore e direttore dell'Istituto biblico
" G. Savonarola '’ di Portici; e se non ritienc
che tali azioni siano sintomo di spirito ves-
satorio contro le minoranze religiose ed in
contrasto con 1 principi di libertd religiosa
sanciti dalla Costituzione. (G#& inferroganti
chiedono la risposta scritta).

(10.752) « BogoNI, BERTAZZONI, NITTI, DE
MARTINO FRANCESCO, MOLE ELSA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere le ragioni per le quali, fino ad oggi,
non si & ancora provveduto ad estendere 1'as-
sicurazione contro la disoccupazione ai sala-
riati ed ai braccianti agricoli.

« Ognuno & a conoscenza della dlqoccupd-
zione bracciantile che affligge vastc zone del
paese e specialmente le masse Dbracciantili
della Puglia. (L'interrogante chicde la rispo-
sta scritta).

(10.753) « DI DONATO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste per sa-
pere le ragioni per le quali non & stdto ancora
provveduto . ad estendere ai salariati ed ai
braccianti agricoli il sussidio straordinario di
disoccupazione.

« Tale richiesta & giustificata dalla grave
disoccupazione agricola esistente nel nostro
paese e dalla grande massa di salariati e brac-
cranti agricoli che per diversi mesi dell’anno
restano completamente disoccupati. (L’'inter-
rogante chiede la risposta scritta). .

(10.754) « D1 DONATO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
perc quali provvedimenti intende prendere
perché, attraverso gli organi competenti, ven-
ga assicurato il pagamento dei contributi di
caro-pane ai braccianti e salariali agricoli.

« Tt facile accertare come nella Puglia, gio-
vandosi della grave situazione di disoccupa-
zione, gli agrari cercano di sottrarsi ad ogni
obbhgo stabilito dai contratti di lavoro. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(10.755) « DI DONATO ».
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« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’interno e 1'alto commissario per
I'igiene e la sanitd pubblica, per conoscere se
non ritengano necessario diramare una circo-
lare interpretativa sulla legge per i concorsi
ospedalieri onde evitare l’'assurda applica-
zione che di essa va facendosi da parte di ta-
lune commissioni esaminatrici, le quali —
come quella per il concorso per primario chi-

rurgo negli Ospedali riuniti di Napoli — dan- -

no ai titoli dei candidati una quotazione di
punti tale da giungere alla aberrante conse-
guenza che un concorrente, anche se ripor-
“tasse la votazione massima in tutte le prove
di esame, avendo perd il minimo dei titoli ne-
cessari per concorrere, verrebbe fatalmente
ad essere classificato non idoneo e quindi in
pratica escluso dal concorso stesso dopo es-
servi stato legittimamente ammesso. (L'inter-
rogante chiede la rispostia scrilla), '

{(10.756) « ROBERTI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato delia pratica relativa ai lavori di migho-

ramento del cimitero di -San--Giuliano del-|-

Sannio (Campobasso) ¢ quando potranno tali
lavori avere inizio, trovandosi dal 24 gennaio
1953 presso il Ministero dei lavori pubblici
I'elaborato tecnico e la- documentazione a suo
tempo richiesti. (L’interrogante chiede la 7i-
sposta scritta).

(10.757) « COLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere in
qual modo possa intervenire per evitare che
il lransilo della strada Trignina, in provin-
cia di Campobasso, in contrada « Le Fontane »
sotto Trivento sia interrotto per il movimento
di una notevole frana. (L'interrogante chiede
la risposta scriita). '

(10 . 758) « COLITTO ».

-

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- |

nistro Campilli, per conoscere se la Cassa per

il Mezzogiorno, nel procedere alla costruzione
dell’Acquedotto molisano (ramo di sinistra),
¢ disposta ad accogliere il fervido voto della
popolazione rurale di Fossalto (Campobasso),
che sia costruita anche una condotta di un
chilometro nella borgata Sant’Agnese con al-
tro fontanino in contrada Campofreddo. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(10.759) « GOLITTO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno
e svolte al loro turno, trasmetitendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

GERACI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERACI. Sono in attesa da parecchi mesi
delle risposte ad alcune mie interrogazioni al
ministro dei lavori pubblici. Poiché queste
risposte non vengono, la pregherei, signor
Presidente, di voler insistere presso il ministro
perché queste risposte mi vengano date.

BERNIERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERNIERI. Venerdi scorso ho presen-
tato un’interrogazione al ministro dell’interno
relalivamente a un divieto opposto dalla
questura di Roma ad una manifestazione.
Interrogazioni simili furono da me presentate
circa due mesi or sono, senza che abbia avulo
alcuna. risposta.

GUADALUPI. Chiedo di parlare.

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUADALUPI. Analoga richiesta mi per-

metto di fare, per una interrogazione rivolta

blema di carattere generale, cioe quali prov-
vedimenti intenda adottare il Governo per il
risanamento dei disavanzi economici di bi-
lancio dei comuni d’Italia.

PRESIDENTE. Fard conoscere, nella
seduta di domani, quando i minisiri interes-
sati polranno rispondere.

La seduta termina alle 19,50.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 11:

1. — Interrogazioni.

2. — Discussione dei disegni di legge:
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Ac-
cordi conclusi a Parigi, tra 1'Italia e la Sarre,
il 26 ottobre 1951: a) Convenzione generale
relativa alle assicurazioni sociali; b) Proto-
collo annesso; ¢) Scambio di Note, (Approvato
dal Senato). (2748). — Relatore Ambrosini;

Ratifica ed esecuzione della Convenzionc
in materia di assicurazioni sociali fra la Re-
pubblica italiana ed il Regno Unito di Gran
Bretagna ed Irlanda del Nord, conclusa a
Roma il 28 novembre 1951. (Approvato dal
Senato). (2942). — Relatore Ambrosini.
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3. — Discussione delle proposta di legge:

CoLITT0: Autorizzazione al Governo a
riunire m testo unico le norme riguardanti
I’Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato. (2179). — Relatore Sullo.

4. — Discussione della proposta di legge:

" Cappucr: Trasformazione in aumento
dell’assegno perequativo o dell’indennitd di
funzione dell’assegno personale previsto dai
commi 2° e 3¢ dell’articolo 1 della legge 8 apri-
le 1932, n. 2142, recante revisione del tratta-

mento cconomice dei dipendenti statali,
(2720). — Relatore Pctrilli.
5. — Votazione a scrutinio seqreto dei di-

segnt div legge:

Nuove concessioni in materia d’importa-
zione ed esportazione temporanea (9° provve-
dimento). Approvato dalla V Commissione
permanente del Senato). (2604);

Approvazione ed esecuzione dell’Accor-
do relativo alle relazioni aeronautiche civili
ira la Repubblica italiana e la Repubblica
francese, concluso a Parigi il 3 febbraio 1949.
{(Approvato dal Senato). (2806);

Approvazione ed esecuzione dell’Accor-
do tra I'Ttalia e il Regno Unito di Gran Bre-
tagha e d’'Irlanda del Nord, relativo ai beni
italiani in Cirenaica, concluso a Roma, a mez-
zo scambio di Note, il 7 novembre 1951. (4p-
provato dal Senato). (2983);

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Ttalia, la Francia, il Regno Unito di Gran
Bretagna e d'Irlanda del Nord e gli Statt
Uniti d’America, firmato a Roma il 29 no-
vembre 1950, relativo ai brevetti appartenenti
ai cittadini tedeschi. (4dpprovato dal Senato).
(2984);

Tutela delle denominazioni di origine
¢ tipiche dei formaggi. (Approvato dalla
VIII Commissione permanenle del Senalo).
(2264):

Approvazione di eccedenze di impegni
verificatesi per ’Amministrazione delle Fer-
rovie dello Stato negli esercizi finanziari dal
1944-45 al 1947-48. (Approvaio dal Senato)
(2746);"

Ratifica ed esecuzione delle seguenti
Convenzioni: @) Convenzione concernente la
correzione della Roggia Molinara; b) Conven-
zione concernente la rettifica di confine lungo
la Roggia Molinara fra i comuni di Como e
Chiasso; ¢) Convenzione concernente una ret-
tifica della frontiera al varco stradale di Ponte
Chiasso. (Approvato dal Senato). (3038).

e della proposta di legge:

DaL CanToN MaRrIA P1a ed altri: Modifica
all’articolo 411 del Codice civile. (1146).

6. — Discusstone del disegno di legge:

Assegnazione di lire cinque miliardi da
ripartirsi in cinque esercizi successivi per il
rinnovamento del materiale automobilistico ¢
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro-
vato dal Senato della Repubblica). (1717). —
Relatore Sampietro Umberto.

7. — Sequito della discussione del disegno

Adr Tnmoan.
e cCHge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale. (Modificato
dal Senato). (469-B). — Relatore Tesauro.

8. — Discussione della proposta di legge:
AMapeo: Ricostituzione degli Enti coo-
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci-
sta. (1291). — Relatori: Zaccagnini, per la
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino-
ranza.

9. — Seguito della discussione della propo-
sta di legge:
Bonomi ed altri: Estensione dell’assi-
stenza malattia ai coltivatori diretti. (143)., —
Relatore Repossi.

10. — Discusstone del disegno di legge:

Norme per I’assorbimento dell’Ente sar-
do di colonizzazione (gia Ente ferrarese di co-
lonizzazione) da parte dell’Ente per la fra-
sformazione fondiaria ed agraria in Sarde-
gna. (Approvato dalla VIII Commisstone per-

manente del Senato). (2814). — Relatore Man-
nironi.
11. — Seguito della discussione della pro-

posta di legge:

GatTo: Nomina in ruolo degli avventizi
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie. (706). — Rcela-
tore Scalfaro.

12. — Discussione della proposta di legge:
Senatori Sacco ed altri: Disposizioni per
I’orientamento scolastico e professionale. (4p-
provata dalla VI Commissione permanente del
Senato). (1814). — Relatore Titomanlio Vit-
toria.

13. — Discussione delle proposte di legge:

BoNFANTINI ¢ TAMBRONI: Concessione del-
la abilitazione giuridica a talune categorie di
dentisti pratici. (33);
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MoRrgLLI ed altri: Abilitazione alla con-
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad
alcune categorie di dentisti pratici. (1872);

PastoreE ed altri: Disciplina dell’arte

ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873).

Relatore Zaccagnini.

14. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Cor-
te Siciliana. (1292-ter). — Relatore Tesauro.

15. — Discussione della proposta di legge:

Lecciso ed altri: Rinnovazione graduale
del patrimonio immobiliare dell’Istituto na-
zionale per le case degli impiegati dello Stato
e degli Istituti similari al fine di incremen-
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al-
cuni rapporti fra gli stessi Enti e 1 loro in-
quilini. (1122). — Relatore Cifaldi.

16. — Discussione del disegno di legge:
Norme per I'elezione dei Consigli regio-
nali. (986). — Relator:: Lucifredi, per la mag-
gioranza, e Vigorelli, di minoranza.

17. — Seguito della discussione del dise-
gno dz legge:

Riordinamento del Tribunale supremo

militare. (248). — Relatori: Leone Giovanni
¢ Carignani.

18. — Discusstone del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord
Atlantico sullo Statuto delle loro forze ar-
" mate, firmata a Londra il 19 giugno 1951.
(2216). — Relatori: De Caro Raffaele, per la
maggioranza; Basso, di minoranza.

19. — Discusstone del disegno di legge:
Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buerios Aires, tra 1'Italia
¢ I’Argentina, il 26 gennaio 1948, (Approvato
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

- tore-Melloni, —— - - - - -

20. — Discusstone del disegno di legge:
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all'accordo commerciale e finanzia-
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con-
cluso a Buenos Aires 1'8 ottobre 1949. (1787).
— Relatore Vicentini.

21. — Segutto della discussione della mo-
zione degli onorevoli Lacont ed altre.

22. — Swolgimento delle mozioni deglt
onorevoli Pieraccini edl altri e Silipo éd altre.

23. — Swvolgimento della interpellanza (lel-
r onorevole Germans.

24. — Seguito della discussione del disegno
di legge: -
Autorizzazione della spesa relativa a1
servizi di diramazione di cornunicati e noti-
zie degli Organi centrali e periferici del Go-
verno, di trasmissione di notiziari nazionali
ed esteri e di trasmissione ai medéesimi di no-
tiziari da e per l'estero negli esercizi 1951-52
e successivi da parte dell’Agenzia Nazionale
Stampa Associata (A.N.S.A.). (2565). — Rela-

25. — Discussione delle proposte aggiun-
tive alle proposte d’inchiesta parlamentare
sulla disoccupazione e sulla miiseria in ltalia:

TREMELLONI ed altri: Proroga delle fun-
zioni della 'Commissione parlamentare d’in-
chiesta sulla disoccupazione. (1682-fer);

VicoreLLr ed altri: Proroga delle fun-
zioni della Commissione parlamentare d’in-
chiesta sulla miseria in Italia e sui mezzi per
combatterla. (2199-zer).

Relatore Rapelli.
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Dott. GIovANNI ROMANELLI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



