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La seduta comiiicia alle 16. 

SA i:;\, Segreiuiziu, legge ii ~ N C W S O  ver- 

( 2  npprovnro). 
bale della seduta pomeridiano, d i  ieri. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo, 
per motivi di famiglia, gli onorevoli Caiati e 
Geuna, e, per niotivi di salute, la onorevole 
Olga Giannini. 

( I  congedi sono concessi). . 

Comunicazione del Presidente. 

PRESIDENTE. Comunicn che il cleputat,o 
Russo Perez si è iscritto a1 gruppo parlamen-‘ 
tare democratico cristiano ed ha  cessato per- 
tanto di f a r  parte del gruppo misto. 

Approva,zione’ di disegni di legge 
da pa,rte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di stamane, in sede legislativa, la 
Giunta per i trattati di comniercio e la legi- 
slazione doganale ha ‘approvato i disegni di 
legge: 

(( Nuove concessioni in materia d’importa- 
zione cd esportazione temporanea (100 prov- 
vedimento) )) (Approvnto dalla V Commis- 
sione pcrmnnente del Senato) (3143); 

(( Nuove concessioni in materia d’importa- 
zione ed esportazione temporanea ed ‘in ma- 
teria ‘di restituzione diritti (110 provvedi- 
mento) )) (dpprovato dalla V ’ Commissione 
permanente del Senato) (3144). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PI3,ES IDENTE. Comunjco che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta cli legge 
d’iniziativa. del deputato De’ Cocci: 

(( Norme interpretative del decreto ‘legisln- 
t,ivo ,del  capo provvisorio dello Stato 6 set- 

tcmbi.c 1946, n .  94, riguardante la conces- 
sione iti partigiani combattenti di promo- 
zionc ed avanzamento per merito di guer~it  
e di trasferimento per he r i to  di guerra degli 
ufficiali in servizio permanente effettivo e dei 
sottufficiali in carriera continuativa )I (3200). 

Sil1.à stampatil c distribuita. A norma del- 
l’it~tic010 133 del regolamento, poiché es~it 
impoi4a onere finanziario, ne sarà fissata i n  
seguito la data di svolgimento. 

Discussione delle proposte aggiuntive alle pro- 
poste d’inchiesta pa,rlamentare sulla disoc- 

melloni ed a,ltri: Proroga delle funzioni della 
Commissione parlamentare d’inchiesta sulla 
disoccupazione (1 682-ter); Vigorelli ed altri: 
Proroga delle funzioni della Commissione 
parlamentare d’inchiesta sulla miseria in 
Italia e sui mezzi per combatterla. (21994er). 

PRESlDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione delle proposte aggiuntive allo 
proposte d’inchiesta parlamentare sulla disoc- 
cupazione e sulla miseria in Italia: Tremel- 
Ioni, Rapelli, Lizzadri, Giolittj, Cappugi, 
Sabatjni, Venegoni, Colasanto, Zagari e Fede- 
rici Agamben Maria: Proroga delle funzioii i 
del la. Commissione parlamentare d’inchiesta 
sulla disoccupazione; Vigorelli, Montini, Bensi 
e Bertola: Proroga delle fi.inzioni della Com- 
missione parlameiitai‘e d’inchiesta sulla mise- 
ria in Ttalia e sui mezzi per combatterla.. 

Dichiaro aperta. la, disciissione genei*alc 
sulle due proposte, la quale, se non  vi soho 
obiezinni, avverrà congiiintamen te. 

cqaz&r.c c sn!!a pLiscria ir, fta!ia Tre- 

(Cosa rimane stabilito). 

G iscritto a parlare l’onorevole Paleiizoiia. 
Ne ha  facoltà. 

PALENZONA. Signor Presidente, o m -  
revoli colleghi, ho filmato anch’io la richiesta, 
per la proroga delle funzioni della Coininis- 
sione parlamentare d’inchiesta sulla disoccl.1- . 
pazione in Italia. R.accomando agli onorevoli 
colleghi che ne fanno parte di tener presentc 
che la sostanza della questione non può essere 
eccessivamente suddivisa in analisi partico- 
lari, chè non sarà mai possibile arrivare fino 
in fondo ad ognuna delle questioni perti- 
nenti il grosso problema. della disocci.ipazione. 

Vorrei invece permettermi di sottoporrv 
a.1 l’a t teiiz ione degli 01-I o revo li colleghi mem - 
bri di questa Commissione tino degli aspetti 
che io considero veramente fondamentale, allts 
scopo di pot,er kttenuare, in una misura. chr 
oserei dire notevole, il problema della disoc- 
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mo di questo problema nel senso che ho detto, 
Commissione un progetti riguariante l’ap- 
prendistato. H o  già fatto le mie osservazioni 
al riguardo. Vorrei pregare gli onorevoli col. 
leghi membri di questa Commissione affinché: 
quando si recano nelle varie province, abbia- 
no l’amabilità di chiedere, specialmente aglj 
artigiani, agli esercenti clei I negozi ed ai pic- 
coli industriali, qual é la vera ragione per la 
quale in Italia oggi assistiamo a questo feno- 
meno veramente desolante per cui i giovani 
che hanno itltimato le scuole elementari e le 
scuole medie noli riescono a trovare lavoroe 
corttinuano invano a chiedere una sistema- 
zione presso i vari uffici -di assistenza. 

10 penso che gli onorevoli colleghi trove- 
ianno convergente e assiomatica questa rispo- 
sta; che cioè il problema di tale grave disoccu- 
pazione giovanile, ch’è alla base di quella scia- 
gu ra nazionale che si chiama disoccupazione, 
tlipeitcle dal fatto che i piccoli datori di lavoro, 
e gli artigiani in prima linea, non si sentono 
più i n  condizioni di necessaria tranquillità per 
poter assumere i giovani apprendisti, come 
facevano in passato. 

Quei fucinatori dell’apprendistato italiano 
che  sono,^ per il 90 per cento, i piccoli e pic- 
colissinii datori di lavoro di ogni ramo non 
osano più assumere gli apprendisti, non solo e 
non,tanto per il carico sociale e finanziario 
quanto e soprattutto per la preoccupazione 
c-lelle conseguenze vincolistiche che loro de- 
rivano dall’assunziolie di elementi giovanili 
‘1io1-1 selezionati. Essi non si sentoiio più in 
concli,zioni di far fronte a simili obbligazioni 
se iiun si provvede adeguatamente e pondera- 
tamente ad attenuare tali conseguenze. 

Qui si t ra t ta  del problema centrale. Io 
so che innanzi alla nostra Commissione si è 
(lisciisso su taluni aspetti delle meritorie 
mmle  professionali. Nulla da dire in senso 
cuntrario; ma è evidente che il problema cen- 
trale, Eo,tidamentalissinio, dell’istruzione, del- 
li2 preparazione, della formazione dei lavoratori 
italiani, dipende dalle oficiiie o dai negozi, 
per quel che riguarda I ’aspetto commerciale; 
os;ia dalle aziende. 

Prego, quindi, i membri della Commissione 
C I  ’inchiesta sulla disoccupazione di voler inda- 
gare sotto questo aspetto le cose. 

Spero che si esamini questo problema in 
modo da agevolare tali assunzioni mediante 
sgravi fiscali e sociali da predisporsi opporty- 
iiainente per il periodo, in cui questi giovani 
devono imparare, a loro profitto e a profitto 
ciella loro famiglia, un mestiere. 

Oso pensare-che, tenuto conto delle stati- 
sbiche a portata di niano, se noi ci occupassi- 

.. 

almeno 1 milione di giovani lavoratori po- 
trebbero trovare un’occupazione entro pochis- 
simi mesi.’ 

lo prego gli onorevoli colleghi che con 
taiito calore, aniore e passione si occupano 
del problema della disoccupazione di voler 
considerare questo aspetto del problema gene- 
rale, in modo che le indagini che si andranno 
facendo nelle varie province si indirizzino 
verso lo studio dello stato d’animo dei tradi- 
zionali istruttori degli apprendisti nel nostro 
paese, i quali, ancor più che per ragioni di 
carattere economico, per motivi psicologici, 
come poc’anzi ho detto, vivono come sotto 
u n  incubo per quel che deriva a loro carico 
quando effettuano tali assunzioni. 

Penso che si debba ovviare a questo grave 
inconveniente e rendere possibile la libera 
determinazione e la convergenza di vedute 
1i.a i’ piccoli datori di lavoro e .la famiglia 
dell’apprendista, come fu  sempre nella tradi- 
zione italiana: nessuno potrà mai contestare 
infatti che la tradizione del lavoratore ita- 
liano si è formata nelle officine, cioè l’intelaia- 
tura generale della nostra nazione si è costi- 
tuita presso le officine e le aziende piccole ed 
artigiane, naturalmente con il perfezionamento 
che è stato acquisito nelle scuole. Agevolare 
l’apprendistato aziendale vorrà dunque dire 
risolvere in gran parte il problema della disoc- 
cupazione. Non vi è alcuna scuola che possa 
produrre dal punto di vista della professione 
l in perfezionamento come quella , della vita 
vissuta nelle officine e perfezionata attraverso 
le scuole serali, come fu in tutti i tempi, in 
cui i migliori artefici della produzione sono 
venuti dalle officine e dai cantieri. 

Ho preso la parola per fare questa racco- 
mandazione. Confido che i componenti la 
Commissione per la disoccupazione vorranno 
esaminare con benevolenza quanto io ho 
esposto, convinto che tut t i  coloro che attra- 
verso l’esperienza soiio consape$roli di queste 
ragioni sostanziali faranno si che quahto ho 
esposto diventi un elemento fondamentale 
da tenersi presente per elaborare un piano di 
azione che valga a portare un sensibilissimo 
contributo per risolvere il problema della 
disoccupazione in Italia. (Applausi al centro 
s a destra). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
scritti a parlare, dichiaro chiusa la discus- 
;ione generale. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
RAPELLI, Relatore. H o  a.scoltato con 

Jivo interesse quanto .ha detto il collega 
Palenzona. Posso assicurare, a nome dei 
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Componenti la Commissione parlanien tare 
d’ inchiesta sulla disoccupazione, che il pro- 
1)lema dell’apprendistato 13 stato particolar- 
inente tenuto presente negli interrogatori 
che abbiamo condotto, e nelle varie province 
e qui, presso i responsabili delle organizza- 
zioni sindacali nazionali. 

Piuttosto quel che mi .preoccupa è lo 
stato dei lavori delle due Commissioni : 
quella sulla disoccupazione e quella sulla mi- 
seria. Evidentemente, quelli a noi aridati 
erano compiti di notevolissinia importanza, 
nia un elemento vi è stato clie ha giocato a 
nostro siavore, e cioè ii fatto che si è comin- 
kiato troppo ta.rdi. Altri eventi si sono poi 
succeduti, per cui io penso che il termine che 
noi abbiamo previsto per la proroga non sia 
sufficiente, e perciò sarei d’avviso - d’accordo 
con i Componenti del Comitato dei nove - che 
detto termine debba essere prorogato oltre 
il 15 marzo 1953. Sarei d’avviso anzi che 
sia conveniente fissare il nuovo termine alla 
data del 30 settembre 1953, e in tal  senso 
propongo formalmente un emendanieu to. 

Al riguardo, osservo che la nota Com- 
missione parlamentare di studio sulle condi- 
zioni del Mezzogioivio (inchiesta Jacjni) è 
durata all’incirca due legislature. 

Mi si potrà far notare che, con la. proroga 
al 30 settembre 1953, andiamo oltre i l  ter- 
mine previsto per l’attuale legislatura. Vuol 
dire che la prossima legislatura potrà tener 
conto dei lavori cla noi condotti e i colleghi 
della Commissione parlainen tare che non 
dovessero essere rieletti potranno continuare 
a dare la loro collabora.zione anche a titolo 
personale. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo d i  p a ~ l a i ~  
sulla proposta della Commissione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. Vi è un vecchiu 

proverbio che dice che la miseria viene iii 
barca, e le recenti inondazioni nel nord, come 
quella dell’anno passato nel Polesine, lo di- 
mostrano. Però, una cosa e la barca a remi, 
ed altra cosa è la barca a motore. lo penso 
che ai lavori di qiieste Conimissioni occor- 
rerebbe mettere un po’ il motore sotto ed 
impedire che si vada avanti a remi, cioè giun- 
gere ad accelerare i tempi anziché a diluiidi 
ancora. 

Penso poi che non sia possibile, da parte 
di una-Camera che sta per esaurire il suo com- 
pito, quasi costringere la Camera di domani a 
riprendere in esame e continuare i lavori 
nostri, che potrebbero eventualmente non 
rientrare nemmeno nelle direttive politiche 
della liuova Assemblea. una semplice ipo- 

tesi; comunque, nii pare che, dal punto d i  
vista logico e costituzionale, questa Cameia 
non abbia il potere di prorogare i termini al 
di 18 dei limiti normali della’ legislatura. 

Quindi proporrei, a titolo personale, che 
il termine venisse, sì, prorogato, ma al  31 
marzo 1953. 

TREMELLONI. Chiedo di  parIa.re. 
PZtESlDENTE. Ne ha  I‘acolth. 
TREMELILONL Onorevoli colleghi, poi- 

ché il collega Bettiol h a  voluto lare iiiiii  

singolare constatazione, quella cioè che la 
Commi ss i one d ’inchiest a s LI 1 la disoccupazioi ie 
condurrebbe i suoi iavori coi iaiimu di una  
I ~ r c a  a. renii, S O J ~ O  costretto a prenclere la 
parola per illuslrare lirevemente qiual è stata 
l’opera. compiuta - e conipjula con- estrema. 
rapidi 18 - dalla Commissione d’inchiesta sulla 
disoccupazione, che ho l’onore d i  presiedere. 

La Commissione d’inchiesta, ve lo posso 
assicurare, non ha  dormito iin’ora. Essa ha 
avviato [ in  piano di lavori assai vasto, e ha  
quasi condotto a termine questo programm;x 
di lavori nollo spazio di circa 8 mesi. È noto 
che inchieste del genere sono diirate una o 
aiiche d oe legislature. Dall’inizio al terminc: 
dell’inchiesta Jacjni sono trascorsi dieci anni; 
dall’inizio al terniine dell’inchiesta sui con- 
tadini del Mezzngiorno snno passati piìi ( l i  
quattro anni. 

Ora, cwdo sarebbe stranamente disco nn- 
scere la verit8 il voler a,fTermare che qiiesta 
Commissione abbia lavorato lentamente. I I 
piano dei lavori era senza dubbio molto vasto; 
e d’altronde noi abbiamo cercato di stiicliai~ 
il fenomeno sotto tu t t i  i suoi molti aspelti. 
Abbiamo, anzitiitto, condotto, in tempi tcc- 
nici clie non  hanno pi*ecedenti, otto inchiesl,(: 
naiional i d i  iiatura. fondamenlale. Abbiamo 
fatto 2 mila interogatori locali in 54 localitit,. 
Abbiamo ratto eseguire 92 nionografie pro- 
vinciali sullo stato della disoccupazione nellc 
varie province italiane; e qiieste monoqrafie 
rappresentano veramente un documento prc- 
zioso e per l’uomo politico e per il legislatore 
per l’esame delle situazioni locali. Abbiamo 
poi ratto condurre indagini cIi dimensione 
regionale; e sono state così elabora 
monografie, che ci vengono consegnate i t i  

questi giorni e rappresentano aiich’esse vera- 
niente dei gioielli di documentazione e di 
analisi acutissima. Abbiamo, infine, condotln 
iina cinquantina. di studi speciali, in ciii al)- 
bianio analizzato ininiitaniente tu t t i  i t‘eno- 
meni che si collegano alle variabili che iii- 
fluel-izano l’occupazione e la disocxxipazione nel 
nostro paese: si t ra t ta  di indagini, onorevoli 
colleghi, che non sono affatto semplici; e si 
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noti che abbiamo trovalo lo (( zero )) come 
punto di partenza, e abbiamo incontrato note- 
vole difficoltà d’ordine materiale, non ultima 
quella di non avere i l  nostro paese, purtroppo, 
né l’abitudine ad un lavoro collegiale né 
laiito meno un vivaio di giovani preparati 
a ricerche di questo genere. 

Il lavoro che abbiamo condotto, e lo pos- 
siamo dire in coscienza, i: stalo dunque coni- 
piiito con  estrema rapiclit&, superando tut te  
qiiestc e moltc altre notevoli difficollà che 
si soiio frapposte niano a mano che noi pro- 
cedevamo nell’attuazione del nostro pro- 
gramma. Consegneremo alla Caniera gli at t i  
tlell’jnchiesta slampali entro jl 31 marzo d i  
yiiest’aiino: senonché ciò esaurirebbe solo 
qiiello che abbiamo chiamato i l  momento 
(( conoscitivo 1) del1 ’inchiesta. Abbiamo i i j -  

fatti detto, fin clall’iiiizio, che due sarebbero 
stati i momenti clell’iiichiesta: un primo mo- 
mento, essenziale, di nat ui’a conoscitiva; un 
secondo momento che avrebbe, invece, assunto 
la natura di un giudizio politico, il che con- 
sentirà poi quei suggerimenti e consigli che 
nella deliberazione della Camera si chiede- 
vano alla Commissione. * 

L a  fase informativa i: terminata in questi 
giorni; e, ripeto, io sono pronto, anche a iionie 
c l c i  meinbri della Coniinissione parlamentare, 
che mi ha coadiuvato in niodo appassionato, 
a, consegnare questi documenti, In questo 
niodo avremo esaurito quella parte dell’in- 
chiesta - ed i: la non meno importante per la 
(.:amera - che rappresenta, la fotografia delle 
contlizioni CM paese, quale ci era stata 
richiesta, 

Come i: noto, la. Caniera aveva però chie- 
sl;o qualcosa di piu; cioi: che ariaivassimo anche 
ad una interpretazione dei dati, e chQ seguis- 
sero poi suggerimenti e consigli. 

.A chiunque abbia la minima esperienza di 
ricerche di tale natura,, è evidente che i tempi 
tecnici necessari per il momento conoscitivo 
sono stati ridotti al minimo indispensabile. 
Son  si i: persa un’ora.; nemmeno durante le 
vacanze estive, nel corso delle quali i colleghi 
(beati loro !) erano i n  campagna a godersi il 
sole iii montagna o al mare a fare i bagni. 

Sono, dunque, in condizioni, ripeto, di con- 
segnare gli atti dell’inchiesta stainpati entro 
la fine della legislatura per la parte che ri- 
guarda le indagini di natura nazionale. Esse 
sono, com’è noto, le indagini sulle forze di la- 
\’oro, sugli uffici di collocamento, sui pensio- 
nati occupati, sul grado di occupazione in 
agricoltura, sui bilanci faniigliari dei disoccu- 
pàti, sulle capacità attitudinali dei disoccu- 
pati, sul ricambio aziendale, e altre minori. 

Seguirebbe nell’egual termine la, presenta- 
zione degli atti che riflettono i dieci gruppi di 
lavoro, che abbiamo a suo tempo nominato 
e che continuaniente abbiamo seguito nel,la 
loro attività. Questi dieci gruppi si sono oc- 
cupati dei singoli aspetti [niobilit&, clisoccu- 
pazione tecnologica., lavoro femminile, lavoro 
agricolo, emigrazione, assistenza al disoccu- 
pato, e via dicendo) nei quali abbiamo sud- 
diviso le iiostie ricerche. liifiiie siamo pronti 
a presentare tut ta  la parte clell’inclagine che 
riflette gli studi regioriali, le cui inonografie 
sono gi& state quasi tut te  presenta.te, e tu t t i  
gli atti che riflettono le indagini o elaborazioni 
d i  natura speciale, compiute iiei vari rami nei 
quali abbiamo ritenuto opportuno di appro- 
Fondire le ricerche. Siamo pronti poi a, conse- 
gnare la parte che riguarcla. la documenta- 
zione degli in tei~oga.t,ori, i qiiali rappresentano 
i 1 compl etaniento CI e1 le ari zi cle t te indagini 
C I ]  tiatura quantitativa e le ravvivano, cla,ii- 
tlone l’interpretazioiie clie sorte cla iiii con- 
k t t o  diretto. 

Di pii1 non si poteva, nè  si può chiedere 
alla Commissione da chi abbia liozione d i  
quanto siano faticose e materiate di clifficol tà 
queste ricerche di ordine sociale, soprattutto 
in un paese che non era assolutaniente at-  
trezzato per indagini di  questo genere. 

Sono quindi iiella necessità di chiedere 
a i  colleghi se essi ritengono che sia sufficiente 
ora la presentazione di tutto questo materiale; 
oppure se ritengono che la. Cornniissione debba 
procedere ulteriormente ad una indagine 
interpretativa, per rornire insieme il proprio 
siucl izio poli t icn, Tale i nterpre taajo i1 e evi - 
clenteniente involge altrettanto tempo di 
quan to abhiaino impiegato nelle ricerche di 
ordine quanti tativo. , 

13ebbo dire clie i piimi risultati di questa 
numerosa, serie il i  indagini possono essere 
veramente poytati all’attivo cle!la nostra 
legislatura. In realtà iioi abh\iaino ripreso 
I‘aticosan-ierite un dialogo che si era int,er- 
i ~ ~ t l o  dopo il primo decennio del secolo, 
quanti o c0sifTa.t t e in clag i ni erano consuete al 
I?wlameiito italiano -ed agli uomini cli scienza, 
del nostro paese. Abbiaino aperto una.  brec- 
cia atti~i\rei.so la qimle altri potrà proseguire: 
essa indica una stracla maestra cli ricerche 
attraverso le quali si può meglio legiferare 
conoscendo. 

Abbiamo poi dato l’avvio ad una vera 
fioritura di studi in argomento: ed  ah- 
hianio attrezzato infine un notevole numero 
di giovani a ricerche (li ordine sociale, alle 
quali negli ultimi decenni i giovani non e i ’ a n ~  
più stati,  purtroppo, abituati. 
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Tutti  questi risultati ci consentono di  dire, 
senza alcuna jattanza e senza alcuna vanità., 
che la Commissione ha lavorato, e lavoiato 
bene, nella direzione desiderata dalla Camera. 

Chiedo, quindi, al signor Presidente d i  
far esprimere, ove lo ritenga, i l  giudizio della. 
Camera intorno all’opportunità se si debba 
presentare entro il 31 marzo questa documen- 
tazione del momento conoscitivo dell’inchie- 
sta, oppure si debba prorogare di qualche 
mese il termine assegnato alla Commissione 
per consentirle d i  fornire anche quel giudizio 
politico che la Camera in un primo tempo 
aveva domandato. 

AMBRICO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMBRICO. Anch’io sono favorevole, in 

linea di massima, alla proposta del relatore 
di prorogare il termine assegnato alla Com- 
missione parlamentare d’inchiesta sulla di- 
soccupazione, nonche quello assegnato alla 
Commissione di inchiesta sulla miseria, al 
30 settembre. 

Capisco che possono intervenire delle 
difficolta di ordine costituzionale circa la 
proponibilità della proroga dei termini; però, 
mi permetto di far notare alla Camera come 
in modo particolare per la Commissione di 
inchiesta sulla miseria sia indispensabile, 
per una delle indagini più importanti che la 
Commissione sta conducendo nelle zone de- 
presse dell’ Italia meridionale, prorogare que- 
sti termini. Infatti, fra le altre iniziative, la 
Commissione d’inchiesta sulla miseria sta 
conducendo, in modo organico e completo, 
una indagine in un comune dell’Italia meri- 
dionale, nel comune di Grassano, in provincia 
di Matera. Inchiesta che prevede, proprio 
per essere organica, un certo ciclo di tempo 
per poter stabilire quella relazione necessaria 
fra i fenomeni quantitativi e qualitativi del- 
l’occupazione, della disoccupazione, dell’eco- 
nomia e dei rapporti sociali, per poter poi tro- 
vare i mezzi adeguati e sufficienti per com- 
battere questo male che genericamente viene 
definito con il nome di miseria e che esten- 
sivamente si può allargare anche a,lla povertà. 

Questa. indagine, che finora e stata con- 
dotta con estrema diligenza e soprattutto 
con una certa sollecitudine’, si è potuta com- 
piere soltanto per alcuni settori. Abbiamo 
fatto l’indagine schermografica, la rilevazione 
delle forze di lavoro, il censimento agricolo, 
l’indagine fiscale sulla distribuzione del recl- 
dito, ma rimangono da sviluppare ancora 
altre indagini fondamentali, come per esem- 
pio quella sulla situazione sanitaria e quella 
sulla formazione del mercato. Per fare una 

indagine completa, per esempio, sulla com- 
posizione del mercato nel .comune che ho ci- 
tato, abbiamo bisogno almeno di un ciclo 
annuale di studio del mercato medesimo. 

a tanto più interessante questa indagine, 
in quanto mira a gettare luce su quegli aspetti 
particolari dei problemi sociali del Mezzo- 
giorno, che interessano le aree in cui agisce 
attualmente la riforma agraria: la quale oggi 
è fondata su criteri oggettivi, ma non ha an- 
cora la possibilità di tener sufficiente conlo 
dell’aspetto umano, del gioco umano di que- 
sti problemi nello sviluppo della futura eco- 
nomia del Mezzogiorno. perciò indispensa- 
bile, per poter avere una idea esatta, precisa ed 
approfondita di questo fenomeno, prorogarc 
i termini della durata della Comniissioiic 
d’inchiesta. TI fenomeno della miseria, infatti, 
non è soltanto’un fenomeno da localizzarsi e da 
risolversi con la semplice pratica assisten- 
ziale, ma è un fenomeno che inberessa l’eco- 
nomia e la società in tut t i  i suoi rapporti. 

Per questa ragione pregherei la Camera 
di prendere in considerazione la proposta dcl 
relatore di estendere i termini della durata del 
lavoro della Commissione al 30 settembre. 
Quando ciò non fosse possibile per ragioni cli 
ordine costituzionale, si potrebbe addiveni1.e 
ad una proposta intermedia: di prorogare cioè 
i termini della durata della Commissione fino 
alla convocazione della nuova Camera. 

PIERACCINI. Chiedo d i  parlarc. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PIERACCINI. L’onorevole Tremelloni hn  

già. risposto agli apprezzament i dell’onorevol~: 
Giuseppe Bettiol, il che dispensa quindi da l  
proseguire sulla documentazjoiic dei lavori 
fatti dalla Commissione. Vorrei solo dirti 
che ci ha un po’ stupito questo giudizio del- 
l’onorevole Bettiol, che e un uomo di scieiiza, 
perché effettivamente abbiamo la coscienza 
tut t i  quanti di aver operato molto assidua- 
mente e con grande celerità, con grande at- 
tenzione; anche perché noi  abbiamo dovuto 
lavorare fra l’altro aggiungendo i l  nostro 
lavoro alle normali att ività della Camera. 

Gli stessi interrogatori che noi conduciamo 
in questi giorni li conduciamo senza togliew 
un’ora o un uomo alle Conimissioni normali 
che continuano i l  loro lavoro (purtuttaviil 
sarebbe stato necessario, ci pare, che la Ca- 
mera avesse addirittura garantito uno spazio 
di tempo per gli uomini di questa Comnijs- 
sione, senza che essi dovessero correre da una 
parte e dall’altra, come siamo stati costretti 
a fare, in considerazione dell’importanza del- 
l’inchiesta). Questo dico perché effettiva- 
mente noi, non che ci aspettassimo un elogio, 
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ma. pressappoco, perché per i risultati del- 
1 ‘inchiesta effettivaniente tutta la Commis- 
sione ha dato quanto ha potuto ed ha  lavorato 
con una grande assiduità. 

Ora, anch’io prospetto l’esigenza CI i  lilla 

pi~oi~oga, perché la Camera deve avere ben 
p i ~ x e n t e  questo punto: che il limitare, conle 
la, proposta aggiuntiva dice, al 15 ma.rzo la 
validità di questa Commissione significa prati- 
camente annullare questo intenso lavoro che 
la, Commissione ha fatto. L’onorevole Tre- 
mclloni vi ha detto che noi avremo pronta 
per i l  31 marzo (comunque mai prima del 
i5 marzo) la parte coiioscitiva dell’inchiesta. 
Ma voi capite benissimo che la pubhlicazioiie 
rli dati nudi c crudi ‘senza elaborazione prati- 
camente significa non lase l’inchiesta che la 
Camera ha  deliberalo. L a  delibevazione che 
la. Camera prese fu appunto questa: che la 
Chnimissione d’inchiesta le portasse uno spec- 
cltio della situazione, atLuale ed un  esame 
clclla stessa attva.verso il quale fosse possibile 
prospettare le linee d i  azione per affrontare 
il gravissimo problenia della disoccupazione 
italiana.. 

Ora l’inchiesta. verrebbe iiieiio ai suoi fini, 
snrebbe come un edificio che restasse senza 
lebto, se ci limitassimo a portare dei docuinen- 
Ii  e dei numeri che dovessero essere poi inter- 
piaetalfi alla, Iiice di tante considerazioni e se 
non dicessiino soprattutto che cosa, a giudizio 
della Commissione,. è possibile fare, su quale 
strada c&minina.re: altrimenti e la fatica e 
i viaggi che abbiamo fatto nel paese e il 
denaro clis ci è costato questo lavoro sareb- 
bero stati 1)~tta.ti al vento. 

[o credo, quindi, che si possano seiiz’al- 
l m ~  prorogare i. termini delle .due Commissioni 
al 30 settembre, data abbastanza vicina in 
consiclerazione dell’enorme lavoro ancora da  
svolgere. Gli onorevoli Rapelli e Tremelloiii 
lianno ricordato l’inchiesta Jaciiii che cl-tirb 
hen due legislature c pertalito, chiedendo a.1- 
ciiiii mesi di proroga, noi sappiamo d i  restare 
entro limiti suficientemente ristretti; e se, 
coine speriamo, riusciremo entro quella data 
a concludere l’inchiesta, avremo compiuto 
iin’opera nuova negli annali della storia parla- 
mentare ed importantissima, oltre che di 
iiotevolissima mole. Farlo entro 1111 termine 
più breve credo davvero sia impossibile. Si 
tenga infatti presente che è la prima volta che 
la Camera italiana affronta uii’inchiesta ci i 
questo genere, e cteve quindi operare’in ui i .  

campo del tutto nuovo. D’altra parte, invece, 
11017 è a h t t o  nuovo che un’jnchiesta si pro- 
lunghi al di la della 1egislat.ura che l’ha pro- 
mossa, anzi direi che è normale che ciò .av- 

venga. Noi siamo quindi in linea CCJII moltis- 
simi precedenti in materia. 

Io credo che iion sorgano difficoltà ad ELC- 
Gettare la proposta di proroga al 30 settem- 
bre che è stata avanzata dalla Coininissione 
~inanimemeiite, ma coniunque, se difficoltà 
dovessero esserci, si potrebbe adottare ctii 
breve rinvio in nioclo che ci si possa pensare. 
-Ripeto, però, che è la niia ferma opinione che 
la concessione della proroga possa jntervelire 
immecliatamente, non ravvisando io iiessu ria 
difficoltà. Io credo, oiiorevoli colleghi, che, 
se ci concederete qiiesto lasso di tempo, no i  
potremo fornire alla prossima legislatura uii 
inlpo r t ali t issi iiio materiale ed un u t  iliss inio 
ai-tsilio per la. sila opera legislativa. 

L’onorevole Bettiol obiettava che la pros- 
sima Camera potrebbe anche cambiare l’in- 
dirizzo della politica geiiera,le. Fraiicamente, 
io mi auguro che ciò avvenga, ma, clualu~~que 
sii]. la, politica. adottata dalla futiira Camera 
dei deputati, è ovvio che uno dei problemi 
centrali contjnuerà ad essere quello della 
disoccupazioiie e l’esigenza di trovarvi LI na 
soluzione. Niente di più utile quindi di avere 
a disposizione i risultati di una inchiesta 
parlamentare già elaborati. Mi pare anzi che 
una crelle eredità migliori che pot.remo la- 
sciare ai nostri siiccessori sia proprio la docu- 
mentazione che dovr& uscire dalle nostre 
due inchieste. 

Invito pelatanto la Camera a concedere la 
proroga richiesta, j cui limiti sono talmente 
ristretti che andare al di sotto di cpesti si- 
gnifica. lasciare assolutamente cadere nel 
vuoto e iwiclere vano e inutile tutto lo sforzo 
che la Comrnissiune ha finora compiuto. 

MORO ALDO. Chiedo di  parlare. 
PRESlDENTE. X e  ha facoltà. 
MORO ALDO. I?rendo la parola solo per 

lare una proposta transattiva fra le due che 
sono affiorate fino a questo momento nella 
discussione. Pril17i% d i  farlo, vorrei però preci- 
%re, a noine dell’onorevole Bettiol, che non si 
è inteso aflatto da questa parte della Camera 
e da parte dell’onorevole Bet ti01 personal- 
mente, svalu tare in qualsiasi modo il magnifi- 
co lavoro l‘atto dalle due Commissioni. Quando 
l’onorevole Bettiol scherzosaiiietite cliceva che 
occorreva UII motore per accelerare il lavoro 
di queste Comiiiissioni, non intendeva dire che 
non si sia lavorato bene, ma. solo che per la 
piaossima scadenza della legislatura sarebbe 
opportuno un ulteriore acceleramento dei la- 
vori, in modo che questi possano concludersi 
entro la legislatiira. stessa. 

Ora, a me pare questa una ragione di carat- 
tere giuridico formale, ma una ragione tutta- 
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via molto importante. Non mi sembra, cioè, né 
opportuno ne possibile prolungare la vita della 
Commissione d’inchiesta al di là della vita di 
questa Camera. Mi si dice che ci siano dei pre- 
cedenti di inchieste durate per 10 spazio di 
più legislature. Ma se così fosse - io non sono 
in grado di controllare, ma credo senz’altro 
che ciÒ sia esatto - vorrebbe dire allora che la 
proroga dovrebbe essere anzi assai più lunga, 
cioè tale da poter incidere sensibilmente nella 
vita della prossima legislatura. 

Ma evidentemente così non è nel caso 
nostro, perché da parte dei rappresentanti 
deile diie COiiiiiiiSSiOiii ci 6 &io &tio che 
occorre un certo periodo di proroga, ma che 
non vada al di là del mese di settembre. E 
allora io mi domando se sia corretto, se sia 
opportuno incidere entro un’altra legislatura 
per lo spazio di solo due o tre .mesi e per di 
più per mesi che saranno presumibilmen t e  de- 
stinati alle vacanze. 

E allora un termine transattivo potrebbe, 
mi pare, rappresentare una giusta soluzione; 
si potrebbe cioè stabilire la durata di questi 
lavori sino alla c,onvocazione della nuova 
Camera. Così noi resteremmo nei termini di 
questa legislatura, in quanto la Camera è pro- 
rogata di diritto fino all’entrata in funziono 
della nuova, ed avremmo praticamente altri 
tre o quattro mesi di tempo per esaurire 
questi lavori, lasciando in pari tempo libera la 
nuova Camera, se, come è possibile, lo riterrii 
opportuno, di estendere ancora nel tempo la 
durata delle due Commissioni di inchiesta. o 
di provvedere altrimenti in questa materia. 

La mia proposta, che è intermedia fra le 
due che sono state fatte, praticamente sodisfa 
tut te  le esigenze, giacché arrivando sino al 
settembre non si potrà fare, con le consuetc 
ferie estive, molto più di quello che non si 
possa fare entro il mese di giugno. 

PRESIDENTE. Senza volere entrare nel 
merito, vorrei sottolineare l’opportunità della 
proposta dell’onorevole Pieraccini di rinviare 
di qualche giorno ogni decisione, in modo 
che si possa nel frattempo trovare un punto 
d’incontro t ra  le varie tendenze. L’onorevole 
Tremelloni, presidente della Commissione di 
inchiesta parlamentare sulla disoccupazione, 
dice che la Commissione potrebbe riferire en- 
tro il 31 marzo sulla parte ((conoscitiva )), ossia 
documentativa, ma non ancora sulle conclu- 
sioni; il che significa che la relazione della 
Commissione non potrà essere ultimata per 
il 31 marzo. D’altra parte, una proroga più 
prolungata andrebbe oltre la durata di que- 
sta Camera, e da ciò derivano delicati pro- 
blemi costituzionali e politici. 

lJ’onorevole relatore è d’accordo con la 

RAPELL I, Relatore. Sono d’accordo. 
MURDACA, Sottosegretario di ,9tato per il 

lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di par- 
lare. 

proposta Pieraccini ? 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
MURDACA, Sottosegretario di Stato per il 

lavoro e la previdenza sociale. Vi sarebbeuna 
difficoltà di indole pratica, prolungando la 
vita della Commissione oltre i termini della 
legislatura, anche perché, pur augurando j u  
a tutti i colleghi di essere rieletti deputaki, 

Commissione non venga rieletto. In tal caso 
ci troveremmo in serio imbarazzo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Rapelli ha 
già rilevato che si potrebbe rimanere mem- 
bri della Commissione ancorché non rieletti. 

M URDACA , Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Prendo atto delle 
sue osservo.zioni, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Allora, non vi è alcuna 
obiezione alla proposta di rinvio d i  qualche 
giorno. Rimane pertanto così stabilito. 

---- A---< nhn n x n l n l r n n  . pu; LLai1.31 U l L C  yuu.I~u*I” dc: c m q m “ i  &!!i?. 

Discussione del dfsegno di legge: Approvazione 
di eccedenze di impegni verificateai per 
l’Amministrazione delle ferrovie dello Stato 
negli esercizi finanziari dal 1944-45 al 

PRESIDENTE. L’ordine del gioriio reca 
la discussione del disegno di legge: Approva.: 
ziolie di eccedenze di impegni verificatesi per 
l’Amministrazione delle ferrovie dello Stato 
negli esercizi finanziari dal 1944-45 al 1947-48. 

Questo disegno di legge è già stato appru- 
vato dal Senato, nella seduta del 29 mag- 
gio 1952. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare l’onorevole Tniperialc. 

Ne ha facoltà. 
1MPERIALE. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, il mio gruppo, a nome del qualc 
ho l‘onore di parlare, approverà il clisegno 
di legge in discussione perché siamo convinti 
che, per le impellenti necessità di procedei~t 
alla ricostruzione delle nostre ferrovie, l’am- 
ministrazione ferroviaria 11011 poteva mante- 
nersi nei limiti degli angusti confini dei vari 
bilanci che si sono succeduti dal 1945 al 1948. 
I superi di bilakicio che oggi approviamo ci 
devond però fornire qualche ammaestramento. 

Innanzitutto, dobbiamo chiedere: e stata. 
completata tu t ta  la ricostruzione lerroviaria? 
Sono stati adeguati i mezzi di trasporto fer- 
roviari alle esigenze del traffico odierno ? Che 

1947-48. (2746). 
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cosa si ripromette di fare il Governo per l’av- 
venire nei riguardi dei trasporti ferroviari ? 
Non soiio certamente queste doniaiide né 
oziose, né  tanto meno tendenziose. Sono certo 
che sono le stesse domande che si rivolgono 
tutti coloro ai quali sta a citore il futuro de- 
stino della nostra azienda ferroviaria; sono 
certo che solio le domande che oggi si pone 
lo stesso ministro, che, come uomo respon- 
sabile, lega la sua attività a quella dello svi- 
luppo delle nostre ferrovie. 

Nella mia modestia, non ho mai mancato 
di mettere in rilievo, nelle diverse discussioni 
che si sono succedute in quest’aula sui bi- 
lanci dei trasporti, l’esiguifà delle somme 
messe a disposizione di quel dicastero e come 
quegli stessi stanziamenti andassero sempre 
più diminuendo. Basti pensare che mentre la 
ricostrii zioiie ferroviaria è lu n gi d all’essere 
stata completata, poco o niente viene stan- 
ziato nei bilaiici per quella voce. 

I1 direttore generale delle ferrovie in una 
dichiarazione resa al Giornale d’Italia 1’1 i 
settembre dello scorso anno, metteva in ri- 
lievo i seguenti dati relativi alla consisteiiza 
del nostro materiale rotabile circolante: loco- 
motive a vapore: nel periodo prebellico 4.059, 
oggi 3.389; locomotive elettriche: nel periodo 
prebellico 1.531, oggi 1.499; automotrici: nel 
periodo prebellico 859, oggi 725; carrozze e 
bagagliai: nel periodo prebellico 12.400, oggi 
9.600; carri merci; nel periodo prebellico 
l50.600, oggi appena 124.500. Soltanto le elet- 
tromotrici sono aumentate in numero cli 18. 

Chi volesse maggiori raggidagli intorno 
a queste itotizie, poheb l~e  wiisultare con pro- 
fitto gli articoli che il direttore generale delle 
ferrovie va scrivendo per la rivista Ingegneria 
ferroviaria. In detti articoli è riassunto il 
lavoro compiuto. per la ricostruzione in UJX 
anno e quello che resta ancora da  fare. 

Ora, conle si sa, mentre il traffico ferro- 
viario, per nostra fortuna, è andato a~iinen- 
h n d o  rispetto al 1938, del 100 per cento, i 
mezzi di trasporto ancora hoii raggiungono 
l’efficienza. di quell’epoca. 

E, onorevoli colleghi, siamo troppo vicini 
a un disastro che ha  verameiit,e commosso il 
11iondo intero perché io debba riprendere 11 
iloloroso tema del rapporto fra mezzi tecnici 
il-iadegiiati e disastri ferroviari. Ma e certo 
che molte sciagure si sarebbero potute evi- 
tare se all’amministraziorte ferroviaria fossero 
stati  concessi i mezzi necessari per affrontare 
il grave problema dell’ammodernamento e‘ 
della ricostruzioiie ferroviaria. Approvando, 
dunque, questo disegno di- legge, noi sentiamo 
anc”ora il dovere di richiamare l’attenzione del 

Governo afinché, attraverso adegiiat i s t i i  t- 
ziamenti, voglia ridare il loro vero volto alle 
nostre ferrovie che sono state sempre l’orgo- 
glio del nostro paese. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

La Commissione ha  nulla da aggi iinge1.e 
alla relazione scritta ? 

CARA, Relatore. Nulla, signor Presidente. 
PRESIDENTE. ‘11 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
MATTARELLA, Sottoseyreturio di Stuto 

per i trasporti. Debbo Care solo lirevi osserva- 
zioni su quanto è stato detto, soprattutto 
nell’ultima parte del suo discorso, clall’ono- 
revole Imperiale. 

Nessuno può affermare &CI affernia che 
l’opera d i  ricostruzione delle ferrovie sia gia 
completata; i..esta ancora parecchio da fare; 
ma possiamo tutt i  con conforto e coli orgo- 
glio dire che i1  grosso è stato fatto, ed 12 stato 
fatto con grande rapidita e con grande sacri- 
ficio da  parte del popolo italiano e clcll’erario 
dello Stato. . 
. LMPERIALE. L’ho detto. 

MATTAR.ELlAA, Sottosegretario (li Stato 
per i trusporti. Il voler collegare a presunte 
insufficienze tecniche o cli sicurezza di eserci- 
zio i disastri che piirtroppo hanno amareg- 
giato ecl angosciato l’azienda delle lerrovie 
in questi ultimi mesi, non è cosa che io possa 
lasciar ’passare senza respingerla nella ma- 
niera più categorica. 

Quaiito e av,venuto giorni la nel disastro 
che ha verainente commosso tu tlo il popolo 
italiano, a Benevento,. . . . 

IMPERIALE. Non mi rilerivo a questo o 
a quell’episoclio, ma alle sciagure in generale. 
Per Reneven to è in corso Iin’iiichiesta. 

MATTARELLA, Sottosegretario d i  Stuto 
per i trasporti. Ma I’onoTevole lniperiale ha.  
detto che vi i! u i t  rapporto fra mezzi tecitici 
e i disastri Cerroviari. lo contesto che vi sia, 
questo rapporto; e, per quel che riguarcla 
l’ultimo, che ha tanto coinniosso l’opinioiie 
pubblica; non  possiamo che attendere i 
i. is 1.1 11 at del 1 ’ inchiesta. 

Devo anzi in proposito precisare di  fronte 
alla Camera, che quanto I2 stato afferniatb cla 
qualche settore della stampa, che cioè sia 
stato accertato che 11 disastro sia dovuto al- 
l’insufficienza dei fwni del locomotore, Jioii 
risponde affatto a verith. Non sappianiv 
ancora quali sara‘nno le risultanze dell’in- 
chiesta, ma averne voluto anticipare le con- 
clusioni prima aiicora che essa si fosse ini- 
ziata (perché essa è stata iniziata so10 ieri) non 
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. muni di Como e Chiasso; 

mi pare che sia segiro di sereniI,ii, e coitiui-~que 
non cai~tfibuisce a da.re quel senso di fidllciiL 
nel la sicurezza del1 ’esercizio ferroviario ch (-: 
i lerrovieri i taliaiii hanno l’orgoglio di poter 
ofi‘yire insieme al Ministero che li dirigcb. 
(h t e r ruz ion i  alb’estrema sinistru). 

Xoi non abbiamo preso posizione iici 

confrornti di nessiino; in un comiiiiicato obiel- 
tivo e sereno abbiamo detto che hiSOfSJ2il. 

attendere i risultati deil,’jnchiesta, che sar;t 
portata a termine con grande rigore e grande 
serenità. (Interruzioni cill’estremci sinistra). 
Qtiello che il Governo ha fatto per le ferrovie 
~ J I  ijuesii aititi iiii p5i.t: sia, di it~itia ittujt:, e h :  
il Parlanieiito e il popolo italiano n o n  possoizo 
che andarne orgogliosi. (Applnus i  ci1 centro 
e ci destrci). 

IMPERIALE. ~ ; ~ i r e c ~ o  (li parlare 11~1’ fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Ne ha lacoltd. 
IMPERIALE. Volevo dire all’onorevolc 

sottosegretario che io non ho fatto assoluta- 
mente nessun riferimento ai fatti d i  Bene- 
vento, tant’è vero che ieri non ho preso 
neanche la parola su questa questione. fi in 
corso ai riguardo un’inchiesta e l’inchiesta, 
dirà la sua parola definitiva. Ho chiesto sola- 
mente (e mi rimetto alla coscienza dell’ono- 
revole sottosegretario, che ormai ‘è diventato 
persona tecnica in materia di trasporti) se 
non vi sia una certa relazioiie fra insufficienza. 
di mezzi tecnici e disastri. Mi rimetto alla 
sua coscienza.. . 

MATTARELLA, Sotbosegrelario cli Slalo 
per i trasporti. Ed io, i n  piena coscienza, dico 
che questo rapporto nei recenti casi richia- 
mati non C’è ! 

IMPERIALE. Nessun riferinlen lo  dun- 
que ai fatti che, purtroppo, sono accaduti 
ieri. Se l’onorevole sottosegretario poi non 
vede il rapporto che esiste tra mezzi tecnici 
inadeguati e sciagure ferroviarie, gli dirò che 
è certo che nei ‘paesi dove i mezzi tecnici 
sono diversi da quelli del nostro non sta 
succedendo quello che, purtroppo, si sta veri- 
ficando da noi. Tenevo a precisare questo 
nell’interesse del personale e del buon nome 
delle nostre ferrovie. 

I PRESIDENTE. Si dia lettura degli articoli 
(identici nei testi della Commiszione e del Se- 
nato), che, non essendo stati presentati emen- 
damenti, porrò successivamente in votaziohe. 

SAIJA, Segretario, legge. (V. Stampato 
n. 2746). 

(Tu t t i  gl i  articoli sono upprovati). 

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sarà 

Discussione del disegno di legge: Ratiflca ed ese- 
cuzione delle seguenti Convenzioni: a) Con- 
veiizioiie concernente la correzione della 
Roggia Molinara; b) Convenzione coiicer- 
nente la rettifica di confine lungo la Roggia 
Molinara fra i comuni di Como e Chiasso; 
c) Convenzione concernente una rettifica 
della frontiera al varco stradale di Ponte- 
Chiasso. (3038). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Ratifica 
ed esecuzione delle seguenti Convenzioni: 
a) Convenzione concernente la correzione 
della Roggia Molinara; 13) Convenzione con- 
cernente la rettifica di confine lungo la Rog- 
gia Molinara fra i comuni di Como e Chiasso; 
c) Convenzione concernente una rettifica 
della frontiera al varco stradale di Ponte 
Chiasso. 

Questo disegno di legge è già stato ap- 
provato dal Senato, nella seduta del 26 no- 
vembre 1952. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro 

chiusa. 
La Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
AMBROSINI, Relatore. Nulla, signor Pre- 

sidente. Desidero soltanto sottolineare l’im- 
portanza degli accordi non solo per il loro 
oggetto specifico, ma anche per il rafforza- 
mento dei tradizionali e naturali vincoli di 
amicizia tra l’Italia e la Svizzera. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

TAVIAN I, Sottosegretario di  Stato per gli 
a12fari esteri. Mi associo alle conclusioni della 
Commissione e mi complimento con il re- 
latore. 

PK.ESIUEN‘J?G. Si dia lettura degli arbi- 
coli (identici nei testi della commissione e 
del Senato), che, non essendo stati presentati 
emendamenti, porrò successivamente in vola- 
zione. 

S A  TJA, Seg?.clcirio, legge: 

ART. 1. 

[1 Presidente della Repubblica è autoriz- 
zato a ratificare le seguenti Convenzioni con- 
cluse a Chiasso, tra la Repubblica italiana e 
la Confederazione svizzera, il 5 aprile 1951: 

Convenzione concernente la correzione 
della Roggia Molinara; 

Convenzione concernente la rettifica d i  
confine lungo la Roggia Molinara fra i co- 
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Convenzione concernente una rettifica 
della frontiera al varco stradale di Ponte 
Chiasso. 

(È upprovulo). 

ART. 2. 
Piena ed intera esecuzione i: data alle 

Convenzioni suddette a decorrere dalla data 
della loro entrata in vigore. 

(È approvato). 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 
votato a scrutinio segreto in un’altra seduta. 

Inversione dell’ordine del giorno. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.. Ne h a  facolth. 
MORO ALDO. Chiedo l’inversione del- 

l’ordine del giorno, nel senso di’ passare 
subito alla discussione del disegno di legge 
relativo alla Corte costituzionale. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione que- 
sta proposta. 

( 2 apprmata). 

‘Sospendo la seduta fino alle ore 1s. 
( L u  sedutu, sospesa allc 1 7 ;  20, t Tipwsa 

ulle 18). 

PRESIDENZA DET, PRESJDENTE GRONCFI 1 

Discussione del disegno di legge: Norme sulla 
Costituzione e sul funzionamento della 
Corte costituzionale. (469-A). 

. PRESIDEXTE. L’ordine del giortlo reca 
la discussione del disegno di legge: Somie  
sulla costituzione e s u l  runzionaniento della 
Corte costituzionale. 

Questo disegno di legge, gift approvato 
dal Sena.to nella seduta del 17 niarzo 1949, 
poi approvato con nioclificazioiii dalla Ca- 
nieca nella. seduta del 16 marzo 1951, i: stato 
nuovamente niodificalo dal Senato, che lo ha 
a,pprovato nella seduta; del 21 ottobre 1952. 

Porro in discussione le modificazionj ap- 
p n r t a k  dall’altro ramo del Parlameli to al 
i,&o già approvato dalla Camera. Le altre 
parti  del disegno di legge potranno formare 
oggetto di discussione soltant’o se ne sarà 
fatta specifica richiesta, e se la‘ Camera 10 
consentirà. 

Gli articoli 1 e 2 non sono stati  niodificat,i 
dal Senato. E neppure i primi tre conmi del- 
l’articolo 3. All’ultimo conima di questo a r t i -  
colo vi sono niodificazioni che mi sembrano 

puramcn te formali, poiché mentre il testo 
della Camera. diceva: (( I nomi dei giudici 
eletti dal Parlamento vengono immediata- 
mente comunicati al Presidente della Repuh-‘ 
blica n, il Senato ha aggiunto che vengono ini- 
mediatamente comunicati (( dal Presidente 
della Camera dei deputati )) al Presidente della 
Repubblica (( e al Presidente della Corte costi- 
tuzionale )). 

Pongo in votazione queste niodificazioiii 
all’ul timo conima dell’articolo 3. 

(Sono npprounic). 

Passiamo all’articolo 4. La Camera aveva 
approvato i l  seguente testo: 

(( 1 giudici della Corte costituzionale: la 
cui nomina spetta al Presidente della Repub- 
blica, sono nominati. con decreto emanato su 
proposta del ministro di grazia e giustizia e 
controfirmato anche d a l  Presidente del Con- 
siglio dei ministri )). 

Il Seiiato ha approvato la segueilte [or- 
mulazio ne: 

(( 1 giudici della Corte costituzionale, ‘la 
cui nomina. spetta al Presidente della Repuh- 
blica, sono noinimti con suo decreto. 

Il decreto è controfirmato dal I?residente 
del Consiglio dei ministri D. 

L a  Commissione ha proposto, in accompa- 
gnamento a.lla sua relazione, di ripristinare 
il testo che lu approvato dalla Camei-a. 

oggi poi la maggioranza, della Cominissionc 
sot topotie un nuovo testo: 

(( I giudici della Corte costituzionale, la 
cui nomina spetta al Presidente clella. 
Repubblica, sono nominati con decreto 
controfirmato dal l’residente del Consiglio 
dei ministri B. 

~ 

M O R O  ALDO. Chiedo di pat4a,t*e. 
PR,ESIDENTE, S e  ‘ha facoltà. 
MORO ALDO. Vorrei fare solo brevi d i -  

chiarazioni di carattere generale, per dire 
qual e l’atteggiamento del gruppo della demo- 
crazia cristiana hei confronti di questo disegno 
di legge che ritorna dal Senato con alcuiii 
emendamenti. Molti degli emendamenti pro- 
spettati come opportuni dal Senato noi rite- 
niamo cli potere accettare o perché essi ci 
sembrano giustificati o perché il loro signiii- 
,cato e prevalentemente formale o di scarso 
rilievo da fare apparire inopportuna la ricon- 
ferma del pulito di vista della Camera. 

Nondimeno qualche emendamento c l ~  ca- 
rattere tecnico noi crediamo di dover appor- 
tare ancora al testo che il Seiiato ci ha rin- 
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viato. Solo che io enunci brevemelite qiia.li 
sono gli argomenti intorno ai quali noi c h i -  
tleriamo mantenere il nostro punto di vista, 
.parrà chiaro che non si tratta di problemi di  
carattere politico, bensì di questioni essenzial- 
inente tecniche. Si tratta precisamente della 
norma dell’articolo 7 riguardante la posizione 
dei giudici dell’hlta Corte, i quali siano profes- 
sori universitari. In questa Camera si discussr 
SU questo punto e vi furono diversi pareri, 
ma alla fine si riteiiiie che i professori universi- 
tari potessero conseivare il loro ‘uficio, a din’e- 
i’enza di altri chiamati a far parte dell’hlta 
Corte, e cib in qiiaiito no11 si vedeva alciiiia 
incompatibilità né  di principio, né cli c a r a t t e i ~  
pratico fra l’esercizio della funzione di giudice 
o quello cli una funzioiie così alta e libera. 
coine l’jnsegnameiito 11 uiversitario . 

Nel testo della Commissiolle che sta dio- 
uaiizi a lioi è detto che i professori, qualora 
siano nominati giudici clell’hlta Corte, pos- 
rjolio essere messi in aspettativa, o SLI richiesta, 
avanzata da loro stessi, o sii richiesta delle ri- 
spettive facoltà, o SLI richiesta dell’nlta Corte. 
Ora, ci sembra che questa nornia così forniil- 
lata sia eccessiva c che i professori i quali 
siano giudici dell’hlta Corte possano essere 
collocati in aspettativa soltanto quando essi 
stessi lo rjchiedaiio, cioe quando essi riten- 
gano che sia praticamente incompatjbile l’eser- 
cizio di una funzione con l’escrcizio dell’altra. 
lunzione. 

L’altro pulito r iwarda l’articolo 48 dove è 
det’to che nei giudizi di accusa contro i l  Pre- 
sidente della Repubblica, contro il Presidente 
del Consiglio dei ministri ed i ministrj parte- 
cipano tutt i  i giudici della Corte, ordinari ed 
aggregati. La norma così come viene formu- 

’ lata dal Senato pub creare una situazione di 
vera impossibilità di funzionamento dell’hlta. 
Corte, come Coite di giiistjzia, il] quanto po- 
trebbe mancare la possibilità di avere preseil- 
t i  tutti i giudici clie devono partecipare, a. 
norma dell’articolo 48, al giudizio. Noi rite- 
niamo pertanto che sia indispensabile da  L i i l  

punto di vista t,ecnico correggere l’articolo 48 
nel senso che debbano essere bensì presenti 
tu t t i  i giudici, salvo che essi non siano legitti- 
mamente impediti. Il lasciare l’articolo 48 
iiella forniula attuale, potrebbe voler dire 
anche il blocco per un  lungo periodo della. 
Corte costituzioriale in questa delicatissima 
funzione di giudizio penale nei confronti 
delle altissime cariche dello Stato. Quindi, 
come si vede, noi desideriamo modificare il 
testo del Senato in questi punti limitati e di 
evidente significato tecnico. Ci rendiamo conto 
che ciò coniporta il ritorno della legge al Se- 

9 

. 

‘tmto; ma d’altra parte, data la ragionevolezza 
dei punti di vista da noi così prospettati, ri- 
tengo che il Senato possa decidere accogliendo, 
come io spero, le nostre posizioni nel giro di 
poche ore, ih modo  che l’istituto della Corte 
costituzionale possa al più presto entrare in 
fi I  nzione. 

Noi ci preoccupiamo, come tu t t i  j colleghi, 
della rapida e il pii1 possibile completa attua- 
zione degli istituti previsti dalla Costituzione 
e ira questi, in primissima linea, della Corte 
cost,ituzionale. Ma, d’altra parte, non pos- 
siamo dimeilticare che vi sono delle esigenze 
di correttezza tecnica e giuridica le quali si 
impongono alla nostra considerazione. 

Perché questi istituti possano asso1vei.e 
degnamente le loro funzioni, perché essi ri- 
sultino - come noi desideriamo - degli stru- 
menti adatti per rafforzare gli istituti demo- 
cratici nel nostro paese, occorre che siano 
strutturati in modo adeguato e che le norme 
relative al funzionainento di essi siano norme 
ragionevoli e tecnicamente corrette. 

Per qiianto riguarda l’articolo 4 (che è 
il solo punto in ordine al quale si poteva 
dirc che vi fosse un vero dissenso politico 
Tra la Camera e il Senato), noi annunciamo 
il nostro voto favorevole al testo predisposto 
dal Senato. Accogliamo cioè la formulazione 
per cui i giudici della Corte costituzionale, 
la cui nomina spetta al Presidente della Re- 
pubblica, sono nominati con decreto del Pre- 
sidente stesso controfirmato dal Presidente 
del Consiglio dei ministri. Su questo punto: 
come è iiolo, vi è stata una certa discussione 
iiei due rami del Parlamento ed una diver- 
sitA di formulazione. Del problema si è occu- 
pata largamente anche la stampa, la quale 
lorse ha  contribuito ad esasperare ed a sotto- 
lineare la diversit& dei punti di vista di or- 
dine poli lico-costituzionale espressi nelle due 
furnlklle. 

La priiaa osservaziviie che io desidero fare 
è che, a inio parei’e, non vi è una diversitii 
sostanziale e netta, come è stato d a  taluiro 
sosteiii~lo, fra la forniula dell’articolo 4- da.- 
Iiorata dalla Camera e quella approvata dal 
Seiiato. In sostanza: secondo la formula del 
Seiiato vi i: una nvmina speLtante al Presi- 
(lente dalla Repubblica il quale provvede ad 
essa con ~ 1 1 1  decreto che è controfirmato dal 
Presiclente del Consiglio. A parere mio e di 
iilolti colleghi, eminenti giuristi, questa con- 
trofirma del Presidente del Consiglio non è 
i t n  atto di pura autenticazione, un puro atto 
Jrotarile, ma comporta un’assunzione dl re -  
sponsabilitk politica da  parte del Governo, 
così come è nell’ordine costi tuzionale. 
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Quando, d’altra parte, la Camera votò  la 
formula secondo cui la nomina spetta al Pre- 
sidente della Repubblica su proposta del mi- 
nistro di grazia e giustizia (così diceva i l  
testo dell’articolo 4):  cioè quando si prospet- 
tava l’islituto di una proposta del Governo 
fatta al Presidente della Repubblica, ovvia- 
mente non s-i intendeva ridurre l’altissima fun- 
zione del Presidente della Repubblica nel- 
l‘ambito di un puro automatismo, di un mero 
iiieccanismo, tanto che i l  Presidente fosse chia- 
mato solo a sottoscrivere la proposta. I3 evi- 
dente che nell’iina e nell’altra formulazione, 
iiell’ium e nell’altra impostazione politica, è 
presente l’idea fondamentale che questo atto 
(li nomina, conferito dalla Costituzione al Pre- 
sidente della Repubblica, ha  tipicaniente la 
natura di un atto complesso per il quale 
clevono incontrarsi e concorrere le due vo- 
lontà: quella del Presidente della Repiibblica 
c quella del Goveriio, il quale consentq, appo- 
nendo la firma attraverso il l>residente del 
Consiglio, a che siano fatte le noniiiie così 
come è indica.lo nel decreto del Presidente 
della Repubblica. 

Che questa sia la più corretta soluzioae, 
anzi la sola costituzionalmente corretta della 
delicata questione, risulta, tm  l’altro, dallo. 
considerazione che durante i lavori della Co- 
stituente fu proposto un eniendamentp per 
quanto riguarda la posizione. le funzioni e 
i poteri clel Presidente della Repubblica, ch3 
clelineavs. l’esistenza di alcuni poteri di pre- 
rogativa, cioè di poteri propri, autonomi i 
del tut to  indipendenti del Presidente della 
12epuhblica. E fu l’Assemblea Costitueii te che 
non approvò l’emendamento (presentato, cre- 
do a titolo personale, da due nostri colleghi, 
l’onorevole Codacci-Pisanelli e l’onorevole 
Benvenuti), riconferniando con ciò il prin- 
cipio generale che tu t t i  gli atti compiuti 
dal Presidente della Repubblica devono avere 
accanto come at to  concorrente l’assunzionc 
di responsabilità politica da parte de! Go- 
verno, 

Questo è il significato che noi attribuiarno 
alla norma oggi in discussione. 

Se la nostra decisione d i  accogliere il 
testo del Senato può sottolineare, dal punto 
di vista formale, il nostro doveroso ossequio 
a!l’altissima funzione del Capo dello Stato, 
sia ben chiaro che nella sostanza noi abbiamo 
sempre inteso mantenere tale doveroso 05- 

sequio all’altissinia carica. Anche quando la. 
Camera dei deputati approvava la formula 

. dell’articolo 4 nel testo ‘originario, preve- 
dendo cioè la presentazione di una proposta 
d a  parte del Governo, non vi Tu mai da parte 

della niaggioranza parlamentare iiiteiizione di 
mancare all’ossequio dovuto all’alta carica 
o di interpretarne le funzioni come obbligate, 
mentre vi è qui evidentemente una liberth 
di valutazione del Capo dello Stato che si 
iiicontra e concorre con la libertà di valu- 
tazione politica del Governo. 

11 testo del Senato, in quanto pone l’ac- 
cento sull’iniziativa del Presidente della Re- 
pubblica, in quanto inizia l’iteT con i! suo 
decreto, al quale segue, come condizione 
necessaria rli efficacia,, la controfirma -del 
Presidente del Consiglio, costituisce una for- 
mula la quale salva insieme la sostanza c 
la forma dell’ossequio dovuto 8.1 Capo dello 
Stato. 

Ed è per quest,o che noi lo accettiamo, 
dando alla formula i l .  significato che ho 
enunciato: un at to  complesso nel quale con- 
corrono le due volont8, quel!a del Capo dello 
Stato e quella del Presidente del Consiglio, 
come espressione dell’assiinzione di respon- 
sabilità politica da part,e del Governo. 

lo ho fiducia, onorevoli colleghi, che se la 
Corte sorger$ striitturata in questo modo, 
se essa rappresenterà veramente la conveit- 
gema di tu t t i  i poteri dello Stato, del po- 
tere giudiziario, di quello legislativo e dell’al- 
tissima figura del Capo dello Stato e del 
Governo stesso: il quale è l’interprete delle 
supreme esigenze politiche del nostro paese, 
noi avremo faIto di essa davvero un istitut,v 
utile ai fini dell’attuazione della democrazia 
in Italia. 

Da un pericolo noi ci dobbiamo guardarc: 
che la Corte costituzionale sia tale che riduca 
lo Stato ad u n o  Stato di giudici. Questo noi 
non vogliamo, questo noi non possiamo vo- 
lere. Noi desideriamo che la Corte. nella. sua, 
altissima funzione, nella sua naturale mi- 

parzialità, sia uno strumento politicamen~,e 
sensibile, nella fidiucia che, cosi facendc 1, 

daremo vita ad uno st,runiento efficiente (li 
democrazia. (A4pplazui al centro e a destra). 

MAIXTINO GAETANO. Chiedo di parlarr, 
PIWSIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANO. Signor Presidento 

onorevoli colleghi, le parole dell’onorevolc 
Moro hanno fatto cessare, almeno per quanto 
riguarda l’articolo 4 del disegno di legge, le 
ragioni del contendere; e quindi io posso fare 
a meno di ribadire i concetti che già furono 
espressi in quest’aula nella prima discussione, 
da parte mia e per conto del gruppo al quale‘ 
appartengo. 

. Sostenni già allora la necessità di distiii- 
guere tra controfirma e proposta; e ci6 ri- 
cordo non per vanità personale ma per sotto- 
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lineare quale è a questo proposito il pensiero 
del gruppo liberale. Noi pensiamo che la 
nomina dei cinque giudici della Corte costi- 
tuzionale da parte del Presidente della Re- 
pubblica faccia parte di quegli ( (a t t i  auto- 
nomi )) del Presidente stesso, i quali non pos- 
sono essere affidati, sotto il pretesto della 
necessita di salvare la irresponsabilità del 
Capo dello Stato, all’iniziativa del Governo. 

La Costituente volle affidare al Presidente 
della Repubblica questo compito appunto in 
funzione della sua attività moderatrice ed 
equilibratrice, e cioè per evitare che un or- 

zionale avesse a Lrasformarsi in un organo 
politico. Noi avvertimmo gi8 alla Costituente 
l’estremo pericolo, al ,,quale accennava poco 
fa I’ongrevole Moro, di veder trasformata la 
Corte costituzionale in una specie di (( go- 
verno dei giudici )), ove le si desse una configu- 
razione politica; e ricordo che, in sostanza, 
proprio sulla base di un mio emendamento al 
progetto di Costituzione (che, nel suo testo 
originario, prevedeva la nomina di tut t i  i 
giudici da parte del Parlamento) venne adot- 
tato il sistema della triplice fonte di scelta dei 
giudici stessi. 

Noi fummo dunque contrari fin da allora 
a rimettere all’iniziativa del Governo la pro- 
posta di nomina dei cinque giudici di spet- 
tanza al Presidente della Repubblica, pur 
ammettendo la controfirma, che è dosa per- 
fettamente diversa in quanto ha il valore di 
garantire Ia irresponsabilità del Capo dello 
Stato sancita dall’articolo 89 della Costitu- 
zione. La controfirma, si badi bene, non è 
una semplice autenticazione notarile, come 
inopportunamente da qualcuno è stato detto 
al Senato, ma rappresenta,. come giustamente 
rileva il collega Moro, il concorso di due vo- 
lontà; delle quali però quella del Capo dello 
Stato è primaria mentre quella del Presidente 
del Consiglio è concorrente se pur necessaria 
per la determinazione dell’atto. 

dunque un errore ritenere che la contro- 
firma non abbia valore sostanziale, ma è pure 
un errore ritenere, come mi è sembrato di 
capire dalle parole dell’onorevole Moro, che 
la controfirma si identifichi sostanzialmente 
con la proposta. 

Diceva or ora l’onorevole Moro che, nella 
sostanza, non si differenziano i due testi, 
quello a suo lenipo approvato dalla Camera e 
quello poi approvato dal Senato. Ebbene, a 
me pare che non sia così; a me pare che vi sia 
una differenza sostanziale notevole, e che 
sarebbe errore grave il supporre che l’istituto 
della colitrofirma faccia trasferire . la  potestà 

ggne gj,;_urisdiziona!e quale e !% Cort,p cost.it.u- 

dal Capo dello Stato al Presidente del Con- 
siglio. 13 evidente che, poiché noi siamo in 
un regime di uomini liberi e non in un regimc 
di schiavi, il Presidente del Consiglio noil ha 

‘l’obbligo di apporre la sua controfirma se 
egli non aderisce alla iniziativa del Capo dello 
Stato. I\Te trarrà le conseguenze politiche ne- 
cessarie, le quali potranno eventualmenlc 
portare ad una crisi di Cabinetlo. E, qualora. 
le Camere designassero la stessa persona del 
Presideilte del Consiglio dimissionario al Capo 
dello Stato per la costituzione del nuovo Ga- 
binetto, ciò potrà anche portare ad una crisi 

ogni modo è certo che non si t ra t ta  di un 
atto che debba provenire dall’inieiativa del 
Governo per il solo latto che il Governo ap- 
pone la controfirma: l’iniziativa è del Presi- 
dente della Repubblica. 

.[o mi limiterò (poiché la mia voce non 
potrebbe avere - nonostalite IO sia stato 
scherzosamente definito da un collega molto 
autorevole il (( fisiologo del diritto )) - alcuna 
autoritg in materia) a leggere le parole che 
scrisse il nostro più grande costituzionalista 
recentemente purtroppo scomparso, Vittorio 
Emanuele Orlando, in quello che credo It i  

il suo ultimo lavoio scientifico, pubblicato 
nel 1951 proprio su questo argomento. 

Scrisse Vittorio Emanuele Orlando: (( Dirò 
rapidamente che è per me un errore credere 
che il solo fa t to  del necessario concorso di 
una conlrofirma faccia passare ogni potestB 
effettiva dal Presidente della Repubblica al 
ministro o al Consiglio dei ministri, cui è 
affidata la controfirma. lo lion mi soffermerò 
certo sulle varie opinioni espresse circa la. 
natura giuridica d‘un tale concorso, che per 
me si risolve nell’attiibuire e al Capo dello 
Stato e al ministro un concorso di volontà. 
e quindi di influenza tanto dell’uno quanto 
dell’altro. Dal Capo clello Stato dipende cer- 
tamente 1s qualjtà sovraiia del comando o 
della risoluzione, mentre soltanto al mini- 
stro ne spetta lit responsabilità. Ma, come 
non 6 possibile disgiungere uiia responsabi- 
lità circa ci l i  atto dalla condizione di avere 
quell’atto voluto, non è egualmente possi- 
bile che estranea rimanga la volontà di colili 
da cui l’atto proviene e che lo rende effi- 
cace )I. 

Con questo pensiero di Vittorio Emanuele 
Orlando io credo possa essere esattamente 
definito il significato vero, la portata vera 
clella norma approvata dal Senato e che noi 
ci accingiamo ad approvare oggi qui alla . 
Camera. In tal senso io esprimo la  piena sodi- 
slazione del gruppo liberale per l’accordo che . 

$ib gl-2ux.re, ad cl+i presic’,snziz!e. M a  ad 
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su questo piinto è sta.t,o raggiuntn. (T’ivi 
applausi). 

CUTTITTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

J CUTTITTA. Onorevole Presidente, ono- 
revoli colleghi, io desidero esprimere il mio 
disappunto, la mia protesta per i l  troppo 
tempo che si i! lasciato trascorrere prima d i  
mettere in atto questo istituto clella. Corte 
costituzionale. L’iter parlamentare, le vicende 
di questo disegno di legge scaturiscono così, 
a prima vista, dalle date d i  queste tappe 
successive, di questa via crucis. 

Guardate. Il Senato l’ha approvato una 
prima volta i l  17 marzo i949.  Evidente- 
mente, il giorno 18 o il giorno 19 1’avrA 
trasmesso alla Camera. La Caniera l’ha 
posto in discussione e approva.to il i 6  marzo 
1951, cioè appena due anni dopo ! ln quella 
circostanza, i l  disegno di legge preseli lato dal 
Governo fu modificato nell’articolo‘ 4. d a  un 
emendamento proposto (se mal non ricordo) 
dall’onorevole Fumagalli, e approvato dalla. 
Camera, contro l’opposizione decisa delle 
destre, delle sinistre e dei liberali. 

Questi due anni di giacenza alla Camera. 
sono troppi e perciò, quando oggi l’onorevole 
Moro, con un candore straordinario, VUOI 
farci credere che anche i democristiani sono 
stati ansiosi di attuare con la maggiore pos- 
sibile sollecitudine l’istituto della Corte co- 
stituzionale, abbiamo motivo di dubitare 
molto di così belle intenzioni ! 

Dal marzo 1951, tornato al Senato con lo 
sciagurato emendamento Fumagalli, il di- 
segno di legge è stato discusso e approvato 
nuovamente dall’al tro ramo del Parlamento 
nell’ottobre 1952. Un altro anno ’e mezzo ! 
Voi vedete l’assenza assoluta del Governo, 
della sua azione ... 

Z O L I ,  1Winistro di grazici e giustiziu. Che 
c’entra il Governo. 

CUTTITTA. Noi abbiamo sperimentato 
che quando il Governo vuol farsi valere nelle 
Camere (e la legge elettorale ce ne ha dato 
insegnamento assai istruttivo), quando al 
Governo una legge preme, trova modo di 
farla correre e, galoppare. M a  questa legge 
non soltanto alla maggioranza non premeva 
di farla, ma premeva il contrario: cioè, premeva 
di non varare la Corte costituzionale. Ormai 6 
chiaro, e sono inutili gli infingimenti e le 
ipocrisie: la maggioranza non ha voluto 
questo istituto, e lo sta ostacolando in tutti 
i modi. Noi, opposizione di destra e di sinistra, 
per la legge elettorale abbiamo fatto un 
ostruzionismo che è stato criticato e per cui 

si è gridato allo scandalo, dicendo che impe- 
divamo la funzionalità del Parlamento; ma 
questo Governo, che ha esercitato un’azione 
massiccia, che ha fatto prevalere la sua volon- 
t à  in Parlamento ponendo la questione di 
fiducia inopinatamente su una legge che, per 
statuto costituzionale, andava completamen- 
te e compiutamente discussa, questo Governo, 
dico, nulla ha fatto per la legge sulla Corte 
costituzionale, anzi (( vi ha bagnato il pane D, 
come si dice in forma povera e popolare, e 
si è adoprato perché le cose camminassero il 
più lentamente possibile. Governo e maggio- 
ranza hanno fatto un ostruzionismo vero, 
scientifico, portato alle estreme conseguenze. 
I1 nostro ostruzionismo contro la legge 
elettorale è durato due mesi: noi siamo stati 
dei poveri untorelli, onorevoli colleghi dirim- 
pettai, (Indicu l’estrema sinistra), ma loro, 
altro che due mesi ! Cinque anni ! 

Adesso, finalmente, si son decisi, per sal- 
vare u n  niininio di faccia, perché ci awici-  
niamo ai comizi elettorali; ma sapremo rac- 
contare noi al popolo le vicende della Corte 
costituzionale. Voi andrete a dire chb si i! 
ritardato, per l’ostruzionisiiio fatto durante 
i lavori parlamentari dalle opposizioni, m a  
questo 10 potrete raccontare agli elettori di 
Peretola! Quelli delle grandi cit t& non vi 
cred eraiino. (Commenti al centro e a destra). 

Ora siamo a questo. 11 vostro ostruzio- 
nismo manifesta apertamente i I desiderio 
di non giungere alla creazione dell’istituto. 
Questo è provato, pTovatissimo, Potete clirci 
tutto quello che volete, ma la storia è questa. 
L’emendamento Fumagalli, sul qiiale avetc 
insistito fino a ieri, siete costretti ad accaii- 
tonarlo per l’azione dei vostri satelliti, (.! 

in primo luogo del p a ~ t i t o  libevale (e iiii 

piace dare atto di questa presa di posizione 
del partito liberale espressa oggi per bocca. 
dell’onorevole Martino). Soltanto sotto que- 
sta pressione- avete cedci to  sLill’einetidameI~t~1 
Fumagalli che intendevate mantenere an- 
cora i ~ n a  volta ! Qui  non si tratta cli quisqui- 
lie, 11011 si tratta. di stabilire quella fornii? 
untuosa. di rispetto al Capo dello Stato di cui 
ci ha parlato testé l’onorevole Moro. Mac- 
ché rispetto e rispetto ! L’emendamento lili- 
magalli annullava la volontà del Capo dello 
Stato ; 1 ’eniend arnen to  Fu magalli diceva ch ia.- 
ramente che la maggioranza voleva 5 giiu- 
cicli eletti dalle diue Camere, cioè clalla mag- 
gioranza.; e 5 giudici proposti dalla maggio- 
ranza attraverso il proprio ministro d I 
grazia e giustizia; cioè volevate fare iiiiit 

Corte costituzionale assicurandovi la mag- 
gioranza assoltita dei giudici. 
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Questa non è democrazia, questa è atti- 
tudine la più manifesta verso la dittatura. 

I1 Governo è venuto a dire, per bocca 
dell’onorevole De Gasperi, allorché noi, a 
proposito della legge elettorale, muovevamo 
l’appunto del ritardo di questi due istituti 
fondamentali (la Corte costituzionale e il 
referendum), che aveva fatto il suo dovere, 
presentando le leggi relative e non aveva. 
colpa se il Parlamento non le aveva ancora 
approvate ! Questa è una vera ipocrisia, 
perché quello che si è fatto contro le mino- 
ranze, chs  sollecitavano la creazione dei due 
ist.it.i~.t.i, costituisce a.t,t,n di snperchiel’ia e rli 
sopraflazione, e, quando la sopraffazione si 
ammanta di ipocrisia, abbiamo il diritto di 
pensare che al sopruso si aggiunge anche la 
irrisione contro le minoranze che non si 
possono difendere. 

Oggi io desideravo’ parlare per difen- 
dere l’articolo 4 nella forniulazioiie proposta 
dal Senato. Questo compito mi viene a niaii- 
care e ne prendo atto volentieri. PerÒ, espri- 
mo il mio avviso: noi di questa parte siamo 
assolutamente contrari a che si cambi una 
sola virgola nel testo approvato dal Senato. 
Così come è, lo riteniamo ottimamente Por. 
mulato; e il volerlo rinviare ancora indietro 
male nasconde il vostro desiderio di menare 
il cali per l’aia ancora per molto tempo. 
Vi siete assunta una grande responsabilità, 
onorevoli colleghi della maggioranza, nel 
procrastinare, per 5 anni; l’istituzione della 
Corte costituzionale. 

Mi si consenta di ripetere che cosa è l a  
Corte costituzionale, e quali funzioni sono 
ad essa attribuite dall’articolo 134 della Co- 
stituzione che così recita: (( La Corte costi- 
tuzionale giudica: sulle controversie rela- 
tive alla legittimità costituzionale delle leggi 
e degli atti, avetiti forza di legge, dello Stato 
o delle regioni; sui conflitti di attribuzione 
t ra  i poteri dello Stato e su quelli t ra  lo 
Stato e le regioni, e t ra  le regioni; suIle 
accuse promosse contro i l  Presidente della 
Repubblica ed i ministri, a norma della Co- 
stituzione x. 

Non è la terza parte di questo articolo 
che mi preoccupa, perché non vi è da muovere 
accuse nè al Presidente della Repubblica, nè 
ai ministri; ma più di una volta da persone 
di qui debtro, che di diritto costituzionale si 
intendono profondamente, è stato affacciato 
il dubbio che alcuni nostri atti legislativi 
non siano in armonia con le norme dettate 
clalla Costituzione. È mancata, dunque, alle 
opposizioni e al popolo italiano la possibilità 
d i  fare ricorso a questo istituto della Corte 

costituzionale. Se volessimo andare ai limiti 
del diritto costituzionale, potremmo dire che 
tutto i l  nostro lavoro legislativo ha avuto 
un peccato di origine del quale non si può 
liberare. Noi abbiamo legiferato per cinque 
anni ed il popolo italiano non ha avuto il 
conforto dell’istituto della Corte costituzio- 
nale, che avrebbe potuto servire in diverse 
occasioni a stabilire se le nostre leggi erano 
o noil erano costituzionali. Questa è la re- 
sponsabilith che vi siete assunta e di ,questo 
dovete rispondere. 

LACONI. Chiedo d i  parlare per proporrc 
I i n a. so sp ensiva.. 

P.RESIDENTE. Domando se questa pro- 
posta è appoggiata. 

( 2  appoggiata). 

L’onorevole Laconi ha facoltà di parlare. 
LAGO N I. Signor Presidente, 1 ’intervento 

dell’onorevole Moro ci ha posti, non dico 
inaspettatamente ma tuttavia subitamente, 
di fronte ad una situazione che possiamo de- 
finire completamente nuova, e che, a nostro 
avviso, riveste il carattere di una ecceziu- 
nale gravità. 

Fino ad ora, sul tema della Corte costitu- 
zionale vi erano due tesi note, due posizioni 
apertamente dichiarate. Queste due posizion i 
venivano comunemente attribuite, direi per 
comodità di indicazione, l’una all’un ramo e 
l’altra all’altro rame del Parlamento. Si par- 
lava di una posizione del Senato e di una 
posizione della Camera. Dico per comoditk 
di indicazione, perché nessuno di noi ignora 
quale senso avesse questo apparente dissenso 
t ra  Camera e Senato e quali fossero i riposti 
motivi del.differente atteggianiento della mag- 
gioranza nell’una e nell’altra Camera. TU t- 
tavia vi erano fino ad ora di fronte a noi c! 
al paese clue posizioni note e chiare. Secondo 
una di queste posizioni, la posizione del Se- 
nato, il potere che la Costituzione attribuisce 
al ]?residente della Repubblica di nominarr: 
un certo numero di giudici delta Corte costi- 
tuzionale doveva intendersi comc un potere 
attribuito al Capo dello Stato a titolo per- 
sonale, sia pure con quei limiti che circon- 
dano la figura di una autorità così alta. %a 
posizione che veniva normalmente indicata 
come posizione della Camera, attribuiva in- 
vece non al Capo dello Stato ma pratica- 
mente all’iniziativa governativa la nomina d i  
ques ti  giudici; il Presidente della Repubblica 
secondo questa posizione non avrebbe avuto 
che la funzione dj sanzionare con la sua alta 
approvazione l’iniziativa del Governo, E no11 
era questione da poco. Trattandosi di desi- 
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gnazione di persone, in definitiva, se l’ini- 
ziativa veniva att.rituita al Governo, è evi- 
dente che non vi era un largo margine d i  
discrezionalith per ,  il Capo dello Stato nel 
quale egli potesse muoversi. 

Vi erano, dunque, finora due posizioni 
aperte, dichiarate. Che queste due posizioni 
avessero non solo una differenza sostanziale, 
ma cles,ero luogo anche ad una difierenza 
formale, è tanto vero che si giunse ai rinvii 
dal Senato alla Camera e alle difierenti for- 
mulazioni, ultima quella della Commissione 
nel testo che in questo momento è oggi in 
discussione davanti a noi. Si è giunti a diffe- 
renti formulazioni imperniate l’una su di un 
concetto e l’altra su un altro concetto. 

@ual B la situazione nuova. determinatasi 
dopo l’intervento dell’onorevole Moro ? Ap- 
parenkmente, dal punto di vista formale, il 
gruppo di maggioranza della Camera dichiara, 
per bocca dell’onorevole Moro, di accettare 
la formula del’senato. T1 che dovrebbe signi- 
ficare che la maggioranza della Camera recede 
dalla posizione che ha assunto precedente- 
mente. d i  condizionare la nomina dei giu- 
dici da parte del Capo dello Stato ad una 
iniziativa governativa e di vincolarla attra- 
verso questa iniziativa, e si rimette quindi 
alla formula del Senato, che attribuisce al 
potere personale del Capo dello Stato la no- 
mina dei giudici. 

Dico che dovrebbe significa,re quest,o: ma 
l’onorevole Moro ci spiega che non è aft’atto 
così. L’onorevole Moro ci chiarisce che non 
intende affatto rimettersi alla interpretazione 
del-Senato, ma che vuol fare esattamente il 
contrwio, che vuole ci06 assimilare la for- 
mulazione del Senato al concetto che la mag- 
gioranza ha già formulato in questo ramo 
del Parlamento. Cosicché la forma contrad- 
dice nettamente alla sostanza. E mentre ap- 
parentemente ci troviamo di fronte a un at to  
di remissione, che dovrebbe giustificare l’ap- 
provazione pura e semplice dell’articolo 4 
nella formula approvata dal Senato, in realtà 
ci troviaino dinanzi ad una interpretazione 
che snatura completamente la formulazione 
del Senato attribiiendole un valore che non 
ha. Se quest,n valore avesse la formulazione 
del Senato, non vi sarebbe stato il dissenso 
t ra  l’uno e l’altro ramo del Parlament,o, non 
vi sarebbe stata l’ultima formulazione, non 
vi sarebbe oggi da .  parte dell’onorevole Mar- 
tino una interpretazione che nella sostanza 
è completamente divergente da quella data 
dall’onorevole Moro. 

Evidentemente il problema di interpreta- 
zione non solo non è pacifico, ma si risolve 

in’ un senso nettamente opposto a quello 
in cui l’ha risolto l’onorevole Moro. D’altra 
parte, quando si entra in un problema di 
interpretazione in questo campo, a chi si 
parla ? Questa è la domanda che ci si pone: 
a chi ci si rivolge? Chi è che dovrà inter- 
pretare domani la volontit del legislatore ? 
A chi si rivolge l’onorevole Moro ? 

Non certo al Senato, perché il Senato ci 
ha dato già la sua formulazione che è stata 
trasmessa alla Camera e noi in questo mo- 
mento stiamo esaminandola e discutendola. 
L’onorevole Moro non credo che si rivolga 
nemmeno alla Camera perché la Camera, sia 
pure attraverso suoi atti precedenti di volontà 
e attraverso il parere della Commissione, 
ha dato una formulazione che sostanzial- 
mente dimostra che dissente dalla inter- 
pretazione della formula del Senato che è 
stata data dall’onorevole Moro. 

A chi si rivolge dunque l’onorevole Moro  ? 
Chi sarà l’interprete della intenzione della 
volontà‘ del legislatore attuale ? Insomma, 
onorevoli colleghi, parliamoci chiaro, l’ono- 
revole Moro si rivolge al Presidente della 
Repubblica. L’onorevole Moro dice al Presi- 
dente della Repubblica che quand’anche la 
legge venga approvata nella formula che è 
stata data dal Senato, il Presidente della 
Repubblica sarà ugualmente vincolato alla 
interpretazione che, ne dà la maggioranza 
della Camera. 

Questo, onorevoli colleghi, è il fatto davan- 
ti al quale ci troviamo; cioè ci troviamo di 
fronte ad una interpretazione capziosa della 
formulazione del Senato e dinanzi ad una 
intimidazione rivolta al Presidente della 
Repubblica, il quale viene perfino privato 
del suo fondamentale potere che è quello 
di rinviare al Parlamento, con un messaggio, 
una legge quando ritenga che questa legge 
vada al di là dei poteri del Parlamento o 
violi un principio costituzionale. 

Se infatti al Presidente della Repubblica 
giungesse la formula originaria della Camera, 
la formulazione della Commissione della Ca- 
mera, il Presidente si troverebbe dinanzi ad 
una certa interpretazione del disposto co- 
stituzionale ed avrebbe ‘sempre il modo di 
rivendicare nei confronti del Parlamento un 
potere che ritiene menomato, attenendosi al 
fatto che questo potere gli è negato od è 
limitato nella formulazione esplicita della 
legge. Questa possibilità, invece? viene esclusa, 
attraverso la posizione assunta dall’onorevole 
Moro e dal gruppo di maggioranza, al Presi- 
dente della Repubblica. E laddove si voleva 
stabilire un vincolo attraverso una formula- 

I 
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zione esplicita, chiara, che interpretava in 
un certo modo il disposto della Costituzione, 
qui si ricorre alla intimidazione tacita, alla 
pressione tacita nei confronti del Presidente 
della Repubblica, all’invito ad accettare una 
certa interpretazione, (che $ così opinabile 
che la stessa Commissione ne dissente) e ad 
attenersi a questa interpretazione e ad ac- 
cettare questo determinato limite, nonosttlnte 
la lettera della legge non dica quello che le 
si vuole far dire. 

A questo punto siamo giunti ! Ed io credo 
che non possiamo nasconderci che siamo giun- 
ti ad una situazione di eccezionale gravità. 
Direi che la prova migliore che sono gravi le 
dichiarazioni del1 ’onorevole Moro, sta nel- 
l’intervento dell’onorevole Martino. In so- 
stanza, tutto il significato dell’intervento 
dell’onorevole Martino in che cosa consiste ? 
Consiste nel fatto che l’onorevole Martino è 
costretto a prospettarsi l’eventualità del 
conflitto. 

È vero che l’onorevole Martino ha parlato 
di volontà primaria e di volontà concorrente, 
dando così al testo del Senato una sua pro- 
pria interpretazione, ma mi consenta l’ono- 
revole Martino di fargli notare che, per quanto 
possa essere autorevole la sua parola ed auto- 
revole la posizione del suo gruppo anche e 
soprattutto, direi, in un problema di questo 
genere, che attiene alle prerogative del Pre- 
sidente della Repubblica, ben maggiore rilievo 
ha l’interpretazion‘e che ne dà ufficialmente 
alla Camera il ,partito di maggioranza, aprendo 
la strada al governo che dovrà essere anche 
esso uno degli interpreti di domani. 

Io mi chiedo: non è più onesto e più leale, 
se volete realmente dire al Capo dello Stato 
che deve tenersi vincolato alla iniziativa go- 
vernativa e volete togliergli il potere, dirlo 
in tut te  lettere e consentire almeno al Capo 
dello Stato di fare uso della facoltà che gli 
viene dalla Costituzione di rinviare alle Ca- 
mere, con un suo messaggio, se lo crede, un 
disegno di legge che menoma i suoi poteri 
e che interpreta il disposto della Costituzione 
contro la lettera della Costituzione stessa ? 
Non è più leale comportarsi in questo modo ? 
È ammissibile che una questione di, questo 
genere venga risolta attraverso una pressione, 
una interpretazione suggerita ed imposta dal 
partito di maggioranza ed estesa non sol- 
tanto alla formulazione della Camera, ma an- 
che alla lettera formulata dal Senato ? fi 
lecita una cosa di questo genere? 

Io credo che il minimo che possiamo fare, 
signor Presidente, per rimettere la questione 
in termini chiari ed onesti, è di chiedere alla 

Commissione quale sia il suo atteggiamento, 
non dico sul merito della interpretazione del- 
l’onorevole Moro, né sul merito della que- 
stione che s ta  davanti a noi, ma non fosse 
altro sulla possibilità di interpretare la for- 
mulazione del Senato nell’uno o nell’altro 
modo; perché finora la Commissione ha emen- 
dato il testo del Senato perché trovava che 
in questo testo era formulata una certatesi 
contraria alla propria. 

Conviene, invece, la Commissione con 
l’onorevole Moro, che il testo del Senato è 
elastico e può assumere un senso completa- 
mente opposto a quello che appare dalla sua 
lettera ? 

Non ignoro che il relatore onorevole Te- 
sauro ha già fornito ai giornali questa inter- 
pretazione.. . 

TESAURO, Relatore. Non è esatto. 
LACONI. Sarà uno di quei casi di ispi- 

razione dallo Spirito Santo. I giornali, oggi, 
danno R suo nome la notizia della,proposta 
formulata poco fa dall’onorevole Moro. I3 una 
di quelle curiose coincidenze che per caso ... 

TESAURO, Rebatore. Se ella leggesse le 
mie dichiarazioni fatte precedentemente in 
Commissione, constaterebbe che non sono 
modificate. 

LACONI. Comunque, ciò è del t u t t o  ir- 
rilevaiit e. 

La questione è questa: se la Commissione 
fa sua questa interpretazione. Se la fa sua, 
si t ra t ta  di spiegare alla Camera come mai 
vi è stato un rinvio tra Senato e Camera, 
quando non vi era nessun motivo, perché 
entrambi volevano dire la stessa cosa. 

Io credo che il minimo che possiamo 
chiedere a questo punto è che la Commissione 
enunci una sua posizione, e che abbia tempo 
di esaminare la questione. 

Noi stiamo entrando, onorevoli colleghi, 
in una fase particolarmente delicata del di- 
battito. Noi non possiamo ignorare a questo 
punto che, se anche fisicamente assente, in 
realtb l’interlocutore di questo dialogo è il 
capo dello Stato, il Presidente della Repub- 
blica: a lui ci si rivolge, a lui si vogliono porre 
oggi questi limiti. 

In un terreno di questo genere credo che 
il minimo che si possa chiedere è che la Ca- 
mera formuli nel modo più esplicito il suo 
pensiero, la sua convinzione. I1 minimo che 
si può chiedere è che la Camera esprima, 
non soltanto attraverso l’interpretazione uf- 
ficiale dell’uno o dell’altro gruppo, ma attra- 
verso tut te  le forme procedurali più corrette, 
la sua volontà e che questo pensiero maturi 
dalla Commissione in aula, onde si sappia 
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che la Camera approva una certa formula- 
zione di legge, dandole un certo significato 
nei confronti del Presidente della Repubblica 
e nei confronti del Senato (che ha dato una 
formulazione non equivoca e certamente’ 
differente da quella enunciata dall’onorevole 
Moro) e ciascuno dei gruppi prenda la pro- 
pria responsabilità. Ma chiarisca soprat- , 
tutto la propria posizioiie la Commissione, 
che fino a ieri ha dimostrato di essere con- 
vinta dell’esistenza di un sostanziale dissenso 
fra i l  Senato e. la Camera, e che oggi ad un 
certo punto, verrebbe, attraverso un  curioso 
giuoco di prestigio, a sostenere che la for- 
mula che è stata approvata dal Senato è 
identica iiella sostanza a quella approvata 
dalla Camera. 

Io credo che il minimo che si possa chie- 
dere è che la Commissione esamini la. que- 
stione ed eventualmente ritiri i suoi emen- 
damenti, che non credo che siano soltanto 
formali e che comunque esprima la propria 
posizione e permetta alla Camera di discu- 
tere con cognizione di causa, conoscendo 
qual è l’esatta interpretazione del testo del 
Senato e quale valore esso viene ad avere, 
e in quale quadro costituzionale esso si pone 
rispetto agli emendamenti presentati dalla 
Commissione. (Applausi all’estrema sinistra). 

MARTINO GAETANO. Chiedo d-i par- 
lare sulla sospensiva. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
MARTlNO GAETANO. Non vorrei parlare 

né in favore né contro la proposta di sospen- 
siva, ma solo rivolgere all’onorevole Laconi 
l’invito di rinviare la sua proposta al momento 
opportuiio e cioè a dopo che avr& parlato il 
ministro guardasigilli. 

A me sembra che l’onorevole Laconi ab- 
hia ulia esagerata s t i p  non dirò dell’onore- 

’ vole Moro, per il quale ho altrettanta stima 
senza dubbio anch’io, ma del valore che alle 
parole dell’onorevole Moro, autorevole rap- 
presentante del gruppo di maggioranza, si 
possa attribuire. Io non penso che la perso- 
nale interpretazione dall’onorevole Moro data 
al t,esto della legge, sia pure a nome e per conto 
del suo gruppo, possa avere forza di legge. lo 
mi sono perciò limitato ad esprimere un av- 
viso diverso, circa l’interpretazione da dare al 
valore della controfirma, da quello che fu 
espresso dall’onorevole Moro. Per altro, gli 
a t t i  del Senato stanno eloquentemente a te- 
stimoniare quale è il significato che l’altro 
ramo del Parlamento ha voluto dare all’arti- 
colo di legge che 6 in discussione. A me sem- 
bra dunque che occorra in questo caso sentire 
piuttosto il pensiero del Governo in proposito, 

tanto più che noi siaino di fronte ad un argo- 
mento che ha una grande importanza, non 
solt,aiito giuridica ma anche politica, di fronte 
ad un argomento sul quale il Governo non 
può non far sentire la sua voce. 

Noi siamo di fronte ad una questione che a 
parer mio ha giustamente attirato l’atten- 
zione del pubblico e in un certo senso ha an- 
che solleva.to alcuni strati dell’opinione pub- 
blica; ad una questione che non è soltanto 
giuridica, e per la quale il Governo possa 
dunque rimettersi al Parlamento, ma che ha 
anche una sostanza politica veraniente note- 
vole. L’accogliere il principio consacrato nel- 
l’articolo aggiuntivo proposto dall’onorevole 
Fumagalli e approvato dalla Camera signifi- 
cherebbe per molti italiani esaubrare il Capo 
dello Stato B privare i cittadini delle garanzie 
giurisdizionali che sono sancite dalla. Costi- 
tuzione. Questa è l’importanza politica del- 
l’argomento che noi discutiamo, e questa 
importanza politica non & a noi sfuggita e 
non B sfuggita certamente all’onorevole Moro: 
essa non può sfuggire, a maggior ragione, al 
rappresentante del Governo, Io penso, quindi, 
che prima di chiedere la sospensiva, alla quale 
io per altro aderirei qualora il Governo doves- 
se dare per questo articolo una interpretazione 
analoga a quella fornita dall’onorevole Moro ... 

MARTUSCELLI. L’ha già data.  I1 mi- 
nistro guardasigilli si è espresso al Senato in 
questo senso. 

ZOL1,Ministro di  grazia e giustizia. Ella 
non ha presenti gli atti. 

MARTINO GAETANO. Non si è espresso 
in questo senso, ma si è espresso, se non erro, 
in senso presso a poco analogo a quello che è 
il significato delle parole da me prosiunciate 
oggi qui. Comunque, sentiremo dalla viva 
voce del ministro quale è il pensiero del ‘Go- 
verno. Se il pensiero del Governo fosse quello 
che immagina l’onorevole Laconi, evidente- 
mente noi liberali 11011 soltanto aderiremmo 
alla proposta sdspensiva, ma dichiaro fin 
d’ora che voteremnio contro l’articolo che ci 
viene proposto. 

Noi intendiamo, in questa materict, ‘essere 
assolutamente chiari. Noi non possiamo i n  
nessun modo ammettere che questa potestà, 
che la Costituzione riconosce al Capo dello 
Stato, gli venga, con una legge ordinaria, ne- 
gata. 

Sia duhque ben chiaro che, nei limiti di 
quella che è, secondo me, la retta interpre- 
tazione da dare all’istitu’to della coiitm firma 
e all’articolo che è davanti a noi - e che per 
altro è molto autorevolmente suffragata dal 
pensiero di Vittorio Emanuele Orlando, at-  
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traverso quelle sue parole di cui poco fa ho 
dato lettura - noi voteremo l’articolo di legge; 
ma noi pelisiamo che se questa interpreta- 
zione non è quella del Governo, ci si troverà 
(li fronte ad una situaziolie politica tale, per 
cui non è possibile accettare l’articolo che è 
stato proposto. 

Orbene, in queste condizioni, io penso 
che la sospensiva proposta dall’onorevole 
Laconi debba essere per lo meno rinviata a 
dopo che il ministro guardasigilli avrà espres- 
so il suo pensiero; e rivolgo invito all’onore- 
vole Laconi di voler aderire a tale niia ri- 
chiesta. (App laus i ) .  

LACONI Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LACONI, Non ho difficoltà ad aderire 

all’invito dell’onorevole Martino. L’unico ti- 
more che nutro - ed è difficile ad esprimersi - 
è questo: io non vorrei che il suo personale 
spirito liberale, onorevole Zoli, la portasse 
- me lo conseiita - ad una posizione che non 
fosse assunta, non dico con la p i em respon- 
sabilità di ministro, ma con la piena consa- 
pevolezza dell’impegno collegiale che essa 
comporta per il Governo, soprattutto in 
relazione alla particolare importanza che 
ha, in una materia di questo genere, la per- 
sona del Presidente del Consiglio. 

Questa è l’unica sfumatura di preoc- 
cupazione che io abbia. Io vorrei che ci 
trovassimo d i  fronte ad una risposta da 
parte del Governo che suonasse pieno im- 
pegno non soltanto per il dicastero che regge 
l’onorevole Zoli, ma per il Governo come 
organo collegiale, e per la Presidenza del 
Consiglio, che è poi quella che dovrà muoversi 
su  questo terreno, e che dovrà quindi realiz- 
zare l’impegno assunto dal Governo. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. 

meglio chiarire subito il pensiero del Governo, 
dico del Governo, perché la distinzione che fa  
l’onorevole Laconi fra. il ministro e il Governo 
non mi pare che sia fondata. Evidentemente, 
qualido alla Camera parla un ministro, egli 
rappresenta il Governo, non un determinato 
dicastero. 

Il pensiero del Governo e che non sia ~ O S -  

sibile interpretare qui il significato della con- 
trofirma. Noi non abbiamo, in questa sede, 
facoltà di interpretare leggi costituzionali. 
Noi siamo tutt i  d’accordo nel ritenere neces- 
saria la controfirma. La divergenza fra il pen- 
siero dell’onorevole Martino e il pensiero del- 
.l’onorevole Moro è - dire?- di sfumatura, ma 

tuttavia non 8, questa, una questione che 
possa essere risolta qui, e da noi. 

Se dovessi esprimere u n  pensiero personale, 
direi che sono in una posizione intermedia 
t r a  l’onorevole Mai-tino e l’onorevole Moro. 
Esaminiamo tut te  le tesi. In sostanza, la pro- 
posta Fumagalli - lo (( sciagurato emenda- 
mento )), come è stato definito - dava l’inizia- 
tiva al Ministro della giustizia. Vi è poi un 
emendamento che vorrebbe dare questa inizia- 
tiva al Presidente del Consiglio. Vi sono poi 
gli assolutisti - ve ne sono molti; t ra  questi vi 
è, se non sbaglio, anche l’onorevole Cuttitta; 
comunque ve ne sono al Senato - i quali vor- 
rebbero negare ogni valore alla controfirma. 

Ma fra la’tesi Moro e la tesi “iartjno, la 
differenza è assai minore: entrambi riconosco- 
no la necessità del concorso di queste due vo- 
lontà, e questo è il punto. controfirma VUOI 
dire manifestazione di ljbera volontà: adesione 
di volontà, secondo l’onorevole Martino; con- 
corso di volontà, secondo l’onorevole Moro; in 
ogni modo entrambi concordano nella neces- 
sità dell’intervento della volontà di colui che 
controfirma l’atto. 

DE MARTINO FRANCESCO. Concorso 
di volontà su che cosa ? Sul merito ? 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Sul 
merito, perché non si può ammettere che 
colui il quale ha la responsabilità di un atto 
non debba avere la possibilità di ingerirsi nel 
merito. Voi non potete affermare questo. 

Onorevoli colleghi, il ministro che vi parla 
è stato un  giorno chiamato - non ricordo se 
qui o nell’altro ramo del Parlamento - a 
render conto di un  at to  che fa parte delle 
prerogative massime del Capo dello Stato: 
a render conto, cioè, di una grazia. Eppure 
nessuno si è sognato di dire che quel giorno 
il ministro della giustizia avrebbe avuto la 
facoltà di dire che la cosa non lo riguardava 
perché aveva solamente controfirmato, e .la 
responsabilità doveva essere di altri. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma non è la 
stessa cosa! 

ZOLI, Ministro di  grazia eg iwt i z ia .  Que- 
sto lo dice lei. Ma il concetto della controfir- 
ma secondo il parere non solo mio, maanche 
dell’onorevole Martino e dell’onorevole Moro 
è che, importando una responsabilità della 
persona che controfirma, implica il concorso 
della sua volontà. In  quale maniera ? Ecco il 
punto dove sembra che l’onorevole Martino 
e l’onorevole Moro divergano e cheio ritengo 
non sia necessario né possibile precisare, 
perché questi problemi non si risolvono né 
con una disposizione di legge né con una in- 
terpretazione che sia dato dall’uno o dall’al- 
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tro, m a  c’olla prassi. Ci saranno intese e si 
arriverà alla formazione di quest’atto (ono- 
revole Martino, respingo la parola (( primaria )) 

perché essa importa la parola K secondaria D), 
con volontà prevalente, se vogliamo princi- 
pale, di una parte, ma sempre col concorso 
dell’altra volontà. Però questa a mio avviso 
non è questione che possa essere risolta dalla 
Commissione e - con tutto il rispetto - nean- 
che dall’Assemblea: perché una questione di 
interpretazione di una disposizione e di un 
istituto previsto con carattere generale dalla 
Costituzione evidentemente non può essere 
risolta da una Assemblea in occasione di una 
determinata legge. Quando la questione si 
presenterà nella sua sede essa sarà risolta. 
Oggi, in sede di una legge ordinaria, preten- 
dere di dare l’interpretazione di una parola 
della Costituzione e stabilire quale è ilvalore 
della controfirma (questione di carattere 
generale, e non di carattere parlicolare come 
è in questa legge) mi pare fuor di luogo e 
non consentito. 

Nel dire la qual cosa, onorevole Martu- 
scelli, sono perfettamente coerente con quello 
che ho detto al Senato, dove ho espresso il 
mio parere personale, ma aggiunsi però quel- 
lo che dico oggi, e cioè che quel che premeva 
marcare era che la questione restava non 
decisa (non. dico non delibata), perché non 
ritenevo che questa questione potesse Bssere 
decisa dal Parlamento in occasione di una 
legge ordinaria. 

Questo è il pensiero del Governo, che 
l’onorevole Laconi potrà considerare non 
dico esauriente e neanche convincente (non 
ho mai avuto la pretesa di convincere quella 
parte), ma sufficientemente chiaro per quelle 
che sono le conseguenze che crederà di 
trarne. 

LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LACONI. Vorrei spiegare perché manten- 

go il mio punto di vista. I1 ministro, mentre 
dice che questa non e la sede per dare una 
interpretazione, in realtà la dà,. 

ZOLI,  Ministro d i  grazia e giustizia. Per- 
sonale. 

LACONI. Qui t u t t i  parlano a titolo per- 
sonale: il rappresentante della maggioranza, 
il ministro della giustizia .... e evidente che 
questo parere non si può intendere come un 
parere personale. Io esprimevo il timore che ci 
si potesse trovare dinanzi ad un parere perso- 
nale perché fidavo negli spiriti liberali del- 
l’onorevole Zoli; ma, udito il parere dell’ono- 
revole Zoli, non posso credere che il Governo 
abbia un parere molto diverso dal suo, 

Convengo con !’onorevole Martino che C’è 
un concorso di volontà, Non posso pensare 
che la firma sia qualcosa di puramente mecca.- 
nico. Ma in che senso ci può essere un con- 
corso di volonta ? fi evidente che il ministro 
può rifiutare di firmare e andarsene. Ma da 
che cosa può essere determinato questo at to  
di volontà da parte del Governo ? Può essere 
determinato da motivi di opposizione pro- 
fonda alla volonta espressa dal Capo dello 
Stat,o. In altre parole, il concorso di volontà 
si deve intendere come una ((non opposizio- 
ne )) da parte del Governo, nel senso che il 
Capo dello Stato designa ed il Governo - qua- 
lora non abbia motivo per opporsi - firma. 
Soltanto nel caso che insorgano dei motivi pre- 
minenti, jl Governo la presenti questi motivi 
e si dimette. In questo senso la cosa e accet- 
tabile, cioe che il concorso di volontà, anche 
sostanziale e non solo formale, possa espri- 
mersi come urla (( non  opposizione )) da parte 
del Governo. D’altra parte, tut to  ciò è ovvio, 
perché quand’anche in questa sede non lo si 
ammettesse, è evidente che al Governo rima- 
ne sempre la facoltà di dimettersi e nessun 
può togliergliela. 

Ma dato che abbiamo una maggioranza e 
che questa maggioranza prolunga la sua sta- 
bilita nel tempo, dato che questa maggio- 
ranza - e questo ci preoccupa - potrebbe rin- 
novare il suo mandato al Governo e potrebbe 
con ciò dar luogo ad un conflitto non solo 
politico ma anche strutturale ed istituzionale; 
è evidente che dobbiamo preoccuparci di sta- 
bilire i limiti entro i quali il conflitto può 
aprirsi. 

Si può ammettere che l’atto di volontà del 
Governo vi sia quando esistano dei motivi di 
opposizione, e che quinai il concorso di vo- 
lontà si concreti normalmente in un apprezza- 
mento dei motivi di una eventuale opposizione 
Ma il punto i! un altro: è anzitutto quello 
della iniziativa. Dalle parole dell’onorevole 
Moro abbiamo creduto di comprendere che il 
gruppo di maggioranza ritiene che, nel mo- 
mento in cui si debbono nominare i giudici, il 
Governo presenterà la sua lista. Questo è il 
primo problema che ci si pone. L’onorevole 
Moro ha iiisistito sul tema dell’iniziativa da 
parte del Governo ed il ministro, quantunque 
in questo momento faccia un cenno di dis- 
senso, in pratica si è rifiutato di riconoscere 
perfino una posizione (( primaria‘)) alla volotà 
del Capo dello Stato: egli ha parlato di conver- 
sazioni, mi pare, ha parlato di colloqui. Ma i 
colloqui si fanno fra pari, fra coloro che deb- 
bono trattare, non si fanno colloqui con coloro 
cui deve essere comunicata una certa decisione 
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e che debbono limitarsi ad esaminare se vi 
siano motivi di opposizione radicale a questa 
decisione. 

I1 colloquio è un’altra cosa; è una tratta- 
tiva in cui il Governo ha dietro .di se la mag- 
gioranza della Camera e può avere a ripeti- 
zione il voto di fiducia e la riconferma del- 
l’incarico, mentre il Capo dello Stato ha solo 
la lettera della Costituzione e null’altro. Se 
non salviamo la lettera della Costituzione, 
quale appoggio rimane al Presidente della 
Repubblica ? Evidentemente egli ha sempre 
la possibilità di aprire una crisi, ma nel campo 
&:la trattativa voi 3T-ete 1% forza di 
Governo e di maggioranza parlamentare; il 
Capo dello Stato non ha altro che la lettera 
della Costituzione. l?3 questa lettera che bi- 
sogna salvare, affinché resti una qualche con- 
sistenza ai poteri del Presidente della Repub- 
blica anche nel corso della discussione che 
egli dovesse avere col Governo. 

Ripeto: la questione non si può risolvere 
in questi termini, da pari a pari e iiel corso 
di uiia trattativa. Possiamo ammettere, non 
solo nella forma, ma anche nella sostanza, 
il concorso di volontà per il semplice fatto 
che, qualora questo concorso non vi sia, il 
Governo può sempre rifiutarsi di firmare. Ma 
deve esservi un limite entro il quale questo 
concorso di volontà deve esplicarsi e questo 
limite dev? consistere nella facoltà di oppo- 
sizione da parte del Governo: non vi deve 
‘essere un concorso alla scelta, ma solo una 
valutazione della scelta ed eventualmente un 
parere complessivo. Quando insorgano mo- 
tivi di opposizione radicale, il Governo cono- 
sce la sua strada: si dimetterà. Quando questi 
motivi non vi siano, il Governo firma, perché 
convalida l’atto di volontà del Capo dello 
Stato cui la Costituzione personalmente ri- 

Ciò premesso, mi pare che i motivi che 
suggerivano una sospensione del dibattito 
non siano venuti meno per il semplice fatto 
che siamo ancora nel campo delle interpre- 
tazioni. L’onorevole ministro, pur rifiutando 
le interpretazioni, ne ha dato una sua che si 
colloca - a suo avviso - fra quella dell’ono- 
revole Moro e quella del collega Martino. 

A questo punto mi pare impossibile che 
non appaia utile a tutti quel dibattito in 
Commissione che, se non permetterà senz’al- 
tro di trovare un’intesa, servirà almeno a 
sottrarre alla pubblicità della Camera alcuni 
aspetti della questione che hanno un carat- 
tere cosi delicato. Io direi che la strada della 
Commissione è, in questa momento, la più 
prudente e la pizl adeguata all’importanza 

‘ serva i poteri di scelta e di designazione. 

del problema, quella che‘ oirre la garanzia 
maggiore e che seivira meglio di qualunque 
altra a cercare un accordo, se possibile, o 
per lo meno a indicare una interpretazione 
precisa, che dia la possibilità a ciascuno di 
noi di votare in u n  senso o nell’altro sapendo 
il significato delle parole che è chiamato a 
votare. 

CLERICI. Chiedo di’ parlare a, favore della 
sospensiva. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CLERICI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, può stupire questa mia presa di posi- 
zj’oiìe % favore della rlla essa, deriva 
da uno scrupolo e da una preoccupazione 
grave, che i.0 seiito il dovere di sottoporre 
alla Camera. Come tut te  le questioni simili 
sottoposte all’esame del Parlamento, anche 
questa ha un lato politico contingente ed un 
aspetto politico e giuridico pizl ampio, di pre- 
cedente costiLuzionale. Questo secondo aspetto 
(è naturale) viene sempre sottovalutato dalle 
Assemblee, le quali, sensibili organi politici, 
si preoccupano più di quello che è il momento 
politico che degli effetti futuri remoti delle 
decisioni che stanno per prendere. Nella fatti- 
specie, temo in maniera angosciosa (non paia 
troppo drammatica l’espressione) che, attra- 
verso la duplice e contrastante visione da 
parte dei due rami del Parlamento, e la di- 
scussione in atto, che sa di equivoco e di con- 
fusionismo, possa costituirsi un precedente 
estremamente pericoloso. Si ha un bel dire 
che è necessario trovare una soluzione oppor- 
tuna e corrispondente al momento attuale, 
momento, però, onorevoli colleghi, che passa: 
la questione impostata dall’onorevole Mar- 
tino e da alcuni senatori è di importanza 
capitale. Si t ra t ta ,  infatti, di vedere se nella 
nostra Costituzione il Presidente della Repub- 
blica (naturalmente non faccio questioni di 
persone, ma di organi dello Stato) abbia dei 
poteri personali diversi e in potenza anche 
contrastanti con quelli dei ministri. La que- 
stione è evidentemente molto delicata e dico 
onestamente che mi stupisce sia sollevata dal- 
l’onorevole Martino, in quanto è certo che, 
in regime monarchico, nessun liberale ha mai 
sostenuto, né nella dottrina. né nella discus- 
sione parlamentare, una teoria anche lonta- 
namente simile a quella che io ho sentito 
esporre qui dal rappresentante del gruppo. 
liberale. 

MARTINO GAETANO. Ma ora C’è una 
Costituzione diversa. 

CLERICI. La questione va  impostata nei 
seguenti termini: nel nostro regime parla- 
mentare esiste nel Capo dello Stato, sia esso 

, 
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I a una volontà del sovrano diversa e neppure 
distinta da quella del suo ministero respon- 
sabile. 

Vi parlo, onorevoli colleghi, con tut ta  
lealt&. Non è questa una delle questioni che si 
possano risolvere per picche e ripicche, o per 
prevenzioni contro questa maggioranza in 
questo momento storico. La storia passa e le 
maggioranze si modificano. Non si” pub, in 
una questione di questa portata, porre un 
precedente senza aver ben riflettuto) Non dico, 
intendiamoci, che il Capo dello Stato debba 
limitarsi a mettere una firma senza- alcuna 
responsabilità morale su qualsiasi proposta 
dei ministri, ma sta di fatto che nella nostra 
Costituzione,. come selle costituzioni simili 
alla nostra, anche monarchiche, la responsa- 
bilità è dei ministri, mentre irresponsabile è 
il Capo dello Stato. E, come fu risposto benis- 
simo, non ricordo più se da Guizot o da 
Thiers, una volta a Luigi Filippo d’orleans, 
quando egli rifiutava una firma, non la vo- 
lontà del Capo dello Stato irresponsabile, ma 
la volontà e il concorso del ministro respon- 
sabile dinanzi alle Camere che è determinante 
in un atto. 

Non disturbo la storia, per caritk! Non 
ricorderò quanti ministri, in Francia ed in 
Inghilterra, perdettero la vita e la libertà per 
contrasti di questo genere, cioè per aver volu- 
t o  sostenere il potere personale del sovrano 
in contrasto col Parlamento; ma noi, ammo- 

,.niti dal passato, non possiamo prescindere dal 
fatto che il principio su cui si basa tut ta  la 
nostra Costituzione è quello di un regime costi- 
tuzionale e parlamentare, in cui cioè il Parla- 
menbo è il haricent,ro di ogni potere. I ministri 
godono la fiducia del Parlamento; il Capo dello 
Stato ha un’altissima, delicatissima, sublime 
funzione, ma noi non possiamo, così alla leg- 
gera, in uno scorcio d’una legge di questo ge- 
nere, affermare istituti che potrebbero essere 
domani di estremo pericolo. 

Sono perfettamente d’accordo con quanto 
ha esposto con tanta acutezza l’onorevole 
guardasigilli, che non è in una legge di questa 
natura che noi possiamo modificare, o anche 
solo interpretare la Costituzione. Sono d’ac- 
cordo che forse la formula che la Camera ebbe 
già ad approvare - ed io stesso approvai, me 
lo consenta l’onorevole Fumagalli - era un po’ 
pesante, un po’ dura. Ma  a me sembra ancora 
più pericoloso, estremamente pericoloso, la- 
sciar passare un equivoco di questo genere. 
Onde ritengo che sia veramente nell’interesse 
della Costituzione, che dura, del nostro regi- 
me repubblicano, che deve durare al di là 
delle contingenze storiche, accogliere la pro- 
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un re o un presidente di repubblica, un po- 
tere personale distinto ed eventualmente con- 
trastante da quello del Gabinetto ? 

GIOVANNINI. È naturale che esiste: 
tanto è vero che voi avete fatto il processo 
al re, proprio :perché non se ne è valso. 

CLERICI. È comunque certa una cosa, 
che, durante il regime della monarchia co- 
stituzionale italiana, da parte dei liberali, con 
alla testa il conte dj Cavour, fu stabilito, fin 
dall’indomani della conccssioiie dello statuto, 
il principio che il re non aveva nessun potere 
personale. Quesba è la teoria dei Maiorana, 
degli Arcoleo e degli Orlando, il quale ultimo 
stabilì persino il princjpio che neanche la 
COklCeSSiOne dell’onorificenza del collare del- 
l’Annunziata, un tempo considerata, per la 
natura speciale dell’ordine, come attività 
personale del sovrano, poteva essere esente 
dalla firma e dalla responsabili tà . del Presi- 
dente del Consiglio. 

Non è esatto, penso, porre la questione in 
termini così materiali e così, direi, grossolani 
come da qualcuno qui è stata ipotizzata. Non 
è che il presidente o il re, 11 Capo dello Stato, 
debba semplicemnte firmare come un .qualsia- 
si amanuense, ridotto a un qualsiasi fénennt, 
tutto quello che un ministro o un ministero 
gli presenta; ma mi pare, onorevoli colleghi - 
e mi appello a tut te  le parti, specialmente 
all’opposizione - estremamente pericoloso 
parlare d i  autorità primaria e di concorso 
secondario, mi pare estremamente pericoloso 
l’annunciato principio che il ministro altro 
non fa che certificare o dare le dimissioni ! 

. lo mi richiamo alla Costituzione: i mini- 
stri rispondono davanti al Presidente o rispon- 
dono davanti al Parlamento? O sono, come 
tu t ta  la prassi costituzionale italiana confer- 
ma sulla base di quella di tut t i  gli altri paesi, 
il comitato esecutivo del Parlamento ? ,  Mi 
pare, onorevole Martino, che sia di estrema 
gravità il dire che il Presidente della Repub- 
blica ha dei poteri maiestatici, dei poteri per- 
sonali in opposizione e al di fuori di quelli del 
Consiglio dei ministri, il quale ha la fiducia 
delle Camere. CiÒ è quanto meno porre un 
principio estremamente grave, da non potersi 
assumere senza la più seria ponderazione, 
perché, a mio avviso, non C’è nella Costitu- 
zione attuale repubblicana, né c’era nella 
costituzione monarchica italiana un siffatto 
principio; giacché - onorevole Giovannini, 
ella me lo insegna - fin dal proclama di Mon- 
calieri, I’indomani di Novara, dai liberali fu 
preteso che si modificasse il testo che propo- 
neva il re, perché non ammisero i ministri 
del tempo che nel documento si facesse cenno 
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posta fatta da un avversario, ma che opportu- 
namente fornisce la possibilità alla Commis- 
sione di esaminare con maggiore ponderatezza 
un problema, che ha estrema importanza, e 
che noi non possiamo risolvere empiricmente 
ed in forma equivoca. Una volta che saranno 
stati chiariti tutti gli aspetti del problema, 
potrB la Camera meglio decidere sull’argo- 
mento. .e 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
LEONE, Presidente della Commissione. 

Poiché l’onorevole Laconi ha fornlulato solo 
oralmente la sua proposta, chiederei che ne 
precisasse3 termini. Se fosse accolta la ri- 
chiesta sospensiva dell’onorevole Laconi, su 
che cosa la Commissione dovrd successiva- 
mente riferire alla Camera ? 

PRESIDENT-E. L’onorevole Laconi ha 
facoltà di rispondere al quesito. 

LACONI. Per la verità, ho scritto la for- 
mula, ma forse non è molto chiara, Per ora 
(salvo quel che ne può venir fuori dopo: può 
darsi che ne venga un accordo con l’onorevole 
Martino e mi auguro che si stabilisca una for- 
mulazione precisa dell’articolo), motiverei in 
modo più modesto il rinvio alla Commissione: 
cioè, che la Commissione esaminasse il tema, 
che esaminasse quale valore e significato ha la 
formulazione del Senato. Mi limiterei a questo. 
Mi limiterei a questo, col significato che ho 
dato poco fa a questa proposta. Cioè, ritengo 
che la materia sia così delicata e tocchi pro- 
blemi così delicati nella struttura costituzio- 
nale dello Stato e così difficili a trattare in 
un’Assemblea pubblica, che credo vi sia t u t t o  
da guadagnare da un esame preliminare in 
Commissione. Mi auguro che da questo esaine 
preliminare esca una nuova formulazione 
dell’articolo. Comunque; sono convinto che 
in questa fase preliminare di lavoro, tante 
cose possono essere dette in Commissione e 
tanti  angoli possono essere smussati, e se si 
trova un minimo comune su una questione 
così delicata e che invest,e responsahilit,B, p- 
teri e funzioni dei piu alti organi clello Stato, 
se si trova una formulazione, una posizione 
anche lontanamente comune, almeno un ter- 
reno comune di discussione, o se si trova 
- tanto meglio - una formulazione accetta- 
bile dell’articolo, penso che sia un beneficio 
per tutt i .  Quindi, credo che un breve rinvio 
possa essere così motivato: nel senso, cioè, 
che la Commissione esamini il tema, inter- 
preti il tema posto da.1 Senato alla Camera. 

PRESIDENTE. La maggioranza della 
Commissione ha presentato oggi un nuovo 

testo. Questo fat.to legittimerebbe la richiesta 
di un rinvio della discussione sull’articolo 4. 

LEONE, Presidelate della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE Ne ha facoltd. 
LE O N E, Presidente della Commissione. 

Sotto questo aspetto non troverei nessuiia 
difficoltà (sempre che la Camera voti la pro- 
posta sospensiva); quello che mi rifiuterei d i  
sottoporre alla Commissione (e credo che l’ono- 
revole Laconi potrebbe essere d’accordo) 
sarebbe un compito di interprete. Sono d’ac- 
cordo col guardasigilli che mai il legislatore 
è interprete e, se vuole fare norme interpre- 
tative, ricorre alla interpretazione aittentica. 
Per questo caso la procedura sarebbe quella 
della legge costituzionale, tratta.i>dosi di iii- 
terpretare la Costituzione - e meglio ancora - 
i più alti poteri del nostro Stato. Se fosse 
quindi formulata l’istanza di rinvio alla Coin- . 
missione per riesaminare il testo del Senato 
e quel nuovo testo, sarei sempre d’accordo, 
salvo il voto della Camera. Mi son permesso 
di intervenire a scopo di precisazione, per 
delimitare la funzione della Commissione. 

Con l’occasione, mi permetto di porm 
un’altra domanda, signor Presidente: se fosse 
accolta la domanda di rinvio, intende elli 
rinvio alla Commissione plenaria o al Corni- 
tato dei nove ? 

PRESIDENTE. La proposta Laconi non 
piiò essere accolta che nel senso del rinvio 
alla Commissioiie plenaria per la definitiva 
formulazione dell’articolo. evidente che 
non si può parlare del Comitabo dei nove. 

CODACCI-PISANELLI. Chiedo di parlare 
contro la sospensiva. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CODACCI-PISANELLI. Molto brevemen- 

te,  perché il mio pensiero è stato gid espresso 
sia dal Governo e sia dal Presidente della 
Commissione; noi riteniamo che la ques tiorie 
che ha determinato la proposta. di rinvio non 
sorga, in quanto dobbiamo avere il senso 
dei nostri limiti. In questo momento noi 
stiamo legiferando in sede ordinaria. Quindi, 
l’opinione espressa da qualunque deputato 
e dallo stesso Governo in questa sede non pc~Ò 
avere altro valore di quello che può avere 
l’opinione espressa da uno studioso dell’ar- 
gomento. 

Se noi riteniamo che i lavori preparatori 
abbiano una importanza per la interpreta- 
zione di una legge, questo e vero, ma purché 
si tratti di lavori preparatori di una legge, 
di quella particolare posizione, di quel parti- 
colare valore. Quindi, le interpretazioni posso- 
no avere valore per l’interprete, cioè può 
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aver valore il pensiero espresso, allorché ci si 
occupa di formulare una disposizione costi- 
tuzionale. Ma quando in sede di legislazione 
ordinaria si esprime un  parere, una opinione. 
in relazione alla norma costituzionale, ge- 
rarchicamente superiore, evidentemente que- 
sto pensiero, questa opinione non possono 
avere alcun particolare valore per l’inter- 
prete. 

Qujndi, onorevoli colleghi, sono d’accordo 
siilla importanza del problema che è stato 
proposto, ma non è questa la sede. Se noi 
volessimo effettivameiite apportare un con- 
lributo decisivo alla risoluzione della que- 
stione, se esistano questi poteri autonomi o 
non esistano (questione di grande interesse 
e questione siilla quale gli stessi studiosi noil 
sono concordi nella risoluzione), dovremmo 
occuparci della questione nell’esaminare, nello 
studiare e nel deliberare sopra una legge di 
carattere costituzionale. Adesso ci stiamo oc- 
cupando di una legge ‘di carattere ordinario. 
Anche se fosse accolta una tesi o l’altra, nes- 
sun valore essa potrebbe avere in relazione 
al valore della disposizione costituzionale, 
la quale conserva tale e quale, integro il 
suo valore, qualu_nque sia il pensievo d a  noi 
oggi manifestato. Né, ripeto, vi deve essere 
preoccupazione per l’opposizione, poiché quan- 
to oggi viene affermato non può avere per 
l’interprete nemmeno quel valore che hanno 
iiornialineiite i lavori preparatori di una 
legge. 

Ora, siccome la questione non sorge, sic- 
come le preoccupazioni clell’opposizione sono 
perfet tamenbe rispettate, poiché affermo che 
quanto viene qui deliberato nulla può fare 
nei confronti della Costituzione, che noi 
Jion possiamo in questa sede assoluta-mente 
modificare, ritengo che sia opportuno fare 
del nostro meglio perché non venga ulterior- 
mente ritardata l’approvazione di questa 
legge della quale l’opposizione, in particolare, 
da una parte, e dall’altra, la maggioranza, 
hanno oggi affermato che vi è assoluta ur- 
genza nel paese. 

PRESIDENTE. La Commissione ha  os- 
servazioni da fare ? 

TESAURO, Relatore. L a  Commissione si 
rimette, per delicatezza, all’Assemblea pur 
essendo convinta che la Commissione stessa 
h a  esaurito il suo compito. Se si intende con 
la sospehsiva provocare una manifestazione 
di volontà della Commissione sulla interpre- 
tazione da  dare ad una norma della Carta 
costituzionale, è evidente che la Commissione 
non ha  alcuna competenza, perché solamente 
con m a  legge di interpretazione autentica e, 

per,ciò, necessariamente costituzionale il Par- 
lamento potrebbe manifestare la propria vo- 
lont&. Se, poi, si intende provocare un espli- 
cito parere della Commissione su Ila definitiva 
formulazione dell’articolo che viene proposto, 
è fuori dubbio che i singoli deputati ed even- 
tualmente là maggioranza di essi conserve- 
ranno sempre piena la libertà di manifestare 
le ragioni per le quali accettano questo o quel 
testo. Mi sembra, perciò, che il rinvio alla 
Coinmissioiie non abbia giustificazione alcuna. 
Comunque, la Commissione si rimette al- 
l’Assemblea e si astiene dal voto. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha  dichiara- 
zioni da fare ? 

%OLI, Ministro d i  grazia c giustizia. Il 
Governo non è favorevole alla sospensione 
della discussione cli questa legge. Ho usato 
deliberatamente la formula (( non è favore- 
vole )) per far comprendere che, in definitiva, 
mi rimetto ohtorlo collo alla decisione della Ca- 
mera, la quale i: sovrana per ciò che concerne 
i suoi lavori. Desidero, però, precisare taluni 
punti. In sostanza, si tratterebbe (prescindo 
da quella che può essere l’impostazione data 
dal signor Presidente), secondo l’onorevole La- 
coni, di una duplice interpretazione: interpre- 
tazione della volontà del Senato, interpreta- 
zione del contenuto del lc  norma,, 

Ora, per quel che riguarda la volontk del 
Senato, mi permetto di leggere le ult,ime dichia- 
razioni che feci a nome del Governo, prima 
che si procedesse al voto: (( Ad ogni modo a me 
basta che resti ben chiaro che qui si è deciso 
solo se si debba attendere o meno la proposta, 
dico la proposta, del ministro di grazia e giu- 
stizia; e non si i! deciso affatto. I1 che, inten- 
diamoci, sarebbe una decisione di carattere 
generale più importante su quello che sia il 
contenuto della controfirma e la responsabilità 
che il ministro e il Presidente del Consiglio 
assumono con la cont,rofirma n. Dopo di che 
si procedette alla. votazione, con questa preci- 
sazione da parte del Governo. 

Ad ogni modo, anche se si volesse inter- 
pretare il voto del Senato, resterebbe ferma la 
stessa questione: qual è il valore che si può 
dare a questa volontà di interpretazione ? 
Perché questa volontà di interpretazione non 
può essere data interpretando questo articolo, 
ma deve essere una interpretazione che si rife- 
risca ad un istituto CostituzionaJe, l’istituto 
della controfirma. Mentre ascoltavo gli ono- 
revoli deputati, pensavo a che cosa accadreb- 
be se si fosse pih radicali e si sopprimesse l’ar- 
ticolo 4,  In sostanza, se si sopprimesse l’ar- 
ticolo 4, accadrebbe che il Presidente della 
Repubblica nominerebbe i suoi giudici con un 
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suo decreto controfirmato dal Presidente del 
Consiglio. E noi resteremo allo stesso pulito, 
cioè alla necessità di interpretare la Costi- 
tuzione, 

Quindi, ritengo che l’opera, che dovrebbe 
compiere la Commissione non potrebbe essere 
che un’opera formale per trovare una. formula 
su cui si sia più d’accordo che su quella sulla 
quale siamo d’accordo ora, cioè quella per cui 
il decreto deve essere controfirmato. Ritengo 
che, lorse, quest’opera potrebbe essere rispar- 
miata, ,onorevole La~on i .  Ad ogni modo, 
pur non essendo favorevole, e perché non si 
dica domani che la colpa i: sempre del Governo, 
perché non si dica dall’onorevole Cuttitta, 
d’accordo naturalmente con l’onorevole La- 
coni, che il Governo ha voluto insabbiare la 
legge, io dichiaro (e questa volta lo mettiamo 
a verbale), che il Governo ha il desiderio che ’ 

questa legge sia approvata al più presto pos- 
sibile per. presentarsi ai comizi elettorali in 
maniera che vi sia la Corte costituzionale. 

GULLO. Dopo cinque anni ! 
ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Il 

Governo si e sempre dichiarato remissivo a 
quella ch’era la volontà della Camera su 
questo punto. (Proteste all’estremn sinistra). 
Onorevole Gullo, ella discuterà nel paese di 
quello che fa- la maggioranza e lo racconterà 

’ agli elettori di una sua Peretola, (ma Pere- 
tola è un paese degnissimo, che ha dato i natali 
ad  Amerigo .Vespucci). In ogni modo il Go- 
verno oggi dkhiara fornialmente che desidera 
che a.1 più presto possibile questa legge sia ap- 
provata. 

Per questo il Governo non può essere favo- 
revole ad  un rinvio che non mira altro che ad 
una perfezione formale; si rimette peraltro a 
quello che la Camera s ta  per decidere. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Laconi di rinvio alla Coniniissioiie 
per la formulazione definitiva dell’articulo 4. 

’ 

~ 

( N o n  è app~ovala). 

Il seguito della discussione e rinviato ad 
altra soduta. 

Presentazione di un disegno di legge. 

PACCIARDI, Ministro della difesa. Chie- 
do di parlare per la presentazione di un di- 
segno di legge. . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PACCIARDI, Ministro della difesa. Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
(( Conservazione del posto ai lavoratori 

richiamati alle armi 1). 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distrjbui to e inviato alla Coni- 
missione conipe tente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Annunzio di modifica,zione della composizione 
di una Commissione speciale 

PRESIDENTE. In relazione alla ricliiu- 
s ta  rivolta perché sia completalo il numero 
dei componenti la Commissione speciale per 
l’esame del ,disegno di legge: (( Ratifica. ed 
esecuzione dell’accordo internazionale relativo 
alla istituzione della coniunità europea di 
difesa D, firmato a Parigi il 27 maggio 1952 
(3077), ho chiamato a far parte della Commis- 
sione medesima gli ohorevoli Pieracciiii, Rus- 
so Carlo, Orlando e Casalinuovo. 

Presentazione di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. comunico cha i! stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di ini- 
ziativa del depir lato Sullo: 

(( Modifica del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 29 luglio 1947 D. 

SarB stampata e distxibuita. Poiché esso 
importa onere finanziario, ne sarà fissata 
a norma dell’arlicolo 133 del regolamento, 
la data  di svolgimento. 

Annunzio di interroga,zioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettiira delle in- 

SAIJA, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chi,edono di interrogare i 
ministri del commercio con l’estero e della 
agricoltum e foreste, per conosce.re se sia vera 
la notizia dell’avv,enuta concessione .di licenze 
di importazione d a l h  Spagn,a di pomodori- 
fr’eschi per un valor’e ,di circa trecento milioni 
di lire, ed in caso affeirmativo. i motivi che 
hanno d,ettato tale .assurda autorizzazione che 
crea uno stato di  notevole disagio tra i pro- 
duttori .agricoli dell’Italia meridionale ,e nello 
stesso tempo cr,ea i presupposti per una de- 
pressione nel mercato, ,d,ei similari prodotti 
nazionali conserv’ati. 
(4575) (( LEONE GIOVANNI, MAZZA ) I .  

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere’i motivi per 
i quali la ‘domanda di concessione‘ del servizio 
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automobilistico urbano ne,l comune di Sestri 
Levante, presentata dalla Cooperativ,a S.A.U., 
non sia stata ,ancora .accolta, nonostante che: 

10) essa sia stata presentata il 10 0ttobr.e 
1951’; . 

. 20) tale domand’a sia co,nfortata dal pa- 
re.re favorevole 8dell’Amminist.razione di qu,el 
comune (,deliberazion,e 15 novembre 1951) ; 

3”) i l  servizio, ,di cui tl-attasi, si dimostri 
n,ecessario, come ,appare evid,ente dal fatto che 
la societh che esemisce l,a linea interurbana 
Riva Trigoso-Chiavari, tende .a co,prire una 
parte di tali servizi, allo scopo di creare uno 
st-ato di fatto ,a proprio favore, mentre la que- 
stione è tuttora sub judice, presso la compe- 
tente commissione-di codesto NIinistero; 

40) tale vertenz,a abbia d,ato luogo a suo 
tempo all’intervento ,del prefetto di Genova, il 
qu’ale fece opportunam,ente rimuovere le 
targhe, abusivam.ente poste dalla predetta so- 
cietà per servizi non rientranti n,ella propria 
concessione; 

50) malgrado le ripetute ammonizioni 
,delle autorith locali, la %cietà Spagnoli con- 
tinui nella su,a ingiustificata infranim,ette.nza 
nel servizio rientrante nel progetto planime- 
trico regolarmente presentato dalla Co0per.a- 
tivja S.A.U. 

(( L’interrogante chiede. inoltre se risulti 
vero che la società suddetta riesca ad ottene.re, 
tramite l’Ispettorato della mot,orizzazione di 
Genova, delle sanatori,e per servizi che recano 
pregiudizio .agli interessi ,della cooperativa 
presentatrice d.el progetto in discussione. 
(4576) (( PALENZONA )). 

(( I >sottoscritti chiedono d’inte“ogare i mi- 
nistri dell’in,dustria e commercio, del com- 
mercio con l’estero e ~dell’agricoltur~a e, foreste, 
per conoscere se non intendano prendere ur- 
genti provv,edimenti, di fronte alla grave crisi 
dei pr’ezzi del cotone, che d,anneggis i produt- 
tori specialmente siciliani, ,e che è resa più 
grave dall,e importazioni di cotone ,dall’sestero. 
(4577) (( ADONNINO, DI LEO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrog,are i l  Pre- 
sidente del Consiglio ,dei ministri, per cono- 
sc,ere se a1,Ministro ‘della ,difesa, il quale re- 
centemente si è recato in visita ufficiale presso 
il Gov.erno egizi,ano, il nostro Governo abbia 
affidato l’incarico di svolger4e trattative riguar- 
danti l’,ec>onomia ,ed il cqmmercio ,dei dule 
pa,esi, ,ed, in caso positivo, se le stesse sono 
state iniziate ed a quali risult.ati si è perve- 
nuti. 
(4578) ’ (( SAGGIN D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro ‘e dedla previ,denza sociale d 
l’alto colmmissario per l’i@ene .e la sanità pub- 
blica, per conoscere l’,esito dell’inchiesta di- 
sposta ,da 1l.a D irezion,e ge‘ner,ale dlell ’ Istituto 
nazionale. d,ella previdenza socia1,e n,ei con- . 
fronti dell’0spedale sanatoriale, Forlanini , a 
seguito d,ell’a denuncia presentata nel febbr.aio 
1952 d,all’o,peraio ca1abr:ese Jeraci Rocco f LI 
Salvatore, denuncia in cui si lamentava il gr,a- 
vissimo fatto che, .essen.dogli stata prescritta 
una cura di 30 grammi al mese di  streptomi- 
Cina, in 16 mesi di permanenza al Forlanini 
gli furono somministrati solo 50 grammi, co- 
stringen’dolo a procurarsi il resto, al mercato 
nero al  prezzo di lire 5200 ‘al grammo, per cui 
dovette ven&der,e perfino la sua casetta ri,du- 
cendosi alla miseria; 

se, ,a seguito dell’inchiesta, l’I.N.P.S. ha 
denunciato il fatto ali’Autorità giudiziaria, tra- 
sm,etten,dole i docum,enti in suo possesso; se 
si è provveiduto, ad ordin,ar,e la temporanea 
sospensione ,dei nesponsabili dal servizio; 

se il Ministero ,del lavoro e della previ- 
denza. sociale ‘e l’.alto comlmissario per la sa- 
nitb, tenuto ognuno’ per 1.a sua parte al con- 
trollo, de,ll’I .N.P. S.,  hanno esercitato, tali con- 
trolli e quali provvedimenti hanno preso o 
intendono pren’dere per stroncar,e il mercato 
nero della streptomimcina che avviene nell’ in- 
terno pdell’o’spedale in question,e e come inten- 
dono riorsanizzare il servizio amministra- 
zione antibiotici, onde evitare che centin.aia di 
milioni ‘destinati alla cura ,dei malati possano 
per incuria o altro andare dissipati; 

se ,  per moralizzafie La situ’azione, non 
credano urgente e n’ecessario porre fin.e ad uno 
scan’dalo divenuto ormai di pubblica ragbne,, 
notificando, che, come per legge, sono stati 
denunciati i responsabili ,e notificando in che 
modo verranno riorg,anizzati i servizi del mas- 
simo osped,ale sanatoriale ,dell’I.N.P.S. 
(4579) (( TERRANOVA RAFFAELE )). 

(( I1 sottos‘critto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
l’elenco delle opere d’arte acquistate ditl 
Ministero della pubblica ‘istruzionc alla 
XXVI Biennale ‘d’arte di Venezia (1952), indi- 
cando autore, soggetto, .prezzo pagat.0. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritto). 
(10.741) (( BELLONI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del t,esoro e della difesa, per conoscere 
se non si intende adottare immediat,i provve- 
dimenti al fine di agevolare ed affrettare la 
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I4iquidazione delle pensioni agli ufficiali, 
sottufficiali e truppe speciali. 

(( Nonostante ogni migliore buona volontà 
dei competenti uffici del Ministero della di- 
fesa non si è in grado, dato lo scarso numero 

. del person,ale, ,di ,espl,etare, con la ,dovuta ce.- 
leriti, la enorme mole di lavoro richiesto dal 
numero delle pensioni da rivalutare (oltre 65 
mila). 

(( Con gli altri provvedimenti si impone 
quello (già ottenuto con la legge 221 :del 1949) 
d i  predisporre, per la legge 11. 212, l’assegna- 
zione ,di fondi per il lavoro. a cottimo, così da 
consentire a questa così benemerita categoria 
il più sollecito conseguimento delle sue legit- 
time aspirazioni. (L’interrogante chiede In T i -  

sposta scritta). 
. (10.742) (( BOVETTI D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
1iisti.o dell’interno, per sapere - tenuta prc- 
sente la risposta n. 666/2035, del 31 marzo 
1952, data alla precedente interrogazione nu-  
mero 7213, con la quale l’interrogante solle- 
c,itava provvedimenti circa l’adeguamento del 
l’attualc iyrisoria indennità di alloggio ai SOL- 
tuffici;ili dell’Arma Idei carabinieri - se non 
J i tenga opportuno riesaminare la situazione, 
c comunicare gli eventuali fatti nuovi che in 
senso positivo siano  intervenuti^ al riguardo. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.743) (C  SAIJA j ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidcnte del Consiglio dei ministri, per cono- 
scere se intende presentare un disegno di leg- 
ge che estende l’applicazione e gli effetti della 
legge 28 dicembre 1950, n. 1079. Con questa 
fuiaono cmnnate norme speciali e disposti be- 
nefici vari pei pubblici dipendenti che fossero 
stiiti non di ruolo alla ,data di entrata in vi- 
gorc della legge stessa, e cioè al 13 gennaio 
1951; mentre non fu analogamente provveduto 
per gli Sltri funzionari che, pur avendo gli 
stessi precedenti’ personali, erano già inqua- 
d mti nei ruoli organici in tale dat,a e vengono 
pwtanto a trovarsi in una strana condizione 
d i  inferiorità a tutti gli effetti, di anzianità e 
di carriera. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.744) (( CASERTA )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
111 inistro della pubblica ist,ruzione, per sapere 
se è al corrente che presso l’Istituto tecnico 
professionale (( Fermo Corni )) di Modena è 
adottato il testo Elementi d i  diritto e d i  eco- 

nomia politica ad uso degli Istituti tecnici ’ 

industriali del profcssor Fcrnando Cognetti, 
editore Perrella, Roma, sul quale a pagina 165 
si legge quanto segue: 

(( Caduto i l  fascisnio e, conseguentemente, 
tutte le impalcature da esso create, non si può 
dire che il sistema sindacale e le realizza- 
zioni sociali successive abbiano costituito un 
reale progresso. 

(( Infatti la Confederazione Generale It,a- 
liana del Lavoro tC.G.I.L.), sorta dalle ma- 
cerie fasciste e che avrebbe dovuto attuare lti 
unità sindacale di tutti i lavoratori prescin- 
dendo da ogni loro idea politica,< non ha fatto 
che asservire l’organizzazione al partito co- 
munista. 

(( E secondo un piano prestabilito ha ini- 
ziato tutta una serie di scioperi politici e di- 
sordini che non hanno alcuna giustificazione 
economica e che senza alcun beneficio per le 
classi oper8ai8e, .e spesso con loro ‘danno, tur- 
bano profondam,ente la compagine .e lo st,esso 
0rdi.e pubblico. 

(( Con questa politica più che altro i diri- 
genti comunisti fedeli al  verbo di Mosca ten- 
terebbero impadronirsi delle posizioni di co- 
niando nelle industrie e nei commerc,i, nelle 
banche private e pubbliche amministrazioni 
per giungere così progressivamente alla dit,ta- 
tura del proletariato. 

(( Ma la violenza di questa ripresa ,del sin- 
dacalismo rivoluzionario, favorita ,dal disagio 
economico, dalla disoccupazione e soprattutto 
,dalla irrequietezza degli animi causata dal- 
l’ultima durissima guerra non potevano non 
generare movimenti di reazione nella gran 
massa del pubblico e specie nelle classi intel- 
lettuali più evolute. 

(( E così in questi ultimi tc.mpi P soprat- 
h t t o  dopo le elezioni politiche del 18 nprilc 
1948 che hanno segnato il trionfo. delle forzc 
d’ell’ordine, si sta pe,nsando alla creazione di 
un sindacato unico apolitico che tuteli vera- 
mente gli interessi di tutti i lavoratori e alla 
preparazione di tutta una serie di provvidi. 
riforme sociali che dovrebbero preludere n 
quella ripresa materiale e morale, che è nei 
voti di t,utti gli onesti n. 

(( Gli interroganti sentono offesa, dal con- 
tenuto di questo testo, la onorabilità, la li- 
bertà di coscienza di centinaia e migliaia di 
famigliari che inviano a questo Istituto i loro 
figli ai quali nessuno ha il diritto di incul- 
care odio di parte. 

(( L’Istituto tecnico professionale (( Fermo 
Corni 1) è e deve rimanere, secondo gli inter- 
rogant,i, una scuola di preparazione teciiica e 
professionalc dalla quale devono uscire così 

, 
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. .  come sono sempre usciti i futuri tecnici delle 
nostre fabbriche e non mai una palestra di 
menzogna e di odio né una scuola di educa- 
zione alla divisione politica e al fanatismo di 
parte. (Gli  interroganti chiedono la risposta 
scrit ta).  
(10.745) (( CREMASCHI OLINDO, BORELLINI 

GINA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della ‘difesa, per conoscere quali siano 
stati i motivi che hanno determinato il Co- 
mando dell’a quarta zona aerea territoriale di 
Bari .a or,dinare il trasferime,nto dei princi- 
p.ali impi,anti e ,del personale civile e militare 
d,ell’,a,eroporto di Croton’e, che interessa, in- 
vece, l’avvenire, civil’e ,di tutta la regione ca- 
labrese, speci,e ‘dopo il ritrovamento di vasti 
giacim,enti metaniferi nel croton,ese. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scrit ta).  
(10.746) (( MESSINETTI )). 

(( I1 sottoscritto chie,de d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e l’a sanità pubblica, 
per sapere se una ,amministrazione ospeda- 
liera ch,e ha bandito concorso per sanitari se- 
condo la legge 4 novembre 1951, n. 1188, con 
scadenza .dei .termini per la presentazione dei 
dacume.nti in data 30 april,e 1952, è tenuta a 
riaprire i termini per ia presentazbne ‘dei ti- 
toli per permettere di partecipare al concorso 
coloro ch,e potrebbero beneficiare ,dell,a legge. 
20 luglio 1952, n. 1054. (L’interrogante chiede 
la risposta sc./ritta). 
(10.747) (( BOGONI X .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, sul grave scandalo scop- 
piato nelle scorse settimane a Campobasso, 
il seguito della scoperta che nella delibera- 
zione approvata dal consiglio comunale del 
citpoluogo nella seduta del 15 marzo 1952, e 
concernente i criteri da seguire nell’applica- 
zione dell’imposta di famiglia per il 1952, è 
stato aggiunto - in un secondo momento e 
surrettiziamente - un punto che annulla la 
i,iduzione del 50 per cento sui redditi d i  la- 
voro ai fini dell’iipplicazione dell’imposta in 
questione : decisione, qucst’ultima, si ripete, 
miti presa dal consiglio. 

(( Per  sapere, inoltre, come spieghi il m p -  
.ciito intervento dell’autorit& prefettizia nei 
confronti della. Giunta, malgrado che l’auto- 
rit,à stessa abbia avuto modo in questo pe- 
riodo di documentarsi su questo atto illegale 
e .di conoscere parimenti il malcontento, anzi 

lo sdegno vivissiino che quanto sopra ha sol- 
levato tra la popolazione e,d in particolare fra 
i lavoratori ed i ceti meno abbienti, che chie- 
dono insistentemente che venga resa loro giu- 
stizia. (L’interrogante chie,de la risposta 
scritta). 

. (10.748) (( AMICONE 1). 

(( I sottoscrithi chiedono d’interrogare i mi- 
nistri dei trasporti e dei lavori pubblici, per 
conoscere i mot.ivi per i quali - con nota pc- 
rent,oria ‘del 15 gennaio 1953 dal capo com- 
partimento delle ferrovie dello Stato di Bari, 
indirizzata al sindaco ed al prefetto di Brin- 
disi - dal 10 febbraio 1953 e senza che fossero 
state preventivamente sentite le altre ammi- 
nistrazioni, pur interessate al problema, è sta- 
to deciso di sopprimere ed in effetti è stato 
soppresso il varco pedonale attiguo alle sbarre 
di chiusura del passaggio a livello, sito presso 
la stazione cent,rale di Brindisi, alla progres- 
siva chilometri 759 più 274, all’incrocio con 
la via provinciale Brindisi-Taranto. 

(( Pkr conoscere, di conseguenza ad unii 
tale decisione quanto mai dannosa alla citta- 
dinanza di Brindisi : 

Io) come intendano giustificare la deci- 
sione di soppressione del varco pedonalc, at- 
traverso un atto unilaterale e senza la prc- 
ventiva consult,azione tecnica ed amministra- 
tiva delle amministrazioni del comune d i  
Brindisi, della provin,cia e della Camera di 
commercio, industria ed agricoltura, sottoli- 
neando ancora una vo1t.a quali gravi danni si 
siano arrecati e si continui ad arrecare, con 
una tale soluzione autoritaria, ai cittadini di 
Brindisi e provincia; 

20) in quale conto tengono lc, gikistc pro- 
teste dei cithdini di Brin,disi, i voti espressi 
i n  ordini del giorno ed in memoriali da parte 
dell’amministrazione comunale, senza dimen- 
ticare che la reazione dei ,cittadini e degli 
enti è pienamente giustificata dagli inconve- 
nienti derivanti al traffico per una tsle sop- 
pressione e ,dai pericoli cui i pedoni sono sot: 
toposti ad ogni apertura delle sbarre del pas- 
saggio a livello; 

30) come considerano e se appiovano l i t  

soluzione contingente e provvisoria che sa- 
rebbe stata proposta dal capo compaTtimento 
delle ferrovie dello Stato di Bari nella recente 
riunione tenutasi a Brindisi il 16 febbraio 
1953, cioè ;dopo la esecuzione delle opere di 
chiu sura; 

4 O )  se, infine, allo scopo di realizzare un 
provvedimento completo e definitivo, che si 
impone per molt,e ed ovvie ragioni, ritengano 
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di poter ,dare urgenti, precise e formali assi 
curazioni all’amministrazione comunale :i; 
Brindisi che la costruizione di un sovrapasso 
pedonale o di u n  sottopassaggio potrà in bw- 
vc tempo realizzarsi e con i l  finanziamento 
della spesa relativa alle opere necessarie e 
già progettate dall’Ufficio tecnico comunale di 
Brindisi e con la concessione per la occupz- 
zione di suolo del idemanio ferroviario, nc- 
CcsSit rio a consentire la csecuzione dell’opera, 
il cui citrattere di urgenza non ha bisogno rli 
CSSCI‘C sottolineato tant’è evidente ,dalla in!- 
p o h n z a  della istanza compresa nella pre- 
snn t r. i (Gli in,tmrogo;n,ti chzedono In rispcis :n 

( 10.749) (( ~GUADALUPI, SEMERARO SANTO )). 

scrittci). 

(( J1 sottoscritto chiede d’interrogarc il mi. 
t i  islro dell’agricoltura e delle foreste, per 
sapere : 

1”) se è a conoscenza della viva agita- 
ziona csistente fra i braccianti della provincia 
di Bari per la mancata liquidazione degli 
;i tirncnti arretrati degli assegni familiari, i 
c[u;tli hanno decorrenza (dal 10 luglio 1952; 

20) le ragioni per le quali non si è an- 
curih proceduto a tnlc liquidazione; 

3”) qmli  prpvvedimenti c disposizioni 
i titcndc prendere perché si proceda immedia- 
tiunente aila liquidazione. Tale immediata li- 
quidazione si imponc per la estrema miseria 
in cui vivono i braccianti della provincia di 
Bari. (L’interrognnte chiede la risposta 
scrztta). 
(10.750) (( DI DONATO D. 

(( I sbttoscritti chiedono d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, mini- 
slro degli affari esteri, per sapere se non ri- 
tcngn pernicioso per il buon nome della de- 
mocrazia italiana il rifiuto di rinnovare il 
permesso di soggiorno in Italia al pastore 
cvangelico italo-americano, reverendo profes- 
sore Antonio Caliandro, fondatpre e dircttore 
dell’Tstituto biblico ” IG. Savonarola ” di Por- 
tici; e se è a conoscenza tlelle ripercussioni 
negative che tali azioni hanno sull’opinione 
pubbli,ca dei paesi a maggioranza protestante, 
dove s i ’ sa  che ‘da i~lcuni anni, da parte di 
nutorità italiane si svolge azione in contrasto 
con la. libertà religiosa delle minoranze non 
cattoliche, libertà sancita dalla Costituzione. 
(Gli  interroganti chiedono In risposta scritta). 
(10.751) (( BOGONI, BERTAZZONI, DE MARTINO 

FRANCESCO, MOLE ELSA, NITTI ) I .  

(( J sottoscritti chiedono d’interrogare .il 
ministro dell’interno, per sapere quali sono 
le ragioni che hanno motivato il rifiuto del 
rinnovo del permesso d i  soggiorno in Italia 
al pastore evangelico italo-americano, reve- 
rendo professore Antonio Calian’dro (nato a 
Ccglie Messapica, in provincia di Brindisi), 
fondatore e direttore dell’Istituto biblico 
I ’  G. Savonarola ” ‘di Portici; e se non ritiene 
chc tali azioni siano sintomo di spirito ves- 
satorio contro le minoranze religiose ed in 
contrasto con i principi di libertà religiosi1 
sanciti dalla Costituzione. (Gl i  i n l e r rogmd  
chiedono In risposta scritta). 
(10.752) (( BOGONI, BERTAZZONI, NITTI, DE 

MARTINO FRANCESCO, MOLÈ ELSA D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sit- 
pere le ragioni per le quali, fino aid oggi, 
non si è ancora provveduto ad estendere l’as- 
sicurazione contro la disoccupazione ai sala- 
riati ed ai braccianti agricoli. 

(( Ognuno è a conoscenza d~ l l i t  disoccupit- 
zione bracciantilc che affligge vastc zone del 
paese e specialmente le masse britcciantili 
della Puglia. (L’znterrogante chied‘e la rispo- 
sta scrit ta).  
(10.753) (t DI DONATO J J .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sii- 
pere le ragioni per le quali non è stato ancorit 
provveduto , ad estendere ai salariati ed ai 
braccianti agricoli i l  sussidio straordinario di 
disockupazione. 

(( Tale richiesta è giustificata dalla gravc 
disoccupazione agricola esistente nel nostro 
paese e dalla grande massa ‘di salariati e brac- 
cianti agricoli che per ,diversi mesi dell’anno 
restano completamente disoccupati. (L’inler- 
,rogante chiede la  risposta scritta). . 
(10.754) (( DI DONATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogarc il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pcrc quali provvedimenti intende prendere 
perché, attraverso gli organi competenti, ven- 
8‘1 assicurato il pagamento dei contributi di 
caro-pane ai bra,ccianti e salariati agricoli. 

(( I3 facile accertare come nella iPuglia, gio- 
vtfndosi della grave situazione di disoccupa- 
zione, gli agrari cercano di sottrarsi ad ogni 
obbligo stabilito dai contratti di lavoro. (L’in- 
terrogante chzede la risposta scritta), 
(10.755) (( DI DONATO D. 
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(( I1 sottoscrit.to chiede dlinterrogare il mi- 
nistro dell’interno e l’alto commissario per 
l’igiene e la sanità pubblica, per conoscere se 
non ritengano necessario diramare una circo- 
lare interpretativa sulla legge per i concorsi 
ospedalieri onde evitare l’assurda applica- 
zione che di essa va facendosi da parte di  ta- 
lune commissioni esaminatrici, le quali - 
come quella per il concorso per primario chi- 
rurgo negli Ospedali riuniti di Napoli - dàn- 
no ai titoli dei can,di,dati una quotazione di 
punti tale da giungere alla aberrante conse- 
g u e y a  che un concorrente, anche se ripor- 

-tasse la vot,azione massima in tutte le prove 
cli esame, avensdo però il minimo dei titoli ne- 
cessari per concorrere, verrebbe fatalmente 
ad essere classificato non idoneo e quindi in 
pratica escluso dal concorso stesso dopo es- 
servi stato legittimamente ammesso. (L’intei-  
yogantc: chiede la risposta scritta). 
(10.756) (( ROBERTI )). 

(( T1 sottoscrittbo chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa ai lavori di miglio- 
ramento del cimitero di -San----Giuli-aao  del^ 
Sannio (Ca,mpobasso) e quan#do potranno tali 
ldvori avere inizio, trovandosi dal 21 gennaio 
1953 presso il Ministero dei lavori pubblici 
!‘elaborato tecnico e la. documentazione a SUO 

t,einpo richiesti. . (L’inlerrognnZe chiede la  ri- 
sposta scritta); 
(10.757) (( COLITTO )). 

U I1 sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere in 
qual modo possa intervenire per eviture che 
i; transiCo della strada Trignina, in provin- 
cia di (Campobasso, in contrada (( Le Fontane )i 

sotto Trivento sia interrotto per il movimento 
di una notevole frana. (L’interrogante chiede 
la  risposta scritta). 
(10.758) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se la Cassa per 

, il Mezzogiorno, nel procedere alla costruzione 
dell’Acquedotto molisano (ramo di sinistra), 
è disposta ald accogliere il fervido voto della 
popolazione rurale di Fossalto (Campobasso), 
che sia costruita anche una condotta di un 
chilometro nella borgata Sant’Agnese con al- 
tro fontanino in contrada Campofreddo. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(10.759) (( COLITTO )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscrjtte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

GERACI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
GERACI. Sono in attesa da parecchi mesi 

delle risposte ad alcune mie interrogazioni al  
ministro dei lavori pubblici. Poiché queste 
risposte non vengono, la pregherei, signor 
Presidente, di voler insistere presso il ministro 
perché queste risposte mi vengaio date. 

BERNIERI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolbà. 
BERNIERI. Venerdì .scorso ho prcsen- 

tato un’interrogazione al ministro d e11 ’in terno 
relativamente a un divieto opposto dalla 
questura di Roma ad una manifestazione. 
Interrogazioni simili furono da me presentate 
circa due mesi or sono, senza che abbia avuto 
alcuna risposta. 

GUADALUPI. Chiedo di parlare. 

GUADALUPI. Analoga richiesta mi per- 
metto di fare, per una interrogazione rivolta 
al ininistro-ael t~soro;  e c~he-rigiiarcla~iin-pro- - 
blema di carattere generale, cioè quali prov- 
vediment,i intenda adottare il Governo per il 
risanamento dei disavanzi econonlici di bi- 
lancio dei. comuni d’Italia. 

PRESIDENTE. Farò conoscere, nella 
seduta di domani, quando i miJiisl,ri interes- 
sati potranno rispondere. 

s 

. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

La seduta termina alle 19,liO. 

Ordine del giorno per la  seduta d i  domnni. 

Alle ore Il: 

1. - Interrogazioni. 

2. - Discussione dei disegni d i  legge: 
Ratifica ed esecuzione dei seguent,i Ac- 

cordi conclusi a Parigi, tra l’Italia e la Sarre, 
il 26 ottobre 1951; a )  Convenzione generale 
relativa alle assicurazioni sociali; b) Proto- 
collo annesso; c) Scambio di Note. (Approvato 
dal Senato).  (2748). - Relatore Ambrosini; 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
in materia di assicurazioni sociali fra la Re- 
pubblica italiana ed il Regno Unito di Gran 
Bretagna ed Irlanda del Nord, conclusa a 
Roma il 28 novembre 1951. (Approvato do1 
Senaeo). (2942). - Relatore Ambrosini. 
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3. - Discussione della proposta d i  legge: 
,COLITTO : Autorizzazione a l  Governo a 

Tiunire 11’1 testo unico le norme riguardanti 
l’Amministrazione autonoma dei monopoli di 
ShtO. (2179). - Relntore Sullo. 

4. - Discu.ssione della proposta d i  legge: 
CAPPUGI : Trasformazione in aumento 

dcll’assegno pexquativo o dell’indennità di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
conimi 20 e 30 dell’articolo 1 della legge 8 apri- 
Ic 1932, r ~ .  212, recante revisione del tratta- 

(2720). - Relatore Pctrilli. 
_ 1 4 - _ . 1 -  i n on t n  mnnnmirn -“I*.--*--”V c1,pi cjippcc1,p~tj s f ~ t s l i .  

5. - Votaciofie n scrutinio segreto dei di- 
segni d i  legge: 

Nuove concessioni in materia d’importa- 
zione ed esportazione temporanea (90 provve- 
dimento). Approvato dalla V Commissione 
permanente del Sennto). (2604); 

Approvazione ed esecuzione dell’ Accor- 
do  relativo alle relazioni aeronautiche civili 
ira In Flepubblicn italiana e la Repuhhlica 
francese, concluso a Parigi il 3 febbraio 1949. 
(Approvato dal Senato).  (2806); 

Approvazione ed esecuzione dell’Accor- 
do  tra l’Italia e i l  Regno Unito di Gran Bre- 
tagm e d’Irlanda del INord, relativo ai beni 
italiani in Cirenaica, concluso a Roma, a mez- 
zo scambio di Note, il 7 novembre 1951. ( A p -  
provato dal Senato). (2983); 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra 
!’Italia, la Francia, il Regno Unito di Gran 
Bdilgna e d’Irlanda del Nord e gli Stati 
Uniti d’America, firmato a Roma il 29 no- 
vembre 1950, relativo ai brevetti appartenenti 
ai cithdini tedeschi. (dpprovato dnl Senato). 
(2984) ; 

Tutela delle denominazioni di  origine 
c tipiche dei formaggi. (Approvato dalla 
VI11 Commissione permanente del Senato) .  
(2264) ; 

Approvazione di eccedenze di impegni 
verificatesi per l’amministrazione delle Fer- 
rovie dello Stato negli esercizi finanziari dal 
1944-45 al 1947-48. (Approvato dal Senato) 
(2746); ‘ 

Ratifica ed esecuzione delle seguenti 
(convenzioni : a)  Conveilzione concernente la 
correzione della Roggia Molinara; b )  Conven- 
zione concernente la rettifica di confine lungo 
111 Roggia Molinara fra i comuni di Como e 
Chiasso; c) Convenzione concernente una ret- 
tifica della frontiera al varco straidale di Ponte 
Chiasso. (A.pF‘ovnto dal Senato). (3038). 

e della proposta d i  legge: 

all’articolo 411 del ‘Codice civile. (1146). 
DAL CANTON MARIA PIA ed altri: Modifica 

6. - Discussione del disegno d i  legge: 
Assegnazione d i  lire cinque miliardi da 

ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del materiale automobilistico c 
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro-  
voto dal Senato della Repubblzca).  (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

7. - Seguito della discussione del disegno 

Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (Modificato 
dnl Senato) .  (469-B). - Relatore Tesauro. 

8. - Discussione della proposta d i  leggf: 
~ M A D E O  : Ricost,ituzione degli Enti coo- 

perativi sottoposti a fusione in ,periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia e Venegoni, d i  mzno-  
ranza. 

,In 1 n n r . n .  
w c  CLyyL. 

9. - Seguito della discussione della p r o p -  
sta d i  legge: 

BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 
stenza malattia ai coltivat,ori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

10. - Discussione del disegno d i  legge: 
Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 

do di colonizzazione (già Ente ferrarese di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in Sarde- 
gna. (Approvato dalla VIII  Commissione per- 
manente  del Senato).  (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

11. - Seguito della discussione della pro- 
posta d i  legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B )  delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
lore Scalfaro. 

12. - Discussione della proposta d i  legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. ( A p -  
provata dalla VI Commissione permanente d,el 
Senato): (1814). - Relatore Titomanlio Vit- 
toria. 

13. - Discussione delle proposte d i  legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI: Concessione del- 

la abilitazione giuridica a talune categorie di 
dentisti pratici. (33); 
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MORELLI ed altri: Abilitazione alla con- 
tinuazione dell’eseqcizio della odontoiatria ad 
alcune categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

Relatore Znccagnini. 

14. - Discussione della proposta d i  legge 
costituzionale: 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Cor- 
te Siciliana. (1292-[er). - Rela€ore Tesauro. 

15. - Discussione della proposta d i  legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituti similari al  fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro in- 
quilini. (1122). - Relatore (Cifnldi. 

16. - Discussione del disegno d i  legge: 
Norme per l’elezione dei iConsigli regio- 

nali. (986). - Relatorz: Lucifredi, per la mag- 
poranza ,  e Vigorelli, d i  minoranza.  

~ ~~~~ ~ 

17. - Sega i to  della d?kcussiO%7~  del^ dise- 
gno dz legge: . 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni 
c C:arigrìani. 

1s. -‘Discussione del  &segno d i  legge: 
Ratifica ed esecuzione .della Convenzione 

tra gli Sta.ti partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico siillo Statuto delle loro forze ar- 
mate, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori:  De Caro Raffaele, per la 
maggioranza; Basso, d i  minoranza. 

19. - Discussione ,del &segno di legge: 
Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 

grazione concluso a Buerios Aires, tra l’Italia 
~1 l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato) .  (513). - Relatore Repossi. 

20. - Discussione del disegno Ck legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

d izionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
duso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

21. - Seguito della discussione della mo- 

22. - Svolgimento &Ue mozioni  degli 
onorevoli Piermcini  eM altri e Silipo e 8  altri. 

23. - Svolgimento della in.terpellan(zn del- 

zione degli ono.revoli Lacowi ed, d e r i .  

l’onorevole G e m a n i .  


