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La seduta comincia alle 16. 

CECCHERIN T, Segretcirio, legge il pro- 
cesso verbale della seduta pomeritliana del 
.i 3 febbraio 1953. 

( .& approvato). 

Congedi. 

PRESI13 ENTE. Hanno chiesto congedo 
per molivi di famiglia i deputati Greco e Ta- 
nasco, per motivi di salute i deputali Ange- 
lini, Ferrario e Ijizier. 

( I  congedi sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegui di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasniesso alla Presi- 
denza i seguenti disegni di .legge: 

(( Modifiche alla imposta di registro, rela- 
tivamente al regimc fiscale delle cessioni di 
credito, dei mutui e degli appalti )) (itppro- 
oato da quella T i  Com?niss?o,ie perrmiiente) 

(( Aunicnto della misura degli assegili fa- 
miliari nei confronti dei lavoratori dell’agri- 
coltura )) (.4pprovato da gUellQ x commls- 
sione permanente) (3199). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
;ille Commissioni competenti, con riserva di 
stabilire se dovranno esservi esaminati in  sede 
referente o 1egislat.iva. 

(3198) ; 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESI DENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti pro- 
poste di legge cli iniziativa parlamentare: 

dcii depulciti Amendolu Giorgio, .13ollcii, 
Furulli, Ghislundi, Giolitti, Lomburdi Riccurclo, 
Novella, Pesenti, Pessi, Pieruccini, Srinnicolò 
e Venegoni: 

(( Nazionalizzazione delle aziende siderur- 
giche e meccaniche dell’r. R. I. e del F. I .  AI. )) 

dui depziluli Lombcirdi Riccurclo, Scinni- 
colò, l’ierciccini, Pessi, Amendolu Giorgio, 
Venegoni, Giolilli, I3otlai, J?ri,rulli, NovelZn 
e Ghislundi: 

(( Nazionalizzazione dei moriopoli eletti-ici )) 
(3195); 

‘ dai deputuli Pesenli, Pieruccini, Giolilli, 
Hotlai, Venegoni, .Lomburdi Riccardo, Am.en- 
dolu Giorgio, Pessi,  Faralli e Ghisluridi: 

(( Nazionalizzazione della Società aiioniim 
(( Montecatini )) (3196); 

dai deputali .Di Vitlorio, Lizzudri, No- 
vella e Santi: 

(( Fissazione delle retrihuzioni minimc pcr 
i dipendenti dagli enti locali )) (3197). 

Saranno stampate e distribuite. A norma 
dell’articolo 133 del 1-egolanien Lo, poichè j n i -  
portano onere finanziarjo, ne sarà fissala. in 
seguito la data d i  svolgimento. 

(3194); 

Annunzio di uiia domanda di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESTDENTE. Coniunico che il niinislro 
di grazia e giustizia ha trasmesso una do- 
manda di autorizzazione a procedere in giu- 
dizio contro il deputato Melis, per il reato d i  
cui agli articoli 595 del codice penale e i3 
della legge 8 febbraio 194S, li. 47 (diffumci- 
zione aggravata u ?nezzo dellci slumpa) (Doc. I I ,  
n. 491). 

Sarà stampata, distribuita e trasmessa 
alla Giunta competente. 

Amunzio di risposte scritte ad interrogazioiii. 

PRESIDESTE.  Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza, dai conipetenti mi- 
nisteri, risposte scritte ad interrogazioni. 

‘Saranno pubblicate in allegato al resoconto 
stenografico della seduta odierna. . 
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Per‘ il disastro ferroviario di Benevento. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO ALDO. Quale deputato del colle- 

gio Bari-Foggia, al cui territorio appartiene 
la maggior parte delle vittime del recente 
disastro ferroviario di Benevento, desidero 
rendermi interprete - e credo di poterlo fare - 
del sentimento di profondo cordoglio e di 
commozione della Camera nei confronti delle 
vittime di questo iminane disastro ferroviario, 
disastro che ha causato 22 morti.oltre a nu- 
inerosi feriti, travolgendo, fra l’altro, alcuni 
emigranti, i quali si apprestavano a rag- 
giungere il porto d’imbarco. 

Mi auguro che i l  Governo possa rassicu- 
i w e  l’opinione pubblica circa la grave situa- 
zione verificatasi e che adoperi t u t to  quello 
che è in suo potere per assicurare il con- 
trollo degli strumenti e del personale, per 
realizzare la maggiore possibile sicurezza per 
la. vita dei viaggiatori. 

SANSONE. Chiedo d i  parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha lacoltiì. 
SANSONE. Anch’io esprinio 11 cordoglio 

del mio gruppo e quello mio personale per le 
vi ttime del disastro ferroviario di Benevento. 
hll’alba di domenica, un diretto proveniente 
da Foggia ha deragliato nella stazione di 
Bene&nto, provocando 24 morti e molti le- 
riti. fi uno dei disastri ferroviari pih gravi che 
si siano verificati in questi ultimi tempi; e la 
gravità consiste proprio nel modo in cui i l  
disastro stesso si è verificato. La maggior 
parte delle vittime erano umili lavoratori, 
buoni cittadini, che si avviavano verso la 
città o per l’imbarco in cerca di lavoro o per 
rientrare a casa dopo una settimana di lavoro. 
Ma a Benevento sono stati ghermiti da un 
destino crudele. 

Al Governo noi chiediamo che ci siano 
date delle assicurazioni, anzitutto, per cono- 
scere la causale del fatto, che sembra. possa 
ricercarsi nel cattivo funzionament,o del freno: 
ma ciò è affidato all’inchiesta amministrativa 
ctl a quella giudiziaria. E chiediamo principal- 
mente che siano date assicurazioni e disposi- 
zioni per la sicurezza dei trasporti. fi con vivo 
dolore - noi che siamo orgogliosi dell’opera di 
ricostruzione delle ferrovie italiane - che ah- 
Iiianio dovuto c.onstatare come in questi nlti- 
mi mesi due O tre disastri si siano susseguiti: 
i l  che drlerniina nell’opinione pubblica e nella 
gran massa dei viaggiatori un senso prolondo 
di accoraniento e di perplessità. 

Noi non siamo qui per cercare di innestare 
sii queste bare non dico una speculazione poli- 

tica, ma neppure una qualsiasi azione politica: 
noi siamo qui unicamente a lagrimare con 
quelle famiglie private dei loro cari e per cer- 
care, con i! Governo, di dare sicurezza e 
tranquillità a t u t t o  il paese. 

PARENTE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PARENTE. Quello che è accaduto all’alba 

di domenica a Benevento non si presta a 
commenti. Converrebbe quindi non parlarne; 
e non lo farei, se non fosse per dare atto alla 
Camera e al Governo che autorità e popolo 
di Benevento in questa tragica evenienza 
hanno mostrato qualche cosa di pih che il 
senso di dovere della solidarietà umana; 
hanno mostrato un, senso di così profonda 
pietà, di così viva fraternità che chi, come 
l’onorevole ministro dei trasporti, ha potuto 
assistervi, si è convinto che in fondo i morti 
di Benevento non sono stati considerati dal 
nostro popolo come degli sventurati caduti 
per caso in una tragica evenienza. I1 popolo 
di Benevento e le autorità tutte li hanno 
considerati dei fratelli con volto conosciuto 
da“  sempre, con l’aspetto di lavoratori, di 
borghesi, di professionisti, senz’altra distin- 
zione da noi, che quella che nell’ora della 
sventura ci rende, forse più teneri, soprat- 
tutto più coscienti dei nostri destini e fa di 
tut t i  ~ gli uomini quello che noi vorremmo 
che fossero. 

Io, che mi sono trovato per fortuita circo- 
slanza nel primissimo momento sul posto, 
che ho partecipato come ho potuto all’azione 
di soccorso ed alla sistemazlone delle povere 
salme, ho visto che prima di me erano giunti 
sul posto l’arcivescovo ed il clero, altri depu- 
tati, il prefetto, le autorità di pubblica sicu- 
rezza, i vigili del fuoco, i soldati di stanza a 
Benevento e tutto il personale della stazione, 
che in quel momento aveva forse dimenti- 
cato l’angoscioso interrogativo delle respon- 
sabilità. 

Era forse soltanto questo che si doveva 
dire in questo momento; e tutte le ipotesi, 
che si vanno facendo sulla stampa, nelle 
necessità politiche dell’ora mi pare che siano 
perlomerio non consone alla gravità del disa- 
stro e alla pietà che chi ha visto conserva 
ancora nel cuore. 

Non sarenio noi evidentemente a volerci 
inserire nella inchiesta, perchè si veda prima 
del tempo quali possano- essere state le cause. 
Personalmepte sono convinto che ragioni 
psicologiche e ragioni tecniche sono così aggro- 
vigliate, che non sarà facile discernerle pre- 
cisamente. Ma vorrei che alle tante disgrazie 
non si aggiungesse quella, più grande, di col- 
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pevoli che con 24 omicidi sulla coscienza 
cercassero la fuga dalla responsabilità nella 
pazzia o nel suicidio. Vorrei che non vi fosse 
nessuna responsabilita, vorrei che soltanto la. 
fatalità, come talvolta awiene nelle cose 
unmie, abbia determimto questo fatto. 

E solo questa esortazione rivolgo all’ono- 
revole ministro: si faccia per le povere fami- 
glie colpite tutto quello che 8 .  iimanamente 
possibile.. E si cerchi - se v’B possibilità da 
parte del Governo - di evitare altre sciagure, 
perché 24 mnrti sono troppi pei’ la naziorie, 
i? ancor pih per il nostro dolore. 

ROBERTI. Chiedo di pwlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Onorevole ministro, avevo 

preswi t a t o con 
l’onorevole Fiorentino, in  merito a questo 
disastro. Con tale interrogazione intendevo 
assolvere veranientc ad un compito, che 
avevo assunto in occasione di una visita che 
ieri ho avuto modo di fare ai feriti. Le è cer- 
1,amente noto che !’aspetto più doloroso di 
questa sventura è costituito dal fatto, acccn- 
nato anche dal collega Moro, che la ma.ggior 
parte dei viaggiatori del disgraziato convo- 
glio erano degli aspiranti alla eniigrazione, 
che si recavano a Napoli appunto per imbar- 
carsi. H o  parlato .con le famiglie d i  alcuni 
caduti e con ‘i reriti e ho constatato che co- 
storo hanno avuto stroncata nel disastro ogni 
possibilità d i  lavoro futuro.  Non so come la 
loro posizione possa essere considerata: so, 
per csenipio, potra essere preso in conside- 
razione il fatto che essi, magari iii possesso 
(li un regolare contratto, andavano al lavoro. 

Comunque, prego il Governo di rendersi 
conto, oltre che della dolorosa situazione 
delle famiglie dei caduti, anche di quella dei 
superstiti e delle loro famiglie, che si trovano 
in una situazione davvero senza via d’uscita, 
ltipeto che questo è l’aspetto più toccante 
della sventura e vale pertanto la pena che i l  
Governo vi dedichi la sua pii1 pre~nurosa 
nt tenzione. 

1.1 t i  ’i n t erro gaZon e, i n si cm A 

DI DONATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facoltà. 
DI DONATO. Ieri pomeriggiu tatto il 

popolo di Bari he accompagnito le salme (lei 
propri caduti trasportate da Benevento. È 
noto che, nella niaggioraiiza, si t ra t ta  di la- 
voratori che avevano preso il treno in dipen- 
denza delle loro occupazioni o della necessita 
di imbarcarsi per un paese di emigrazione. 
H o  dunque, anch’io il dovere di chiedere al 
Governo di accertare le cause del terribile 
disastro e di adottare tut t i  i provvedimenti 
che valgano a lenire il da.nno provocato alle 

famiglie dei morti e dci feiiti. Sono tutti casi 
molto pietosi: si t ra t ta  ( I  i a.lcuni coninlercialiti 
che si recavano a Sapolj per affari, di una 
sposa in viaggio d i  ~ C J Z Z C ,  d i  un laureando in 
medicina e di molti altri lavoratori. Tutto 
il nostro popolo nc i! stato profondamente 
colpito e voglio sperare che il Governo adeni- 
pia a quello che è un suo plwiso dovere. 

DE CARO GERRRDO. Chiedo di parlare. 
‘PRESIDENTE. Ne ha facolttt. 
DE CARO CERARDO. Come deputalo 

del collegio Bari-Foggia, mi associo anch’io 
alle parole .(li cordoglio pronunciate dai col- 
leghi, invitando il Governo a procedere con 
la massima so I l  ecitu d ine all’accertarnen l o  
delle cause del disastro. Aggiungo la preghiera 
che le indagini escano dai criteri rigidi di iin 
accertamento puramente giudiziario o tec- 
nico, per investire prohlemi più generali, ri- 
guardanti 10 stato d’aiiiiiio o la situazione, 
l’atmosfera di lavoro in cui è avvenuto il di- 
saslro; cause che, per esserc più generali, non 
richiedono rimedi meno specifici e più imnic- 

E un’altra preghiera rivolgo in questo 
nioniento di solenne cordoglio di tutta la iia- 

zione intorno alle salmc e intorno ai poveiai 
lavoratori ferit,i: che cioè si vada incoiilt’o 
inimediatamentc, coli la massima sollecit udiiic, 
ai bisogni di quesle famiglie, che sono rimaste 
prive dei loro cari, in nioclo da assicurarle 
che si provveder& in maiiieern definitiva e per- 
manente, tenendo coiilo del I’attn che si 
t ra t ta  di una tragica disfunzione dei servizi 
dello Stato che ha provocato la. morte di quesLi 
cittadini italiani. 

MALVESTlTI, Ministro dei trasporli. 
Chiedo di parlare. 

PRESlDENTE. N e  ha facoltà. 
MALVESTITI, Ministro dei trasporti. Rin- 

grazio gli onorevoli colleghi, che sono or ora 
intervenuti, dell’alto senso di responsabilità 
e delle nobili espressioni con cui hanno voluto 
ricordare qui il luttuoso incidente di Bene- 
vento. Anche occhi che, come i miei, non 
ignorano altre scene, di guerra e di morte, non 
hanno potuto trattenere le lacrime davanti a 
tanto disastro; e voglio dire qui la mia profon- 
da commozione, a.n.chrl per qiiello che B e n e  
vento ha fatto, per la dignità del lutto di 
Benevento, per questo accorrere fraterno; per 
questo donare con volto amico, per la coni- 
mozione unanime che ha pervaso tu t ta  In 
città. 

11 sindaco si 6 prodigato e tutte le autorita 
civili e religiose hanno fatto il possibile e l’im- 
possibile per accorrere sul luogo del disastro e 
per portare tut t i  i possibili conforti morali e 

’ diati. 
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materiali. H o  veramente visto in quella gente, 
una gente nobilissima, di antica stirpe; usa 
veramente a conoscere la vita e a sapere la 
morte e a comportarsi davanti al dolore con 
suprema dignità. 

Assicuro che il C-overno farà tut to  quanto 
è possibile per accertare la cause dell’incidente. 
Credo di poter dire che gli strumenti di con- 
trollo sono generalmente nelle ferrovie ita- 
liane quanto di piu perfetto possa. dare la 
tecnica moderna, in cui l’ingegneria italiana 8 ’  
maestra. Io non credo alla fatalità, al destino: 
tutte parole che non dicono nulla al di fuori 
della nostra ignoranza. Credo a delle precise 
responsabilitk, che si dovranno accertare. 

Va però anche detto che, quando in 1t.alia 
corrono 5 mila e oltre treni al giorno (circa 
2 milioni all’anno), condot,ti, controllati, am- 
ministrati da 165 mila agenti, è purtroppo 
nell’umano ordine delle cose che un minuto di 
disattenzione possa bastare a sconvolgere 
tutto il sistema possibile di controlli. Comun- 
que, l’inchiesta sarà assolutamente rigorosa, 
anche per averne norma e per evitare che si 
ripetano così strazianti incidenti. 

Quanto alle vittime, è certo e ne do 
qui la mia formale parola di ministro e di 
uomo - che andremo incontro nel modo pih 
largo e generoso. Anche questa mattina, in 
consiglio di amministrazione delle fei’rovie, 
ho detto che non tollererò mai che si faccia 
discussione”su quelli che sono gli aiuti. E che 
la Prowidcnza possa aiutare nel dolore i su- 

PRESIDENTE. Raccolgo l’unai~inle sin- 
cero cordoglio e il pensiero reverente verso le 
vittime, e l’augurio e l’invito preciso, che la 
Camera fa al Governo e che il ministro ha ac- 
colto così prokltamente, perché si vada in- 
contro con la massima larghezza almeno alle 
conseguenze materiali della disgrazia. 11 che 
sarà anche di conforto per quell’immenso e 
tragico vuoto, che nessun provvedimento 
potrà colmare, nel cuore delle famiglie degli 
scomparsi. (Segni di generale consentimento). 

Discussione del disegno di legge: Autorizza- 
zione della spesa relativa ai servizi di di- 
ramazione di comunicati e notizie degli 
Organi centrali e periferici del Governo, 
di trasmissione di notiziari nazionali ed 
esteri e di trasmissione ai’ medesimi di 
notiziari da e per l’estero negli esercizi 
1951-52 e successivi da parte dall’Agenzia 
Nazionale Stampa Associa,ta (Ansa). (2665). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge: Aut,orizza- 
zione della spesa relativa ai servizi di dirama- 

‘. perstiti dei poveri scomparsi ! 

ziol-te di comunicati e notizie degli organi 
centrali e periferici del Govenio, di trasmis- 
sione cli notiziari nazionali ed esteri e di tra- 
smissione ai medesimi di notiziari da e per 
l’estero ilegli esercizi 1951 -52 e successivi 
da paite dell’Agenzia naxioiiale stampa as- 
sociata (Ansa). 

Dichiaro aperta la discussione geiierale. 
È iscritto a parlare 1’onorevole Cavallari. 

Ne ha facoltà. 
CAVALLARI. Ho chiesto, a nome del mio 

gruppo, la parola su questo disegno di legge, 
in sede di discussioiie generale, perché le 0s- 
servazioni che mi accingo a fare hanno ca- 
rattere generale e attengono sia al merito 
del disegno di legge, sia, ai suoi requisiti di 
natura finanziaria. 

Per quanto riguarda il merito del disegno 
di legge, desidero solameilte accerinare a quel- 
lo che ognuno di noi, a qualunque parte poli- 
tica appartenga, conosce riguardo alla obiet- 
tività e alla serenità delle informazioni di que- 
sti comunicati cosidettj governativi. In que- 
sto momento viene chiesto al Parlamento 
della Repubblica italiana, il quale si è tro- 
vato di fronte al rifiuto, da parte della maggio- 
ranza e del Governo, di somme assai più mode- 
ste di questi 140 milioni, per servizi e necessità 
che erano propri di tut ta  la collettività na- 
zionale e di ordine elementare e fondamentale; 
viene chiesto al Parlamento italiano - dicevo 
- l’approvazione di una spesa di i40 milioni, 
che rappresenta una  somma^ notevolissima 
da devolvere a favore di servizi di informa- 
zione che potrebbero trovare anche la nostra 
approvazione, se veramente si trattasse di 
servizi di informazione degni d i  questo nome, 
che avessero cioè lo scopo onesto di fornire 
all’opinione pubblica -italiana e straniera la 
conoscenza obiettiva, reale e serena di ciò 
che accade in Italia e all’estero. Noi, invece, 
per ormai purtroppo lunga pratica dei noti- 
ziari che imperversano nella radio fra una 
rèclume e l’altra di natura commerciale, sia- 
mo abituati a sentire dei notiziari che nulla 
hanno a che fare con la serenità, con l’ohiet- 
tività e con la onestà. 

Di questi 140 milioni, che provengono 
non dai fondi di questo o di quel partito 
governativo o di questo o quel cittadino 
appartenente a questo o a quell’orientamento 
politico, ma che rappresentano il frutto 
delle fatiche di tutti gli italiani, di questi 
140 milioni dovremmo consentire che si 
facesse uso solamente a favore non dico 
nemmeno del Governo, ma a favore di uno 
dei partiti al Governo, a favore della demo- 
cr azia cristiana, 
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Questi bollettini di informazione sono 
bollettini di propaganda della democrazia 
cristiana e non hanno nulla in comune con 
l’informazione se non il nome dal quale sono 
preceduti, oppure la parvenza e lo stile che si 
ama loro dare. Quindi, per questa ragione di 
carattere sostanziale politico, siamo ferma- 
mente. contrari a questo disegno di legge. 
PerÒ, evidentemente, non ci nascondiamo 
che, da parte della maggioranza, potrebbero 
venire sollevate ragioni contrarie alle nostrc 
e si potrebbe cercare di sostenere idee diverse 
o esperienze contrarie a quelle che noi ab- 
biamo accennato brevemente. 

Ciò che noi perb non riteniamo potrh 
essere in grado di fare la maggioranza è di 
contestare il secondo punLo di vista che mi 
accingo con altfettanla brevità ad esporro 
all’ilssemblea: quello di natura finanziaria. 

Questo disegno di legge, nel suo articolo 3; 
fa menzione delle fonti finanziarie e dichiara 
che la copertura dell’onere derivante dalla 
effettuazione dei servizi di cui all’articolo 1 
sard assicurata come segue: per lire 51 (( mi- 
lioni utilizzando g l i  stanziameiiti all’uopo 
iscritti ai capitoii 155 e 156 dello stato d i  
previsione del Ministero del tesoro - spese 
per la Presidenza del Consjglio - per l’esercizio 
1951-52 e corrispondenti capitoli per gli 
esercizi finanziari successivi; per lire 39 mi- 
lioni mediante riduzione del fondo specialc 
di’cui al capitolo n. 453 dello stato di previ- 
sione medesimo )) (cioh 1951-52) (( iscritto per 
il finanziamento di oneri dipendenti da prov- 
vedimenti legislativi in corso; per lirc 
50.000.000 sui fondi di bilancio, capitolo‘ 
n. 8 esercizio finanziario 1951-52 del Ministero 
degli affari esteri D, ecc. 

Qyndi,  queste spese, che dovrebbero veni- 
re deliberate dal Parlamento italiano nel corso 
dell’esercizio finanziario 1952-53 - perchi: 
questo B l’esercizio nel quale in questo mo- 
mento discutiamo e deliberiamo -, dovreb- ‘ 
bero essere compiute con fondi che apparte- 
nevano all’esercizio finanziario 1951-52. E 
questo è espressamente proibito in tu t te  let- 
tere dal nostro ordinamento positivo .e in 
particolare dalla legge sulla contabilità ge- 
nerale dello Stato e sull’amminist ,ra~io~r 
del patrimonio, la quale sancisce, in disposi- 
zioni che sono note a tutti e che mille e mille 
volte sono state invocate e dal presidente 
della Commissione finanze e dalla stessa mag- 
gioranza parlamentare in sede di Commissione 
finanze e in aula, che, chiuso un esercizio 
finanziario, non si possono realizzare ulte- 
riori entrate da imputare a quell’esercizio 
finanziario e non si possono compiere ulteriori 

spese da imputare a capitoli di spesa di-quel 
determinato esercizio finanziario. 

Quindi, se dal punto di vista politico livi 
abbiamo fatto le riserve che abbiamo fatto, 
debbo dichiarare che dal punto di vista fi- 
nanziario siamo nella più patente e flagrante 
illegalità. Noi non possiamo passare alla 
discùssione degli articoli di questo disegno 
di legge, in quanto a ciò osta l’espresso dettato 
delle leggi che governano l’aniministrazionc 
della contabilità e del patrimonio dello Stato. 

Sarei veramente ansioso (li vedere che il 
presidente della Commissione finanze si le- 
vasse a parlare i n  questo momento in aula, 
e venisse a dire come egli vede la questionc, 
Sarei veramente lieto se qualche componen tc: 
la Commissione finanze, appartenente allit, 
maggioranza, venisse a dire che le osserva- 
zioni che io in questo nioniento brevemen to 
h o  mosso, non sono osservazioiii giuste o 
che in ogni caso le attuali leggi, in particola.rc: 
quella sull’aniniinistrazione dello Stato c: 
sulla contabilità, consentono di fare ci0 
che il Governo chiede con questo disegno d i  
legge che il Parlamento taccia. 

A parte questa considei~azio~io CI i calaal- 
tere generale, vi è anche un’altra considera- 
zione da fare. J1 secondo alinea dell’a.rticolo 3 
imputa il pagamento d i  30 milioni cli liw 
non solo ad un capitolo, precisamente al 453, 
di un bilancio che è 4 à  scaduto e sul 9. nemmeno un soldo piu di spessosi  può im- 
putare, ma anche a quel capitolo 453 chv 
prevede stanzianient,i a favore di provvedi- 
menti legislativi in corso. 

Quindi, in questo caso, alla illegittinlith 
patente e flagrante di cui prima vi parlavo, 
si sovrappone un’altra illegittimità, perdi6 
e evidente che a quei capitoli, come i l  453, 
dell’esercizio finanziario 1951-52, che pre- 
vedono spese per provvedimenti legislativi 
in corso, si può fare riferimento piìi che per 
t u t t i  gli altri capitoli, solo nei confronti di 
provvedimenti legislativi in corso e succos- 
sivamente approvati entro l’esercizio finan- 
ziario particolare ed in questo caso entro 
l’esercizio finanziario. 1951-52; ma non si 
può mai, anche volendo diinenticare le 0s- 
servazioni che io prinia in linea genere!cb 
avevo compiuto, non si può mai - dicevo - 
pensare di poter stanziare a favore di unii 
legge, che poi è stata  approvata dopo questo 
esercizio finanziario, dei fondi che sono pre- 
visti per prowedinienti legislativi in corso 
e che dovranno essere approvati in quel de- 
terminato esercizio 1951-52. 

Onorevoli colleghi, dal punto di vista 
politico, voi sarete certamente di opinione 
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tliversa e contraria dalla nostra. Noi ricon- 
f‘ermianio che in questo disegno di legge è 
csseiiziale il siio substrato politico; e diciamo 
che, appiriito in quanto riteniamo che ~ i o n  si 
tratti di informazioni, per cui potrebbe anche 
cssere gi t i  sto un sacrificio dell’erario, ma si 
t ra t t i  veramente e propriamente di propa- 
ganda a favore di un partito, della democrazia 
cristiaha, consideriamo che questi 140 mi- 
lioni non devono essere spesi. Su questo punto, 
evidentemente, noi dell’opposizione non chie- 
tliamo che voi della maggioranza la pensiate 
i n  questo modo. Voi verrete .a esporci le vo- 
stre idee, diverse in proposito; il rappresen- 
tante del Governo verrà a dire cose difformi 
1 1 ,  contrarie -alle mie su questo punto: ma ciò 
che ritengo per certo è che sulle altre mie 
osservazioni, cioè sull’impossibilità in cui si 
trova il Parlaniento di approvare spese per 
csercizi finanziari scaduti, su queste osserva- 
zioi 11011 vi dovrebbe essere in alcun modo 
iiessuna divergenza di vedute. Questa i! una 
prassi che noi abbiamo sempre osservato. 
Qiiesta e una norma sulla quale non vi è mai 
stata disci.tssione n6 nel Parlamento, né da- 
vanti all’autorità giudiziaria, né davanti 
agli oigani che presiedono al contro116 del- 
l’a,mniiiiist~azioiie dello Stato, né in dottrina. 
Da parte di nessuno, mai, si è detto, neppure 
in forma dubitativa, che si potesse fare ciò 
che invece ci vien chiesto di fare con questo 
disegno di  legge. 

E per questo motivo dichiaro che non è 
possibile passare alla discussione degli arti- 
coli di questo disegno di legge. E dichiaro 
anche che sarei mo1t.o lieto se in questa cir- 
costaiiza, che oltre ad esser grave per se 
stessa è aiiche e soprattutto grave per il 
dannoso precedente che crea e per l’atteg- 
giamento assolutamente contrario a tut t i  
quelli che in passato nella Camera sono stati 
assunti, sarei liet,o, dicevo, di sentire il parere 
del Presidente della Commissione finanze e 
tesoro, affinché anch’egli assuma la sua re- 
sponsabilità di fronte al Parlamento della 
Repubblica italiana. (Applaus i  nll’estrema 
sinistra), 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare .l’o- 
norevole Ambmsini. Ne ha facoltà. 

AMBROSINI. Mi pare che alle osserva- 
zioni testé fatte dall’onorevole Cavallari si , 

possano far seguire alcune considerazioni. 
Quanto alla portata finanziaria del prov- 

vedimento, non solo nella questione specifica 
che oggi ci occupa ma anche per una ottan- 
t ina di disegni di legge che incorrerebbero 
nello stesso ostacolo, il Governo ha sentito , 

la necessità (i fatt i  lo incalzavano) di ricorrere 

ai rimedi. E perciò i l  ministro del bilancio 
P cid interini del tesoro ha 1)reseiital.o il cl isegno 
di legge I L .  3162; riguarclante disposizioni per 
l’iil,ilizzo delle disponihililii di bilancio (lesti- 
iiatc alla copertura di oneri clei*ivanti da 
provvedimenti legislativi di carattere parti- 
colare. Sono proprio i provved~nien 11 legi- 
slativi ai quali ha acceriiiato l’onorevole 
CavaIIari. Nella relazione governativa, indi- 
candosi qual e lo stato della sitiiaziorie, si 
indica i l  nioclo d i  superare le clifficoIt& Iormali 
e si giiistifica la presentazioiie dell’8i~ticolo 1 
del  disegno di legge nel qiiale soiio proprio 
co iis id ciate tal i si Itu azio i i i  specifiche. L’arti - 
C O I O  1 dice infatti: (( partire dall’csercizio 
ELiiaiiziario i950-5i e fino a t u t t o  i l  1053-54 
dalla somim totale delle entrate accertate 
in ciasciiii anno sar& detratta iiiia somma 
pai’i all’oncre previsto da disegni di Icgge giii 
presenlati al Parlanientc~ con copertiira della, 
relativa spesa e non perrwioiiati al teriniiie 
dell’escrcizio. 

(( Una sonima di paxi imporl,u sark portata 
iii aunieiito all’accertanieiito di eiitrntn del- 
1 ’esercizio immedi at amen1,e s itccessivo per 
essere destiiiata ,a copetura dell’onere risul- 
tante dei disegni su indicati )). 

I3videi-i tenien 1 e iioii, poteva1 io la.scia.rsi 
JII sospeso quegli SO provvecl iineii ti,  pa.~wchi 
dei qtiali hanno avuto e coi-iservaiio carat- 
t e i ~  di urgenza, parecchi dei quali si iaileri- 
scon o a i mpegni in t ernazional i sol en ii ciiieii1,e 
assi int i dal 1 ’ 1 t alia c aqprova 1 i dal Pai~l amen to, 
e che soltanto per questa qu&,ioi-ie lormale 
non hanno potcito essere applicati e sicura- 
nieiile coli niaiicanza di vantaggio ( J  con  
grave clanno per il paese. 

h l l e  clifficolt& formali cui ho  iXCelillat0 - 
alle quali clobbianio cercare di a.ltenerci\ dal 
punto d i  vista strettamente legale - con i l  
disegno di legge li. 3162 si dA. 1 1  modo di 
porre riparo. 

CAVALLARl.. È stato approvalo quel 
disegno di legge ? 

AMBROSINI. Vi sono impegni ai quali 
non possiamo sottrarci. Bisogna per allro 
avere dei fondi a disposizione dai quali 
poter attingere per lo meno nei casi più 
iirgenti. I1 caso del quale ci occupiamo appar- 
tiene alla categoria dei casi urgenti. 

Mi permetterÒ di ricordare in proposito 
che nella relazione sullo stato di previsione 
della spesa del bilancio del Ministero degli 
esteri ho richiamato l’attenzione del Governo 
e del Parlamento sulla necessità che i servizi 
d i  agenzia da e per l’estero siaiio ampliati 
e rafforzati. 
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Per un grande paese come l’Italia, che ha 
interessi in tut te  le parti del mondo, 6 indi- 
spensabile che le notizie da trasmettere e 
quelle da ricevere non siano prospettate da. 
agenzie straniere con colorazione talvolta 
non corrispondente ai nostri interessi e qual- 
che volta addirittura contraria e ostile, come, 
ad esempio, è awenuto parecchie volte per 
la questione di Trieste. 

Per questo è necessario che tut t i  questi 
servizi vengano potenziati. I1 provvedimento 
in oggetto non fa che assolvere a questa. esi- 
genza. Questa esigenza B legata da motivi 
di ordine politico, di ordine finanziario, di 
ordine turistico e culturale. Potenziare i 
servizi dell’dnsa non solo evitera gli incon- 
venienti gravissimi cui ho accennato (e sono 
così evidenti che non occorre insistervi), ma 
servir& a mantenere e a rafforzare i legami con 
i 10 milioni di connazionali o oriundi italiani 
sparsi in tu t te  le parti del mondo, verso i 
quali noi sentiamo d i  dovere gratitudine per 
gli aiuti che hanno dato all’Italia, e per la 
solidarietà sempre manifestata e con i quali 
dobbiamo tenerci in continui rapporti, anche 
culturali, anche di informazioni, come pro- 
prio si pub fare con il potenziamento dei 
servizi dell’dnsa. 

Ritengo, quindi, che vi siano motivi Lali 
nel merito da dover .far considerare questo 
provvedimento con particolare benevolenza; 
e perciò mi permetto di insistere presso la 
Camera perch6, con la valutazione di questi 

1 motivi, dia voto favowvole al disegiio d i  
legge. (Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE, Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiai00 chiusa la discus- 
sione generale. 

Passiamo agli ordini del giorno. 
L’onorevole Cavallari ha presentato il 

seguente ordine del giorno, gia svolto nel suo 
intervento: 

(( La Camera; 
ritenuto fra l’altro che il  disposto del- 

l’articolo 3 del disegno di legge n.  2565 B ille- 
gittimo, in quanto prevede una spesa da ef- 
fettuarsi nell’esercizio 1952-53 che dovrebbe 
detrarsi dallo scaduto eserc.izio finanziario 

delibera di non passare alla discussione 
degli articoli )>. 

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole 
Melloni. 

MELLOSI, Relatore. L’onorevole Caval- 
lari, nel suo intervento, ha formulato due 
obiezioni: una di ordine politico e l’altra di 
carattere finanziario. 

195 1-52; 

Per quanto riguarda l’obiezione di ordine 
politico, mi pare che basti ricordare che cosa e 
l’Ansa, come funziona, quali sono gli organi 
ai quali si deve far risalire la responsabilitb 
tecnica e politica del suo operato e della sua 
condotta. 

L’Ansa è una cooperativa t ra  gioriiali 
che hanno, nel consiglio d’amniinistrazionr 
e negli organi direttivi dell’ente, i loro rap- 
presentanti. 
. Con lo statuto del 7 giugno 1949 vennero 
Rssste alcune norme, t ra  le quali sono not,e- 
voli quelle contenute negli articoli 19, 24 e 25. 
Mi limiterò a leggcre gli articoli 24 e 25 dell(i 
statuto che - nii pare - chiariscono e rispoii- 
dono ~mturieiitenieiite alle obiezioiii solleva tc’ 
clall’nnorevole Cavallari. 

L’articolo 24, dice: (( 11 CI i r e t t o i ~  generale h 
tmponsabile verso gli organi della. societ0 
i lell’osservanza ai,compiti statutari dell’ageii- 
aia, di indipendenza, imparzialitk, cli obietti- 
vi tà  nei servizi i). 1s I’ayticolo 25 suona così: 
(( Il consiglio di amniii~istra,zione nomina 111-1 

c;ollegio tccnico composto d i  noti più di cin- 
que direttori d i  gioruali quvtidia.ni oditi d a  
imprese associate, allo scopo di consiil taziont: 
su 1 Pun zionarnen to dei servizi d e1 l’agen zia. 
Detto collegio si I-iutiirk aliilelio utia vo11,a 
ogni sei mesi ed ogni qualvolta. almeno cinqitc 
c.!ei direttori dei giornali tie lacciano richiesta 
scritta 2). 

Ora, è facile intcuclerc che tic)n è questa. 
la sede per forrnulare - alilleno tecilicanieri- 
tc - obiezioni sulla condotta dell’dnsa 
percli8 i rappresentanti dei giornali (e T r a  
questi vi è, come associato auto1:evole, il rap- 
presentante dci  giornali dell’estrema sinistra.) 
possono muovere in sede opportuna i rilievi, 
che ritengano del caso, quando vedano offesa 
l’obiettivitk dei servizi o ne considerino ina- 
deguata la qualita e il tono. 

Detto questo per quanto riguarda l’aspetto 
diciamo esteriore, formale, delle obiezioni, 
dirò, per quanto riguarda il merito, che 
1’Ansasi faammirare per l’obiettività dei suoi 
servizi, per la loro completezza, per la serietii. 
con la quale i suoi servizi sono preparati, per il 
modo serio e intelligente c rigorosament ti 
controllato con ii quale espiica i suoi compiti. 

Per queste ragioni credo che I’obiezione 
dell’onorevole Cavallari per quanto attiene 
alla condotta politica dell’ Ansa, debba essere 
respinta. 

Per quanto si riferisce alle obiezioni di 
carattere finanziario, mi pare che sia esau- 
riente quanto ha detto in proposito l’onore- 
vole Ambrosini, alle cui dichiarazioni sen- 
z’altro mi rimetto. 
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PRESlDESTE.  Ha kcoltà rli pa1.1ai.c~ 
l’onorevole sottosegretario di Stato alla Prc- 
sidenza del Consiglio. 

TUPINI, SottosegTetario di Stato alla Prc- 
sidenza del Consiglio. OnoreGoli colleghi, non. 
credo che il disegno di legge all’ordine clel 
giorno abbia bisogno di una vasta illustra- 
zione olt.re quella contenuta nella relazione, 
del tu t to  esauriente, della Commissione. 

Con il disegno di legge in esame, il Go- 
verno intende attribuire un carattere perma- 
nente ai servizi d’informazione all’interno e 
per l’estero, che adempiono ad una firnzione 
cli notevole interesse non soltanto nei riguardi 
degli organi governativi, ma anche nei rj- 
guardi della stampa nazionale e dell’opinione 
pubblica del nostro paese. 

I1 disegno di legge rappresenta ii i ia tappa 
iinportante nel processo di potenziamento dei 
servizi iniziatisi f i l i  dal 1945, c la conclusione 
di una serie di accordi temporanei presi a 
suo tempo t ra  il servizio informazioni della 
Presidenza del Coiisiglio e l’Agenzia nazio- 
nale stampa associata. La storia degli accordi 
stipu1,ati fra le due parti, e già stata riportata 
nella relazione e non ‘e qui il caso d i  ricor- 
darla. Mi preme, soltanto, sottolineare che 
CoYJ la convenzione del luglio 1951 i servizi 
hanno assunto un notevole incremento sia. 
attraverso il potenziameil to  dei servizi al- 
l’interno, sia attraverso l’ampliamento ciei 
servizi per l’estero. All’uffkio cli New York, 
che sta.to irrobustito, si sono affiancati gli 
ilffici di Parigi, di Londra, Biienos Ayres, 
San Paulo, del Cairo, di Bonn, ed altri uffici 
ininori come quello di Belgrado, che adem- 
piono una funzione di particolare interesse. 
Sento, diinque, il dovere, in questo momento, 
di associarmi alle considerazioni poc’artzi 
svolte dall’onorevole Ambrosini, e credo che 
in questo settore, veramente, non si sia fatto 
troppo. Ritengo che la stessa spesa prevista 
per i servizi, d’informazione all’interno e per 
l’estero non sia adeguata all’importanza del 
compito che deve essere.svolto. Non è il caso 
qui di riferirsi al passato, ma se si volessero 
fare dei confronti, potrei ricordare, ad esem- 
pio, che la spesa dell’agenzia Stefani, prima 
della guerra, ammontava a circa 55 milioni 
del tempo. Se si raffronta questa cifra al 
valore attuale della moneta, la spesa per 
quella agenzia si aggirava sui due miliarcli 
e 750 milioni di lire. 

Per quanto riguarda, poi l’obiezioiie di 
carattere politico avanzata dall’onorevole Ca- 
vallari, sento il dovere di respingerla e di 
ribattere le sue aflermazioni, per rendere dove- 
rosa testimonianza della verità. 

TJ’Ansa è tra le tante agenzie chc f i i i i z io -  
iianu nel mondo, una delle più rigorose, iiiia 
delle più controllate, obiettive ed esatte. 10 
avrei preferito, e credo che la Camera avrehbc 
preferito, che l’onorevole Cavallari, anziché 
fare delle affermazioni - che mi sembra fac- 
.cialio parte di iina campagna che da  qiialclie 
tempo è in corso - avesse portatn dei clati 
precisi, degli elemcnti concreti, in base ai 
qiiali ~ f :  sue stesse os’scrvazioni ... 

CAVA4LLARI. Basta ascoltare i l  giorna Le 
radio. Se ella ascolterà i l  giornale radia delle 
ore 17, avrà conferma ... 

TUPIN [ Sottosegretario di Stcito allu 
Presidenza de l  Consiglio. Intanto, i l  gior- 
nale radio n o n  è sempre fatto in hase allc: 
jnforrriazioiii clell’Ansu. Qii est’a1l’m”o- 
ne, nnnrevole Cavallari, fa i l  paio coli 
qii e1 la precedeli te. (Interriizione del clcputato 
Cavallari). Anziché rivolgere accuse u priori 
al giornale radio delle ore 17, che noti i! stato 
ai-icora trasmesso, sai,ebhe stato meglio pur- 
tace qiii degli elementi precisi, che si riferis- 
sero ai passati giornali radio, ai notiziari 
Ansa, riguardanti l’interiio e l’estero. D’a1ti.a 
parte, la struttura stessa dell’agenzia, come 
ha ricordato l’onorevole Melloni, dovrebbe 
offrire le più ampie garanzie, perché di  essa 
fanno parte anche i giornali appartenenti al 
S U O  set,tore, nnorevole Cavallari. 
. Per quanto si riferisce all’ultinia obiezioiic, 
di natura finanziaria, non posso che associarmi 
alle considerazioni fatte dall’oi-torevole h m -  
brosini, il quale ha ricordato che già il mini- 
stro del bilancio e ad interim del Lesni.o, ha. 
presentato alla Presidenza della Camera, fili 
dal 30 gennajo, un disegno di legge diretto 
a prevedere la possibilita di utilizzazioile 
delle disponibilità di bilancio destinate alla 
copertura di oneri derivanti da provvedi- 
menti legislativi di contenti to  particolare. 

BOTTONELLI. Ma quel disegno di leggc 
noli è stato ancora approvato ! 

PRESTDEXTE. Questo e uno dei pochi 
casi,in cui posso parlare su di u n  disegno d i  
legge, naturalmente prendendone in esamc 
11011 l’aspetto politico ma l’aspetto tecnico- 
legislativo. E a me sembra che le osserva- 
zioni dell’onorevole Cavallari siano attinenti 
ad una situazione di fatto. Se è esatto che i l  
ininistro del tesoro ha presentato un disegno 
di leege per sanare la posizione cui allude 
l’onorevole Cavallari, è altrettanto esatto che 
la IV Commissione non ha ancora avuto il  
tempo di pronunciarsi in merito. . 

Penso che l’onorevole Cavallari potrebbe 
ritirare il suo ordine del giorno. Si rinvie- 
rebbe così-ad altra seduta il seguito della 
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clisciissione, fino a quando la 1V Conimis- 
sione non si sarà pronunciata sul disegno d i  
legge n. 3162. 

CAVALLARZ. D’accordo. Ritiro il mio 
nrdine del giorno. 

PRESIDENTE. Pertanto il seguito della 
tliscussinne di questo disegno di legge è rin- 
viato ad altra seduta, in attesa che la IV Com- 
inissione si pronunci sul disegtio di legge 
11. 3162, che già le è stato assegnato l’i sede 
lcgisl a t‘ iva. 

Se non vi s(inti obieziol ti, rimaiie così 
s 1 a b i li t o . 

(Cosi rimnize stabilito). 

Discussione del disegno di legge: Indennità 
di servizio serale e notturno e indennità 
professionale per il personale civile di 
ruolo e non di ruolo delle Amministra,zioni 
militari appartenente a determinate cate- 
gorie. (2660). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rcca 
la discussione del disegno di legge: lncleiinitii 
(-Li servizio scrale e iiotturno e indennitii pro- 
l‘essionale pcr il personale civile di riiolo c non 
(li ruolo delle Amniinist.razioni mililari a.ppei*- 
lenenti a determiiiale categoric. 

Questo disegno di legge è gib stato appro- 
valo dalla IV Commissionc pertnaiicnte (Di- 
resa) del Senato, nella seduta del 5 aprile 1952. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la dichia- 

La Conimissioiie ha nulla cla aggiungere 
r o  chiusa. 

alla relazione scrit.ta ? 

nulla cla aggiiingere, ma desidero proporrr 
itna modifica al titolo del disegno cli legge. 
Poiché il disegno di legge originariamente pi’e- 
selilalo dal Governo parlava solo d’indennità 
per servizio serale e i i o t t ~ i r n ~ ,  mentre la Com- 
missione, accogliendo i l  testo trasmesso (1 al 
Senato, ha inserito anche un’indennità per 
seivizio festivo, per rendere l’intestazione 
della legge aderente al siio contenuto, bisogna 
che i l  t i tolo sia così modificato: (( lndeiiiiilà d i  
servizio serale, notturno e festivo, e indcnnilà 
professionale, ecc. D. 

Ricordo che la Commissione ha  dalo 
all’unaninii tà il suo consenso al disegno (li 
legge e mi auguro che anche la Camera \:oglia 
approvarlo, venendo incontro ad u n  clesiderio 
vivissinio delle categorie interessate, le quali 
da ben tre anni attendono qitmto provvedi- 
mento. 

PRESIDEKTE. Le osservo che, qualora 
venisse modificato il titolo, il disegno di legge 

BOSCO LUCARELL I ,  Reltitore. No11 IICI 

dovrebbe essere trasmesso nuovamen le a1 
Senato. 

BOSCO LUCARELLI, Relalore. Vi è.. 
anche una modifica all’articolo 5. 

PRESIDENTE. Si potrebbe subordinare, 
il suo emendamento al t i tolo alla sorte che 
subirà l’articolo 5, che, se fosse modificato, 
imporrebbe nuovamente la trasmissione al 
Senato del disegno di legge. 

11 Governo ha dichiarazioni da fare ? 
JASNUZZI, Sottosegretario d i  Stato per 

1u difesa. I1 Governo dcve far rilevare alla Ca- 
mera che originariamente il disegno di legge 
non prevedeva l’indennità per il servizio fe- 
stivo, ma soltanto le indeniiità per il servizio 
serale e notturrio. 1 1 1  verità si t ra t tava di una 
cquiparazioiie delle categorie di dipeuden ti 
dell’amniinis trazionc della difesa ad,  altre ca- 
tegorie dello Stato, Sotto questo aspetto il 
provvedimento è indubbianient,e giusto, ed 
il! Governo ne raccomanda alla Camera l’ap- 
provazione. 

11 Senato, perÒ, ha introdotto un’altra 
indennità che originariamente noti era prc- 
vista: l’inclenni tB  per il servizio festivo. Al  
riguardo nii permetto di richiamare parti- 
colarmente I’at temione della Camera. L’in- 
derinità pcr il servizio festivo iion è prevista 
per altri dipendenti dello Stato. lntrodurla 
in uii disegno di legge di carattere particolare 
e per una limitata categoria di dipendenti 
di itn Ministero (quello della difesa) equi- 
varrebbe ad introdurre un principio che natu- 
ralmente sarebbe poi invocato da altre cate- 
gorie di dipendenti statali che prestano ser- 
vizio festivo. Pertanto la portata limitata 
dell’einendamento introdotto dal Senato, e 
che si circoscrive sui 15-16 milioni, una volta 
che fosse approvato il beneficio che ne  deriva 
verrebbe notevolniente ampliata; poichè la 
misura di favore sarebbe invocata da tu t t i  
gli altri dipendenti dello Stato; ciò compor- 
terebbe u n  onere (li centinaia e centinaia di 
milioni, il cui importo preciso 11011 è prevedi- 
bile i n  questa sede, e che comunque richietle- 
rebbe un csaiiic pii1 approfondito e più ge- 
nerale tta parte della Camera per le conse- 
guenze finanziarie (le1 provvedimento stesso. 

Fer quesiii, i: G(i\;erno - clic gi& si 6 op- 
posto al Seiiato alla introduziuiie di questo 
emendamento, proposto, mi pare, dal sena- 
tore Palermo e da altri della sinistra - prega 
la Camera di voler sopprimere l’articolo 3 e 
di voler riniandai’e? se occorre, in altra sede, 
l’esame della questione, che ha una portata 
più generale, relativa alla conipensabilità o 
meno, con una indennita di carattere straor- 
.dinario: del servizio prestato nei giorni festivi. 
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Si potiebbe obiettare che questa posizione 
(le1 Ministero della difesa e in contraddizione 
con l‘operato clel Miuistero stesso, perché 
mentre si ammette che debba essere reniune- 
mto  coli una indennità speciale il servizio 
serale e notturno si precisa che non deve. 
cssere, invece, reniunerato coli una indenni t& 
speciale quello festivo. Senonché, è da osser- 
vare che nel primo caso si trat,ta cli un’equipa- 
mzione acl un trattamento tutt’ora in corso c 
tutt’ora esistente per altre categorie di dipen- 
denti dello Stato, nel secondo caso, invece, 
si t r a t t a  - come ho detto e come ripeto - dj 
una indennità nuova, ,che sarebbe jtitrodotta. 
come eccezione ad u n  prjncipio gi& esistente, 
le cui conseguenze di carattere finanziario 
li0 già avuto l’onore di accennare. 

Il provvedimento deve tornare necessa- 
riamente al Senato, perché l’onere previsto <> 
in relazione all’esercizio finaiiziario 1950-51, 
ni en tre bisogna rapporta.rlo, naturalmente, 
all’esercizio finanziario i n  corso. 

Mi oppongo pertanto all’emcndaniento 
proposto dall’onorevole Bosco Lucarelli, sog-, 
giungendo quindi che,noii vi 6 ragione di niocli- 
ficare il titolo del disegno di legge. 

Concludendo, n e1 racc.omanda.re alla Ca- 
mera l’approvazione dcl  disegno di legge, mi 
riservo di proporre, in sede di discussione dei 
singoli articoli, la soppressione dell’articolo 3,  
e la sostituzione clell’articolo 5 con la iiiiovit 
l‘ormulazione proposta della Commissione cli- 
Cesa. del Senato. 

BOSCO LUCARELLI, ReZalore. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  racoltA. 
BOSCO LUCARELLI, Relatore. Le argo- 

mentazioni addotte dall’onorevole sottose- 
gretario di Stato hanno, in realta, 1111 certo 
peso e una certa importanza. Esse-non furono, 
effettivamente, valutate dalla Commissione 
difesa, che, come ho detto, all’unanimità 
approvò il testo trasniesso dal Senato. 

I1 disegno di legge originario non com- 
prendeva che le indennità per il servizio se- 
rale e notturno, oltre l’indennità professio- 
nale per gli addett,i ad  alcune determinate 
mansioni, e non comprendeva indeiinit& per 
la~7oro iici giorni festivi, indennità che fu 
inserita dal Senato. 

11 disegno di legge governativo ricalcava, 
in realtà, il decreto legislativo 4 ottobre 1947, 
n. 1182, che regola per il personale dipen- 
dente dal Ministero delle poste e delle tele- 
comunicazioni il pagamento delle indennità 
e delle competenze accessorie. Per analogia, 
poiché le niansioiii erano quasi analoghe, i[ 
disegno di legge estendeva questa indennita al 

persollale dipciitlcnte dal Ministero della di- 
fesa. Senonché, nella Commissione del Seiiato 
f u  jiiserita anche l’indennila per il servizio 
nei giorni festivi. 

Ora,, ricordo che la Commissione finanze 
e lesoro della Caniera non ha mosso obiezione 
alcuna circa questo iiiserjniento della nuova 
indennità, perché le obiezioni fatte dalla, slessa 
si riferiscono escliisivamente alla decorrenza 
ed all’esercizio finanziario sii cui caricare 
la spesa. Purtuttavia, poiché non h o  la pos- 
sibilità di interrogare attualmente la Com- 
missione, pregherei di rimettere d i  nuovo il 
disegno di legge alla Commissione perchk 
esamini le argoinentazioni che sono state 
svolte clal sottosegretario. Faccio foriiialc 
proposta in questo senso. 

JANN UZZ I ,  Sottosegretario di Stulo p w  
1ci dilesa. Il Governo non si oppone. 

PRESIDENTE. Pongo jn votazivite que- 
sta proposta. 

(È npproaala). 

11 disegno di  legge 2: pertanto rinviatu alla 
Commissione. 

Discussione del disegno di legge: Approvazioiie 
ed esecuzione dell’Accordo relativo alle 
rela.zioni aeronautiche civili tra la Repub- 
blica itsliana e la Repubblica francese, 
concluso a Parigi il 3 febbraio 1949. (2806). 

P‘ltESIDENTE. L’ordine clel giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Appro- 
vazione ed esecuzione dell’accordo relativo 
alle relazioni aeronautiche civili tra la Re- 
pubblica italiana e la Repubblica francese, 
concluso a Parigi il 3 febbraio 1949. 

@uest,o disegiio (li legge è già stato ap- 
provato dal Senato, liella seduta del 10 lu- 
glio 1952. 

Dichiaro aperta la dizcu ssioiie gelierale. 
S o n  essendovi iscritt.. a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
Si clia lettura degli articoli (identici ]lei 

testi clella Coiiiniissioiie e del Seiiat,o), che: 
non essendo stati presentati enienclanientj, 
porrò successivamente in votazione. 

CECCRERISI, Segretario, legge: 

ART. 1. 

E approvato l’Accordo relativo alle rela- 
zioni aeronautiche civili tra la Repubblica 
italiana e la Repubblica francese concluso a 
Parigi il 3 febbraio 1949. 

( B cipprovcito). 
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ART. 2. 
Piena ed intera esecuzione è data all’Ac- 

(13 approvato). 
cordo suddetto. 

ART. 3. 

La presente legge entra in vigore il. giorno 
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uflciale 
ed ha.effetto dal 3 febbraio 1949 conforme- 
mente all’articolo XXX dell’ Accordo. 

(J!? approvuto). 

PRESIDENTE. 11 djsegno di legge sarh 
votato a sc!iitinio segreto i i i  altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: Approvazione 
ed esecuzione dell’bccordo tra l’Italia e il 
Regno Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda 
del Nord, relativo ai beni italiani in Cire- 
naica, concluso a Roma, a mezzo scambio 
di Note, il 7 novembre 1961. (2983). 

I? RESI 11 ENTE. L’ordine del g i o i * l ~ ~  l-eca. 
la discussione del disegno. di legge: Approva- 
zione ed esecuzione dell’accordo tra l’Italia 
F: i l  Regiio Unito di Gran Bretagiia e d’lia- 
landa. del iiord, relativo ai beni italiani i t i  
Cireiiaica, coiicluso a Roma., a mezzo scani- 
bio di nolo, il 7 novembre 1951. 

Questo disegno di legge è già stato appro- 
vato dal Senato, nella seduta del 22 ottobrr 
1952. 

Dichiaro aperta la di sci m i o n  e gei i era1 e. 
Non essendovi. iscritli a pa ihre ,  la di- 

chiaro chiusa. 
Si dia lett,iira, degli articoli (identici nei 

testi della Coiiimissioiie e del Senato), che, 
iloli essendo stati presentati eniendameiiti, 
porrb siiccessivameiite jii votazione. 

Cl3CCHEl‘LINI, Segretario, legge: 

ART. i .  

& approvato l’Accordo t ra  l’Italia ed il 
Regno Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda 
del Nord relativo ai beni italiani in Cirenaica, 
concluso a Roma, a niezzo scambio di Note, 
i l  ? novembre 1951. 

(È approvato). 

ART. 2 .  

. Piena ed intera esecuzione e data allo 
accordo suddetto. 

( B  appl.ovato). 

PRESIDENTE. I1 diseguo di legge sara 
vot,ato a scrutinio segreto in altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione dell’Accordo tra , l’Italia, la 
Francia, il Regno Unito di Gran Bretagna 
e d’Irlanda. del Nord e gli Stati Uniti 
d’America, firmato a Roma il 29 novem- 
bre 1960, relativo ai brevetti appartenenti 
ai cittadini tedeschi. (2984). 
PRESIDENTE. L’ordihe del gioviio reca 

la discussione del disegno di Iegge: Ratifica 
ed esecuzione dell’accordo t ra  l’ltalia, In 
Framia,  il Regno Unito di Gran Bretagna e 
d’Irlarida del tiord e gli Stati  Uniti d’America, 
firmato a Roma. il 29 noveinbre 1950, rclativi I 
ai brevetti a.pparteiienti ai cittadiui tedeschi. 

Questo disegno di legge è già stato ap- 
provato del Sellato, Jìella seditta dcl 22 t ~ t -  
tobre ‘1952. 

Dichiarv apurta la discussione ge~iwa.lc. 
Non essendovi iscritti a parlal-e, la cli- 

chiaro chiusa,. 
Si dia lettiira degli ai-ticoli (ideiitici mi 

lesti della Cninniissioire e del Sellato), chr, 
noti essendo stali *presentati emeudametl t , i ,  

.poi*rÒ successivamente i 11 votazio12~. 
CECCCH E’RINI’, Segretario, legge: 

ART. 1. 
Il Presidente della Repubblica 6 nutoriz- 

zato a ratificare l’Accordo relativo ai brevetti 
appartenenti a cittadini tedeschi, concluso a 
Roma il 29 novembre 1950 t r a  l’Italia, la 
Francia, il Regno Unito di Gran Bretagna e 
d’Irlanda del Nord e gli Stat i  Uiliti d’America. 

( 2  approvato). , 

ART. 2. 
Piena ed intera esecuzione è dala  allo 

Accordo suddetto a decorrere dalla data  della 
sua entrata in vigore. 

(.& c/,pprovnto). 

ART. 3. 
La presente legge entra in vigore il giorno 

successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita- 
liana. 

(.& approvato). 

PRESlDKSTE.  11 diwpio di lc$!g(~ sai*& 
votato a scrutiilio .;egi.c+o in altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: Tutela. delle 
denominazioni di origine e tipiche dei for- 
maggi. (2264). 
PRESlDESTE.  L‘ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge: Tutela 
delle deiioininazioni di origine e tipiche dei 
l‘or niaggi. 
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Questo disegno di legge è già stato appro- 
vato dalla VI11 Commissione ‘permanente 
(agricoltura e alimentazione) del Senato, 
nella seduta del 1s ottobre 1951. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro 

c: li i 1.1 sa. 
La Comniissione ha  nulla d a  aggiiingeix 

alla relazio-ne scritta ? 
MARENGHI, Relatow. Solo poche parole, 

signor Presidente, per sottolineare che i l  
clisegno di legge rigukrda uno dei setlori più 
rilevanti e delicati della nostra economia 
agricola: i1 set lore latliero-caseario. 

Si tratta di un provvediniento molto 
atteso dalle categorie interessate in quanto 
serve ad incoraggiare il miglioramento quali- 
tativo dei nostri formaggi più tipici e la loro 
standardizzazione con l’obiettivo evidente 
di incrementare le correnti di esportazioni ed 
il consumo interno, per evitare o attenuare 
quelle crisi che in questo sel,tore sono purtrop- 
po assai frequenti. È nolo infatti ai colleghi 
che l’esportazione dei prodotti caseari èstata: 
iiei periodi normali, LUI fattore di equilibrio 
tra la produzione e il consunio, contribuendo 
iiel contempo a ’  contenere il passivo della 
nostra bilancia commerciale. Dopo .la depres- 
sione dovuta al periodo belljco, la situazione 
della bilancia commerciale casearia è in 
progressivo miglioramento, ma siamo ancora 
assai lontani dagli indici prehellici. Noi rite- 
niamo che i l  provvedimeii1,o in esame serva 
a favorire l’esportazione dei formaggi, special- 
mente se l’accordo-di Stresa, di cui è fatto 
Cenno nella mia relaxione ,scritia, si estenderà 
ad altri paesi europei ed extraeuropei. 

La tutela riguarda anche il mercato inlerno 
in quanto il provvedimento impedisce la pos- 
sibilita di adottare nomi che si presI,ino a 
trarre in inganno i consumatori. 

La Commissione ha  apportato modifiche 
al testo- approvato dal Senato. Per esempio, 
dopo viva discussione, h a  ritenuto di sop- 
primere gli articoli 2 e 3,  che elencavano le 
denominazioni sottoposte a tutela: la Conimis- 
sione ha  preferito limitarsi a precisare le 
condizioni richieste per la tutela delle deno- 
minazioni di origine e tipiche, in cont‘ormità 
anche ai criteri fissati in sede internazionale 
a Stresa. Con l’articolo 2 del. testo della 
Commissione si stabiliscono queste condizioni. 
Viene poi, nell’articolo 3, deniandato al 
ministro dell’agricoltura di proporre, di con- 
certo col ministro~‘de1l’industria e del com- 
mercio e sentito il parere del comitato nazio- 
nale, i relativi decreti .al‘ Presidente della 
Repubblica circa il riconoscimento delle de- 

, 

nominazioni di origine (e relative alle zone 
di produzione) nonché le denominazioni ti- 
piche e le caratteristiche merceologiche dei 
singoli formaggi. 

11 comitato nazionale per la tutela delle 
denominazjoni di origine e tiRiche dei fov  
maggi dicui ho fatto cenno dianzi è coniposto 
di quattro funzionari nominati dai ministri 
competenti, di sei esperti nomiiiati dal mini- 
stro dell’agi.jcolt~ura sentite le organizzazioni 
interessate, e da un presidente nominato dal 
ministro clell’agricoltura di concerto col, 
ministro clell’iiidustria e comniercio. 

I compiti di questo comitato sono chiara- 
mente elencati negli articoli 5 e 6 del disegno 
di legge. Le cleliberazioni circa il parere a1 mi- 
nistro dell’agricoltura in merito al‘ riconosci- 
mento delle denominazioni di origine e tipiche 
#[lei lormaggi e le proposte di riconoscimento 
delle denominazioni stesse devono essere pub- 
blicate sulla Gazzetta ufficiale per eventuali 
istanze e controdeduzioni degli interessati, da. 
presentarsi al ministro dell’agricoltura entro 
30 giorni dalla data della pubblicazione. Resta 
così la possibilità a tu t t i  i produttori di fa? 
valere le loro eventuali ragioni. 

lmportatite: è pure il capo terzo, che ri- 
guarda le disposizioni contro le frodi e la 
sleale concorrenza e relative sanzioni. Gli 
articoli di questo capo sono stati approvati 
nel t8esto del Senato. 

Onorevoli colleghi, noi ritenianio che i1 di- 
segno di legge sia veramente utile all’econo- 
mia agraria del nostro paese. Se il provvedi- 
mento, che mi auguro venga senz’altro appro- 
vato dal Parlamento, verrà integrato con 
al tre provvidenze e altri incoraggiamenti, 
come ad  esempio disciplina dell’importazioni, 
facilitazioni per l’esportazione, sussidi per 
nuovi impianti, lotta contro le frodi, ecc., noi 
possiamo fin d’ora affermare che i l  settore 
lattiero-caseario acquisterà quella stabilità 
economica che è indispensabile per dare trali- 
quillit,à e fiducia alle categorie interessate, !P 
quali potranno così compiere un  ulteriore 
sforzo per l’incremento del potenziamento 
della nostra agricoltura. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

FANFANI, Ministro clell’agricoltura e del- 
le foreste. Mi associo alla dichiarazione del 
relatore ed auspico che rapidamente la Ca- 
mera possa procedere all’approvazione del 
testo proposto dalla Commissione, ch’è il 
piu snello possibile, per raggiungere gli 
obiettivi che da  un anno e mezzo il paew 
attende. 
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GERMANI, Presidente della Commissione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GERMANI, Presidente della Commissione. 

Signor Presidente, poiché questo provvedi- 
mento ha un carattere prevalentemente tec- 
nico, se l’Assemblea i! d’accordo sui criteri 
i riformativi dell’orientamento da darsi alla 
tutela delle denominazioni tipiche e di ori- 
gine dei formaggi, ritengo che la Camera 
possa deferire alla Commissiokie la formula- 
zione degli articoli, a norma dell’articolo 85 
del regolamento. 

La Camera potrebbe approvare a questo 
riguardo una risoluzione di qiresto tipo: 

(( La Camera, considerato che l’uso delle 
cleiiomi’llazioni di origine e tipiche dei for- 
maggi richiede u n’urgente e precisa disci- 
pliiia nell’interesse della produzione e del 
consumo anche in rapporto con le conven- 
zioni internazionali, approva, i principi che 
hanno ispirato la Commissione iiella formu- 
lazione degli articoli sottoposti all’esame 
dell’Assemblea e in particolare nella di- 
s tinziorie nelle deliominazioni di origini e de- 
nominazioni tipiche agli effetti della tutela: 
riniet tendo al Governo la determinazione 
delle denominazioni di originc e relative zone 
di produzione iionché le denomihazioni ti- 
piche dei formaggi che saranno assoggettati 
alle tiornie della presente legge. In particolare, 
ancora., la Camera approva la costituzione 
di un comitato nazionale in cui siaiio appo- 
si tamente rappresentate le categorie inte- 
ressate 1). 

PRESIDENTE. H o  l’impressione che, 
più che della procedura di cui all’articolo 85, 
si tratti di una specie di delega al Governo, 
sia pure parziale. 

Q ERMANI, Presidente della Commissione. 
No, signor Presidente. La legge stabilisce 
che sj debba dare uiia certa tutela ai formaggi 
aventi una determinata origine o una certa 
clenominazione tipica. Si tratta d i  stabilire 
quali i n  concreto siano queste denomina- 
zioni di origine o denomiiiazioiii tipiche che 
devono essere t u  telate. Ora, la determina- 
zione delle denoniinazioni di questi foimaggi 
verrebbe dalla Camera rinviata al Governo. 

PRESIDENTE. I1 che vorrebbe djre in- 
tanto sopprimere l’articolo 2. 

GERMASI, Presidente delkz Commissione. 
No, signor Presidente: si tratta praticaniente 
di rimettere la forniulazione di tut t i  gli ar- 
ticoli alla Commissione. 

L’articolo 1 dice che l’uso delle denomi- 
llazioiii di origine e tipkhe è tutelato secondo 

Chiedo di parlare. 
le disposizioni della presenk legge: forse 
questo si potrebbe approvare in aula, perché 
su questo punto siamo tut t i  più o meno 
d’accordo. 

La difrerenza t ra  la formulazione del Se- 
nato e quella proposta dalla Commissione 
sostanzialmente consiste in ciò: mentre il 
Senato ha introdotto nel testo della legge la 
iiidicaziohe delle denominazioni che devono 
essere tutelate, la Commissione agricoltura 
della Camera, invece, ha ritenuto che queste 
denominazioni siano da delegarsi al Governo. 

PRESIDENTE. Onorevole Germani, la 
delega al Governo, costituendo praticamente 
il principale criterio informativo, va discussa, 
preventivament e. 

CERMANI, Presidente dellu Commissione. 
D’accordo. 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
MICELI. Dichiaro preliminarmente che 

l’opposizione ha l’intenzione e l’interesse che 
questo disegqo di legge diventi subito legge. 
Ed allora vorremmo essere messi nelle con- 
dizioni, una volta arrivati in Commissione, 
di non dover rimandare, per mancanza di 
precedeli Le accordo, la formulazione della 
legge nuovamente alla Camera. 

Per fare questo dovremmo melterci d’ac- 
cordo qui sostanzialmente sui criteri informa- 
tivi a cui la Commissione dovrebbe ispirarsi. 
Ora, la tesi sostenuta dall’onorevole Germani 
e S L ~  cui si impernia il dissenso attiene al- 
l’articolo 3 del testo della Commissione, il 
quale demaiida ad un decreto del Presidente 
della Repubblica, su proposta del ministro 
dell’agricoltura e seiitito un determinato co- 
mitato, il ricoiioscimen to delle denomina- 
zioni dei formaggi tipici e delle loro prove- 
n i  enze . 

Noi potremmo essere anche d’accordo su 
questo principio, qualora avessinio delle ga- 
ranzie sulla forniazione del comitato. Ma, 
se noi accettassimo, adesso, questo principio 
senza avere le accennate garanzie, in Coni- 
missione potremmo non raggiungere l’ac- 
cordo sulla composizione del comitato o 
quindi trovarci nelle condizioni di rimaii- 
ctare il disegno di lrgge i n  aula. I! ch t  
no11 vogliamo perché significherebbe perdita 
di tempo. Preferiamo invece che si raggiun- 
ga l’accordo in Commissione. Quindi, lascia- 
mo aperte contemporaneamente davanti alla 
Comniissione tut te  e due le’porte (che sono 
interdipendenti): la formazione del comitato 
e la delega al Governo di emanare u n  decreto 

’che definisca i formaggi tipici. lo credo chr 
noi potremmo cosi facilmente raggiungere 
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l’accordo in Comniissioiie e a.pprovare spedi- 
lameiile la legge. 

PRESIDENTE. Onorevole M~celi, i l  co- 
iiijlato di cui all’articolo S dovrebbe essere 
sentito, secondo lei, non solo per il ricoriosci- 
mento, nia anche per la dcterniinazione delle 
cara.t leristiche ? 

RTJCELI. Sì. signor Piaesidente. 
P RES 1 DESTE.  Onorevole G erman i, ha 

iitlito le osservazioni dell’onorevole Miceli ? 
GERMASI, PTesidente ilella Conzmission.e. 

L’oiiorevole Miceli fa dipendere il conseliso 
del suo gruppo sulla delega al Governo circa 
j l  riconoscimento delle denominazioni di ori- 
gine e tipiche dalla composizione del comitato. 
Se il comitato sarà composto in una certa 
maniera, dice l’onorevole Miceli, saremo d’ac- 
cordo; altrimenti chiedereino nuovamente il  
rinvio in aula, Questo significa che, se non ci 
inetti?“ d’accordo, avverrà il rinvio in 
aula. Allora tanto vale discutere sctlz’altro 
i n  aula. 

M[CELI. In Commissione ci si può mct- 
tere d’accordo molto pii1 facilmente che ilì 
aula. 

PRESIDENTE. I1 criterio iriEoismatjvo 
dovrebbe, penso, c.onsistere iion taiito nel di- 
spprre una delega al Governo quanto nell’afi- 
dare la determinazione e il riconoscimento del- 
le denomii~azioni al comitato nazionale, senza 
altra indicazioiie specifica, nella fiducia che la 
composizione del comitato nazionale trovi 1111 

accordo facile, o quanto mai meno difficile, i n  
seno alla Commissione. 

GERMANI,  Presidente della Commissione. 
Io temo che in  questo modo noi ritarclerenimu 
l’approvazione della legge. Poiché vedo che su 
questo punto non vi è il consenso dell’opposi- 
zioiie, ritjro la. mia proposta di tleferimento in 
Commissione in base all’articolo 85. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passjanio agli 
articoli, nel testo della Commissionc. Si diii 
lcttura dell’articolo i. 

C ECCH E R 1x1, Segretario, legge: 
(( TJ’uso delle denominazioni di  origine e ti- 

piche dei formaggi è’ consentito e tutelato 
secondo le disposizioni della presente legge I ) ,  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
. ( I3 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
CECCI-I ERIS T, Segretario, legge: 
(( Sono riconosciute agli effetti della pre- 

sente legge come (( denominazioni di origine 1)) 

le dcnominazioni relat.ive ai formaggi prodotti 
in zoiii! geograficitmellte delimitate osser- 

vando usi locali leali e costanti e le cui carai- 
terist,iche merceologiche der’vano prevalen- 
temente dalle condizioni proprie dell’ambientc 
di produzione. 

(( Sono i.iconosciut,e come (( denominazioni 
tipiche )) yuellc relative a foimaggi prodoiii 
nel territorio nazionale, osserva-.do usi leali 
e costanti, le cui caratteristiche merceologiche 
derivano da particolnri metodi della tecnicd 
di produzione 1).  

PRES LDESTE. Gli onorevoli Miceli,, Ccr- 
reti, Grazia, Maiabini, Venegoni, Ci rifon e ;  
Bianco, li’ora, Grammatico e Corbi hanno pro- 
posto d i  aggiungere il conima seguente: 

(( Uopo 11 secon:do comona uggmngere il se- 
qiren,te: 

(( Sono riconosciute le seguenti denomina- 
zioni di origine: 

G T ~ u .  - Prodotto nelle province d i  
Alessandria, Bologna, Brescia, Cremona, Cu- 
neo, Mantova, Milano, Modena, Parma; Pa- 
via, Piacenza, Reggio Emilia, Trento, Trevi- 
so, Verona, Vicenza. 

P@Tm;@UnO-RCg@:anO.  - IProdotto nelle 
provincd di Parma, Reggio Emilia, Modena, 
Maritova in destra Po, Bologna in sinistra 
Reno. 

Gorgotr.zoZn. - Prodotto nelle province 
di Milano, Novara, Bergamo, Pavia, Vevxlii, 
Cremona. 

Pecorino Romuno. - Prodotto nelle pro- 
vince di Roma, Frosinone, Latina, Viterbo, 
Cagliari, N U O ~ O ,  Sassari, Grosseto, Camp3- 
basso e Foggia. 

Fiore Sardo. - Prodotto nelle province 
di !Cagliari, N L ~ O ~ O  e Sassari. 

Bsiago. - Prodotto nella provincia di 
Vicenza. 

Fovalinu d’.40sta. - Prodotto nella pio- 
viiicia di Aosta. 

Montctsio. - Prodotto nelle province di 
Udine, Belluno, Gorizia, Treviso. 

Provolone. - Prodotto nelle province di 
Cuneo, Torino, IPavia, Milano, Cremona, Bre- 
scia, Mantova, iPiacenza, It.alia meridionalc- 
continentale )). 

/ 

L‘onorevole Miceli ha facoltà di svolgere 
questo emen rl anielilo. 

MICELI. H o  proposto di aggiungere al- 
l’articolo 2 per esteso la denominazione dei 
formaggi che devono essere senza discussione 
compresi in questo articolo. Qualcuno potreb- 
be pensare che si ritorni alla forinulazione 
dell’articolo 2 nel testo approvato dal Senato; 
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ma ciò noil è. ‘Infalti io non ho proposto la 
soppressione dell’articolo 3,  e ciò indica che i11 

linea di massima accetto le proposizioni della 
Co iiiin i ss ione . 

Nell’ariicolo 2 ho proposto che rimangano 
definite per legge, e che non vengano dcman- 
date ad un decreto del Presidente della Re- 
pubblica, le dominazioni di quei formaggi di 
origine_ per i quali non vi può essere discus- 
zione. 

Prendiamo, per esempio, i l  formaggio pnr- 
niigiaiio-reggiano. Questo formaggio è defini t,o 
come prodotto nelle province di Parma, Rng- 
gio Emilia, Modena, Mantova in destra Po,  
I3ologna in sinistra Reno. Questa dizione 
comprende praticamente e scnza nessiina pos- 
sibilitd. di evasione e di interferenze lutta la 

, zona classica di produzione del parniigiano- 
reggi ano. 

Oi*bene, se questo è vero ed universalfnen- 
ti! accettato, .perché dobbiamo demandare 
questa delinizioiie ad uii decreto clel Presiden- 
te della Repubblica ? Forse per ritardare 
I’cntrala. in vigore della disposizione ? Infa,tti 
i l  decrcto deve esscre enianato 11131 teibminc di 
1311  aiirto dall’eiitrata i n  vigore della, presente 
Icgge. Capisco che questo è un termine niils- 
simo, ma cnmiinqiie passerh ccrl a m w l  c UJI 

cei.10 Lcnipo Lra l’emanazione della, legge I.’ 
I’enianazioiic ( l i  qiicsto decreto. Nel tosto 
cl(1lla Cointnissioi1o si tlicc pare: (( SIL proposln 
clcl Ministro tlell’agricoltura e tlelle forestca )I, 

e aiicoia: ((di ~oiicertocon il ministro cl~~ll’ittcl~i- 
stria e del coinmercin 1). Noi sappiamo in ma- 
tc:ria tJi formaggi tipici quali interlwenzc (> 

qiiali coriLra.sL.i vi siano Ira prodiittori agri- 
c.oli e i’ndustrinli di formaggi. 

Possiamo perciò facilmente prevedere che 
le consultazioni previste, nella migliore delle 
ipotesi, costituiranno un’altra perdita di 
tempo. E, come se questo non bastasse, vi 
P un’altra necessità: quella di (( sentire il co- 
mitato previsto nel successivo articolo 5 D. 

Questo decreto, che può essere emesso 
come tempo niassinio in un anno dalla pub- 
blicazione della legge, non sar8 quindi elabo- 
I Y ~ O  molto facilmente e sollecitamente. 

Se per un formaggio la cui origine e deno- 
minazione può essere in contestazione e in d i -  
Fciissione questi procedimenti cautclari sono 
ammissibili, per alcuni di questi formaggi (mi 
riferisco in particolare al parniigiaiio-reggiaiio) 
essi conducono ad una perdita di tempo che si 
traduce in una condizione di svantaggio c 
per i produttori e per gli industriali. Introdu- 
cendo questi formaggi nel testo dell’articolo 2: 
rimane salvo il concetto espresso dalla Com- 
inissione: vi possono esserc iiifatli altri drc.rei i 

’ 

successivi, sent.ito il comitato; ma rimangono 
salvaguardati immediatamente per legge, e 
non per successivi decreti, le denominazioni di 
quei formaggi iiidiscutibilmeiite tipici e dei 
quali è gi8 definita la zona di applicazione. 

Questo è il motivo del mio emendamento 
aggiuntivo, che non è affatto in contrasto con 
la nuova prop0st.a della Commissione, perché, 
mentre mantiene’ inalterato l’articolo 3 come 
formulato dalla Commissione, tende a l’ai’ 
salve subito quelle denominazioni che, a mio 
avviso, SOIW tipiche e non soggette ad alcutia 
contestazione. 

PRESIDENTE. Qual i: i l  parere della. 
Cominissjone ? 

MARENGIII, Relatore. In primo luogo 
non è affatto vero che per t u t t i  i formaggi 
eJencati nell’art,icolo 2 del testo del Senato 
le zone siano 1)en delimitate e su di esse vi 
sia accordo: Sono stati,  ad esempio, presentati 
degli emendamenti che chiedevano chc Possc 
estesa la zona del parmigiano-reggiano alla 
provincia di Piacenza; altri che voleva110 
estendere la zona del grana alla provinciii. 
di Ferrara, ecc.. 

Era già i i i  a t t o  liti conflitto, prima ancum 
che la lpggc fossc: approvata, da parte dello 
categorie in temssnte per richiedere di int1.o- 
durre in questo disegno di legge iiiiove zoiic-:. 

I3’altroncle, il Parlamento non ha oggi gli 
elementi per poter giudicare se un deterni i -  
nato tipo di foymaggio è tipico di una zoiiti. 
oppure 110. Infatti nella partc! soppressa dol- 
l’articolo L era. detto che (( le caratteristichc 
merceologichc dei singoli formaggi con cleiio- 

’ minazione di origine o tipica, ecc., saranno 
accertate, ecc. 1). Quindi, debbono esseri? 
ancora acccrtnte. Noi sappiamo che prinia. 
di  pi-edisporvc questo disegno di legge il 
ministro dcll’agricoltura ha fatto t u t t i  gli 
accertanien ti; perÒ queste caratteristiche 
(( che verranno acccrtate 1) noli sono a cono- 
scenza clel Parlamento, il quale quindi non ha 
gli elementi sufficienti per poterdecidere sul- 
l’accoglimento o meno di certi emendame~iti.  

Per questo la Coniniissione ha approvato 
l’articolo 3 ,  che (lemalida al ministro dell’agri- 
coltura, conipetentc i n  niatrria-di conccito col 
ministro tlc~ll’intlustiia c del conini~i~cio - d i  
studiare il prohleina e di proporre al Presi- 
dente della Repubblica i relativi decrtlti di 
riconmcimcntn tlellt. denoniinazioni (la ta te-  
lare e dellc zone di produzione. 

Io sono (1 ’accordo anche sull’articolo 3 
per quanto rigiiarda la procedura, 1addo.i.c 
è detto: (( su proposta del ministro dell’agvi- 
c o ~ t u r a  e delle foreste; di concerto con i l  mi- 
nistro tlell’iiitlust~~ia. e del commercio, smt i to  
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il comitato previsto dal successivo articolo 
5 )I. Questo è importantissimo: eeco la tutela 
dei produttori. Sulla composizione di questo 
comitato discuteremo, ma esso comunque rap- 
presenta la garanzia che i produttori potran- 
no far sentire la loro voce ed avere anche 
la possibilitd di  ricorrere al ministro dell’agri- 
coltura sul parere del comitato, qualora que- 
sto non fosse favorevole al riconosciniento 
di certe denominazioni. 

Questo parere del comitato, relativo alla 
proposta di riconoscimento, deve essere pub- 
blicato sulla Gazzetta umciale, di modo che 
gli interessati possano avere la possibilità di 
poter chiedere che venga riesaminata la que- 
stione. Di conseguenza noi crediamo che la 
Commissione abbia, anche dal punto di vista 
tecnico, inquadrato il problema in modo che 
la legge risponda maggiormente ai criteri per 
cui i! stata predisposta. 

Per quanto riguarda il terniiiie massimo 
di un  anno, concesso a l  ministro dell’agricol- 
tura  per le proposte di  cui ho fatto cenno, 
poiché sappiamo che molti studi in proposito 
sono già stati  fatti,  possiamo ritenere che si 
procederà rapidamente’ed in un  termine più 
breve. 

, Per quest,e considerazioni, la maggioranza 
della Commissione è contraria all’emenda- 
mento Miceli. 

PRESIDENTE. Poiché le preoccupa- 
zioni dell’onorevole Miceli consistono parti- 
colarmente nella necessità, da lui affermata, 
di  procedere il più rapidamente possibile, io 
vorrei chiedere all’onorevole ministro, prima 
di invitarlo ad esprimere il parere del Go- 
verno: se non ritiene possibile ridurre il ter- 
mine, di cui all’articolo 3, da un  anno a sei 
mesi. 

FANFAN I,  Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Io credo, signor Presidente, che una 
limitazione a sei mesi sia possibile ed accet- 
tabile, anche perché i lavori preparatori di  
quesbo disegno di legge sono stati  lunghi e 
laboriosi. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, dopo 
questa dichiarazione del ministro, insiste su 1 
suo emendamento ? 

MICELI. Non vi insisto, signor Presidente. 
La niia sostanziale preoccupazione era quella 
del termine. Con l’annunciata riduzione del 
termine massimo, e visto che i lavori prepa- 
ratori sono in uno stadio avanzato, ’11011 posso 
che essere soclisfatto. 

PRESIDEWPE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 2 nel testo della Commissione. 

( 2 upp1’0vuto). 

Si dia lettura dell’articolo 3,  modificalo 
secondo quanto ha testé dichiarato l’onore- 
vole ministro. 

CECCHERINI, Segretario, legge: 
(( Con decreto del Presidente della Repub- 

blica, emesso nel termine di sei mesi dall’en- 
trata in vigore della presente legge, su propo- 
sta del Ministro dell’.agricoltura .e delle fo- 
reste, di concerto con il Ministro de l lkdu-  
stria e del comer,cio,  sentito il Comitato pre- 
visto dal successivo articolo 4 ,  saranno rico- 
nosciute 1.e denominazioni di origine e rela- 
tive zone di produzione, nonché le denomina- 
zioni tipiche d.ei form,aggi che verranno .as- 
soggettati alle norme della presente Legge. 

Nel decreto v,errà fissata la data di  applica- 
zione della tutela delle singole d3enominazioni 
prevista dalla presente legge, nonché le carat- 
teristiche merceo1ogich.e dei singoli formaggi 
con denominazione di origine e tipica ricono- 
sciuta ‘e tutelata, eld i relativi metodi di lavo- 
razione in uso per ba produzione ,dei formaggi 
medesimi . 

La revisione degli elenchi delle denominà- 
zioni si effettuertt ogni 5 anni, con le modalittt 
stabilite nel primo Gomma del presente ar- 
ticolo n. 

PRESIDENTE. Non essendovi enien cla- 
menti, lo pongo in vo tazime. 

(I? approvato). 

Si dia lettura dell’arlicolo 4. 
CECCHERINI, Seyretcirio, legge: 
(( I3 costituito presso il Ministero dell’agri- 

coltura e delle foreste il Comitato nazionale 
per la tutela delle denominazioni di ori6 Oine e 
tipiche dei formaggi. 

I1 Comit.ato 12 composto di due funzionari 
nominati dal Ministro dell’agricoltura e dsllc 
foreste, di un funzionario nominato dal Mi- 
nistro dell’industria e commercio e di un fun- 
zionario nominato dal Ministero del commer- 
zio con l’estero, di  seia esperti in materia di 
produzione, confezioni e commercio dei for- 
maggi, nominati dal Ministro dell’agricoltura 
e delie foreste, sentite, per ,due d j  essi, !e or- 
ganizzazioni dei produttori dell’agricoltura, 
per altri due le organizzazioni cooperative di 
produzione e per gli ultimi due le altre orga- 
nizzaziorii interessate. 

I1 presidente del Comitato è nominato con 
decreto del Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste, di concerto col Ministro dell’industria 
e del commercio n. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Cer- 
reti, Grazia, Marabini, Venegoni, Grifone, 
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Bianco, Fora, Grammatico e Corbi hanno 
proposto di sostituire, al secondo comma, le 
parole: ((sei esperti )) con le altre: ((otto 
esperti )), le parole: ((per due di essi )) con le 
altre: ((per tre di essi)), e le pa.role: ((per altri 
due 1) con le altre: (( per altri tre N. 

L’onorevole Miceli ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

MICELI. Questo emendamento ha il puro 
scopo di dare u n  maggior peso alle categorie 
interessate nel comitato che deve essere sen- 
tito per la determinazione delle deiiomina- 
zioni di origine e tipiche dei formaggi. Ab- 
biamo proposto l’emendamento con l’evi- 
dente scopo di affidare la tutela del formaggio 
tipico in primo luogo ai prodiittori, sottra- 
endola ad altre influenzc che possono essere 
più o meno estraliee. Ora, io non so se l’aumen- 
to del niimero dei rappresentanti di queste 
categorie possa far apparire più pletorico 
il comitato, ma so che l’aumento è stato ri- 
chiesto appunto da dette categorie. 

PRESIDENTE. Quale è i l  parere della 
Conimissione ? 

MARENG-HI, Relatore. La Conimissione 
6 favorevole all’emencla,mento Miceli. ’ 

PIZES LDENTE. I1 Governo ? 
FANFANI, Ministro dell’agricoltura e del- 

le ioreste. 11 Governo è favorevole. 
PRESIDENTI?,. Pongo in  votazione l’ar- 

ticolo 4 con l’eniendaniento Miceli. . 

(È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
CECCI-IERINI, Segretario, legge: 
(( Spetta al Comitato nazionale d i :  

a) esprimere il proprio parere ai sensi 
dell’articolo 3; 

b) promuovere il riconoscimento de1l.e 
denominazioni di origine .e tipiche seco,ndo 
le norme della presente legge; 

c) collaborare con i competenti organi e 
uffici dello Stato per il controllo dell’osser- 
vanza della presente legge .e dei regolamenti 
d i  produzione per la repressione ,delle frodi 
in materia di  produzione e commercio dei for- 
maggi a denominazione riconosciuta e per 
quanto altro possa eccorrere ai fini de!!a di- 
fesa degli interessi di detta produzione, sia 
all’interno ch,e all’estero; 

d)  esercitare, se richiesto dalle parti, 
funzioni di arbitrato nelle eventuali contesta- 
zioni in materia di denominazioni di origine 
e tipiche dei formaggi; 

e) assumer,e e svolgere ogni altra fun- 
zione o incarico che dalle competenti autorità 
venga ad esso affidato nel campo delle sue at- 

tività istituzion.ali, per l’efficace attuazione 
della presente legge. 

Le deliberazioni del Comitato di cui alle 
lettere a) e B) del presente articolo dovranno 
essere pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica, per le .eventuali istanze .e contro- 
deduzioni degli interessati, singoli od .asso- 
ciati, che devono essere presentate al  Ministro 
dell’agri,coltura e delle for,este entro 30 giorni 
dalla data di pubblicazione n. 

PRESIDENTE. Lo pongo i n  votazione. 
(e approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 
CECCHER [iS I, Segretario, legge: 

(( I1 Comitato nazionale ha facoltà ,di far 
eseguire perizie, sopraluoghi e indagini, Idi 
esperire tutte le prove che riterrà opportune e 
di s a t i r e  oralmente le ,parti interessate, anche 
assistite dai rispettivi consulenti tecnici e pa- 
trocinatori legali, per accertare la sussistenza 
ed utilità, agli effetti qualitativi, ,degli usi 10- 
cali, leali e costanti, che possono interessare 
la produzione e il commercio dei formaggi a 
dcnominiizione riconosciuta )). 

PRESIDENTE. L o  pongn in votazione. 
(È approvato). 

Si dia lettura tlell’arl,icolo 7. 
CECCTJ ER JN I, Segrelurio, 1 egge : 

La vigilanza per l’npplicazione delle di- 
sposizioni contenute nella presente legge B 
svolta dal Ministero dell’agricoltura e delle 
foreste e aa quello dell’industria e commercio. 

I Ministeri sud,detti, di concerto fra loro, e 
previo il parere del Comitato previsto dall’ar- 
t.icolo 4, con decreto da pubblicarsi sulla Gas- 
zetla Ufficiale della Repubblica, possono affi- 
dare l’incaricn della vigilanza sulla produ- 
zione e sul commercio dei formaggi con de- 
nominazione di origine o tipica riconosciuta 
i i  Consorzi volontari .di produzione n. 

PRESIDENTE. Lo pongo i n  votazione. 
(È approvato). 

Si dia lettura dell’arlicoio 3.  
CECCHERlX I, Segretario, legge: 

(C L’incarico previsto dall’articolo prece- 
dente può essere affidato, per ciascun tipo di 
formaggio, ad un solo Consorzio di prodi1ttori 
del formaggio stesso, purché esso : 

io) comprenda tra i propri soci a!meno 
dieci produttori, singoli o associati, cite da 
oltre c,inclue anni abbiano raggiunto sul mer- 
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cato, per la produzione del formaggio ?lede- 
simo, notoria competenza; 

2 O )  sia retto da uno statuto che ccnsenta 
l’ammissione nel Consorzio, a parità ‘di dirit- 
t i ,  di qualsiasi produttore del formaggio di 
cui trattasi; 

3 O )  garantisca per la sua costituzioae ed 
organizzazione e per i mezzi ‘finanziari d i  cui 
dispone, un efficace ed imparziale svolgimento 
della vigilanza affidatagli. 

I Consorzi a cui viene affidato 1’inc:trico 
sono sottoposti alla vigilanza ,del Mirtistero 
dell’agricoltura e delle foreste, che la es:rcita 
d’intesa col Ministero dell’industria e com- 
mercio. 

Qualsiasi modificazione dello statuto deve 
essere preventivamente approvata dal Mini- 
stero stesso, di concerto con quello dell’indu- 
stria e commercio ) I .  

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Cer- 
reti, Grazia, Marabini, Venegoni, Grifone, 
Bianco, Fora, Grammatico e Corbi hanno 
proposto di sostituire al primo comma, 
punto 10, le parole: ((dieci produttori )) con le 
altre: ((cento produttori )), e le parole: (( oltre 
cinque anni )) con le altre: (( oltre t re  anni a: 

e di sopprimere inoltre, al pulito 30, le parole; 
(( e per i mezzi finanziari di cui dispone D. 

L’onorevole Miceli ha facoltà di svolgere 
questi emendamenti. 

MICELI. L’articolo 8 definisce le carat- 
teristiche dei consorzi volontari di produt- 
tori di formaggi e chiarisce perché essi siano 
chiamati ad esercitare questa vigilanza. 

Al punto 10 è previsto il numero dei soci 
che debbono far parte di questo consorzio, cioè 
almeno dieci soci prodnttori. L’emendamento 
da noi proposto chiede che questo numero 
minimo sia portato a cento, e ciò in quanto 
tutti abbiamo interesse a che sia valorizzata 
l’associazione dei piccoli produttori di for- 
maggio. Valorizzare un’associazione VUOI dire 
affidarle delle prospettive, ed una delle 
prospettive più importanti è che essa eser- 
citi in prima persona la vigilanza. dei pro- 
dotti. Orbene, quando quest’associazione può 
essere formata almeno da dieci produttori, 
noi affidiamo praticamente alle associazioni 
di grossi produtt.ori la vigilanza sull’applica- 
zione della legge in elaborazione. Noi non 
vogliamo escludere i grossi produttori, ma 
non,  vogliamo che essi abbiano il nionopolio 
della vigilanza. Noi. desideriamo che fra le 
associazioni che comprendono molti piccoli 
produttori e le associazioni che comprendono 
i grossi produttori, se una preferenza deve 
esservi, essa vada ai piccoli produttori, anche 

allo scopo di stimolare l’associazione, anche 
cioè perché con questo limite nessuno esclude 
che il grosso e il medio produttore, come 
spesso avviene, possano trovare un terreno 
di convenienza nell’associarsi con il piccolo 
produttore. Quindi, noi non definiamo la 
qualifica del produttore, ma il numero dei 
produttori che devono far capo ad un con- 
sorzio perché. esso sia abilitato ad esercitare 
la sorveglianza. 

Il secondo emendaniento è mosso dalla 
considerazione della opportunità di stimolare 
Ia costituzione dei consorzi. Un consorzio 
fra i piccoli produttori che si costituisce 
oggi ha la prospettiva, secondo il testo in 
esame, di poter entrare nel campo della vi- 
gilanza fra cinque anni. Ora, perché non ri- 
durre questo termine a tre anni, stimolando 
così l’associazione volontaria dei produttori ? 
I1 termine richiesto di cinque anni ~1011 

può portare ad una qualifica tale da abilitare 
il  consorzio all’esercizio della. vigilanza. ~i -  
vece i l  termine da me proposto agevola e 
facilita la costituzione di produttori iii con- 
sorzi. 

lnfiiie, quanto al terzo eniendanienl;~, 
devo dire che io avrei a.mmesso, in un con- 
sorzioo di produttori, una garanzia patrinio- 
niale; ma Ict garanzia finanziaria - come prc- 
vista dal disegno di legge (- non la concepisco. 
Un consorzio non è una banca che possa avere 
una garanzia finanziaria; al massimo può 
avere un patrimonio, grande O picco~o, ma 
non può avere una garanzia finanziaria, a 
meno che la parola (( finanziaria )) non voglia 
indicare una garanzia indiretta, cioè 1111 

patrimonio tale che possa di per sè cosl,il,tiire 
una garanzia finanziaria. 

Senonché, usando la legge I’espression~? 
(( mezzi finanziari )), anche la mia interpreta- 
zione indiretta (che cioè possa esservi 1111 

patrimonio che garantisca un fido), è esclusa; 
cioè il consorzio, secondo i proponenti. per 
essere abilitato alla vigilanza deve disporrc 
o di un pacchetto azionario o di liquido. 
Noi consigliamo i consorzi, se hanno un patri- 
monio finanziario, di investirlo nel miglio- 
ramento delle macchine, nell’amplianiento 
degli impianti, nell’aiuto agli associati, e non 
di mantenerlo inoperoso. 

Per questi motivi ritengo che i miei tre 
emendamenti possano essere accolti dalla 
Camera. 

PRESIDENTE. Qude è i l  parere della 
Commissione ? 

MAltEKGHI, ReZatore. La Comniissione 
accetta il primo emendaniento Miceli; pro- . 
pone però di limitare l’aumento del numero 
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dei produttori proposto dall’onorevole Miceli 
a cinquanta. Accetta anche il secondo kmen- 
clamento. Non accetta, invece, il terzo, per- 
ché i mezzi finanziari, di ciii si fa cenno al 
punto 30 del primo comma dell’articolo S 
riguardano la vigilanza: un consorzio di pro- 
duttori deve avere almeno quei piccoli mezzi 
necessari per tale vigilanza, senza dei quali 
non gli si può affidare un tale compito. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
FANFANI, Miizislro dell’agricolttiru e delle 

ioreste. I1 Governo concorda con la Coni- 
rnissioiie. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, insiste? 
MICELJ. Circa il primo enicnclaniento, 

accetto la modificazione suggeiita dalla Com- 
missione. Circa il terzo, sarei disposto a nio- 
dificarlo nel senso che i mezzi finaimiari siano 
11011 quelli di cui dispone l’azienda ma quelli 
a t t i  ad esercitare la sorveglianza. 

MARENGI-11, Relatore. Così deve inten- 
dersi. 

FANFANI, Ministro dell’agricolttaa e delle 
ioreste. I1 punto 30 aflerma esattamente il con 
cetto ora espresso dall’onorevole Miceli: mezzi 
finanziari non in astratto o per fare la pubbli- 
cità o nuovi in-tpiaiiti ma., per esercitare una 
efficace sorveglianza. 

SAMPIET.RO GIOVANNI. Allora manca 
una virgola dopo (( organizzazione N. 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Accetto la virgola. 

MICELI. Prendo atto ‘e non insisto sul 
mio terzo einendamehto. 

PRESIDENTE. L’articolo S rimane clun- 
qu e così modificato dagli emenclan-tenti Mi- 
celi, accettati dalla Commissione e dal Go- 
verno : 

(( L’incarico previsto dall’articolo prece- 
dente pub essere affidat,o, per ciascun tipo di 

. forniaggio, ad un solo Consorzio di produtto1.i 
del formaggio stesso, purch6 esso : 

10) comprenda tra i propri soci almeno 
cinquanta produhtori, singoli o associati, che 
di1 oltre tre anni abbiano raggiunto sul mer- 
cato, per la produzione del forimaggio mede- 
simo, notoria competenza; 

20) sia retto da uno statuto che consenta 
l’ammissione nel Consorzio, a parità di diritti, 
di qualsiasi produttore del formaggio di cui 
trattasi; 

30) garantisca per la sua costituzione ed 
organizzazione, e per i mezzi finanziari di cui 
dispone, un efficace ed imparziale svolgimento 
della vigilanza affidatagli. 

I Consorzi a cui viene affidato l’incarica 
Sono sottoposti alla vigilanza del Ministerc 

lell’agricoltura e. delle foreste, che la esercita 
l’intesa col Ministero dell’industria e com- 
nercio. 

Qualsiasi modificazione dello statuto deve 
ssere preventivamente approvata dal Mini- 
iter0 stesso,. di concerto con quello dell’indu- 
stria e commereio D. 

Lo pongo in vntazione. 
(B cipprovato). 

Passiamo all’articnlo 9. 
CECCHERINI, Segretario, legge: 
(( Chiunque produce, pone in vendita o co- 

denominazione di  origine o tipiche ricono- 
sciute, formaggi che non hanno i requisiti 
prescritti per l’uso di tali denominazioni, B 
punito con la reclusione sino ad un anno e 
Coli la multa sino a lire 100.000. 

Se il colpevole abbia fatto abuso, allo sco- 
po di compiere la frode, di marchi indivi- 
duali 2 commerciali o del Comitato nazionale, 
veri o contraffatti od in qualsiasi modo alte- 
rati o modificati, le pene come sopra commi- 
nntc sono aumentate fino ad un terzo. 

Se i formaggi considerati nella prima par- 
te dei presente articolo sono destinati alla 
vendiita, 5 comunque, nlla esportazione in 
paese straniero, e come tali venduti, le pene 
sono aumentate fino alla metà. 

Se il fat.to è c,ommesso da un produttore di 
formaggi con denominazione di origine rico- 
nosciuta, iz pene sono aumentate fino ad UII 
i,erzo D. 

PRESIDENTE. L’nnorevole Miceli h a  
proposto di sostituire a l  primo coninia (( 100 
mila )) con (( 1 milione n. T-Ta lacolta d i  svolgcre 
questo emendamento. 

MlCELI. Richiamo l’attenzione sulla gra- 
vit,à della frode, sull’utile che può. arrecare 
a chi la esercita (specialmelite in relazinnc 
alle esportazioni), e si11 discwclitn, e quindi 
sii1 danno, che piiò provocare a. vaste cnte- 
gorie. Per questo h o  propost,o 1111 inaspi2i- 
mento della multa. 

PRESIDESTE.  Quale i! i l  parcrc tlclln 
Cn m m iss ione ? 

MARESGJlI,  Relatore. Dcvn far prcsente 
all’onorevole Miceli che, oltre alla pena 
pecuniaria, v’e anche quella detentiva di 
un anno aumentabile della metà  nei casi 
pih gravi, cioè particolarmente nei casi di 
prodotti destinati all’esportazione. ~a Com- 
missione, quindi, resterebbe ferma alla ci- 
fra di 100 mila lire. 

munque offre al consumo, quali forma&’ c7 l con 

PRESIDESTE.  Il Governo ? 
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ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. ~a 
pena è in conformità con il sistema adottato 
per t u t t e  le leggi affini a questa, come quella 
per la tutela dei vini tipici e quella dei semi. 
Faccio peraltro presente all’onorevole Mi- 
celi che pena londamentale - nel caso in 
esame - non è già la multa bensì la reclu- 
sione fino a un anno; con possibilità d i  
aumento nei casi pih gravi. fi evidente che 
la multa è meno efficace dati  i vantaggi eco- 
nomici che si possono ottenere con l’infra- 
zione delle norme di questa legge: la remora 
determinante è invece costituita dalla pena 
cletentiva. Quindi chiederei all’onorevole Mi- 
celi di non insistere sul suo emendamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del- 
l’agricoltura e foreste ha nulla cla aggiun- 
gere a quanto detto dal ministro di grazia 
e giustizia ? 

FhNFANl ,  Ministro dell’agicoltqra e del- 
le foreste. Mi rimetto alle argonientazioni 
clell’onorevole guarclasigi!li, trattandosi di ma- 
t eria pre t tamen te  giuridica. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, insiste 
sul suo emendamento, non accettato dalla 
Commissione nè  dal Governo ? 

MTCELI. Vorrei richiamare 1,’attenzione 
del Governo sul fatto che la tutela dei for- 
maggi è uno dei problemj più interessanti 
della nostra agricoltura. evidente che il 
vali taggio di trasgi*edire questa legge sarà 
iiiaggiore di quello che non si otterrebbe, 
pei. esempio, adulterando dei semi o dei vini 
e pertanto non vedo la ragione per cui si 
debbano stabilire delle pene standarcl. Io 
pertaiìto insisterei nel criterio di aumentare 
la pena pecuniaria, riducendo magari l’en- 
t i t à  della multa a 500 mila lire. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDESTE.  S e  ha  facoltà. 
ZOLI, Ministro d i  grazia c gitcstizia. Vor- 

rei che l’onorevole Miceli considerasse che 
anche le 500 mila lire saranno poca cosa di 
fronte all’interesse che potrebbe determi- 
nare la violazione di questa legge. Quel che 
può costituire veramente una controspinta 
alla violazione è la pena detentiva. Insisto 
poi nel ritenere necessario mantenere una 
certa euritniia nelle pene, tanto più che si 
t ra t ta  di leggi aKini. Sé si dica che la tutela 
dei vini è meno iniportante di quella del 

’formaggio: anche in quella legge le pene pe- 
cuniarie non superano le 100 mila lire. 

PRESIDESTE.  Pongo in votazione la 
prima parte dcl primo comnia clell’articolo 9: 

. (( Chiunque produce, pone in vendita o 
comunque offre al coiisuiiio, quali formaggi 

con denominazioni di origine e tipiche ri- 
conosciute, formaggi che non hanno i re- 
quisiti prescritti per l’uso di tali clenoniina- 
zioni, è punito con la reclusione sino ad un 
anno 1). 

(B approvata). 

Pongo in votazione l’emendamento Mi- 

(Non B approvato). 

Pongo in vot.azionc la restante parte del 

(( e con la niult,a sino a lire 100 mila D. 

celi: (( e con la multa sino a lire 500 mila )). 

comma iiel testo della Comniissiuiie: 

(B approvnta). 

Pongo in votazione i successivi coiiiiiii 
clell’articolo 9, testé letti, ai quali iion 6 stato 
presentato alc~iii emericlaniento . 

(Sono appyovati). 

Passiamo agli articoli successivi che, se 
no11 vi  sono obiezioni o d  enienclaineiiti, porrb 
successivamente in votazione. Se ne dia 
lettura. 

CE C CI-I 12 I t lN  I, Seg rctayio, legge: 

ART. 10. 

Chiunque usi le denominazioni di origine 
o tipiche riconosciute .alterandole oppure par- 
zialmente modificandole con <aggiunte anche 
indirettamente o con termini rettificativi, 
come (( tipo D, (( uso )), (( wsto )), o simili, è ? punito con la reclusione sino a sei mesi e con 
la multa sino a lire 50.000. 

Le stesse pene si applicano anche quando 
le denominazioni alterate come sopra sono 
poste sugli involucri, sugli imballaggi, sulle 
carte di commercio e in genere sui mezzi pub- 
blicitari. 

(B appr.ovut0). 

ART. li. 

Chiunque adotti le ,denominazioni di ori- 
gine o tipiche riconosciute ai sensi della pre- 
sente legge come ragione sociale o come dit’ta 
e ne fa uso è punito con l’ammenda da lire 
20.000 a lire 200.000. 

(B ccpprovclto). 

ART. 12. 

Le pene comminate nella presente legge si 
applicano salvo che il. fatto non costituisca 
un più grave reato. 

(B c1pprovato). 
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ART. 13. 

In caso di condanna il giudice dovrà 
sempre ordinare la pubblicazione della parte 
dispositiva della sentenza su almeno due gior- 
nali, di cui’uno quotidiano scelto fra quelli 
che trattino prevalentemente argomenti atti- 
nenti .all’attività agricola e lattiero-casearia o 
agli interessi delle rispettive categorie di pro- 
duttori. 

(È approvato). 

ART.  14. 

Chiunque produce, vmde o comunque f a  
commercio dei prodotti di cui alla presente 
legge, è tenuto a fornire, dovunque i prodotti 
si trovino, campioni a richiesta degli ufficiali 
ed agenti delegati dal Ministero dell’agricol- 
tura e delle foreste, dal Ministero delle finanze 
(Direzione generale delle dogane e delle im- 
poste indirette) o ,dall’Alto Commissariato per 
l’igiene e la sanità pubblica. 

Detti campioni saranno prelevati dagli uf- 
ficiali ed agenti s0pr.a indicati in numero al- 
meno di tre per ogni controllo, di cui uno. sarh 
consegnato al produttore o commerciante. 

I campioni stessi regolarinente suggellati o 
assicurati con sigilli atti a garantire l’identith 
e il contenuto saranno pagati a prezzo cor- 
rente di vendita. 

( B  upprouato). 

ART. 15. 

Con decreto del Presidente ,della Repub- 
blica, su proposta del Ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste, di concerto con i Ministri 
di grazi.a e giustizia, del tesoro, delle finanze 
e dell’industria e commercio, saranno ema- 
nate le norme per la esecuzione della presente 
legge. 

( È approvato). 

PRESIDENTE. 11 cliscplio di legge sarA 
votato a scrutinio segreto in altra seditta. 

Discussione della proposta di legge Dal Canton 
Ehtria Pia ed x!tri: laWicz, a!!’artico!o 411 
del codice civile. (1146). 

PRESIDESTE. L’ordiiic drl  giorno reca 
la discussione della proposta di legge d’ini- 
ziativa dei deputati Dal Canton Maria Pia, 
Bettiol Giuseppe, Giordani, Corsanego, Conci 
Elisabetta, Sanipietro Umberto, De Maria, 
Titomanlio Vittoria, Valandro Gigliola, Bon- 
tade Margherita, Scalfaro, Giuntoli Grazia e 

Bucciarelli Ducci: (( Modifica all’articolo 41 1 
del codice civile D. (1146). 

Dichiaro aperta. la cliscussioiic gelieralo. 
I3 iscritta a parlare la onorevole MariaPia 

Dal Canton. X e  h a  facoltà. 
DAL CANTOS MAR.IA PIA. Signor Pre- 

sidente, onorevoli colleghi, l‘istituto dell’affi- 
liazione, di cui al titolo X I  e agli articoli 400- 
413 del codice civile, è relativamente recente 
di fronte all’istituto dell’adozionc e fatto 
esclusivamente nell’interesse del minore (meli- 
t re  l’istituto dell’adozione èfatto anche nell’in- 
teresse della persoha che, maricarido di eredi, 
vuol tuttavia lasciare a qualcuno il proprio 
nome e le proprie sostanze). I3 1111 istituto - 
dicevo -relativanientcrecente, che h a  fatto del 
gran bene: prevede il periodo di affidamento del 
niinore abbandonato, la procediira da seguirc 
per l’affiliazione, l’even luale revoca dell’affilia- 
zionc, i procedimenti per dare il nome all’affi- 
l i d o  se il bambino è stato o meno riconosciuto 
dalla madre (rarissimamente dal padre), e 
anche la estinzione dell’affiliazione, d ’ a r t i -  
colo 411. 

Per chi vede questo jstituto ne1 suo coni- 
plcsso e lo giudica dal p i in lo  di vista Leorico, 
e tarrto piti per coloro per i quali il codicc 6 
ii~t,a.iigil) ile, qu csto is Lituto scmbra perfetto. 
Non niaiica ninntc: vi B l’affiliazione, la 
revoca, la estiiwioiic; tu tLo h e ~ i  armonizzato 
t: congegnato. Pcrò, onorevoli colleghi ed 
onorevole ministro, i11 pratica 11011 6 purtroppo 
così. Accade jiifalli che chi cerca i i n  hani- 
bino a scopo affettivo, o si reca in un istituto di 
assislenza o in un brefotrofio a chiedere una 
di  queste povere creature, la prinia domanda 
che rivolge al direttore o a chi ha  cura di 
questi piccoli e,sseri è questa: (( Posso essere 
traiiquillo sull’avvciiire ‘di queslo l~ambino ? 
Questo bambino sarà mio ? Per quanto tem- 
po ? Come ? ) I .  

E il direttore del brefotrofio deve leal- 
inciitc e sinceramente rispondere che per Crc 
armi a partire da quel momento (cioè durante, 
il periodo dell’affidamento fino .al sorgcrc 
dell’affiliazione) i l  bambino può essere por- 
tato via ai coniugi, che l’hanno avuto ed cz 
lui si sono affezionati, in meno di 24 ore. Xtl 
affiliazione avveniil a, il ha.mhino pii6 ~ss(?rc 
ancora portalo via se il giudice tutelare di- 
chiari cstinta l’affiliazione nell’interesse del 
minore. Evidentemente, di fronte. a questa 
spada di Daniocle, molti coniugi che richie- 
dono un bambino a scopo affettivo (e non certo 
a scopo di lucro) si ritirano. Che abbiano 
fatto domanda scritta od orale, poco importa; 
comiinqne le affiliazioni non sorgono perché 
gli aspiranti affilianti non SI \wgliono met - 
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tere in tale pericolo e si ritirano in buon 
ordine. 

Abbiamo statistiche e cifre al riguardo ? 
Onorevole ministro, non vi sono cifrc perché 
tante  domande - ripeto - sono rimaste al 
puro stato orale. Però mi riferisco - e di 
queste testimonianze ne h o  molte altre - 
alla relazione scritta recentissimamenle dal 
profcssor Vitetti, direttore del brefotrofio di 
Roma (che in gran numero raccoglie bambini 
esposti, comunque illegittimi, del centro e 
sud Italia), dove si afferma:,(( 11 pubblico chiede 
una sola cosa: stanno bene tut te  le iiorme 
che volete, ma  fate che il figlio che diventa 110- 
stro 11011 possa per alcun motivo esserci tolto. 
Conclusione 8’ stata  che, come prima, anche 
oggi, con la conoscenza ‘di nuovi progetti, i 
coniugi che vengono a chiedere informazioni 
per affiliarsi un bambino per 1’80 per cento 
rifiutano e se ne vanno sconsolati N. 

Quest’affermazione mi pare abbastanza 
grave: se 1’80 per cento dei richiedenti si ritira, 
cinquanta bambini percleraniio la possibilità 
di una famiglia aftettiva, cinquanta creature, 
giunte a 14 anni di età) saranno messe pratica- 
mente sulla strada.. ‘Jnfat ti, non dobbiamo 
nasconderci la realtà sotto il velo della legge: 
a 1 4  anni (a 16 in certe province) ragazzi e 
ragazze hanno un tutore sulla carta ed in 
realtà sono messi sulla strada. Quindi, le ra- 
gazze dolorosamente ritoi~iieranno nel . lire- 
fotrofio, dopo qualche anno, e, quanto ai  
ragazzi, li possiamo vedere, se ci prendiamo 
il gusto di fare un giro per la periferia cli Roma, 
.con l’aria di chi vive ai  margini della società 
e spesso ai  margini del codice penale. Quanti 
di questi bambini abbandonati, se fossero stati  
accolti d a  una famiglia aflettiva., avrebbero 
trovato iin nido, mentre ora sono destinati 
alle carceri dei niinorenni o a i  collegi di cor- 
rezione ! 

Questa è la tristissima realtà. E non è solo 
il professor Vitetti che aflerma ciò. Leggerò 
qiialcuna fra le innumerevoli richieste che mi 
sono pervenute appunto per questa nioclifica 
dell’articolo 411 del codice civile. 

I1 direttore del brefotrofio di Perugia dice 
così: (( Anche in questo lirefotrofio si sono veri- 
ficati vari casi di coniugi richiedenti bambini 
che hanno evitato l‘affiliazione per timore 
di un riconosciniento d a  parte della madre. 
Negli ultimi cinque anni si può considerare 
una  media di  cinque o, sei casi per anno, con 
prevalenza per il 1951, anno nel quale si 
sono avute  S o 9 richieste n. 

11 direttore del brefotrofio di Treviso 
affernia testualmente: (( Sa.ranno bene accolte 
quelle norme che tendano ad  ostacolare 

l’estinzione delle affiliazioni già in corso, dando 
anzi la sensazione di un vincolo definitivo t ra  
affiliante ed affiliato e ,d i  una efficace tutela 
della famiglia afiettiva )I. 

Il direttore del brefotrofio di Bari: ((Se 
losse data maggiore sicurezza all’istituto delle 
aftliazioni, queste si verificherebbero con 
molto più frequenza. D. 

Il direttore del brefotrofio cli Cataitia così 
si esprime: (( L’integrazione all’a.rticolo 411 
clel codice civile, che’ lei intende proporre,sa- 
rebbe molto utile per dare una maggiore sere- 
ni tà agli af‘ficlatari, facilitando le aMiliazioni 
conseguenti n. 

Quello di Trento: (( El‘iettivanieiitc la di- 
sposizione clcll’articolo 411 del c,otlice civile 
ha distolto coniugi dal richiedere afiliazioni 
ed e una delle ragioni principali che attenua 
il desiderio di afI3iazione in chi anche solo 
ci pensa come una possibilità )). 

Quello d i  Padova dB ragione al ])rofessor 
Vitetti: .(( 11 prolessor Vitetti però ha perfetta- 
niente ragione, perché 11011 vi è dubbio che i l  
timore di una tardiva, comparsa della madre 
ostacola in moclo grave prima gli aflidamenti 
e poi le affiliazioni D. 

Onorevole ministro, le laccio grazia degli 
altri per non importunarla troppo, però questa 
i: la triste realtà. E allora la mia proposta di 
di legge, sia nel testo originario, sia. nel testo 
della Cominisioiie, che cosa vuole ? Una cosa 
molto semplice: che per i bambini non rico- 
nosciuti dalla madre, quindi esposti - e noi 
sappiamo come avvengono i riconoscimenti: 
la niadre sotto il peso fisico e morale, quasi 
sotto le conseguenze cli un trauma, allor- 
quando viene richiesta dall’ufficiale di st,ato 
civile, nella maggior parte dei casi accon- 
sente al riconoscimento - dicevo, per i  bani- 
bini esposti, e noti per tu t t i  gli esposti, ma 
soltanto per quegli afidati agli istituti cli 
pubblica assistenza, quando avvenisse il rico- 
noscimento (non la legittima,zione, che può 
sempre avvenire) ad affiliazione avvenuta, 
sia necessario il consenso dell’afftliante perché 
1 ’affil iazione venga estinta. 

A questo punto sembra sorgere un pro- 
lilema grosso: deve prevalere la famiglia 
legale o la famiglia naturale ? 

Io ritengo che il problema noti debba 
essere posto in questi termini, ma in altyi, 
in conformità e sulla stessa falsariga di 
quanto è stato fatto per il codice, cioè rispet- 
tando e difendendo l’interesse del minore. 
Ma rispettando e difendendo tale interesse 
11011 si mio1 togliere nessun diritto al genitore 
naturale, si vuole solo limitarne l’esercizio. 
Mi pare che questa liniitazione trovi la sua 

. 
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giustificazione in due fatti. In primo luogo 
l’abbandono del minore da parte del genitore, 
il quale,per i tre anni di affidamento e per 
quel periodo precedente in cuiilmjnore e rima- 
sto nell’istituto di assistenza, non ha sentito 
questo elementarissimo dovere di riconoscere 
la propria creatura. (Quando la madre ritorna 
a chiedere la propria creatura, possiamo 
pensare che lo faccia per interesse, perché da 
un bambino che abbia raggiunto i 14 o 15 
anni può trarre qualche vantaggio; ci auto- 
rizza comunque a dubitare della spontaneità 
e del disinteresse di questo ricoiioscimei~to). 

In secondo luogo è da considerarsi il com- 
portamento dell’affiliante, che per lunghi 
anni ha sostenuto dei sacrifici spesso non 
lievi e si è affezionato al bambino come se 
fosse SLIO. Noi dobbiamo difendere l’afiliaiite, 
che è rimasto per beii tre anni con questa 
spada di Damocle sospesa sul capo ecl ha 
finalmente potuto affiliarsi il bambino. Non 
si tratta di negare dei diritti alla madre che 
ritorna ma semplicemente di coiisentirc al- 
l’affiliantc di esprimere il  proprio parere sii lla 
richiesta d i  iih genitore che ignorò per aimi 
i più elcnieiitari doveri. D’altra partc, la 
portata della proposta è molto limitata. Se si 
desse ascolto alle richieste di chi vivo quoti- 
dianamciitc a contatto con queste 1,ragiche 
situazioni, bisoglierebbe propoi’re e riforniarc 
beii altro. Mi permetto d i  citare qualculia cli 
qr i est,c ri chi este. 

Il direttore del brefotrofio d i  Cagliari 
dice: ((Penso che la modifica di talc articolo 
liel senso che il  riconosciment,o pa.t,ci%o 11011 
possa legalineiite avvenire oltre l’anno di 
ctà, porterà a tale aumento delle affiliasiohi, 
che in un certo senso si potrà cohsiderare 
risolto il problema degli esposti D. 

I1 direttore clel brefotrofio di R e g i o  Ca- 
labria dice: (( La mia personale opiniolie, fon- 
data sulla lunga esperienza brefotrofiale, è 
che il diritto della madrc naturale cli ricono- 
scere la prole andrebbe subordinato anzi- 
tu t to  alla condotta e alla moralita, e di più 
limitato a non oltre il sesto anno di età del 
figlio. L’affiliazioiie, ad esempio, potrebbe 
esserc preceduta dalla pubblicazione nel- 
l’alho tlclla pretum per 1111 siilticienl e periodo 
di tempo, e divenire indissolubile. Si potrcbbc 
ancora far decidere al figlio se intende abbaii- 
doilare la famiglia aflettiva O meiio 1). 

I1 direttore del brefotrofio di Bologna 
propone di (( rendere maggiormente difficile, 
se non impossibile, alla madre di riconoscere 
la prole quando l’abbanclono cla partc sila 
risalpa ad 11’11 certo tempo che 11011 dovrebbe 
essere iiiferiore ai tre anili D. 

I1 direttore del brefotrofio di Messiiia dice: 
(( Per owiare  a tali inconvenienti sarebbe ne- 
cessario limitare la facoltà di riconoscimento 
del figlio naturale all’età di un anno (J al mas- 
sinio due anni, tranne i casi di legittima- 
zione per susseguente matrimonio )). 

I1 direttore del brefotrofio di Potenza c h e :  
(( A mio parere si dovrebbe rivedere tutta la 
legislazione riguardalite gli illegittimi, perché 
le attuali leggi si risolvono spesso a danno 
di quelli che da esse dovrebbero trarre vari- 
taggio )). 

J1 direttore dcl brefotrofio de L’Aquila 
dico: (( Sono clel parere che ogni bimbo debba 
avere almeno la sua mamma; pcrb, se dopo 
un quinquennio i veri genitori non hanno 
sentito il dovere di riprendere presso di, loro 
il proprio nato, non debbono poi avere il 
diritto di interferire sulla sistemazione morale 
e materiale dello stesso D. 

Allo stesso modo si esprime il direttore 
del brefotrofio d i  Venezia. Il direttore dcl 
brefotrofio di hncona è ancora più esplicito: 
(( Nell’interesse del bambino illegittimo; unico 
interossc che noi dobbiamo salvaguardare, 
dobbiamo domandare la promulgazione di 
una legge che non consenta alla madre cbpo 
inio o diic anili dalla nascita del figlio (poi 
abbandonato) la facoltà di riconoscerlo, spc- 
cialmente nei casi nei quali il bambino sia 
già ‘cntrato a far parte di una famiglia chc 
l’abbja cercato e lo tenga bene. Oggi - conti- 
niin lo stesso direttore - si dcvc giungere, 
noiiostalite tuttc le opposizioni, alla facoltà 
cli limitare nel tempo i riconoscimenti ma- 
terni. Sa lei quaiili riconosciuti dalle madri 
(donne di servizio, la maggior parte) a l t ra t tc  
dal premio loro offerto, dopo pochi mesi veli- 
goiio riportat,i negli istituti perché le madri si 
trovano nell’impossibilità di trattenerli presso 
di sè ? n. 

E voglio citarc un’affermazione del di- 
rettore del brefotrofio di Lecce: (( I detti bam- 
bini, ad eccezione dei pochi minorati ecl anor- 
mali trasferiti in idoiici istituti, sono consc- 
gnati con frequenza davvero amm.irevole a 
pcrsonc agiate c pcr lo più a famiglie di agri- 
coltori sciiza prole, fornite dei requisiti cli 
idoncith fisica, morale cd economica. documeii- 
tat.i dalle aut.orit-à competent-i. Gli allevatori, 
che prendono i nostri bambini noi1 a scopo 
di lucro ma per crescerli coli immenso affetto 
e per dar loro un nome onorato e unirli sal- 
damente alle famiglie, attendono con ansia 
il tempo stabilito per affiliarli o acloltarli. 
Per esaudire i giusti e santi desideri di questa 
linona gente, che compie il miracolo del bene, 
forniulo la proposta di coiiccclerc ai geni- 
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tori naturali un certo periodo d i  tempo non 
superiore a due anni, per riconoscere i loro 
bambini. Oltrepassato questo termine, più che 
sufficiente per definire ogui posizione personale 
e familiare, anche la più triste e complessa, il 
legislatore non dovrebbe estinguere l’affilia- 
zione per qualsiasi mo-tivo addotto dai geni- 
tori iiaturali al fine di giustificare il tardivo 
riconoscimento D. 

Urge quindi provvedere. 
Non si vuol discoiioscere coli ciÒ i diritti 

clella madre naturale, della quale non si 
ignorano le pene che precedono la nascita di 
una creatura, la situazione di bisogno in cui 
spesso essa si trova, l’iiigiu stizia della società 
verso di lei e la tragedia morale che è alla 
hase di tutta la sua dolorosa vicenda. 

Ben sappiamo che è qii esta povera mamma 
che deve, da  sola, portare il peso materiale e 
morale della creatura, mentre il padre si 
eclissa; noli ignoriamo tut te  le altre spesso 
clolorosissime circostanze che precedono, ac- 
compagnaiio e segiiono la nascita cli tili 

bimbo illegittimo, ne assillano e perseguitalio 
la madre. 

Da tanto tempo auspichiamo che speciali 
case in ogni provincia, a spese della provincia 
stessa, raccolgano la madre bisognosa prima 
e dopo la nascita del bimbo (più a lungo 
che non il brefotrofiio), sia per evitare i 
fatti estremi che possoiio portare all’elimina- 
zioiie della creatura., o comuiicpi e quello stato 
cl’aiiiiiio di pena e di incertezza che iiifluisce 
in modo assolutamente deleterio sii1 nasci- 
turo, sia perché la madre, an’ezionahclosi al 
proprio nato, lo riconosca., ed abbia modo cli 
tenerlo con sé e veliga da questa itiiioceiiza 
redenta. Ma non si può non sentire pietà per 
i bimbi abbaiirlonati e noii insorgere contro 
quelle madri che, messo da parte l’an’etto, 
si lasciano muovere solo se spinte cla un 
personale interesse. 

Né si dica che è la miseria che obbliga a 
non ricolioscere la propria creatura ! 

L a  miseria non obbliga a 11011 riconoscere; 
può, in qualche caso, far abbancloiiare, a 
ricono sciniento av-venut o ; m a  quante solio 
le madri povere che accettano tu t t i  i sacri- 
fici pur  - cli allevare ed educare il proprio 
figlio ! 

IMadri veramente amiiiirevoli, che 1111 gior: 
110 vedremo 1)en alte nel regiio cli Dio, per 
quanto hanno soflerto, amato, e per quanto 
sono state messe in disparte dalla società ! 

Ma noli è a queste madri che si rivolge 
la niia proposta di legge, e neppure a quelle 
che, avendo riconosciitto i figli, praticamente 
poi li abbaiicloiiaiio. Solo a quelle che omet- 

tono il piu elementare dovere: di i~iconoscere 
il proprio figlio. 

E, se vogliamo, neppure a qiteste ! Solo 
alle creature abbandonate perché noli siaiio 
oggetto di commercio o cli ricatto. 

Per questi esseri abbandonati che iion 
hanno avuto neppure l’accettazione materna, 
per questi, ripeto, è la mia proposta di legge. 
(Applausi al centro e a destra). 

E, mentre rivolgo alla Camera la preghiera 
cli approvarla, voglio sperare che la futura 
Assemblea, senza minimamente incrinare i 
diritti della famiglia legittima, possa trovare 
il modo di difendere e proteggere efhace- 
mente quelle creature che, senza alcuna loro 
colpa, COliOscOiiO fin dai primi aiilli di vita la 
soll’erenza e 1’abba.nclono. (Applausi al cenlro 
e a destra). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’onv- 
revole Capalozza. Ne ha facoltà. 

CAPALOZZA. Devo prima di ogni alt,r*a 
cosa lare una osservazione e, se l’onorevole 
Concetti me lo conselite, un appunto per la 
inprecisione della sua relazione. Egli, infatti, 
dopo aver illustrato e dileso i coiicett i in- 
l‘oniiatori del provvedimento proposto dalla 
onorevole Ilal Caiitoii e da altri colleghi e gli 
scopi che si prefigge di raggiungere, con- 
clude affermanclo esat tainente così: (( Con 
unanime entusiamo la Coiniiiissione propoiie 
alla Caniera l’approvazione della proposta 
di legge in esame 1). 

Mi corre l’obbligo di rcttificare, sia p e ~  
quan l o  riguarda me personalmente, sia per 
quanto riguarda i colleghi del mio gruppo. 
C’è stato proprio l’opposto che un (( utiatiime 
entusiasmo s !  Soli soltanto noli vi è stato culi- 
senso da  parte nostra, m a  clcvo aggiungcre e 
rilevare per la verità storica che non v’è st,ato 
((entusiasmo )) neppure cla parte di parecchi col- 
leghidi altri gruppi. E iionvi è stato conseiiso c 
tanto meno eiitusiasriio (la parte dcl Goveriio, 
per la parola dell’onorevole Tosato, prima, 
per la parola clell’onorevole ministro Zoli, 
dopo. 

La 111 Conimissione in sede refereiite si è 
occupata di questo provvedimento il 24 
marzo 1950 per un esame del tut to  sonimaiio, 
cli semplice delibazione, al fine di decidere se 
la proposta di legge della onorevole Dal Caiitoii 
dovesse essere, o non, esaminata uiiitaiiiciitc 
ad  altra proposta dovuta alla onorevole Bianca 
Bianchi: e decise cli tenerle distinte. L a  pro- 
posta è; poi, rimasta ferma nelle secche della 
Commissione, dinanzi a cui è stata riesaiiii- 
nata. - ed approfondita - il 14  maggio 1952. 
. Ebbene, in quella seduta clella Coni- 

iiiissioiie, dopo la prupoiieiitc chc illris trp 
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i l  provvedimento e dopo il relatore che 
Io  appoggio, ebbe a parlarc un autorcvole 
deputato democristiano, l’onorevolc Rocchetti, 
il quale dichiarb la propria avversione alle 
modifiche del codice civile fatte episodica- 
niente, contestò che ve nc fosse bisogno 
nel caso in qifestinne e fece presciiti le at- 
tribuzioiii e i poteri discrezionali clel magi- 
strato, cui è afidata la valutazione, caso per 
caso, degli in teressi del minore. Concluse 
col dirsi (( contiario alla trsi del rclatorc, che 
lrovasi in  coiillasto coi naturali seiitiiiieiiti 
umani e con i pi%icipi Iiasilari dell’istituto 
tlclla famiglia )) e ((contrario alla proposta l3al 
Caritori, in quairto il compito in cssa aridato 
al giuclicc tutelare è gih iniplicilo nella di- 
zione attuale del codice I). 

Ebbi a prendere la parola anch’io i n  
cf~iella circoslanza, come rapprcsentanlc CI e1 
iiiio griippo, c mi dichiaiai del 1,ritto d’accordo 
con l’onorevole Rocclielti: lacenclo mie lo eli 
I i i i  argornentazioni, preanniiriziai cho il nostro 
v o t o  sarebbe slato contrar io alla proposta. 

Colisimili dichiarazioiii c precisazioii i vcn- 
liero fatte da un allro egregio c1epiitat.o cli 
parte doniocristiana, l’onorevole Caserta, il 
quale si richiamò agli interventi clcll’oiiorcvole 
l‘Cucclict1i e mio, e si proiiiiirciò i i i  sciiso op- 
posto alla proposta i n  csaiii(-~. 

Prcse ancora la parola l’onorevole l-toc- 
clictli, i l  quala per avviciriare tle divergetiti 
lesi, propose un eiiieiidamento, secondo il 
qualc potesse acldivciiirsi alla revoca dcll’affi- 
Iiazione solo se il genitore nalurale dimostri, 
clinaiizi al giudice tutelare, che gravi motivi 
gli avevano impedito i1 ~~iconosciniento. 

L’onorevole Tosato, nclla sediita del 14  
maggio 1952, di ciii ci stiamo occ~pa i i c l~ ,  
pcr licn due volte si dichiarò contrario alla 
proposta di legge, prospettando che gli in- 
convenienti a ciii la proposta stessa avrebbe 
da to  luogo sare,bbero stati assai più gravi 
che non il nianteiiiniento dell’attiiale regola- 
iiientazione legislativa, prevista e discipli- 
iiata iicll’articolo 411 clel codice civile. 

Nella seduta della I11 Commissione del 
4 giugno 1952, l’onorevole Rocchetti presciitò 
1111 iiiiovo testo, innovativo di qurllo che, for- 
midato da!!i onfiwwle Dal Cantnn A k i a .  Pia i 
i.. contenuto nel documento 11. 1146. Aiiclie 
in qiiclla circosl anza, sempre per iiicarico 
clel mio gruppo, confermai che ero contrario 
alla proposta di legge sia nel testo originario, 
sia nel testo emendato secondo i suggerimenti 
clell’onorevole Rocchetti. 

Era presente il ministro giiarclasigilli, 
niiorevole Zoli, il qaale si clichiarò anch’cgli 
contrario alla proposta d i  legge. 

Il Presidente della Commissionc propose, 
allora, che, tenendo conto dei suggerimenti e 
delle critiche che miiovevaiio da così cl’iversc 
parli, la proponente e il relatore portassero 
alla Coinmissioiie nieclesirna un altro testo. 

E così il 16 luglio 1052, dopo questa ric- 
laborazione, si è giunti al t,esto che 15 stato 
oggi presentato alla Camera e attorno al 
qualc, sccoiido il relatore onorevole Concelti, 
si sarebbe raccolto l’unanime eiitiisiasnio della 
Commissionc. Sono in grado di diniostraro 
per tabzilas, sulla scorta clel vcrbale clclla 
sed1ilil della 111 Commissionc, in sede re- 
I‘crciile, in data 26 liiglio 1952, clic il rclaloi*c 
Iia detto cosa non vera. Vi è registralo.l’in- 
terveiilo dell’onorevole Fcrraiicli del partito 
socialista italiano, il qrialc ha  condiziolialo 
il suo favore verso l a  leggc al riconoscinieiito 
della preminenza cla attribuirsi a1 vincolo d i  
sangue: requisito che non è sodisralto per nulla 
dall’atluale dizione. Di più: l’onorevole Fer- 
rancli ebbe a riservarsi d i  presentare per la di- 
scussione in aiila, appiiiilo perche losse sanzio- 
nata la prenzinenza del viiicolo di sangne, alcii- 
lii enwiiclamc~iiti. I O  non vcclo oggi l'onorevole 
Ferrandi e non mi coiisla clic gli erriencla- 
menti siano stali p~~eseiitati,  ma iuna cosa 6 
certa: che I’onorcvole I?ccr~i~ancli non è slato 
un a.cclainaiite propugnatore della legge ! Deb- 
bo, pcr prccisionc, aggiungere che si ctichia- 
raroiio invece favorevoli l’onorevole Scal faro 
e il socialdcniocratico onorevole Arata. hnchr  
quel giorno, io stcsso prosi ancora la parola 
per dichiarare che ero contrario al provvc- 
dinieiito, ed espressi l’avviso che si clovessc 
lasciare sempre la possibilitk del riconosci- 
mento da  parte del genitore, con conseguente 
estinzione clcll’affiliazione, demandando l a  de- 
cisione cli merito al giudice l u  tclare; per di- 
chiarare, cioè, clic si doveva restare ancorati 
alla vigente disciplina del codice civile. 
Dopo questi rilievi e queste precisazioni, 
opporliuni per la conoscenza obiettiva dei 
lavori preparatori c necessari per me: iJi  

qiiaiito mi si è altribuito un enlusiasmo clic 
seniniai ho espresso in senso diametralinelite 
opposto, desidero csprimcre iii hrerc  le ra- 
gioni che ci giiidaiio a votare contro la pro- 
posta di legge Dal Caiiton. 

Tale. proposta, aiiche iiel siio test(.) eineti- 
dato, cerca di coiifiscare o cpaiito nieiio di ri- 
durre seiisibilniente i diritti che competono al 
genitore a seguito clel ricoiioscinieiito d i  1111 

proprio figlio. 
Debbo, intanto, sottolineare un errore di 

sostanza, u i i  errore d i  carattere tecnico-giuri- 
dico che è conteniii o nella relazione clell’oiiu- 
iievolc Concetti. 111 essa a pagina 3,  n:3, si 



Att i  Parlamentari - 46341 - Camera dei Deputali 
~ ~~ - 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  18 F E B B R A I O  1953 

an’ernia: (( Noli si nega al genitore che ricono- 
sce il figlio di averne la patria potestà D, 
mentre l’articolo 411, secondo comnia, del 
codice civile, statuisce: (( Nel caso di legittima- 
zioiie o di riconoscinieiito del minore, il giu- 
dice tu telare delibera se sia nell’interesse del 
minore continuare l’affiliazione, owero  se sia 
cla conferire al genitore l’esercizio della patria 
potestà. In quest’ultinio caso dichiara estiiita 
l’affiliazione N. 

e evidente che, se l’afiliazioiie 11011 e estin- 
la (e non è estinta proprio nelle ipotesi previ- 
ste nel comma che la onorevole Dal Cant,oii 
vuole aggiungere .all’articolo 411), l’esercizio 
della patria potestà non è conferito a l  genitore 
iiaturale, ma  rimane all’affiliante. 

Bisogna convenire che un ijcnnos;ime!ito 
tardivo da  parte del genitore naturale può 
turbare o acldirittura. sovvertire L I I I  certo clima 
di dimestichezza e di a,llett1o che si sia creato 
fra l’afiliato e l’affiliante, epperò i l  codice nel- 
l’articolo 411 già prevede questa eventualità, e 
ne rimette al giudice tutelare la valittazione, 
allorché gli denianda di decidere se 1’a.fftliazio- 
ne debba cessare o proseguire. I1 che significa, 
onorevoli colleghi, che il giudice tu telare, con 
quell’ampio potere discrezionale che gli è rico- 
nosciuto dal codice civile, dovrà giudicare con 
senso di umanità e di giustizia se sia più con- . 
veniente per il figlio iiaturale la famiglia del- 
l’affiliante o la famiglia di sangue. 

I L’attuale proposta vuole restringere i po- 
teri del giudice, vuole vincolarli in un nioclo 
così drastico, che n o n  possiamo approvarla. 

D’altro canto, il testo definitivo, che sareli- 
be dovuto uscire da  una. specie di transazione 
fra le varie opinioni che si erano manifestate 
in seno alla Comniissione di giustizia, è stato 
redatto in una forma assai più grave e rigo- 
rosa di quella che 11011 sia stata prevista non 
solo nell’emendaniento dell’onorevole Roc- 
chetti, ma  persino nella dizione origiiiaria, 
perché non ci si rimette più in alcun modo al 
prudente criterio del niagistrato, iioii si fa 
più iiemnieiio una disciminazione tra gli affi- 
liati che abbiano e ’11011 abbiano compiuto i 
diciotto anni di età, ma si arriva sic et simplici- 
ter a, stabilire che al’afiliazione non piiò essere 
dichiarata estinta senza consenso dell’affiliante 
nel caso di riconoscinieiito di un minore che sia 
stato affiliato a seguito di affidamento da parte 
di iiii istituto di pubblica assistenza n. 

Si esclude ogni eccezione, ogni considera- 
zione per i casi pietosi; si esclude che il giiidice 
tutelare, che pur si sia reso conto della giu- 
stezza del provvedinieiito di dichiarazione di 
estinzione clell’affiliazione, possa rimediare in 
alculi modo, senza il conseilso dell’affiliante, il 

qiiale è elevato al rango di giudice tirannico 
degli interessi del minore che da piccjno gli è 
stato affidato. 

Mette conto rianclare ai lavori preparatori 
dell’articolo 411, quale è accolto nel codice 
civile. 

Come i: noto, il secondo coinnia dcll’ai*- 
ticolo 411 regola l’estinzione clell’affiliazionc 
nel caso d i  legittimazione o di riconosciiiieiito 
del minore da parte del genitore. Tale articolo 
dh al giudice tutelare, che è il cardine cli 
tu t to  l’istituto dell’affiliazione, il potere d i  
dichiarare, o non, estinto il rapporto cli alri- 
liazione, secondo che sia interesse del mi- 
nore che l’affiliazione continui, opp~ire che 
l’esercizio della patria potestà venga al. tri- 
Iiuito al genitore naturale. 

Alla s tatuizione e all’approvazione della 
ilorina si 6 pervenuti non senza coli tras 1 i. 
La Commissioiie parlameiitare, che si occupò 
a fondo del problema, aveva proposto che i l  
viiicolo di afMia.zione dovesse essere senz’al- 
tro dichiarato estinto nei casi di legiitinia- 
zioiie o di riconoscimento, con queste cluc 
sole eccezioni: che il genitore consenta a che 
il viricolo perduri e che il giudice tutelarc 
constati che il genitore è inclegno clell’cser- 
cizio della patria potestà.. 

Buona parte della dottrina giuricl ica el’il 
sulla linea della Coniniissione parlamentarc, 
ma il testo definitivo ha voluto esserc piii 
elastico, sì da adattare la decisione alle par- 
ticolarith delle varie situazioni concrete. 

Xel Commento al nuovo codice civile itn- 
liano del Robbiani (volume I, pagina 443) 
si trova scritto in proposito: (( Questa clispo- 
sizione i: in verità molto grave e potrebbe: 
nella varietà dei casi, costituire un serio osta- 
colo al proposito del genitore naturale di 
legittimare o di riconoscere il figlio, disto- 
gliendolo dall’addivenire a quell’atto, che, 
sotto il punto di vista morale e giuridico, 
dovrebbe essere la massima reintegrazione 
degli interessi del niinore abbandonato 1). 

Cioè, questo studioso del diritto rileva 
che la disposizione è grave, e che non è grave 
nel senso cui vuole ovviare la onorevole Dal 
Canton, bensì proprio nel senso opposto: ri- 
tiene, cioè, che detta disposizione consenta 
troppo spesso che il minore affiliato resti 
nella famiglia dell’affiliante, anziché ri tor- 
nare nella famiglia naturale. 

Un altro studioso, il Mosco, nella nioiio- 
grafia Dei minori nftidati alla pubblica o alla 
privatci cissisteiaza e dell’uffiliazione, osserva: 
(( Soli  e da disconoscere che qui la penna del 
legislatore per la tutela degli interessi del mi- 
nore sia andata un po’ oltre, giungendo a coli- 
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scii tirc che sia privato dclla patria potcstà 
un genitore chc può essersi trovato, per m o -  
tivi gravi, nella quasi impossibilità di legit- 
timarc il figlio )I. 

Aiiche qui si muovono delle critiche alla 
tlisposizione clell’articolo 411; e anche qui le 
critiche sono esattnmente nel senso opposto di 
q@lc avanzate dalla onorevolc Dal Canton, 
in senso esattamente opposto all’obiettivo 
tlella attuale proposta d i  iniziativa pa~~lameii-  
tarc. 

1 due cominciiti che ho citato sono ca- 
iatteristici, pcrché ambeclue cri timiio l’ar- 
ticolo 411 comc troppo sfavorevole al geni- 
torc iiaturale: l’uno partenclo dal puiito di 
vista d i  quest’ultinio, l’altro pwtcnclo clal 
pun lo  di vista. dcl minore. 

La proposta di legge, nclla formula- 
zioiie originale e, peggio, nella formulazione 
cniciiclata, teode; conie ho gi8 detto in  
principio, a porre degli ostacoli amara più 
i,iisormontabili al genitore che voglia . avere 
il figlio con sè; c a porli nell’inteiito, si dice, 
di difendere il diritto sia clegli afiliati che 
degli affiliaiitj. Di tal piisa, dalla posizione 
di iictto favore )lei riguardi del gmitore, 
risultalite clalla proposta clella Comniissione 
parlamentare per l’claborazionc. del vigciitc 
codice civile, dalla  iomi mia positiva clcl nostro 
t l i~it to scritto, l’a,rticolo 411, che lascia al giii- 
dice tutelare ogiii decisione coi siioi poteri di- 
screzio1ia,li7 si vuo1 passare ad iina disposi- 
zione che tra le chic parelitele, qticlla fittizia e 
qiiclla naturale, d à  u n  peso prepoliderante 
alla parentela fittizia. 

Ora,’se noi coiifrontiamo nel codice a t -  
tuale i rapporti che derivano dalla affiliazione 
c cliielli che derivano dal riconoscimento, con- 
sl,atianio che solo i rapporti derivanti dal 
ricomsciniento possono dare al minore una 
situazione solida e sicura, per lo meno clal 
piiil to di vista giiiridico. Basti pensare infatti 
cl!o l’affiliato iioii ha alcun diritto patrimo- 
iiialc sui beni dell’affiliante c che l’affilia 
ziom può esscre in ogni nioniciito revocata 
iici casi elencati dall’articolo 410 dcl codice 
civile. 

.\Ilti stato attuale della nostra lcgislazioiie 

Dal Canton si prrsrnta come iti i  qiiitl cuiii- 
plclamentc avulso dal sistema clcl codice e 
clic la moclifca tlcll’articolo 411, nel senso 
p i q o s t o  richicderebbe, per essere coerente, 
]!eli altre mntlificazioiii dell’istituto clell‘affi- 
liazione nel siio coiiiplesso, nei suoi particolari 
e nei suoi addentellati coli altri iytituti $Li- 
ridici. Se così i1011 fossc, se una liorina quale e 
quclli~ propusta clovcsse esscrc inserita iicl- 

. .  i;ivilj,,t’n., 3 lui, 3: . p : o  * qi1m1: dire C!lC la prcp::st:, 

l’attuale ordinamerito, si verrebbe acl j i i -  
staurare una cliscipliiia irragioiievuliiieiite 
rigida proprio nei confronti del geni ture che 
volesse regolarizzare la posizioiie del figlio 
naturale. 

N é  si può coii londatezza obicttare che 
con la proposta 11011 si pongoiio limiti al rico- 
noscimento, ma soltanto al successivo eserci- 
zio della patria potesta; poiché e intuitivo 
che il genitore non può non essere trattenuto 
dal riconoscere il figlio dall’aiiibigiiita della 
situazione che si verrebbe a stabilire. L’obie- 
zione, coniunqu’e, vale come smcntita al- 
l’oiiorevole Coiicetti, il quale nella sua foga 
lau dativa ha  erroneamente scritto nella rela- 
zione; come sopra ho rilcvato, che la continiia- 
ziuiie del vincolo di affiliazioiie non impe- 
CI isce al geiiitorc l’cscrcizio della patria pu- 
testà. 

Debbo, iiifiiie, azzardare, onorevoli colleghi, 
una osservazione, che potrebbe a prima vista 
apparire, e n o n  6, nialevola. La proposta, la 
quale non contieiie alcii na disposizione che 
cusolidj la posizione del minore nella Iaini- 
glia clell’affiliaiitc, lascia sospeltare che sia 
stata fatta no11 tanto in tlifcsa clci legami 
allettivi costitii itisi Ira affiliante c alfiliato, 
cl~iaiito i i i  odio al gcuitore ((peccatore 1). Noil 
8, dicevo, LI ii’osscrvazione ~iialevola, per- 
ché è suggerita da 1111~2 certa letteratura. 
ckittoljca: si vedalio, per esempio, gli stridi 
del Cappello: (( La difesa del vincolo matrjmo- 
iiiale e della famiglia I), pubblicato i11 Civiltù 
calloZica, 1943, parte 11, pag. 3 e (( Per  la di- 
fesa del matrimonio e della famiglia )) in Ci- 
viltci cattolica, 1947, parte 11, pag. 97-. Anche 
sc, come non voglio dubitare, gli iiiteudimenti 
clella proponentc sono liinpidi cd onesti, resta 
che i i n  problema di qiiesta portata, LUI proble- 
ma  così complesso e angoscioso, no11 può risol- 
versi coli accorgimcnti più o nieiio pietosi o coli 
espedienti più o nielio elusivi, nia deve esscrc 
alrroiitato coli larghe riforme cli carattere 
economico e sociale, per il iniglioraniento 
dclle condizioiii gciicrsli di vita dci lavoratori 
e coli un  massiccio iiiterveii to firiaiiziariu 
dello Stato iii favore dei ilierio abbienti. 

Ecco le c.olisidcrazioni per I r  qiiali il inio 
r ~ r ~ i p p c  PC! ic! sia~ix) c”Iitrr?ri a!l’apprc,vazii.,r!e 
dclla proposta cli legge della oiiore~ole Dal 
Caiiton. (Applaztsi all’estremci si)bistr(i). 

PRESIDESTE. fi iscritto ii parlarc l’olio- 
revole Arata. Xe ha facoltà. 

AR-%TA. Sianor Presidentc, onorevoli col- 
Ic$ii, mi limito ad alcune brevi osservazioiii 
pcr dichiarare il niio voto e ])ci* spiegare 
la posizione favormwlc alla p~*oposla di legge 
che h o  assunto iii C.uiiiiiiissiuiic. 
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È fuori diibbio che questa è una delle 
matxrie piu delicate e più tormentosc della 
vita attuale, ed è altrettanto fuori dubbio 
che: sotto questo problema ve ne sono altri 
d i  carattere socjalc ecl anche economico, 
come rilevava poc’anzi l’onorevole Capalozza, 
il quale giungeva addirittura a dire che una 
soluzioiie dei problemi sociali ed economici 
che sono alla base di questo fenomeno ne 
avrebbe senz’al tro‘ determinato l’eliminazione. 

Jo vorrei subito osservare che non sempre 
al fondo di questo problenia giuridico e fa- 
miliare vi è un fenomeno di carattere eco- 
nomico: anzi, a mio giudizio, la maggioranza 
delle madri nat tirali che non riconoscono la 
propria creatura. non è data d a  persone po- 
vere. La ragione principale, il maggior nu- 
mero di cause che inducono queste genitrici 
a non riconoscere la propria prole è data  
forse d a  altri fattori che non dalla povertà, 
perché, se il fattore della povertà fosse pre- 
minente, io sarei il primo a riconoscere che 
l~isogna andare molto adagio e farei le mie 
riserve su questo progetto. Ma, ripeto, la 
povertà non influisce in modo preponderante 
sul grave fenomeno che ha  indotto la  collega 
Dal Canton a presentare il siio progetto. 

In sostanza, questo progetto riflette due 
situazioni di penosissimo. contrasto: una fra 
il genitore naturale e le persone che inten- 
dono farsi consegnare in affidamento una 
creatura abbandonata per poi affiliarsela 
o adottarla (è il. contrasto, .insoinma, fra i 
genitori del sangue e i genitori del cuore); 
l’alira - secondo contrasto - fra il genitore 
naturale e gli interessi del figlio. 

Ora, qual è l’interesse del genitore del 
cuore ? Quello di potersi- far consegnare que- 
st,a creatura abbandonata e di poterla tenere 
con la maggior certezza possibile, ossia di 
noli avere pii1 jl timore che il genitore natu- 
rale compaia impl’owisaniente a i,ogl iergli 
questa creatura cui si è forse affezionato 
più ancora che se ci fosse un  vincolo di sangue. 
Vi sono, a questo riguardo, clei casi pielosis- 
sinli, dei casi tragici cui ha  dato Iiuogo que- 
si0 amore che è sorto fra una creatura in- 
nocente, ahbandonata, e ~ i n a  persona che 
l’ha allevata come figlio. 

Qiial è l’interesse del genitore naturale ? 
È quello cli poter in ogni mornento non sol- 
tanto riconoscere, legittimare la propria crea- 
tura, ma anche di portarsela con sé, di eser- 
citare la patria potestà su di essa, di portar- 
sela a casa propria. E accanto 8 questi due 
interessi, vi è qiiello clel figlio. E molte volte 
qui C‘è il dramma, che palpita nel contrasto 
fra l’interesse morale, affettivo del figlio e 

il suo interesse materiale, giacché spesso que- 
s t a  creatura, che pure è attaccata a questi 
genilori del cuore, che pure egli considera 
come suo padre e siia madre, deve decidere 
(o il giiiclice deve decidere per lui) tra iina 
prospettiva di ricchezze, di. vita comocla e 
di buona carriera, quale gli è offerta dal 
tavclivo genitore natiirale, e una vita di la- 
tica e di lavoro quale gli è offerta dai genitori 
clel cuore: ricchi appi.into, spesso, solo d i  
cu or e. 

Orbene, a me sembra che questo pro- 
getto armonizzi tiitti qiiesti interessi, cioi: 
non sacrifichi ingiustamente nessun interesse 
a favore di altri, e il sacrificio che impone 
a qualclie interesse è giustificato da alti 
principi, da alte esigenze umane e mora.li. 

Oggi con l’articolo 411, con la legislazione 
vigente, checché ne dicano i due scrittori 
citati dall’onorevole Capalozza, i quali evi- 
dent~emente si riferivano a tempi assolu- 
t z ” t e  diversi, oggi, ripeto, è evidente 
l’ingiusta eccessiva t u  tela dell’interesse del 
genitore naturale, che può affacciarsi in 
qualunque momento non soltanto per rico- 
noscere, legittimare la propria creatura; ma 
anche per farsela consegnare ed esercitare su 
di essa la patria potestà. 

Oggi è evidente che l’interesse dei geni- 
tori aflettivi i! quasi de! tut to  ignorato. Le 
ragioni sono state già brillantemente espostc 
clalla onorevole Dal Canton ed è inutile che 
io le ripeta, Orlmic, col progetto Dal Cnnton 
non s i  sacrifica l’interesse dei genitor’i natu t a l i  
perché - per i primi tre anni - il genitore 
naturale può comparire i11 ogni momento per 
riconoscere e legittimare la propria creatura 
e per farsela consegnare. Questo genitore ha 
t re  anni di tempo per ricorclarsi che è un 
genitore. La madre ha tre anni di teinpo per 
ricorclarsi che ha dato alla luce una creatura 
e che su questa creatura ha non soltanto 
dei diritti, ma anche dei doveri. Se lascia 
trascorrere questi tre anni senza ricorclarsi 
di questo suo supremo dovere: è natura.le 
che trovi ostacoli e impedimenti. 

CAP--lLOZZA. E magari dei ricatti ! 
XKbYTX. A sua volta, il progetto rico- 

nosce finalmente e tutela anche l’interesse dei 
genitori afkttivi perché, dopo che queste 
persone hanno potuto affilicbrsi il minore 
loro affidato, non ne potranno essere privati, 
praticamente se non nell’eventualità che 
siano sussistiti motivi gravissimi che abbiano 
impedito al genitore naturale di farsi v i 1 7 0  
prima. 

ZOLI, Ministro d i  gmzici e giustizia. Non 
è questo il testo della Commissione. Esso n o n  
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.. . . . .  . . .  I colleglli, qualcne nrcvissinia osservaz~one so- 
prattutto dovuta all’inlerrento dell’onorevole 
Capalozza e a qualche sua interpretazione che 
mi limiterò a definire ardita. Vorrei dire in 
un certo senso che, anche se molto modesta- 
mente, potrei rappresentare in quell’arti- 
colo 411 quel tale magistrato che deve ad 
un certo momento csprimere il proprio pa- 
rere. 

Mi consenta, onorevole ministro, con t u t t a  
la deferenza per i magistrati, di mantenermi 
lerra terra nella valutazione di quest,i pareri. 
Si presume sempre che la legge sia attuata. 
alla perfezione e si presume sempre che il  
magistrato sia perfettamente edotto clelle si- 
tuazioni attraverso le informazioni che gli 
vengono dai carabinieri, dalla qiieslu& e dai 
contatti diretti che ha nell’iifficio con i pa- 
renti. 

lo Ticordo cer,te visile agli uffici giudi- 
ziari dei parenIi, con i bambini per mano, ai 
fini d i  valutare se la liitela proseguiva bene, 
se i lro anni d i  afiidamei1t.o erano andati egre- 
giamente ! Si pensa sempre che t ~ i l t o  questo 
avvciiga con iina aderenza immediata alla 
realt&, e speriamo che così sia; ma di fatto non 
lo è, e non per deficienza del magistrato tale 
o talaltro, ma per la natura delle cose, per lc 
diEcolt8 che sono negli atti stessi, per la. difi- 
collii che esiste nel mantenere i eontatli im- 
mediati che cle1,erminano la conosceiiza sufft- 
cicnte nel magistralo ai fini cli decidere. 

Ora, qui ci troviamo in una sitiiazione par- 
ticolare. Da una parle la legge. L’onorevole 
proponente ha csposlo la sitiiazioiic legislativa 
che noi conosciamo; cioè, l’arlicolo 411 pre- 
vede 1uLto a garanzia del minore. Questo è 
incl iscii tibile, direi che dovrebbe essere indi- 
SCIISSO. Di conlro, ci troviamo in una realt8 
dolorosa che ci vielie espressa, e abbiamo sen- 
lilo la docunientazionc più che esatirienle di 
tiitti i responsabili dei brefotrofi, i quali ci 
dicono tina cosa molto semplice: cioè, non 
fanno lanto yiferiiiiento a delle affiliazioni già 
verifica1 esi e all’inlervento siiccessivo cli 1111 

gcnilore naturale clic può determinare, se- 
condo I’arlicolo 411, l’estinzione clell’affilia- 
zione nell’interesse del minore, nia ci fanno 
prcseiite una serie neanche catalogabile, 
neanche n 11 mcra I )  i  1 I?, neanche accert abi le di 
persone che si presenlano al direttore del brc- 
folrofio e chiedono i i n  bimbo, e il direttore ha 
i l  dovere di far prescnle quale I: la procedura 
per averlo, quili SOILO le garanzie per l’avve- 
nire; c spaventatc, non soclisfaltc, incerle s i i  
qiicsta relazione di fatto, queste persone sc 
ne vanno. 

Onorevole ministro, a qiiesio punito il pro- 
bleiiia dovrebbe essere posto - conscmla che 
lo dica un nioclestissimo magistrato - al di 18 
del codice, su un piano umano. O noi crediamo 
alle dichiarazioni univoche di tu t t i  i direttori 
o di pressoché tutti i direttori di brefotrofi, i 
quali ci dicono cli aver visto andarsene una 
serie di persone che erano venute per chiedere, 
piene cli entusiasmo, un bimbo da allevare per 
ragioni affettive nella loro casa, O noi non ci 
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crediamo e dovremmo avere motivi per non 
crederci. 

Ma, se ci crediamo, può I un’hssemblea, 
possono dei professori, dei magistrati, degli 
scienziati continuare a nascondersi dietro la 
forma dell’articolo 411 come se fosse la piii 
perfetta ? (Vorrei dire che la forma non i! mai 
perfetta, anche se in questo caso dovessi am- 
mettere l’eccmione). Ci possiamo noi nascon- 
dere a questo modo, dichiarando che la legge 
prevede tutto,  che non fa, una grinza, e quindi 
che tut,to va bene ? Faremmo un ragionamento 
insostenibile e fuori del diritto. T1 diritto è 
soprattutto un rapporto umano. i\on si pos- 
sono chiudere gli occhi dinanzi alle sofferenze 
clie ci vengono sottoposte. La Camera non 
può dire: ci troviamo di fronte ad un codice 
che iion tocchekemo mai, perché qui tut to  è 
previsto, l’interesse del minore è salvaguar- 
dato, e sarà il giudice che dovrà motivare se 
l’affiliazione continua o muore. 

Tut to  questo che è già perfetto, che è 
giA. giuridicamente ineccepibile, lascia tu t ta -  
via aperta questa grande strada di  soffe- 
renza, che ci viene sottolineata 0011 dai 
professori di diritto e neanche dai magistrati, 
ma  da  chi vede concretamente la tragedia 
degli esposti, questa categoria di bambini 
abbandonati, clie non trovano chi li vada a 
prendere. Possiamo noi risolvere un problema 
di sofferenza con la dichiarazione, niolto 
disciitibile, che l’articolo 411, è un l~ell’artj- 
colo ? Possiamo noi, con una dichiarazione di 
(( estetica giuridica )), affermare che e risolto 
un problema, che è invece aperto ? La ono- 
rcvole proponente aveva proposto una solu- 
zione; la Commissione discusse una volta, 
due, tre, dieci ... 

ZOLZ, Ministro di grcbzia e giustizia, Era 
pii1 logica d i  questa. 

SCALFARO. In Commissione, ogni 
volta che si trovava una nuova soluzione, 
qualcuno diceva che la precedente era 
la  più logica. fi meglio abbandonare que- 
s ta  strana catena ! Qui C’è una famiglia natu- 
rale d a  una parte e una famiglia legale dal- 
l’altra. hToii- si può farisaicarneilte continuare 
a sostenere che non è calpestabile un rapporto 
di sangue, quando non si vogliono c.onside- 
rare le responsabilità, le ragioni delittuose o 
colpose che hanno motivato l’abbandono di 
di un bimbo. Di fatto, vi e una creatura 
clie è stata  abbandonata. ’ 

Questa è la prima frattura di un rapporto 
di sangue, è il primo fatto illecito. Che sia 
stato deterniinato in modo consapevole o 
meno, questa è un’altra cosa. Ma non si può 
negare a una creatura che non ha fatto nessu- 

na’donianda in carta da bollo per venire al 
mondo, il diritto di avere a fianco siia madre e 
suo paclTe. Ora questo diritto è stato calpe- 
stato, annullato, svilito, annientato da qual- 
cuno; ed è sorto un secondo rapporto. Ne ha 
parlato la onorevole Dal Caiitoii proponente; 
ne ha parlato l’onorevole Arata; ne ha scritto 
clegnissimamente l’onorevole relatore. 

Vogliamo vedere come si può tutelare nel 
miglior modo possibile questo rapporto che è 
sorto solo nell’interesse clkl minore? Si chiede, 
in sostanza, che l’affiliante dia i l  suo consenso. 
11 problema noi1 i: semplice, senza dubbio. 
Possono esservi clei ricatti. Ma oggi non ve ne 
sono ? L’onorevole Arata n c ha fatto cenno. 
I1 magistrato sarà lì per vedere se, a un certo 
momento, un coiisenso sia stato negato con 
una motivazione lecita e suMiciente o illecita 
e delittuosa. 

ZOL1, Ministro d i  graziu e giustizia. Ma 
questo’ la legge non lo. dice. Mcttetelo nella 
legge, e saremo d’accordo. 

COSCETTI, ReZatoTe. Non occorre. 
SCt-ILFARO. La decisione spetta sempre 

al ma.gistratp, perché il consenso dell’afE- 
liante 11011 nega che la competenza a decidere 
sia del magistrato. B il magistrato che decide. 
Egli sar& i12 grado di vedere se vi è stato iin 
consenso clie non aveva alcuna motivazione 
o acldirit,tura una motivazione inaccettabile. 
Vi sono, dunque, garanzie sufkienti. I1 chie- 
dere che un genitore aflettivo, che si e sacrifi- 
cato nell’assenza di’ una famiglia naturalc, 
esprima i l  suo consenso, sigiiifica chiedere 
noti dico l’ottimo, ma significa certamente 
fare un passo innanzi e dimostrare che si 
fanno i codici o si modificano le leggi vedendo 
che vi è un mondo che vive, chc si agita, che 
soffre e non vedendo soltanto una  leggc geo- 
metricamente p e r f e t h  

Se la mia niodestissinia esperienza (la 
mia toga adesso è appesa ad un chiodo per 
I’attivitk politica che me l’ha fatta lasciare 
la) mi ha insegnato qualcosa, questa è, 0110- 

revole ministro, che mai si deve prendere la 
legge coine un fe,tic.cio, non fermandosi so- 
prat tut to  a guardare questo umano pati-i- 
monio di amore e d i  sofferenza. (ApplcLzisi al 
centro e a destra). 

PRESIDESTE. Soi l  essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa In discus- 

. sione generale. 
I-Ia facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
CONCETTI, Relatore. Signor Presidente, 

onorevoli colleghi, innanzi tutto due premesse, 
una per spiegazione non richiesta e l’altra 
per spiegazione richiesta; e pertanto, qiiindi, 
parimenti per me doverose. 
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La prima è circa la forniulazione del 
testo cosiddetto clella Commissione. Mi 
corre l’obbligo di rettificare che pih che 
della Commissione il testo è degli stessi 
proponeil t i, e specialmen t e della o110 revo 1 e 
Dal Cantori, la quale ha veramente collabo- 
rato o meglio ha lavorato per la stesura clefi- 
nitiva cli tale testo e per superare tiitte le varie 
coliseguenti e siissegiienti opposizio,ni sorte 
i 11 Co nim i ssi o 11 e. 

La seconcla premessa è iin chiarimento 
che io  devo all’oiiorevolc Capalozza, il cpiale 
si meraviglia (li trovare scritto nella mia rela- 
zione clic ((con una’liiiiic ciitusiasnio la (20131- 
missione pertanto propone alla Camera I’ap- 
provazioric della propusla d i  legge in esame n. 
lW,rci seguire l’rriiorevole Capalozza se rite- 
tiessi che la Caniera potesse essere tctliata 
con il racconto della cronistoria dei lavori 
awemi t i nel la Co mini ssioiie . 

Come il Governo e tutti i colleghi della 
Conimissione sanno, questa proposta CI i legge 
ha subito iina iiifinità di iiiiitamenti e cli 
variazioni, e il testo che doveva essere portato 
all’Assemblea e venuto continuamente a rin- 
novarsi, a cambiarsi, dati tiitti gli specifici 
appunti fatti ai singoli progetti. 

Devo dare atto all’c Iiiorevole Capalozza. 
che egli, a qiianto nii risiilta (e creclb cli essere 
stato sempre prese’nte alla discussione di 
questa proposta di legge !), per tre volte ha  
preso la parola contro, in Commissione, fa- 
cendo ben distinto il siio pulito di vista. La 
prima volta, quanclo si associò all’onorevole 
Rocchetti, i l  quale. sosteiieva che questa 1110- 
difica all’articolo 411, di fatto, ~ o t i  signifi- 
cava nulla; era il momento in cui si cliscu- 
teva cli quel periodo compreso fra i tre e i 
diciotto anni e si diceva: poiché l’afficlameiito, 
per altra iioiy~ia che non si deve cambiare, ha 
la clurata di tre anni, è inutile parlare, aiizi 
è un assiirclo parlare di leoittimazioiie prima 
del compimento dei medesimi tre anni. Suc- 
cessi vaiiie~i t e, 1 ’uno revo I e Cap alo zza in t er- 
venne quando si ventilò. e si formiilo molto 
concretamente la proposta di ridurre quel- 
1 ’affidamento a durata minore. E, fiiialniciite, 
parlò iiel Comitato clci iii)ve. Parlò, è vero, 
1 1 L L  corrc l’obblig (li ricordar!o, onorcvole 
Capalozza - nel ginrlio iji citi noi fi~ialniente 
abbiamo in Conmiissinne approvato qii esto 
testo clefiiitivo che viene portato alla cono- 
scenza e alla clecisione dell’Xssemblea; ma, 
onorevole Capalozza, ella mi deve clare atto 
che 11011 vi è stato nessu1i deputato di nessiina 
parte e nemmeno il Governo che abbia affac- 
ciato una qualsiasi riserva in qii est’ultima fase ! 

9 

CAPALOZZA. 13 vero il contrario ! 

CONCETTI, Relatore. Io mi riferisco alla 
sediita in ciii è stato approvato questo testo. 

CAPALOZZA. & stato il i 6  liiglio: ed io 
110 richiamato i l  verbale della seduta ! 

ZOLI, Ministro di grazia e giustizici. 
Quando è stato approvato quel testo ? 

CONCETTI, Relatore. Non ricordo con 
esattezza. I1 I 6  luglio parlarono gli onore- 
voli Arata, Scalfaro, Ferrandi, Capalozza, 
qci indi ancora Ferrandi, poi Guerrieri. 

CAPALOZZA. fi quello che ho detto io ! 
CONCETTI, Relatore. Io qui chiedo il 

conforto non solo del Comitato dei nove, ma 
anche clel Presidente della Commissione. Nel 
I’iillima sediita, qiiariclo si approvò questa. 
proposta di legge nell’attuale testo, debbo 
dichiarare che n o n  furono sollevate obiezioni 
d i  sorta, a meno che io non abbia sognato ! 

CAPALOZZA. Evidentemente, ha sogna- 
to ! Vi sono i verbali ! 

CONCETTI, Relcitore. Nessuno h a  alzato 
la mano contro questo progetto, nessuno ha. 
foriiiulato alcuna riserva. 

CAPALOZZA. Ma come ! Il 16 liiglio ... 
PRESIDENTE. L’onorevole rclalore par- 

la del1’iill;inia seduta, iiel corso della quale f u  
approvato l’at tuale testo. 

del 16 liiglio. Non vi sono state allre sedute 
successive ! 

CONCETT 1, Relatore. Dopo verificheremo 
i verbali. H o  giA riferito chi ha parlato nella 
sedula del 16 11.tglio 1952: iie~suno, quel 
giorno si 6 alzato per dire di essere contrario 
o di lare una qualsiasi eccezione. 

CAPALOZZA. 10 sono stato conI,rario clal 
primo all’ultimo giorno. E risul1,a da t i i t t i  

i verbali delle sedute, di cui ho qui con me 
le copie esatte ! 

CONCETTI, Relatore. Vedremo dal ver- 
lialc se è vero chc in qiiella sediih. siano 
state IatI,e eccezioni. 

COSTA. Lasciamo stare, e vcniamo alla 
sostanza ! 

CONCETTI, Relatore. Ha ragione l’onore- 
vole Costa: andiamo alla sostanza, al tema, 
clecicloztlum. E il  tcnia decidenclum è iina pic- 
cola, niodifica al secondo comma dell’arti- 
colo 4iI (le! codicc civile. Sor, credg, poich6 
nc è stata  data lettili%, di  avere bisogno di 
ricordarlo ulteriormente alla Camera. 

Gli  aspetti eli questa modifica possono 
essere visti e sotto i l  profilo tecnico e sotto 
il profih3 politico I? umano. 

Sotto l’aspetto tecnico, mi corre l’ob- 
bligo di dire all’onorevole Capalozza che quel 
terzo punto, che egli h a  criticato, della niia 
relazione (anche se forse lo scritto ha tradito 

CAPALOZZA. sì, e si tratta, appunto, 
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la chiarezza della mia intenzione) non voleva 
contenere nessuna affermazione .estempora- 
nea; voleva -ribadire, ne più né meno, la 
tesi che ho assunto nella relazione, e che 
cioè questa modifica all’articolo 411 nulla 
innova a quei principi fondamentali che rego- 
lano la materia dell’affiliazione. Questo vo- 
levo significare; tanto è vero - e ne è riprova - 
che subito dopo, e precisamente di seguito 
al numero 4 della mia stessa relazione, io 
stabilisco la differenza sostanziale che corre 
t r a  la legislazione attuale, e cioè t-ra il secondo 
comma dell’articolo 411: quale esso e, e la 
nuova che si vuole introdurre in questo stesso 
coinma. 

Nella sostanza, dall’onorevole Capalozza 
viene osservato che si ostacola il diritto del 
genitore al riconoscimento. Si ’ parla anche, 
in una cetta. specie, di pericolo di ricatto. A 
queslo proposito, ritengo che il pericolo non 
possa sussistere, o, quanto meno, ritengo che 
il pericolo del ricatto sia attuale né più n é  
meno di quanto lo sarebbe domani coi1 la 
norma approvata. Non faccio qui un giudizio 
di comparazione o di prevalenza. Dico che, 
ricorrendo un caso di ricatto, dovremmo ap- 
plicare (o, il giudice dovrebbe applicare) quel- 
l’articolo 410, n. 3, che darebbe la possibi-. 
lità di eliminare quello che assolutamente con 
qnesta proposl-a cli legge non ci siamo prefiss 
di conseguire. 

Qiiali sono, nella sostanza, gli elementi 
che ci hamio cleterniinato, seguendo quell’af- 
flato veramente umano di cui si è fatto eco 
o r  ora l’onorevole Arata, e prima ancora 
(e dovrei dire cla sempre) la onorevole Dal 
Cantoli e poi l’onorevole Scalfaro ? 

Primo: fra la famiglia affettiva e quella 
naturale che ha ahbaridonato il figlio, questa 
famiglia affettiva, una certa tutela giuridica 
la deve avere ? Non vi è dubbio: lo stesso 
codice, oggi, la riconosce. 

B una tutela, però, oggi, allo stato tielle 
cose, che possa dirsi veramente idonea al 
fine che si prefigge‘? E cioè: è proprio vero 
che la tutela che oggi i l  codice accorda alla 
famiglia affettiva sia tale da esimere noi dal 
porci il problema di una maggiore tutela di 
questa famiglia affettiva ? Se questo fosse 
vero, onorevole miiiistro, non sarebbero veri 
tu t t i  quei consensi di cui si e fatta eco la 
onorevole Dal Canton..: 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Ad 
iina legge diversa ... 

CONCETTI, Relatore. ... ad una legge di- 
versa, onorevole ministro, che, proprio modi- 
ficando quell’articolo 411,- che costituisce il 
punto capestro, faccia, finalmente e come- 

guentemente, aumentare il numero delle 
affiliazioni ! Questa è la sostanza. Secondo: 
t ra  il bimbo e una famiglia - io non parlo 
più ora della famiglia affettiva o della fami- 
glia naturale - tra il bimbo che èstato abban- 
donato in un brefotrofio ed una famiglia, 
quali rapporti corrono ? E noi come legisla- 
tori e coiiie uomini, soprattutto, quali doveri 
abbiamo ? Vi è una preminenza di diritti, 
fra quelli del hinibo e quelli di questa fami- 
glia o naturale o affettiva ? Onorevole mini- 
stro, per me, anche se si tratta di una famiglia 
naturale, il bimbo, che ha una individualità 
a sè, che ha i suoi diritti soggettivi inalienabili 
ed inconfondibili, per questo semplice fatto 
ha diritth superiori a quelli della famiglia 
in sè. Se vogliamo, possiamo mettere i diritti 
individuali a fianco dei diritti di famiglia, 
per quanto non C’è dubbio che il diritto 
individuale supera qualunque diritto di fa- 
miglia. E alloi’a, quando noi parliamo di 
(( interesse )) come nell’articolo 411, quando 
andiamo a trattare la questione sotto l’aspetto 
del ricatto, pei’ cui si e contrari a questa 
legge, di quale (( interesse )) dobbiamo tener 
conto ? Di quello del bambino. E quale è 
questo interesse ? I3 lo sviluppo, l’incremento 
integrale della personalità umana. Che cosa 
si vuol  dire con ((interesse ) ) ?  Si fa riferi- 
meiito non  solo ad una sodisfazione di bisogni, 
ma anche, e soprattutto, ad iina sodisfazione 
di esigenze di valore trascendentale e di 
valore spirituale. fi in questo senso che io 
debbo interpretare l’articolo 411. Onde è che 
di fronte alla mia coscienza, come relatore e 
come i.wmo, si è posto il problerpa: dinanzi 
ad un bimbo che è stato abbandonato dai 
genitori ed affidato ad un brefotrofio, il quale 
a siia volta lo ha afidato a persone per af- 
fetto, a persone che haiilio iin more infini- 
tamente grande, che l’hanno preso nelle loro 
braccia, che gli hanno dato il tepore di una 
casa, e una certezza per il domani, io do- 
mando, qual è I’(( interesse )) qual e il diritto 
che si deve tutelare ? Non dico l’interesse 
della famiglia affettiva, dico invece l’interesse 
del banibiiio, l’interesse soggettivo di questo 
bimbo che ha superato lo stato morto di 
sentirsi solo al margine della vita. 

Questa legge, onorevole ministro, ella po- 
t r à  dire, non servirà per tutti i casi per i 
quali l’onorevole proponente ha previsto che 
la legge stessa possa servire. Io potrei osser- 
vare che se la legge dovesse servire anche 
per un solo bambino, io ne sarei felice; uno 
o mille, non importa, io avrò sempre tutelato 
un (( interesse I), la dignità di Una persona 
umana, avrò sempre tutelato un essere che 
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ha diritto alla vita ! (Appluusi al centro e u 
clestya) . 

PRESIDENTE. . Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro di grazia e giustizia. 

Z O L I ,  Ministro di grazia e giwtiziu. Il 
fatto che tu t t i  gli onorevoli colleghi che hanno 
parlato a favore di questa proposta di legge 
si siano rivolti principalmente al ministro, 
mi f a  pensare che essi credano che io sia 
radicalmente contrario alla legge. Il che non 
e,  e non è non perché io non sia sensibile al- 
l’unanime ea tusiasnio della Conimissione, ma 
perché io ritengo che a qualche cosa questa 
legge possa servire attraverso. opportuni tem- 
peramenti. Si B fa t ta  una questione di uma- 
n i  tà; ma quando parlavano gli” onorevoli 
Scalfaro e Arata, a me pareva di scorgere 
nelle loro parole una umanita domenicana,, 
intransigente, anzi feroce; ’ unianità che si 
sente per il bimbo, umanità che si sente 
per gli affilialiti, ma unianità.che si nega in 
tu t t i  i casi al genitore naturale. $3 contyo 
questo che io mi schiero, e perciò chiedo che 
la legge sia approvata con opporhni tempe- 
ramenti. 

Intendiamoci bene; quest’ultimo testo (di 
cui è stata redattrice la onorevole Dal Canton, 
la quale quindi ha proceduto ad  un’affilia- 
zione) è completamente diverso da quella 
proposta originariamente presentata: e se 
quella originaria poteva eliminare certi in- 
convenienti, quest’ultinio testo non li eli- 
mina che in misura molto limitata. 

Quando la onorevole Dal Canton ha le t to  
diverse lettere dj direttori di brefotrofi, ci. ha 
fatto presente che la preoccupazione della 
persona o delle persone che intendono affi- 
liare un bambino non comincia con la possi- 
bilità del ritiro del figlio dopo il terzo anno, 
ma si estende anche alla possibilità del ri- 
tiro prima del terzo anno. A questo grave 
pericolo la proposta di legge nel suo attuale 
testo non provvede più. Mentre il testo ori- 
ginario impediva gli effetti del riconosci- 
mento anche durante il .periodo dell’afida- 
mento, il testo redatto- dalla Commissione è 
efficace soltanto dal terzo anno in poi. Ora, 
quale è la curva dei riconoscinieiiti dei 
fanciulli abbandonati ? Anzitutto si deve 
notare con un certo conipiacimento che il 
numero dei banibiiii esposti è continuamente 
in diminuzione, cioè i! in aumento il numero 
delle madri che tengono presso di sé i loro 
bambini. Comunque, per prendere un eseni- 
pio, si sono avuti, per 532 l~ambini esposti 
nel brefotrofio di Roma nel 1948, 89 ricono- 
scimenti entro il prinio anno, 57 fra il primo 
e il secoiido, 32 fra il secondo e il terzo, 11 

f ra  il terzo e il quarto, e 3 fra il quarto e il 
quinto. Quindi il pericolo di vedersi sottrarre 
il figlio da parte degli affilianti è in propor- 
zione di almeno 12 ad uno fino al terzo anno. 
Ed allora, mentre la proposta di legge Dal 
Canton si poteva ritenere largamente ope- 
rante ai suoi fini, il testo modificato non 
opera più in larga misura, come l’onorevole 
Dal Canton, con il suo senso di umanità e 
di comprensione femminile, voleva che ope- 
rasse. 11 testo attuale rappresenta soltanto 
un piccolo ‘rimedio per quello -che sarebbe 
u n  gran malc,. Dico ((sarebbe un gran male 1) 

perché anche sulla questione de11’80 per cento 
non sono d’accordo con l’onorevole Dal 
Can t on , 

In Italia. - secondo i dati dell’Istituto di 
statistica - le affiliazioni negli ultimi anni sono 
state 2.800. L’onorevole Dal Canton ha ci- 
tato il numero dei figli illegittimi. Gran parte 
di questi sono riconosciuti, per cui non vi e 
la possibilità di trovare que11’80 per cento 
abbandonato ,nei brefotrofi. Ad ogni modo i l  
sii o ragionamento sarebbe esatto se fossimo 
certi che tut te  le domande di questo 80 per 
cento d i  genitori saranno accolte. Se si pre- 
sentasse 1111 affiliante in un brefotrofio jn cui 

‘ è  ricoverato u n  solo bambino e gli si dicessi 
che quel bambino può essere richiesto do- 
mani dai propri genitori, e l’affiliante si allon- 
tana deluso e questo accade per ottanta 
giorni di fila, è evidente che siamo in presenza 
di ottanta richieste, ma il bambino abbando- 
iiato rimane sempre iino solo. Non è detto 
- in altri termini - che tu t t e  le richieste per- 
venute avrebbero trovato il loro accogli- 
mento; certe 11011 avrebbero potuto trovare 
accog1ime1~t.o perché se i primi fossero stati 
in condizioni di ritirare il figlio, gli altri no11 
avrebbero trovato più alcuii bimbo da affiliare. 

Quindi il dato 80 per cento è enormemente 
fallace: e il fenomeno forse n o n  è u n  fenomeno 
grave: è u n  fenomeno, comunque, al quale la 
legge 11011 pone rimedio che in parte, per la 
semplice ragione che oggi il maggior pericolo 
per gli afilianti è rappresentato dal ritiro 
durante il  periodo dell’affidamento, al quale 
la legge EOI? provsede, perché provvede soli, 
per i figli che sono stati affiliati. (Interruzione 
del deputato Dal Canton Maria Piu). 

Questo premesso, qual è l’effetto di questa 
legge ? È di spogliare totalmente il genitore 
che psocede al riconoscimento di ogni possi- 
bilità di riavere il proprio figlio. Ed e contro 
questo che io ho presentato un emendamento, 
che prevede la possibilita di inteivento da 
parte del giudice. L’emendamento dice: 
(( Salvo che ricorrano gravissimi motivi 1)- 
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Io ho pih fiducia nei magistrati d i  quanto 
non l’abbia l’c~norevole Scalfaro. Anche la 
niia toga è attaccata al chiodo, ma è molto 
più vecchia della sua, onorevole Scalfaro, 
sicché io ho uiia esperienza maggiore di vita 
giudiziaria. E i casi in cui vi può essere Iiii 

genitore che per legittimi motivi ha ritardato 
a riconoscere il proprio figlio 11011 sono cosi 
infrequeiiti. (Interruzione del deputato Arata).  
Onorevole Arata, discutiamo in base a cose 
concrete. Secondo il  testo del provvediinento, 
l’affiliazione continua. E quale è la possibilità 
che rimane ? f3 quella della revdca. Da chi 
può essere chiesta la revoca ? Secondo l’ar- 
ticolo 410, può essere chiesta da Lutti tranne 
che dal genitore naturale. Ed è iiaturale che 
la legge provveda così, perché siccome per 
il sistema della legge automaticamente, o 
per 10 meno con pronuncia del giudice, il rico- 
noscimento produce l’estinzione dell’affilia- 
zione non vi era motivo di considerare la 
revoca della affiliazione ad istanza del ge- 
nitore. 

Quale è allora il rimedio che rimane il 
giorno in cui si presenta una povera doilna 
che per .ragioni umanissime e degne di 3ri- 
spetto chiede il riconoscimento del proprio 
,figlio ? Per quale ragione dobbiamo. dire a 
questa donna, che non si può presumere 
(ma questa è invece la vostra tesi) iuris et 
de  iure, senza ammettere nessuna prova 
contraria, che sia s ta ta  una madre inumana, 
che ha respinto il proprio figlio, dobbiamo 
dirle - ripeto - di aspettare la maggiore età 
della sua creatura per vedere che cosa suc- 
cederà ? 

Questo è ciò che, secondo me, vi è d i  
inumano in questa proposta umanissima, 
e che bisogna correggere, riaprendo la via 
alla valutazione del magistrato. 

Bisogna avere fiducia nei magistrati. Vi 
saranno dei giudici - e ‘sono pochi - non 
molto scrupolosi, ma vi sono anche quelli 
di coscienza, e noi dobbiamo avere l’avverten- 
za di scegliere quelli che hatino un maggior 
senso di responsabilità. 

SCALFARO. Ma non sono, di fatto, 
nella situazione di poter conoscere a fondo la 
condizioni del minore. 

ZOLI, Ministro d i  grazia e giustizia. Lo 
sono, solo se ‘hanno la pazienza di indagare e 
di approfondire le cose e, se ciò non crediamo, 
dovremmo sopprimere anche i l  conima pre- 
cedente. 

Per questi motivi, mentre non ho nulla 
in contrario a che la proposta di legge sia 
approvata, sia pure introducendo una modi- 
fica nel codice civile che sarebbe opportuno 

non introdurre, invito la Camera ad appro- 
vare l’emendamento da me proposto e cioè 
che all’articolo si aggiungano le seguenti pa- 
i-ole: (( salvo che ricorrano gravissimi motivi B. 

CONCETTI, Relatore. Onorevole ministro, 
quale è la differenza tra la formula da lei 
proposta, (( salvo che ricorrano gravissimi 
motivi )) e quella del numero 30) dell’articolo 
410, (( quando ricorrano gravi motivi )) ? 

ZOLI, Ministro di grazia c giustizia. La 
mia formulazione tutela ancor pih l’affilia- 
xione, per la semplice ragione che il provvedi- 
mento di revoca, essendo sempre grave nei 
confronti dell’affiliante, deve essere preso con 
un certo riguardo per l’affiliante stesso. 
D’altra parte, come ho gi8 detto, nell’arti- 
colo 410’ non è dato alcun potere al genitore 
di chiedere la revoca. Ad ogni modo, è bene 
essere chiari, perché non so, domani, un 
giudice quale interpretazione potrebbe dare. 
E, per essere chiaro, ripeto che la divergenza 
fra noi consiste nell’impostazione. Secondo 
la sua tesi - onorevole relatore - al genitore 
che riconosce non spetta alcun diritto; e 
questo, secondo me, è ingiusto e inumano. 
Noi, uomini coi capelli bianchi, calvi, ve- 
diamo le cose con molto maggior senso di 
comprensione. 

SCALFARO. Forse che l’abteggiamento 
del genitore non è stato ingiusto ed inu- 
niano ? 

ZOLI, Ministro d i  grazia c giustizia. 
Quando non sia stato giustificato ! Questo è il 
punto, questa è la valiitazione che deve essere 
fatta.. 

Noi non possiamo giudicare senza cono- 
scere le cause che hanno determinato quello 
atteggiamento; non possiamo gettare senzhl- 
tro una pietra contro costoro. Non possiamo 
shbilire una presunzione di colpa in un 
genitore: non è giusto, perché l’esperienza 
che noi tutti abbiamo della vita ci insegna 
che i casi possono essere infiniti. 

Desidero fare proprio a lei, onorevole 
Scalfaro, il caso della figlia di un magistrato. 
Che cosa può fare la figlia di un magistrato 
fino a quando il padre è in servizio, se non 
ilascondere, soffrendo in silenzio per anni, 
piangendo per anni, la sua maternità? E 
non è, forse, umano che chieda di riconoscere 
il figlio e riaverlo il giorno in cui non dovrà 
più aver riguardi per il suo genitore, e per la 
posizione del suo genitore ? 

ARATA. Sono queste convenzioni che 
dobbiamo impedire ! 

PRESIDENTE. Qude è i l  parere della 
Commissione sull’emendamento aggiuntivo 
proposto dal Governo ? 
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COKCETTI, Relatore. La Commissione si 
era posta questo problema e aveva creduto di 
ritenerlo risolto con la applicazione del n. 3 
dell’articolo 410, dove si parla appunto di 
quei (( gravi motivi )). X é  si ravvisa come si 
possa ritenere non applicabile questo arti- 
colo 410 quaiiclo anche quel genitore, a cui da 
parte dell’affiliante si neghi il diritto alla 
patria potestk, può senz’altro ricorrere a quel- 
l’istituto che ha operato l’affida~iientii e 
qiiindi far intervenire il giudice t u  trla.re, se 
del caso. 

Ora, tut to  questo sembrava r2 noi tanto 
tra.nquillo che 11011 ri tenevaino assolutamente 
ninmissibile l’introcluzionc CI i  o,ltra norma, che 
in Conclo ricondurrebbe il tema alla. confusione 
della proposta inizialc: pcrché tiitte le volte 
che noi aniinett,iaino nel 411 una, possibilità 
concliziona,ta. a,ll’csistenza di gravi o gravissi- 
mo motivi, non abbiamo modificato l’ar Li- 
colo 411 e non abbiaino fatto altro che riba- 
dire il priiicipio che esiste nel secondo comma. 
clcll’articolo stesso. Tuttavia, vista questa insi- 
ste!iza del ministro, ci rimettiamo al giudizio 
clclla Camci~a, non vciicndo nieno alla nostra 
inizialc posizione. 

PRESIDENTfi. PoichE! taluno potreblw 
condizionare il voto nll’assunzione clell’eiiien- 
cla inento proposto dal Governo, vo te  reni o 
prima questa aggiunta, e poi il coninia, relativo. 

Pongo in votazione l’eiiienda~iient,~ ‘pro- 
posto dal Governo, nel s e ~ s o  di aggiungere a1 
testo della Conimissione la seguente frase: 
((salvo che ricorrano gravissimi motivi D. 

(B app?.ovato). 

Pongo in votazione il testo della Coinniis- 
sione: 

(( Dopo il secondo periodo del secondo com- 
m a  dell‘articolo 4 i1  del codice civile, B ag- 
giunto il seguente : 

L’affiliazione non può tuttavia essere di- 
chiarata estinta senza il consenso dell’affi- 
liantc nel caso di riconoscimento di un mi- 
nore che sia stato affiliato a seguito di affida- 
niento da parte di un istituto di pubblica as- 
sistenza ) I .  

(B approvato). 

La proposta di legge sarà votata a. scru- 
tinio segreto in altra seduta, 

Per la composizione 
di una Commissione speciale. 

PAJETTA GIULIANO. Chiedo d i  par- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
lare. 

PAJETTA GIULIANO. Signor Presidente, 
l’onorevole Riccardo Lombardi ebbe a solle- 
vare in aula la questione della composizione 
della Commissione speciale per l’esame del di- 
segno di legge di ratifica del trattato C. E. D., 
di cui chiesc un allargamento. La stessa que- 
stione fu sollevata in Commissione, ed il pre- 
sidente hiiibrosini assicurò che ne avrebbe 
trattato con lei, osscrvaiido che la questione 
era di siin t.scliisiva coiiipetenza. Mi pernietto 
chiederc sc, in proposito, sia intervenuta 
qualchr siiii d(xisiuiio, tssc~iidovi motivi validi 
per la richicsh, chc ci siamo permessi di 
avanzare. 

PRESIDENTE. Io non avrei alcuna obie- , 

zione di principio ad accogliere la richiesta, 
ma, rilerrei chc in questo caso I’allarganieiitn 
non sia, opportuno. Coniprenderei la richiesta 
se si trattasse di ~ i n a  legge d a  discutere in sede 
legislativa, ma per iiiia Commissione che deve 
rare 1111 csanw di ca.ral,tcre i~ti~iittorio, doven- 
do il disegno di leggc essere sottoposto ad 
u n’ampi a di sc u ss i o n,c tl a. p ai, 1 c del 1 ’ Ass embl ea, 
iioli ravviso l’opportu~iit& tlell’aumento del 
n~imero dei c ~ ~ n n ~ i s s a i ~ i .  TLittavia,, se si insi- 
s t e ~ ~ ( ~ ,  po t i x i  u l w i v t ?  a,iimrnI,a;riclo i l  niinicro 
d a  21 n 25. 

PAJ13TTA C I ULIANO. Cliicdn di por- 
lnre. 

PRESTDENT13. Nr, ha lacoltst. 
PAJETTA G-IULI’ANO. Ella sa, signor 

Prcsidtlnte, che si t r a t t a  di esamiiiarc iin do-  
cumento estremamente complesso e presentato 
col nome di tredici ministri. In altre parole, 
il trattato coiiivolgc la conipetenza di t u t t e  le 
Conimissiolii parlamentari, mentre per i l  1111- 

mero ristretto dei commissari parecchi gruppi, 
relativaniente ad alcune matcrie, non sono 
affatto rappresentati nella Coniiiiissione spe- 
ciale. 

vero, (l’altra parte, che si Lratta cli 
un lavoro esclusivaineiitc istruttor,io, ma ella 
mi insegiia, signor Prcsidciite.; che, per istruire 
seriamente un disegno d i  legge d i  quella na- 
tura, la Commissione deve disporre cli ele- 
menti competenti ad  esaminarne e a valu- 
tarne tu t t i  gli, aspctti. Per qutsto insisto 
nella richiesta. 

PRESIDENTE. Dato il carattere del la- 
voro della Commissione, questa tanto pih ala- 
creniente potkbbe  condurlo a termine quanto 
più ragioiievolniente ristretto fosse il iiuniei-o 
dei coniniissari. Appunto per l’importanza del 
disegno di legge, io ho composto una Conimis- 
sione di 21 elementi e 11011 di 13 o i 5  come 
sarebbe stato possibile. Ciononostante, data 
l’insistenza dell’onorevole Giuliano Pajetta, 
accoglierò la richiesta agginilgeiido altri 4 de- 
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putati e portando così il nuinero dei compo- 
iieiiti la Comniissjone da 21 a 25. 

PAJETTA GIULIANO. La ringrazio, 
signor Presidente. 

Per la discussione di una proposta di legge. 

TONENGO. Chiedo di parlare. 
PRESINENTE. Ne ha  facoltijl. 
TONENGO. Signor Presidente, io ho pre- 

sentato una proposta di legge relativa al 
piantamento dei pioppeti. Poiché essa e già 

in stato di relazione, le sarei grato se la facesse 
discutere con sollecitudine. 

PRESIDENTE. Vedrò se i: possibile porla 
all'ordine del giorno di una delle prossime se- 
dute. 

La seduta termina alle 20,15. 

I L  DlRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI i. 


