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CEGGHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana del
13 febbraio 1953.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
per molivi di famiglia i deputati Greco e Ta-
nasco, per motivi di salute i deputati Ange-
lini, Ferrario e DLizier.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza i seguenti disegni di legge:

« Modifiche alla imposta di registro, rela-
tivamentc al regime fiscale delle cessioni di
credito, dei mutui e degli appalti » {Appro-
vato da quella V. Commissione permanente)
(3198);

« Aumento della misura degli assegai fa-
miliari nei confronti dei lavoratori dell’agri-
coltura » (dpprovato da quella X Commis-
stone permanente) (3199).

Saranno stampat), distribuiti e trasmessi
alle Commissiont competenti, con riserva di
stabilire se dovranno esservi esaminati in sede
referente o legislativa.

presentate alla Presidenza le seguenii pro-
poste di legge di iniziativa parlamentare:

dai deputatt Amendola Giorgio, Bolta?,
Faralli, Ghislandi, Giolitti, Lombard? Riccardo,
Novella, Pesenti, Pesst, Pieraccini, Sannicolo
e Venegonu:
« Nazionalizzazione delle aziende siderur-
giche e meccaniche dell’l. R. [. e del F. I. M. »
(3194);

dai deputati Lombardi Riccardo, Sanni-
colo, Pieraccini, Pesst, Amendola Giorgio,
Venegoni, Giolitti, Bottai, Faralli, Novella
e Ghislands:
« Nazionalizzazione dei monopoli elettrici »
(3195);

dat deputali Pesenti, Pieraccini, Giolitli,
Bottai, Venegoni, Lombardi Riccardo, Amen-
dola Giorgio, Pessi, Faralli e Ghislaridi:

« Nazionalizzazione della Societd anoninia
« Montecatini » (3196);

dai deputalr D7 Viilorio, Lizzadri, No-
vella ¢ Santi: ’

« Fissazione delle retribuzioni minime per
i dipendenti dagli enti locali» (3197).

Saranno stampate e distribuite. A norma
dell’articolo 133 del regolamenlo, poiché im-
portano onere finanziario, ne sard fissala in
seguito la data di svolgimenlo.

Annunzio di una domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESTDENTE. Comunico che il minislro
di grazia e giustizia ha trasmesso una do-
manda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il deputato Melis, per il reato di
cui agli articoli 595 del codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffama-
zione aggravaia a mezzo della stampa) (Doc. T,
n. 491).

Sard stampata, distribuita e trasmessa
alla Giunta compelente.

Annunzio di risposte scrifte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. GComunico che sono per-
venute alla Presidenza, dai competenti mi-
nisteri, risposte scritte _ad _ interrogazioni.

‘Saranno pubblicate in'allegatoral resoconto
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Per il disastro ferroviario di Benevento.

MORO ALDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MORO ALDO. Quale deputato del colle-
gio Bari-Foggia, al cui territorio appartiene
la maggior parte delle vittime del recente
disastro ferroviario di Benevento, desidero
rendermi interprete — e credo di poterlo fare —
del sentimento di profondo cordoglio e di
commozione della Camera nei confronti delle
vittime di questo immane disastro ferroviario,
disastro che ha causato 22 morti olire a nu-
merosi feriti, travolgendo, [ra I’altro, alcuni
emigranti, I quali si apprestavano a rag-
giungere il porto d’imbarco.

Mi auguro che il Governo possa rassicu-
rare I’opinione pubblica circa la grave situa-
zione verificatasi e che adoperi tutto quello
che & in suo polere per assicurare il con-
irollo degli strumenti e del personale, per
realizzare la maggiore possibile sicurezza per
la vita dei viaggiatori.

SANSONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha (acolta.

SANSONE. Anch’io esprimo il cordoglio
del mio gruppo e quello mio personale per le
viltime del disastro ferroviario di Benevento.
All’alba di domenica, un diretto proveniente
da Foggia ha deragliato nella stazione di
Benevento, provocando 24 morli e molti fe-
riti. B uno dei disastri ferroviari pit gravi che
si siano verificati in questi ultimi tempi; e la
gravita consiste proprio nel modo in cui il
disastro stesso si e verificalo. La maggior
parle delle vitiime erano umili lavoratori,
buoni cittadini, che si avviavano verso la
citta o per 'imbarco in cerca di lavoro o per
rientrare a casa dopo una settimana di lavoro.
Ma a Benevento sono stati ghermiti da un
destino crudele.

Al Governo noi chiediamo che ci siano
date delle assicurazioni, anzilutto, per cono-
scere la causale del fatto, che sembra possa
ricercarsi nel cattivo funzionamento del freno:
ma, cid é affidato all’inchiesta amuministrativa
o a quella giudiziaria. E chiediamo principal-
menie che siano date assicurazioni e disposi-
zioni per la sicurezza dei trasporti. E coun vivo
dolore — noi che siamo orgogliosi dell’opera di
ricostruzione delle ferrovie italiane — che ab-
hiamo dovuto constatare come in questi ulti-
mi mesi due o tre disasiri si siano susseguiti:
il che delermina nell’opinione pubblica € nella
gran massa del viaggiatori un senso profondo
li accoramento e di perplessita.

Noi non siamo qui per cercare di innestare
su queste bare non dico una speculazione poli-

tica, ma neppure una qualsiasi azione politica:
noi siamo qui unicamente a lagrimare con
quelle famiglie private dei loro cari e per cer-
care, con il Governo, di dare sicurezza e
iranquillitd a tutto il paese.

PARENTE. Chiedo di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARENTE. Quello che & accaduto all’alba
di domenica a Benevento non si presta a
commenti. Converrebbe quindi non parlarne,
e non lo farei, se non fosse per dare atto alla
Camera e al Governo che autoritd e popolo
di Benevento in questa tragica evenienza
hanno mostrato qualche cosa di piu che il
senso di dovere della solidarietd umana;
hanno mostrato un_senso di cosi profonda
pieta, di cosi viva fraternita che chi, come
I'onorevole ministro dei trasporti, ha potuto
assistervi, si & convinto che in fondo i morti -
di Benevento non sono stati considerati dal
nostro popolo come degli sventurati caduti
per caso in una tragica evenienza. Il popolo
di Benevento e le autoritd tutte 1i hanno
considerati dei fratelli con volto conosciuto
da sempre, con l'aspetto di lavoratori, di
borghesi, di professionisti, senz’altra distin-
zione da noi, che quella che nell’ora della
sventura ci rende- forse piu teneri, soprat-
tutto pit coscienti dei nostri destini e fa di
tutti” gli uomini quello che noi vorremmo
che fossero.

o, che mi sono trovato per fortuita circo-
slanza nel primissimo momento sul posto,
che ho partecipato come ho potuto all’azione
di soccorso ed alla sistemazione delle povere
salme, ho visto che prima di me erano giunti
sul posto P’arcivescovo ed il clero, altri depu-
tati, il prefetto, le autorita di pubblica sicu-
rezza, i vigili del fuoco, i soldati di stanza a
Benevento e tutto il personale della stazione,
che in quel momento aveva forse dimenti-
cato l'angoscioso interrogativo delle respon-
sabilita.

Era forse soltanto questo che si doveva
dire in questo momento; e tutte le ipotesi,
che si vanno facendo sulla stampa, nelle
necessita politiche dell’ora mi pare che siano
perlomeno nou consone alla gravita del disa-
stro e alla pietd che chi ha visto conserva
ancora nel cuore.

Non saremo nol evidentemente a volerci
inserire nella inchiesta, perche si veda prima
del tempo quali possano-essere state le cause.
Personalmente sono convinto che ragioni
psicologiche e ragioni tecniche sono cosi aggro-
vigliate, che non sara facile discernerle pre-
cisamente. Ma vorrei che alle tante disgrazie
non si aggiungesse quella, pit grande, di col-
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pevoli che con 24 omicidi sulla coscienza
cercassero la fuga dalla responsabilita nella
pazzia o nel suicidio. Vorrei che non vi fosse
nessuna responsabilitd, vorrei che soltanto la
fatalita, come talvolta avviene nelle cose
umane, abbia determinato questo fatto.

E solo questa esortazione rivolgo all’ono-
revole ministre: si faccia per le povere fami-
glie colpite tutto quello che é.umanamente
possibile. E si cerchi — se v’é possibilita da
parte del Governo — di evitare altre sciagure,
perché 24 morti sono troppi per la nazione,
e ancor pit per il nostro dolore.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Onorevole ministro, avevo
presentato l.m’interrogﬁione, insiome  con
I'onorevole Fiorentino, in merito a questo
disastro. Con tale interrogazione intendevo
assolvere veramentc ad un compito, che
avevo assunto in occasione di una wvisita che
ieri ho avuto modo di fare ai feriti, Le & cer-
tamente noto che Jaspetto piu doloroso di
questa sventura & costituito dal fatto, accen-
nato anche dal collega Moro, che la maggior
parte dei viaggiatori del disgraziato convo-
glio erano degli aspiranti alla emigrazione,
che si recavano a Napoli appunto per imbar-
carsi. Ho parlato.con le famiglie di alcuni
caduti e con i feriti ¢ ho constatato che co-
storo hanno avuto stroncata nel disastro ogni
possibilita di lavoro futuro. Non so come la
loro posizione possa essere considerata: se,
per esempio, potra essere preso in conside-
razione il fatto che essi, magari in possesso
di un regolare contratto, andavano al lavoro.

Comunque, prego il Governo di rendersi
conto, oltre che della dolorosa situazione
delle famiglie dei caduti, anche di quelia dei
superstiti e delle loro famiglie, che si trovano
in una situazione davvero senza via d’uscita.
Ripeto che questo & l'aspetto piu toccante
della sventura ¢ vale pertanto la pena che il
Governo vi dedicht la sua pit premurosa
attenzione.

DI DONATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI DONATO. Ieri pomeriggio tutto il
popolo di Bari ha accompagnato le salme dei
propri caduti trasportate da Benevento. K
noto che, nella maggioranza, si tratta di la-
voratori che avevano preso il treno in dipen-
denza delle loro occupazioni o della necessita
di imbarcarsi per un paese di emigrazione.
Ho dunque anch’io il dovere di chiedere al
Governo di accertare le cause del terribile
disastro e di adottare tutti i provvedimenti
che valgano a lenire il danno provocato alle

“diati.

famiglie dei morti e dei feriti. Sono tutti casi
molto pietosi: sitratta dialcuni commercianti
che si recavano a Napoli per affari, di una
sposa in viaggio di nozze, di un laureando in
medicina e di molti altr lavoratori. Tutto
il nostro popolo ne & stato profondamente
colpito e voglio sperare che il Governo adem-
pia a quello che & un suo preciso dovere.

DE CARO GERARDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CARO GERARDOQO. Come deputalo
del collegio Bari-Foggia, mi associn anch’io
alle parole (i cordoglio pronunciate dai col-
leghi, invitando il Governo a procedere con
la massima sollecitudine all’accertamenlo
delle cause del disastro. Aggiungo la preghiera
che le indagini escano dai criteri rigidi di un
accerlamento puramente giudiziario o {ec-
nico, per investire problemi piu generali, ri-
guardanti 1o stato d’animo o la situazione,
I’'almosfera di lavoro in cui & avvenulo il di-

“saslro; cause che, per essere pilt generali, non

richiedono vimedi meno specifici e pit imme-

E wun’allra preghiera rivolgo in queslo
momento di solenne cordoglio di tutta la na-
zione inlorno alle salme e inlorno ai poveri
lavoralori feriti: che cioé si vada inconlro
immediatamente, con la massima sollecitudine,
ai bisogni di quesle famiglie, che sono rimasle
prive dei loro cari, in modo da assicurarle
che si provvedera in maniera definiliva e per-
manente, tenendo conto del fatto che si
tratla di una tragica disfunzione dei servizi
dello Stato che ha provocalo la morle di quesli
cittadini italiani.

MALVESTITI,
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALVESTITI, Ministro dei irasporti. Rin-
grazio gli onorevoli colleght, che sono or ora
intervenuti, dell’alto senso di responsabilita
e delle nobili espressioni con cui hanno voluto
ricordare qui il luttuoso incidente di Bene-
vento. Anche occhi che, come i miei, non
ignorano altre scene, di guerra e di morte, non
hanno potuto trattenere le lacrime davanti a
tanto disastro; e voglio dire qui la mia profon-
da commozione anche per quelln che Bene-
vento ha fatto, per la dignita del tutto di
Benevento, per questo accorrere fraterno, per
questo donare con volto amico, per la com-
mozione unanime che ha pervaso tutta la
citta.

Il sindaco si & prodigato e tutte le autorita
civili e religiose hanno fatto il possibile e I'im-
possibile per accorrere sul luogo del disastro e
per portare tutti i possibili conforti morali e

Ministro dei ftrasporti.
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materiali. Ho veramente visto in quella gente,
una gente nobilissima, di antica stirpe, usa
veramente a conoscere la vita e a sapere la
morte e a comportarsi davanti al dolore con
suprema. dignita.

Assicuro che il Governo fard tutto quanto
¢ possibile per accertare la cause dell’incidente.
CGredo di poter dire che gli strumenti di con-
trollo sono generalmente nelle ferrovie ita-
liane quanto di piu perfetto possa dare la

tecnica moderna, in cui 'ingegneria italiana &’

maestra. Io non credo alla fatalita, al destino:
tutte parole che non dicono nulla al di fuori
della nostra ignoranza. Credo a delle precise
responsabilitd, che si dovranno accertare.

Va perd anche detto che, quando in Italia
corrono 5 mila e oltre treni al giorno (circa
2 milioni all’anno), condotti, controllati, am-
ministrati da 165 mila agenti, ¢ purtroppo
nell’'umano ordine delle cose che un minuto di
disattenzione possa bastare a sconvolgere
tutto il sistema possibile di controlli. Comun-
que, l'inchiesta sard assolutamente rigorosa,
anche per averne norma e per evitare che si
ripetano cosi strazianti incidenti.

Quanto alle vittime, & certo — e ne do
qui la mia formale parola di ministro e di
uomo — che andremo incontro nel modo pint
largo e generoso. Anche questa mattina, in
consiglio di amministrazione delle ferrovie,
ho detto che non tollererd mai che si faccia
discussione’ su quelli che sono gli aiuti. B che
la Provvidenza possa aiutare nel dolore i su-
". perstiti dei poveri scomparsi !

PRESIDENTE. Raccolgo I'unanime sin-
cero cordoglio e il pensiero reverente verso le
vittime, e ’augurio e l'invito preciso, che la
Camera fa al Governo e che il ministro ha ac-
colto cosi prontamente, perché si vada in-
contro con la massima larghezza almeno alle
conseguenze materiali della disgrazia. Il che
sard anche di conforto per quell’immenso e
tragico vuoto, che messun provvedimento
potrd colmare, nel cuore delle famiglie degli
scomparsi. (Segni di generale consentimento).

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione della spesa relativa ai servizi di di-
ramazione di comunieati e notizie degli
Organi centrali e periferici del Governo,
di trasmissione di notiziari nazionali ed
esteri e di trasmissione ai medesimi di
notiziari da e per Pestero negli esercizi
1951-562 e suecessivi da parte dall’Agenzia
Nazionale Stampa Associata (Ansa). (2665).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione della spesa relativa ai servizi di dirama-

- politico,

zione di comunicati e notizie degli organt
centrali e periferici del Governo, di trasmis-
sione di notiziari nazionali ed esteri e di tra-
smissione ai medesimi di notiziari da e per
I'estero negli esercizi 1951-52 e successivi
da parte dell’Agenzia nazionale stampa as-
sociata (Ansa).

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare I’onorevole Cavallari.
Ne ha facolta.

CAVALLARI. Ho chiesto, a nome del mio
gruppo, la parola su questo disegno di legge,
in sede di discussione generale, perché le os-
servazioni che mi accingo a fare hanno ca-
rattere generale e altengono sia al merito
del disegno di legge, sia ai suoi requisiti di
nalura finanziaria.

Per quanto riguarda il merito del disegno
di legge, desidero solamente accennare a quel-
lo che ognuno di noi, a qualunque parte poli-
tica appartenga, conosce riguardo alla obiet-
tivitd e alla serenita delle informazionidi que-
sti comunicati cosidetti governativi. In que-
sto momento wviene chiesto al Parlamento
della Repubblica italiana, il quale si e tro-
vato di fronte al rifiuto, da parte della maggio-

_ranza e del Governo, di somme assai pitt mode-

ste di questi 140 miilioni, per servizi e necessita
che erano propri di tutta la collettivita na-
zionale e di ordine elementare e fondamentale;
viene chiesto al Parlamento italiano — dicevo
— l'approvazione di una spesa di 140 milioni,
che rappresenta una somma’ notevolissima
da devolvere a favore di servizi di informa-
zione che potrebbero trovare anche la nostra
approvazione, se veramente si trattasse di
servizi di informazione degni di questo nome,
che avessero cioé lo scopo onesto di fornire
all’opinione pubblica italiana e straniera la

conoscenza obiettiva, reale e serena di cio

che accade in Italia e all’estero. Noi, invece,
per ormai purtroppo lunga pratica dei noti-
ziari che imperversano nella radio fra una
réclame e l'altra di natura commerciale, sia-
mo abituati a sentire dei notiziari che nulla
hanno a che fare con la serenitd, con l'obiet-
tivitd e con la onesta.

Di questi 140 milioni, che provengono
non dai fondi di questo o di quel partito
governativo o di questo o quel cittadino
appartenente a questo o a quell’orientamento
ma che rappresentano il frutto
delle fatiche di tutti gli italiani, di questi
140 milion1 dovremmo consentire che si
facesse uso solamente a favore non dico
nemmeno del Governo, ma a favore di uno
dei partiti al Governo, a favore della demo-

crazia, cristiana.
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Questi bollettini di informazione sono
bollettini di propaganda della democrazia
cristiana e non hanno nulla in comune con
I'informazione se non il nome dal quale sono
preceduti, oppure la parvenza e lo stile che si
ama loro dare. Quindi, per questa ragione di
carattere sostanziale politico, siamo ferma-
mente contrari a questo disegno di legge.
Perd, evidentemente, non ci nascondiamo
che, da parte della maggioranza, potrebbero
venire sollevate ragioni contrarie alle nostre
e si potrebbe cercare di sostenere idee diverse
0 esperienze contrarie a quelle che noi ab-
biamo accennato brevemente.

Cid che noi perd non riteniamo potrd
essere in grado di fare la maggioranza & di
contestare il secondo punto di vista che mi
accingo con altrettanta brevitda ad esporre
all’Assemblea: quello di natura finanziaria.

Questo disegno di legge, nel suo articolo 3,
fa menzione delle fonti finanziarie e dichiara
che la copertura dell’onere derivante dalla
effettuazione dei servizi di cui all’articolo 1
sard assicurata come segue: per lire 51 « mi-
lioni utilizzando gli stanziamenti all’uopo
iscritti ai capitoil 155 e 156 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro — spesc
per la Presidenza del Consiglio — per I'esercizio
1951-52 e corrispondenti capitoli per gli
esercizi finanziari siuccessivi; per lire 39 mi-
lioni mediante riduzione del fondo speciale
di‘cui al capitolo n. 453 dello stato di previ-
sione medesimo » (cioé 1951-52) «iscritto per
il finanziamento di oneri dipendenti da prov-
vedimenti legislativi in corso; per lirc
50.000.000 sui fondi di bilancio, capitolo’
n. 8 esercizio finanziario 1951-52 del Ministero
degli affari esteri», ecc. .

Quindi, queste spese, che dovrebbero veni-
re deliberate dal Parlamento italiano nel corso
dell’esercizio finanziario 1952-53 - perché
questo & l’esercizio nel quale in questo mo-
mento discutiamo e deliberiamo -, dovreb-
bero essere compiute con fondi che apparte-
nevano all’esercizio finanziario 1951-52. E
questo & espressamente proibito in tutte let-
tere dal nostro ordinamento positivo e in
particolare dalla legge sulla contabilitd ge-
nerale dello Stato e sull’amministrazione
del patrimonio, la quale sancisce, in disposi-
zioni che sono note a tutti e che mille e mille
volte sono state invocate e dal presidente
della Gommissione finanze e dalla stessa mag-
gioranza parlamentare in sede di Commissione
finanze e in aula, che, chiuso un esercizio
finanziario, non si possono realizzare ulte-
riori entrate da imputare a quell’esercizio
finanziario e non si possono compiere ulteriori

spese da imputare a capitoli di spesa di-quel
determinato esercizio finanziario. '

Quindi, se dal punto di vista politico noi
abbiamo fatto le riserve che abbiamo fatto,
debbo dichiarare che dal punto di vista fi-
nanziario siamo nella piu patente e flagrante
illegalitd. Noi non possiamo passare alla
discussione degli articoli di questo disegno
di legge, in quanto a ci0 osta ’espresso dettato
delle leggi che governano Yamministrazionc

" della contabilitd e del patrimonio dello Stato.

Sarei veramente ansioso di vedere che il
presidente della Commissione finanze si le-
vasse a parlare in questo momento in aula
e venisse a dire come egli vede la questionc,
Sarei veramente lieto se qualche componente
la Commissione finanze, appartenente allo
maggioranza, venisse a dire che le osscrva-
zioni che io in questo momento brevemente
ho mosso, non sono osservazionl giuste ¢
che in ogni caso le attuali leggi, in particolarc
quella sull’amminisirazione dello Stato ¢
sulla contabilita, consentono di fare cio
che il Governo chiede con questo disegno di
legge che il Parlamento (accia.

A parte questa considerazionc di carat-
tere generale, vi ¢ anche un’altra considera-
zione da fare. Tl secondo alinea dell’articolo 3
imputa il pagamento di 39 milioni di Lirve
non solo ad un capitolo, precisamente al 453,
di un bilancio che & gid scaduto e sul quale
nemmeno un soldo piu di spesacsi pud im-
putare, ma anche a quel capitolo 453 che
prevede stanziamenti a favore di provvedi-
menti legislativi in corso.

Quindi, in questo caso, alla illegittimita
patente e flagrante di cui prima vi parlavo,
si sovrappone un’altra illegittimita, perché
¢ evidente che a quei capitoli, come il 453,
dell’esercizio finanziario 1951-52, che pre-
vedono spese per provvedimenti legislativi
in corso, si puo fare riferimento pin che per
tutti gli altri capitoli, solo nei confronti di
provvedimenti legislativi in corso e succes-
sivamente approvati entro l'esercizio finan-
ziario particolare ed in questo caso entro
I'esercizio finanziario- 1951-52; ma non si
pud mai, anche volendo dimenticare le os-
servagioni che 10 prima in linea generale
avevo compiuto, non si pud mai — dicevo —
pensare di poter stanziare a favore di unu
legge, che poi é stata approvata dopo questo
esercizio finanziario, dei fondi che sono pre-
vistl per provvedimenti legislativi in corso
e che dovranno essere approvati in quel de-
terminato esercizio 1951-52.

Onorevoli colleghi, dal punto di vista
politico, voi sarete certamente di opinione



Attt Parlamentari

— 46321 —

Camera dei Deputatr

DISCUSSIONJ — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1953

(iversa e contraria dalla nostra. Noi ricon-
fermiamo che in questo disegno di legge &
gssenziale il suo substrato politico; e diciamo
che, appunto in quanto riteniamo che non si
tratti di informazioni, per cui potrebbe anche
nssere giusto un sacrificio dell’erario, ma si
tratti veramente e propriamente di propa-
ganda a favore di un partito, della democrazia
cristiana, consideriamo che questi 140 mi-
lioni non devono essere spesi. Su questo punto,
egvidentemente, noi dell’opposizione non chie-
liamo che voi della maggioranza la pensiate
in questo modo. Vol verrete a esporci le vo-
stre idee, diverse in proposito; il rappresen-
tante del Governo verra a dire cose difformi
0 contrarie ‘alle mie su questo punto: ma cid
che ritengo per certo e che sulle altre mie
osservazioni, cioe sull’impossibilita in cui si
trova il Parlamento di approvare spese per
gsercizi finanziarl scaduti, su queste osserva-
ziol non vi dovrebbe essere in alcun modo
nessuna divergenza di vedute. Questa & una
prassi che noi abbiamo sempre osservato.
Questa & una norma sulla quale non vi & mal
stata discussione né nel Parlamento, né da-
vanti all’autoritd giudiziaria, né davanti
agli organi che presiedono al controlld del-
Uamministrazione dello Stato, né in dottrina.
Da parte di nessuno, mai, si e detto, neppure
in forma dubitativa, che si potesse fare cid
che invece ci vien chiesto di fare con questo
disegno di legge.

B per questo motivo dichiaro che non €&
possibile passare alla discussione degli arti-
coli di questo disegno di legge. E dichiaro
anche che sarei molto lieto se in questa cir-
costanza, che oltre ad esser grave per se
stessa & anche e soprattutto grave per il
dannoso precedente che crea e per l'atteg-
giamento assolutamente contrario a tutti
quelli che in passato nella Camera sono stati
assunti, sarei lieto, dicevo, di sentire il parere
del Presidente della Commissione finanze e
tesoro, affinché anch’egli assuma la sua re-
sponsabilita di fronte al Parlamento della
Repubblica italiana. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'0-
norevole Ambrosini. Ne ha facolta.

AMBROSINI. Mi pare che alle osserva-

zioni testé fatte dall’onorevole Cavallari si

possano far seguire alcune considerazioni.

Quanto alla portata finanziaria del prov-
vedimento, non solo nella questione specifica
che oggl ci occupa ma anche per una ottan-
tina di disegni di legge che incorrerebbero
nello stesso ostacolo, il Governo ha sentito

la necessita (i fatti lo incalzavano) di ricorrere

!

ai rimedi. ¥ percid il ministro del bilancio
¢ ad interim del tesoro ha presentato il disegno
di legge 1. 3162, riguardante disposizioni per
Pulilizzo delle disponibilita di bilancio desli-
nate alla copertura di oneri derivanli da
provvedimenti legislativi di caraltere parti-
colare. Sono proprio i provvedimentt legi-
slalivi ai quali ha accennato l'onorevole
Cavallari. Nella relazione governativa, indi-
candost qual ¢ lo stato della siluazione, si
indica 11 modo di superare le difficolld formali
e si giustifica la presenlazione dell’drticolo I
del disegno di legge nel quale sono proprio
considerate lah siluazioni specifiche. L’arti-
culo 1 dice infatti: « A parlire dall’csercizio
finangiario 1950-51 e fino a tutlo il 1953-54
dalla somma tlolale delle entrale accertate
in ciascun anno sara detralla una somma
pari all’onere previsto da disegni di legge gia
presenlali al Parlamento con coperlura della
relativa spesa e non perfezionali al termine
dell’escrcizio. .

« Una somma 1 pari imporlo sard portala
in aumenlo all’accertamento di enirala del-
PPesercizio immediatamenle successivo per
essere deslinala -a copetura dell’onere risul-
tante del disegni su indicati».

Evidentemenle non potevano lasciarsi
in sospeso quegli 80 provvedimenti, parecchi
dei quali hanno avuio e conservano carah-
tere di urgenza, parecchi dei quali si rileri-
scono a impegni internazionali solennemente
assunti dall’1talia ¢ approvali dal Parlamento,
e che soltanto per questa questiione formale
non hanno potuto esserc applicali e sicura-
mente con mauncanza di vantaggio o con
grave danno per il paese.

Alle difficolta formali cut ho accennato —
alle qual dobbiamo cercare di alienerci dal
punto di vista strettamente legale — con il
disegno di legge n. 3162 si da 1l modo di
porre riparo.

CAVALLARIL. E stato approvalo quel
disegno di legge ?

AMBROSINI. Vi sono impegni ai quali
non possiamo soltrarci. Bisogna per allro
avere del fondi a disposizione dai quali
poler attingere per lo meno nei casi pill
nrgenti. Il caso del quale ci occupiamo appar-
tiene alla categoria dei casi urgenti. )

Mi permetterd di ricordare in proposito
che nella relazione sullo stato di previsione
della spesa del bilancio del Ministero degli
esteri ho richiamato 'attenzione del Governo
e del Parlamento sulla necessita che i servizi
di agenzia da e per lUestero siano ampliati
e rafforzati,
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Per un grande paese come I'Italia, che ha
interessi in tutte le parti del mondo, & indi-
spensabile che le notizie da trasmetiere e
quelle da ricevere non siano prospettate da
agenzie straniere con colorazione ialvolta
non corrispondente ai nostri interessi e qual-
che volta addirittura contraria e ostile, come,
ad esempio, & avvenuto parecchie volte per
la questione di Trieste.

Per questo & necessario che tutti questi
servizi vengano potenziati. Il provvedimento
in oggetto non fa che assolvere a questa esi-
genza. Questa esigenza ¢ legata da motivi
di ordine politico, di ordine finanziario, di
ordine turistico e culturale. Potenziare i
servizi dell’Ansa non solo evitera gli incon-
venientl gravissimi cui ho accennato (e sono
cosi evidenti che non occorre insistervi), ma
servira a mantenere ¢ a rafforzare i legami con
1 10 milioni di connazionali o oriundi italiani
sparsi in tutte le parti del mondo, verso i
quali noi sentiamo di dovere gratitndine per
gli aiuti che hanno dato all’ltalia e per la
solidarieta sempre manifestala e con i quali
dobbiamo tenerci in continui rapporti, anche
culturali, anche di informazioni, come pro-
prio si pud fare con il potenziamento dei
servizi dell’ Ansa.

Ritengo, quindi, che vi siano motivi Lali
nel merito da dover far considerare questo
provvedimento con particolare benevolenza;
e percid mi permetto di insistere presso la
Camera perché, con la valutazione di questi
- motivi, dia voto favorevole al disegno di
legge. (Applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo agli ordini del giorno.

L’onorevole Cavallari ha presentato il
seguente ordinc del giorno, gid svolto nel suo
intervento:

« La Camera;
ritenuto fra P'altro che il disposto del-
I'articolo 8 del disegno di legge n. 2565 & ille-
gittimo, in quanto prevede una spesa da ef-
fettuarsi nell'esercizio 1952-53 che dovrebbe
detrarsi dallo scaduto esercizio finanziario
1951-52;
delibera di non passare alla discussione
degli articoli ».

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Melloni.

MELLONI, Relatore. L’onorevole Caval-
lari, nel suo intervento, ha formulato due
obiezioni: una di ordine politico e laltra di
carattere finanziario.

Per quanto riguarda l'obiezione di ordine
politico, mi pare clie basti ricordare che cosa ¢
I’Ansa, come funziona, quali sono gli organi
al quali si deve far risalire la responsabilita
tecnica e politica del suo operato e della sua
condotta. ‘

L’Ansa é una cooperativa tra giornali
che hanno, nel consiglio d’amministrazione
e negli organi direttivi dell’ente, 1 loro rap-
presentanti. )

Con lo statuto del 7 giugno 1949 vennero
fissate alcune norme, tra le quali sono note-
voli queile contenute negli articoli 19, 24 e 25.
Mi limiterd a leggere gli articoli 24 e 25 dello
statuto che — mi pare — chiariscono e rispon-
dono e¢saurientemente alle obiezioni sollevate
dall’onorevole Cavallari.

L’articolo 24, dice: « 1l direttore generale ¢
responsabile verso gli organi della societla
tlel’osservanza ai,compiti statutari dell’agen-
zia, di indipendenza, imparzialitd, di obietti- .
vitd nei servizi ». B larticolo 25 suona cosi:
« Il consiglio di amministrazione nomina un
collegio tecnico composto di non piu di cin-
que direttori di giornali quotidiani editi da
imprese associate, allo scopo di consultazionc
sul funzionamento dei servizi dell’agenzia.
Detio collegio si riunira almeno una volta
ogni sei mesi ed ogni qualvolta almeno cinque
dei direttori dei giornali ne facciano richicsta
scritta ».

Ora, & facile intenderc che non & questa
la sede per formulare — almeno tecuicamen-
te — obiezioni sulla condotta dell’Ansa
perché 1 rappresentanti dei giornali (e [ra
questi vi &, come associato autorevole, il rap-
presentante dei giornali dell’estrema sinistra)
possono muovere in sede opportuna i rilievi,
cheritengano del caso, quando vedano offesa
Pobiettivita dei servizi 0o ne considerino ina-
deguata la qualitd e il tono.

Dettlo questo per quanto riguarda I'aspetto
diciamo esteriore, formale, delle obiezioni,
dird, per quanto riguarda il merito, che
I’Ansasi faammirare perl’obiettivita dei suoi
servizi, per la loro completezza, per la serieta
con la quale i suoi servizi sono preparati, per il
modo serio e intelligente ¢ rigorosamentc
controllato con il quale esplica i suoi compiti.

Per queste ragioni credo che I'obiezione

_ dell’onorevole Cavallari per quanto attiene

alla condotta politica dell’Ansa, debba essere
respinta.

Per quanto si riferisce alle obiezioni di
carattere finanziario, mi pare che sia esau-
riente quanto ha detto in proposito l’onore-
vole Ambrosini, alle cui dichiarazioni sen-
z'altro mi rimetto.
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PRESIDENTRE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Siato alla Pre-
sidenza del Consiglio.

TUPINI, Sottosegretario di Stalto alla Pre-

sidenza del Consiglio, Onorevoli colleghi, non

credo che il disegno di legge all’ordine del
giorno abbia bisogno di una vasta illustra-
zione oltre quella contenuta nella relazione,
del tutto esauriente, della Commissione.

Con il disegno di legge in esame, il Go-
verno intende attribuire un carattere perma-
nente ai servizi d’informazione all’interno e
per l’estero, che adempiono ad una funzione
di notevole interesse non soltanto nei riguardi
degli organi governativi, ma anche nei ri-
guardi della stampa nazionale e dell’opinione
pubblica del nostro paese. ,

Il (lisegno di legge rappresenta una tappa
importante nel processo di potenziamento dei
servizi iniziatisi fin dal 1945, ¢ la conclusione
di una serie di accordi temporanei presi a
suo tempo tra il servizio informazioni della
Presidenza del Cousiglio e 1’Agenzia nazio-
nale stampa associata. La storia degli accordi
stipulati fra le due parti, & gia stata riportata
nella relazione e non & qui il caso di ricor-
darla. Mi preme, soltanto, sottolineare che
con la convenzione del luglio 1951 i servizi
hanno assunto un notevole incremento sia
attraverso il potenziamento dei servizi al-
Pinterno, sia attraverso l'ampliamento dei
servizl per l’eslero. All’ufficio di New York,
che & stato irrobustito, si sono affiancati gl
uffici di Parigi, di Londra, Buenos Ayres,
San Paulo, del Cairo, di Bonn, ed altri uffici
minori come quello di Belgrado, che adem-
piono una funzione di particolare interesse.
Sento, dunque, il dovere, in questo momento,
di associarmi alle considerazioni poc’anzi
svolte dall’onorevole Ambrosini, e credo che
in questo settore, veramente, non si sia fatto
troppo. Ritengo che la stessa spesa prevista
per 1 servizi d’informazione all’interno e per
P’estero non sia adeguata all’importanza del
compito che deve essere-svolto. Non ¢ il caso
qui di riferirsi al passato, ma se si volessero
fare dei confronti, potrei ricordare, ad esem-
pio, che la spesa dell’agenzia Stefani, prima
della guerra, ammontava a circa 55 milioni
del tempo. Se si raffronta questa cifra al
valore attuale della moneta, la spesa per
quella agenzia si aggirava sui due miliardi
e 750 milioni di lire.

Per quanto riguarda poi l'obiezione di
carattere politico avanzata dall’onorevole Ca-
vallari, sento il dovere di respingerla e di
ribattere le sue affermazioni, per rendere dove-
rosa testimonianza della verita.

L’Ansa e tra le tante agenzie che funzio-
nano nel mondo, una delle pil rigorose, una
delle piu controllate, obiettive ed esatte. lo
avrei preferito, e credo che la Camera avrebbe
preferito, che Y'onorevole ‘Cavallari, anziché
fare delle aflermazioni — che mi sembra fac-

clano parte di una campagna che da qualche

tempo e in corso — avesse portato dei dati
precisi, degli elemenii concreti, in base ai
quali le sue slesse osservazioni...

CAVALLARI. Basta ascoltare il giornale
radio. Se ella ascoltera il giornale radio delle
ore 17, avra conferma...

TUPINIL Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Intanto, il gior-
nale radio non & sempre fatto in base alle
informazioni  dell’Ansa. Quest’atlermaszio-
ne, onorevole Cavallari, fa il paio con
quella precedente. (Interruzione del deputato
Cavallart). Anziché rivolgere accuse a priort
al giornale radio delle ore 17, che non é stato
ancora trasmesso, sarebbe stato meglio por-
tare qui degli elementi precisi che si riferis-
sero ail passati giornali radio, ai noliziari
Ansa, riguardanti U'interno e Uestero. D’altra
parte, la struttura stessa dell’agenzia, conie
ha ricordato 1’onorevole Melloni, dovrebbe
offrire le pit ampie garanzie, perché di essa
fanno parte anche i giornali appartenenti al
suo settore, nnorevole Cavallari.

Per quanto si riferisce all’ultima obiezione,
di natura finanziaria, non posso che associarmi
alle considerazioni fatte dall’'onorevole Am-
brosini, il quale ha ricordato che gia il mini-
stro del bilancio e ad interim del Lesoro, ha
presentato alla Presidenza della Camera, fin
dal 30 gennaio, un disegno di legge diretlo
a prevedere la possibilitd di utilizzazione
delle disponibilita di bilancio destinate aHa
copertura di oneri derivanti da provvedi-
menti legislativi di contenuto particolare.

BOTTONELLI. Ma quel disegno di legge
non ¢& stato ancora approvato !

PRESIDENTE. Questo & uno dei pochi
casi-in cul posso parlare su di un disegno di
legge, naturalmente prendendone in esame
non laspetto politico ma l'aspetto tecnico-
legislativo. B a me sembra che le osserva-
zioni dell’onorevole Cavallari siano attinenti
ad una situazione di fatto. Se ¢ esatto che il
ministro del tesoro ha presentato un disegno
di legge per sanare la posizione cui allude
I'onorevole Cavallari, é altrettanto esatto che
la IV Commissione non ha ancora avuto il
tempo di pronunciarsi in merito.

Penso che I’onorevole Cavallari potrebbe
ritirare il suo ordine del giorno. Si rinvie-
rebbe cosi.ad altra seduta il seguito della
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discussione, fino a quando la 1V Comumis-
sione non si sarad pronunciata sul disegno di
legge n. 3162.

CAVALLARI. D’accordo. Ritiro il mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pertanto il seguito della
discussinne di questo disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta, in attesa che la 1V Com-
missione si pronunci sul disegno di legge
n. 3162, che gia le é stato assegnato in sede
legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Indennitd
di servizio serale e notturno e indennitd
professionale per il personale civile di
ruolo e non di ruolo delle Amministrazioni
militari appartenente a determinate cate-
gorie. (2660).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Indennita
(li servizio scrale e notturno e indennita pro-
_ fTessionale per il personale civile di ruolo e non
di ruolo delle Amministrazioni mililari apper-
lenenti a determinale calegoric.

Questo disegno di legge & gia stalo appro-
valo dalla 'V Commissionc permanente (Di-
lesa) del Senato, nella seduta del 5 aprile 1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscrilli a parlare, la dichia-
ro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

BOSCO LUCARELLI, Relatore. Non ho
nulla da agginngere, ma desidero proporre
una modifica al tilolo del disegno di legge.
Poiché il disegno di legge originariamente pre-
sentalo dal Governo parlava solo d’indennita
per servizio serale e notturno, mentre la Gom-
missione, accogliendo il testo trasmesso dal
Senato, ha inserito anche un’indennitd per
servizio festivo, per rendere linlestazione
della legge aderente al suo contenuto, bisogna
che il titolo sia cosi modificato: « Indennita di
servizio serale, notiurno e festivo, e indennita
prolessionale, ecc. ».

Ricordo che lJa Commissione ha dato
all’'unanimild il suo consenso al disegno di
legge e mi auguro che anche la Camera voglia
approvarlo, venendo incontro ad un desiderio
vivissimo delle categorie inleressate, le quali
da ben tre anni attendono questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Le osservo che, qualora
venisse modificato il titolo, 1l disegno di legge

dovrebbe essere trasmesso nuovamente al
Senato.

BOSCO LUCARELLI, Relatore. Vi &,
anche una modifica all’articolo 5.

PRESIDENTE. Si potrebbe subordinare
il suo emendamento al titolo alla sorte che
subird I’arlicolo 5, che, se fosse modificato,
imporrebbe nuovamente la (rasmissione al
Senalo del disegno di legge.

11 Governo ha dichiarazioni da fare ?

JANNUZZ!L, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 11 Governo decve far rilevare alla Ca-
mera che originariamente il disegno di legge
non prevedeva l'indennita per il servizio fe-
stivo, ma soltanto le indennitd per il servizio
serale e notturno. In verita si trattava di una
cquiparazione delle categorie di dipendenti
dell’amministrazione della difesa ad altre ca-
tegorie dello Stato, Sotto questo aspetto il
provvedimento e indubbiamente giusto, ed
il:Governo ne raccomanda alla Camera 'ap-
provazione.

Il Senato, perd, ha introdotio un’altra
indennita che originartamente non era pro-
vista: Pindennita per il servizio [estivo. Al
riguardo mi permetto di richiamare parti-
colarmente D'attenzione della Camera. L’in-
dennita per il servizio festivo non & prevista
per altri dipendenti dello Stato. Introdurla
in un disegno di legge di carattere particolare
e per una limitata categoria di dipendenti
di un Ministero (quello della difesa) equi-
varrebbe ad introdurre un principio che natu-
ralmente sarebbe poi invocato da altre cate-
gorie di dipendenti statali che prestano ser-
vizio [estivo. Pertanto la portata limitata
dell’emendamento introdotto dal Senato, e
che si circoscrive sui 15-16 milioni, una volta
che losse approvato il beneficio che ne deriva
verrebbe notevolmente ampliata, poiché la
misura di favore sarebbe invocata da tubti
gli altri dipendenti dello Stato; cid compor-
terebbe un onere di centinaia e centinaia di
milioni, il ¢ni importo preciso non é prevedi-
bile in questa sede, e che comunque richiede-
rebbe un ecsame pit approfondito e piu ge-
nerale da parte della Camera per le conse-
guenze finanziarie del provvedimento stesso.

Per questo, il Governo — che gia si € op-
posto al Senato alla introduzione di questo
emendamento, proposto, mi pare, dal sena-
tore Palermo e da altri della sinistra — prega
la Camera di voler sopprimere l'articolo 3 e
di voler rimandare, se occorre, in altra sede,
I'esame della questione, che ha una portata
pitt generale, relativa alla compensabilita o
meno, con uua indennita di carattere straor-
dinario, del servizio prestato nei giorni festivi.
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Si potrebbe obiettare che questa posizione
del Ministero della difesa & in contraddizione
con loperato del Ministero stesso, perché
mentre st ammette che debba essere remune-
rato con una indennita speciale il servizio

serale e notturno si precisa che non deve.

cssere, invece, remunerato con una indennita
speciale quello festivo. Senonché, é da osser-
vare che nel primo caso si tratta di un’equipa-
razione ad un trattamento tutt’ora in corso e
tutt’ora esistente per altre categorie di dipen-
denti dello Stato, necl secondo caso, invece,
si tratta — come ho dettn e come ripeto — di
una indennitd nuova, che sarebbe introdotta
come eccezione ad un principio gia esistente,
le cui conseguenze di carattere finanziario
ho gia avuto l'onore di accennare.

Il provvedimento deve tornare necessa-
riamente al Senato, perché l'onere previsto 6
in relazione all’esercizio finanziario 1950-51,
mentre bisogna rapportarlo, naturalmente,
all’esercizio finanziario in corso.

Mi oppongo pertanto all’emendamento

proposto dall’onorevole Bosco Lucarelli, sog-

giungendo quindi che non vi é ragione di modi-
ficare il titolo del disegno di legge.

Concludendo, nel raccomandare alla Ca-
mera Vapprovazione dcl disegno di legge, mi
riservo di proporre, in sede di discussione dei
singoli articoli, la soppressione dell’articolo 3,
e la sostituzione dell’articolo 5 con la nunva
formulazione proposta della Commissione di-
fesa del Senato.

BOSCO LUCARELLI, Relatore.
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha lacolia.

BOSCO LUCARELLI, Relatore. Le argo-
mentazioni addotte dall’onorevole sottose-
gretario di Stato hanno, in realta, un cerlo
peso e una certa importanza. Esse non furono,
effettivamente, valutate dalla Commissione
difesa, che, come ho detto, all’'unanimila
approvo il testo trasmesso dal Senato.

Il disegno di legge originario non com-
prendeva che le indennita per il servizio se-
rale e notturno, oltre l'indennita professio-
nale per gli addetti ad alcune determinate
mansioni, e non comprendeva indennitd per
lavoro nci giorni festivi, indennitd che fu
inserita dal Senato.

Il disegno di legge governativo ricalcava,
in realta, il decreto legislativo 4 ottobre 1947,
n. 1182, che regola per il personale dipen-
dente dal Ministero delle poste e delle tele-
comunicazioni il pagamento delle indennita
e delle compelenze accessorie. Per analogia,
poiché le mansioni erano quasi analoghe, il
disegno di legge estendeva questa indennita al

Chiedo

personale dipendenle dal Ministero della di-
fesa. Senonché, nella Commissione del Senato
fu inserita anche l'indennila per il servizio
nei giorni festivi.

Ora, ricordo che la Commissione finanze
e lesoro della Camera non ha mosso obiezione
alcuna circa questo inserimento della nuova
indennita, perché le obiezioni falle dalla stessa
si riferiscono esclnusivamente alla decorrenza
ed all’esercizio finanziario su cui caricare
la spesa. Purtultavia, poiché non ho la pos-
sibilita di interrogare attualmente la Com-
missione, pregherei di vimeltere di nuovo il
disegno di legge alla Commissione perché
esamini le argomentazioni che sono state
svolte dal sottosegretario. Faccio [ormale
proposta in queslo senso.

JANNUZZIT, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 1l Governo non si oppone.

PRESIDENTE. Pongo in votazioue que-
sla proposta.

(E approvata).

Il disegno di legge e pertantio rinviato alla
Comutnissione.

Discussione del disegno di legge: Approvazione
ed esecuzione delPAccordo relativo alle
relazioni aeronautiche civili tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica francese,
concluso a Parigi il 3 febbraio 1949. (2806).

PRESIDENTE., L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Appro-
vazione ed esecuzione dell’accordo relalivo
alle relazioni aeronautiche civili tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica francese,
concluso a Parigi il 3 febbraio 1949.

Questo disegno di legge & gia stalo ap-
provato dal Senato, uella seduta del 1o lu-
glio 1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

Si dia lettura degli articoli (identici nei
testi della Commissione e del Senato), che,
non cssendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

CECCHERINI, Segretario, legge:

ART. 1.

E approvato I'Accordo relativo alle rela-
zioni aeronautiche civili tra la Repubblica
italiana e la Repubblica francese concluso a
Parigi il 3 febbraio 1949.

(2 approvato).
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ART, 2.

Piena ed intera esecuzione & data all’Ac-
cordo suddetto.

(E approvato).
ART. 3.
La presente legge entra in vigore il giorno

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale .

ed ha effetto dal 3 febbraio 1949 conforme-
mente all’articolo XXX dell’Accordo.

(E approvato).

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Approvazione
ed esecuzione dell’Accordo tra PlItalia e il
Regno Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda
del Nord, relativo ai beni italiani in Cire-
naica, concluso a Roma, a mezzo scambio
di Note, il 7 novembre 1951. (2983).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione del disegno.dl legge: Approva-
zione ed csecuzione dell’accordo ira I'Italia
e il Regno Unito di Gran Bretagna e d’lr-
landa del nord, relativo ai beni italiani in
Cirenaica, concluso a Roma, a mezzo scam-
bio di note, il 7 novembre 1951.

Questo disegno di legge & gia stato appro-
vato dal Senato, nella seduta del 22 ottobie
1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritli a parlare, la di-
chiaro chiusa.

Si dia lettura degli articoli (identici nei
testi della Commnissione e del Senato), che,
non essendo stati presentall emendamenti,
porrd sunccessivamente in votazione.

CECCHERINI, Segretario, legge:

ARrT. 1.

E approvato I’Accordo tra l'Italia ed il
Regno Unito di Gran Bretagna e d’'Irlanda
del Nord relativo ai beni italiani in Cirenaica,
concluso a Roma, a mezzo scambio di Note,
il 7 novembre 1951.

(E approvato).
ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data allo
Accordo suddetto.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra . 1’Ifalia, la
Francia, il Regno Unito di Gran Bretagna
e d’Irlanda _del Nord e gli Stati Uniti
d’America, firmato a Roma il 29 novem-
bre 1950, relativo ai brevetti appartenenti
ai cittadini tedeschi. (2984).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’accordo tra [1’'ltalia, la
Francia, il Regno Unito di Gran Bretagna e
d’Irlanda del nord ¢ gli Stati Uniti d’America,
firmato a Roma il 29 novembre 1950, relativo
albrevetlti appartenenti ai cittadini tedeschi.

Questo disegno di legge & gia slato ap-
provato del Senato, nella seduta del 22 ot-
lobre 1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

Si dia letiura degli articolt (identici nei
Lesti della Commissione ¢ del Seuato), che,
non essendo stali presentati emendamenti,

-porrd successivamente in votazione.

CECCHERINTI, Segretario, legge:

ART. 1.

Il Presidente della Repubblica € autoriz-
zalo a ratificare 1’Accordo relativo ai brevelti
appartenenti a cittadini tedeschi, concluso a
Roma il 29 novembre 1950 tra 1'ltalia, la
Francia, il Regno Unito di Gran Bretagna e
d’Irlanda del Nord e gli Stati Uniti d’America.

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione ¢ dala allo
Accordo suddetto a decorrere dalla data della
sua entrata in vigore.

(E approvato).
ART. 3.

La presente legge enlra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana.

(E approvato).

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
votato a scrutinio zegreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Tutela delle
denominazioni di origine e tipiche dei for-
maggi. (2264).

PRESIDENTE. Liordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Tutela
delle denominazioni di origine e tipiche dei

formaggi.
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Questo disegno di legge & gia stato appro-
vato dalla VIII Commissione 'permanente
(agricoltura e alimentazione) del Senalo,
nella seduta del 18 ottobre 1951.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa. .

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relaziope scrilta ?

MARENGHI, Relatore. Solo poche parole,
signor Presidente, per sottolineare che il
disegno di legge riguarda uno det settori piu
rilevanti e delicati della nostra economia
agricola: 1l settore lattiero-caseario.

Si tratta di un provvedimento molto
atteso dalle calegorie interessate in quanto
serve ad incoraggiare il miglioramento quali-
tativo dei nosiri formaggi piu Llipici e la loro
standardizzazione con I’obiettivo evidente
di incrementare le correnti di esportazioni ed
il consumo interno, per evitare o allenuare
quelle crisi che in questo seltore sono purtrop-
po assai frequenti. B noto infalti ai colleghi
che I'esportazione dei prodotii caseari estata,
‘nei periodi normali, un fattore di equilibrio
tra la produzione e il consumo, contribuendo
nel contempo a’'contenere il passivo della
nostra bilancia commerciale. Dopo.la depres-
sione dovuta al periodo bellico, la situazione
della bilancia commerciale casearia € in
progressivo miglioramenlo, ma siamo ancora
assai lontani dagli indici prebellici. Noi rile-
niamo che il provvedimento 1n esame serva
a favorire I'esportazione dei formaggi, special-
mente se ’accordo di Stresa, di cu1 & fatto
cenno nella mia relazione scritla, si eslendera
ad altri paesi europei ed extraeuropei.

La tutela riguarda anche il mercato interno
in quanto il provvedimento impedisce la pos-
sibilita di adoltare nomi che si prestino a
irarre in inganno i consumaltori.

La Commissione ha apportato modifiche
al testo approvato dal Senato. Per esempio,
dopo viva discussione, ha ritenuto di sop-
primere gli articoli 2 e 3, che elencavano le
denominazioni sottoposte a tutela: la Gommis-
sione ha preferito limitarsi a precisare le
condizioni richieste per la tutela delle deno-
minazioni di origine e tipiche, in conformita
anche ai criteri fissati in sede internazionale
a Stresa. Con Dlarticolo 2 del. testo della
Commissione si stabiliscono (ueste condizioni.
Viene poi, nell’articolo 3, demandato al
ministro dell’agricoltura di proporre, di con-
certo col ministro "dell’industria e del com-
mercio e sentito il parere del comitato nazio-

nale, i relativi decreti .al Presidente della

Repubblica circa il riconoscimento delle de-

nominazioni di origine (e relative alle zone
di produzione) nonché le denominazioni tii-
piche e le caratteristiche merceologiche dei
singoli formaggi.

11 comitato nazionale per la tutela delle
denominazioni di origine e tipiche dei for-
maggil di-cui ho fatto cenno dianzi € composto
di quattro funzionari nominati dai .ministri
competenti, di sei esperti nominati dal mini-
stro dell’agricoltura sentite le organizzazion:
interessate, e da un presidente nominato dal
ministro dell’agricoltura di concerto col
ministro dell’industria e commercio.

I compiti di questo comitato sono chiara-
mente elencati negli articoli 5 e 6 del disegno
di legge. Le deliberazioni circa il parere al mi-
nistro dell’agricoltura in merito al riconosci-
mento delle denominazioni di origine e tipiche

.dei formaggi e le proposte di riconoscimento

delle denominazioni stesse devono essere pub-
blicate sulla Gazzetta ufficiale per eventuali
istanze e controdeduzioni degli interessati, da
presentarsi al ministro dell’agricoltura entro
30 giorni dalla data della pubblicazione. Resta
cosi la possibilita a tutti i produttori di far
valere le loro eventuali ragioni.

lmportante. & pure il capo terzo, che ri-
guarda le disposizioni contro le frodi e la
sleale concorrenza e relative sanzioni. Gh
articoli di questo capo sono stati approvali
nel testo del Senato. ’

Onorevoli colleghi, noi riteniamo che il di-
segno di legge sia veramente utile all’econo-
mia agraria del nostro paese. Se il provvedi-
mento, che mi auguro venga senz’altro appro-
vato dal Parlamento, verrd integrato con
altre provvidenze e altri incoraggiamenti,
come ad esempio disciplina dell’importazioni,
facilitazioni per l'esportazione, sussidi per
nuovi impianti, lotta contro le frodi, ecc., noi
possiamo fin d’ora affermare che il settore
lattiero-caseario acquistera quella stabilita
economica che & indispensabile per dare tran-
quiliitd e fiducia alle categorie interessate, le
quali potranno cosi compiere un ulteriore
sforzo per lincremento del potenziamento
della nostra agricoltura.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Mi associo alla dichiarazione del
relatore ed auspico che rapidamente la Ca-
mera possa procedere all’approvazione del
testo proposto dalla Commissione, ch’e il
piu snello possibile, per raggiungere gl
obiettivi che da un anno e mezzo il paese
attende.
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GERMANI, Prestdente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GEBMANI, Presidente della Commissione.
Signor Presidente, poiché questo provvedi-
mento ha un carattere prevalentemente tec-
nico, se l’Assemblea & d’accordo sui criteri
informativi dell’orientamento da darsi alla
tutela delle denominazioni tipiche e di ori-
gine dei formaggi, ritengo che la Camera
possa deferire alla Commissione la formula-
zione degli articoli, a norma dell’articolo 85
del regolamento. .

La Camera potrebbe approvare a questo
riguardo una risoluzione di questo tipo:

« La Camera, considerato che 1'uso delle
denominazioni di origine e tipiche dei for-
maggi richiede un’urgente e precisa disci-

plina nell’interesse della produzione e del.

consumo anche in rapporto con le conven-
zioni internazionali, approva 1 principi che
hanno ispirato la Commissione nella formu-
lazione degli articoli sottoposti all’esame
dell’Assemblea e in particolare nella di-
stinzione nelle denominazioni di origini e de-
nominazioni tipiche agli efletti della tutela,
rimettendo al Governo la determinazione
delle denominazioni di origine e relative zone
di produzione nonché le denominazioni ti-
piche dei formaggi che saranno assoggettati
alle norme della presente legge. In particolare,
ancora, la Camera approva la costituzione
di un comitato nazionale in cui siano appo-
sitamente rappresentate le categorie inte-
ressate ».

PRESIDENTE. Ho Uimpressione che,
piu che della procedura di cui all’articolo 85,
si lratti di una specie di delega al Governo,
sia pure parziale.

GERMANI, Presidente della Commissione.
No, signor Presidente. La legge stabilisce
che si debba dare una certa tutela ai formaggi
aventi una determinata origine o una certa
denominazione tipica. Si tratta di stabilire
quali in concreto siano queste denomina-
zioni di origine o denominazioni tipiche che
devono essere tutelate. Ora, la determina-
zione delle denominazioni di questi formaggi
verrebbe dalla Camera rinviata al Governo.

PRESIDENTE. Il che vorrebbe dire in-
tanto sopprimere l'articolo 2.

GERMANI, Presidente della Commissione.
No, signor Presidente: si tratta praticamente
di rimettere la formulazione di tutti gli ar-
ticoli alla Commissione.

L’articolo 1 dice che l'uso delle denomi-
nazioni di origine e tipiche & tutelato secondo

le disposizioni della presente legge: forse
questo si potrebbe approvare in aula, perché
su questo punto siamo tuttl piu o meno
d’accordo.

La differenza tra la formulazione del Se-
nato e quella proposta dalla Commissione
sostanzialmente consiste in c¢i0: mentre il
Senato ha introdotto nel testo della legge la
indicazione delle denominazioni che devono
essere tutelate, la Commissione agricoltura
della Camera, invece, ha ritenuto che queste
denominazioni siano da delegarsi al Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Germani, la
delega al Governo, costituendo praticamente
il principale criterio informativo, va discussa
preventivamente.

GERMANI, Presidente della Commissione.
D’accordo.

MICELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI Dichiaro preliminarmente che
l’'opposizione ha l'intenzione e interesse che
questo disegno di legge diventi subito legge.
Ed allora vorremmo essere messi nelle con-
dizioni, una volta arrivati in Commissione,
di non dover rimandare, per mancanza di
precedente accordo, la formulazione della
legge nuovamente alla Camera.

Per fare questo dovremmo metierci d’ac-
cordo qui sostanzialmente sui criteri informa-
Livi a cui la Gommissione dovrebbe ispirarsi.
Ora, la tesi sostenuta dall’onorevole Germani
e su cul si impernia il dissenso attiene al-
I’articolo 3 del testo della Commissione, il
quale demanda ad un decreto del Presidente
della. Repubblica, su proposta del ministro
dell’agricoltura e sentito un determinato co-
mitato, il riconoscimento delle denomina-
zioni dei formaggi tipici e delle loro prove-
nienze.

Noi polremmo essere anche d’accordo su
questo principio, qualora avessimo delle ga-
ranzie sulla formazione del comilato. Ma,
se noi accettassimo, adesso, questo principiv
senza avere le accennate garanzie, in Com-
missione poliremmo non raggiungere l’ac-
cordo sulla composizione del comitato ¢
quindi trovarci nelle condizioni di riman-
dare il disegno di legge in aula. 11 che
non vogliamo perché significherebbe perdita
di tempo. Preferiamo invece che si raggiun-
ga Paccordo in Commissione. Quindi, lascia-
mo aperte contemporaneamente davanti alla
Commissione tutte e due le-porte (che sono
interdipendenti): la formazione del comitato
e la delega al Governo di emanare un decreto
“che definisca i formaggi tipici. lo credo che
noi potremmo cosi facilmente raggiungere
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I’'accordo in Commissione e approvare spedi-
lamenle la legge.

PRESIDENTE. Onorevole Mreli, il co-
milato di cui all’articolo 5 dovrebbe essere
sentito, secondo lei, non solo per il riconosci-
mento, ma anche per la determinazione delle
caratleristiche ?

MICELI. Si. signor Presidente.

~ PRESIDEXNTE. Onorevole Germani, ha
ucito le osservazioni dell’onorevole Miceli?

GERMANTI, Presidente della Commissione.
L’onorevole Miceli fa dipendere il consenso
del suo gruppo sulla delega al Governo circa
il riconoscimento delle denominazioni di ori-
gine e lipiche dalla composizione del comitato.
Se il comitato sara composto in una certa
maniera, dice l'onorevole Miceli, saremo d’ac-
cordo; altrimenti chiederemo nuovamente il
rinvio in aula. Questo significa che, se non ci
mettiamo d’accordo, avverra il rinvio in
aula. Allora tanto vale discutere senz’altro
in aula.

MICELI, In Commissione ¢i si pud met-

tere d’accordo molto pitt facilmente che in

aula. .

PRESIDENTE. Il criterio informativo
dovrebbe, penso, consistere non tanto nel di-
sporre una delega al Governo quanto nell’affi-
dare la determinazione e il riconoscimento del-
le denominazioni al comitato nazionale, senza
altra indicazione specifica, nella fiducia che la
composizione del comitato nazionale trovi un
accordo facile, o quanto mai meno difﬂcile
seno alla Commissione.

GERMANI, Presidente della Commzsswne
Io temo che in questo modo noi ritarderemmo
V'approvazione della legge. Poiché vedo che su
questo punto non vi & il consenso dell’opposi-
zione, ritiro la mia proposta di deferimento in
Commissione in base all’articolo 85.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo agli
articoli, nel testo della Commissione. Si dia
lettura dell’articolo 1.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« L'uso delle denominazioni di origine e ti-

piche dei formaggi & consentito e tutelato
secondo le disposizioni della presente legge».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2
CECCHERIXNT, Segretario, legge

« Sono riconosciute agli effetti della pre-
sente legge come « denominazioni di origine »,
¢ denominazioni relative ai formaggi prodom
in zonc geograficamente delimitate osser-

vando usi locali leali e costanti e le cui carai-
teristiche merceologiche der'vano prevalen-
ternente dalle condizioni proprie dell’ambiente
di produzione.

« Sono riconosciute come « denominazioni
tipiche » quelle relative a foimaggi prodoiti
nel territorio nazionale, osservando usi leaul
e costanti, le cut caratteristicne merceologiche
derivano da particolari metod: della tecnice
di produzione ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Cer-
reti, Grazia, Marabini, Venegoni, Grlfone;
Bianco, Fora, Grammatico e Corbi hanno pro-
posto di aggiungere il comma seguente:

« Dopo 11 secondo comma aggiungere il se-
quente:

« Sono riconosciute le seguenti denomina-
zioni di origine:

Grana. — Prodotto nelle province di
Alessandria, Bologna, Brescia, Cremona, Cu-
neo, Mantova, Milano, Modena, Parma, Pa-
via, Piacenza, Reggio Emilia, Trento, Trevi-
so, Verona, Vicenza.

Parmigrano-Reggiano. — Prodotto nelle
province di Parma, Reggio Emilia, Modena,
Mantova in destra Po, Bologna in sinistra
Reno.

Gorgonzole. — Prodotto nelle province
di Milano, Novara, Bergamo, Pavia, Vercelli,
Cremona.

Pecorino Romano. — Prodotto nelle pro-
vince di Roma, Frosinone, Latina, Vilerbo,

Cagliari, Nuoro, Sassari, Grosseto, Campo-
basso e Foggia.
Fiore Sardo. — Prodotto nelle province

di Cagliari, Nuoro e Sassari.

4stago. — Prodotto nella provingia di
Vicenza.

Fontina d’Aosta. — Prodottol nella p:o-
vincia di Aosta.

Montasio. — Prodotto nelle province di
Udine, Belluno, Gorizia, Treviso.

Provolone. — Prodotto nelle province di

Cuneo, Torino, Pavia, Milano, Cremona, Bre-
scia, Mantova, Piacenza, Italia meridionale-
continentale ».

I’onorevole Miceli ha facolta di svnlgere
questo emendamento.

MICELI. Ho proposto di aggiungere al-
P’articolo 2 per esteso la denominazione dei
formaggi che devono essere senza discussione
compresi in questo articolo. Qualcuno potreb-
be pensare che si ritorni alla formulazione
dell’articolo 2 nel testo approvato dal Senato;
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ma cio non é. Tnfalli io non ho proposto la
soppressione dell’arlicolo 3, e ¢ci6 indica che in
linea di massima accetto le proposizioni della
Commissione.

Nell’articolo 2 ho proposto che rimangano
definite per legge, e che non vengano deman-
date ad un decreto del Presidente della Re-
pubblica, le dominazioni di quei formaggi di
origine per 1 quali non vi puod essere discus-
Zione.

Prendiamo, per esempio, il formaggio par-
migiano-reggiano. Questo formaggio & definito
come prodotto nelle province di Parma, Reg-
gio Emilia, Modena, Mantova in desira Po,
Bologna in sinistra Reno. Questa dizione
comprende pralicamente e senza nessuna pos-
sibilita di evasione ¢ di interferenze Lulta la
zona classica di produzione del parmigiano-
reggiano.

Orbene, se questo & vero ed universalmen-
te accetlato, .perché dobbiamo demandare
questa definizione ad un decreto del Presiden-
te della Repubblica ? Forse per ritardare
'entrala in vigore della disposizione ? Infatti
il decrclo deve esscre emanalo nel termine di
un anno dall’enlrata in vigore della presente
legge. Capisco che questo & un termine mas-
simo, ma comungue passerda certamenie un
cerlo Lempo tra P'emanazione della legge o
emanazione di questo decrelo. Nel lesto
della Commissione si dice pure: « su proposla
del Ministro dell’agricoltura e delle foreste »,
e ancora: «di concerto-con il ministro dell’indu-
stria e del commercio ». Noi sappiamo in ma-
teria di formaggi tipici quali nterferenze ¢
guali conlrasti vi siano [ra produtiori agri-
coli e industriali di lormaggi.

Possiamo percid facilmente prevedere che
le consultazioni previsle, nella migliore delle
ipotesi, costituiranno un’altra perdita di
tempo. E, come se questo non bastasse, vi
¢ un’altra necessita: quella di « sentire il co-
mitato previsto nel successivo articolo 5».

Questo decrelo, che pud essere cmesso
come tempo massimo in un anno dalla pub-
blicazione della legge, non sard quindi elabo-
rato molto facilmente e sollecitamente.

Se per un formaggio la cui origine e deno-
minazione pud essere in contestazione e in di-
scussione questl procedimenti cautelari sono
aminissibili, per alcuni di questi formaggi (mi
riferisco in particolare al parmigiano-reggiano)
essiconducono ad una perdita di tempo che si
traduce in una condizione di svantaggio e
per 1 produttor: e per gli industriali. Introdu-
cendo questi formaggi nel testo dell’articolo 2,
rimane salvo il concetto espresso dalla Com-
missione: vi possono essere infatli altri decreti

successivi, senlito il comitato; ma rimangono
salvaguardali immediatamente per legge, e
non per successivi decreti, le denominazioni di
quei formaggi indiscutibilmente Llipici e dei
quali é gid definita la zona di applicazione.

Questo & il motivo del mio emendamento
aggiuntivo, che non é affatto in contrasto con
la nuova proposta della Commissione, perché,
mentre mantiene inalterato ’articolo 3 come
formulato dalla Commissione, tende a far
salve subito quelle denominazioni che, a mio
avviso, sono tipiche e non soggette ad alcuna
conleslazione.

PRESIDENTE.
Commissione ?

MARENGHI, Relatore. In primo luogo
non é affatto vero che per tutti i formaggi
elencati nell’articolo 2 del testo del Senalo
le zone siano ben delimitate e su di esse vi
sia accordo. Sono stati, ad esempio, presentati
degli emendamenti che chiedevano che fosse
estesa la zona del parmigiano-reggiano alla
provincia di Piacenza; altri che volevano
estendere la zona del grana alla provincia
di Ferrara, ccc..

Era gia in atto un conflitto, prima ancori,
che la legge losse approvata, da parte delle
categorie interessate per richiedere di intro-
durre in questo disegno di legge nuvve zoiie.

D’altronde, il Parlamento non ha oggi gli
elementi per poter giudicare se un determi-
nalo tipo di formaggio & tipico di una zona
oppure no. Infatti nella parte soppressa del-
Particolo 1 era detto che «le caratteristiche

Qual & il parere della

merceologiche dei singoli formaggi con deno-

minazione di origine o tipica, ecc., saranno
accertate, ecc.» Quindi, debbono essere
ancora accerlate. Noi sappiamo che prima,
di predisporre questo disegno di legge il

ministro dell’agricoltura ha fatto tutti gli
accertamenti; perd queste caratteristiche
«che verranno accertate » non sono a cono-
scenza del Parlamento, il quale quindi non ha
gli elementi sufficienti per poter-decidere sul-
P’accoglimento o meno di certi emendamenti.

Per questo la Commissione ha approvalo
Particolo 3, che demanda al ministro dell’agri-
coltura, competente in materia—diconcerto col
ministro dell’industria e del commercio — di
studiare il problema ¢ di proporre al Presi-
dente della Repubblica i relativi decreti di
riconoscimento delle denominazioni da tute-
lare e delle zone di produzione.

Io sono d’accordo anche sull’articolo 3
per quanto rignarda la procedura, laddove
¢ detto: «su proposta del ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, di concerto con il mi-
nistro dell’industria e del commercio, sentito
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il comitato previsto dal successivo articolo
5 ». Questo & importantissimo: ecco la tutela
dei produttori. Sulla composizione di questo
comitato discuterenio, ma esso comunque rap-
presenta la garanzia che i produttori potran-
no far sentire la loro voce ed avere anche
la possibilitd di ricorrere al ministro dell’agri-
coltura sul parere del comitato, qualora que-
sto non fosse favorevole al riconoscimento
di certe denmominazioni.

Questo parere del comitato, relativo alla
proposta di riconoscimento, deve essere pub-
blicato sulla Gaszzette ufficiale, di modo che
gli interessati possano avere la possibilitd di
poter chiedere che venga riesaminata la que-
stione. Di conseguenza noi crediamo che la
Commissione abbia, anche dal punto di vista
tecnico, inquadrato il problema in modo che
la legge risponda maggiormente ai criteri per
cui é stata predisposta.

Per quanto riguarda il termine massimo
di un anno, concesso al ministro dell’agricol-
tura per le proposte di cui ho fatto cenno,
poiché sappiamo che molti studi in proposito
sono gia stati fatti, possiamo ritenere che si
procedera rapidamente ed in un termine piu
breve.

. Per queste considerazioni, la maggioranza
della Commissione & contraria all’emenda-
mento Miceli.

PRESIDENTE. Poiché le preoccupa-
zioni dell’onorevole Miceli consistono parti-
colarmente nella necessitd, da Iui aflermata,
di procedere il pit rapidamente possibile, io
vorrei chiedere all’onorevole ministro, prima
di invitarlo ad esprimere il parere del Go-
verno, se non ritiene possibile ridurre il ter-
mine, di cui all’articolo 3, da un anno a sei
mesi.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, To credo, signor Presidente, che una
limitazione a sei mesi sia possibile ed accet-
tabile, anche perché i lavori preparatori di
questo disegno di legge sono stati lunghi e
laboriosi. )

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, dopo
guesta dichiarazione del ministro, insiste sul
suo emendamento ?

MICELI Non vi insisto, signor Presidente.
La mia sostanziale preoccupazione era cquella
del termine. Con Dl'annunciata riduzione del
termine massimo, e visto che i lavori prepa-
ratori sono in uno stadio avanzato, hon posso
che essere sodisfatto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2 nel testo della Commissinne.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3, modificato
secondo quanto ha testé dichiarato l'onore-
vole ministro.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« Con decreto del Presidente della Repub-
blica, emesso nel termine di sei mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge, su propo-
sta del Ministro dell’agricoltura ¢ delle fo-
reste, di concerto con il Ministro dell’indu-
stria e del commercio, sentito il Comitato pre-
visto dal successivo articolo 4, saranno rico-
nosciute le denominazioni di origine e rela-
tive zone di produzione, nonché le denomina-
zioni tipiche dei formaggi che verranno as-
soggettatl alle norme della presente legge.

Nel decreto verra fissata la data di applica-
zione della tutela delle singole denominazioni
prevista dalla presente legge, nonché le carat-
teristiche merceologiche dei singoli formaggi
con denominazione di origine e fipica ricono-
sciuta e tutelata, ed i relativi metodi di lavo-
razione in uso per la produzione dei formaggi
medesimi.

La revisione degli elenchi delle denomina-
zioni si effettuera ogni b anni, con le modalita
stabilite nel primo comma del presente ar-
ticolo ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Si dia lettura deli’arLicolo 4.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« B costituito presso il Ministero dell'agri-
coltura e delle foreste il Comitato nazionale
per la tutela delle denominazioni di origine ¢
tipiche dei formaggi.

Il Comitato & composto di due funzionari
noniinati dal Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, di un funzionario nominato dal Mi-
nistro dell'industria e commercio e di un fun-
zionario nominato dal Ministero del commer-
cio con l'estero, di sei esperti in materia di
produzione, confezioni e commercio dei for-
maggi, nominati dal Ministro dell’agricoltura
e delie foreste, sentite, per due di essi, le or-
ganizzazioni dei produttori dell’agricoltura,
per altri due le organizzazioni cooperative di
produzione e per gli ultimi due le altre orga-
nizzazioni interessate.

I1 presidente del Comitato & nominato con
decrefo del Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, di concerto col Ministro dell’industria
e del commercio ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Cer-.
reti, Grazia, Marabini, Venegoni, Grilone,
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Bianco, Fora, Grammatico e Corbi hanno
proposto di sostituire, al secondo comma, le
parole: «sel esperti» con le altre: «otto
esperti», le parole: «per due di essi» con le
altre: « per tre di essi», e le parole: «per altri
due » con le altre: « per altri tre ».

L’onorevole Miceli ha facolta di svolgere
questo emendamento.

MICELI. Questo emendamento ha il puro
scopo di dare un maggior peso alle categorie
interessate nel comitato che deve essere sen-
tito per la determinazione delle denomina-
zioni di origine ¢ tipiche dei formaggi. Ab-
biamo proposto l’emendamento con l'evi-
dente scopo di affidare la tutela del formaggio
tipico in primo luogo ai produttori, sottra-
endola ad altre influenze che possono essere
pit o meno estranee. Ora, 1o non so se 'aumen-
to del numero dei rappresentanti di queste
categorie possa far apparire pitt pletorico
il comitato, ma so che aumento & stato ri-
chiesto appunto da dette categorie.

PRESIDENTE. Quale € il parere della
Commissione ?

MARENGHI, Relatore. La Commissione
¢ favorevole all’emendamento Miceli.

PRESIDENTE. II Governo ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Tl Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 4 con D'emendamento Miceli.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Spetta al Comitato nazionale di:

a) esprimere il proprio parere ai sensi
dell’articolo 3;

b) promuovere il riconoscimento delle
denominazioni di origine e tipiche secondo
le norme della presente legge;

¢) cotlaborare con i competenti organi e
uffici dello Stato per il controllo dell’osser-
vanza della presente legge e del regolamenti
di produzione per la repressione delle frodi
in materia di produzione ¢ commercio dei for-
maggi a denominazione riconosciuta e per
quanto altro possa occorrere ai fini della di-
fesa degli interessi di detta produzione, sia
all'interno che all’estero;

d) esercitare, se richiesto dalle parti,
funzioni di arbitrato nelle eventuali contesta-
zioni in materia di denominazioni di origine
e tipiche dei formaggi;

e) assumere € svolgere ogni altra fun-
zione o incarico che dalle competenti autorita
venga ad esso affidato nel campo delle sue at-

tivitd istituzionali,
della presente legge.

Le deliberazioni del ‘Comitato di cui alle
lettere a) e b) del presente articolo dovranno
essere pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica, per le eventuali istanze e contro-
deduzioni degli interessati, singoli od asso-
ciati, che devono essere presentate al Ministro
dell’agricoliura e delle foreste entro 30 giorni
dalla data di pubblicazione ».

per lefficace attuazione

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« 1 Comitato nazionale ha facolta di far
eseguire perizie, sopraluoghi e indagini, di
esperire tutte le prove che riterrd opportune c
di sentire oralmente le parti interessate, anche
assistite dai rispettivi consulenti tecnici e pa-
trocinatori legali, per accertare la sussistenza
ed utilita, agli effetti qualitativi, degli usi lo-
cali, leali e costanti, che possono interessarc
la produzione e il commercio dei formaggi a
denominazione riconosciuta ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« La vigilanza per l'applicazione delle di-
sposizioni contenute nella presente legge @
svolta dal Ministero dell’agricoltura e delle
foreste e aa quello dell'industria e commercio.

I Ministeri suddetti, di concerto fra loro, e
previo il parere del Comitato previsto dall'ar-
ticolo 4, con decreto da pubblicarsi sulla Gas-
zetta Ufficiale della Repubblica, possono affi-
dare l'incarico della vigilanza sulla produ-
zione e sul commercio dei formaggi con de-
nominazione di origine o tipica riconosciuta
a Consorzi volontari di produzione ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E approvato).

Si dia lettura dell’articoio 8.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« L’incarico previsto dall’articolo prece-
dente pud essere affidato, per ciascun tipo i
formaggio, ad un solo Consorzio di prodattori
del formaggio stesso, purché esso:

1°) comprenda tra i propri soci almeno
dieci produttori, singoli o associali, che da
oltre cinque anni abbiano raggiunto sul mer-
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cato, per la produzione del formaggio mede-
simo, notoria competenza;

2°) sia retto da uno statuto che consenta
Pammissione nel Consorzio, a paritd di dirit-
t1, di qualsiasi produttore del formaggio di
cui trattasi;

3°) garantisca per la sua costituzione ed
organizzazione e per i mezzi finanziari Ji cui
dispone, un efficace ed imparziale svolgimento
della vigilanza affidatagli.

I Consorzi a cui viene affidato I'incarico
sono sottoposti alla vigilanza del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste, che la es.rcita
d’intesa col Ministero dell’industria e com-
mercio.

Qualsiasi modificazione dello statuto deve
essere preventivamente approvata dal Mini-
stero stesso, di concerto con quello dell’indu-
stria e commercio ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Cer-
reti, Grazia, Marabini, Venegoni, Grifone,
Bianco, Fora, Grammatico e Corbi hanno
proposto di sostituire al primo comma,
punto 19, le parole: «dieci produttori» con le
altre: «cento produttori», e le parole: «oltre
cinque anni» con le altre: «oltre tre anni »
e di sopprimere inoltre, al puntio 39, le parole;
«e per 1 mezzi finanziari di cui dispone ».

L’onorevole Miceli ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

MICELI L’articolo 8 definisce le carat-
teristiche dei consorzi volontari di produt-
tori di formaggi e chiarisce perché essi siano
chiamati ad esercitare questa vigilanza.

Al punto 1° é previsto il numero dei soci
che debbono far parte di questo consorzio, cioé
almeno dieci soci produttori. I emendamento
da noi proposto chiede che questo numero
minimo sia portato a cento, e ¢id in quanto
tutti abbiamo interesse a che sia valorizzata
I’associazione dei piccoli produttori di for-
maggio. Valorizzare un’associazione vuol dire
affidarle delle prospettive, ed una delle
prospettive piu importanti ¢ che essa eser-
citi in prima persona la vigilanza: dei pro-
dotli. Orbene, quando quest’associazione pud
essere formata almeno da dieci produttori,
noi affidiamo praticamente alle associazioni
di grossi produttori la vigilanza sull’applica-
zione della legge in elaborazione. Noi non
vogliamo escludere i grossi produttori, ma
non . vogliamo che essi abbiano il monopolio
della vigilanza. Noi. desideriamo che fra le
associazioni che comprendono molti piccoli
produttori e le associazioni che comprendono
i grossi produttori, se una preferenza deve
esservi, essa vada al piccoli produttori, anche

allo scopo di stimolare l'associazione, anche
cioé perché con questo limite nessuno esclude
che il grosso e il medio produitore, come
spesso avviene, possano trovare un terreno
di convenienza nell’associarsi con il piccolo
produttore. Quindi, noi non definiamo la
qualifica del produttore, ma il numero dei
produttori che devono far capo ad un con-
sorzio perché esso sia abilitato ad esercitare
la sorveglianza.

Il secondo emendamenlo & mosso dalla
considerazione della opportunita di stimolare
Ia costituzione dei consorzi. Un consorzio
fra i piccoli produttori che si costituisce
oggi ha la prospettiva, secondo il testo in
esame, di poter entrare nel campo della vi-
gilanza fra cinque anni. Ora, perché non ri-
durre questo termine a ire anni, stimolando
cosi Passoclazione volontaria dei produttori ?
Il termine richiesto di cinque anni non
puo portare ad una qualifica Lale da abilitare
il consorzio all’esercizio della vigilanza. In-
vece il termine da me proposto agevola e
facilita la costituzione di produtlori in con-
sorzi.

Infine, quanto al terzo emendamento,
devo dire che io avrei ammesso, in un con-
sorzio* di produttori, una garanzia patrimo-
niale, ma la garanzia finanziaria ~ come pre-
vista dal disegno di legge — non la concepisco.
Un consorzio non € una hanca che possa avere
una garanzia finanziaria; al massimo puo
avere un patrimonio, grande o piccolo, ma
non pud avere una garanzia finanziaria, a
meno che la parola «finanziarvia » non voglia
indicare una garanzia indiretta, cioé un
patrimonio tale che possa di per sé coslituire
una garanzia finanziaria.

Senonché, usando la legge I’espressione
«mezzi finanziari », anche la mia interprela-
zioné indiretta (che cioé possa esservi un
patrimonio che garantisca un fido), é esclusa;
cioé il consorzio, secondo i proponenti. per
essere abilitato alla vigilanza deve disporre
0 di un pacchetto azionario o di liquido.
Noi consigliamo i consorzi, se hanno un patri-
monio finanziario, di investirlo nel miglio-
ramento delle macchine, nell’ampliamento
degli impianti, nell’aiuto agli associati, e non
di mantenerlo inoperoso.

Per questi motivi ritengo che i miei tre
emendamenti possano essere accolti dalla
Camera.

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione ?

MARENGHI, Relatore. La Commissione
accetta il primo emendamento Miceli; pro-
pone perd di limitare I'aumento del numero
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dei produttori proposto dall’onorevole Miceli
a cinquanta. Accetta anche il secondo emen-
damento. Non accetta, invece, il terzo, per-
che 1 mezzi finanziari, di cui si fa cenno al
punto 3° del primo comma dell’articolo 8
riguardano la vigilanza: un consorzio di pro-
duttori deve avere almeno quei piccoli mezzi
necessari per tale vigilanza, senza dei quali
non gl si pud affidare un tale compito.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FANFANI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. 11 Governo concorda con la Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, insiste?

MICELI. Circa il primo emendamento,
accetto la modificazione suggerita dalla Com-
missione. Circa il terzo, sarei disposto a mo-
dificarlo nel senso che i mezzi finanziarl siano
non quelli di cui dispone l'azienda ma quelli
atti ad esercitare la sorveglianza.

MARENGHI, Relatore. Cosi deve inten-
dersi.

FANFANI, Ministre dell’agricoltura e delle
foreste. Il punto 3° afferma esattamente il con
cetto ora espresso dall’onorevole Miceli: mezzi
finanziari non in astratto o per fare la pubbli-
cita o nuovi impianti ma, per esercitare una
efficace sorveglianza. .

SAMPIETRO GIOVANNI. Allora manca
una virgola dopo «organizzazione ».

FANTFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Accetto la virgola.

MICELI. Prendo atto ‘e non insisto sul
mio terzo emendamento.

PRESIDENTE. L’articolo 8 rimane dun-
que cosi modificato dagli emendamenti Mi-
celi, accettati dalla Commissione e dal Go-
Verno:

« L’incarico previsto dall’articolo prece-
dente pud esserc affidato, per ciascun tipo di
formaggio, ad un solo Consorzio di produttori
del formaggio stesso, purché esso:

1°) comprenda tra i propri soci almeno
cinquanta produttori, singoli o associati, che
da oltre tre anni abbiano raggiunto sul mer-
cato, per la produzione del formaggio mede-
simo, notoria competenza;

2°) sia retto da uno statuto che consenta
I’ammissione nel Consorzto, a parita di diritti,
di qualsiasi produttore del formaggio di cui
trattasi; .

3°) garantisca per la sua costituzione ed
organizzazione, e per i mezzi finanziari di cui
dispone, un efficace ed imparziale svolgimento
della vigilanza affidatagli.

1 Consorzi a cui viene affidato 1'incarico
sono sottoposti alla vigilanza del Ministero

dellPagricoltura e- delle foreste, che la esercita
d’intesa col Ministero dell'industria e com-
mercio.

Qualsiasi modificazione dello statuto deve
essere preventivamente approvata dal Mini-
stero stesso, di concerto con quello dell'indu-
stria ¢ commereio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 9.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Chiunque produce, pone in vendita o co-
munque offre al consumo, quali formaggi con
denominazione di origine o tipiche ricono-
sciute, formaggi che non hanno i requisiti
prescritti per 'uso di tali denominazioni, &
punito con la reclusione sino ad un anno e
coli la multa sino a lire 100.000.

Se il colpevole abbia fatto abuso, allo sco-
po di compiere la frode, di marchi indivi-
duali 2 commerciali o del Comitato nazionale,
veri o contraffatti od in qualsiasi modo alte-
rati o modificati, le pene come sopra commi-
nate sono aumentate fino ad un terzo.

Se i formaggi considerati nella prima par-
te dei presente articolo sono destinati alla
vendita, o comungque, alla esportazione in
paese straniero, e come tali venduti, le penc
sono aumentate fino alla metd.

Se il fatto & commesso da un produttore di
formaggi con denominazione di origine rico-
nosciuta, je pene sono aumentate fino ad un
ierzo »,

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli ha
proposto di sostituire al primo comma «100
mila » con «1 milione » Ha facolta di svolgere
quesln emendamento.

MICELI. Richiamo ’attenzione sulla gra-
vita della frode, sull’utile che pud. arrecare
a chi la esercita (specialmente in relazione
alle esportazioni), e sul discredito, e quindi
sul danno, che pud provocare a vaste cate-
gorie. Per questo ho proposto un inaspri-
mento della multa.

PRESIDENTE. Quale ¢ il parere della
Commissione ?

MARENGITI, Relatore. Dovo far presente
all’onorevole Miceli che, oltre alla pena
pecuniaria, v’¢ anche quella detentiva di
un anno aumentabile della meta nei casi
pitt gravi, cioé particolarmente nei casi di
prodotti destinati all’esportazione. La Com-
missione, quindi, resterebbe ferma alla ci-
fra di 100 mila lire.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. La
pena é in conformita con il sistema adottato
per tutte le leggi affini a questa, come quella
per la tutela dei vini tipici e quella dei semi.
Faccio peraltro presente all’onorevole Mi-
celi che pena [ondamentale ~ nel caso in
esame — non & gid la multa bensi la reclu-
sione fino a un anno, con possibilita di
aumento nei casi pit gravi. I evidente che
la multa & meno efficace dati i vantaggi eco-
nomici che si possono ottenere con Pinfra-
zione delle norme di questa legge: la remora
determinante & invece costituita dalla pena
detentiva. Quindi chiederei all’onorevole Mi-
celi di non insistere sul suo emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro del-
lagricoltura e foreste ha nulla da aggiun-
gere a quanto detto dal ministro di grazia
e giustizia ?

FANFANI], Ministro dell’agicoltura e del-
le foreste. Mi rimetto alle argomentazioni
dell’onorevole guardasigilli, trattandosi di ma-
teria prettamente giuridica.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, insiste
sul suo emendamento, non accettato dalla
Commissione ne dal Governo ? "

MICELI. Vorrei richiamare 1-’a.ttenzione
del Governo sul [atto che la tutela dei for-
maggi & uno dei problemi piu interessanti
della nostra agricoltura. It evidente che il
vantaggio di trasgredire questa legge sarad
maggiore di quello che non si otterrebbe,
per esempio, adulterando dei semi o dei vini
e pertanto non vedo la ragione per cul si
debbano stabilire delle pene standard. Io
pertanto insisterei nel criterio di aumentare
la pena pecuniaria, riducendo magari I'en-
tita della multa a 500 mila lire.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTI, Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Vor-
rei che lonorevole Miceli considerasse che
anche le 500 mila lire saranno poca cosa di
fronte all’interesse che potrebbe determi-
nare la violazione di questa legge. Quel che
pud costituire veramente una controspinta
alla violazione & la pena detentiva. Insisto
poi ncl ritenere necessario mantenere una
certa euritmia nelle pene, tanto piu che si
tratta di leggi affini. Né si dica che la tutela
dei vini & meno importante di quella del

“formaggio: anche in quella legge le pene pe-
cuniarie non superano le 100 mila lire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del primo comma dell’articolo 9:

« Chiunque produce, pone in vendita o
comunque offre al consumo, quali formaggi

con denominazioni di origine e tipiche rvi-
conosciute, formaggi che non hanno i re-
quisiti prescritti per l'uso di tali denomina-
zioni, & punito con la reclusione sino ad un
anno »,

(E approvata).

Pongo in votazione l’emendamento Mi-
celi: «e con la multa sino a lire 500 mila ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione la restante parte dcl
comma nel testo della Commissione:

«e con la multa sino a lire 100 mila ».
(E approvata).

Pongo in votazione 1 successivi comnii
dell’articolo 9, testé letti, ai quali non é stato
preseniato alcun emendamento.

(Sono approvati).

Passiamo agli articoli successivi che, se
non vi sono obiezioni od emendameiti, porro
successivamente in votazione. Se ne dia
lettura.

CECCHERINI, Segretario, legge:

ARrrt. 10.

Chiunque usi le denominazioni di origine
o tipiche riconosciute alterandole oppure par-
zialmente modificandole con «aggiunte anche
indirettamente o con termini rettificativi,
come « tipo », « uso », « gusto », o simili, &
punito con la reclusione sino a sei mesi e con
la multa sino a lire 50.000.

Le stesse pene si applicano anche quando
le denominazioni alterate come sopra sono
poste sugli involucri, sugli imballaggi, sulle
carte di commercio e in genere sui mezzi pub-
blicttari.

(E approvalo).

ArT. 11.

Chiunque adotti le denominazioni di ori-
gine o tipiche riconosciute ai sensi della pre-
sente legge come ragione sociale o come ditta
e ne fa uso & punito con I'ammenda da lire
20.000 a lire 200.000.

(E approvalo).
Arr. 12.

Le pene comminate nella presente legge si
applicano salvo che il fatto non costituisca
un piu grave reato.

(E approvalo).
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ART, 13.

In caso di condanna il giudice dovra
sempre ordinare la pubblicazione della parte
dispositiva della sentenza su almeno due gior-
nali, di cui‘uno quotidiano scelto fra quelli
che trattino prevalentemente argomenti atti-
nenti all’attivita agricola e lattiero-casearia o
agli interessi delle rispettive categorie di pro-
duttori.

(E approvaio).

ART. 14.

Chiunque produce, vende o comungue fa
commercio dei prodotti di cui alla presente
legge, ¢ tenuto a fornire, dovunque i prodotii
si trovino, campioni a richiesta degli ufficiali
ed agenti delegati dal Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste, dal Ministero delle finanze
(Direzione generale delle dogane e delle im-
poste indirette) o dall’Alto Commissariato per
l'igiene e la sanitd pubblica.

Detti campioni saranno prelevati dagli uf-
ficiali ed agenti sopra indicati in numero al-
meno di tre per ogni controllo, di cui uno sara
consegnato al produttore o commerciante.

I campioni stessi regolarmente suggellati o
assicurati con sigilli atti a garantire 1'identita
e il contenuto saranno pagati a prezzo cor-
rente di vendita.

(E approvato).
ART. 15.

Con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, di concerto con i1 Ministri
di grazia e giustizia, del tesoro, delle finanze
¢ dell'industria e commercio, saranno ema-
nate le norme per la esecuzione della presente
legge.

(E approvalo).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra sedula.

Discussione della proposta di legge Dal Canton
Maria Pia ed alfri: Modifica all’articole 411
del codice civile. (1146).

PRESIDEXNTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
zlativa dei deputati Dal Canton Maria Pia,
Bettiol Giuseppe, Giordani, Corsanego, Conci
Elisabetta, Sampietro Umberto, De Maria,
Titomanlio Vittoria, Valandro Gigliola, Bon-
tade Margherita, Scalfaro, Giuntoli Grazia e

Bucciarelli Ducci: « Modifica all’arlicolo 411
del codice civile ». (1146).

Dichiaro aperla la discussione generalc.

E iscritta a parlare la onorevole Maria Pia
Dal Canton. Ne ha facolta.

DAL CANTON MARIA PIA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, I'istituto dell’affi-
liazione, di cui al titolo XI e agli articoli 400-
413 del codice civile, & relativamente recente
di fronte all’istituto dell’adozionc e fatto
esclusivamente nell’interesse del minore (men-
tre listituto dell’adozione é{atio anche nell’in-
teresse della persona che, mancando di eredi,
vuol tuttavia lasciare a qualcuno il proprio
nome ¢ le propric sostanze). E un istitulo —
dicevo —relativamenterecente, che ha falto del
granbene: prevedeil periodo diaffidamento del
minore abbandonato, la procedura da seguire
per Yaffiliazione, ’evenluale revoca dell’affilia-
zione, i1 procedimenti per dare il nome all’affi-
liato se il bambino é stato 0 meno riconosciuto
dalla madre (rarissimamente dal padre), e
anche la estinzione dell’affiliazione, all’arti-
colo 411.

Per chi vede questo istiluto nel suo com-
plesso e lo giudica dal punto di visla teorico,
e lanto pia per coloro per i quali il codice e
intangibile, questo islituto sembra perfetio.
Non manca niente: vi ¢ Iaffiliazione, la
revoca, la estinzione; Lullo ben armonizzato
¢ congegnalo. Perd, onorevoli colleghi ed
onorevole ministro, in pratica non & purlroppo
cosi. Accade infalli che chi cerca un bam-
bino a scopo affettivo, o si reca in unistituto di
assislenza o in un brefotrofio a chiedere una
di quesle povere creature, la prima domanda
che rivolge al direttore o a chi ha cura di
questi piccoli esseri & quesla: «Posso esserc
tranquillo sull’avvenire di queslo bambino ?
Questo bambino sara mio ? Per quanto tem-
po ? Come ?7».

E 11 direttore del brefolrofic deve leal-
mente e sinceramente rispondere che per tre
anni a partire da quel momento (cioé durante
il pcriodo dell’affidamento fino .al sorgerc
delV’affiliazione) il bambino pud essere por-
talo via ai coniugi, che I’hanno avuto ed a
lui si sono affezionati, in meno di 2% ore. Ad
affiliazione avvenuta, il hambino pud essere
ancora portato via se il giudice tutelare di-
chiari estinta D’affiliazione nell’interesse del
minore. Evidentemente, di {ronte a questa
spada di Damocle, molti coniugi che richie-
dono un bambino a scopo affettivo (e non certo
a scopo di lucro) si ritirano. Che abbiano
fatto domanda scritta od orale, poco importa;.
comunque le affiliazioni non sorgono perché
gli aspiranti affilianti non si vogliono met-
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tere in tale pericolo e si rilirano in buon
ordine.

Abbiamo statisliche e cifre al riguardo ?
Onorevole ministro, non vi sono cifre perché
tante domande - ripeto — sono rimaste al
puro stato orale. Perd mi riferisco — e i
queste testimonianze ne ho mole alire —
alla relazione scritta recentissimamenle dal
prolessor Vitettl, direttore del brefolrofio di
Roma (che in gran numero raccoglie bambini
csposti, comunque illegittimi, del ceniro e
sud Italia), dove si affermac,« Ll pubblico chiede
una sola cosa: slanno bene tutte le norme
che volete, ma fate che il figlio che divenla no-
stro non possa per alcun motivo esserci tolto.
Conclusione & stata che, come prima, anche
oggi, con la conoscenza di nuovi progetti, i
coniugi che vengono a chiedere informazioni
per affiliarsi un bambino per 1’80 per cento
rifiutano e se ne vanno sconsolati ».

Quest’aflermazione mi pare abbastanza
grave: se I'80 per cento dei richiedenti si ritira,
cinquanta bambini perderanno la possibilita
di una famiglia aflettiva, cinquanta creature,
giunte a 14 anni di etd, saranno messe pratica-
mente sulla strada. Tnfatti, non dobbiamo
nasconderci la realta sotto il velo della legge:
a 14 anni (a 16 in certe province) ragazzi e
ragazze hanno un tutore sulla carta ed in
realtd sono messi sulla strada. Quindi, le ra-
gazze dolorosamente ritorneranno nel “bre-
[otrofio, dopo qualche anno, e, quanto ai
ragazzi, li possiamo vedere, se ci prendiamo
il gusto di fare un giro per la periferia di Roma,
.con V’aria di chi vive ai margini della societa
e spesso ai margini del codice penale. Quanti
di questi bambini abbandonati, se fossero stati
accolti da una famiglia aflettiva, avrebbero
trovato un nido, mentre ora sono destinati
alle carceri deli minorenni o at collegi di cor-
rezione !

Questa ¢ la tristissima realta. E non & solo
il professor Vitetti che aflerma cid. Leggerd
qualcuna fra le innumerevoli richieste che mi
sono pervenute appunto per questa modifica
delP’articolo 411 del codice civile.

Il direttore del brefotrofio di Perugia dice
cosi: « Anche in questo brefotrofio si sono veri-
ficati vari casi di coniugi richiedenti bambini
che hanno evitato l'affiliazione per timore
di un riconoscimento da parte della madre.
Negli ultimi cinque anni si pud considerare
una media di cinque o sei casi per anno, con
prevalenza per il 1951, anno nel quale si
sono avute 8 o 9 richieste ».

11 direttore del brefotrofio di Treviso
afferma testualmente: « Saranno bene accolte
quelle norme che tendano ad ostacolare

I’estinzione delle affiliazioni gid in corso, dando
anzi la sensazione di un vincolo definitivo tra
affiliante ed affiliato e di una efficace tutela
della famiglia aflettiva ».

1l direttore del brefotrofio di Bari: «Se
losse data maggiore sicurezza all’istituto delle
afliliazioni, queste si verificherebbero con
molto piu {requenza, »

Il direttore del brefotrofio di Catarnia cosi
si esprime: « L’integrazione all’articolo 411
del codice civile, che lei intende proporre,sa-
rebbe molto utile per dare una maggiore sere-
nita agli affidatari, facilitando le afliliazioni
conseguenti ».

Quello di Trento: « Efiettivamente la di-
sposizione dell’articolo 4141 del codice civile
ha distolto coniugi dal richiedere affiliazioni
ed & una delle ragioni pIincipali che attenua
il desiderio di affiliazione in chi anche solo
¢l pensa come una possibilita ». -

Quello di Padova da ragione al professor
Vitetti: « 1l prolessor Viletli perd ha perfetta-
mente ragione, perché non vi & dubbio che il
timore di una tardiva comparsa della madre
ostacola in modo grave prima gli aflidamenti
e poi le afliliazioni ».

Onorevole ministro, le (accio grazia degli
altri per non importunarla troppo, pero questa
é la triste realta. E allora la mia proposta di
di legge, sia nel testo originario, sia nel testo
della Commisione, che cosa vuole ? Una cosa
molto semplice: che per i bambini non rico-
nosciuti dalla madre, quindi esposti — e noi
sappiamo come avvengono i riconoscimenti:
la madre sotto il peso fisico e morale, quasi
sotto le conseguenze di un trauma, allor-
quando viene richiesta dall’'ufficiale di stato
civile, nella maggior parte dei casi accon-
sente al riconoscimento — dicevo, peri bam-
bini esposti, € non per tutti gli esposti, ma
soltanto per quegli afflidati agli istituti di
pubblica assistenza, quando avvenisse il rico-
noscimento (non la legittimazione, che puo
sempre avvenire) ad affiliazione avvenuta,
sia necessario il consenso dell’affiliante perché
I'affiliazione venga estinta,

A questo punto sembra sorgere un pro-
blema grosso: deve prevalere la [amiglia
legale o la famiglia naturale ?

Io ritengo che il problema non debba
essere posto in questi termini, ma in altri,
in conformitd e sulla stessa falsariga di
quanto ¢ stato fatto per il codice, cioé rispet-
tando e difendendo l’interesse del minore.
Ma rispettando e difendendo tale interesse
non si vuol togliere nessun diritto al genitore
naturale, si vuole solo limitarne l’esercizio.
Mi pare che questa limitazione trovi la sua
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giustificazione in due fatti. In primo luogo
I’'abbandono del minore da parte del genitore,
il quale, per i tre anni di affidamento e per
quel periodo precedente in cuiilminore ¢ rima-
sto nell’istituto di assistenza, non ha sentito
questo elementarissimo dovere di riconoscere
la propria creatura. (Quando la madre ritorna
a chiedere la propria creatura, possiamo
pensare che lo faccia per interesse, perché da
un bambino che abbia raggiunto 1 14 o 15
anni pud trarre qualche vantaggio; ci auto-
rizza comunque a dubilare della spontaneitad
e del disinteresse di questo riconoscimento).

In secondo luogo é da considerarsi il com-
portamento dell’affiliante, che per lunghit
anni ha sostenuto dei sacrifici spesso non
lievi e si & affezionato al bambino come se
fosse suo. Noi dobbiamo difendere 1’affiliante,
che & rimasto per ben tre anni con questa
spada di Damocle sospesa sul capo ed ha
finalmente potuto affiliarsi il bambino. Non
si tratta di negare dei diritti alla madre che
ritorna ma semplicemente di consentire al-
laffiliante di esprimere il proprio parere sulla
richiesta di un genitore che ignord per anni
1 piu elementari doveri. D’altra parte, la
portata della proposta é molto limitata. Se si
desse ascolto alle richieste di chi vive quoti-
dianamente a contatto con queste tragiche
situazioni, bisognerebbe proporre e riformare
ben altro. Mi permetlo di citare qualcuna di
queste richieste. '

Il direttore del brefotrofio di Cagliari
dice: « Penso che la modifica di tale articolo
nel senso che il riconoscimento paterno non
possa legalmente avvenire oltre Vanno di
etd, porterad a tale aumento delle affiliazioni,
che in un certo senso si potra cousiderare
risolto il problema degli esposti ».

11 direttore del brefotrofio di Reggio Ca-
labria dice: « La mia personale opinione, fon-
data sulla lunga esperienza brefotrofiale, &
che il diritto della madre naturale di ricono-
scere la prole andrebbe subordinato anzi-
tutto alla condotta e alla moralita, e di piu
limitato a non oltre il sesto anno di eta del
figlio. L’affiliazione, ad csempio, potrebbe
esserc preceduta dalla pubblicazione nel-
'alho della pretura per nn sufficienie periodo
di tempo, ¢ divenire indissolubile. Si potrcbhe
ancora far decidere al figlio se intende abban-
donare la famiglia affettiva 0 meno ».

Il direttore del brefotrofio di Bologna
propone di «rendere maggiormente difficile,
se non impossibile, alla madre di riconoscere
la prole quando l'abbandono da parte sua
risalga ad un certo tempo clie non dovrebbe
essere uiferiore al tre auni».

11 direttore del hrefotrofio di Messina dice:
« Per ovviare a tali inconvenienti sarebbe ne-
cessario limitare la facolta di riconoscimento
del figlio naturale all’etd di un anno o al mas-
simo due anni, tranne i casi di legittima-
zione per susseguente matrimonio ».

11 direttore del brefotrofio di Potenza dice:
« A mio parere si dovrebbe rivedere tutta la
legislazione riguardante gli illegittimi, perché
le attuali leggi si risolvono spesso a danno
di quelli che da esse dovrebbero trarre van-
taggio ».

11 direttore dcl brefotrofic de L’Aquila
dice: « Sono del parere che ogni bimbo debba
avere almeno la sna mamma; perd, se dopo
un quinquennio i veri genitori non hanno
senlito il dovere di riprendere presso di loro
il proprio nato, non debbono poi avere il
diritto di interferire sulla sisteniazione morale
e materiale dello stesso ».

Allo stesso modo si esprime il divetiore
del brefoirofio di Venezia. 1l direttore del
brefotrofio di Ancona & ancora piu esplicito:
« Nell’interesse del bambino illegilitimo, unico
intercsse che noi dobbiamo salvaguardare,
dobbiamo domandare la promulgazione di
una legge che non consenta alla madre dopo
uno o due anui dalla nascita del figlio (poi
abbandonalo) la facolta di riconoscerlo, spe-
cialmente nei casi neil quali il bambino sia
gia ‘ontrato a far parte di una famiglia che
I’abbia cercato e lo tenga bene. Oggi — conli-
nua lo stesso diretlore — si deve giungere,
nonostante tuite le opposizioni, alla [acolla
di limitare nel tempo i riconoscimenti ma-
terni. Sa lei quantli riconosciuli dalle madri
(donne di servizio, la maggior parte) altratte
dal premio loro offerto, dopo pochi mesi ven-
gono riportati negli istituti perché le madri si
trovano nell’impossibilita di tratienerli presso
di se ? ».

E voglio citare un’affermazione del di-
reltore del brefotrofio di Lecce: « I detli bam-
bini, ad eccezione dei pochi minorati cd anor-
mali trasferiti in idonei istituli, sono consc-
gnati con frequenza davvero ammirevole a
persone agiale ¢ per lo pit a famiglie di agri-
coltori senza prole, fornite dei requisiti di
idoneita fisica, morale ed economica documen-
tati dalle autoritd competenti. Gli allevatori,
che prendono i nosiri bambini non a scopo
di lucro ma per crescerli con immenso affetto
e per dar loro un nome onorato ¢ unirli sal-
damenie alle famiglie, attendono con ansia
il tempo stabilito per affiliarli o adottarli.
Per esaudire 1 giusti e santi desideri di quesia
buona genle, che compie il miracolo del bene,
formulo la proposta di concederc ai geni-



Atti Parlamentari

— 46339 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1953

tori naturali un cerlo periodo di tempo non
superiore a due anni, per riconoscere i loro
bambini. Olirepassalo questo termine, piu che
sufficiente per definire ogni posizione personale
e familiare, anche la piu Lriste e complessa, il
legislatore non dovrebbe estinguere Daffilia-
zione per qualsiasi motlivo addolio dai geni-
tori naturali al fine di giustificare il tardivo
riconoscimento ».

Urge quindi provvedere.

Non si vuol disconoscere con cid i diritti
della madre naturale, della quale non si
ignorano le pene che precedono la nascita di
una creatura, Ja situazione di bisogno in cuil
spesso essa si trova, I'ingiustizia della societa
verso di lei e la tragedia morale che é alla
base di tutta la sua dolorosa vicenda.

Ben sappiamo che & questa povera mamma
che deve, da sola, portare il peso materiale e
morale della creatura, mentre il padre si
eclissa; non ignoriamo tutte le altre spesso
dolorosissime circostanze che precedono, ac-
compagnano e seguono la nascita di un
bimbo illegittimo, ne assillano e perseguitano
la madre.

Da tanto tempo auspichiamo che speciali
case in ogni provincia, a spese della provincia
stessa, raccolgano la madre bisognosa prima
e copo la nascita del bimbo (piu a lungo
che non il brefotrofiio), sia per evitare i
fatti estremi che possono portare all’elimina-
zione della creatura, o comunque quello stato
d’animo di pena e di incertezza che influisce
in modo assolutamente deleterio sul nasci-
turo, sia perché la madre, affezionandosi al
proprio nato, lo riconosca, ed abbia modo di
tenerlo con sé e venga da questa innocenza
redenta. Ma non sl puo non sentire pieta per
1 bimbi abbandonall e non insorgere contro
quelle madri che, messo da parte l'affetto,
si lasciano muovere solo se spinte da un
personale interesse.

Né si dica che & la miseria che obbliga a
non riconoscere la propria creatura !

La miseria non ohbliga a non riconoscere;
pud, in qualche caso, far abbandonare, a
riconoscimento avvenuto; ma quante sono
le madri povere che accettano tutti i sacri-
fici pur-di allevare ed educare il proprio
figlio !

Madri veramente ammirevoli, che un gior-
no vedremo ben alte nel regno di Dio, per
quanto hanno soflerto, amato, e per quanto
sono state messe in disparte dalla societa !

Ma non & a queste madri che si rivolge
la mia proposta di legge, € neppure a quelle
che, avendo riconosciuto 1 figli, praticamente
poi li abbandonano. Solo a quelle che omet-

tono il pit elementare dovere: di riconoscere
il proprio figlio.

5, se vogliamo, neppure a queste! Solo
alle creature abbandonate perché non siano
oggetto di commercio o di ricatto.

Per questi esseri abbandonati che non
hanno avuto neppure Paccettazione materna,
per questi, ripeto, & la mia proposta di legge.
(Applausi al centro e a destra).

E, mentre rivolgo alla Camera la preghiera
di approvarla, voglio sperare che la futura
Assemblea, senza minimamente incrinare i
diritti della famiglia legittima, possa trovare
il modo di difendere e proteggere eflicace-
mente quelle creature che, senza alcuna loro
colpa, conoscono fin dal primi anni di vita la
soflerenza e Yabbandono. (Applausti al ceniro
e a destra). .

PRESIDENTE. I iscritto a parlare 'ono- -
revole Capalozza. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Devo prima di ogni altra
cosa [are una osservazione e, se l'onorevole
Concetti me lo consente, un appunto per la
inprecisione della sua relazione. Bgli, infatli,
dopo aver illustrato e dileso 1 concetti in-
formatori del provvedimento proposto dalla
onorevole Dal Canton e da altri colleghi e gli
scopl che si prefigge di raggiungere, con-
clude aflermando esattamente cosi: «Con
unanime entusiamo la Commissione propone
alla Camera l'approvazione della proposta
di legge in esame ».

Mi corre l'obbligo di rettificare, sia per
quanto riguarda me personalmente, sia per
quanto riguarda 1 colleghi del mio gruppo.
(e stato proprio I'opposto che un «unanime
entusiasmo »! Non soltanto non vi é stato con-
senso da parte nostra, ma devo aggiungere e
rilevare per la verita storica che non v’é stato
«entusiasmo » neppure da parte di parecchi col-
leghidialtri gruppi. Enonvi é stato consenso ¢
tanto meno entusiasmo da parte del Governo,
per la parola dell’onorevole Tosato, prima,
per la parola dell’onorevole ministro Zok,
dopo.

La III Commissione in sede referente si &
occupata di questo provvedimento il 24
marzo 1950 per un esame del tutto sommaurio,
di semplice delibazione, al fine di decidere se
la proposta di legge della onorevole Dal Canton
dovesse essere, 0 non, esaminata unitamente
ad altra proposta dovuta alla onorevole Bianca
Bianchi: e decise di tenerle distinte. La pro-
posta &, poi, rimasta ferma nelle secche della
Commissione, dinanzi a cui € stata riesami-
nata — ed approfondita — il 14 maggio 1952.

Ebbene, in quella seduta della Com-
missione, dopo la proponente che illustrg
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il provvedimento e dopo il relatore che
lu appoggio, ebbe a parlarc un autorevole
deputato demacristiano, 'onorevole Rocchetti,
il quale dichiard la propria avversione alle
modifiche del codice civile fatte episodica-
mente, contestdé che ve ne fosse bisogno
nel caso in questione e fecc presenti le at-
tribuzioni e i poteri discrezionali del magi-
strato, cui & affidata la valutazione, caso per
caso, degli interessi del minore. Concluse
col dirsi « contrario alla tesi del relatore, che
Lrovasi in conlrasto coi naturali sentimenti
umani ¢ con i principi basilari dell’istituto
della famiglia» e «contrario alla proposta Dal
Canton, in quanto il compito in essa aflidato
al giudice tutelare & gia implicilo nella di-
zione attuale del codice ».

Ebbi a prendere la parola anch’io in
quella circostanza, come rappresentante del
mio gruppo, e mi dichiarai del {utto d’accordo
con 'onorevole Roccheltli: facendo mie le di
lui argomentazioni, preannunziat che il noslro
voto sarebbe slatlo conlrario alla proposta.

Consimili dichiarazioni ¢ precisazioni ven-
nero falte da un altro egregio deputato di
parte democristiana, ’onorevole Caserta, il
quale si richiamé agli interventi dcll’onorevole
Roucchetti e mio, e si pronuncio in senso op-
poslo alla proposta in esame.

Prese ancora la parola l'onorevole Roc-
chetli, il quale per avvicinarele divergenti
tesi, propose un emendamento, secondo il
quale potesse addivenirsi alla revoca dell’affi-
liazione solo se il genitore nalurale dimostri,
dinanzi al giudice tulelare, che gravi motivi
gli avevano impedito 1l riconoscimento.

L’onorevole Tosato, nclla seduta del 14

maggio 1932, di cni ci stiamo occupando,.

per ben due volle si dichiard contrario alla
proposta di legge, prospetiando che gli in-
convenienti a cut la proposta stessa avrebbe
dato luogo sarebbero stati assai pit gravi
che non il mantenimento deli’atiuale regola-
mentazione legislativa, prevista e discipli-
nala nell’articolo 411 del codice civile.

Nella seduta della III Commissione del
4 giugno 1952, 'onorevole Rocchetli presento
un nuovo teslo, innovativo di quello che, for-
mulato dalla onorevole Dal Ganton Maria Pia,
¢ contenuto nel documento n. 1146. Anche
in quella circostanza, sempre per Iincarico
del mio gruppo, confermai che ero contrario
alla proposta di legge sia nel testo originario,
sia nel testo emendato secondo i suggerimenti
dell’onorevole Rocchetti.

Era presente il minisiro gnardasigill,
onorevole Zoli, il quale si dichiard anch’eglh
conirario alla proposta di legge.

It Presidente della Commissionc propose,
allora, che, tenendo conto dei suggerimenti e
delle critiche che muovevano da cosi diverse
parti, la proponente e il relatore portassero
alla Commissione medesima un altro testo.

E cosi il 16 luglio 1952, dopo quesla ric-
laborazione, si & giunti al testo che ¢ stalo
oggi presentato alla Camera e altorno al
quale, sccondo il relatore onorevole Concelli,
si sarebbe raccolto I'unanime entusiasmo della
Commissione. Sono in grado di dimoslrare
per tabulas, sulla scorta del verbale della
sedula della 1Il Commissione, in sede ro-
ferente, in dala 16 luglio 1952, che il relalore
ha detto cosa non vera. Vi & registralo.l’in-
tervenlo dell’onorevole Ferrandi del partito
socialisla italiano, il quale ha condizionalo
il suo lavore verso la legge al riconoscimento
della preminenza da attribuirsi al vincolo di
sangue: requisito che non & sodisfalto per nulla
dall’atluale dizione. Di pili: Ponorevole Fer-
randi ebbe a riservarsi di presentare per la di-
scussione in atla, appunto perché (osse sanzio-
nata la preminenza del vincolo disangue, alcu-
ni emendamenti. lo non vedo oggi I’'onorevolce
Ferrandi e non mi consta che gli emenda-
menti siano stall presentali, ma una cosa €
certa: che I'onorevole Ferrandi non € slato
un acclamante propugnatore della legge ! Deb-
bo, per precisione, aggiungere che si dichia-
rarono invece favorevoli I'onorevole Scalfaro
¢ il socialdemocratico onorevole Arata. Anche
quel giorno, io stesso presi ancora la parola
per dichiararc che ero contrario al provve-
dimento, ed espressi I'avviso che si dovesse
lasciare sempre la possibilita del riconosci-
mento da parte del genitore, con conseguenic
estinzione dell’affiliazione, demandando lade-
cisionc di merito al giudice Lulelare; per di-
chiarare, cioe, che st doveva restare ancorati
alla vigente disciplina del codice civile.
Dopo questi rilievi e queste precisazioni,
opporluni per la conoscenza obiettiva dei
lavori preparatori ¢ necessari per me, in
quanto mi si & altribuito un enlusiasmo che
semmai ho espresso in senso diametralmente
opposto, desidero csprimere in breve l¢ ra-
gioni che ci guidano a volare contro la pro-
posla di legge Dal Canton.

Tale proposta, anche nel suo testo emen-
dato, cerca di confiscare o quanto meno di ri-
durre sensibilmente i diritti che competono al
genitore a seguito del riconoscimento di un
proprio figlio.

Debho, intanto, sottolineare un errore di
sostanza, un errore di carattere fecnico-giuri-
dico che € contenulo nella relazione dell’ono-
revole Concetti. In essa a pagina 3, 1n.°3, si
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afferma: « Non si nega al genitore che ricono-
sce il figlio di averne la patria potesta »,
mentre l’articolo 411, secondo comma, del
codice civile, statuisce: « Nel caso di legittima-
zione o di riconoscimento del minore, il giu-
dice tutelare delibera se sia nell’interesse del
minore continuare l'affiliazione, ovvero se sia
da conferire al genitore ’esercizio detla patria
potesta. In quest’ultimo caso dichiara estinta
I’affiliazione ».

I evidente che, se ’affiliazione non & estin-
La (e non & estinta proprio nelle ipotesi previ-
ste nel comma che la onorevole Dal Canton
vuole aggiungere -all’articolo 411), I’esercizio
della patria potesta non é conferito al genitore
naturale, ma rimane all’affiliante.

Bisogna convenire che un riconoscimento
tardivo da parte del genitore naturale puo
turbare o addirittura sovvertire un certo clima
di dimestichezza e di alletto che si sia creato
fra D'affiliato e l’affiliante, eppero il codice nel-
I’articolo 411 gia prevede questa eventualita, e
ne rimette al giudice tutelare la valutazione,
allorché gli demanda di decidere se I’affiliazio-
ne debba cessare o proseguire. 11 che significa,
onorevoli colleghi, che il giudice tutelare, con
quell’ampio potere discrezionale che gli é rico-
nosciuto dal codice civile, dovra giudicare con

-senso di umanita e di giustizia se sia piu con- -

veniente per il figlio naturale la famiglia del-
I'affiliante o la famiglia di sangue.

L’attuale proposta vuole restringere i po-
teri del giudice, vuole vincolarli in un modo
cosi drastico, che non possiamo approvarla.

D’altro canto, il testo definitivo, che sareb-
be dovuto uscire da una specie di transazione
[ra le varie apinioni che si erano manifestate
in seno alla Commissione di giustizia, € stato
redatto in una forma assai pili grave e rigo-
rosa di quella che non sia stata prevista non
solo nell’emendamento dell’onorevole Roc-
chettl, ma persino nella dizione originaria,
perché non ci si rimette pit in alcun modo al
prudente criterio del magistrato, non si fa
pit nemmeno una disciminazione tra gli affi-
liati che abbiano e non abbiano compiuto i
diciotto annidi etd, ma si arriva sic et simplici-
ter a. stabilire che «1’affiliazione non puo essere
dichiarata estinta senza consenso dell’affiliante
nel caso di riconoscimento di un minore che sia
stato affiliato a seguito di affidamento da parte
di un istituto di pubblica assistenza ».

Si esclude ogni eccezione, ogni considera-
zione per i casi pietosi; si esclude che il giudice
tutelare, che pur si sia reso conto della giu-
stezza del provvedimento di dichiarazione di
estinzione dell’affiliazione, possa rimediare in
alcun modo, senza il consenso dell’affiliante, il

quale & elevato al rango di giudice tirannico
degli interessi del minore che da piccino gli é
stato affidato.

Mette conto riandare ai lavori preparatori
dell’articolo 4141, quale € accolto nel codice
civile. :
Come ¢ noto, il secondo comma dell’ar-
ticolo 411 regola l'estinzione dell’afliliazione
nel caso di legittimazione o di riconoscimento
del minore da parte del genitore. Tale articolo
da al giudice tutelare, che & il cardine di
tutto listituto dell’affiliazione, il potere di
dichiarare, o non, estinto il rapporto di affi-
liazione, secondo che sia interesse del mi-
nore che l'affiliazione continui, oppure che
I'esercizio della patria potesta venga aftri-
buito al genitore naturale.

Alla statuizione e all’approvazione declla
norma, si € pervenuti non senza contrasti.
La Commissione parlamentare, che si occupod
a fondo del problema, aveva proposto che il
vincolo di afliliazione dovesse essere senz’al-
tro dichiarato estinto nei casi di legittima-
zione 0 di riconoscimento, con queste duc
sole eccezioni: che il genitore consenta a che
il vincolo perduri e che il giudice tutelarc
constati che il genitore e indegno dell’eser-
cizio della patria potesta.

Buona parte della dottrina giuridica era
sulla linea della Commissione parlamentare,
ma il testo definitivo ha voluto essere pil
elastico, si da adattare la decisione alle par-
ticolaritd delle varie situazioni concrete.

Nel Commento al nuovo codice civile ita-
liano del Robbiani (volume I, pagina 443)
si trova scritto in proposito: « Questa dispo-
sizione & in veritd molto grave e potrebbe,
nella varieta dei casi, costituire un serio osta-
colo al proposito del genitore naturale di
legittimare o di riconoscere il figlio, disto-
gliendolo dall’addivenire a quell’atto, che,
sotto il punto di vista morale e giuridico,
dovrebbe essere la massima reintegrazione
degli interessi del minore abbandonato ».

Cioe, questo studioso del diritto rileva
che la disposizione & grave, e che non e grave
nel senso cui vuole ovviare la onorevole Dal
Canton, bensi proprio nel senso opposto: ri-
tiene, cioe, che detta disposizione consenta
troppo spesso che il minore affiliato resti
nella famiglia dell’affiliante, anziché 1itor-
nare nella famiglia naturale.

Un altro studioso, il Mosco, nella mono-
grafia Det minori affidati alla pubblica o alla
privale assistenza e dell’affiliazione, osserva:
«Non & da disconoscere che qui la penna del
legislatore per la tutela degli interessi del mi-
nore sia andata un po’ oltre, giungendo a con-
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sentire che sia privato della patria potesta
un genitore che puod essersi trovato, per mo-
tivi gravi, nella quasi impossibilita di legit-
timarc il figlio ».

Anche qui si muovono delle critiche alla
disposizione dell’articolo 411; e anche qui le
critiche sono esattamente nel senso opposto di
quelle avanzate dalla onorevole Dal Canton,
in senso esattamentc opposto all’obiettivo
della attuale proposta di iniziativa parlamen-
tare.

I due commenti che ho citato sono ca-
ratteristici, perché ambedue criticano lar-
ticolo 411 come troppo sfavorevole al geni-
tore naturale: 'uno partendo dal punto di
vista di quest’ultimo, laltro partendo dal
punto di vista del minore.

La proposta di legge, nclla formula-
zione originale e, peggio, nella formulazione
ecnicndata, tende, come ho gia detto in
principio, a porre degli ostacoli ancora piu
insormontabili al genitore che voglia-avere
il figlio con sé; ¢ a porli nell’intento, si dice,
di difendere il diritto sia degli affiliati che
degli affilianti. Di {al guisa, dalla posizione
di nclto favore mnei riguardi del genitore,
risultante dalla proposta della Commissione
parlamentare per I'claborazione del vigente
codice civile, dalla norma positiva del nostro
diritto seritio, I’articolo 444, che lascia al giu-
dice tutelare ogni decisione coi suoi poteri di-
screzionali, si vuol passare ad una disposi-
zione che tra le due parentele, quella fittizia e
quella naturale, da un peso preponderante
alla parentela fitlizia.

Ora, se noi confrontiamo nel codice at-
tuale i rapporti che derivano dalla affiliazione
¢ quelli che derivano dal riconoscimento, con-
sltatiamo che solo i rapporti derivanti dal
riconoscimento possono dare al minore una
siluazione solida e sicura, per lo meno dal
punto di vista giuridico. Basti pensare infatti
che laffiliato non ha alcun diritto patrimo-
niale sui beni dell’affiliante ¢ che I'affilia
zione puo esscre In ogni momeuto revocata
nei casi elencati dall’articolo 410 dcl codice
civile. ;

Allo stato attuale della nostra legislazione
civilistica, si pud quindi dire che la proposta
Dal Canton si presenta come un quid com-
pletamente avulso dal sistema del codice e
che la modifica dell’articolo 411, nel senso
proposto richicderebbe, per essere coerente,
hen altre modificazioni dell’istituto dell’affi-
liazione nel sno complesso, nei suoi particolari
e nel suoi addentellati con altri istituti giu-
ridici. Se cosi non [nsse, se una norma quale &
quella proposta dovesse essere inscrita nel-

'| l’attuale ordinamento, si verrebbe ad in-

staurare una disciplina irragionevolmente
rigida proprio nei confronti del genitore clie
volesse regolarizzare la posizione del figlio
naturale. .

Né si pud con fondatezza obiettare che
con la proposta non si pongono limiti al rico-
nonscimento, ma soltanto al successivo eserci-
zio della patria potesta; poiché é inluitivo
che il genitore non pud non essere trattenuto
dal riconoscere il figlio dall’ambiguita della
situazione che si verrebbe a stabilire. L’obie-
zione, comunque, vale come smentita al-
l'onorevole Concetbtl, il quale nella sua foga
laudativa ha erroneamente scritto nella rela-
zione; come sopra ho rilevato, che la continua-
zione del vincolo di affiliazione non impe-
disce al genitore l'¢scrcizio della patria po-
Lesta.

Debbo, infine, azzardare, onovevoli colleghi,
una osservazione, che potrebbe a prima vista
apparire, e non &, malevola. Lia proposta, la
quale non countiene alcuna disposizione che
cosolidi la posizione del minore nella [ami-
glia dell’affilianle, lascia sospettare che sia
stata falta non tanto in difesa dei legami
affettivi costituitisi [ra afliliante ¢ alliliato,
quanto in odio al genitore «peccatore ». Non
¢, dicevo, un’osservazione malevola, per-
ché & suggerita da una certa letteratura
cattolica: si vedano, per esempio, gli studi
del Cappello: « La difesa del vincolo matrimo-
niale e della famiglia », pubblicato in Civilta
catlolica, 1943, parte [I, pag. 3 e « Per la di-
fesa del malrimonio e della famiglia » in Ci-
vilta catiolica, 1947, parte II, pag. 97-. Anche
s¢, come non voglio dubitare, gli intendimenti
cella proponente sono limpidi ed onesti, resta
che un problema di questa portata, un proble-
ma cosl complesso e angoscioso, non puo risol-
versi con accorgimentl pitt 0 meno pietosi o con
espedienti pitt 0 meno elusivi, ma deve esserc
aftrontato con larghe riforme di caratterc
economico ¢ sociale, per il miglioramento
delle condizioni generali di vita dei lavoratori
¢ con un massiccio intervento finauziario
dello Stato in favore del meno abbienti.

Ecco le considerazioni per le quali il mio
aruppe ed io siamo contrari all’approvazione
della proposta di legge della onorevole Dal
Canton. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDEXNTE. It iscritto a parlarc I’ono-
revole Arata. Ne ha facolta.

ARATA. Signor Presidentce, onorevoli col-
leghi, mi limito ad alcune brevi osservazioni
per dichiarare il mio voto ¢ per spiegare
la posizione favorevole alla proposta di legge
che ho assunto in CGommissione.
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E fuori dubbio che questa & una delle
materie pilt delicate e pitt tormentosc della
vila attuale, ed & altrettanto fuori dubbio
che sotto questo problema ve ne sono altri
di carattere sociale ed anche economico,
come rilevava poc’anzi ’onorevole Capalozza,
il quale giungeva addiriltura a dire che una
soluzione dei problemi sociali ed economici
che sono alla base di questo fenomeno ne
avrebbe senz’allrd determinato I’eliminazione.

To vorrei subito osservare che non sempre
al fondo di questo problema giuridico e fa-
miliare vi & un fenomeno di caraltere eco-
nomico: anzi, a mio giudizio, la maggioranza
delle madri naturali che non riconascono la
propria creatura non € data da persone po-
vere. La ragione principale, il maggior nu-
mero di cause che inducono queste genitrici
a non riconoscere la propria prole & data
forse da aliri fattori che non dalla poverta,
perché, se il faltore della poverla fosse pre-
minenie, 10 sarei il primo a riconoscere che
bisogna andare molto adagio e farei le mie
riserve su queslo progetto. Ma, ripeto, la
povertd non influisce in modo preponderante
sul grave fenomeno che ha indotto la collega
Dal Canton a presentare il suo progetto.

In sostanza, questo progetio riflette due
situazioni di penosissima contrasto: una fra
il genitore naturale e le persone che inten-
dono farsi consegnare in affidamento una
crealura abbandonata per poi affiliarsela
o adottarla (é il- contrasto, 'insomma, fra 1
genitori del sangue e 1 genitori del cuore);
I'alira — secondo contrasta — fra il genitore
naturale e gli interessi del figlio.

Ora, qual é l'mteresse del genilore del
cuore ? Quello di potersi far consegnare que-
sta creatura abbandonata e di polerla tenere
con la maggior certezza possibile, ossia di
non avere piu il Limore che il genitore natu-
rale compaia improvvisamente a iogliergli
questa creatura cui si & forse affezionato
piu ancora che se ci fosse un vincolo di sangue.
Vi sono, a questo riguardo, dei casi pietosis-
simi, dei casi tragici cul ha dato luogo que-
slo amore che & sorto fra una creatura in-
nacente, abbandonata, e una persona che
I’ha allevata come figlio.

Qual é I'lmleresse del genitore naturale ?
E quello di poler in ogni momento non sol-
tanto riconoscere, legittimare la propria crea-
tura, ma anche di portarsela con sé, di eser-
citare la patria potesta su di essa, di portar-
sela a casa propria. E accanlo a questi due
interessi, vi é quello del figlio. E molte volte
qui c¢’é il dramma, che palpita nel contrasto
fra l'interesse morale, affettivo del figlio e

il suo interesse makteriale, giacché spesso que-
sla creatura, che pure é attaccata a quesli
genitori del cuore, che pure egli considera
come suo padre e sua madre, deve decidere
(o i1 gindice deve decidere per lui) ira una
prospettiva di ricchezze, di. vita comoda e
di buona carriera, quale gli e offerta dal
tardivo genitore naturale, e una vita di la-
tica e di lavoro quale gli é offerta dai genitori
del cuore: ricchi appunto, spesso, solo di
cuore.

Orbene, a me sembra che questo pro-
gelto armonizzi tutlti questi interessi, cioé
non sacrifichi ingiustamente nessun interesse
a favore di altri, e il sacrificio che impane
a qualche interesse e giustificato da alti
principi, da alte esigenze umane e morali.

Oggi con 'articolo 4114, con la legislazione
vigente, checché ne dicano i due scrittori
citati dall’onorevole Capalozza, i quali evi-
dentemente si riferivano a tempi assolu-
tamente diversi, oggi, ripeto, e evidente
I'ingiusta eccessiva tutela dell'interesse del
genitore naturale, che puo aflacciarsi in
qgualunque momento non soltanto per rico-
noscere, legittimare la propria creatura, ma
anche per farsela consegnare ed esercitarc su
di essa la patria potesta.

Oggi é evidente che l'interesse dei geni-
tori afletlivi & quasi del tutto ignorato. Le
ragioni sono state gid brillantemente espostc
dalla onorevole Dal Canton ed & inutile che
io le ripeta. Orbene, col progetto Dal Canton
non si sacrifica I'interesse dei genitori naturali
perché — per i primi ire anni — il genilore
naturale puo comparire in ogni momento per
riconoscere e legittimare la propria creatura
e per larsela consegnare. Questo genitore ha
tre anni di tempo per ricordarsi che & un
genitore. La madre ha tre anni di tempo per
ricordarsi che ha dato alla luce una creatura
e che su questa creatura ha non soltanto
dei diritti, ma anche dei doveri. Se lascia
trascorrere questi tre anni senza ricordarsi
di questo suo supremo dovere, € naturale
che trovi ostacoli e impedimenti.

CAPALOZZA. E magari dei ricatti!

ARATA. A sua volta, il progetto rico-
nosce finalmente e tutela anche l'interesse dci
genitori affettivi perché, dopo che queste
persone hanno potuto affilidrsi il minore
loro affidato, non ne potranno essere privati,
praticamente se non nell’eventualitd che
siano sussistiti motivi gravissimi che abbiano
impedito al genitore naturale di farsi vivo
prima.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non
é questn il testo della Commissione. Esso non
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ammette alcuna eccezione.
cosi, parla contro la legge.

ARATA. A me pare che il testo della
Commissione sia ancora piu semplice. Penso
che uno dei meriti del progetto sia appunto
quello di impedire che ad un dato momento
il genitore naturale non solo tradisca il
proprio dovere, ma eserciti veri e propri
ricatti, Vorrei accennare ad un caso avvenuto
sei o sette mesi fa in provincia di Piacenza,
allorché un genitore naturale si € recato in
casa di un afliliante per farsi consegnare il
minore. Orbene, ad un certo punto quel geni-
tore ha chiesto una somma rilevantissima,
ma ¢ bastato che il padre affettivo minacciasse
di far denuncia alla procura della Repubblica
perché il genitore naturale scomparisse ad-
dirittura.

Questo & dunque uno dei meriti principali
del progetto: di evitare che un genitore
naturale non soltantu si capra delia vergogna
(li non riconoscere la propria creaturd e di
non pensare ad e$sa, ma cada anche nel-
I’'ignominia del ricalto sul sangue stesso della
propria creatura.

ZOLI[, Ministro di grazio ¢ gqiustizia. (Vé
gid ta tutela.

ARATA, Ho ascoltato poco [a 'onorevole
Capalozza, ma mi pare che veri motivi
sostanziali di opposizione egli stesso non ne
abhia esposti, Ritengo che fa Camera compira
un’opera veramcnte morale se approvera
questa proposta di legge. I& un passo innanzi.
To vorrei andare molto pitt innanzi, non sono
aflatto sodisfatto di questo progetto; io
vorrei sacrificare quasi completamente il
genitore naturale che non compie il suo
dovere entro un termine brevissimo. Ma per
il momento mi accontento di questa norma,
¢ penso che si accontentera anche la Camera
prendendo atto e riconnscendo che in sostanza,
é, ripeto, un passo innanzi che noi andiamo
a fare sulla via non soltanto dell’incivili-
mento, ma anche del consolidamento del
costume morale del nostro paese. (Applausi
al centro e a desira).

PRESIDENTE. T iscritio a parlare I’ono-
revole Scalfaro. Ne ha facolta.

SCALFARO. Signor Presidente, onorcevoli
colleghi, qualche brevissima osservazione so-
prattutto dovuta all'intervento dell’'onorevole
Capalozza e a qualche sua interpretazione che
mi limiterd a definire ardita. Vorrei dire in
un certo senso che, anche se molto modesta-
mente, polrei rappresentare in quell’arti-
colo 411 quel fale magistrato che deve ad
un certo momento esprimere il proprio pa-
rere.

Se ella parla

Mi consenta, onorevole ministro, con tuttia
la deferenza per i magistrati, di mantenermi
terra terra nella valutazione di questi pareri.
Si presume sempre che la legge sia altuala
alla perfezione e si presume sempre che il
magistrato sia perfeltamente edotto delle si-
luazioni attraverso le informazioni che gli
vengono dai carabinieri, dalla questura e dai
contatti diretli che ha nell’ufficio con i pa-
renti.

to ricordo certe visite agli uffici giudi-
ziari del parenti, con i bambini per mano, ai
fini di valutare se la tutela proseguiva bene,
se | tre anni di aflidamento erano andali egre-
giamente ! Si pensa sempre che tulto questo
avvenga con una aderenza immediata alla
realta, e speriamo che cosi sia; ma di fatto non
lo &, e non per deficienza del magistrato tale
o talallro, ma per la natura delle cose, per le
difficoltd che sano negli atti stessi, per la diffi-
colla che esiste nel mantenere i eontatli im-
mediali che determinano la conoscenza suffi-
ciente nel magistralo ai fini di decidere.

Ora, qui ¢i troviamo in una siluazione par-
ticolare. Da una parte la legge. L’onorevale
proponente ha esposlo la situazione legislaliva
che noi conasciamo; cioé, ’arlicolo 411 pre-
vede Lulto a garanzia del minore. Questo &
indisculibile, direi che dovrebbe essere indi-
scnusso. Di conlro, c¢i troviamo in una realta
dalorosa che ci viene espressa, e abbiamo sen-
Lito la documentazione piu che esauriente di
tutti i responsabili dei brefotrofi, i quali ci
dicono una cosa molto semplice: cioé, non
fanno tanto riferimento a delle affitiazionigia
verificalesi ¢ all’intervento successiva di un
genitore naturale che pud delerminare, se-
condo Varlicolo 441, lestinzione dell’affilia-
zione nell’interesse del minore, ma ci fanno
presente una serie neanche catalogabile,
neanche numerabile; neanche accertabile di
persone che si presentano al direttore del bre-
folrofio e chiedono un himbo, ¢ il direttore ha
il dovere di far presenle quale & la procedura
per averlo, quali sono le garanzie per l'avve-
nive; e spaventatc, non sodisfalle, incerite sn
quesla relazione di fatlo, queste persone sc
ne vannao.

Onorevole ministro, a questo puntio il pro-
blema dovrebbe essere posto — consenta che
lo dica un modestissimo magisirato — al di la
del codice, su un piano umano. O noi crediamo
alle dichiarazioni univoche di tutti i direttori
o di pressoché tutti i direttori di brefotrofi, i
quali ci dicono di aver visto andarsene una
serie di persone che erana venute per chiedere,
piene di entusiasmo, un bimbo da allevare per
ragioni affettive nella loro casa, o noi non ci
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crediamo e dovremmo avere motivi per non
crederci.

Ma, se ci crediamo, pud.un’Assemblea,
possono dei professori, dei magistrati, degli
scienziali continuare a nascondersi dietro la
forma dell’articolo 411 come se fosse la pia
perfetta ? (Vorrei dire che la forma non ¢ mai
perfetta, anche se in questo caso dovessi am-
mettere U'eccezione). Ci possiamo noi nascon-
dere a questo modo, dichiarando che la legge
prevede tutlo, che non fa una grinza, e quindi
che Lutlo va bene ? Faremmo unragionamento
insostenibile e fuori del diritto. 11 diritto é
sopraltutto un rapporto umano. Non si pos-
sono chiudere gli occhi dinanzi alle sofferenze
che ci vengono solloposte. La Camera non
pud dire: ci troviamo di fronle ad un codice
che non taccheremo mai, perché qui tutto ¢
previsto, I'interesse del minore e salvaguar-
dato, e sara il giudice che dovrda motivare se
Iaffiliazione continua 0 muore.

Tutto questo che & gida perfetto, che &
gid giuridicamente ineccepibile, lascia tutta-
via aperta questa grande sirada di soffe-
renza, che ci viene sottolineata non dai
professori di diritto e neanche dai magistrati,
ma da chi vede concretamente la tragedia
degli esposti, questa categoria di bambini
abbandonati, che non trovano chi li vada a
prendere. Possiamo noi risolvere un problema
di sofferenza con la dichiarazione, molto
discutihile, che l’articolo 411, € un bell’arti-
colo ? Possiamo noi, con una dichiarazione di
«estetica giuridica », affermare che & risolto
un problema, che € invece aperto ? La ono-
revole proponente aveva proposto una solu-
zione; la Commissione discusse una volta,
due, tre, dieci... :

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia, Era
pitt logica di questa.

SCALFARO. In Commissione, ogni
volta che si trovava una nuova soluzione,
qualcuno diceva che la precedente era
la pit logica. K meglio abbandonare que-
sta strana catena ! Qui ¢’é una famiglia natu-
rale da una parte e una famiglia legale dal-
Ialtra. Non si pu6 farisaicamente continuare
a sostenere che non é calpestabile un rapporto
di sangue, quando non si vogliono canside-
rare le responsabilita, le ragioni delittuose o
colpose che hanno motivato 'abbandona di
di un bimbo, Di fatto, vi & una creatura
che ¢ stata abbandonata.

Questa € la prima frattura di un rapporto
di sangue, é il primo fatto illecito. Che sia
stato determinato in modo consapevole ©
meno, questa & un’altra cosa. Ma non si pud
negare a una creatura che non ha fatto nessu-

na domanda in carta da bollo per venire al
mondo, il diritto di avere a flanco sua madre e
suo padre. Ora questo diritto e stato calpe-
stato, annullato, svilito, annientato da qual-
cuno; ed & sorto un secondo rapporto. Ne ha
parlato la onorevole Dal Canton proponente;
ne ha parlato 'onorevole Arata; ne ha scritto
degnissimamente l'onorevole relatore.

Vegliamo vedere come si pud tutelare nel
miglior modo passibile questo rapporto che é
sorto solo nell’interesse del minore ? Si chiede,
in sostanza, che 'affiliante dia il suo consenso.
1l problema non & semplice, senza dubbio,
Possono esservi deiricatti, Ma oggi non ve ne
sono ? L'onorevole Arata ne ha fatto cenno.
Il magistrato sara li per vedere sc, a un certo
maomento, un consenso sia stato negato con
una motivazione lecita e sufficiente o illecita
e delittuosa.

ZOL1, Ministro di grazie e giustizia. Ma
questo’ la legge non lo- dice. Metletelo nella
legge, e saremo d’accordo.

CONCETTI, Relatore. Non occorre.

SCALFARO. La decisione spelta sempre
al magistrato, perché il consenso dell’affi-
liante non nega che la competenza a decidere
sia del magistrato. I il magistrato che decide.
Egli sara in grado di vedere se vi & stato un
consenso che non aveva alcuna motivazione
o addirittura una motivazione inaccettabile.
Vi sono, dunque, garanzie sufficienti. Il chie-
dere che un genitore aflettivo, che si & sacrifi-
cato nell’assenza di’ una famiglia naturale,
esprima il suo consenso, significa chiedere
non dico Pottimo, ma significa certamente
fare un passo innanzi e dimostrare che si
fanno i codici o si modificano le leggi vedendo
che vi & un mondo che vive, che si agita, che
soffre e non vedendo soltanto una legge geo-
metricamente perfetta.

Se la mia modestissima esperienza (la
mia toga adesso ¢ appesa ad un chiodo per
Iattivita politica che me I'ha fatta lasciare
14) mi ha insegnato qualcosa, questa &, ono-
revole ministro, che mai si deve prendere la
legge come un feticcio, non fermandosi so-
prattutto a guardare questo umano patri-
monio di amore e di softerenza. (Applausi al
centro e a destra),

PRESIDEXNTE. XNon essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-

"sione generale.

Ha facoltd di parlare 'onorevole relatore.

CONCETTI, Relatore. Signor Presidente,
onorevali colleghi, innanzi tutto due premesse,
una per spiegazione non richiesta e l'altra
per spiegazione richiesta; e pertanto, quindi,
parimenti per me doverose.
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La prima € circa la formulazione del
testo cosiddetto della Commissione. Mi
corre l'obbligo di rettificare che piu che
della Commissione il testo & degli stessi
proponenti, e specialmente della onorevole
Dal Canton, la quale ha veramente collabo-
rato o meglio ha lavorato per la stesura defi-
nitiva di tale testo e per superare tutte le varie
conseguenti e sussegnenti opposizioni sorte
in Commissione.

La seconda premessa & un chiarimentn
che io devo all’onorevole Capalozza, 11 quale
si meraviglia di trovare scritto nella mia rela-
zione che «con unanime entusiasmo la Gom-
missione pertanto propone alla Gamera ’ap-
provazione della proposta di legge in esame ».
Potrei seguire 'onorevole Capalozza se rite-
nessi che la Camera potesse essere tediata
con il racconlo della cronistoria dei lavori
avvenuti nella Commissione.

Come il Governo e tutli i colleghi della
Commissione sanno, questa proposta di legge
ha subito una infinitd di mutamenti e di
variazioni, e il testo che doveva essere portato
all’Assemblea & venuto continuamente a rin-
novarsi, a cambiarsi, dati tutti gli specifici
appunti fatti ai singoli progetti.

Devo dare atto all’onorevole Capalozza
che egli, a quanto mirisulta (e credo di essere
stato sempre presente alla discussione di
(uesta proposta di legge!), per tre volte ha
preso la parola contro, in Commissione, fa-
cendo ben distinto il suo punto di vista. La
prima volta, quando si associd all’onorevole
Rocchetti, il quale- sosteneva che questa mo-
difica all’articolo 441, di fatto, non signifi-
cava nulla; era il momento in cui si discu-
teva di quel periodo compreso {ra i tre e i
diciotto anni e si diceva: poiché l'affidamento,
per altra norma che non si deve cambiare, ha
la durata di tre anni, & inutile parlare, anzi
¢ un assurdo parlare di legittimazione prima
del compimento dei medesimi tre anni. Suc-
cessivamente, l'onorevole Capalozza inter-
venne quandn si ventildo.e si formuldo moito
concretamente la proposta di ridurre cquel-
Paffidamento a durata minore. K, finalmente,
parlo nel Comitato dei nove. Parlo, e vero,
mi corre l'obbligo di ricordarlo, onorcvole
Capalozza — nel giorno in cui noi finalmente
abbiamo in Commissione approvato questo
testo definitivo che viene portato alla cono-
scenza e alla decisione dell’Assemblea; ma,
onorevole Capalozza, ella mi deve dare atto
che non vi & stato nessun deputato di nessuna
parte e nemmenc il Governo che abbia affac-
ciato una qualsiasiriservain quest’ultima fase!

CAPALOZZA. E vero il contrario !

CONCETTI, Relatore. Io mi riferisco alla
seduta in cui é stalo approvato questo testo.

CAPALOZZA. B stato il 16 luglio: ed io
ho richiamato il verbale della seduta!

ZOLIY, Ministro di grazia e giustizia.
Quando ¢ stato approvata quel testo ?

CONCETTI, Relatore. Nan ricordo con
esaltezza. J1 16 luglio parlarono gli onore-
voli Arata, Scalfaro, Ferrandi, Capalozza,
quindi ancora Ferrandi, poi Guerrieri.

CAPALOZZA. E quello che ho detlio io!

CONCETTI, Relatore. Io qui chiedo il
conforto non solo del Comitalo dei nove, ma
anche del Presidente della Gommissione. Nel
Pultima sednta, quando si approvo questa
proposta di legge nell’attuale Lesto, debbo
dichiarare che non furono sollevate obiezioni
di sorta, a meno che io non abbia sognato !

CAPALOZZA. Evidentemente, ha sogna-
ta! Vi sono 1 verbali !

CONCETTI, Relatore. Nessuno ha alzalo
la mano coniro questo progetto, nessuno ha
formulalo alcuna riserva.

CAPALOZZA. Ma come! Il 16 Inglio...

PRESIDENTE. L’onorevole rclalore par-
la dell’'nitima seduta, nel corso della quale fu
approvalo l’'atiuale testo. i

CGAPALOZZA. Si, e si tralla, appunlo,
del 16 Inglio. Non vi sono stale allre sedute
successive !

GONCGETTI, Relatore. Dopo verificheremo
1 verbali. Ho gia rilerilo chi ha parlato nella
sedula del 16 luglio 1932: nessuno, quel
giarna si & alzalo per dire di essere canirario
o di [are una qualsiasi eccezione.

CAPALOZZA. To sono stato conlrario dal
primo all’ultimo giorno. E risulla da tntti
1 verbali delle sedule, di cui ho qui con me
le copie esatte!

CONGETTI, Relatore. Vedremo dal ver-
bale se & vero che in quella seduta siano
state fatle eccezioni.

COSTA. Lasciamo stare, ¢ veniamo alla
sostanza !

GONGETTI, Relatore. Ha, ragione 'onore-
vole Cosla: andiamo alla sostanza, al Lema
decidendum. E il tema decidendum & nna pic-
cola. modifica al secondo comma dell’arti-
colo 411 del codice civile. Non crede, poiché
ne é slata data lettura, di avere bisogno di
ricordarlo ulteriormente alla Camera.

Gli aspetti di questa modifica possono
esserc visli e solto il profilo tecnico e soito
il profilo politico e umano.

Solio l’aspetto tecnico, mi carre I’ob-
bligo di dire all’onorevole Capalozza che quel
terzo punto, che egli ha criticato, della mia
relazione (anche se forse lo scritto ha tradito
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la chiarezza della mia intenzione) non voleva
contenere nessuna affermazione -estempara-
nea; voleva -ribadire, ne pit né meno, la
tesi che ho assunto nella relazione, e che
cioé questa modifica all’articolo 411 nulla
innova a quei principi fondamentali che rego-
lano la materia dell’affiliazione. Questo vo-
leva significare; tanto € vero — e ne e riprova —
che subito dopo, e precisamente di seguito
al numero 4 della mia stessa relazione, io
stabilisco la differenza sostanziale che corre
tra la legislazione atinale, e cioé tra il secondo
comma dell’articolo 441, quale esso ¢, e la
nuova che si vuole introdurre in questo stessa
comma.

Nella sostanza, dall’onorevole Capalozza
viene osservato che si ostacola il diritto del
genitore al riconoscimento. Si' parla anche,
in una cefta specie, di pericolo di ricatto. A
queslo proposito, ritengo che il pericolo non
possa sussistere, 0, quanto meno, ritengo che
il pericolo del ricatto sia altuale né piu né
meno di quanto lo sarebbe domani con la
norma approvata. Non faccio qui un giudizio
di comparazione o di prevalenza. Dico che,
ricorrendo un caso di ricatto, dovremmo ap-
plicare (o, il giudice dovrebbe applicare) quel-
l'articalo 410, n.
litd di eliminare quello che assolutamente con
questa proposta di legge non ci siamo prefiss
di conseguire.

Quali sono, nella sostanza, gli elementi
che ci hanno determinato, seguendo quell’af-
flato veramente umano di cui si & fatto eco
or ora l'onorevole Arata, e prima ancora
(e dovrei dire da sempre) la onorevole Dal
Canton e poi I'onorevole Scalfaro ?

Primo: fra la famiglia affettiva e quella
naturale che ha abbandonato il figlio, questa
famiglia aflfettiva, una certa tutela giuridica
la deve avere ? Non vi é dubbin: lo stesso
cndice, oggi, la riconosce.

E una tutela, perd, oggi, allo stato delle
cose, che possa dirsi veramente idonea al
fine che si prefigge’? E cioé: & proprio vero
che la tutela che oggi il codice accorda alla
famiglia affettiva sia tale da esimere noi dal
porci il problema di una maggiore tutela di
questa famiglia affettiva ? Se questo fosse
vero, onorevole ministro, non sarebbero veri
tutti quei consensi di cui si & fatta eco la
onorevole Dal Canton...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ad
nna legge diversa...

CONCETTI, Relatore. ...ad una legge di-
versa, anorevole ministro, che, proprio modi-
ficando quell’articolo 414" che costituisce il
punto capestro, faccia, finalmente e conse-

3, che darebbe la possibi-

guentemente, aumentare il numero delle
affiliazioni! Questa & la sostanza. Secondo:
tra il bimbo e una famiglia — 1o non parlo
piu ora della famiglia affettiva o della fami-
glia naturale — tra il bimbo che éstato abban-
donato in un brefotrofio ed una famiglia,
quali rapporti corrono ? E noi come legisia-
tori e come uomini, soprattutto, quali doveri
abbiamo ? Vi é una preminenza di diritti,
fra quelli del bimbo e quelli di questa fami-
glia o naturale o affettiva ? Onorevole mini-
stro, per me, anche se si tratta diuna famiglia
naturale, il bimbo, che ha una individualita
a sé, che ha 1 suoi diritti soggettivi inalienabili
ed inconfondibili, per questo semplice fatto
ha diritth superiori a quelli della famiglia
In sé. Se vogliamo, possiamo mettere 1 diritti
individuali a flanco dei diritti di famiglia,
per quanio non c¢’¢ dubbio che il diritto
individuale supera qualunque diritto di fa-
miglia. E allora, quando noi parliamo di
«interesse » come nell’articolo 411, quando
andiamo a trattare la questione sotto I'aspetto
del ricatto, per cui si é contrari a questa
legge, di quale «interesse » dobbiamo tener
conto ? Di quello del bambino. E quale e
questo interesse ? 1 lo sviluppo, 'incremento
integrale della personalitd umana. Che cosa
si vuol dire con «interesse»? Si fa riferi-
mento non solo ad una sodisfazione di bisogni,
ma, anche, e soprattutto, ad wna sodisfazione
di esigenze di valore trascendentale e di
valore spirituale. £ in questo senso che io
debbo interpretare I’articolo 411. Onde é che
di fronte alla mia coscienza, come relatore e
come uomo, si & posto il problema: dinanzi
ad un bimbo che é stato abbandonato dai
genitori ed affidato ad un brefotrofio, il quale
a sua volta lo ha affidato a persone per af-
fetto, a persone che hanno un cuore infini-
tamente grande, che ’hanno preso nelle loro
braccia, che gli hanno dato il tepore di una
casa, e una certezza per il domani, io do-
mando, qual & P'«interesse » qual & il diritto
che si deve tutelare ? Non dico linteresse
della famiglia affettiva, dico invece 'interesse
del bambino, Vinteresse soggettivo di questo
bimbo che ha superato lo stato morto di
sentirsi solo al margine della vita. ’
Questa legge, onorevole ministro, ella po-
tra dire, non servird per tutti i casi per i
quali 'onorevole proponente ha previsto che
la legge stessa possa servire. Io potrei osser-
vare che se la legge dovesse servire anche
per un solo bambino, io ne sarei felice; uno
o mille, non importa, io avrd sempre tutelato
un «interesse », la dignitd di una persona
umana, avro sempre tutelato un essere che
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ha diritto alla vita ! (Applausi al centro ¢ a
destra).

PRESIDENTE. "Ha facolta di parlare
I’'onorevole ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Il
fatto che tutti gli onorevoli colleghi che hanno
parlato a favore di questa proposta di legge
si siano rivolti principalmente al ministro,
mi fa pensare che essi credano che io sia
radicalmente contrario alla legge. Il che non
é, e non é non perché io non sia sensibile al-
I’'unanime entusiasmo della Commissione, ma
perché io ritengo che a qualche cosa questa
legge possa servire attraverso. opportuni tem-
peramenti. Si é fatta una questione di uma-
nitd; ma quando parlavano gli” onorevoli
Scalfaro e Arata, a me pareva di scorgere
nelle loro parole una umanita domenicana,
intransigente, anzi feroce; umanita che si
sente per il bimbo, umanitd che si sente
per gli affilianti, ma umanita che si nega in
tutti i casi al genitore naturale. E contro
questo che io mi schiero, e percid chiedo che
la legge sia approvata con opportuni tempe-
ramenti,

Intendiamoci bene; quest’ultimo testo (di
cui é stata redattrice la onorevole Dat Canton,
la quale quindi ha proceduto ad un’affilia-
zione) € completamente diverso da quella
proposta originariamente presentata: e se
quella originaria poteva eliminare certi in-
convenienti, quest’ultimo testo non li eli-
mina che in misura molto limitata.

Quando la onorevole Dal Canton ha letto .

diverse lettere di direttori di brefotrofi, ci- ha
fatto presente che la preoccupazione della
persona o delle persone che intendono affi-
liare un bambino non comincia con la possi-
bilita del ritiro del figlio dopo il terzo annao,
ma si estende anche alla possibilita del ri-
tiro prima del terzo anno. A questo grave
pericolo la proposta di legge nel suo attuale
testo non provvede piu. Mentre il testo ori-
ginario impediva gli effetti del riconosci-
mento anche durante il periodo dell’aflida-
mento, il testo redatto dalla Commissione &
efficace soltanto dal terzo anno in pol. Ora,
quale & la curva dei riconoscimenti dei
fanciulli abbandonati ? Anzitutto si deve
notare con un certo compiacimento che il
numero dei bambini esposti & continuamente
in diminuzione, cioé € in aumento il numero
delle madri che tengono presso di sé i loro
bambini. Comunque, per prendere un esemn-
pio, si sono avuti, per 532 hambini esposti
nel brefotrofio di Roma nel 1948, 89 ricono-
scimenti entro il primo anno, 57 fra il primo
e il secondo, 32 fra il secondo e il terzo, 11

fra il terzo e il quarto, e 3 fra il quarto e il
quinto. Quindi il pericolo di vedersi sottrarre
il figlio da parte degli affilianti ¢ in propor-
zione di almeno 12 ad uno fino al terzo anno.
Ed allora, mentre la proposta di legge Dal
Canton si poteva ritenere largamente ope-
rante ai suoi fini, il testo modificato non
opera piu in larga misura, come l'onorevole
Dal Canton, con il suo senso di umanita e
di comprensione femminile, voleva che ope-
rasse. Il testo attuale rappresenta soltanto
un piccolo rimedio per quello che sarebbe
nn gran male. Dico «sarebbe un gran male »
perché anche sulla questione dell’80 per cento
non sono d’accordo con l'onorevole Dal
Canton,

In Italia — secondo i dati dell’Istituto di
statistica — le affiliazioni negli ultimi anni sono
state 2.800. L’onorevole Dal Canton ha ci-
tato il numero dei figli illegittimi. Gran parte
di questi sono riconosciuti, per cui non vi &
la possibilita di trovare quell’80 per cento
abbandonato nei brefotrofi. Ad ogni modo il
suo ragionamento sarebbe esatto se fossimo
certi che tutte le domande di questo 80 per
cenlo di genitori saranno accolte. Se si pre-
sentasse un affiliante in un brefotrofio in cuil

¢ ricoverato un solo bambino e gli si dicessi

che quel bambino pud essere richiesto do-
manj dai propri genitori, e I’affiliante si allon-
tana deluso ¢ questo accade per ottanta
giorni di fila, & evidente che siamo in presenza
di ottanta richieste, ma il bambino abbando-
nato rimane sempre uno solo. Non é detto
— in altri termini — che tutte le richieste per-
venute avrebbero trovato il loro accogli-
mento; certe non avrebbero potuto trovare
accoglimento perché se i primi fossero stati
in condizioni di ritirare il figlio, gli altri non
avrebbero trovato pint alcun bimbo da affiliare.
Quindi il dato 80 per cento é enormemente
fallace: e il fenomeno forse non & un fenomeno
grave: ¢ un fenomeno, comungue, al quale la
legge non pone rimedio che in parte, per la
semplice ragione che oggi il maggior pericolo
per gli affilianti & rappresentato dal ritiro
durante il periodo dell’affidamento, al quale
la legge non provvede, perché provvede solo
per i figli che sono stati affiliati. (Interruzione
del deputato Dal Canton Maria Pia).
Questo premesso, qual & 'effetto di questa
legge ? B di spogliare totalmente il genitore
che procede al riconoscimento di ogni possi-
bilita di riavere il proprio figlio. Ed & contro
questo che io ho presentato un emendamento,
che prevede la possibilitd di intervento da
parte del giudice. L’emendamento dice:
«Salvo che ricorrano gravissimi motivi ».
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Io ho piu fiducia nei magistrati di quanto
non 1l'abbia 1'onorevole Scalfarc. Anche la
mia toga & attaccata al chiodo, ma € molto
pitt vecchia della sua, onorevole Scalfaro,
sicché io ho una esperienza maggiore di vita
gindiziaria. B 1 casi in cul vi pud essere un
genitore che per legittimi motivi ha ritardato
a riconoscere il proprio figlio non sono cosi
infrequenti. (Interruzione del deputato Arata).
Onorevole Arata, discutiamo in base a cose
concrete. Secondo il testo del provvedimento,
I'affiliazione continua. B quale ¢ la possibilita
che rimane ? E quella della revoca. Da chi
puo essere chiesta la revoca ? Secando l'ar-
ticolo 410, puo essere chiesta da Lutti tranne
che dal genitore naturale. Ed é naturale che
la legge provveda cosi, perché siccome per
il sistema della legge automaticamente, o
per lo meno con pronuncia del giudice, il rico-
noscimento produce 1’estinzione dell’affilia-
zione non Vi era motivo di considerare la
revoca della affiliazione ad istanza del ge-
nitore. ,

Quale & allora il rimedio che rimane il
giorno in cui st presenta una povera donna
che per ragioni umanissime e degne di ri-
spetto chiede il riconoscimento del proprio
figlio ? Per quale ragione dobbiamo. dire a
questa donna, che non si pud presumere
(ma queslta & invece la vostra tesi) turis et
de iure, senza ammettere nessuna prova
contraria, che sia stata una madre inumana,
che ha respinto il proprio figlio, dobbiamo
dirle — ripeto — di aspettare la maggiore eta
della sua creatura per vedere che cosa suc-
cedera ?

Questo & cid che, secondo me, vi & di
inumano In questa praoposta umanissima,
e che bisogna correggere, riaprendo la via
alla valutazione del magistrato.

Bisogna avere fiducia nei magistrati. Vi
saranno dei giudici — e 'sono pochi - non
molto scrupolost, ma vi sono anche quelli
di coscienza, e noi dobbiamo avere l’avverten-
za di scegliere quelli che hanno un maggior
senso di responsabilila.

SCALFARO. Ma non seno, di fatto,
nella situazione di poter conoscere a fondo le
candizioni del minore.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Lo
sono, solo se hanno la pazienza di indagare e
di approfondire le cose e, se ¢id non crediamo,
dovremmo sopprimere anche il comma pre-
cedente.

Per questi motivi, mentre non ho nulla
in contrario a che la proposta di legge sia
approvata, sia pure introducendo una modi-
fica nel codice civile che sarebbe opportuno

l

non introdurre, invita la Camera ad appro-
vare '’emendamento da me proposto e cioé
che all’articolo si aggiungano le seguenti pa-
role: «salvo che ricorrano gravissimi motivi ».

CONCGETTI, Relatore. Onorevole ministro,
quale ¢ la differenza tra la formula da lei
proposta, «salvo che ricorrano gravissimi
molivi» e quella del numero 3°) dell’articolo
410, «quando ricorrano gravi motivi» ?

ZOLI, Ministro di grazia c giustizia. La
mia formulazione tutela ancor piu laffilia-
zione, per la semplice ragione che il provvedi-
mento di revoca, essendo sempre grave nei
confronti dell’affiliante, deve essere preso con
un certo riguardo per laffiliante stesso.
D’altra parte, come ho gia detto, nell’arti-
calo 410" nen é datlo alcun potere al genitore
di chiedere la revoca. Ad ogni modo, & bene
essere chiari, perché non so, domani, un
giudice quale interpretazione potrebbe dare.
E, per essere chiaro, ripeto che la divergenza
fra noi consiste nell’impostazione. Secondo
la sua tesi — onorevole relatore — al genitore
che riconosce non spetta alcun diritto; e
questo, secondo me, € ingiusto e inumano.
Noi, unomini coi capelli bianchi, calvi, wve-
diamo le cose con molto maggior senso di
comprensione.

SCALFARO. Forse che P'atteggiamento
del genitore non & stato ingiusto ed inu-
mano ?

ZOLI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Quando non sia stato giustificato ! Questo é il
punto, questa é la valutazione che deve essere
fatta.

Noi non possiamo giudicare senza cono-
scere le cause che hanno determinato quello
atteggiamento; non possiamo gettare senz’al-
tro una pietra contro costoro. Non possiamo
stabilire una presunzione di colpa in un
genitore: non & giusto, perché I’esperienza
che noi tutti abbiamo della vita ci insegna
che i casi possono essere infiniti.

Desidero fare proprio a lei, onorevole
Scalfaro, il caso della figlia di un magistrato.
Che cosa pud fare la figlia di un magistrato
fino a quando il padre é in servizio, se non
nascondere, soffrendo in silenzio per anni,
plangendo per anni, la sua maternitd? E
non ¢, forse, umano che chieda di riconoscere
il figlio e riaverlo il giorno in cui non dovra
piu aver riguardi per il suo genitore, e per la
posizione del suo genitore ?

ARATA. Sono queste convenzioni che
dobbiamao impedire !

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione sull’emendamento aggiuntivo

proposto dal Governo ?
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CONCETTI, Relatore. La Commissione si
era posta questo problema e aveva creduto di
ritenerlo risolto con la applicazione del n. 3
dell’articolo 410, dove si parla appunto di
quei « gravi motivi ». Né si ravvisa come si
possa ritenere non applicabile questo arti-
colo 410 quando anche quel genitore, a cui da
parte dell’affiliante si neghi il diritto alla
patria potesta, puo senz’altro ricorrere a quel-
Iistituto che ha operato Tlaffidamento e
quindi far intervenire il giudice tutelare, se
del caso.

Ora, tutto questo sembrava a noi tanta
tranquillo che non ritenevamo assolutamente
ammissibile U'introduzione di altra norma, che
in fondo ricondurrebbe il Lema alla confusione
della proposta iniziale: perché tutte le vnlte
che noi ammetliamo nel 411 una possibilita
condizionata all’csistenza di gravi o gravissi-
mo niotivi, non abbiamo modificato Uarti-
colo 4141 e non abbiamo fatto altro che riba-
dire il principio che esiste nel secondo comma
dell’articolo stesso. Tuttavia, vista questa insi-
stenza del ministro, ci rimettiamo al giudizio
della Camera, non venendo meno alla nostra
iniziale posizione,

PRESIDENTE. Poiché taluno potrebhe
condizionare il voto all’assunzione dell’emen-
damento proposto dal Governo, voteremo
prima questa aggiunta, e poi il comma, relativo.

Pongo in votazione ’emendamento ”pro-
posto dal Governo, nel senso di aggiungere al
testo della Commissione la seguente f[rase:
walvo che ricorrano gravissimi motivi ».

(E approvato).

Pongo in votazione il testo della Commis-
sione:

« Dopo il secondo periodo del secondo com-
ma dell’articolo 411 del codice civile, & ag-
giunto il seguente:

L’affiliazione non puo tuttavia essere di-
chiarata estinta senza il consenso dell’affi-
hante nel caso di riconoscimento di un mi-
nore che sia stato affiliato a seguito di affida-
mento da parte di un istituto di pubblica as-
sistenza ».

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto in altra seduta.,

Per la composizione
di una Commissione speciale.

PAJETTA GIULIANOQ. Chiedo di par-
lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIULIANO. Signor Presidente,
I’onorevole Riccardo L.ombardi ehbe a solle-
vare in aula la questione della composizione
della Commissione speciale per I’esame del di-
segno di legge di ratifica del trattato C. E. D,,
di cui chiese un allargamento. La stessa que-
stione fu sollevata in Gommissione, ed il pre-
sidente Ambrosini assicurd che ne avrebbe
trattato con lei, osservando che la questione
era di sua esclusiva competenza. Mi permetto
chiedere se, in proposito, sia intervenula
qualche sua decisione, ecssendovi motivi validi
per la richieslta che c¢i siamo permessi di
avanzare.

PRESIDENTE. To non avrei alcuna obie-
zione di principin ad accogliere la richiesta,
ma rilerrei che in questo caso ’allargamento
non sia opportuno. Comprenderei la richiesta
se si Lrattassc di unalegge da discutlere in sede
legislativa, ma per una Gommissione che deve
fare un esame di caratlere istruttorio, doven-
do il disegno di legge esserc sotloposto ad
un’ampia discussione da parte dell’ Assemblea,
non ravviso Popportunitd dell’aumento del
numero dei commissari. Tutlavia, sc si insi-
stesse, polrei aderire aumenlando il numero
da 21 a 25.

PAJETTA GIULJANO. Ghiedn di par-
lare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIULTANO. Ella sa, signor
Presidenle, che si traita di esaminare un do-
cumento estremamente complesso e presentato
col nome di tredici ministri. In altre parole,
il trattato coinvolge la competenza ci tutte le
Commissioni parlamentari, mentre per il nu-
mero ristretto dei commissari parecchi gruppi,
relativamente ad alcune materie, non sono
affatto rappresentati nella Commissione spe-
ciale.

E vero, d’alira parte, che si lratta di
un lavoro esclusivamente istrullorio, ma ella
mi insegna, signor Presidente, che, per istruire
seriamente un disegno di legge di quella na-
lura, la Commissione deve disporre di ele-
menti competenti ad esaminarne e a valu-
tarne tutti gli aspetti. Per questo insisto
nella richiesta.

PRESIDENTE. Dato il carattere del la-
voro della Commissiane, questa tanto pilt ala-
cremente potrebbe condurlo a termine quanto
piu ragionevolmente ristretto fosse il numero
dei commissari. Appunto per I'importanza del
disegno di legge, io ho composto una Commis-
sione di 21 elementi e non di 13 o 15 come
sarebbe stato possibile. Ciononostante, data
I'insistenza dell’onorevole Ginliano Pajetta,
accoglierd la richiesta aggiungendo altri 4 de-
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putati e portando cosi il numero dei compo-
nenti la Commissione da 21 a 25.

PAJETTA GIULIANO. La ringrazio,
signor Presidente.

Per la discussione di una proposta di legge.

TONENGO. Chiedo di parlare.

PRESINENTE. Ne ha facolta.

TONENGO. Signor Presidente, io ho pre-
sentato una proposta di legge relaliva al
piantamento dei pioppeli. Poiché essa & gia

in stato di relazione, le sarei grato se la facesse
discutere con sollecitudine.

PRESIDENTE. Vedro se € possibile porla
all’ordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

La seduta ftermina alle 20,15.

1L DIRETTORE DELL’UFFICIO DEl RESOCONTI
Dott. GiovaANNI ROMANELLI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



