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La seduta comincia alle 11. 

SULLO, Segretario, legge il processo ver- 

(B approvato). 
bale della seduta di ieri. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti pro- 
poste di legge di iniziativa parlamentare : 

dai deputali Sansone, Sanli e Lizzadri: 
cc Riconoscimento come servizio perma- 

nente effettivo del periodo di trattenimento 
in servizio degli ufficiali della Guardia d.i fi- 
nanza aalla cessazione dello stato di guerra 
in poi )) (3137); 

dal deputato Pngliuca: 

Aumento dei limiti di elà per la cessa- 
zione dal servizio permanente degli ufficiali 
del ruolo servizi dell’Esercit,o )) (3138). 

Saranno Btanipate e distribuite. Della pri- 
ma, che importa onere finanziario, sarà fis- 
sata in seguito, a norma dell’articolo 133 del 
regolamento, la data di svolgimento; la se- 
conda, avendo l’onorevole proponente rinun- 
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ciato allo svolgimento, sarà trasmessa alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovrà esservi esaminata i n  sede refe- 
rente o legislativa. 

Annunzio di ‘domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

iPRESIDENTE. Comunico che il ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di autorizzazione a procedere in giu- 
dizio : 

contro il deputato Laconi, per il reato di 
cui nll’articolo 595 del codice pcnalc (diffa- 
mnzrorte) (Doc. 11, n. 481); 

contro il deputato Maglietta, per il reato 
d i  cui agli articoli 110, 56 e 244 del codice pe- 
nale (comorso nel tentativq del reato di atti 
0sn’l.i verso uno Stato estero, tali da turbare 
lc relozioni con  il medesimo) (Doc. 11, n. 482); 

contro il deputato Pollastrini Elettra, pcr 
il reato di cui all’articolo 113 del testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza 15 giugno 
1931, n .  773, in relazione all’ahicolo 663 del 
c,odice penale (diffusione dì manifesti non 
nulorizzata) (Doc. 11. n. 483); 

contro il deputato Barontini, per la con- 
travvcnzione di cui all’articolo 113 del testo 
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giu- 
gno 1931, n. 773 (affissione di manifesti senza 
nulorizzazione) (Doc. 11, n. 484); 

contro i l .  deputato IGiannini Guglielmo, 
per i1 reato di cui agli articoli 595 del codice 
penale e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, 
(diffnmazione a mezzo della stampa) (Doc. 11, 

Saranno stampate, distribuite e trctsmessc! 

n . 485). 

i tIltt  Giunta competente. 

Seguito della discussione 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

e iscritto a parlare  onorevole Costa. 
i\e ha facoltà. 

COSTA. Per questo quarto intervento 
del mio gruppo parlamentare era stato desi- 
gnato l’onorevole Targetti. H o  dovuto pre- 
gslre l’insigne collega e tutti gli altri del 
direttivo del mio gruppo di farmi il favore 
della cessione di questo turno, parendomi 
conveniente che anche il più vecchio del 
gruppo, uno dei più canuti della Camera, 
uno dei più anziani di militanza nel partito, 
al quale mi onoro di appartenere, ed al 

quale ho dato anche gli entusiasmi degli anni 
giovanili, dicesse qualche cosa in qutsta 
situazione. Mi pareva potesse essere consi- 
derato strano che io mi tacessi o limitassi 
il niio inte,rvento alle poche cose dette in 
forma accentuataniente bonaria nello svol- 
gimento di un ordine del giorno; bonaria, 
perché, fra l’altro, sono in una età nella quale 
si è pugnaci in misura ridotta. Era pur  ne- 
cessario che dicessi un pensiero nell’attuale 
situazione, che non è possibile non conside- 
rare - dal punto di vista costituzionale - 
eccezionaimenie grave. Clie sia eccezioiial- 
mente grave lo hanno riconosciuto tutti.  E vi 
dico, onorcvoli colleghi, con assoluta since- 
rità - con quella piena coscienza, alla quale 
il niio egregio avversario ed amico, estrema- 
meli 1.e personale, onorevole Cifaldi, accen- 
nava ieri, nel  suo eloquente discorso - che ho 
sentito e sento anch’io l’angoscia di quest,o 
momento della vita parlamentare. E 11011 ho 
interrogato sollan to la disciplina di partito: 
ho altresì voluto domandare a me, uomu, 
se l’atteggiamento tenuto dal mio gruppu 
nell’attuale si tuazione giustificasse anche una 
mia aperta presa di posizione, oppure se io 
meglio facessi a rimanermene, come faccio 
tanto volentieri di solito, in seconda linea. 
No, lasciar forniare un equivoco non era 
possibilc. E v i  dico chc affronto questo ar- 
gomento con senso di particolare sbigo tli- 
mento, perché per me l’assistere, nel declino 
della mia vita, politica e umana, ad un  avve- 
nimento quale quello che si sta nmturando, 
è cagione di grande soffcrenza spirituale. 

Mi sarei aspettato che, essendo necessario 
per il Governo c per la maggioranza uscire 
dalla si tuazione creata dal massiccio ostru- 
zionismo della opposizione - qui non è il caso 
di cercare sofismi: da un lato era l’ostruzio- 
nismo tenace, dall’altro la volontà di supe- 
rarlo - mi sarei aspettato, dico, che da un 
uomo dal passato demr,cratico quale è quello 
che presiede il Governo si fosse trovata una 
via d’uscita ragionevolmente possibile. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. L’ho cercata. 

COSTA. Per esempio mi sarei- acpettslo 
che egli si presentasse agli elettori con la vec- 
chia legge, dicendo press’a poco così: avevo 
proposlo una legge nuova, più utile al  paese; 
l’opposizione ha  reso impossibile la vita del 
Parlamento; io non ho potuto raggiungere lo 
scopo che mi ero proposto e che rispondeva a 
un desiderio di bene. Giudicate voi. Datemi 
la possibilità di fare la legge ritenuta migliore 
in un secondo tempo, superato i l  periodo elet- 
t o rale . 
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Che cosa avrebbe fatto il Presidente del 
Consiglio con questo gesto ? Egli non avrebbe 
nemmeno danneggiato il suo partito, avrebbe 
soltanto rot to  il patto che aveva concluso 
con gli altri partiti ma lo avrebbe rotto con 
una giustificazione: quella di aver tentato 
con tutti i mezzi costituzionali di uscire dalla 
situazione creata dall’opposizione. 

Mi sarei magari aspettato che egli si 
comportasse come Matteo Visconti, il quale 
si ritirò in Verona ad attendere che gli errori 
dei Torriani in Milano fossero maggiori dei 
suoi. Qualunque soluzione mi sarei aspettata, 
degna del passato dell’uomo, non questa ! 

Non mi occupo dell’aspetto giuridico, 
perché tedierei la Camera ripetendo e guastan- 
do quello che con tanta sapienza hanno detto 
compagni di gruppo. Tratto il lato politico ed 
è il lato politico che particolarmente crea la 
sofferenza del mio spirito, perché qui siamo 
dinanzi ad una svolta notevole nell’applica- 
zione del sistema costituzionale. Dite quello 
che volete, signori del Governo e della maggio- 
ranza, dite che obbeditcf ad uno stato di 
necessità, dite pure che vi è qualcosa che un 
insigne costituzionalista da noi recentemente 
commemorato in quest’aula, come ex collega, 
i l  professore Ettore Lombardo Pellegrino, 
descrisse nello studio su (( lo stato di necessità 
nel costituzionalismo giuridico n. Ma questa 
giustificazione non è sufficiente per un atto 
talmente grave, come quello che avete sot- 
toposto alla valutazione nostra, per una 
decisione che sarà segnata nella storia del 
Parlamento e - lasciatemi dire - nella storia 
deteriore di esso. 

Infatti, che cosa è questa questione di 
liducia posta su un disegno di legge, la 
questione di fiducia che, praticamente, così 
come è posta e con gli effetti che le si vo- 
gliono dare, non rappresenta altro che una 
minorazione della funzione parlamentare ? 
Tanto è stato fatto per dar prestigio ai 
P,arlamenti ! l’Inghilterra, per tutelare l a  
liberta del suo e la piena funzionalità non ha 
esitato a mandare in esilio un re ed un altro 
al patibolo. Per aver sostenuti i diritti del 
Parlamento fu mandato alla Bastiglia il 
marchese di Mirabeau. I diritti del Par- 
lamento noi avevamo al vertice dei nostri 
pensieri quando abbiamo formata la Costi- 
tuzione repubblicana. Oggi, effettivamente 
- non vi è sofisma che possa nasconderlo - 
questi diritti restano minorati e ridotti ad una 
condizione la quale non può far inorgoglire 
coloro che sono nella patria del diritto, discen- 
denti di quei romani che non solo’hanno 
creato un monumentale sistema di diritto 

privato e iniziata una formazione di diritto 
pubblico, ma hanno insegnato la via a tutta 
l’umanità non del regresso legislativo bensì 
del progresso, tanto che un illustre giurista 
francese, il Portalis, chiamò gli antichi romani 
istitutori del genere umano. 

I?, inconcepibile che noi non ci si voglia 
giovare di questo alone di prestigio e di onore 
che deriva dalla nostra stirpe. E nelle altre 
legislazioni andiamo cercando gli esempi 
deteriori, non i migliori. 

Onorevoli colleghi, vi prego di volere 
ascoltare la rievocazione di un precedente 
nostro, che non ho sentito ricordare da altri. 
Eravamo nel 1887: si apriva - il 16 novembre - 
la seconda sessione della XVI legislatura 
(i deputati eletti nel 1886 avevano funzio- 
nato per un anno, poi il governo di Crispi, 
succeduto a De Pretis morente, credette op- 
portuno di chiudere la sessione) e si teneva il 
discorso della corona. I1 re annunciò, d’accor- 
do col suo governo, q accentuandone l’impor- 
tanza, una notevole riforma. Press’a po- 
co si espresse così: (( I1 mio governo vi proporrà 
una saliente innovazione: nell’interesse della 
pubblica fmanza, è il caso di seguire l’inse- 
gnamento che ci viene da un grande paese, 
assai progredito nella elaborazione ed at-  
tuazione delle dottrine costituzionali; sarà li- 
mitato al governo il diritto di proporre spese )). 
I1 grande paese era l’Inghilterra, che, benché 
avesse tanto combattuto per il prestigio 
del suo Parlamento, in materia finanziaria 
aveva fatto un’eccezione e aveva stabilito 
questo principio: nel settore della spesa 
pubblica, il governo propone, la camera dei 
comuni consente, la corona decide. 

Ebbene, tale insegnamento doveva gui- 
dare anche l’attivi’tà legislativa italiana e do- 
veva portare questa conseguenza; il governo 
si riprometteva di presentare una legge per 
la quale fosse ridotta l’iniziativa parlamentare 
nel senso che i deputati non avessero diritto 
’di proporre alcuna spesa, ma soltanto di 
domandare la riduzione o l’eliminazione di 
quelle proposte dal governo. 

Vi fu una sollevazione generale della dot- 
trina e delle parti politiche che rappresenta- 
vano le idee, diremo così, progressive. L’antica 
sinistra che allora - come dissi altra volta - 
rappresent,ava un po’ come matrice anche le 
idee nostre - quando solo un paio di deputati 
erano socialisti - fu unanime nel creare ogni 
ostacolo possibile. Crispi, che pure aveva l’on- 
nipotenza politica in quel momento, sanata 
ormai la piaga del primo disastro africano, nel 
quale le orde di ras Alula avevano massacrato I 

la colonna De Cristoforis, Crispi, potentissimo, 
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con un grande prestigio parlamentare, non 
osò affrontare quella che sarebbe stata la 
ostinata e gelosa costituzionalitA del Parla- 
mento. 

Questo è un insegnamento che viene dalla 
storia nostra, senza cercare quella di fuori. E se 
anche si volessero fare ricerche nella tradizio- 
ne di altri paesi, perché noi dovremmo pren- 
dere come parametro ciò che fanno gli altri, 
abdicando alla nostra vocazione - dataci, 
colleghi democristiani, quasi bacio di Dio - 
di essere pionieri della legislazione, di essere 
affinatori e maestri anche nel diritto pub- 
blico ? 
’ Per opera di tanti illustri nostri cultori 
e per merito della prassi parlamentare, avc- 
vamo gi8 formata tutta una teoria del go- 
verno di gabinetto, ispirata a principi più 
liberali di quella inglese più progrediti di 
quelli di qualunque altra nazione civile. 
Perché dobbiamo tornare indietro ? Perché 
voi della maggioranza volete essere - perdo- 
nate il bisticcio - progressivi nei ritorni, e sola- 
mente noi dell’opposizione dobbiamo essere 
conservatori del nuovo ordine costituzionale 
repubblicano, sintesi di tutte le esperienze ed 
elaborazioni del nostro migliore liberalismo ? 
Ecco il problema politico, ecco la ragione del 
mio turbamento in ques t’ora. 

lo sono il più deciso di tutti i colleghi del 
mio settore, malgrado quella che voi - colleghi 
onorevoli della maggioranza - potete aver 
sempre considerata la mia - chiamiamola pure 
- niellifluitA. Altro è il rapporto personale con 
gli avversari, altro è la tenacii e la convinzio- 
n e  delle idee. HO una grande fiducia nel Par- 
lamento, una grande gelosia del suo prestigio. 
(Vivi applausi all’estrema sinistra). Voi - 
Governo e maggioranza - questo prestigio l o .  
pregiudicate. Cercate di non far ciò ! Il consi- 
glio è magari superfluo in questo momento, 
ma esso viene dall’animo. Ormai - pur- 
troppo - lo schieramento è deciso e definitivo, 
ormai si sa quale sarA la sorte della nostra 
battaglia: ma almeno non si negherh al- 
l’opposizione quella coscienza tranquilla cui 
accennava per suo conto il collega Cifaldi. 
Ammetto pure che tutti siano in buona fede 
dal punto di vista, come diceva il collega 
Geraci, teleologico, non però da quello dei 
mezzi; perché voi della maggioranza obbedite 
a quella specie di tirannia spirituale di cui 
Ernesto Renan scriveva in quel suo magnifico 
lavoro L’Abeisse de Jouarre, per la quale siete 
in uno stato ossessivo: voi vedete un pericolo, 
di fronte al quale ritenete che il porro unum sia 
la difesa, con qualunque mezzo, costi quel che 
Costi, anche contro l’esigenza costituzionale. 

, .Ebbene, noi, del mio gruppo, diciamo sem- 
pre che, anche parlendo dal vostro angolo vi- 
suale, non bisogna ricorrere a certi mezzi. La 
finalità che il Governo si propone, anche dame, 
se mi pongo dal punto di partenza della ricor- 
data ossessione, può essere considerata giust.i- 
ficabile; e così dico perché penso che gli 
uomini vanno giudicali non dal punto di vista 

‘di chi li critica, ma dal punto di vista loro. 
Può essere più che giustificata una vostra 
finalità la quale sia in relazione con le vostre 
premesse e con la vostra preparazione ideolo- 
gica: ma a certi mezzi non è lecito ricorrere 
per ragione alcuna; la Camera itaiiana non do- 
vrebbe ammetterli mai. . 

Parlate di difesa cont.ro l’ostruzionismo. 
Però l’ostriizionisnio, onorevoli colleghi, 13 
sempre stato vituperato quando è stato in 
atto, ma B anchc o sempre stat,o riabilita.to 
dalla storia. Persino furono addirittura glo- 
rificate, l u i  aiicora vivente, le eccessivita. di 
Daniele O’ Connell, che nell’interesse della 
sua [ilanda e della sua cattolica religione 
apportò tanto turJ5i”to nel Regno Unito. 
Era il tempo in cui Roberto Peell, lo stati- 
sta il quale pur si vantava di poter morire 
con il conforto che per suo merito, avendo 
apportato riduzioni no tevoli alle imposte di 
consunio, iiessuii cit tadino britannico potesse 
lamentare la mancanza del pane sul proprio 
desco, Roberto Peell tentò di togliere all’Tr- 
landa cattolica quel minimo di equipara7‘ .ione 
d i  diritti che essa, aveva gi& conquistato con la 
lotta feniana e con I’(( Azione cattolica )) dallo 
stesso O’Connell fondata. Era stato emanato 
un biZZ per i l  quale l’elettorato sarebbe stato 
limitato per i cattolici piccoli proprietari a 
coloro che avessero avuto almeno la rendita 
di 40 scellini; contro la proposta di quel bill 
si era svolta l’azione violenta di O’Connell. 
E quando egli morì, lasciando quel tale 
testamento col quale dichiarava di desti- 
nare l’anima sua al Cielo, il corpo all’Irlanda 
e 51 cuore a Roma, ccntro del cattolice- 
simo (quel cuore che si dice sia consw- 
vato ancora nella chiesa di Sant’Agata dei 
Goti), ebbe il corpo seppellito a Dublino 
con onoranze imponenti. Quell’uonio ha dun- 
que avuto la riabilitazione delle sue violenze 
parlamentari come l’ha avuta Carlo Par- 
nel1 il quale, nella lotta per la home ruZe 
ricorse egli pure a violenze nella Camera dei 
comuni come mezzo estremo. ‘Malgrado gli 
eccessi compiuti la sua riputazione non rimase 
scalfita, neppure quando essa fu aggredita 
dalla pubblicazione di lettere false, fatta dal 
Times: che gli attribuì mandato in omi- 
cidi. 
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Poté essereystroncato soltanto da una 
querela risoltasi in condanna penale per reato 
di adulterio. Ma il comportamento politico 
dell’uomoll è irimasto storico, rispettato da 
tutti, benedetto dagli irlandesi. Così come noi 
abbiamo benedetto l’ostruzionismo del 1899, 
quello contro il cosiddetto (( decretoiie 1) di 
quel Pelloux il quale, dopo aver esordito con 
un programma incoraggiante di sinistra, virò a 
destra e sotto consigli che non erano certo 
ispirati a prudenza e a saggezza .politica osò 
emanare il noto e famigerato decreto-legge. 
La conversione Lrovò l’ostacolo di quell’o- 
struzionismo che ebbe consenzieiiti uomi- 
ni di sinistra non estrema, piali Zanardelli, 
Giolitti, compreso nella schiera anche Gallo, 
forse il meno accentuato, politicamente. 
Parlo di quel Nicolò Gallo (sia detto non per i 
siciliani, che certamente ne hanno il nome 
bene scolpito nel ricordo) il quale è stato più 
volte ministro e poi presidente autorevolis- 
simo di questa Camera, uomo di alto pensiero. 
Egli, durante l’ostruzionisnio, disse, rivolto alla 
maggioranza di Pelloux: non vituperate questo 
ostruzionismo; pensate che di assai più gravi 
ve ne sono stati in paesi civilissimi come il 
Belgio e l’Austria e parlameiitarmente per- 
fezionati come l’Inghilterra per cause ecce- 
zionali che l’opposizione aveva motivo di 
considerare sacrosante. Noi consideriamo sa- 
crosanta oggi, la causa per la quale stiamo com- 
battendo, come voi democristiani considerere- 
ste doverosa iina vostra opposizione a qual- 
siasi progetto di divorzio che Cosse presentato 
al Parlamento. Esso giustificherebbe un vostro 
ostruzionismo spinto anche all’estremo, e noi 
avremmo comprensione perché per voi la tutela 
della indissolubilità matrimoniale sarebbe un 
dovere forse superiore ad ogni altro. L’ostru- 
zionismo delle opposizioni, nell’attuale coiitin- 
genza, si svolge contro provvedimenti estre- 
mamente pericolosi per l’ordine costituzionale. 

Anche a questo proposito ricorderò le pa- 
role di Nicolò Gallo, pronunciate iwll’occasione 
già indicata: (( Riflettiamo che nella nostra 
vita politica non esistono soltanto due tiran- 
nie, quelle alle quali ha alluso l’onorevole Son- 
nino: la tirannia clericale e la tirannia so- 
cialista )). (Anche allora che non’c’era la Russia 
senza czar, che non c’era il comunismo, che 
non c’era niente di ciò che oggi è dietro la 
cortina di ferro, anche allora si parlava di 
tirannia socialista). Soggiungeva Nicolò Gal- 
10: ((C’è una terza tirannia, della quale l’ono- 
revole Soniiiiio è antesignano, e che 10 sono 
qui a combattere: la tirannia governativa )). 

Oggi noi dell’opposizione vogliamo usare 
ogni mezzo, anche estremo, non contrario 

alla Costituzione, per impedire che si istitui- 
sca questa tirannia governativa, vogliamo 
che il Governo non si senta in condizione di 
fare tutto ciò che voglia, che non abbia una 
situazione preordinata a qualsiasi fine. Ciò 
dico anche senza elevare dubbi sulla buona 
fede circa ‘il fine, quindi non mi ferma la 
eveiitualità che gli intendimenti siano lode- 
voli, siano i migliori: cioè il raggiungimento 
del bene comune. E chi è che non vuole il 
bene comune ? È questione di angolo visuale 
dal quale lo si contempla. Ebbene: non ci 
deve essere un solo angolo visuale; ce ne de- 
vono essere almeno due; ma il secondo non 
deve ridursi a una burla, non deve essere in 
partenza inefficiente, come è il caso di una op- 
posizione che sia ridotta nel modo che dal 
Governo si vorrebbe, sotto il pretesto di di- 
fesa dal pericolo di Annibale alle porte. I1 
pretesto fa pensare al terrore del mille e non 
più mille, che, finito il primo secolo di Cristo, 
aveva invaso i preoccupati dell’urgente salva- 
zione dell’anima. Oggi vi è la cosiddettapreoc- 
cupazione della libertà. Senonché, onorevoli 
colleghi, io vorrei sapere quanti sono gli ita- 
liani che ancora, malgrado l’esperimento del 
venteiinio oscuro, iion sarebbero disposti a 
dare l’Italia legata mani e piedi ad un ditta- 
tore novello il quale desse il minimo di garan- 
zia della conservazione dei loro privilegi e par- 
ticolarmente del loro patrimonio ! (Applausi 
all’estrema sinistra). 

Ecco, dunque, la ragione per cui ritengo 
che sia impolitico, prima ancora che anti- 
giuridico, porre la questione di fiducia su una 
legge elettorale. Io ho ancora talune remini- 
scenze scolastiche, le quali, onorevoli colleghi, 
mi ricordano che, quando si parlava della 
teoria della divisioiie dei poteri, pur con le 
immancabili critiche (si diceva, com’è noto, 
che essa doveva essere più propriamente 
sostituita coli la divisione delle funzioni e 
degli organi) si poneva un punto fernio anche 
sotto l’aspetto scientifico. Ricordo ancora 
che quando qualcuno, come Locke, avanzò 
l’idea di  comprendere il potere giudiziario 
in quello esecutivo, riducendo a due i tre 
poteri di Montesquieu, dalla dottrina si 
insorse subito e si disse che semmai i poteri 
avrebbero dovuto essere ulteriormente scissi 
considerando un potere elettorale disgiun- 
tameiite dal potere legislativo. Questa idea, 
evidentemente, non si poteva sorreggere, 
nia il fatto che sia stata autorevolmente 
sostenuta sta a significare in quale importanza 
era tenuta la materia elettorale fin da quei 
tempi. In quella parte, dunque, della fun- 
zione legislativa che assorbe quello che po- 
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trebbe essere il potere elettorale, il Governo 
deve intervenire soltanto nel senso di assi- 
curare una legge di sincerità e di larghezza, 
la *quale non può non identificarsi col suf- 
fragio universale da un lato e dall’altro con la 
proporzionale, magari corretta d a  quei difetti 
che possono renderla meno pura e meno per- 
fetta. 

Si dice, infatti, da coloro i quali sosten- 
gono la legge in esame, che anche quella pre- 
cedentemente in vigore non assicurava una 
ripartizione proporzionale esatta dei seggi 
rispetto ai voti. La si corregga, dunquet ma 
noil si commetta l’errore di modificarla coli 
un altro prowedimento pizl ingiusto pesche 
aggravatore dei difetti. profondamente 
ingiusto, onorevoli colleghi, pretendere di 
stabilire per legge che al voto di chi ha 
avuto dall’ingiustizia sociale tutte le gioie 
della vita non possa corrispondere quello 
di chi, in cambio di pane, d& sudore, fatica e, 
qualche volta, addirittura la vita. I1 feri- 
niento di questo principio di giustizia fra 
gli uomini, che almeno dinanzi al voto poli- 
tico parifichi i cittadini, dopo la realizzata 
conquista del su€fragio universale, come non 
poteva fare insorgere, tutti gli oppositori del 
Governo attuale e come non poteva rendere 
sacrosanta la nostra battaglia, in tutti i 
suoi dettagli, anche in quelli deteriori ? Evi- 
dentemeiite, quando si mettono le mani ad 
una materia così incandescente, gli eccita- 
menti degli animi sono spiegabili, non es- 
sendo possibile discutere frigido pacatoque 
animo. I3 inevitabile che qualcuno si senta 
bollire il sangue nelle vene, non tutti avendo 
la mia eta e il mio temperanlento sufficiente- 
mente dominabilo. A qualcuno degli awersari 
i quali dicevano, a me rivolti in privato, che 
anch’io avrei dovuto deplorare taluni eccessi 
compiuti in’ -quest’aula, ho  risposto che 
senz’altro li deploravo, ma aggiungevo che 
occorreva reciproco a senso di comprensione: 
quegli eccessi, infatti, dovevano essere giu- 
dicati dal punto di vista delle impressioni e 
suggestioni d’ambiente che potevano essersi 
determinate in chi li commetteva. Per noi 
oppositori, onorevoli colleghi della maggio- 
ranza, questa battaglia la si deve condurre 
con tutte le armi costituzionalmente possibili; 
e le nostre armi, in fondo, comprendendo 
quella dell’ostruzionismo, avevano in sé il 
rischio delle reazioni e controreazioni cui 
avrebbero potuto dar luogo. 

Ma per non sopravalutare situazioni ecce- 
zionali di emergenza giova ricordare che nel 
nostro Parlamento, come, si può dire, in 
tutti gli altri, eccessi più o meno vi sono 

sempre stati in tutt i  i tempi e che, quando 
ci sono stati, i presidenti hanno sospeso la 
seduta, dopo di che gli animi si sono calmati 
e la funzione legislativa ha ripreso il suo 

Ritengo, colleghi della maggioranza, che 
voi dovete comprenderci, dovete mettervi dal 
nostro punto di vista per giudicarci e dire: 
ma che cosa faremmo noi, se fosse jn que- 
stione la cancellazione dell’articolo 7 della 
Costituzione ? (Applaus i  all’estrema sinistra). 
E noi, vostri awersari, vi dovremmo rispet- 
tare, e certamente vi rispetteremmo. La cosa 
non si verificherà, ma comunque se non vi 
rispettassimo in ogni tentativo, anche dispe- 
rato, di allontanare una vostra suprema iat- 
tura, meriteremmo tutte le vostre censure 
e - se volete - anche i l  vostro disprezzo. 

Ecco, o colleglii, che io vi ho spiegato I l  
mio pensiero, Credo che male abbia fatto il 
Governo ponendo la questione di fiducia su 
questa legge; che male abbia fatto anche a 
presentare il relativo caotico disegno. Ave- 
vamo tanto bisogno di tranquillità ! Lasciamo 
stare la nostra propaganda per la disten- 
sione, che è presa come uno scherzo, e che 
nessuno raccoglie; ma insomma, desiderio di 
quiete C’è. Siamo alla vigilia delle elezioni; 
anche questo un fatto politico che turba gli 
animi, che li accende. Quale sarà l’effetto della 
nuova legge quando sarà applicata ? Nella 
massa degli elettori ci sono degli scalmanati, 
degli accendibili, delle persone che sentono 
il problema più di quanto possono sentirlo 
quanti hanno il temperamento calmo. 

Che cosa avete fatto accadere, signori 
del Governo, qui fra noi ? L o  vedete. a stata 
forse la volontà di turbare, coine si è detto 
tanto dalla vostra stampa, la regolare fuil- 
zione del Parlamento ? Ma se la sinistra della 
Camera avesse avuto di queste intenzioni, 
non sarebbe ricorsa all’ostruzionismo sol- 
tanto ora: non vi è ricorsa nemmeno sui 
bilanci militari - cioè in una sede nella quale 
esso avrebbe potuto convcnirci, dato il 
nostro punto di vista i n  materia di arma- 
menti. 

Mai è accaduto che bilanci siaiio stati da 
noi della sinistra boicottati, quantunque altri, 
non di nostra parte, lo abbia fatto in pas- 
sato. I1 19 maggio del 1893 un bilancio fu 
respinto: ebbe 133 voti favorevoli e 13s con- 
trari. Era il bilancio della giustizia del primo 
ministero Giolitti e i voti contrari furono tutti 
di conservatori, perché Giolitti aveva ripreso 
la tradizione dei ministeri di sinistra. Aveva 
incontrato l’opposizione della destra e la 
destra gli aveva voluto dare uno schiaffo per 

corso. 
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affrettarne la caduta, che di  fatto non fu 
lontana. 

Noi noil avremmo potuto bocciare i bilanci 
perché i rapporti di forza non ce l’avrebbero 
consentito, ma l’ostruzionismo l’avremmo ben 
potuto fare. Viceversa, quando pareva che le 
discussioni potessero ritardare le approvazioni 
oltre i termini legali, ci eravamo perfino dichia- 
rati disposti a consentire l’arretramento delle 
lancette dègli orologi di quest’aula. E la nostra 
cooperazione, come è stato accennato anche 
dall’onorevole Corbino, si estese all’opera data 
nelle Commissioni, benché ridotti alle condi- 
zioni di paria, per il fatto di non essere in 
grado di fare accettare alcun nostro emenda- 
mento ! Anche quando io ho avuto congratu- 
lazioni da parte di avversari in occasione 
della presentazione di qualche progetto o , 
emendamento mio, non sono riuscito ad evi- 
tare sistematici rigetti, sol che ci fosse oppo- 
sizione governativa. 

Questa è la nostra mortificante situazione. 
Non ci imputate dunque di amare per sistema 
e di volere la non funzionalità del Parlamento. 
L’ostruzionismo attuale dell’opposizione è 
l’unico di tutta la legislatura, perché nel caso 
del patto atlantico in realtà non si trattò di 
ostruzionismo: furono tre giorni di dichiara- 
zione di voto che non ebbero altro scopo se 
non quello di far accentuare nel paese la 
nostra posizione e di attendere (come ora mi 
suggerisce il collega Lombardi) quel testo del 
trattato che ancora non era venuto dinanzi 
a noi. I1 primo ostruzionismo, dunque, è 
stato l’attuale, contro i l  quale insorge il 
Governo drasticamente, ed e un ostruzio- 
nismo che (lasciatemelo dire) ha avuto una 
giustificazione iniziale in qualche cosa che 
mi dispiace di ricordare ancora una volta: la 
mancanza della Corte costituzionale. Ma 
quante volte abbiamo chiesto questa Corte 
costituzionale ! L’egregio uomo che presiede 
oggi la nostra Assemblea ha avuto sollecita- 
zioni anche private da me e mi aveva detto: 
come ho fissato il termine alla Commissione 
per la legge elettorale, lo fisserò alla Commis- 
sione speciale per la Corte costituzionale. 

PRESIDENTE. La relazione è già pre- 
seiitata, onorevole Costa ! 

COSTA. Sì, onorevole Presidente, per 
quanto stava a lei, qui non C’è nessuna cen- 
sura. Io vado constatando una cosa: che la 
Corte costituzionale non C’è, e dico che se 
essa ci fosse stata o per lo meno le cose 
andassero in modo da alimentare la spe- 
ranza che la Corte arrivi tempestivamente, 
allora si, sarebbe esistita ragione di criti- 
care il nostro ostruzionismo in quanto ci fosse 

stato ugualmente. In privati incontri, io 
dissi a colleghi di maggioranza: voi, sull’argo- 
mento Corte costituzionale, avete fatto a 
vostra volta ostruzionismo. Soltanto avete 
potuto seguire una forma signorile. Bella for- 
za ! C’è la differenza fra voi e noi che passa fra 
il ricco che è in possesso di leve di comando e il 
povero che è costretto a manovrare le braccia 
per farsi avanti. Noi non possiamo fare 
l’ostruzionismo signorile. Voi avete la forza, 
voi avevate nelle mani tutti gli strumenti, 
tutte le possibilità di far funzionare.la Com- 
missione speciale e fare andare avanti il la- 
voro della creazione della Corte delle garanzie 
costituzionali fino alla conclusione, ma, non 
lo avete fatto. 

DUGONI. Quello è sabotaggio, ostruzio- 
nismo ipocrita ! 

COSTA. I1 nostro ostruzionismo ha avuto 
dunque una ragione: l’ho detta ed è rispetta- 
bile. Si è svolto nei limiti del regolamento, 
con una sola deviazione la quale è stata di 
quelle che si verificano in tutti i Parlamenti 
nei momenti piu gravi della vita politica. 
Voi, onorevoli avversari, dovete avere que- 
sta comprensione, dovete cessare di farci 
carico di un comportamento che è legittimo 
sotto ogni rapporto. E pensate soltanto a, 
questo: che gli avvertimenti nostri sono dàti 
con tutta la buona fede possibile. Niente C’è 
dietro al nostro pensiero che ne faccia velo ! 

H o  parlato in nome di quella mia antica 
fede cui ho accennato all’inizio del mio in- 
tervento. H o  - mentre concludo - questa 
mortificazione: di dover dire che dopo tanti 
anni di attesa di tempi migliori, quando ormai 
credevo che la ?uova Costituzione repubbli- 
cana li stesse avvicinando, vado constatando 
una involuzione politica e un regresso costitu- 
zionale. Signori del Governo, ho partecipato 
anch’io all’odierna discussione perché voglio 
che in nessuna maniera, neanche incidenlale 
o per errore di interpretazione, io possa essere 
associato alia responsabilit& che - in questo 
momento - voi andate assumendo davanti alla 
storia ! (Vivi applausi all’estrema sinistra - 
Moltissime congratiilazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Preti. Ne ha facoltà. 

PRETI. Nella prassi normale dei regimi 
parlamentari la minoranza suole esprimere 
il suo dissenso attraverso il voto contrario 
nei confronti delle leggi e dei singoli articoli. fi 
chiaro’ che l’ostruzionismo è una prassi ec- 
cezionale e pericolosa per il regime parla- 
mentare, anche se vi sono precedenti nei quali 
l’ostruzionismo fu usato per impedire l’affer- 
mazione di idee che erano decisamente con- 
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trarie al progresso politico e sociale. Nonper 
iiulls l’Inghilterra, che ha la più vecchia tra- 
dizione parlamentare del .mondo, ha elimi- 
nato la possibilità dell’ostruzionismo, nell’in- 
teresse del regime parlamentai3e, dando al 
presidente della Camera amplisimi poteri. 

Da noi e ancora possibile oggi usare l’arnia 
dell’ostruiionismo . Quando però, come in 
questo caso, l’ostruzionismo diventa così nias- 
siccio da estrinsecarsi pure in termini fisici - 
ed io no11 credo che certe scenate abbiano 
fatto onore al Parlamento (Commenti all’estre- 
m a  sinistra) - esso assume uiia significazioiie 
eminentemelite politica. Sosta.nzialmente, è 
iina sfida lanciata al Governo da una parte 
della Camera. (Commenti all’estrema sinistra). 

GRILLI. Anche Pranipolini ! 
PRETI. Prampolini fece belle, perché 

combatteva contro il governo Pelloux. (Com- 
menti all’estrema .sinistra). 

DI MAURO. E questo che cosa è ?  
PRETI. Mi propongo di dimostrarle che 

il Governo De Gasperi, pur non potendo es- 
. sere l’ideale per voi e neppure per noi, è 

cosa. molto diversa dal goverklo Pelloux, e 
voi ne siete convinti molto più di noi (Applaus i  
a sinistra, al centro e a destra). A causa di 
qualche tumulto popolare i governi tipo 
Pelloux mettevano in prigione anche i depu- 
tati dell’opposizione, come capitò u, Filippo 
Turati. 

GRILLI. Vorreste qitcsto? 
]?RETI. Questo dimostra, al di 18 di ogni 

demagogia, che noli si può fare il paragone 
fra l’attuale regime e quello di allora. (Com- 
menti nll’estrenia sinistra -- Rumori ci1 centTo 
e a destra). 

SPIAZZI. Non volete che si ascolti dalle 
tribune ! 

SARAGAT. Quaildo dobbiamo parlare 
noi,  ’Il011 ce lo consentono ! 

PRETI. Io mi chiedo come può, di fronte 
a questo tipo di ostruzioiiisnio, un governo, 
che abbia u n  niininio di coerenza politica, 
ascoltare il consiglio dell’onorevole Viola e 
ritirare la legge elettorale. Un Presidente del 
Consiglio che in queste condizioni ritirasse la 
legge elettorale, pretendendo di rimanere al 
suo posto, dimostrerebbe d i  non avere i l l i  

niiniino di dignità; e su questo spero che 
siano d’accordo tutte le parti della Camera. 

I1 problema, quindi, a questo punto, non 
era quello di ritirare la legge, bensì di diniet- 
-tersi. Ma dimettersi come ? Io non ritengo 
che un governo in queste condizioni possa 
fuggire alla chetichella: sarebbe, oltre che 
una viltà, un atto di arbitrio nei confronti di 
quella maggioranza che lo ha investito della 

sua fiducia. & naturale perciò, ed è perfetta- 
mente corretto dal punto di vista parlamen- 
tare e costituzionale, che in queste condizioni 
un governo chieda la fiducia al Parlamento, 
per sapere se deve andarsene. 

Vi è forse una seconda alternativa, ma 
noli è quella che pretendete voi dell’estrema 
sinistra. La seconda alternativa sarebbe quella 
di chiedere al Presidente della Repubblica di 
sciogliere il Parlamento in base all’articolo 88 
della Costituzione. A noi del gruppo socialde- 
mocratico, però, sembrerebbe molto pericoloso 
coniinciare a dare questa facoltà al Capo dello 
Stato. B una  facoltg che è amniessa dcilla Co- 
stituzione, ma chc abbiamo ereditato dallo 
Stat,o monarchico. Ed io peiiso che domani 
l’uso di questa facoltà presidenziale potrebbc, 
anche pregiudicare gravemente i diritti di 
quelle parti che oggi protestailu. Ci pare quindi 
perfettamente corretto che il Governo abbia 
posto la questione di fiducia, tanto pii1 chc 
- diciamo la verità - noi riteniamo che questo 
non sia solo un espediente, come vogliono 
taluni, per fare approvare la legge elettorale 
e per vincere l’ostruzionismo. Vi è nnchc 
qualche altra cosa, cari amici. 

lo sono menibro della Giunta del regola- 
mento, e ho partecipato alle riunionj della 
Giunta medesima. Credo anche di conosce,re 
discretamente i l  rcgolarnento della Camera. 
Ebbene, mi sono fatto la ferma convinzione 
che sarebbe bastato far decidere la Camera LL 

maggioranza sull’iiiterpretazione di a Icu n i 
articoli del regolamento, e in particolare siii 
poteri del Presidenle, per aver ragione di qua- 
lunque ostruzionismo. 

fi chiaro che. dove una maggioranza esiste, 
essa riesce sempre a vincere. E vorrei fave 
intendere a qualcuno che, se l’ostruzionismo 
di Pranipolini e degli altri socialisti più di 
cinquanta anni fa ebbc successo, è xnche 
perché molti di coloro che erano a fianco di 
Pelloux sapevano di agire male, e non ave- 
vano la coscienza tranquilla. Essi davano al 
gesto di quell’anima candida di Pranipolini - 
uomo alieno da ogni intemperanza - una in- 
terpretazionc molto diversa da quella che 
noi possiamo dare agli atteggiamenti di qual- 
cuno che butta in aria le palline della vota- 
zione, laiiciaiido ingiurie alla Presidenza, con 
un tono che avrebbe scandalizzato il  vecchio 
socialista reggiano. 

Onorevoli colleghi, se siaino arrivati al 
voto di fiducia 13 anche perché la battaglia 
dell‘ostruzionisnio ha creato una nuova situa- 
zione. Certi settori che fanno parte della 
piattaforma politica su cui si regge De Gasperi, 
hanno fatto intendere di essere orientati verso 
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j I  ritiro della legge, magari verso lo sciogli- 
nient,o del Parlamento. Ed io penso che l’ono- 
revole Togliatti non supporrà che si tratti dei 
settori meno distanti dai comunis?;i. Al con- 
trario ! L’altro ieri l’onorevole De Martino del 
partito socialista italiano, ha finto d i  ignorare 
queste cose nel suo elevato intervento di ca- 
rattere giuridico, quando ha detto che in 
questi giorni non è intervenuto assolutamente 
nulla di nuovo che legittimasse la decisione 
del Governo di saggiare la sua ma&’ 0‘ ioranza. 
11 dovere del riserbo ci impedisce di parlare 
di certi retroscena degli ultimi giorni e di 
certi atteggiamenti di personalit5, cattoliche. 
Ma possiamo dire con sicurezza che C I  siamo 
trovati di fronte ad una svolta politica. Certi 
fingono di non capire e certi altri non possono, 
per ovvie ragioni. conressarlo dinanzi a questa 
Camera. 

La questione di fiducia a questo p k t o  
diventa inevitabile. E allora l’articolo unico 
della legge elettorale 11011 si profila più come 
una serie di conimi di natura tecnica. Esso 
diventa, in sostanza, il programma politico 
dell’onorevole De Gasperi di fronte all’altro 
programma - programma che si sarebbe 
basato evidentemente sul ritiro della legge 
e verosimilmente anche sullo scioglimento 
delle Camere - che avrebbe presentato un suo 
successore, se l’attuale Presidente fosse fug- 
gito di fronte al voto del Parlamento. 

È tanto vero che l’articolo unico della 
legge, dopo che e stata posta la questione 
cli fiducia, assi.ime uh carattere diverso, che 
vi solio deputati i quali non avrebbero votato 
la legge elettorale. nia voteranno la fiducia, 
ecl altri che si comporteranno ih maniera 
esattamente contraria. lo stesso, personal- 
mente, mi trovo in una posizioiie di spirito 
diversa oggi, dopo che è stata posta la questio- 
ne di fiducia, perché vedo che vi è una que- 
stione politica di fondo, dinanzi alla, quale 
ciascuno deve assumere le proprie respon- 
sabilità, e che va molto al di là del premio 
di maggioranza e della sua misura, che anche 
io ho ritenuto eccessiva. Perciò è puerile 
venirci a dire che la richiesta della fiducia è 
iin artificio. 

Una volta assodato questo, ci sembra che 
significhi immiserire il dibattito porsi sul 
terreno del formalismo giuridico. Ed io ho 
fiducia che un uomo della statura intellettuale 
dell’onorevole Togliatti non farà questo. 
Noi crediamo che non possano far questo con 
convinzione specialmente coloro i quali da 
quella grande scuola che è il niarxismo hanno 
appreso a considerare relativo il valore delle 
formule giuridiche, di front,e alla realtà 

politica; e in taluni casi, fuori d’Italia, S O , ~ O  

andati, su questa strada, anche al di là di 
quei limiti che noi possiamo concepire e 
accettare. 

Comunque, anche se vogliamo restare sul 
terreno del formalismo giuridico, su1 quale 
altri si sono posti, noi non crediamo di ravvi- 
sare alcunché di scorretto nella procedura 
che adesso il Governo propone di seguire e che 
logicamente - io ritengo - la Presidenza della 
Camera accoglierà. La non proponibilit& di 
emendamenti al testo che implica la fiducia,. 
è intuitiva. Del resto, questa questione i! 
già stata decisa il 4 ottobre 1947, quando non 
avevamo ancora né la Costituzione né jl 
regolamento della Camera e presiedeva l’As- 
semblea l’onorevole Terracini. 

CORONA ACHILLE. Ma era una mozione 
di sfiducia. 

PRETI. Oggi vi è l’articolo 12s che vieta 
la votazione per divisione di una mozione 
di sfiducia. Questa disposizione deve appli- 
carsi, evidentemente, a qualunque testo equi- 
valente. Noi non possiamo cadere, amico 
Scotti, nel formalismo giuridico. Ella noti 
può sostenere che un articolo di legge o un 
ordine del giorno sui quali il Governo si 

. impegni, debbono avere ,un trattamento di- 
verso da quello che ha la mozione di sfiducia, 
dal momento che la sostanaa politica è la 
medesima. 

Del resto, i: nella essenza del testo di 
fiducia la non divisibilità e la non proponibi- 
lità di emendamenti. Che cosa significherebbe 
approvare UB emendamento al più piccolo 
comma del testo del Governo ? Significhe- 
rebbe bocciare il Governo medesimo e quindi 
obbligarlo alle dimissioni, nonché al ritiro 
della intera legge. E allora, scusatemi, che 
razza di emendamento è quello che, venendo 
approvato, fa cadere e sopprimere tu t to  i l  
testo legislativo che esso vorrebbe correggere ? 
Siamo di fronte, evidentemente, a un assurdo 
logico. 

Forse, taluno dirà che si dovrà, almeno, 
continuare a discutere sugli emendamenti, 
perché il Governo potrebbe accettarli. Ma io 
ritengo che il Governo non ha più il diritto di 
innovare il testo che l’onorevole De Gasperi! 
alcuni giorni fa, ha dichiarato di accettare. 
Dal niomento in cui il Governo ha dichiarato 
di accettare un testo, rimettendosi con questo 
al voto del Parlamento, quest’ultimo (il Par- 
lamento) ha diritto di votare sul testo acqui- 
sito. I1 Governo cambierebbe, evidentemente, 
le carte in tavola, se scendesse a mercantag- 
giare con i gruppi politici di opposizione e 
si dichiarasse disposto ad accogliere questo o 
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quell’emendamento al testo già acquisito, i n  
cambio di un diverso atteggiamento dei grup- 
pi di opposizione. 

In fondo, il Governo, nel momento in cui 
1’onore.volc DP Gasperi ha annunciato di 
porre la questione di fiducia, ha tagliato i 
ponti dietro di sé. Esso è virtualniente un 
Governo dimissionario. O passa il suo testo 
senza emendamenti, oppure è chiaro che 
l’onorevole De Gasperi se ne deve andare. 

La tesi dell’onorevole Corbino - il quale 
sostienc che l’attuale proposizione della que- 
stione di fiducia costituisce iin precedente! che 
potrà indurre doniani la democrazia crisliana, 
ripetendo il x trucco )), ad annullare la volontd, 
del Parlaniento - è iina tmi che noil regge, 
posto chc non è certo con il regolamento della 
Gamera che si insta,ura.no le dittature. Ccrte 
tesi le può sostenere l’onorevole Corbino, il 
quale, legato agli schemi del liberalismo for- 
male, dà molta importanza a certi particolari 
giuridici. Ma questa impostazione, certamente, 
non la piiò accettare l’onorevole Togliatti, il 
quale sa. benissimo che, quando le forze eco- 
nomiche e sociali che vogliono 18 dittatra 
hanno deciso di fare il grande passo, ne tro- 
vano cenlo: mille, di articoli di regolamento ! 

Del resto, vi è il precedente degli stal,ali. 
Come i colleghi ~~icorderanno, il Governo ha 
chiesto la fiducia in quell’occasione sopra una 
parte del testo legislativo. Eppure, ad onta di 
questo precedente, il Governo noil ha più 
adottato, fino ad oggi, quella prassi, lasciando 
pienamente libera la Caniera di  discutere e di 
emendare i testi legislativi. 

Anche in Francia noi vediamo i Presidenti 
del Consiglio porre assai sovente la questione 
di fiducia su articoli di legge; e non e, per 
questo, che in quella nazione si sia instaurata 
una dittatura contro il Parlamento. Anzi, la 
crisi politica della Francia consiste proprio 
nel continuo alternarsi e mutare dei governi, 
e nella mancanza di ogni stabilita politica, 
che è esattamente il contrario della dittatura. 

Onorevoli colleghi del gruppo comunista, 
se si crede che l’onorevole De Gasperi e i suoi 
amici (voglio dire, l’attuale élite dirigente della 
democrazia cristiana) rappresentino, in seno 
al partito cattolico, una istanza dittatoriale 
ed antidemocratica, allora vi è ragione di 
insorgere contro la proposizione della que- 
stione di fiducia. Se, invece, si ritiene, come 
noi riteniamo (e come io penso che ritenga 
anche l’onorevole Togliatti), che essi si oppon- 
gono nell’interno del mondo cattolico ad 
altre forze, che si ispirano ad un pericoloso 
confessionalismo corporativo (Interruzione del 
deputato MiceZi); se si ritiene, in conclusione: 

che l’onorevole De Gasperi, con i suoi  pregi e 
con i suoi difetti, rappresenti la tradizione del 
cattolicesimo liberale o del liberalismo catto- 
lico (dite $ome volete), allora 6 un assurdo 
drammatizzare la possibilita che in avvenii~? 
sia proposta dal medesimo onorevole De Ga- 
speri la questione di fiducia per’sistema, al 
fine di chiudere la bocca al Pàrlamento. 
Questo contrasta con la sua tradizione poli- 
tica. (Commenti all’estrema sinistra). 

Io penso che i monarchici e i fascisti chc 
siedono su quei banc.hi ( Indica  Z’estrema.destra) 
hanno veramente ragione di strillare contro 
l’atteggiamento del Governo, che chiede la. 
fiducia sul tcsto dell’articolo unico dclli-i 
regge. Essi evidentemente, qiialche giorno 
fa, avevano sperato nel ritiro della leggc, 
come, alcuni mesi fa, al tempo delle elezioni 
romane, avevano sperato in quella opera- 
zione che aveva preso nome da un vecchio 
ed illustre sacerdote cattolico. Evidente- 
mente, essi speravano mandando a monte: 
l’intesa delle forze democratiche, di porre la 
loro ipoteca sul futuro governo, e di spiii- 
gere i cattolici sulle orme di Salazar. 

Per contro, io penso che l’estrema sini- 
stra abbia ragione obiettivamente di esserc 
scontenta di un solo fatt.0, e cioè dell’entità 
del premio di maggioranza. Ma di questo 
anche altri - ed il mio pensiero non è ignoto 
- non sono contenti. (Interruzioni all’estrema 
sinistra). Io non pretendo di dare suggeri- 
menti a nessuno; ma delle volte anche il 
nostro modesto parere può cont.are. ‘@ per 
questo che io dico che, per evitare che si 
arrivasse a questa conclusione, forse bastava 
usare un’alt.ra tattica. Bastava, un paio di 
mesi fa, come io suggerii a qualcuno, tentarc 
la via della negoziazione, onde ribassare il 
premio di maggioranza, anziché accettare lo 
slogan dell’onorevole Nenni il quale, dopo 
aver gridato in altri tempi ((la Costituentr 
o il caos n, in questa occasione si è messo a 
predicare ((la proporzionale o il caos I), di- 
menticando che nel 1945 la sua fede pro- 
porzionalistica era molto vacillante. L’ono- 
revole Togliatti, la prima volta che si e 
fatto prendere la mano dall’onorevole Kenni, 
mi pare abbia fatto un magrissimo affare. 
Egli vede le cose in termini politici, da quel- 
l’uomo che è, mentre l’onorevole Xenni ve& 
le cose in termini romantici e demagogici. 

Comunque, essendo stata impostata la 
battaglia nei t.ermini ormai noti, l’estrema 
sinistra non avrebbe motivo, secondo me, 
nel suo intimo, di essere scontenta della de- 
cisione del Governo di chiedere la fiducia. 
fi chiaro che il partito comunista deve par- 
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lare contro il Governo; ma un conto è quello 
che si dice per esigenze propagandistiche, e 
UII altro conto è quello che si pensa. (Inter- 
nczioni all’cstrema sinistra). 

Dico che l’estrema sinistra - a parte 
quelli che possono essere i problemi personali, 
del resto legittimi, di deputati i quali sono 
preoccupati della diminuzione di seggi che 
toccherà ai propri partiti - non ha motivo, 
SE consideria.mo le cose nella loro sostanza, 
di lamentarsi di quello che tre giorni fa ha 
deciso l’onorevole De Gasperi, posto che essa 
non può ignorare che cosa avrebbe signifi- 
cato il ritiro della legge. 

fi naturale che i1 partito c.omunista strilli 
in pubblico contro la pret.esa illegalità della 
azione del Governo, il quale ha proposto la 
questione di fiducia. Del resto - io non mi 
scaiidalizzo - questa è una vecchia tradi- 
zione ita.liana. Anche nell’800, anche ai  tempi 
di Ciolitt.i, si diceva sempre che il governo 
cra nella illegalità. Talvolta anche 10 era; 
ma il più delle volte non lo era aft‘atto. 

ROASTO. E il fascismo? 
PRETT. Cosa c’entra il fascismo ? Stiamo 

parlando dei tempi in cui v’era un Parla- 
mento, e non del fascismo. (Interruzione del 
deputato Scotti Francesco). Onorevole Scotti, 
le conviene non parlare di queste cose. 

SCOTTI FRANCESCO. Parla con me d i  
fascismo e di nazismo ? 

PRETI. Questo sistema lientra, in fondo, 
liella tradizione del giacobinismo politico dei 
paesi meditercanei. Tn Inghilterra, quando il 
governo prende qualche atteggiamento che 
l’opposizione non condivide, questa dice che 
i l  governo lia sbagliato. Qui, e in genere nei 
paesi mediterranei, bisogna dire addirittura 
che il governo ha stracciato la Csrta costitu- 
zionale ed annullato tu t te  le libertà. 

L’estrema sinistra non puo ignorare che 
cuti quest,a votazione si decide, almeno per il 
momento, un problema di regime. E l’alter- 
nativa non è certamente la democrazia po- 
polare che, d’altronde, non mi pare abbia 
dato buone prove nei paesi dove e stata in- 
staurata. L’alternativa sarebbe un regime di 
tipo salazariano. Noi socialisti, che non siamo 
ciechi, sappiamo che questo tipo di democra- 
zia, che possiamo anche definire liorghese 
scnza altri aggettivi, non è molto più di una 
rciiicarnazione (con qualcosa di meglio sul 
piano sociale, con qualcosa cli peggio in altri 
settori) del regime con i l  quale Giovanni 
Giolitti ha  retto sostanzialmente per cinque 
lustri l’Italia. Ma il regime giolittiano, regime 
borghese, ha permeso ai lavoratori di creare 
e di rafiorzare la propria organizzazione, e si è 

chiuso con un bilancio sostanzialmente po- 
sitivo. 

Questo Governo mantiene aperta l’alter- 
na tiva democratica; questo Governo non 
chiude aNatto la po:.ta ad una futura pacifica 
affermazione, ad una futura vittoria della 
classe lavoratrice nel nostro paese. E mi di- 
spiace che non sia presente in questo mo- 
mento l’onorevole Di Vittorio, che è l’uomo 
più autorevole del mondo del lavoro in Italia; 
perché vorrei dirgli che non è indifferente 
avere a che fare con l’onorevole De Gasperi o 
col comandante Lauro. L’onorevole Di Vitto- 
rio tempo fa ha chiesto una partecipazione 
della Confederazione generale italiana del 
lavoro al Governo a determinate condizioni. 
Credo che questo oggi non sia possibile, data 
la particolare situazione internazionale e dati 
i legami internazionali degli stessi dirigenti 
della C. G. 1. L.; ma non è detto che le cose 
rimangano sempre così. Comunque l’onore- 
vole Di Vittorio ha chiesto anche di poter 
collaborare per realizzare un certo numero di 
riforme. lo penso che la cosa sia possibile 
finché B in piedi questo Governo dell’onore- 
vole De Gasperi, questo regime liberal- 
democratico dei cattolici. Del resto le intese 
raggiunte t,ra tutte le parti della Camera in 
ordine a certi problemi sociali e del lavoro sta 
a dimostrare che a,lcuni passi, sia pure nio- 
desti, si possono fare. 

Come potrebbe domani l’ondrevole Di 
Vittorio - e dietro di lui l’onorevole Togliatti 
- sperare di ottenere qualcosa, sul pianoso- 
ciale, da un governo il quale dovesse render 
conto delle proprie azioni al comandante 
Lauro ed, indirettamente, non a quei cinque 
giovanotti che stanno là (Indica l’estrema 
destra), ma al ma,resciallo Crazikni, al vecchio 
gerarca De Marsanich ed a certi capitalisti 
senza pudore, che tengono le Ala del partit.0 
fascista? Jo penso che con u n  governo di 
questo tipo, di cui certi uomini di sinistra 
incoscientemente si augurano l’avvento, nel- 
l’atto in cui chiedono che il Governo ritiri 
la legge e mandi tutto a monte, sarebbe in 
giuoco la stessa esistenza dei sindacati liberi, 
di quelli che appoggia il partito comunista; 
conle di quelli che sono appoggiati dalle altre 
forze politiche. 

Diranno i nostri contradittori che noi, 
dando in questo momento il nostro appoggio 
ai cattolici di tendenza democratico-liberale 
contro le forze decisamente clericali, non 
modifichiamo per nulla la situazione. Forse 
si pensa: ((Se la crisi del regime democratico 
in Italia deve venire, verrà lo stesso; che cosa 
potete fare voi, poveri untorelli )) ? Non vorrei 
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che si svalutasse quella che è la funzione del 
nostro partito nel paese. I1 fatto che il nostro 
partito sia l’unico che permetta ai suoi non 
numerosi dissidenti di esporre al paese i pro- 
pri casi di coscienza, per uno scrupolo di 
democrazia, noli deve indurre certi amici e 
certi avversari a credere, ragionando grosso- 
lanamente, che noi non siamo oggi nel paese 
una forza politica reale. Ci fanno sorridere 
coloro che gonfiano alcune piccole scalfitture 
di superficio; facendole passa.re per lacera- 
zioni che assolutamente non esistono. La 
socialdemucrazia è mia forza europea ed in 
molti paesi conta dieci volte di più del partito 
comuiiista. Essa Ca sentire il suo peso aiiche 
in Italia, i n  ogni occasioiic. 

Tn questo momento noi abbiamo la co- 
scienza che il nostro apporto è stato decisivo 
per evitare una soluzione diversa d a  quella 
proposta dall’onorevole De Gasperi: solu- 
zione che poteva essere graditissima all’e- 
strema destra ma non poteva far piacere 
all’onorevole Di Vittorio. Domani ? - voi 
chiederete. Domani, iioi, per con Lo nostro, 
saremo vigili. Pensino anche gli altri non 
cattolici che credono nella democrazia poli- 
tica - se veraniente vi credono - o. fare lo 
stesso. Noi, fra l’altro, pensiamo che Ira,  in 

paio di anni, forse anche prima, potrebbe 
verificarsi un tale schiarimen to dell’atmo- 
sfera internazionale, da fare scomparire ogni 
timore di involuzione del iiostro paese verso 
u n  regime di tipo salazsriano o franchista. 
E lo schiarimento 11011 dipende ne dall’ono- 
revole De Gasperi ne dall’onorevole Togliat ti; 
come sappiamo tut t i ,  ma dalle due pih grandi 
potenze mondiali. 

Se noi oggi però ci giocassimo pcr la que- 
stione della legge elettorale questo regime 
democratico (regime democratico imperfetto , 
che ha tremende lacune, ma che comunque 
permette all’onorevole Di Vittorio di essere 
il leader della classe operaia, organizzata 
nella C. G. I. L.), non  potrenimo certo do- 
niaiii ricostruire la distrutta democrazia, 
anche se la situazione internazionale nel 
frattenipo fosse divenuta idilliaca. I1 fascismo 
si è affermato nel 1922. Se nel 1922 non SI 
fosse affermato, probabilmente nel 1924 tutti 
avrebbero riso del Mussolini del 1021-22. Ma 
non poterono ridere, perché intanto vi era 
una certa situazione di fatto e noli si poteva 
piu tornare indietro, se non attraverso una 
rivoluzione, alla quale nessuno era preparato. 

La storia, cari amici, si serve di tutti: si 
serve di iioi per difendere nel presente nio- 
mento questa fragile democrazia; e in fondo 
- lasciate che lo dica, perché io amo vedere 

il lato positivo anche nei fenomeni apparen- 
temente negativi - essa si serve anche dei 
comunisti. Per esempio, io non ,credo che in 
questo momento i sentimenti popolari siano 
stati dall’estrema sinistra sollecitati invano. 
Questa campagna dei due partiti cominfor- 
misti, e in fondo anche dei partiti fascista 
e monarchico, contro la legge elettorale avrà 
essa pure’ un risultato positivo fuori di que- 
st’aula, nel senso che essa varrà a rafforzare 
nella classe lavoratrice la convinzione che il 
diritto di voto è tili patrimonio del cittadino, 
anche ce i !avoPatori non afferrano !e que- 
stioni tecniche della legge elettorale, a co- 
minciare dal premio di maggioranza. (lnler- 
ruzioni all’estrema sinistra). 

AMENDOLA GIORGIO. I lavoratori a- 
piscono niolto meglio di lei ! 

PRETI. Cadete in errore. Voi rite’lietc 
che la classe lavoratrice aflerri certi parti- 
colari su cui voi insistete; ma la classe lavo- 
ratrice afferra la sostanza, e si rende conto 
- come ho detto prima - che il diritto di 
libero voto è un patrimonio del cittadino. 
E questo è un bene per la democrazia ita- 
liana, perché questa vostra propaganda varrà. 
tt rendere più difficile l’introduzione in av- 
venire di certi sistemi totalitari, che comin- 
ciano proprio col ridurre il voto a una beffa; 
sistemi totalitari che purtroppo sono stati 
introdotti anche nei paesi dove coniandano i 
còmunist i. 

Perciò, se voi comunisti credete vera- 
nieiite che in Italia dobbiamo sempre con- 
tinuare a governarci con un regime demo- 
cratico, in cui tutti abbiano la libertà di 
esprimere liberamente il proprio voto, voi, 
con la vostra attuale propaganda, lavorate 
per la vostra causa. Ma, se pensaste di poter 
instaurare domani un regime diverso, voi, 
con questa propaganda, vi scavate il ter- 
reno sotto i piedi. fi bene, del resto, che certe 
cose avvengano per educare i popoli alla 
democrazia, per dar loro la concreta coscienza 
dei valori politici. Ed è strano che molti non 
abbiano inteso che il fatto che si sia discusso 
per alcuni mesi nel nostro paese sulla legge 
elettorale, portando ragioni pro e ragioni 
contro, rappresenta una acquisizione dal 
punto di vista della democrazia politica ita- 
liana. 

L a  battaglia per la legge elettorale ha uii 
altro aspetto positivo, dal punto di vista 
democratico. I monarchici e i fascisti, legan- 
dosi al casro propagandistico del bartit.0 
comunista (anche ieri mattina i t i toli  del 
Secolo d’Italia erano identici a quelli dell’ Unitù, 
ed io 11011 dico che è 1’UnitÙ che imita il 
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Secolo d’Italia, ma che il Secolo d’Italia 
copia l’Unitb), i monarchici e i fascisti, 
legandosi - dicevo - al carro propagandistico 
di quel partito di cui essi vorrebbero far 
giustizia sommaria, si sono scoperti per quel 
che sono, di fronte a molta povera gente di 
buona fede, che forse ha creduto nei loro 
fumosi ideali cosiddetti nazionali. 

volta erano anche i suoi: una volta anche lei 
era con noi ! 

PRETI. Io non l’ascolto,’onorevole Almi- 
rante. Noi, come socialisti, sentiamo il do- 
vere di polemizzare con coloro i quali hanno 
qualcosa in comune con noi e ’si richiamano 
alla classe lavoratrice. Ella non ci interessa, 
perché il suo partito rappresenta il capitali- 
smo nella sua forma più volgare. Se a vent’an- 
ni eravamo insieme nei ( ( G u f ~ ,  come tutta 
la nostra generazione, oggi siamo agli anti- 
podi. 

I monarchici e i fascisti - dicevo - si sono 
scoperti come coloro i quali domani, senza 
scrupolo, si alleerebbero anche con il diavolo 
pur di rovesciare la Repubblica democratica, 
che è proprio la condanna vivente delle loro 
colpe passate. 

Noi ci rendiamo conto del fatto che le 
masse operaie non ci comprendano total- 
mente. Io so bene, ad esempio, che domani, 
se farò nelle campagne ferraresi un contra- 
dittorio con l’onorevole Cavallari, il 90 per 
cento degli ascoltatori ap,plaudirà lui e non 
me (Commenti all’estrema sinistra). Non po- 
trebbe essere diversamente, poiché in genere le 
masse popolari, in questo momento, non pos- 
sono vedere che la superficie di certi problemi, 
e non possono ihtuire certe preoccupazioni 
profonde che noi nutriamo e che ci inducono 
ad agire in una certa maniera. 

Del resto, cari amici, ci costerebbe poco 
seguire l’esempio di taluni - e ne abbiano 
anche qui vicino - che si chiudono nella 
torre d’avorio della loro coscienza e dicono 
di no. fi una cosa molto più facile. Ma che 
cosa frutterebbe questo ? A chi frutterebbe ? 
Io non credo che, se noi assumessimo questa 
posizione, porteremmo giovamento alla causa 
dei lavoratori. Anche se molti- oggi non lo 
intendono, noi abbiamo la coscienza di ope- 
rare in difesa dei lavoratori e nello stesso 
interesse di quei partiti che organizzano la 
maggioranza della classe operaia. Può darsi 
che il nostro destino sia quello di non cogliere 
i frutti dei buoni semi che stiamo gettando: 
non importa. Non ce ne rammaricheremo, 
se questo dovesse avvenire. Quel che conta è 
che la societa progredisca, che ciascuno ’di noi 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Una , 

dia il suo modesto contributo per il suo pro- 
gresso. 

L’onorevole Nenni ha detto che il nostro 
partito è l’estrema destra della socialdenio- 
crazia europea. In Europa, o amici del partito 
socialista italiano, si svolge un dialogo fra le 
forze socialiste e i partiti cristiani, dialogo 
dal quale voi siete estraniati. LA dove, per 
l’assenza di un forte partito comunista, i so- 
cialisti controllano la maggior parte della 
classe operaia, essi in sostanza legano i partiti 
cristiani al gioco democratico, ponendosi essi 
stessi come (( alternativa politica N; ed è natu- 
rale che in queste condizioni essi stiano sem- 
pre e sistematicamente all’opposizione, quan- 
do i cristiani governano. È chiaro che t u t t i  
noi, se fossimo nella Germania occidentale, ri- 
terremmo nostro dovere fare la politica che 
fa il partito socialista democratico tedesco. 

Ma noi siamo in Italia, dove le masse sono 
controllate in maggioranza dal partito comu- 
nista, e dove quindi l’organizzazione della 
maggioranza delle classi popolari non piiò co- 
stituire un’alternativa attuale nei confronti 
del partito cattolico e nell’ambito della demo- 
crazia parlamentare, a causa di quel muro di- 
visorio che si è alzato t ra  il partito comunista 
e gli altri partiti, come conseguenza della 
guerra fredda in atto da alcuni anni nel mondo. 

Dove è forte, come da noi, la pressione 
sulle forze cristiane delle forze antidemocra- 
tiche di destra, che vorrebbero agganciare le 
prime per poi successivamente ingoiarle, i: 
natiirale che i socialisti non possono fare del- 
l’opposizione sistematica, con l’unica preoccu 
pazione di salvare la propria anima. L’ultima 
volta che fu posta la questione di fiducia, 
abbiamo votato contro il Goveino, per 

.affermare la nostra solidariet’à coi dipen- 
denti statali. .Oggi non potremmo votare 
nuovamente contro, perché sono in gioco dei 
valori più alti, che trasc.endono la legge elet- 
torale. 

OLIVERO. Sono in gioco i seggi parla- 
mentari. 

PRETI. Onorevole Olivero, se io sono 
intervenuto in questa discussione, è perché so 
di essere di quelli che non hanno bisogno del 
mutamento della legge elettorale per tornare 
al Parlamento. La sensibilith non mi fa difetto. 

Nel momento in cui l’equilibrio democra- 
tico potrebbe rovesciarsi a tutto profitto dei 
totalitari di destra, è naturale che i socialisti 
sentano il dovere di avvicinarsi ai partiti 
cristiani, ad onta di certi profondi motivi 
di divisione. Mi dispiace che non sia qui l’ono- 
revole Nenni. Io capisco il grande affetto del- 
l’onorevole Nenni per l’onorevole Saragat, 



Atti Parlamenta? i - 45460 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1953 

segretario del nostro partito. Vorrei dire bo- 
nariamente all’onorevole Nenni che, se l’ono- 
revole Saragat non esistesse, egli lo dovrebbe 
inventare. 

PAJETTA GIAN CARLO. Sarebbe diffi- 
cile farlo meglio. (S i  ride). 

PRETI. Perché il partito socialista demo- 
cratico rappresenta proprio la copertura del- 
l’onorevole Nenni, rappresenta il parafulmine. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

Cari amici dell’estrema sinistra, l’impc- 
polarità a cui talvolta i socialisti democratici 
vanno incontro di fronte alle v0sti-e iiiasse, 13 
il prezzo che il  socialismo italiano in questo 
momento paga, per permettere all’onorevole 
Nenni di ripetere liberamente in questo paese, 
tra quegli applausi fragorosi che gli sono 
tanto cari, le sue tesi ispirate alla più pura 
ortodossia sovietica. Pensateci bene e mi da- 
rete ragione: egli può comportarsi come si 
comporta, percht? esisl.iamo noi. (Applaus i  a 
sinistra, al centro e a destra -- Proteste all’estre- 
m a  sinistra). 

Se domani venisse meno all’onorevole 
Nenrli quel part,ito socialdemocratico con il 
quale egli così frequentemente e così volen- 
tieri polemizea, egli avrebbe da scegliere tra 
due soluzioni: o sostituirsi lui a Saragat nella 
medesima funzione attuale, andando incontro 
all’impopolarità di fronte a quelle masse che 
oggi lo applaudono, oppure rassegnarsi a con- 
segnare la classe operaia italiana alle vendette 
del comandante Lauro e agli esercizi spiri- 
tuali di padre Loinbardi (Interruzione del de- 
putato D i  Vittorio!. 

Onorevole Di Vittorio, noi abbiamo la co- 
scienza tranqullla. Ella dice che piegare la 
resistenza dei lavoratori non sarebbe niolto 
lacile: ed io mi auguro che sia così. Ma ella 
evidentemente dimentica - a parte gli esempi 
italiani - che cosa è avvenuto vent’anni fa 
nella repubblica tedesca, dove pure esisteva 
un forte partito comunista, mentre nel 1922 
in Italia i comunisti erano pochi. Questo 
esempio dovrebbe consigliare un uomo intel- 
ligente e sensibile come l’onorevole Di Vitto- 
rio, per il quale io ho grandissimo rispetto, a 
non scartare a priori le ipotesi che noi pro- 
poniamo. Creda, onorevole Di Vittorio, che 
noi agiamo con profonda coscienza, e nella 
convinzione di difendere, comportandoci in 
questo modo, la repubblica democratica contro 
i signori che ho prima menzionato. Soi ab- 
biamo anche la, coscienza di difendere tutto- il 
socialismo italiano: noi stessi e gli altri so- 
cialisti che oggi non sono con noi. (Applaus i  
Q sinistra, al centro e a destra - Congratu- 
lazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare 1’0110- 

revole Togliatti. Ne ha facoltk. 
TOGLIATTI. Avrò modo, signor Presi- 

dente, nel corso della mia esposizione, di 
occuparmi, in termini niolto seri, e anche 
severi, della posizione e della responsabili tà  
della Presidenza della Camera nella decisione 
della questione che ci sta dinanzi. Tanto più 
sincera, quindi, onorevoli colleghi, può essere 
considerata la dichiarazione che facciamo di 
essere grati al Presidente per avere, in questo 
punto, aperto questa discussione e richiesto; 
pjiittosto che iasciato, che essa si svolgesse 
con quella ampiezza che ha assunto. I1 di- 
battito cui da tre giorni assistiamo è stato, 
lo riconosco, abbastanza eterogeneo, gli in- 
terventi limitati a esaminare questioni di 
procedura si sono alt,ernali a qiielli, come il 
recente dell’onorevole Preti, che essenzial- 
mente si sono occupati di problemi politici. 

, Non poteva non essere così, doveva essere 
così. Doveva esser così per la proposta stessa 
che ci B stata fatta, per il contenuto di questa 
proposta, perché la questione sollevata da- 
vanti al Parlamento dall’onorevole Presi- 
dente del Consiglio ha aperto una situazione 
in cui in realtà nessuno dei temi che nell’aula 
possono essere presentati può venir consi- 
derato come non attinente. 

Di qui la necessità di limitarsi. Me ne 
rendo conto e mi. limiterò, spero, anche con 
il vostro aiuto, prima di tutto per il tempo e 
poi per i temi che intendo affrontare, scar- 
tandone alcuni, e iridicaiido chiaramente siiio 
dall’iiiizio quali sono i punti su cui nttirw.0 
la vostra attenzione. 

I1 primo riguarda una esatta definizione 
del contenuto vero della proposta che i l  
Governo ha fatto all’Asseniblea. I1 secondo 
riguarda il modo come questa proposta vjeirc 
giustificata esteriormente e se questa giu - 
stificazione sia valida. I1 terzo riguardei% 
la reale motivazione e giustificazione, che 
sta nelle cose, nei fatti, in tutta la situazione 
del paese e in tutta la condotta di questo 
Governo; e infine l’ultimo punto sarà l’esanic 
dell’esito della proposta stessa, quale no i 
riteniamo essa debba avere, e quindi la de- 
finizione della posizione nostra alla fine del 
dibattito. 

Non potrò quindi non riferirmi anch’io 
- ma lo faro di sfuggita - alla procedura. 
L o  farò di sfuggita e per scartarne la maggior 
parte degli aspetti, giacché la maggior parte 
degli interventi che ho sentito e che erano 
dedicati a trattare questioni di procedura cen 

.richiami a questo o a quell’articolo del rego- 
lamento hanno lasciato in me un senso di 
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profonda umiliazione. Ve lo confesso, ve lo 
dico apertameifte. Particolarmente ciò vale 
per il primo e centrale intervento procedurale, 
quello dell’onorevole Codacci-Pisanelli, per- 
ché nulla è più umiliante, in un’Assemblea di 
uomini sensati, che sentire una persona che 
non si ha nessun motivo per non considerare 
fornita di normale comprendonio, la quale si 
rivolge agli altri come se fossero dei cretini. 

Questo ha fatto l’onorevole Codacci-Pi- 
sanelli e hanno fatto gli altri che hanno ripe- 
tuto le sue argomentazioni. Ma noi non 
siamo dei cretini. 

È ammissibile la questione di fiducia ? 
Questa questione lasciatela pure in disparte. 
Immedjatamente dopo che ebbe finito di 
parlare il Presidente del Consiglio, vi abbiamo 
detto di sì, che la posizione della questione, di 
fiducia è sempre ammissibile. Avremmo po- 
tuto - badate - sollevare qui due eccezioni: 
una di ordine politico e una di ordine morale. 
La eccezione di ordine politico riguardava 
l’ammissibilità o meno che una questione di 
fiducia si ponga discutendosi una legge elet- 
torale. Mai in Italia e avvenuta una cosa 
simile: della legge elettorale 6 stato lasciato 
giudice, sempre e sino alla fine, jl Parlamento ! 
La questione morale è quella che acutamente 
ha posto ieri l’onorevole Corbino: di un 
Governo il quale chiede la fiducia di una mag- 
gioranza su una legge che è fatta per conce- 
dere a questa maggioranza di moltiplicarsi 
frodando i voti che saranno dati pey la mi- 
noranza. 

Ma queste due obiezioni le lascio in di- 
sparte, perché ammetto che la questione di 
fiducia può essere posta. sempre, alla fine del 
dibattito generale, nella scelta degli ordini del 
giorno da sottoporre a discussione, nel di- 
battito sugli articoli, nella redazione degli 
emendamenti, nel voto sugli emendamenti e 
così via. Non ne facciamo questione. Accet- 
tiamo l’opinione pii1 larga, più comprensiva. 

Ma a questo punto ci vengono tirati fuori 
gli articoli del regolamento per dimostrare la 
famosa trinità, e cioè che quando viene chiesta 
la fiducia vi e precedenza, vi e inscindibilità, 
vi è inammissibilità di emendamenti e ci06 
inemendabilità. A questo punto si leggono 
articoli di regolamento e si portano cosiddetti 
precedenti. Ma è a proposito di questo che 
noi vi chiediamo di non considerarci come 
degli sciocchi, perché tut t i  gli esempi che voi 
portate, tutt.i gli articoli di regolamento che 
voi citat.e, tutt i  i precedenti che voi potete 
aver trovato cemando negli annali e nei reso- 
conti dell’Assemblea Costituente e di questa 
Assemblea a che cosa si riferiscono ? Si rife- 

riscono a una mozione, si riferisc,ono a un 
ordine del giorno, si riferiscono a un singolo 
emendamento; cioè, si riferiscono a materia 
che è precisament,e determinata, che si pre- 
senta nel corso di un dibattito generale, in 
un momento di questo dibattito e dell’appro- 
vazione delle norme di una legge o di una. 
parte di esse. 

Ma qui siamo d i  fronte a una mozione? 
No.  Siamo di fronte a un ordine del giorno ? 
No. Siamo di fronte a un emendamento? 
No. Qui siamo di fronte a una legge nella sua 
totalità, nella sua interezza, per cui tu t t i  i 
richiami che voi fate a quello che sarebbe 
stato fatt,o in occasione della tal mozione di” 
cui non si sarebbe ammessa la divisibilità, 
del tale ordine del giorno che avrebbe avuto 
la precedenza, del tale emendamento che 
sarebbe stato messo ai voti con voto palese 
anziché segreto perché era posta la fiducia, 
t u t t o  questo non riguarda in nessun modo il 
tema della discussione. Portare questi argo- 
menti VUOI dire soltanto prendere in giro 
l’Assemblea ! Qui n o h  si tratta di nessuna di 
queste cose, qui si tratta del fatto ‘che il 
Governo chiede alla Camera d i  approvare 
una legge senza discuterla (Commenti a2 centro 
e EL destra), sì, senza discuterla e senza cor- 
reggerla. (Commenti al centro e a destra). 

I1 Governo chiede alla Camera di appro- 
vare una legge, rinunciando al diritto di redi- 
gerla, essa, Camera dei deputati, Assemblea 
rappresentativa del popolo, che per questo 
scopo preciso è stata eletta. Di questo e sol- 
tanto di questo si tratt?. 

Si dice che qui C’è  un articolo solo. Ma 
siete voi che avete fatto un articolo solo, 
cosa che non era mai avvenuti prima che 
fosse presentata a questa Camera la legge 
Acerbo, dlust-re precedente della attuale legge 
Scelba. Ma anche se consideriamo che ci 
troviamo di fronte a un articolo solo, qualsiasi 
articolo si discute e si approva parte per parte, 
viene redatto dalls Commissioni parlamentari 
e dalla Assemblea attraverso il suo dibattito 
generale e attraverso l’esame concreto delle 
norme contenute nell’articolo stesso, parola 
per parola. 

I1 Governo, poi, nel momento stesso in cui 
dice questo, che gli emendamenti non do- 
vrebbero essere ammessi, presenta esso 2, 3, 4 
emendamenti, dei quali abbiamo preso cono- 
scenza ieri attraverso una pubblicazione 
della nostra segreteria. Ma chi li ha esaminati? 
Sono stati visti in Commissione ? NO ! Si 
sa quale sia il parere della Commissione 
legislativa investita dell’esame della legge ? 
No ! Sono stati esaminati nell’aula ? NO ! 
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Sono stati -giustificati da qualciin0 ? Sono 
stati spiegati.? N o  ! 

I1 diritto di emendare la legge, che è parte 
sostanziale dei diritti dell’Assemblea parla- 
mentare, cioe del potere legislativo, è negato 
alla Camera e avocato a sé dal potere esecu- 
tivo, il quale presenta gli emendamenti, 
che la Camera dovrebbe approvare senza 
modificarli, per carità !, senza toccarli in nulla. 
Per giunta questo viene fatto per una legge 
elettorale, di cui la Costituzione dice in tutte 
lettere che deve essere discussa e appro- 
vata da!la Can?era i11 modo normale e di- 
retto. 

Questo è il contenuto vero della proposta 
che il Governo ci ha fatto. Non vi è dibattito 
di procedura, non vi è cavillo procedurale che 
ci possa staccare da questo. Mentre noi fino 
ad oggi siamo stati qui i membri di una As- 
semblea legislativa a cui sono attribuiti 
dalla Costituzione poteri determinati e pre- 
cisamente il potere fondamentale che è 
quello di esaminare, decidere e redigere le 
leggi e i n  particolare di esaminare e decidere 
le leggi elettorali attraverso esame ed appro- 
vazione diretta, mentre fino ad oggi noi 
siamo stati questo, oggi viene il Presidente 
del Consiglio e ci dice: (( La legge l’ho fatta 
io e ve la presento; fino a questo punto vi ho 
lasciato discutere, adesso basta, adesso dovete 
approvarla perché il potere esecutivo ha 
deciso così; non vi lascio più a n d a i ~  avatiti 
per l’altra strada n. 

Cercate voi, a questa posizione, i prece- 
denti. Mi hanno detto - né so con quanta 
serietà e non mi sono interessato della cosa - 
che determinati precedenti vi sarebbero in 
qualche cosa che è avvenuta, non so quanto 
tcmpo fa, nel Parlamento francese. Dico 
subito che questo fatto non mi interessa e 
non può interessare noi, non solo per l’argo- 
mento molto valido, sviluppato qui dall’ono- 
revole Basso e dall’onorevole De Martino, 
della impossibilità di trarre precedenti da due 
ordinamenti che hanno caratteristiche molto 
diverse, ma per un altro motivo, che è di 
onestà elementare oltre che di diritto. Un 
sopruso non crea mai precedente per ginsti- 
ficare un altro sopruso. 

Se mi hanno - dicianio - sparato un colpo 
di rivoltella sulla porta del Parlamento, que- 
sto non crea precedente, perché fatti simili 
possano essere considerati ammissibili. Se mi 
è stato poytato via il portafogli, non B questo 
un precedente perché lo portino via ad un 
altro. N o !  I1 sopruso commesso, in qualsiasi 
parte del mondo, in qualsiasi assemblea, con- 
tro i diritti del potere legislativo, nokl crea 

precedente per nessuna assemblea, per nessun 
ordinamento democratico. 

E poi, se avete proprio bisogno di prece- 
denti di soprusi ai danni dell’autorità legi- 
slativa, andate piu in là ! Perché non risalite 
sino all’impero austroungarico ? Guardate 
a come Piuizionavano le cosiddette assemblee 
legislative dell’ impero austroungarico ! Ivi 
troverete tutto quello che volete. Ivi sono 
il cancelliere P l’imperatore che decidono. 
Ivi il governo rimane in carica anche se ha 
itno, due o dieci voti di sfiducia, anche se 
nor, ha la fiducia del Parlamento. 

111 realtà, vi i: un solo precedente vero, 
ed è quello del lit de justice del vecchio di- 
ritto francese, cicl (( letto di giustizia )), cioh 
d i  ciò che avveniva nella vecchia assemblea’ 
(( parlamentare )) prerivoluzionarja, quando il 
sovrano, a 1 1 1 1  certo momento, seccato dal 
fatto che le sue proposte, o che determinate 
proposte, venissero discusse, messe in conte- 
stazione, modificate, si presentava al1 ‘BS- 
semblea e imponeva la sua volontà. Di solito 
si preseiitava vestito in abito da caccia e 
col frustino in mano. L’onorevole De Gasperi 
che, come ho già notato diverse volte, per 
la cultura storica non è rnolto a posto, non 
si è messo l’abito da caccia e non ha portato 
il frustino. A quei tcmpi, il sovrano metteva 
il frustino sii1 tavolo e diceva: (( Questa legge 
deve essere a.pprovatan. Poi se ne andava,; 
le. .legge era, appi’ovata, e il Varlanientr) 
poneva. fine a tut te  Ic sue discussioni. Questo 
B il solo prececlente che potete citare. Ma i? 
un precedente che risale a tempi anteriori a 
qualsiasi regime parlameiitare rappresenta- 
tivo, a prima, della. rivoliizionr: borghese, a 
prima che ,si inizi nella organizzazione delle 
società moderne la trasformazione, non dico 
democratica, ma. anche solo liberale. 

Questo è dunque i l  fatto di Pronte a,l quale 
ci troviamo. Non possiamo qualificarlo in 
modo diverso. Nessuno cj potrà convincere 
che può essere qualificato in 1111 modo. di- 
verso. Ci trovianio (li fronte al fatto che il 
potere esecutivo infrange i liniitj dell’auto- 
rità del potere legislativo, annulla una parte 
delle facoltà e prerogative sovrane del potere 
legislativo, arroga n se stesso queste facoltà 
e questa s.ovranità, e impone la legge in quel 
testo, con quegli emendamenti, in ’ quella 
forma che piace a lui e persino, credo, in  qiiel 
determinato numero di giorni e di ore. 

Per questo, onorevole Preti, le I( forme )) 

cui ella allucleva non mi interessano. Questa 
è forma, sì, perché i limiti che dividono le 
facoltà, le prerogative, la sovranità di ~ i l o  

dei poteri dello Stato in confronto delle fa- 
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coltà e delle prerogative dell’altro, questi 
limiti sono forma, ma sono una di quelle 
forme che dà l’essere alla cosa, che determina 
la sostanza della cosa. Questa è la forma di 
cui noi discutiamo, non dei cavilli che ci 
possono essere tirati fuori intorno a prece- 
denti assurdi che non toccano e non si a w i -  
cinano nemmeno al cuore della questione che 
ci è posta oggi. 

Di qui, la nostra profonda sorpresa, di qui 
lo sdegno, la ribellione nostra. Anzi, vorrei 
dirvi un’altra cosa. I1 sentimento che 6 sorto 
in me quando mi hanno detto, prima della 
seduta dell’altro . giorno, che il Governo 
avrebbe fatto una cosa simile, e che ha pre- 
valso quando ho sentito che questa era vera- 
mente la via scelta dal Presidente del Con- 
siglio, è stato di stupefazione. Ma non è pos- 
sibile, dicevo, che non vi sia nell’assemblea, 
anche all’infuori dell’opposizione, una co- 
scienza liberale e democratica che insorga e 
dica che questo non si può fare ! 

Poi ho riflettuto e ho trovato qualche 
argomento anche per spiegarmi questa enor- 
mità. Purtroppo - e lo ricordai quando in- 

. tervenni all’inizio di questo dibattito - in 
questo paese è passato il fascismo. I1 fascismo 
ha logorato le coscienze, e anche la coscienza 
giuridica, costituzionale, democratica dei cit- 
tadini. Allora è avvenuto che i costituziona- 
listi sono diventati dei Tesauro, i giuristi 
sono andati a caccia del primo premio per 
la interpretazione della dottrina fascista, ed 
altri, che pur avevano una coscienza demo- 
cratica e costituzionale perché l’avevano ela- 
borata nel corso della precedente storia e 
vita del paese, si sono acquetati, sono stati 
tranquilli, mentre scomparivano nella loro 
coscienza le tracce delle conquiste fatte nei 
decenni precedenti. 

Benedetti coloro che sono andati in 
carcere, benedetti coloro che. sono, morti 
combattendo, benedetti coloro che hanno 
preferito l’esilio anziché dover subire questo 
umiliante logorio ! Noi veramente, in questo 
momento, sentiamo il valore di quello che 
hanno fat to  il nostro movimento, il movi- 
mento socialista e il moviment,o democratico, 
che seppero, a qualsiasi costo, fare una oppo- 
sizione radicale alla corruzione della coscienza 
politica dei cittadini operata dal fascismo. 
Voi state dando l’esempio del peso che ancora 
esercita sulla nostra vita civile e politica 
questa corruzione. 

Vedete, questa coscienza della legalità 
costituzionale ce la siamo formata attra- 
verso una esperienza lunghissima. Si è parlato 
dell’ostruzionismo del 1898, della lotta di 

Giolitti contro una opposizione o di una 
opposizione contro Giolitti. Ebbene, proprio 
su queste cose abbiamo incominciato a for- 
mare la nostra coscienza ‘politica. 10 ero 
ragazzino, allora, andavo a scuola e leggevo 
i dibattit,i parlamentari, che venivano dalla 
stampa oggettivamente riferiti come ,una 
cosa importante, anzi come il centro di tutta 
una elaborazione. politica e nazionale. A 
quella scuola ci siamo educati; a quella scuola 
abbiamo imparato come il Parlamento rap- 
presentasse una conquista dei cittadini, un 
diritto, una prerogativa, una sovranità. Ora 
qui si parla, in termini di regolamento, di 
esecutivo e di legislativo, dei rapporti tra 
questi due poteri. Queste non erano per noi 
forme e non lo sono, questi sono diritti e 
sovranità nuove che si affermano. Questo 8 
il popolo che-avanza e, attraverso la elabo- 
razione di un sistema politico’ democratico, 
si apre la strada per giungere al governo del 
paese. 

Comprendo che questa coscienza giuridica 
e costituzionale non vi sia nell’onorevole 
De Gasperi, e non gliene faccio carico, perché 
egli è cresciuto in un altro paese, dove at- 
torno a questi problemi non vi furono tutte 
le lotte che vi furono in Italia. Ma noi qui 
parliamo in nome di una tradizione non au- 
striaca, ma italiana di parlamentarismo, di 
liberalismo, di democrazia. (Vivi applausi 
all’estrema sinistra - Commenti a sinistra, 
al centro e a destra). 

Quando l’onorevole Preti mi domanda se 
noi avremmo preferito lo scioglimento della 
Camera a quello che il Governo propone, e 
accenna a non so quale tenebrosa prospettiva 
che lo scioglimento della Camera a noi avrebbe 
aperto, io non ho a dargli che una risposta: 
lo scioglimento della Camera può darsi che 
aprisse a noi non so quali prospettive, ma 
lo scioglimento della Camera è legittimo, è 
legale, è costituzionale, purché sia deciso 
dal Presidente della Repubblica. 

Questa è una di quelle forme che sono 
sostanza, mentre invece qui ci troviamo, 
attraverso a un attacco diretto e a contor- 
sioni procedurali, la cui sostanza però balza 
agli occhi non appena si guardi al fondo delle 
cose, di fronte ai pieni poteri dati al Governo, 
e nemmeno dati nel campo esecutivo, il che 
è già proibito dalla Costituzione, ma dati 
nel campo legislativo, il che è una mostruosit8, 
un assurdo. 

Avete pensato alle conseguenze di questo 
colpo che il Governo si propone di fare? 

L’onorevole Corbino ha affrontato questo 
tema delle conseguenze in una visuale storica 
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molto ampia, che per ora lascio in disparte; 
vi parlo delle conseguenze parlamentari at- 
tuali, pih o meno lontane. 

Vi è stato recentemente un dibattito - ri- 
chiamato dall’oratore che mi ha preceduto - 
sulla legge che concedeva certi aumenti di 
stipendio agli impiegati. Ebbene, l’aumento 
di stipendio venne deciso sulla base di un 
emendamento approvato dalla maggioranza 
dell’assemblea, ma proposto da voi, cioè da 
una parte del partito di maggioranza, contro 
la volontà del Governo. Domani, in qual- 
siasi momento, questo potrà non essere più 
possibile. Oh, non è mica difficile indovinare 
le situazioni in cui si compiano questi atti ! 
Non è difficile, soprattiitto, trovare chi dia 
a un governo qualsiasi il modo di dimostrare 
che la situazione richiesta esiste: quanti sono 
sempre stati in Italia gli Azzecce.garbugli ! 

Siamo di fronte alla presentazione di un& 
legge sindacale, che intende limitare una 
delle libertà fondamentali date dalla Costi- 
tuzione ai cittadini ? Certamente voi non 
pensate che questa legge, in qiialsiasi as- 
semblea sia presentata, possa essere appro- 
vata senza una fiera resistenza, che assumerà 
tutte le forme, dei rappresentanti dei lavo- 
ratori, qualora la legge stessa leda gli interessi 
e i diritti fondamentali dei lavoratori stessi. 
Ma anche qui, a un certo punto, si avrà il 
Zit de jztstice: verrà i l  Presidente del Con- 
siglio di quel momento, e dirà che la legge si 
deve approvare senza emendamenti, senza 
modifiche; che tu t to  i: finito; che la legge la, 
fa lui. 

i3 stata. annunciata una legge restrittiva 
delle libertà costituzionali, da quella di stampa 
a quelle di associazione, di riunione, di opi- 
nione. La stessa cosa, probabilmente, potrh 
avvenire. 

Può darsi che queste cose, perÒ, non vi 
interessino, può darsi che una parte di voi 
pensi che riuscirà sempre a trovarsi all’om- 
bra del ministro degli interni o del Presidente 
del Consiglio, protetto dai rapporti di  fedeltà 
politica che lo legano a queste personalitk. 
‘Ma vi può essere, domani, un interesse legit- 
timo di  una. parte qualsiasi della maggioranza 
stessa, a impedire che una cosa simile avvenga. 
Questo potrebbe vefificarsi, per esempio, nel 
caso di una qualsiasi legge di fhanza. 

I1 giorno che una cosa simile è avvenuta, 
è inutile dire che il caso non crea precedenti. 
Voi state andando a cercare precedenti al di 
là delle frontiere, chissà dove,’ ma intanto 
vi è un precedente che voi istituite qui,  nel- 
l‘ambito dell’Assemblea della Repubblica ita- 
liana, Volete, dunque, che, in qualsiasi nio- 

mento, il potere esecutivo si possa arrogare 
le funzioni del potere legislativo, e che il 
potere legislativo non abbia nulla da dire, 
debba chinar la testa e lasciar fare ? 

VIGORELLI. Basterà negare la fiducia. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

TOGLIATTI. Non so se ella abbia capito 
quello che ho detto: ho detto che non abbiamo 
mai negato che il Governo possa porre la 
fiducia; ma neghiamo che il Governo possa 
fare le leggi, impedendo alla Camera di di- 
batterle e di emendarle, punto per punto, 
arficolo pc-11’ articolo. El.13, c o q r e n d e  o non 
comprende che questa è cosa sostanziale per 
la funzione: legislativa, in quanto è il conte- 
nuto stesso di questa funzione ? 

E passo al secondo punto della mia espo- 
sizione. 

Perché un atto cosi grave viene compiuto ? 
Quali motivi lo ispirano, lo dettano. ? Ci si 
dice che vi è stato uno’ ostruzionismo al quale 
bisognava metter fine. Questa è la sola giu- 
stificazione che è stata portata. Potrei discu- 
tere se e fino a qual punto un ostruzionismo 
vi 15 sbato. L’onorevole Corbino già giusta- 
mente vi ha detto che è sbagliato parlare di 
ostruzionismo ogni qual volta un deputato 
dell’estrema sinistva chieda la parola. Questa 
è pero la consuetudine che è invalsa neivostri 
giornali. Nel passato, vi 6 stata una sola 
mossa di parte nostra che poté sembrare 
ostruzionismo: le dichiarazioni di voto in 
occasione della discussione sul patto atlan- 
tico. Quella però fu una mossa che ebbe 
u n o  scopo puramente dimostrativo, e che del 
resto fu provocata dalla maggiora.nza stessa, 
la quale volle costringerci a fare nel corso di 
una sola seduta nottiinia le nostre dichiara- 
zioni di voto, e noi rispondemmo facendo 
tutti una dichiarazione, come era nel nostro 
diritto. 

Ma, nella discussione della legge attuale, 
come siamo andati? Come stanno le cose? 
Stanno esattamente così, onorevoli colleghi. 
Questa legge è stata qui presentata il 21 ot-  
tobre del i952;  è stata in Commissione per 
12 sedute; è stata in comitato dei nove per 
due sedute; e in aula, dal 7 dicembre al 16 
gennaio. Qu est0 è stato l’itinerario che questa 
legge ha fatto. Ed ora, quale altro itinerario 
hanno fatto altre importantissime leggi che 
la nostra Camera ha avuto davanti a sè, ha 
discusso e ha o non ha approvate ? H o  
voluto cercare qualche esempio. Le (( Dispo- 
sizioni sui contratti agrari, di mezzadria, di 
affitto e compartecipazione )) presentate alla 
Camera il 22 novembre 1948, sono state ap- 
provate il 22 novembre del 1950, e ancora 
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non sono approvate dal Senato. Sono state 
dunque in Commissione quaranta sedute, in 
aula 29 sedute, poi altre 11 in Commissione, 
e infine altre 4 in aula. Sono via via trascorsi 
ben due anni e la legge non C ’ è  ancora. Le 
disposizioni sulle locazioni e sub-locazioni, 
presentate il 2 settembre 1948, sono state 
votate il 29 novembre 1949; era trascorso più 
di un anno. La legge per la tutela fisica ed 
economica delle lavoratrici madri, legge cosl 
urgente per tante madri, presentata il 2 luglio 
1948, fu approvata il 19 luglio 1950, due anni 
dopo. Ma la legge è tuttora inefficace, perché 
manca il regolamento. Lascio stare altri esem- 
pi per concentrarmi su quelli decisivi. Aveva- 
mo un termine preciso, credo di un anno, fis- 
sato dalle norme transitorie della Costitu- 
zione, per approvare le leggi integrative e di 
applicazione del-la Costituzione stessa. Eb- 
bene, la legge contenente norme sul referen- 
dum e sull’iniziativa legislativa del popolo, 
presentata il 23 febbraio 1949, approvata 
il 16 luglio 1952, modificataadal Senato, sta 
ora davanti alla Camera. a trascorsa quindi 
tut ta  la legislatura, onorevoli colleghi ! Le 
norme sulla Costituzione e sul funzionamento 
della Corte costituzionale presentate il 5 
aprile 1949, approvate due anni dopo, il 
15 marzo 1951, successivamente sono state 
modificate dal Senato e non sono state an- 
cora approvate. Neanche questa legge oggi 
esiste. Le norme sulla promulgazione e 
pubblicazione delle leggi e dei decreti del 
Presidente della Repubblica, presentate. il 
15 giugno 1948, sono state poi trasmesse al 
Senato e successivamente tornate qui. Ora 
non se ne parla più. Sono definitivamente in- 
sabbiate. Infine, le norme per la costituzione 
e il funzionamento degli organi regionali, che 
toccano quella parte speciale del nostro ordi- 
namento costituzionale che proprio voi avete 
voluto, presentate il 10 dicembre 1948, ap- 
provate il 22 novembre 1951, e cioè tre anni 
dopo, sono tuttora in discussione al Senato. 
Verranno ora ritrasmesse a questa Camera: 
forse non saranno approvate nel corso di 
questa legislatura. 

Come avete il coraggio, davanti a questi 
fatt i ,  di denunciare un ostruzionismo per 
questa legge elettorale ? Se in questa Assem- 
blea vi è stata, nel corso di questa legislatura, 
un’attività ostruzionistica, è stata la vostra, è 
stata quella del Presidente del Consiglio, del 
ministro dell’interno e del Governo, che hanno 
fatto ostruzionismo non solo all’approvazione 
di leggi vitali per venire incontro agli inte- 
ressi e ai bisogni dei lavoratori e dei cittadini, 
ma persino all’approvazione delle leggi fonda- 

mentali che sono necessarie per applicare la 
Costituzione repubblicana e far si che si 
possa dire che nel nostro paese vi i! un regime 
costituzionale completo ed effettivo in tutte 
le sue parti. 

Se poi volete vedere le cose, in particolare, 
per ciò che si riferisce a questa legge, non vi 
è che da denunciare ancora una volta la CO- 
lossale imprevidenza di questo Governo, che 
poteva presentare la legge sei mesi o un anno 
prima e le cose sarebbero andate ben diversa- 
mente. Non solo, ma bisogna sottolineare il di- 
sprezzo per il Parlamento di cui il Governo 
ha dato prova sottraendo alla Commissione 
parlamentare il dibattito concreto, quel (( mer- 
canteggiamento )) di cui parlava dianzi l’ono- 
revole Preti, cioè la fase in cui si‘è discusso 
fra i diversi partiti dell’entit8 dei premi di 
maggioramza per rendere la legge più o meno 
accettabile dai partiti stessi. 

Come vedete, alla vostra motivazione che 
la mossa del Governo si giustifichi con l’ostru- 
zionismo, si può rispondere anche senza 
affrontare la questione della legittimità o 
meno dell’ostruzionismo stesso. Se ne è gi8 
parlato ampiamente e non intendo soffer- 
marmi oltre su questo problema. La leiitti- 
mità dell’ostruzionismo è ammessa da tutt i  
coloro i quali discutono dei diritti delle assem- 
blee legislative con senso liberale e democra- 
tico. Quindi risparmio a voi ed a me i richiami 
storici e le citazioni. Me ne consentirete una 
sola. È cosa recentissima. Mi è capitata la 
buona ventura di trovare in proposito il pen- 
siero di qualcuno che per voi può persino 
rappresentare un’autorità superiore a quella 
di un grande uomo di Stato, di un grande 
giurista o costituzionalista del nostro paese. 
Si tratta dell’opinione di un giornalista ame- 
ricano, il signor Walter Lippmann, anticomu- 
nista e ((atlantico )) come è noto a tutti. Si 
tratta di una serie di giudizi che egli esprime, 
sul New-York Herald Tribune del 10 gennaio 
di quest’anno, a proposito di un ostruzionismo 
che proprio in questi giorni èin corso al Senato 
degli Stati Uniti, circa una legge che limita 
certi diritti civili del cittadino. Una parte 
del Senato americano è contraria all’appro-. 
vazione di questa legge e fa l’ostruzionismo, 
cioè non permette che la maggioranza del 
Senato, che è favorevole alla legge, approvi 
il provvedimento. 

Quale giudizio dB il signor Walter Lipp- 
mann ? Egli afferma esplicitamente che l’azio- 
ne che viene condotta è assolutamente legit- 
tima e non può essere considerata in alcun 
modo né illiberale, né antidemocratica, né 
iscostituzionale. Si tratta di un’azione la 
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quale tende unicamente a costringere la 
maggioranza a venire a un accordo con la 
minoranza circa il contenuto della disposi- 
zione in discussione. (( L’ostruzionismo - af- 
ferma questo giornalista - è una grande e 
insostituibile protezione dei diritti civili del 
popolo americano, e sarebbe un paradosso 
pieno di tragiche consepenze se l’ostruzio- 
nismo dovesse venir soppresso in nome dei 
diritti civili. Che cosa è l’ost,ruzionismo ? 
l?3 un mezzo, sviluppato dal lungo uso, il quale 
permette a una minoranza, quando sente che 
sono minacciati j suoi interessi, di spingere 
la maggioranza a determinati accordi c a 
determinate modificazioni della sua condotta B. 
E più avanti: ((Spesso si dice che l’ostruzio- 
nismo sarcbbc una negazione del principio 
americano del governo della maggioranza. 
Questa è una generalizzazione iion giusta )I. 

((Nulla è meno americano )) - conclude l’au- 
torevole giornalista degli Stati Uniti - (( della 
idea che una maggioranza del 51 per cento 
debba sempre prevalere D. 

Onorevole La Malfa, ho citato qualcuno 
che spero faccia testo per lei: 

LA MALFA, Ministro del commercio con 
Z’estero. Ella è costretta a citare la costitu- 
zione americana .... (Commenti all’estrema si- 
nistra). 

TOGLIATTI. lo le ho citato la Costitu- 
zione italiana, e su questo terreno ella non ha 
‘risposta da darmi. Glie l’ho citataampiamente, 
è stata citata da tutti noi; non ci avete dato 
retta: ho quindi cercato qualcuno che potesse 
commuoverla, se noii convincerla, indurla a 
pensare alla questione con maggiore serietà. 

LA MALFA, Ministro del commercio con 
l’estero. Chiedo alla sua cortesia di poterle 
dire qualcosa. 

TOGLIATTI. Si iscriva a parlare. 
SPIAZZI. Onorevole Togliatti, ella che 6 

una persona colta mi pub dare un esempio di 
ostruzionisnio nel parlamento russo ? Ella 
cita l’America, cita l’Inghilterra, perche non 
cita qualche esempio sulla Russia, nazione che 
tanto sta a cuore a lei e ai suoi compagni ? 

Una voce all’estrema sinistra. Ella non 
capisce le cose ! 

SPIAZZI. GiB, quando non sapete ri- 
spondere dite che non capiamo ! (Proteste 
all’estrema sinistra). 

LA MALFA, Ministro del commercio con 
l’estero. Onorevole Togliatti, preferirei che 
nelle sue citazioni menzionasse la costitu- 
.zione russa. (Commenti all’estrema sinistra). 

TOGLIATTI. Onorevole La Malfa, ho 
constatato che ella ha dovuto riflettere un 
po’ per trovare questa battuta. Xon avevo 

avuto bisogno di riflettere molto per inserire 
nel *mio discorso il richiamo alla Costituzione 
russa, nel modo che mi parrà opportuno. 

‘ E vengo quindi alla terza parte del mio 
intervento, che riguarda le ragioni profonde 
della condotta del Governo e della mostruosa 
proposta che ha fatto a questa Assemblea. 

Qualcuno ha detto che le ragioni sareb- 
bero di ordine internazionale. Noi abbiamo 
già denunciato questo fatto; l’onorevole Gian- 
nini aveva ripreso quest’argomento in un 
suo ordine del giorno, ritirandone in seguito 
la motivazione e lasciandolo cadere, forse 
vergognandosi della motivazione stesse. Po- 
trei quindi lasciar cadere completamente la 
cosa, sc noii dovessi una risposta a Piem 
Calamandrei, il quale mi sembra che a que- 
sto proposito abbia formulato ed espresso 
qui l’opinione di coloro che, in buona fede, 
non dico che accettiuo, ma almeno subiscono 
questa argomentazione. Questa legge - di- 
cono - sbarra la strada a un avvento al 
potere, in qualsiasi Corma, dei partiti di si- 
nistra; bisogna accettarla, perché quell’av- 
vento al potere non sarebbe tollerato da una 
potenza straniera. Su questo, l’onorevole 
Calamandrei ha ricamato e fatto appello a 
noi, dicendo che dovremmo essere e che sa- 
remmo prima italiani che comunisti. Respingo 
la distinzione. S o n  si possono astrarre I’iina 
dall’altra, e separare, le due cose. Noi sianio 
coniunisti perché sianio buoni italiani (Ap-  
plausi all’estrema sinistra - Commenti al 
centro e a destra). Riteniamo che il nostro 
dovere di buoni italiani è quello di essere 
dei buoni coniunisti (Commenti al centro c a 
destra). Il nostro dovere di buoni comunisti 
e di buoni italiani è quello che ci ha dettato 
la resistenza al fascismo, che ci ha dettato 
la nostra condotta nella guerra d i  libera- 
zione, l’appello all’insurrezione nazionale, tut-  
t o  quello che abbiamo fatto nel corso della 
nostra storia. Non si può distinguere ciò che 
abbiamo fatto conle itaIiani e ciò che abbiamo 
fatto conle comunisti: vi è una coincidenza 
perfetts, non è possibile alcuna distinzionc. 

PIGNATELLI. Compresa la posizione 
assunta per Trieste ?... 

TOGLIATTI. Ma 1 ’onorevole Calamandrei, 
a un certo punto, ha parlato in un tono che 
abbiamo sentito molto accorato, assumendo 
la posizione di colui che piega il capo a una 
dura necessitiì. fi a lui, anche se assente 
dall’aula, che mi permetto quindi di rivolgermi. 

Io sono sempre stato repubblicano, da 
quando ero ragazzo. Kon accettavo i principi 
monarchici. Sella repubblica ho sempre 
visto la forma migliore dello Stato, Per que- 
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sto non sono ma.i stato molto sensibile nè 
molto tenero per l’iconografia e l’agiografia 
monarchiche, sia che si esprimessero con i 
quadri del re a cavallo che offre la mano 
al generale popolano, sia che si esprimessero 
con i qualificativi di ccgalantuonio D e così 
via. Eppure, mentye parlava l’onorevole 
Calamandrei, all’inizio di questo .dibattito, 
non potei fare a meno di pensare a un mo- 
mento tragico della storia del nostro paese, 
quando vi fu  un re, che allora era re soltanto 
della Sardegna, che aveva subito una du- 
rissima sconfitta: Novara. La notte che 
seguì la. sconfitta, in una tenda nella pianura 
del novarese, quel re si trovò di fronte al 
comandante in capo degli eserciti austriaci, 
che gli disse che doveva far marcia indietro 
nell’applicazione dei principi costituzionali 
e liberali, altrimeliti ... Quel re non aveva in 
mano nulla, perché l’esercito era stato di- 
strutto e nel paese l’opinione pubblica fer- 
mentava ed era in parte ribelle, mentre la 
Europa era ostile perché si stava orientando 
in senso reazionario e l’ondata del 1848 era 
caduta. E p p u i ~ ,  quel re ebbe il coraggio di 
dire di no ;  ebbe il coraggio di resistere, di 
~ ~ e s p i n g e i ~  le intimidazioni e le umilianti 
proposte, il coraggio di affeimare che indie- 
tro non tornava, e gli altri facessero quel 
che volevano. 

* Quando parlava l’onorevole Calamandrei, 
io, repubblicano di sempre, sentivo un’escla- 
mazione sorgere dal mio cuore: ((Viva Vit- 
torio Emanuele I1 )), che ebbe un maggior 
senso di dignità nazionale di quel che voi non 
abbiate oggi. (Applausi all’estrema sinistra 
- Interruzioni al centro e a destra). 

GIOVANNINI. Onorevole Togliatli, mi 
consenta di completare il suo ricordo: lo 
stesso r e  sciolse la Camera, quando essa fu 
resa incapace di legiferare. 

TOGLIATTI. Sono lieto di questa sua 
interruzione, perché essa dimostra che anche 
in quei lontani albori del nostro regime costi- 
tuzionale vi fu chi tenne fede alla Costitu- 
zione, che lo autorizzava a sciogliere la Ca- 
mera, ma non a sopprimere i diritti e le pre- 
rogative del potere legislativo, come ora in- 
vece vuol fare, col suo appoggio, l’onorevole 
De Gasperi. (Applausi all’estrema sinistra). 

Quanto ‘al Governo, e per quanto si ri- 
ferisce al ’ tema che sto toccando, desidero 
ricordare che per opera del popolo italiano 
e della sua parte migliore, che ha combattuto 
contro il fascismo sotto la direzione nostra 
e di molti altri accanto a noi, nel periodo dal 
1944 al 1946 era stata creata oramai una 
situazione in cui la sovranità nazionale ita- 

liana nella sostanza era salva e si aprivano 
tutte le strade per mantenerla integra, esclu- 
dendo qualsiasi possibilità di intervento stra- 
niero per regolare le nostre questioni interne 
e alterare jl corso della nostra vita nazionale. 
Se questa situazione, se questa conquista è 
stata perduta, ciò è avvenuto per colpa della 
politica governativa. Non può quindi il 
Governo portare gli errori madornali che esso 
ha commessi nel campo della politica inter- 
nazionale, calpestando e distruggendo le 
conquiste del movimento di. liberazione iia- 
zi.onale, come giustificazione degli errori an- 
cora più gravi che si propone di compiere 
ora, calpestando tutto il nostro regime costi- 
tuzionale. 

Ma veniamo ai motivi interni, che sono 
quelli non sussurrati, non accennati, ma con- 
fessati apertamente. Voi dovete sbarrare il 
cammino al comunismo: per questo fate 
questa legge truffa. Vorrei però che una volta 
tanto accettaste di considerare concretamente 
che cosa è il comunismo, oggi, nel nostro 
paese. I1 comunismo non è solo un partito, 
un grande partito come il nostro. No, quello 
che voi chiamate il comunismo è un grande 
movimento di popolo, ispirato dalle idee. del 
socialismo e che porta le classi lavoratrici e 
in particolare la parte più avanzata di esse 
a rivendicare la loro partecipazione alla dire- 
zione della vita politica nazionale. Alla testa 
di questo movimento ci siamo non solo noi, 
ma C’è un grande partito nostro alleato che è il 
partito socialista italiano, e C’è un movi- 
mento considerevole di democratici, di intel- 
lettuali e di ceto medio di convinzione non 
comunista e non socialista, ma che riconosce 
che questa e la strada per cui bisogna porsi 
se si vuole il bene della nostra patria. 11 pro- 
blema che si pone in un paese come il nostro, 
dove le questioni sociali si presentano con 
tanta asprezza, in relazione con le strutture 
che bisogna cambiare, per il peso insoppor- 
tabile che esse fanno gravare sulle spalle dei 
lavoratori e di tutti i cittadini, è quindi del 
modo come si può arrivare al risultato di far 
parteciparc gli operai e i lavoratori che sono 
guidati dall’ideale socialista. alla direzione 
della vita politica nazionale. 

Ci troviamo gui di fronte a una questione 
per la soluzione della quale la direzione del 
partito comunista italiano ha dato forse il 
più grande contributo che sia stato dato in 
questo periodo storico in tutta l’Europa. I1 
nostro sforzo è stato di elaborare attentamen- 
te  una strategia e una tattica che consentisse- 
ro questo avvento delle masse socialiste alla 
direzione della vita nazionale nel modo meno 
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doloroso per la società, senza compromettere 
nb la tranquillità del paese né la sovranità e 
indipendenza. Naturalmente, questo avvento 
non pub non significare l’inizio di profonde 
trasformazioni nella struttura economica della 
nostra società, una limitazione e l’avviamento 
alla soppressione totale del potere monopoli- 
stico dei gruppi privilegiati. La strada però 
che noi abbiamo preveduto e indicato era 
tale che consentiva e consente di affrontare il 
problema nella tranquillitd del paese e man- 
tenendo intatta la sua sovranità. Questa 
strada parte dalla va!orizzaziope dei grandi 
partiti che educano le masse alla conoscenza 
dei problemi nazionali, a studiarne la solu- 
zione, a rivendicarla e attiiarla concretamen- 
te; e culmina in quella Costituzione repubbli- 
cana alla quale noi abbiamo dato il nostro 
decisivo contributo ed è redatta proprio in 
questo spirito, in quanto prevede, nel clima 
del regime democratico, il raggiungimento di 
quelle mete alle quali tende il movimento so- 
cialista. 

Questa è la strada che noi abbiamo pro- 
posto: e ci sentiamo orgogliosi per avere, in 
questo momento della storia del nostro paese, 
adempiuto bene a questo nostro compito. 

Qual 8, invece, la strada che voi avete se- 
guito, se non quella di sbarrare il cammino 
che noi vogliamo aprire, di rendere impossi- 
bile l’avvento delle masse lavoratrici alla dire- 
zione della vita Iiazionale, mantenendovi inve- 
ce i gruppi privilegiati capitalistici ? L’atto 
che voi qui avete proposto rientra esattamen- 
te in questo quadro. Voi siete disposti a tutto 
pur d’impedire l’avanzata e l’avvento delle’ 
masse dei lavoratori alla direzione della vita 
nazionale. Vi sono delle forme legali stabilite ? 
Non mancheranno mai, nelle vostre file, gli 
azzeccagarbugli disposti a dimostrare, con un 
piccolo giro di bussolotti attorno a questo o 
quel testo regolamentare, la legalità e la costi- 
tuzionalità del vostro operato. Vi è la lettera e 
lo spirito della Costituzione ? I vostri trecento 
voti serviranno per seppellire lo spirito e la 
lettera della Costituzione sotto una pietra 
tombale. E che contano, infine, l’onestà poli- 
tica e il rispetto degli impegni presi, quando 
si deve lottare contro il comunismo, quando si 
deve salvare la società dall’idra bolscevica ? 

A questo punto, non posso sfuggire al 
richiamo dei principi marxisti, dal momento 
che anche I’onorevole Preti mi ha invitato ad 
esso. Sì, i principi marxist.i ci insegnano, 
pur mentre stabiliamo gli obiettivi della 
nostra azione, a comprendere quelli che spin- 
gono l’avversario alla lotta contro di noi. 
Orbene, quello che voi state facendo fornisce 

a tut t i  la prova provata che la legalità, la 
costituzionalita, la lettera e lo spirito della 
legge, e l’onesta politica stessa non valgono 
più niente per i gruppi dirigenti privilegiati, 
capitalistici, quando si tratta di impedire 
in qualsiasi modo che si accresca l’autorità 
e il prestigio e che giungano al potere le masse 
lavoratrici di ispirazione socialista. 

Ecco, onorevole Preti, Lenin: l’uomo che 
più ha pensato a questi problemi e ha detto 
in proposito le parole più profonde, decisive. 

((La democrazia borghese - egli dice - fu 
un poderoso progresso storico, ma sotto il 
capitalismo essa è strettaniente limitata, 
monca, falsa, ipocrita, un paradiso per i ricchi, 
una trappola, una frode pcr gli sfruttati, per 
i poveri ... Prendete le leggi fondamentali 
degli Stat,i moderni, prendete la libertà di 
riunione o di stampa, l’eguaglianza dci cit- . 
tadini dianzi alla legge e troverete ad ogiii 
passo l’ipocrisia, ben nota ad ogni operaio 
onesto e cosciente. Non vi è un solo Stato, in 
cui nella Costituzione non possano essere 
trovate scappatoie e clausole che assicurino 
alla classe dirigente la possihilitd di fare 
tutto quello che essa vuole ... I1 partito no- 
minante della democrazia borghese garantisce 
la tutela delle minoranze, si, ma la garantisce 
ad un altro partito borghese,.. n. Quando entra 
in giuoco l’avanzata delle masse lavoratrici, 
allora tutto questo salta, tutto questo va a. 
finire nelle eccezioni procedurali, onorevole 
Codacci Pisanelli. E perché tut to  questo salta? 
Perchb tutto questo viene buttato via ? Per- 
ché (( nella democrazia borghese i capitalisti 
con mille raggiri, tanto più vili ed efficaci 
quanto più è sviluppata la democrazia 
pura, respingono le masse dalla partecipa- 
zione al Governo dello Stato )). 

Ecco la vera questione, ecco ciÒ che voi 
state facendo. 

LA MALFA, Minislro del commercio con 
l’estero. Come è avvenuto in Inghilterra. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Ma rap- 
presentiamo anche noi le masse popolari. 
I 12 milioni di voti che abbiamo avuto 
sono voti come i vostri, valgono quanto i 
vostri. I nostri sono lavoratori come i vostri. 

LA MALFA, Ministro del commercio con 
l’estero. Come e avvenuto in Inghilterra. 

TOGLIATTI. Ma io non parlo con lei, 
onorevole La Malfa: faccia il. favore di ta- 
cere. Si iscriva a parlare. Dal principio del 
dibattito di questa legge ella non ha detto una 
parola: si prenda il premio di maggioranza e 
stia zitto sino alla fine. Son contesti a me il 
diritto di parlare ! (Commenti al centro e a 
destra). 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor- 
rei che non drammatizzassimo: nessuno to- 
glie il diritto di parola ad alcuno; se le inter- 
ruzioni significassero questo, quante volte il 
dii-itto di parola sarebbe stato precluso ! (Ap- 
provazioni u1 centro e u destra). I 

Continui, onorevole Togliatti. 
TOGLIATTI. Questa è la funzione storica 

che in questo momento conipie l’onorevole 
De Gasperi e compiono insieme con lui i par- 
t i t i  che l’appoggiano; quella funzione storica 
che alla metà del secolo scorso, quando lo 
stesso Marx si occupò di queste questioni, 
veniva compiuta dai regimi dispotici che cer- 
cavano di arrestare il progresso dei movimenti 
popolari e degli ordinamenti democratici. 
FU lo stesso Marx, allora, che dopo aver de- 
scritto ciò che la borghesia reazionaria stava 
facendo, accrescendo gli strumenti del suo 
poteiae, creando un enorme apparato del 
potere esecutivo e, noi potremmo aggiungere 
oggi, accumulando j raggiri e le frodi conclu- 
deva alla fine: (( Voi scavate il terreno 
sotto alle istituzioni democratiche e repubbli- 
cane, e un giorno 1’E:uropa balzerà dal suo 
seggio ed esclamerà: Ben scavato, vecchia 
t,alpa ! 1). 

Voi state dando al popolo, alla sua parte 
più avahzata e anche a quel!e parti meno avan- 
zate che sino ad ora non erano in grado di 
accogliere e comprendere questa verità, voi 
state dando l’insegnamento che deve essere 
dato al popolo circa. i limiti reali della democra- 
zia politica in un regime di capitalismo, in 
un paese com’è oggi l’Italia, in dui dominano i 
gruppi inonopolistici e privilegiati della bor- 
ghesia capi talista. 

Ma lorse sono andato troppo lontano. 
Ritorno al tenia dell’esito a cui deve essere 
portata questa discussione e della posizione 
che noi prendiamo in questo momento. 

:[I punto di approdo noi riteniamo debba 
essere fissato dalla Presidenza della Camera, 
e gradiremnio fosse fissato sul fondo della 
questione, all’infuori delle esercitazioni che 
già sono state fatte sulle sottigliezze proce- 
durali. Vogliamo sapere se la nostra Presi- 
denza ammette o non ammette che siano 
infranti i limiti e le prerogative del potere 
legislativo, che l’esecutivo si arroghi la fun- 
zione legislativa., che si passi di ratto a un 
regime di pieni poteri nel campo dell’esercizio 
stesso della funzione legislativa. La nostra 
Presidenza pernietterà questa che non è sol- 
tanto un’offesa, ma una violazione concreta 
delle prerogative del Parlamento, una viola- 
zione tale che inizia una trasformazione di 
tut to  il regime costituzionale, e tanto più 

grave in quanto che la legge stessa che viene 
proposta, e che il Governo intende imporre 
alla Camera con questa procedura, predi- 
spone future maggioranze per andare avanti 
nella distruzione della Costituzione democra- 
tica e repubblicana ? 

Qualora la nostra Presidenza non dovesse 
respingere in modo radicale l’attacco che 
viene fatto alle nostre prerogative, dovremmo 
concludere che non abbiamo una Presidenza; 
perché una Presidenza non può essere soltanto 
un funzionario, un seggio diverso dal mio, 
uno strumento per richiamare all’ordine. 
La Presidenza deve essere .una coscienza dei 
diritti e delle prerogative dell’Asseniblea e 
la ferma volontk di difenderli, e di difenderli 
prima di tutto nei confronti del potere esecu- 
tivo, le cui’prerogative e limiti di prerogative 
sono chiaramente indicati dalla Costituzione 
repubblicana. 

Ma la questione che è posta i: anche più 
generale. Nel momento in cui vediamo che il 
Governo si propone di calpestare e distruggere 
le prerogative dell’Assemblea legislativa, sorge 
in noi una domanda che ha u17 pesò tale 
che io ad un certo nioniento rimasi perfino 
incerto se dovessi porla. Ma bisogna porla, e 
la domanda e questa. Chi, in questo regime 
repubblicano,, ci garantisce non’ soltanto con- 
tro le violazioni di legge, ma contro le viola- 
zioni della costituzionalità stessa fatte dal 
Governo, contro le offese alle prerogative dei 
corpi legislativi, del potere legislativo ? Chi 
ci garantisce contro questo ? 

La quest,ione èmolto seria. Ci può garantire 
la magistratura ? Non credo. La magistratura 
non può avere una funzione efficace in questo 
campo, sia per una serie di questioni che voi 
conoscete, sia perché la magistratura stessa 
si t,rova nella nostra situazione. La magistra- 
tura ha avuto riconosciuti dalla Costituzione 
determinati diritti e determinate prerogative, 
le quali dovevano essere rese concrete attra- 
verso leggi, ma fino ad oggi il Governo queste 
leggi non le ha fatte, non le ha proposte, 
non si sogna di proporle o di farle. La magi- 
stratura, quindi, è nella nostra stessa situa- 
zione. 

Si ricorrerà alla Presidenza della Repub- 
blica? & evidente che la Presidenza della 
Repubblica è impegnata con la sua responsa- 
bilità in un dibattito come questo, perÒ tutti 
noi conosciamo quali sono i limiti della sua 
responsabilità a, seconda degli articoli della 
Costituzione stessa. 

Per noi, quindi, come potere legislativo 
e in questo momento, di fronte all’ofiesa che 
è fatta a noi, alla minaccia che è fatta alle 
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nostre prerogative, la risorsa prima è l’ap- 
pello al Presidente della Camera, il quale 
non deve nemmeno ammettere che vengano 
troncati i dibattiti che avevamo in corso, 
perché non può ammettere che si muti quella 
che è la procedura costituzionale di esame, de- 
liberazione e redazione delle leggi, in conse- 
quenza delle manifestazioni che ha fatto il 
Governo. I1 Governo ponga nel corso di questo 
dibattito tutte le questioni di fiducia che 
vuole e la Camera conceda o neghi la fiducia 
t u t t e  le volte che vuole, ma le nostre preroga- 
tive, !e prerogative che ci garantiscc la Costi- 
tuzione di fare le leggi, di discuterle, di redi- 
gerle parola per parola, questo non può 
essere annullato da nessun atto del Governo. 
Chiediamo che la Presidenza della Camera fac- 
cia rispettare questa nostra prerogativa (Vi- 
vissimi applausi all’estrema sinistra), che essa 
ci sia restituita nella sua integrità. 

Naturalmente, comprendiamo che la que- 
stione è grave e comprendiamo che tocca 
anche a noi proporre qualcosa. Ci sono state 
dette in merito parecchie cose. Non occorre 
precisare da chi. Ci è stato detto che interessa 
noi stessi che non venga creato un così mo- 
struoso precedente di violazione delle prero- 
gative del Parlamento e che noi avremmo una 
via comodissima di impedire che questo pre- 
cedente venga creato, ritirando tutti i nostri 
emendamenti. 

Questo vorrebbe dire che, dopo aver rico- 
nosciuto che esiste un Governo il quale ha e 
manifesta il proposito di violare la .Costitu- 
zione, noi diremmo all’Italia che non esiste 
nella Camera nessuno che sia capace di oppor- 
si a questo proposito liberticida. Se è questo 
che volete da noi, questo non lo avrete mai. 

Cib non vuol dire che noi non compren- 
diamo la necessità di trovare, se possibile, un 
terreno che consenta di muoversi in una situa- 
zione meno esasperata. 

Lascio da parte le possibili modifiche al 
, fondo della legge cui’ accennava l’onorevole 
Preti. In questo momento ciò non ci interessa. 
PerÒ dichiaro che siamo disposti immediata- 
mente a ritirare tutti i nostri emendamenti 
alla legge a una sola condizione: che la legge 
stessa venga sottoposta a referendum popo- 
lare. 

Voglio spiegare bene il contenuto della 
proposta, perché dai commenti che sono stati 
fatti sui giornali mi è parso che non tutti 
abbiano valutato appieno la portata di ciÒ 
che già da me era stato accennato in una 
precedente seduta. 

Io ritengo che è possibilissimo fare nello 
stesso giorno le elezioni e .il referendum popo- 

lare. Vi è stato un deputato il quale avrebbe 
obiettato che in questo modo si corre il rischio 
che le elezioni possano non.essere più valide. 
Questo collega non ha capito ciò che io pro- 
ponevo. Noi ci troviamo infatti di fronte a 
una legge che prevede non uno, ma due modi 
di conteggiare i voti: un modo di conteggiare i 
voti se un determinato gruppo collegato racco- 
glie il 50 per cento più uno e un altro modo 
di conteggiare i voti se questa percentuale 
non viene raggiunta. Ebbene, poiché la legge 
stessa già prevede due modi di conteggiare i 
voti, qualoi-a, iiei .referendum contemporaneo 
alla legge, la legge venga respinta dalla mag- 
gioranza del popolo, il conteggio avverrà nel 
secondo modo previsto, cioè con la vecchia 
legge. Se invece il referendum sarà favorevole, 
si seguirà il sistema del premio di maggio- 
ranza. 

L’altra obiezione, che questa proposta di 
referendum sia già implicita nelle legge per 
il fatto che la legge stessa dice che, qualora 
un gruppo non raggiunga il 50 per cento più . 
uno si applicherà un diverso modo di con- 
teggio, cioè l’obiezione che già questo sa- 
rebbe un referendum, neanche essa regge. 
Perché vi possono essere il cittadino e il 
gruppo di cittadini disposti a dare il proprio 
voto a uno dei partiti apparentati, ma che 
in pari tempo respingono il conteggio mag- 
gioritario. 

Se nella democrazia cristiana vi è un 
signor X, il quale è contrario al sistema mag- 
gioritario proposto dalla legge, egli se viene 
accolta la nostra proposta potrà benissimo 
dare il voto alla democrazia cristiana e in 
pari tempo, nel referendum, votare contro 
la legge. La democrazia cristiana non per- 
derà questo voto. L’onorevole Calamandrei, 
socialdemocratico ma contrario alla legge, 
se vi sgrà referendum, voterà contro la legge 
nella scheda del referendum e poi darà il 
proprio voto al partito socialdemocratico, 
a cui invece non potrà darlo se la legge ri- 
mane in vigore senza referendum. Anche que- 
sta obiezione, dunque, cade. 

Ma è legittima la proposta secondo lo 
spirito dei dibattiti politici e parlamentari ? 
Credo che la giustificazione di essa sia ele- 
mentare, tale che chiunque la può compren- 
dere. Qui ci troviamo di fronte a un pro- 
getto di legge elettorale, presentato all’ul- 
timo momento, che ha suscitato l’opposi- 
zione e lo sdegno di tutta questa parte della 
Camera, la quale rappresenta presso a poco 
un terzo del corpo elettorale. Voi sostenete 
che la legge è costituzionale, e politicamente 
legittima, è onesta. Noi sosteniamo che la 
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legge è incostituzionale, illegittima, disone-’ 
sta. Ebbene, poiché si tratta di una legge 
elettorale, e poiché sono collegate a questa 
legge tutte quelle questioni che voi conoscete, 
decida il popolo. Se in un referendum popo- 
lare la legge avrà la maggioranza dei voti, 
noi non avremo nessuna obiezione a che i 
seggi vengano ripartiti a seconda delle norme 
fissate nella legge, stessa. Non avremo, in 
qu’el caso, nessuna obiezione da fare: il no- 
stro spirito democratico ci impediqebbe di 
fare, in quel caso, delle obiezioni. Ecco la 
proposta che noi facciamo, che ci sembra 
ragionevole, che ha un contenuto serio, con- 
creto, che tiene conto delle vostre esigenze 
e delle nostre esigenze, che può essere ac- 
colta e dagli uni e dagli altri, senza che nè 
gli uni nè gli altri possano dire di aver ri- 
portato una vittoria schiacciando l’avver- 
sario. 

Sono costretto a dubitarne, quantunque ne 
veda la ragionevolezza, da tut ta  la posizione 
che voi avete assunto nel corso di questo di- 
battito e che ha escluso qualsiasi cosa ragio- 
nevole. La questione è quindi aperta davanti 
al paese,’ e aperti davanti al paese sono tutti 
gli altri problemi che abbiamo posto, e prima 
di tutto il più grave, quello della violazione 
dei diritti del potere legislativo, delle sue pre- 
rogative, da parte del potere esecutivo. 

L’onorevole Corbino si è doluto che vi siano 
proteste nel paese. Ignoro, ancora quale sia 
l’ampiezza di quelle proteste, mi sembra però 
che sia notevole e non credo si-possa addurre 
per spiegare un fatto simile l’opera dei soliti 
sobillatori. Ma voglio dire all’onorevole Cor- 
bino che, se egli è liberale e democratico, do- 
vrebbe essere lieto che vi siano queste proteste, 
queste manifestazioni di popolo, che vi siano 
nelle tribune uomini semplici i quali vengano 
qui per essere informati delle.cose e in questo 
modo prendere parte a questa grande batta- 
glia (Commenti a sinistra, al centro e a destra). 
Questo vuol dire che la libertà e la democrazia 
ne! nostro paese incominciano a essere una 
cosa seria. Guai al nostro paese se le preroga- 
tive del Parlamento pot,essero venire calpe- 
state senza che sorgesse aspra, generale, la 
protesta da parte dei cittadini e in prima linea 
da parte dei lavoratori, degli operai che sono 
l’avanguardia della democrazia. (Vivi ap- 
plausi all’estrema sinistra). 

Quanto a ciÒ che verrà in seguito, vedremo. 
Sono stati fatti appelli al giudizio della storia, 
cosa che sa sempre un poco di retorica. La sto- 
ria è il movimento delle forze reali che agitano 
il mondo ed è il progresso della coscienza degli 

Accoglierete questa proposta ? Ne dubito. ’ 

uomini. Ieri è stato detto qui - ed era già stato 
detto l’altro ieri dall’onorevole Giannini - 
che non vi è niente da fare, perché ciÒ che 
trionfa è sempre la forza. Non è vero. La forza 
puo trionfare in determinati momenti e per 
certi periodi di tempo, ma noi siamo arrivati 
a un punto. tale dello sviluppo dell’umanitg 
in cui la maturazione e il progresso della co- 
scienza degli uomini e prima di tutto dei la- 
voratori e degli operai, sulla base dello svilup- 
po delle forze produttive che li pongono al- 
l’avanguardia di t u  t t a l’attivit, à creatrice 
del genere umano,. non può più essere arre- 
stata, mandata indietro; o forse potrebbe es- 
serlo solo se l’umanità stessa potesse venire 
distrutta, ma questa non è una ipotesi che 
possa venire ammessa. 

Voi accumu.lerete i soprusi, gli errori, le 
sofferenze per il popolo; ma, siatene sicuri, la 
marcia in avanti dei. lavoratori italiani, degli 
operai, del nostro popolo verso la conquista 
delle sue libertà, nella difesa della democrazia, 
verso l’avvento al potere e l’esercizio di esso 
nell’interesse della grande maggioranza dei 
cittadini voi non potrete mai impedirla. 
(Viwissimi, prolungati applausi all’estrema si- 
nistra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. La, seduta 13 sospesa fino 
alle 17. 

(La seduta, sospesa alle 14,20, b Tipesa 
alle 17). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINO 

PRESIDENTE. & iscritto a parlare I’ono- 
revole Amadeo. Ne ha facoltà. 

AMADE’Q. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, ormai l’argomento di questo di- 
battito si è spostato: non verte più sul me; 
rito del disegno di legge, ma sulla dichiara- 
zione fatta dal Presidente del Consiglio. Mi 
atterrò strettamente a questo tema, tanto 
più che sulla proposta di legge elettorale un 
giudizio di merito ed una valutazione politica 
ho già espresso. ‘Che il Governo abbia fa- 
coltà di porre come pone la questione di 
fiducia, non trova impediniento in  nessuna 
norma, e del resto nessuno l’ha contestato. 
Le reazioni riguardano le modalità e le con- 
seguenze della. richiesta fatta. Si dice dalle 
opposizioni c.he è un atto d i  forza, anzi un 
ricatt,o, al quale la stessa maggioranza do- 
vrebbe ribellarsi, procedendo nell’iilteriore 
esame dei commi dell’articolo unico. Si dice, 
ancora, che qui si tratta di un vero svia- 
mento di potere, di sviamento costituzionale 
niacroscopico che altera il .rapporto Governo- 
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Parlamento, E: che apre la via ad un regime 
presidenziale. Si dice che l’istituto della A- 
ducia viene con ciò capovolto, che il Governo 
se ne serve per un uso formale contrario 
allo scopo leeittimo. 

Il Governo deve essere sorretto dalla fi- 
ducia del Parlamento; è questa una condi- 
zione permanente,/ e i l u  Governo deve per 
conseguenza chiederne la conferma ogni qual 
volta la situazione possa farne dubitare. Ma 
non i: tu t to ;  perché le responsabilità del Go- 
verno esigono anche l’esistenza d i  condizioni 
di fatto che consentano al Governo stesso (li 
sostenere le sue responsabilità. Ora, e vengo 
al caso concreto, questo Governo, ritenendo 
d’interpretare le esigenze dell’attuale situa- 
zione politica. del paese, i l  21 ot,tobre 1952 
ha presentato il disegno di leggcl 11. 2971. -4 
questo punto, consentitemi di rilevare quale 
6 la situazione di fatto jn cui oggi ci tra- 
viamo. Il dibattito dura in quest’aula inin- 
terrotto da oltre un mese, e, ciò che più 
importa, l’Assemblea ha già deliberato, re- 
spingendo tiit te le eccezioni d i  incostituzio- 
nalitd. sollevate in via pregiudiziale, appro- 
vando poi l’ordine del giorno Codacci-Pisa- 
nelli di passaggio all’esame dell’articolo unico, 
ardine del giorno con cui ad abbondanza si 
reiterava i l  rigetto clelle ceiisure di incosti- 
tuzionalitd proposte dalle opposizioni, ap- 
provando i principi jnforniatori del disegno 
di legge, la lacolta d i  collegameiito delle liste 
e il premio alla maggioranza assoluta. S o u  
solo, si è compiuta l’illustrazione di molti 
ordini del giorno, alcuni dei quali sono stati 
votati, anche per divisione. Infine, 1’Asseni- 
blea ha aggredito - per così dire - l’articolo 
unic0,’votandone i l  primo comnia. 

Ci troviamo quindi di fronte ad una serie 
di manifestazioni inequivocabili. Pert.an to  i 
colleghi mi consentano di dire che la nostra 
non fu la solita discussione generale, ma una 
discussione sui geizeris con la quale tut ta  la 
materia del disegno di legge B stata svisce- 
rata. Gli ordini del giorno - trainutat.i poi in 
innumerevoli eniendamen ti - hanno posto in 
evidenza il problema politico nonché gli 
aspetti tecnici della materia in esame. 
A questo punto interviene la dichiarazione 
del Governo con la quale il Presidente del 
Consiglio si è richiamato ad una situazione 
di fatto .matura per una deliberazione, giu- 
stamente preoccupandosi d i  quella .in cui il 
Governo (che è il proponente del disegno 
di legge) si verrebbe a trovare nella even- 
tualità di una approvazione tardiva, che 
equivarrebbe al rigetto della proposta legi- 
slativa. Ed allora, poiché come noi abbiamo, 

verso il paese, le nostre responsabilitd, così 
le ha il Governo nei confronti e del Parla- 
mento e del. paese, il Governo si presenta 
alla Camera e dice: io sento di poter rima- 
ncrc al mio posto soln se la Camera, che@ 
si 6 proaunciata approvando i principi in- 
formatori del disegno di legge, che già ne ha 
approvato il primo conima, ne approva il 
resto, sia pure con gli emendamenti Berti- 
nelli, Marotta, Sailis e Rossi, che dichiaro7 di 
accettare. 

La Camera è di cui-itrario avviso, ritiene 
intempestiva questa approvazione bloccata 
dall’articolo, ritiene che nella. foresta. degli 
altri emendamenti vi siano fiori da trasce- 
gliere per il serto finale ? Larga è la via: lo 
può fare, certo, nella sua sovranità, I ~ O J ~  vi 6, 
non vi può essere in proposit,o alcuna coarta- 
zione. E il risultato non può essere altro che 
questo: il Governo cede alla contraria volontà 
della Camera, e rassegna le dimissioni. 

Quando sento, come ho sentito, proporre, 
quale altra soluzione, lo scioglimento di 
questa. Camera, penso che allora, si, ci trove- 
remmo di fronte a un atto di forza, a u n  mezzo 
di coazjone. Ma qui la situazione è tutta di- 
versa, perché col porre la questione d i  fiducia 
il Governo vuole sottrarsi all’alca di una ap- 
provazio~ie intempestiva, iiigiiistificatameiitc! 
intempestiva, perché causata da un ostruzio- 
nismo irragionevole, e che equjvarebbe, ai fini 
della sua responsabilit&, ad una reiezione del 
disegno. di legge. Se no i  bocciassimo la propo- 
sta, il Governo se ne andrebbe; ebbene, se 
noi facessimo in modo che la legge, pur 11011 

essendo respinta, non fosse tempestiva ed 
operante, il Governo si troverebbe nelle stesse 
condizioni. di fatto e di responsabilità. 

Nessiina imposizione, dunque, nessuna 
meiiomazioiie della sovranità del Parlamento. 
Vero e invece che la funzione legislativa può 
essere screditata se è resa impotente, e tale 
sarebbe se l’ostruzionismo in atto riuscisse ad 
insabbiare questa proposta di legge, lasciando 
scadere il termine utile per la sua approva- 
zione. 

La Corte costituzionale ? Anche noi repub- 
blicani’ abbiamo più volte insistito per la legge 
di attuazione; ma onestamente dobbiamo ri- 
conoscere che questa non è più responsabilita 
del Governo, perché il Governo ha presentato 
il suoFprogetto di legge da anni. È la difficoltà 
della materia, e il sistema bicamerale che 
hanno ritardato la orniai prossima approva- 
zione del testo definitivo; in base al quale 
peraltro 11011 vedo chiaro come potrebbe pro- 
ceduralmente proporsi la questione di legitti- 
mità di una legge elettorale. 
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Nessuna norma della Costituzione, o rego - 
lamentare, osia a che il Governo, se in certe 
condizioni deve, in altre possa chiedere la 
fiducia al Parlamento. 

Ora noi repubblicani, che entrando nel 
merito del disegno di legge già ci siamo di- 
chiarati ad esso favorevoli e favorevoli siamo 
stati anche agli emendamenti a cui il Governo 
oggi aderisce, riteniamo nostro preciso dovere, 
nella situazione creatasi, dichiarare che vote- 
remo, con la fiducia, il testo di legge propo- 
stoci (Applausi a sinistra, al centro e a destra). 

PRESIDENTE. l?3 iscritto a parlare I’ono- 
revole Basile. Ne ha facoltà. 

BASILE,. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, la dichiarazione fatta mercoledì 
sera alla Camera dall’onorevole Presidente 
del Consiglio di porre la questione di fiducia 
sul disegno di legge di riforma elettorale, 
(( con esclusione di qualsiasi divisione, emen- 
damento, articolo modificativo O aggiuntivo 
di qualsiasi natura I), salvo pochi emenda- 
menti di scarso rilievo, preparati dalla mag- 
gioranza e che il Governo, con la richiesta 
dell’onorevole De Gasperi, incorpora d’auto- 
rità nel disegno di legge, senza che la Camera 
li abbia ancora né discussi né tanto meno 

’ approvati; questa dichiarazione del Governo, 
dicevo, è di una eccezionale gravità; da qual- 
siasi punto di vista la si esamini. 

Gravissima è, infatti, sia dal punto di 
vista giuridico e costituzionale, per il quale 
essa rappresenta un tentativo di coprire, con 
l’autorità del Governo e con l’abuso del suo 
prestigio presso la stessa maggioranza, una 
aperta violazione dell’articolo 72 della Costi- 
tuzione; sia dal punto di vista politico, dal 
quale un simile voto di fiducia, se proposto 
ed ottenutoj‘ in nulla si differenzierebbe d a  
un vero e proprio colpo di Stato; come anche 
dal punto di vista parlamentare e, vorrei 
dire, della correttezza parlamentare, perché, 
allo spregio per la liberta, l’iniziativa, le 
funzioni e la responsabilità dell’ Assemblea e 
delle opposizioni che in essa siedono, si uni- 
sce l’aperta intimidazione verso la stessa 
maggioranza. 

Veramente, in questa discussione, il Go- 
verno e la sua parte, postisi sulla falsa strada 
di volere a qualsiasi costo sostenere un di- 
segno di legge insostenibile, si sono cacciati 
in un vicolo cieco e, per cercare di uscirne, 
tentano diversioni, misure e sorprese, delle 
quali l’una è peggiore dell’altra. Peggiore, 
intendo dire, non per le opposizioni, che 
da questo’ ansimare del Governo e della 
maggioranza alla ricerca della carta segreta 
o del colpo proibito, già sono autorizzate a 

registrare il successo politico della propria 
battaglia contro la riforma elettorale. Peg- 
giore, intendo dire, per la Costituzione, per la 
lealt& per la correttezza parlamentare, per 
le possibilità e la sostanza del giuoco:democra- 
tico, per lo stesso regolamento della Camera, 
che noi dobbiamo invitare rispettosamente 
l’onorevole Presidente dell’Assemblea a tu- 
telare non soltanto da certe esasperate forme 
di ostruzionismo, che pure rientrano nella 
legittima difesa delle opposizioni, anche se 
in tempi e in discussioni normali sarebbero 
deplorevoli, ma da iniziative chiaramente 
illegittime della maggioranza prima, e ora 
dello stesso Governo. a 

In un primo .tempo, era stato presentat,o 
l’emendamento Paolo Rossi ed altri. Di tale 
emendamento, che costituisce la prima parte 
della manovra governativa, sarebbe stato 
facile dimostrare l’incostituzionalità e quindi 
l’improponibilità; ma non è questa la sede 
opportuna per far ciò, per quanto, dimo- 
strata l’incostituzionalità dell’emendamento 
Rossi, sarebbe dimostrata l’incostituzionalità 
e quindi l’improponibilità del voto di fiducia 
richiesto, nei termini come è stato richiesto 
alla Camera, dal Governo. 

Che cosa, nella sostanza, la richiesta di 
fiducia avanzata dal Governo ha di diverso 
dall’emendaniento Rossi ? L’onorevok Presi- 
dente del Consiglio, fra i molti emendamenti 
proposti al disegno di legge e che la Camera 
ha il clirit.to e ha il dovere costituzionale 
di discutere e di’votare, ne sceglie cinque, 
non peranco esaminati né votati dalla Ca- 
mera, e li incastra nel disegno di legge gover- 
nativo, cercando di pervenire così, attraverso 
un voto di fiducia, al testo cui il Governo 
sarebbe pervenuto se avesse potuto ottenere 
quella delega legislativa chiesta per lui dal- 
l’onorevole Rossi. Attraverso il voto di 
fiducia si vuble arrivare, cioè, allo stesso 
risultato cui si tentava di giungere attra- 
verso l’emendamento Rossi, senza nemmeno 
avere il fastidio di affrontare la discussione, 
sempre aleatoria, sulla sua costituzionalità 
e proponibilità. 

Quella che l’onorevole Presidenie del 
Consiglio ci ha richiesto è soltanto formal- 
mente una approvazione, se tale può dirsi, 
del disegno di legge. Sostanzialmente egli ci 
propone, senza nulla mutare, la stessa identica 
delega legislativa che ci proponeva, anche 
formalmente, l‘onorevole Paolo Rossi. La 
differenza tra i due espedienti è di forma, 
non di sostanza, e, per quanto le questioni di 
forma abbiano spesso notevole e talvolta 
determinante rilevanza giuridica, qui il peso 
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costituzionale, se così ci si può esprimere, I 

della questiqie è tale, che la questione 
di sostanza prevale su quella di fornia, e 
i! problema di fondo rimane inval3iat.n. 

Qui si t.ratta di sapere, in fondo, se, 
con un espediente procedurale qualsiasi, 
delega legislativa, voto di fiducia, nei ter- 
mini proposti dall’onorevole n e  Gasperi, o 
qualsiasi .altro espediente si voglia immagi- 
nare, il Governo possa sottrarre l’esame 
sostanziale e particolare della legge elettorale 
alla Camera. La questione d i  fondo dal punto. 
di vista costituziona!e è .;uesta e ~ o n  puh 
essere altra. I1 Governo,. con questa richiesta 
di fiducia, ha voluto aggirare l’ostacolo costi- 
tuzionale che l’emendamento Rossi non era 
riuscito a saltare. Non vi è riuscito, e su 
questo ostacolo, a parer mio, il Governo è 
caduto: è caduto costituzionalmente, poli- 
ticamente, moralmente, anche sc gli riuscir& 
di ottenere il voto cIi fiducia dalla sua mig- 
gioranza. 

Onorevoli colleghi, si 6 detto, ed io piena- 
mente concordo, che in qualsia.si inoinento di 
qualsiasi discussione parlamenta,re il  Governo 
può porre la questione di fiducia. In linea di 
principio, e cioh astraendo dalf’oggetto del 
voto, ciÒ 4 esatto: il Goverrto potrebbe, se 
volesse, porre la questione di fidiicia a lavore 
o contro tutti gli emendamcnti proposti al 
disegno di legge al nionien’to della votaziono 
di ciascuno di essi; il Goveriiv potrebbe 
porre la questione di fiducia sull’intero disegno 
di legge allorché esso fosse per essere votato 
dalla Camera alla fine della sua ~*egolare 
elaborazione. Xessuno pensa d i  contestare 
tale prerogativa al Governo che, csercitandola, 
metterebbe la Camera cli fronte ad una gene- 
rale e pih forte responsabilità politica, alla 
quale né la Caniera nel suo insieme né ciascuno 
di noi  in particolare intende sottrarsi. 

Su ciò, onorevoli colleghi, siamo tutt i  
d’accordo; ma 11011 è di ciÒ che in questa di- 
scussione, e di fronte alla richiesta del Pre- 
sidente del Consiglio, si tratta. La questione 
è profondamente diversa: qui si tratta di ve- 
dere se la Camera, senza violare l’articolo 72 
della Costituzione, possa votare l’approva- 
zione d i  un disegno di legge in materia eletto- 
rale (( con esclusioiie di qualsiasi divisione, 
emendamento, articolo mo‘dificativo o aggiun- 
tivo di qualsiasi natura )I, per ripetere testual- 
mente la richiesta dell’onorevole De Gasperi, 
e cioè al di fuori di quella che e,  per citare 
l’espressione della norma costituzionale, la 
(( procedura normale di esame n. 

Di questo si tratta, e l’aggiunta della que- 
stione di fiducia non sposta di una virgola il 
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problema. Se un siffatto voto .fosse proponi- 
bile, esso sarebbe proponibile con o senza que- 
stione di fiducia, e noi avremmo potuto an- 
che votare sull’emendamento Rossi. Ma poiché 
- c l’ho dimostrato - il contrasto tra le cita- 
zioiii testuali del testo costituzionale e della 
richiesta del Governo rende tale dimostra- 
zione evidentissima, u n  voto su tale materia, 
u n  voto. che sottragga comunque alla ((pro- 
cedura normale di esame )) della Camera una 
legge elettorale, non è costituzionalmente 
proponibile proprio in ragione della incosti- 
t~zionali tà del proprio oggetto, nB esso può 
divenirlo per l’aggiunta della questione di 
fiducia. 

I1 Governo - pcr coiicludere su questo 
punto - pub porre la questione di fiducia se.m- 
pre che lo voglia, ma. sempre che si tratti di 
un oggetto proponibile al voto della Camera. 
Qui è l’oggetto della questioiie che non è costi- 
tuzionalmente proponibile, e quindi la richie- 
sta di porre la questione di fiducia, formulata 
mercoledì dall’c.11orevo1e Presidente del Con- 
siglio, non è proponibile alla Camera. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, do- 
vrei ora passare ad esaminare l’aspetto poli- 
tico della questione - 11011 meno grave, a giu- 
dizio mio e dei miei colleghi di gruppo, se ho 
detto sin dall’inizio che nella richiesta c2va.n- 
zata dal Governo si deve vedere il primo passo 
verso u n  colpo di Stato - ma prima mi resta 
1.111 altro problema costitiizionalc da. prospet- 
tare, e soprattutto da far presente rispettosa- 
mente alla Presidenza della Camera. 

11 punto è questo: nel nostro regime giu- 
ridico, retto da una Costituzione che, per 
universale consenso nel giudicarla, e a tipo 
rigido, che i voti della maggioranza parla- 
mentare non possono legittimamente toccare 
o modificare senza che sia stata seguita una 
particolare procedura; nella nostra Costitu - 
zione rigida, che prevede uii apposito organo 
- la Corte costituzionale - per decidere della 
costituzionalità, e cioè della legittimità e della 
giuridica rilevanza, di un atto del Parlamento 
che abbia modificata la Costituzione senza se- 
guire quella speciale procedura, può un voto 
della maggioranza parlamentare esser valido a 
decider% se una proposta di legge, o comunque 
una questione. da sottomettere alla Camera, 
sia o no di contenuto costituzionale, offenda 
o niodifichi oppur no le norme della Costitu- 
zione ? Certaniente può deciderne dal punto 
di vista procedurale, ma la decisione della 
Camera, se afferma la legittimità costituzio- 
nale della proposta e del voto,  e quindi la 
possibilità di discuterne e deciderne al di fuori 
della procedura dell’articolo 108, non può 
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avere che una rilevanza procedurale, un va- 
lore interno per l’Assemblea. 

Poiché 6 chiaro che se la Camera avesse i l  
potere di pronunciare quel giudizio di costitu- 
zionalità, che la Costituzione ha riservato alla 
Corte costituzionale, e di pronunciarlo senza 
possibilità di controllo e di sanzione, noi mu- 
teremmo la Costituzione da  rigida in flessibile, 
e non vi sarebbe più posto, nel nostro sistema 
giuridico, per una Corte costituziona!e. 

La Camera può, quindi, decidere, contro il 
nostro avviso, che si voti il disegno di legge 
di riforma elettorale (( con esclusione di qual- 
siasi divjsione, emendamento, articolo modifi- 
cativo o aggiuntivo di qualsiasi natura )) 

come è stato chiesto dal Governo con la sua 
richiesta di porre la questione di fiducia. Può 
deciderle, come ha già deciso, contro il nostro 
awiso, di non riscontrare nel disegno di legge 
in discussione i caratteri di violazione di pa- 
recchie fondamentali norme costituzionali. 
Ma questa e quella decisione non può avere 
che un valore meramente procedurale. Quanto 
alla lsostaiiza, sino a che non sia possibile 
sottoporre alla Corte costituzioiiale queste 
opinioni espresse dalla maggioranza parla- 
mentare, la questione rimane impregiu dicata,’ 
rimane sub iudice. E, poiché la Corte costitu- 
zionale non C’è, e poiché questa vacanza costi- 
tuzionale non può avere per ‘conseguenza una 
assoluta lacuna dell’ordinamento giuridico, 
né mutare da rigida in ‘flessibile , la natura 
della nostra Costituzione, questo giudizio non 
può che ricadere nella sfera di attribuzioni del 
Capo dello Stato, non può non coinvolgere 
direttamente, nella firma della legge, la re- 
sponsabilità non soltanto politica, ma costi- 
tuzionale del Presidente della Repubblica. 

Di ciò noi facciamo - contro la validità co- 
s tituzionale del voto dell’ Assemblea che even- 
tualmente affermasse la-proponibilità del voto 
richiesto dal Governo, come contro i voti che 
gid. hanno inteso affermare la costituzionalitd. 
del disegno di legge in discussione - esplicita 
e formale riserva,, e questa riserva deferiamo 
all’esame responsabile del solo organo dello 
Stato che, in assenza della Corte costituzio- 
nale cui avremmo il diritto di deferirla, ha la 
responsabilitd. ed il potere di deciderne, ne- 
gando o rinviando, sino a quando non sia ope- 
rante la Corte costituzionale, il proprio assenso 
alla promulgazione della legge, co,sì grave- 
mente sospetta e.inficiata di incostituzionalità. 

fi: perciò, onorevole Presidente del Consi- 
glio ed onorevoli membri del Governo - 
poiché coinvolge direttamente la responsa- 
bilità del Governo creando la possibilità,‘ di 
una crisi costituzionale dello Stato, ed anzi 

perché di questa crisi pone la premessa - 
che la vostra richiesta del voto di fiducia, 
avanzata per chiedere alla Camera un voto 
preclusivo all’esanie del disegno di legge 
sbcondo la normale procedura, costituisce 
il primo atto di un colpo di Stato. Ora, 
nella storia, i colpi di Stato possono su- 
birsi o respingersi, e ci0 dipende dalla valu- 
tazione delle forze contrapposte nel I paese. 
Ma non si approvano. Ed è questo l’aspetto 
politico dell’odiema discussione, gravissimo 
aspetto perché basta solo enunciarlo per 
awisare come Governo, e maggioranza si 
stiano ogni giorno di più cacciando i n  una 
situazione che può portare, non soltanto 
alla crisi costituzionale - che sarebbe a pa- 
rer mio poco male - (Commenti), ma alla 
crisi stessa della pacifica convivenza civile. 

Ed è per non inasprire. questa situazione; : 

per non’ precludere una distensione politica 
e psicologica che i! ancora possibile - nella 
Camera e nel paese - solo che Governo e 
maggioranza ragionino, che npi ~ deputati 
monarchici non insistiamo oggi sci tale aspet- 
to  politico della richiesta avanzata dall’ono- 
revole Presidente del Consiglio, riservandoci 
di parlare - se sarà necessario - in sede di 
dicliiarazione di voto- sulla fiducia al Governo. 

Noi - malgrado sia una speranza contro 
ogni speranza - noi voglianio concedere an- 
cora per qualche giorno un residuo credito 
di buona fede democratica al Governo e alla 
maggioranza. 

Abbia il coraggio - e, più che il coraggio, 
la comprensione - il Governo di adottare la 
decisione, che si dice sia stata già autorevol- 
mente prospettata e sostenuta in seno allo 
stesso Consiglio dei ministri, di ritirare que- 
sto disegno di legge. (Interruzioni al centro e 
a destra). 

L’ha detto il Giornale d’Italia: io noli 
sono in malafede. - - 

O almeno abbia il buon senso di chiedere 
che - per non dar luogo, ove funzioni nel 
responso elettorale lo strumento del premio 
di maggioranza, ad istituzioni parlamentari 
giuridicamente sospette di incos ti tuzionalitd. 
- esso venga esaminato dal Parlamento coli 
la procedura prevista dall’articolo 138 della 
Costituzione. 

Governo e maggioranza si decidano a ciò: 
risparmieranno così a se stessi una situazione 
delicata e difficile, ma soprattutto risparmie- 
ranno alle istituzioni una crisi, i cui sviluppi 
sono oggi difficili da prevedere e risparniie- 
ranno al paese e alla convivenza civile - il 
che più importa - giornate di lotta politica 
delle quali non è possibile misurare l’ardore, 
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l’asprezza e le inevitabili conseguenze. (Ap-  
plausi all’estrema destra). 

PRESIDENTE. I?, iscritto a parlare l’ono- 
revole Paolucci. Ne ha facoltà. 

PAOLUCCI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, ho chiesto la parola : e sarò 
assai breve ’ -  soprattutto per confutare 
le affermazioni dell’onorevole Codacci-Pisa- 
nelli. Premetto che mancherei di rispetto alla 
intelligenza ed all’acume giuridico dell’il- 
lustre collega di parte avversa se non av- 
vertissi e non esprimessi la certezza che egli, 
parlando, come ieri l’altro ha pa14ai,u, i l i  

veste di difensore ufficioso della mostruosa 
pretesa del Governo, era tutt’altro che con- 
vinto della foiiclatexzs delle sue enunciazioni, 
dico enunciazioni perché non abbiamo avuto 
la ventura di ascoltare delle argomentazioni. 

Egli, dunque, ha rilevato che la posizione 
della questioiie di fiducia porta come conse- 
guenza la priorità della risoluzione su cui la 
fiducia è posta, la inemendabilità di essa e la 
sua inscindibilità. 

E, premesso che sono d’accordo - e non 
posso non esserlo - sul principio che il Go- 
verno possa in qualsiasi momento, sempre, 
però, quando ne ricorra se non una vera e 
propria necessità, almeno la opportunitd., 
porre la questione di fiducia - esercitare, cioè, 
quello che è un suo diritto - e possa tale que- 
stione porre in qualsiasi forma, con una mo- 
zione, con un ordine del giorno, su un di- 
segno di legge, dico subito e mi propongo di 
dimostrare: primo, che non ricorreva nem- 
meno la opportunita che il Governo ponesse 
la questione di fiducia; secondo, che altri 
intendimenti - ben diversi da quelli ’ nor- 
mali, consuetudinari, regolamentari - hanno 
spinto il Governo a porre la questioiie di fi- 
ducia sulla proposta riforma della legge elet- 
torale; terzo, che incostituzionale, antide- 
mocratica e antiparlamentare è la proposi- 
zione della questione di fiducia in subiecta 
materia; quarto, che, in ogni caso, la stessa 
questione di fiducia non può mai generare 
le asserite conseguenze della inemendabilitk 
dell’oggetto del voto di fiducia. 

Sul primo punto non mi intratterrò, 
perché è stato ampiamente dibattuto e svolto 
dai colleghi che mi hanno preceduto, onde 
non resta che dare atto della raggiunta dimo- 
strazione - peraltro superflua perché awer -  
tita da ogni membro del Governo e da ogni 
deputato della maggioranza -. della assoluta 
mancanza di condizioni politiche tali da co- 
stringere il Governo a ritenere che fossero 
scosse o indebolite o comunque infirmate o 
solo scalfite le basi del rapporto fiduciario e 

a saggiare quindi gli umori, le opinioni, il 
parere della &a maggioranza, a tastarne il 
polso, in una parola, provocandone una vota- 
zione di fiducia. 

Passando al secondo punto: quali possono 
essere, quali sono i veri intendimenti del 
Governo, quali le finalitd. che vuole perse- 
guire ? 

La risposta è facile; la si trova, è conte- 
nuta, è esplicitamente denunciata nello stesso 
testo della risoluzione governativa olt‘reché 
nelle chiare ammissioni, fatte più o meno 
apertaniente dai colleghi avversari che s o m  
intervenuti in questa discussione, è espressa 
nel primo comma del testo predetto, 1& dove 
si afferma: ((Preso in esame l’andamento 
delle discussioni parlamentari relative alla 
riforma elettorale IL. 

Gli altri considerando non interessano, 
superflua essendo, perch6 non contestata, la 
segnalazione della importanza politica del 
disegno di legge in questione e del dovere 
del Governo di assumersi tutte le responsa- 
bilitd. (sapeyanio bene, e come, che il Governo 
si era assunta una tremenda responsabilitt’t) 
e contradittoria essendo, contrastante con la 
proposizione della fiducia, la considerazione 
che, mentre la opposizione ha posto in dubbio 
(io direi ha eccepito e dimostrato) la incosti- 
t uzionalitt’t e la inopportunitd. politica della 
legge, la Camera - e qui era bene precisare la 
maggioranza governativa - ne ha riconosciuto 
la costituzionalitt’t e la opportunitt’t politica. 

Stiamo dunque al primo punto: è stato 
l’andamento della discussione parlamentare 
di questa legge - ecco il fine confessato ! - 
che ha spinto il Governo a presentare lamo- 
s truosa sua pretesa. 

l?3 stato, parliamoci chiaramente, i l  co- 
siddetto nostro ostruzionismo (e va bene, 
chiamiamolo così, senza eufemismi, per quali- 
t o  l’onorevole Togliatti abbia dimostrato 
poche ore fa, con precisi ed inoppugnabili 
riferimenti, che se di ostruzionismo legisla- 
tivo può parlarsi per molti problemi di im- 
portanza fondamentale, esso deve ascriversi 
unicamente al Governo). 

Ma, a tal punto, una indagine preliminare, 
assorbente e sufficiente, si impone, una do- 
manda va rivolta al Governo ed alla maggio- 
ranza: era lecito tale ostruzionismo ? Era o 
no nel diritto e nel dovere della opposizione 
il farlo ed il condurlo in base e secondo le 
regole pulamentari ? Che cosa avreste voi 
fatto al nostro posto ? 

L’ostruzionismo - senza richiamarmi ai 
precedenti storici citati da altri colleghi - 
cioe la resistenza, nei limiti della legalitt’t par- 

, .  
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1 emendamenti. 

lamentare, ad un disegno di legge fondato 
sulla frode, viziato di incostituzionalitd, ma- 
teriato di malizia anche nella forma, costi- 
tuiva per noi deputati della opposizione né 
più né meno che l’esercizio di un diritt,o e, 
insieme, l’adempimento di un dovere, non un 
semplice stato di necessità. 

I1 diritto e il dovere di evitare che si fa- 
cesse scempio del principio costituzionale 
della libertà e della eguaglianza del voto, il 
diritto e il dovere di impedire la consqmazione 
di una frode in danno del popolo italiano, il 
diritto e il dovere di salvare la democrazia, 
di salvare il regime parlamentare, di difen- 
dere e salvare la libertà ! 

Ed il ricorso all’arma legale dell’ostruzio- 
nismo, di una resistenza attiva, intelligente, 
instancabile, insonne, efficace perché demoli- 
trice e costruttiva nello stesso tempo - demo- 
litrice del vostro disegno criminoso e costrut- 
tiva di esigenze di educazione democratica, di 
moralità e di oliestti politica e parlamentare -, 
arma il cui uso aveva fatto cadere tutte le 
yostre iniziative, tutti i vostri espedientj, 
tanto più ci era consentito, tanto più a noi 
si imponeva come un dovere inderogabile, 
come un imperativo categorico, come unica 
azione utile e necessaria, come una extrema 
rptio, per il motivo - che vanamente qui in 
questa aula vi è stato denunziato innumerevoli 
volte e che non avete mai nemmeno tentato 
di confutare chiudendovi in un colpevole si- 
lenzio equivalente ad una vera e propria 
conCessione - che voi avete voluto privare 
l’opposizione ed il paese, il popolo, di far ri- 
corso a quei costituzionali, legittimi rimedi, 
a quei mezzi di impugnativa e di gravame che 
sarebbero stati la Corte costituzionale ed il 
referendum p opo 1 are. 

fi facile rilevare, a tal proposito, anche il 
carattere di estrema viltà insito nel disegno 
di legge in questione ed aggravato e messo in 
maggiore risalto ed evidenza dalla risoluzione 
governativa che sullo stesso disegno di legge 
h a  chiesto il voto di fiducia. 

Perché voi, Governo e maggioranza, vo- 
lete sopprimere l’eguaglianza del voto degli 
elettori, volete assicurarvi la elezione di 
una Camera che maggiormente vulneri e 
persino riformi la Costituzione della ReDub- 
blica, volete instaurare la dittatura, volete, 
in nome della libertà e della democrazia, 
uccidere la liberta e la democrazia, ’ sapendo 
che la vittima di così pravi disegni criminosi, 
che il danneggiato dalla concepita ribalderia 
è - per vostra colpa conclamata, tacitamente 
confessata - indifeso, è privo di qualsiasi 

giudice, a nessun tribunale di appello perché 
Voi non avete voluto e non volete istituire 
questi organi ! 

E, raggiungendo l’apice, la vetta della 
improntitudine e della malafede, vi cruc- 
ciate, vi indispettite, vi scandalizzate del- 
l’uso d a  noi fatto dell’unica arma legale 
concessaci della resistenza legale nei limiti 
delle garanzie stabilite dal regolamento della 
nostra Assemblea e ci togliete ora quest’arma, 
con un nuovo sopruso, con un’altra soprafh- 
zione di una gravita eccezionale ! 

i3 il colmo: signori, - permettetemi di 
affermarlo con estrema, per quanto accorata 
sincerita - anche della viltà! 

Passando al terzo rilievo, io mi domando; 
chi di voi può osare di sostenere e dimostrare 
che la questione di fiducia, nei termini come 
è stata posta e con le pretese conseguenze 
della priori ta, inemendabililà e inscindibilità, 
non sia incostituzionale e non miri non solo 
a sconvolgere il rapporto tra potere esecutivo 
e potere leTislativo, ma a sopprimere addirit- 
t u a  quest,’ultinio facendo non scempio ma 
stranie della Costituzione, annullando la 
funzione legislativa, il diritto alla formazione 
delle leggi che appartiene alle Camere ed a 
ciascun membro di esse, usurpando questa. 
funzione e trasferendola esclusivamente a,l 
Governo, cioè al potere esecutivo ? 

Onorevoli colleghi, ognuno di voi che sia 
cosciente della propria qualità di deputato 
e della propria responsabilità, deve capire, 
deve vedere con terrore che le prospettate, 
ripetute conseguenze della priorith., della 
inemendabilità e della inscindibilità, se si 
verificassero, se venissero accettate, farob- 
bero calare una saracinesca sul Parlamento, 
sopprimerebbero il Parlamento ! 

Ecco il tentativo del colpo di Stato, a ne- 
gare il quale è temerario o è segno ,di inco- 
scienza dire, come ieri l’altro diceva l’onore- 
vole Codacci-Pisanelli, che non è a parlar- 
sene (( perché la fiducia è stata richiesta dopo 
un’ampia discussione e nel1 ’intento di difen- 
dere la funzionalità del Parlamento e della 
democrazia contro un fortissimo ostruzioni- 
smo )). Sicché, secondo l’onorevole Codacci- 
Pisanelli, il colpo di Stato si avrebbe solo 
quando fosse in Parlamento soppressa si- 
nanche la discussione ! Ne prendiamo atto ! 
Ma voi vi avviate anche sulla strada della 
soppressione della discussione una volta che, 
dopo tante altre sopraffazioni, vi proponete di 
inibirci la presentazione e quindi lo svolgi- 
mento e la conseguente discussione dei nostri 
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E son qui arrivato al quarto ed ultimo 
rilievo diretto a confutare la tesi della ine- 
mendabilità, della priorità e della inscindi- 
bilità sostenuta, per il Governo e per la niag- 
gioranza, dall’onorevole Codacci-Pisanelli, 
premettendo che la esclusione della inemen- 
dabilità importa logicamente la  esclusione 
della priorità e della inscindibilitk 

L a  questione, a mio modesto avviso, deve 
esser posta nei seguenti termini: ha, ogni sin- 
golo deputato, il diritto e il dovere di concor- 
rere alla formazione delle leggi ? Indubbia- 
niente si ! i l  diritto di iniziativa dclle leggi, 
il diritto alla funzione legislativa, sancito 
dall’articolo 71 della Costi tiizione e discipli- 
nato dal regolanicnto della Camera. ! 

Come si esplica, come si esercita tale di- 
ritto ? La risposta è elementare: non solo COI) 
la presentazione di proposte di legge ma anche 
coli le iniziative di emendamenti, modifiche, 
aggiunte, correzioni, soppressioni a disegni di 
leggi presentati dal Governo, a proposte di 
leggi di iniziativa parlamentare. 

STa., d’altra parte, il Governo, la facoltà, e, 
diciamolo pure, il diritto di porre la questione 
di fiducia con o su i i n  ordine del giorno, con 
una mozione, su di un disegno od una propo- 
sta di legge ? Indubbiamente si ! 

Orbenc, facendo riferimciito al caso in esa- 
nie della impusizione della questione di fiducia 
s u  di un disegno di legge, possono conciliarsi, 
e come si conciliano, il diritto di iniziativa 
parlamentare, l’esercizio della funzione legi- 
slativa da parte delle Camere in genere e del 
singolo deputato i’n ispecie, con il diritto alla 
imposizione della questione di fiducia, alla 
richiesta del voto di fiducia da parte del Go- 
verno su di un determinato disegn~ di legge 
o su di una proposta di legge ? 

Si possono conciliare ! E come si concilia- 
no ? Con la votazione, solo con lo strumento 
della votazione, con la natura, con le h a l i t a  
e gli effetti di una speciale votazione, quella di 
fiducia o di sfiducia, la quale deve farsi - come 
è noto -per appello nominale e prescinde dalla 
votazione finale di quel disegno o di quella 
proposta di legge, che deve invece farsi - come 
tutti sanno - per scrutinio segreto. 

L a  imposizione della questione di fiducia 
su un disegno di legge, dunque, non incide 
affatto sul processo di formazione della legge 
e quindi sul diritto di emendarlo, di modifi- 
carlo, di correggerlo, di sostituirne o soppri- 
merne dei punti. Se così non fosse, si sopprime- 
rebbe nè più nè meno’ che la funzione legisla- 
tiva, ne verrebbe impedito l’esercizio, quella 
funzione verrebbe usurpata dal Governo e 

. 

non si spiegherebbe la necessità della duplice, 
diversa votazione ! 

D’altra parte, onorevoli colleghi, occorre 
considerare che vi è l’articolo -131 del rego- 
lamento della Camera il quale nell’ultimo suo 
comma stabilisce il divieto di presentare ordini 
del giorno sulla mozione di fiducia senza affat- 
to escludere invece il diritto di presentare emen- 
damenti alla stessa mozione di fiducia ond’è 
chiaro che a maggior ragione possono pre- 
sentarsi emendamenti ad un disegno di legge, 
quand’anche su di questo sia stata posta la 
questione di fiducia. 

Devesi poi fare un’altra considerazione 
logica e convincente: è ovvio che un deputato, 
perché possa decidere, cognita causa, se egli 
debba o no conferire la fiducia al Governo, 
deve essere messo in grado di studia,re la que- 
stione, di deliberare sul disegno di legge sul 
quale è stato richiesto il voto di fiducia, di 
discuterlo, di partecipare attivamente al pro- 
cesso formativo di quella legge, di seguirne 
l’iter. (Interruzioni al centro e a destra). 

Quando il deputato abbia, mediaste la 
discussioiic di quel disegno di legge, attraver- 
so lo svolgimento degli emendamenti e le 
iniziative tutte dirette a corregerne e a 
mpdificarne in tutto od in parte lo spirito e 
la lettera, acqujsita la conoscenza completa 
della materia sottoposta al suo esame ed 
alla sua convinzione, solo allora potrà, in 
perfetta coscienza, decidere se debba o meno 
accordare la fiducia al Governo che glie l’ha 
chiesta. Quindi, voi non potete neppure, 
sot to  questo aspetto, impedire che la proposta 
riforma della legge elettorale venga ampia- 
mente discussa ed illustrata e che vagliate 
vengano, da noi e da voi, con cura, con dili- 
genza e con attenzione, tutte le iniziative di 
modifica, di aggiunte e di soppressione conte- 
nute nei nostri emendamenti. 

Né va dimenticato, signor Presidente, 
che sono state propri.0 le critiche del collega 
onorevole Bianco che hanno suggerito al 
collega di parte avversa onorevole Marotta la 
necessità, non la sola opportunita, di presen- 
tare un emendamento che il Governo ha poi 
dichiarato di accettare. 

E chi può escludere, onorevoli colleghi, 
che attraverso lo svolgimento dei nostri 
emendamenti qualcuno di voi possa avvertire 
la necessita di accettarne una par te?  

D’altronde, nascerebbe forse un contrasto 
insanabile, scoppierebbe forse una crisi di 
Governo se, pur dando voi il voto di fiducia 
al Governo; venisse, nello stesso tempo, 
accolto da voi stessi qualcuno dei nostri 
emendamenti ? 
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A mio parere, non ci sarebbe nessun con- 
trasto, non si verificherebbe nessuna ... esplo- 
sione, tanto più che ormai lo scoglio della 
eccepita incostituzionalità ed inopportunità 
politica di questo disegno di legge è stato 
superat.0 dalla vostra approvazione dei prin- 
cipi inspiratori, dei presupposti del disegno 
di legge medesimo. -Quindi, anche sotto questo 
aspetto, la pretesa della inemendabilità, che 
trascina con sé ed assorbe le altre della prio- 
rità e della inscindibilit8, appare del tutto 
infondata ed è resistita e ripudiata dalle 
norme del nostro regolamento, non solo, ma 
anche condannata dalla. logica più elementare 
oltreché dalla esperienza parlamentare. 

Vana è dunque, ed anche aberrante, la 
pretesa del Governo di voler impedire che il 
suo disegno di legge di riforma .della legge 
elettorale venga corretto ed emendato e di- 
scusso, di voler sopprimere, così, la funzione 
legislativa che i: demandata ad ogni deputato. 

H o  detto aberrante e, aggiungo, mostruosa 
perché, a prescindere dalle sue finalità anti- 
democratiche, anticostituzionali, liberticide, 
mirando a ristabilire in Italia una più funesta 
dittatura,’ si rivela come un monumeiito di 
disonestà e di immoralità politica. di eccezio- 
nale imponenza. 

Una voce a destra. Non esageri ! 
PAOLUCCI. Non esagero affatto perché, 

purtroppo, anche oggi - è questa è l’amara 
constatazione - la crisi che ci travaglia è 
una crisi morale. Questa è la bruciante 
verità ! 

Scriveva Giovanni Bovio nel 1897, espo- 
nendo il programma del partito repubblicano 
italiano - ed io rileggo le sue parole agli, 
immemori e degeneri repubblicani d’oggi - 
(( fi vero che i problemi della vita civile si 
consertano in modo che l’uno si integra nel- 
l’altro e che non si può parlare di (( morale )) 

senza tener conto delle condizioni sociali e 
politiche. Ma noi diamo il primo sguardo 
alla morale perché è fondamento di giustizia 
- fine della democrazia - e legittima le no- 
stre esigenze politiche e sociali )). 

Signor Presidente, ella è il custode del 
regolamento della nostra Assemblea così 
come il Presidente della Repubblica è il 
custode della Costituzione della Repubblica. 

E poiché il regolamento è presidio e tu- 
tela e garanzia delle minoranze, i diritti delle 
minoranze sono a lei affidati. 

Io non voglio, signor Presidente, farle 
l’affronto di credere a quanto si va dicendo, 
che cioè ella ripeterebbe il gesto di Pilato 
rimettendosi alla Camera e consentendo il 
colpo di forza della maggioranza allorché 

si trattera di decidere se si possa dal Governo 
sopprimere la funzione legislativa, se debba 
la Camera e se debba il paese subire una 
sopraffazione così paurosa, un oltraggio così 
cocente (Commenti al centro e a destra) ed 
un’onta così grave da cui gronderebbero la- 
grime di sangue, se debba, cioè, l’Italia essere 
avviata un’altra volta verso la dittatura. 

E mi rifiuto altresì di credere all’altra 
voce che siano stati lei ed il Presidente del 
Senato a dare il viatico alla inaudita risolu- 
zione del Consiglio dei ministri. 

Signor Presidente, quando scoccò in que- 
st’aula la mezzanotte del 2 gennaio e nella 
stessa aula apparve, nel calendario, la data 
del 3 gennaio (Commenti al centro e a destra), 
un brivido percosse molti di noi, ma in 
un attimo in tutti noi si rafforzò la volont8, 
la fede di continuare la nostra lotta in di- 
fesa della libertk, della democrazia, del regime 
parlamentare, della Costituzione della nostra 
Repubblica. 

E, mentre noi rinnoviamo quella volonta 
e quella fede, indomabili entrambe, voglia 
lei, signor Presidente, impedire, perché ne 
ha il dovere e il privilegio - supremo dovere 
e sommo privilegio - che l’ombra funesta, 
che il terribile fantasma del 3 gennaio 1925 
riappaia sul cielo della nostra Patria, foriero 
di sangue, di sciagure e di vergogna. (Vivi 
applausi all’estrema sinistra). 

Presentazione di disegni di legge. 

CAMPILLI, Ministro dell’industria e del 
commercio. Chiedo di parlare per la presenta- 
zione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd,. 
CAMPILLI, Ministro dell’indzutria e del 

commercio. Mi onoro presentare il disegno di 
legge: 

(( Assicurazione dei crediti all’esportazione 
soggetti a rischi speciali )). 

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di 
parlare per la presentazione di disegni di legge. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell’interno. Mi onoro 

presentare i disegni di legge: 
(( Concessione di una indennità ai sottuffi- 

ciali, guardie scelte e guardie di pubblica si- 
cuEezza richiamati o trattenuti, collocati in 
congedo senza: diritto a tratta,mento di quie- 
scenza N. 
. (( Estensione agli ufficiali, sottufficiali e 

guardie di pubblica sicurezza delle disposi- 
zioni del decreto legislativo 7 maggio 1948, 
n. 1472 1). 

. 
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PRESIDENTE. 00 atto della, presenta- 
zione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, distribuiti, e trasmessi alle Commis- 
sioni competenti, con riserva di stabilire se 
dovranno esservi waniinati in sede rdwen t ,P 

o legislat,iva.. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare I’ono- 
rwole Giuseppe Bettiol. Ne ha facoltit. 

BETTIOL GlUSEPPE. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, 6 niio dovere anaiLut L o  
notare, all’inizio di questo mio intervento, 
che tutti coloro i quali sono privi di argomenti 
ricorrono volentieri, nei dibattiti, ;ille ingiii- 
rie e alle villanie, facendo proprio il verso 
dcll’immortal~ poeta: (( E cortxsia f i ~  lui ~ S S P I ’  

villano )I. 

Com’e ieri, anche oggi l’onorevole Palmiro 
Togliatti ha voluto coprire gli oratori della. 
maggioranza di graziosi epiteti, come se il 
comportamento delle sinistre, nell’a t tu ale di - 
battito e nella disciissione di questa legge, 
non fosse stato veramente l’espressione più 
manifesta e pih chiara di carenza assoluta di 
chiarezza e d’intelligenza nella impostazione 
della metodologia dell’os triizionismo. 

Onorevole Palmiro Togliatti, ella, doveva 
usare contro di noi la zagaglia barbara, non il 
hoomerang. E quando l’onorevole Togliatti 
iiel suo discorso di questa mattina ha voluto 
trarre in ballo anche la responsabilitk della 
Presidenza di questa nostra Camera, ha di- 
menticato che ieri, oggi e domani, ma parti- 
colarmente nel corso di questo attuale dibat- 
tito, gettare ombra di dubbio sull’imparzia- 
lit8, oggettività e responsabilità della Presi- 
denza, è manifestazione di aperta mala fede. 

Se da questo dibat.tito, che concerne u n  
caso che rientra pienamente nella disciplina 
regolamentare, si vorrà trarre qualche con- 
clusione, questa conclusione ricade su di noi 
maggioranza; la responsabili tà di questa 
decisione sar& nostra, convinti come siamo di 
rendere un servizio alla democrazia italiana. 

E mi piace ricordare come nella seduta 
del 4 ottobre 1947, all’epoca dell’Assemblea 
Costituente, presentandosi un caso analogo, 
il Presidente Terracini ebbe a pronunciare al 
riguardo le seguenti parole, che è nostro do- 
vere ricordare in questo momento: I( Onore- 
voli colleghi, nonostante l’afiermazione e 
l’invito molto cortese, ma solenne, dell’ono- 
revole Dossetti - proprio perché si tratta di 
una questione che non ha precedenti e che 
potr& ancora presentarsi per l’avvenire nel 
funzionamento della nostra Assemblea - 

penso non possa essere u1i atto d i  volontA mia 
personale a fare la legge. Ma occorre rimet- 
tersi alla decisione di coloro che sono in que- 
sto monientco investiti di decidere sul sì ( J  

sul 110 alla legge stessa fondamentalc. Ri- 
metterÒ, dunque, secondo l’articolo citat.o 
dallo stesso onorevole Dossetti, all’Assen~bleii 
di decidere se si debba st.abilire o no questo 
precedente, se cioè, in questa inat,eria n i l ì  

questa sede, si possa o 11011 si possa votaril 
per divisione, si clebha c, non si debba attenersi 
al regolamento dclla, Camera che 1’ Assemblea 
ha fatto propriv D. 

E continuava, dicendo: (( All’onorevole 
Togliatti mi limito a rispondere che i l  fa,tt,u 
che vi sia riel regolameiito l’articolo 85, che. 
prevede espressamente i richiami per ragione 
di regolamento e dispone il conscgueute modv 
di votazione: sta appunto ad indicare che 
l’applicazione st,essa del regolamento puh 
essere oggetto di votazione: non vi è pertant.o 
pericolo per la maggioranza o per la mino- 
ranza nel deferire all’Assemblra una clecisiono 
sul regolamento )I.  

Sacrosante parole., dit: noi cc.wdividiaino i11  

pieno. Del resto, a.itcor ieri autorevoli espo- 
ncnti dell’opposiziorie (;i chiedcvaiio SP r m i  
avrcmmo aviilri qualcosa. in contrario a. chi) 
non  venisse portata alcuna, questione di pisin- 
cipio alla decisione di qnc‘sta Assemblea. c chc 
invece Le questioni avessero da. risolversi i n  
linea di Fatto. Noi rispondemmo che I iUl l i i  

avevamo in contrariu. ri baderido perÒ la 
nostra motivata coiivinziotie circa gli effetti 
che la posizioiie di fiducia reca seco, sccoildo 
quanto autor evo1 i rappresentanti dei nost1.o 
gruppo hanno più volte chiaramente dctto il i 

quest’aula. Puo darsi, anzi è certo, onorevoli 
colleghi: che tra gli esponenti della sinislrit 
sussista iinu disparità sostanziale di veduti? 
sulla metologia P sulla fmalita dell’ostruzioni- 
smo in atto; ma n o n  deve essere addossata it 

noi una, responsabilit& che deriva da interna 
disparità di vednte. Ed anche in relazione1 
alle questioni procedurali che dprivano inevi- 
tabilmente dalla posizione della fiducia, noi 
abbiamo coscienza di essere sulla strada delliì 
più ortodossa democrazia parlamentare. nella 
salvaguar,dia dei rispettivi diritti tra i vari 
poteri dello Stato, senza che vi sia alcuna 
concreta violazione delle prerogative del Par- 
lamento e dei deputati, perché con il voto di 
fiducia chiesto dal Goveriio al Parlamento sca- 
turiste logicamente, inevitabilmente ed im- 
mediatamente, l’assoluta preminenza, della ri- 
sposta che il Parlaniento deve dare al Go- 
verno su ogni altra decisione del Parlamento 
stesso. 
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BETTIOL GIUSEPPE. Al di là di quest.a 
impostazione politico-costituzionale, esiste sol- 
tanto il bizantinismo formalista senza fon- 
damento concreto, senza fondamento legale, 
soltanto in funzione di un vacuo concettua- 
lismo che ogni coscienza veramente respon- 
sabile deve rifiutare. 

Noi siamo di fronte ad una procedura 
particolare ma pienamente ortodossa, che 
rappresenta ed è la risposta al fenomeiio di 
un massiccio tentativo di far franare il presti- 
gio politico del Parlamento e del Governo, il 
prestigio della nostra democrazia parlanien- 
tare. Voi parlate, onorevoli colleghi della 
estrema sinistya, per la vostra opinione pub- 
blica, come se il Governo fosse venuto qui a_ 
porre la-questione di fiducia in un determi- 
nato momento della discussione di una, legge 
senza ragione o motivo alcuno, spinto sol- 
tanto da quella che voi chiamate la cupidi- 
gia di potere e con il solo intento di avvilire 
la dignità del Parlamento. Ma invece siete 
voi che avvilite voi stessi e vi rendete ridi- 
coli. Avete detto che in questo Parlamento 
la legge che sta davanti a. noi e sulla quale il 
Governo ha posto la questione di fiducia non 
è stata discussa: lo ha detto questa mattina 
l’onorevole Togliatti. No, questa è una lo- 
cutio contra mentem. Perché la discussione è 
stata ampia e ha attreversato quattro fasi: 
una fase preliminare, per la pregiudiziale e 
la sospensiva, dal 7 al 9 dicembre 1952; una 
seconda per la discussione generale e lo svol- 
gimento degli ordini del giorno; una terza per 
la discussione degli emendamenti, dal 3 al 
P gennaio 1953; la quarta in corso sulla 
questione di fiducia posta dal Presidente del 
Consiglio il 14 gennaio. La discussione ha 
occupato sino ad oggi 43 sedute; di cui 9 sdop- 
piate con prolungamento serale, per una 
durata complessiva di 214 ore. Vi hanno par- 
tecipato in sede preliminare 11 oratori, 28 
sulla questione pregiudiziale e la sospensiva, 
484 nella discussione generale, perché anche 
gli ordini del giorno appartengono alla discus- 
sione generale. Alla discussione sugli emenda- 
menti hanno partecipato 187 oratori, e 
i68 emendamenti o subemendamenti sono 
stati esauriti. 

Ma, onorevoli colleghi, quando si è a corto 
(l i  argomenti, si usano le parole più grosse, e 
le abbiamo sentite dalle bocche di tanti ora- 
tori dell’estrema sinistra ed anche dell’estre- 
ma destra, da parte.. degli onorevoli Dugoni, 
Basso, da parte dell’onorevole Alicata; e 
direbbe La Fontaine che parmi tous ces 

oiseaux - il y avait aussi le petit corbeau. E 
continuerebbe dicendo che le corbeau, sur 
un arbre, tenait dans son bec un fromage. 
Ma, il guaio è che questo formaggio per lui  
no11 è uscito col buco. (Commenti). 

Onorevoli colleghi, ripeto che, da parte di 
tu t t i  questi oratori abbiamo sentito parole 
ben più grandi di loro: azioni di forza, minacce ’ 
di colpi di Stato, prepotenze, salazarismi in 
atto e in corso, dittatura incombente e altre 
cose di questo genere. Si vuol dare adinten- 
dere che il Governo esce dai limiti della lega- 
lità costituzionale e regolamentare. L’onore- 
vole Basso parla di graduale erosione della 
Costituzione. e ,del regolamento; si parla di 
una maggioranza prona a subire l’a volontà 
dell’esecutivo, di un aspirante dittatore, 
senza essere in grado di esprimere una vo- 
lontà sua propria, pronta ad abdicare alle 
proprie prerogatjve. Si grida. perché una. 
minoranza sarebbe schiacciata e messa nella 
impossibilità di esercitare i diritti sanciti 
dalla Carta costituzionale e dai regolamenti. 
Ma, onorevoli colleghi, anche in tal modo 
e con tali dichiarazioni come al solito si 
capovolgono i termini del problema e della 
situazione in base a quel principio che regola, 
come dissi già un’altra volta in questa Ca- 
mera, tutta la metafisica e tutta la dialettica 
marxista: la verità sta soltanto nel torna- 
conto del proprio partito. È la solita tattica 
delle opposizioni incostituzionali, insofferenti 
di una legge di verità e di tolleranza. 

Si attribuisce lo stato di tensione a una 
sistematica azione perturbatrice della mag- 
gioranza, volendo fare intendere al popolo 
italiano che la verità è soltanto da una parte. 
Òra la verità dei fatti si pone, invece, in ter- 
mini di estrema chiarezza: l’ostruzionismo 
che è in atto per dichiarazione dei capi stessi 
dell’opposizione tanto di destra come di 
sinistra, legate in questa occasione ad un 
pactum sceleris a danno della democrazia, è, 
a nostro avviso, un’azione illegale. Su questo 
non può esserci dubbio, perché, non solo 
interpreta farisaicamente il regolamento, ma 
lo scavalca e lo sopprime e si pone contro gli 
stessi principi della vita democratica. Questo, 
del resto, è il punto a cui in concreto voi vor- 
reste arrivare attraverso l’esecuzione del. 
vostro nefando proposito. Ora io so che C’è 
ostruzionismo e ostruzionismo; io posso anche 
comprendere che talvolta le minoranze pos- 
sano esplicare in concreto un’opera di ostru- 
zionismo, ma C’è un ostruzionismo intelli- 
gente e un ostruzionismo opaco, un ostru- 
zionismo tecnico nel contenuto e nei limiti 
delle sue manifestazioni che mira a rallen- 
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tare l’appjovazione di una legge’ e un ostrq: 
zionismo politico che è sabotatore. C’è un 
ostruzionismo politico, che può aver luogo 
anche in paesi di democrazia consolidata 
come in America, dove non sono in giuoco 
le sorti della vita democratica, e C’è un ostru- 
zionismo che puo manifestarsi in paesi di 

c democrazia convalescente, dopo la tremenda 
malattia del totalitarismo politico, come in 
Italia; C’è quindi un ostruzionismo posto in 
atto da forze democratiche e un ostruzio- 
nismo che viene posto in a.tt,o da forze anti- 
democraliche e totalitarie, con le quali ogni 
dialogo è reso inconcepibile; C’è un ostru- 
zionismo (e nii perdoni la. grande ombra di 
Michele Cervantes) alla don Chisciotte, pro- 
prio dell’onorevole Pietro Neiini, fatto in 
nome degli immortali principi e c’& l’ostru- 
zionismo alla Saiicio Pancia proprio dell’o- 
nores7ole Togliatti, che cerca di accaparrarsi 
il bottino; C’è l’ostruzionismo scientifico alla 
Capalozza o alla Lnzzatto (ma che dice l’ono- 
revole Luzza.t,t.o della propaganda e dell+‘a- 
zione razziale del parti Lo del cominlorm in 
Russia ? )  e l’ostruzionismo alla carlona, I’o- 
slnmionismo alla Dugoni e alla Borioni, che 
ci ha cla.to la possibilitd. di iniziare questa 
legge con le parole dettate dall’opposizione, 
caduta nel primo t,ranello che la maggio- 
ranza. ha cercato di mettere sotto i suoi 
passi. 

Onorevoli colleghi, tutto questo vi dice 
che, per quanto riguarda l’ostruzionismo il 
problema è di contenuto, di limiti, di intelli- 
genza. Ora, secondo la vostra dottrina, è 
intelligente in politica chi riesce e chi vince, 
e voi, onorevoli colleghi dell’opposizione, 
avete perduto questa battaglia (Applausi 
al centro e a destra). 

La vostra dottrina. vi suggerisce di ac- 
cettare il Parlamento e le sue leggi fino a 
tanto che questo collima con i vostri inte- 
ressi e di rifiutarlo quando non vi fa pii1 
comodo. Koi non possiamo pertanto prendere 
sul serio le perorazioni a favore del Parla- 
mento, della vita parlamentare e della Co- 
stituzione sulla bocca dell’onorevole Palmiro 
Togliatti o sulla. bocca dell’onorevole Fran- 
cesco De Alartino, quando ben sa,ppiamo che 
dalle estreme la Costituzione e la vita par- 
lamentare vengono accettate solo in quanto 
sussistano queste condizioni storiche. Ma 
essendo tutta la loro opera diretta a rove- 
sciare queste condizioni e situazioni storiche, 
è evidente che il loro aniore per il parlamen- 
tarisnio i3 storicamente condizionato, non è 
un assoluto cui abbiano legato la loro co- 
scienza o la loro azione politica, ma è sol- 

tanto un espediente per cercare attraverso 
una sistematica opera disgregatrice di demo- 
lire i fond,amenti della vita costituzionale e 
della vita parlamentare. 

La vostra interpretazione della Costitu- 
zione e. del regolamento è quindi una pura e 
semplice interpretazione di comodo, al di 
fuori e al di sopra di  ogni regola veramente 
logica e veramente così razionale. E l’impo- 
stazione della vostra critica alla, legge, at- 
traverso i duemila e tanti emendamenti che 
avete presentato, dimostra appunto la spa- 
ventosa carenza di serietd. e di logica nelle 
vdutazioni che voi avete fatto. Non siete 
mai stati così poco intelljgenti come in  que- 
sta situazione e nel corso di questo dibattito. 
(Approvazioni al centro e a destra). 

Siete oggi sepolti sotto le macerie del 
vostro ostruzionismo assolutamente contra- 
rio ad ogni elementare principio di  chiarezza 
e di intelligenza politica. Voi avete teso la 
corda al di 18 d’ogni limite nel tentativo di 
rendere anche fisicamente impossibile l’eser- 
cizio del voto da  parte del deputato. H o  
sentito un mio caro amico, l’onorevole Costa, 
di parte avversaria, questa niatt-ina minimiz- 
zare queste azioni di forza che hanno avuto 
luogo in questo Parlamento: no, onorevole 
Costa ! Non si possono minimizzare questi 
atti di autentica sopraffazione. Nelle sue 
parole, onorevole Costa, ho colto piuttosto 
questa mattina gli accenni e gli accenti di 
un atto di contrizione. Ma all’atto di contri- 
zione deve seguire anche un atto di fede nei 
valori autentici della democrazia. (Approva- 
zioni al centro e a destra). 

Onorevoli colleghi, voi avete cercato an- 
che, con la vostra opera, di scuotere la fidu- 
cia nella democrazia e di disintegrarla in una 
atmosfera di dubbio, in un’atmosfera di in- 
cerlezza. Avete cercato di sconvolgere, di 
minare le. basi psicologiche di resistenza della 
pubblica opinione. Ben. inutile il tentativo. 
Voi avete davanti a voi una maggioranza 
salda e compatta come mai essa non è stata, 
decisa ii far uso dei suoi diritti legali di 
maggioranza, onde le leggi della democrazia 
abbiano a continuare ancora a regolare la 
vita del popoh italiano. 

Avete un’opinione pubblica che invece di 
spappola.rsi e di finire nel disorientamento, si 
è schierata nella sua stmgrande nia,g’ ioranza 
dietro l’inipostazione razionale da noi data al 
dibattito in tut te  le sue varie fasi e in tutti 
i suoi momenti. E, ripeto, anche per quanto 
riguarda la mia responsabili t,B, pev qcianto coii- 
cerneva vuoi l’ordine del giorno e vuoi la 
delega. 
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Onorevoli colleghi, voi avete cercato di 
colpire a morte il Governo attraverso un’azione 
diretta a togliergli il prestigio, perché voi sa- 
pete che il Governo a questa legge aveva le- 
gata una sua linea di azione politica, Ma pote- 
vate voi mai pensare che un Governo, qua- 
lunque Governo degno di questo nome e re- 
sponsabile, potesse rimanere inerte di fronte 
a tale tentat.ivo di corrodere le basi politiche 
e psicologiche della sua azione ? Potevate mai 
voi pensare ad un Governo privo del senso 
delle sue responsabilità storiche e delle sue re- 
sponsabilit~ politiche ? 

La quest.ione di fiducia e stata così la 10- 

gica ed inevitabile conclusione di quelle pre- 
messe, che voi stessi avete determinato con la 
vostra azione irresponsabile, diretta a demo- 
lire il sistema e a scardinare le basi spirituali 
della vita democratica. La fiducia, onorevoli 
colleghi, è l’essenza e l’anima della vita demo- 
mocratica: B fiducia dell’individuo democrati- 
co nelle proprie possibilità e nell’uso delle 
proprie libertà, è fiducia al gruppo di mag- 
gioranza i ~ - I  se stesso, perché in se stesso esso 
abbia a. trovare la forza e la costanza per con- 
tinuare ad essere il baluardo della deinocra,zia 
it,aljana; è fiducia nel Governo, nella convin- 
zione di essere e di continuare ad essere il 
inoderatore e il propulsore della vita demo- 
cratica italiana: Al fatto politico dell’ostruzio- 
nismo massiccio e clemolitore, il Governo hA 
risposto col fatt,o politico della fiducia. Voi 
volevate rendere incerta e confusa la situa- 
zione per pescare nel torbido; il Governo ha 
risposto con qiiell’arma che è l’unica la quale 
possa riportare la situazione in termini di 
assoluta chiarezza, semplicità e responsabi- 
lità. Voi credevate d i  aprire la porta. ad una 
crisi politica senza vie d’uscita e di incalcola- 
bile portata per le sorti della democrazia ita- 
liana, mentre la democrazia vi  risponde con 
un appello alla coscienza morale e libera di 
ogni deputato che partecips alla vita di questa 
Camera, chiudendo così inesorabilmente le 
porte.alla politica delle avventure e alla poli- 
tica delle involuzioni. Voi credevate di seppel- 
lire sotto una montagna di illogici ed artificio- 
si emendamenti la saldezza di una compagine 
politica, là dove ora, per fipetere il verso ora- 
ziano, nioclificato in parte, pavidos, vos ferient 
ruinae dell’opera che volevate portare a ter- 
mine ai danni del popolo italiano. Voi gridate 
e .avete gridato questa mattina contro la 
mancanza del referendum, e anche qui, ormai 
abituati all’idea del baratto, avete suscitat.0 
l’altra idea di un altro baratto, come se 
potessero venir barattate cose politicamente 
così importanti. 

Noi nòn possiamo fare della Simonia po- 
litica, noi seguiremo la nostra strada di chia- 
rezza e di responsabilità fino in fondo, per 
il bene del popolo italiano. M a  voi ben sapete 
come nelle articolazioni, come nell’animo, 
come nello spirito di questa legge sia implicito 
il referendum, perché la legge sarA dichiarata 
inoperante qualora il gruppo di liste collegate 
non dovesse raggiungere il 50,1 per cento. E 
non dite‘che C’è pure chi potrebbe votare per 
i partiti di centro, ma non votare la legge, per- 
ché chi voterà per i partiti di centro voterà 
anche per la legge e per il contenuto spirituale 
e politico della legge che oggi sta davanti a 
noi (Applausi al centro e a destra --Commenti 
all’estrema sinistra), di questa legge la quale 
vuole spianare la strada alle bandiere della 
libertk democratica. E questo intende (lo sa- 
pete meglio di noi) la pubblica opinione che 
non vi segue più, neanche parte di quella opi- 
nione pubblica che aveva votato per voi il 
18 . aprile (Commenti all’estrema sinistra). 
L’una dopo l’altra cadono nelle nostre mani 
posizioni nelle quali da tempo voi avevate 
consolidato il vostro predominio politico, at- 
traverso le elezioni amministrative, che anche 
in questi ultimi gicrni hanno dato a noi roc- 
caforti .da tempo socialcomuniste, nonostante 
tutta la vostra propaganda contro la cosid- 
detta legge truffa. 11 paese non vi segue oggi 
e non vi seguirà domani. I1 paese è composto 
anche di quelle forze lavoratrici operaie che 
si schierano ‘dietro lo scudo crociato e 
altfi sim6oli dei partiti democratici ith- 
liani. 

Noi àndiamo fiduciosi incontro alle futuri 
elezioni. Perche noi sappiamo come il popolo 
italiano, vuoi per istinto, vuoi per intelligenza, 
ha sempre seguito coloro che ha.nno fatto ap- 
pello al suo senso di responsabilità, che si tra- 
duce nelle esigenze di ordine formale e sostan- 
ziale ancorate, nella vostra concezione, ai 
valori della visione cristiana della vita. 

Onorevoli colleglii, è stato detto ieri da un 
in telligent,e giornalista di un grande giornale 
romano, che Palmiro Togliatti ha perduto la 
troika in questa competizione politica ita- 
liana. Quello che conta è che il popolo ita- 
liano non abbia a - perdere la carrozza della 
libertà di tutti noi. (Vivissimi applausi al 
ceritro e à destra - Congratulazioni). 

LONGONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LONGONI. Signor Presidente, data l’am- 

piezza che ha avuto questa discussione, come 
del resto ha testè documentato il presidente 
del nostro gruppo, chiedo la chiusura della 
discussione. 
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PRESIDENTE. Domando se questa ri- 
chiesta 6 appoggiata. 

( E appoggiata). 

La pongo in votazione. 
(E  approvata) ., 

DE GASPERI, Presidente del ConsigZio 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE GASPERI, Presidente del Consiglio 

dei ministri. Signor Presidente, onorevoli 
c;olleghi, credo che potrò essere breve dopo i 
ciiscorsi di qliesta giornnto., discorsi chc SOIIC) 

conclusivi. 
Vorrei osservare da principiv che delle 

1111iezioni r delle accusp chc soklo state Zan- 
ciate coiitro il Governo e contro di me in 
particolare durantc il dibattito, mi hannc, 
colpito noil quelle pih o meno iiigiuriose o 
quelle che più insinuavano delle deficienze 
nel mio riguardo o nell’indirizzo politico, nia 
specialmente quella che mi è venuta da un 
partito di estrema destra, qualido l’onorevole 
Roberti, se ho ben capito, ha detto al nostro 
indirizzo: (( negaiio con i fatti l’ideologia nella 
quale haiikio creduto e agiscono in opposizione 
all’ideale che hanno proclamato I). 

Questa, accusa che viene da. parte iieufa- 
scista contro coloro che si sono battuti, 
c coiitro di me in particolare ,che mi sono 
battuto, per la liberta e la democrazia, in 
tempi difficili contro il fascismo, mi ha fe-  
rito più profondamente che ogni altra accusa, 
perché accetto rimproveri, valutazioni e 
sottovalutazione di ogni genere, ma quello 
che mi pare impossibile di accettare, che 6 
contrario a t u t t o  l’indirizzo, all’aspirazione 
della mia vita, è che si dica che volontaria- 
mente, di proposito, io tenda all’antidemo- 
crazia .o possa scivolare verso la, dittatura. 
(Vivi applausi a sinistra, al centro e a 
destra). 

Vi 6 stata qui addirittura uiia vivise- 
zione, una anatomizzazione delle proposte 
della maggioranza e soprattutto del progetto 
del Governo. L’onorevole Bettiol ha già rias- 
sunto la lunghezza e la profonditd del dibat- 
t i to  in cifre, che non voglio ripetere; ma 6 
chiaro a tutti, al paese e a voi, onorevoli col- 
leghi, se interrogate la vostra coscienza e la 
vostra memoria, che il Governo ha pazien- 
tato per settimane e settimane, che non ha 
mai pensato di intervenire con la questione 
di fiducia: benché il progetto fosse st-ato 
presentato dal Governo st.esso, che il Governo 
6 intervenuto solo all’ultinio momento, quan- 
do ha awito l’impressione che il cont.inuare 

dei ministri. Chiedo di parlare. 

, 

l’ostruzionismo come si Iaceva, non solo 
avrebbe fatto scadere i termini, rendendo 
nulla la legge, ma soprattutto creava quella 
atmosfera pericolosa che qui ebbe delle 
drammatiche dimostrazioni e manifestazioni, 
e fuori aveva delle ripercussioni delle quali 
ogni goveimi responsabile doveva preoc- 
cuparsi. 

Solo allora siamo inlervenitl i coli U I L B  

impostazioiie di fiducia: e siamo iiitervenu t.i 
perchk ci Lrovavamo dinanzi, LIOII ‘ad iiri 
rallenlaniento della macchina, ma già al 
sabotaggio. all’insabbiamento della macchina. 
E noi iion avevaxo un’alti-3, alternativa, onci . 
revoli colleghi, t r ame  la resa senza condizioni 
innanzi all’abuso del regolamcnto, j i i  nanzi 
alla ncgaxioire dcl principio, che è fonclamcnl a-  
l t  per la convivenza fra maggioranza. t mi- 
noranza, E (;io@ che la minoranza ha diri1;to 
alla critica ci la maggioranza ha diritto alla 
decisionr. (Approva.aioni n sinistra, ~1 ccnlro 
e a destm). 

Staniane, i i i  toiiu molto commoveiih, 
dinanzi alla, cui siiiceritk mi inchino, l’ono- 
revole Costa ha ricordato gli esempi di uii 
grande paese, cioè la resisteiiza di O’ Coniiell; 
ha. ricordalo 1 1 1 1  grande campione catlolicci. 
quasi che la gloria d i  O’ Connell sia consi- 
stita iiell’osi,ruzioiiisino c non in altrc COSP. 
NOJI 6 che O’ Connell sia. sta.1.o riabilitalo 
dalla storia per I’ostriizionismo, ma 6 st,al,o 
riabilitato pei’ beli altri meriti, meriti eroici: 
di fronte alla sua tmzioiic. Ma poichB I’otio- 
rtvole Cosla ha ric,ordato qiies1.o graiidtt 
paese: che in tutta la storia parlamentarct 
italiana si cita sempre a Iit.olo d i  esempio 
quando si la riferimento alla storia clell(t 
libere istituzioni inglesi, vorwi ricurdarca 
anche che l’lnghilterra ha avuto il  più gi-anrli~ 
esempio a proposito d i  lotta contro I’ostru- 
aionisnio, ed 6. quello di Gladstone, il qlia.li3 

ricorse a qiiella c,he poi si chiamò la ‘( ghi- 
gliott.ina n, ossia i m a  formula preclusiva di 
ben altra gravità c di minor rischio di quello 
che può rappresentare I’impostazione del 
voto di fiducia. Di fronte1 al quale. sc voi 
parlate di imposizione o di hrutalit8; ‘vi 6 
da r i s p ~ ~ n d e r ~  che vi è anche, sull’altro piatlo 
ddla bilancia, la caduta. del Governo e li1 
riniinzin ad i:n programma, o eventualnienlr 
all‘att~nziorie di questo programma. 

Ma è poi vero: onoreGole Costa, chlb 
l‘ostruzionisnio ha sempre vinto P che v i  
stata sempre iina riabilitazione storica di 
coloro che hanno fatto l’ostmzionismo ? Esa- 
nlinianio uii po‘ la storia. Specialmente noi 
più anziani ricordiamo quelln che 6 avveliiitc I 

qui nel 1922 n d  19?3. 
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J3 avvenuto che abbianio combattuto 
c,ontro il fascismo per la libert& e abbiamo 
sofkrto per la libertà. 

Domandiamoci ora se i l  fatto del preesi- 
dente ostruzionismo, non una volta sola, 
in un solo periodo, il fatto in genere del me- 
lodo parlamentare poco serio, non abbia con- 
tribuito in altri periodi della vita italiana, a 
quella svalutazione del Parlamento per cui 
fu facile e rimase impunita l’ingiuria del- 
I ’ ( (  aula sorda e grigia )) o del (( bivacco dei 
manipoli n. Vorrei dire che a! di 18 (e prego 
gli onorevoli colleghi dell’estrema sinistra e 
dell’estrema destra di prendere atto di questa 
mia precisazione), che al di là delle intenzioni 
dei promotori, vi è, come conseguenza dello 
0s truzionismo, una svalutazione, uno spregio 
che si radica nell’opinione pubblica: nasce 
11 facile plauso a chi si crea un nuovo diritto 
rivoluzionario, e si manifesta il fermento 
della violenza che corrode ogni autorit& e 
disciplina 

Come mai qui si osa opporre la democr.azia 
alla disciplina ? La democrazia è autodisci- 
plina. e la libertà è il rispetto della legge: al 
di fuori della legge non vi è libertà. ( V i v i  
r~pplwwi a sinistra, al centro e ci destra -- Com- 
menti cdl‘estrema sinis,tra). 

Onorevoli colleghi, mi spiace di il011 poter 
wnpre  reagire alle vostre interruzioni, poiché 
non tutte arrivano alle mie orecchie. Co- 
munque sia, vorrei che prendeste atto, lo 
crediate o non lo crediate, che ho agito ve- 
iwnente per la fede nel sistema democratico 
e nel regime parlamentare. ( V i v i  applaus?: u 
sinistra, al centro e a destra). 

H o  l’intima e profonda corlvinzione che se 
il Governo in questo momento non fosse in- 
tmveniito, il regime parlamentare sarebbe 
entrato in L ~ J - I ~  malattia grave, in coma, forse. 
( V i v i  applausi a sinistra, al centro e a destra). 
Cib indipendeiltemente dalle intenzioni e dai 
proposit,i di coloro che l’ostruzionismo hanno 
avviato e hanno continuato, e che forse non 
volevano cont,inuare fino agli es,tremi a cui 
e arrivato. 

[o vi domando se è possibile ancorapen- 
sare ad un ostruzionismo rallentatore. Quando 
si rallenta una macchina, potrà essere una 
questiofie di diniinuzione del rendimento, ma 
essa continua a funzionare. Nla insabbiare 
significa sabotare. 

Non esiste in Italia, dite voi, altro sfogo, 
altra maniera, altro ricorso. Ma, io vi dico, 
voi avete la trafila di due Camere equipol- 
lenti, in una delle quali non abbiamo nemmeno 
la maggioranza assoluta come partiti di centro 
e menc della maggioranza come partito d i  

Governo. Ed esiste un altro appello, l’appello al 
popolo, perché quando si fanno le elezioni 6 
al popolo che ci si rivolge. (Applausi  a sini- 
stra, al centro e a destra - Commenti all’estre- 
ma  sinistra). 

Egregi colleghi, qualunq~te sia il (vostro 
giudizio sulla legge, potete chiamarla come 
volete voi, ma non potete negare questo: che 
la decisione viene presa a maggioranza asso- 
luta, ci vuole la maggioranza per lo schiera- 
mento, e che solo lo schieramento che rag- 
giunge la maggioranza assoluta avr& una 
maggiorazione dei propri seggi. 

L’onorevole Corbino ieri, dopo avere va- 
1ut.ato argomenti pro’e contra, ha finito col 
decidere di non decidere, cioè di ritirarsi, di 
non partecipare alla votazione. lo rispetto il 
travaglio della sua coscienza, del suo tempe- 
ramento, ma quello che è certo è che se egli 
fosse al Governo così noli potrebbe agire, per- 
ch6 il Governo è responsabile davanti al paese. 
E.davanti alla Camera si d8 come ostaggio 
attraverso la posizione del voto di fiducia. 

Si dice che noi, in questa impostazione, 
ci poniamo, forse, al di la di quel punto che 
desideriamo. che cioè siamo su un piano in- 
clinato.‘Tra coloro che lo dicono vi è anche 
qualcuno in buona fede. 

13 vero. Ne sono consapevole e sono 
preoccupato di questo. Ma io vi dico che qui 
si tratta di una procedura che in certi mo- 
menti - come questo - è doverosa, certa- 
mente lecita, ma non è normale: è usata in 
un momento anormale e straordinario, di- 
nanzi a un procedimento straordinario. (Ap- 
plausi al centro e a destra). 

La procedura normale dell’attivit8 parla- 
mentare è quella che si fonda su due principi, 
su due criteri, ai quali ho prima accennato: 
libero controllQ e discussione per tutti e 
decisione da parte della maggioranza. Quando 
questi due criteri vengono seguiti. siamo sul 
binario giusto, normale, e non occorre allora 
ricorrere ad altri mezzi. Ma che cosa vuol 
dire questo ? Vuol dire che non è vero che 
non abbiamo la consapevolezza dei limiti di 
questo atteggiamento e di questa imposta- 
zione e che non sentiamo, nella nostra co- 
scienza, i limiti stessi che ci vengono imposti. 
e inutile creare degli spauracchi, è inutile 
dire che potremmo applicare Io stesso metodo 
all’intera leggs sindacale o alla legge sulla 
stampa: sì, se voi userete il vostro metodo di 
ostruzionismo (Vivissimi applausi al centro 
e a destra - Interruzioni all’estrema sinistra); 
no, in caso di normalita. 

Tutto dipende dalla premessa. Noi rite- 
niamo, io ritengo fermissimamente, che il 
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regime parlamentare non si salva se non si 
accetta la procedura normale, cioè se non 
si rinuncia all’ostruzionismo. Non è vero 
che l’ostruzionismo sia lecito ! f3 spiegabile 
in qualche caso estremo, ma è sempre, un 
qualche cosa di rivoluzionario, contro l’or- 
dine della Camera. 

Ora, chi si assume la responsabilitd di 
applicare rivoluzionarmente questo metodo, 
si trova ad imporre una alternativa: o la 
resa, la capitolazione (il che vuol dire l’in- 
debolimento del regime parlamentare e l’an- 
nullamento del criterio democratico) oppure 
la resistenza, una resistenza che puo anche 
assumere delle forme straordinarie, purché 
sia fondata su un principio di fiducia, su un 
principio essenzialmente democratico. 

Voi dite: dov’è questo limite ? Chi può 
tirare una linea per impedire lo scivolsmeiito 
su quel piano inclinato ? Rispondo: quando vi 
saranno delle regole; e l’esperienza gioverd 
anche per porre delle norme nel futuro rego- 
lamento, perché spero che si trarranno da 
questa esperienza j dovuti ammaestranienli. 

Cosa rispondete quando qualcuno 5701’- 

rebbe - come la Costituzione stabilisce - 
introdurre delle regole per la limitazione 
dello sciopero, comunque per regolare e 
rendere normale la procedura dello sciopero ? 
Cosa rispondete ? Che bisogna lasciare alla 
coscienza operaia la decisione. Ma se così è 
per voi, perché volete negare a dei democra- 
tici la coscienza anche del limite, in questa 
misura ? (Applausi al centro e a destra - 
Commenti all’estrema sinistra). 

H o  sentito con stupore l’esposizione - o 
la perorazione - fatta con molta eleganza e con 
molta vibrazione dall’onorevole Basso, quan- 
do ha messo in dubbio la nostra coscienza 
democratica, specialmente perché noi appar- 
teniamo alla zona cristiaiia, direi, della conce- 
zione politica. 

Ma ritenete voi di sbrigare la classifica- 
zione, la nomenclatura degli schieramenti 
semplicemente con questa parola: clericale ? 
E credete di essere nioderni, credete di ren- 
dervi conto dell’evoluzione ? (Vivi applausi 
al centro e a destra - Interruzioni all’estrema 
sinistra). Ma siete ancora ai tempi di Gam- 
betta ! Muovetevi un po’, venite al passo col 
secolo XX ! (,4ppluusi al centro e a clestrn - 
Interruzioni cill ’estrema sinistya) . 

Quando i cattolici andarono sull’Aven- 
tino insieme con i socialisti, quando fecero 
dimostrazione antifascista e si separarono 
da Mussolini in nome delle libertA, voi credete 
che sia stato un incidente, semplicemente un 
fatto contingente di gara per il potere ? Ko! 

11 loro atteggiamento fu  dettato dalla loro 
coscienza, contro tutti i vantaggi che attri- 
buiva loro la situazione, ed essi agirono 
per moralit8, pcr vera coscienza. E non 
è un fatto isolato, non è una contingenza 
storica isolata, no, è una evoluzione che voi 
dovete considerare e che trovate da per tutto, 
in tu t t i  i paesi europei. Voi trovate dei‘catto- 
lici animodernati, vicini ai socialisti, nella 
ricostruzione sociale o anche nella difesa della. 
libertd. Pensate al Belgio ! Quando non volete 
prendere atto di queste realta, venite fuori 
con accuse come quelle dell’onorevole Basso, 
e accusale di avere aperto la strada al fasci- 
smo e al nazismo coloro chc nc! sono stati le 
vittime. Briining cadde, e in realt$ provocò la 
reazione nazista pe~clié fece la riforma agra- 
ria ! Questo voi mettete come anl;esigna.no del 
nazisnio ! Ma che storia è mai qiiesla clie i l  
niarsismo storico vi fa esprimere ? Che sloria 
è questa ? Voi attribuite malafede a tut ta  la 
repubblica di Weiniar, dove i socialisti e i 
cattolici collaborarono jnsieine per difendere 
la democrazia, che cadde poi sotto la spinta 
nazionalistica! Ma chc razza di storia fate 
voi, negando queste rea.ltà ! Perfino i poveri 
au str i aci , senza diibhio, commisero allora 
degli errori, come Dollfiiss; ma è gente che 
pagò con la vila gli errori fatti: furono le 
vit tiine degli oppressori ! PrcndeLene atto, 
egregi colleghi. Prendete atto che vi è sLato 
per noi e per t i i l t , i  1111 proccsso d i  chiarifica- 
zione negli ultimi decenni, u n  processo di 
chiarificazione e di assestamento fra ali toritk 
e libertà e soprattutto nei rapporti con le 
classi popolari. Prendetene atto, altrimenti 
sbagliate classifica e sbagliale anche schiera- 
mento. 

I1 10 febbraio 1952, quando il Governo 
pose analogamente la questione di fiducia 
in relazione al disegno di legge per la revi- 
sione del trattamento econoniico dei cliperi - 
denti statali, io dissi parole che quasi potrei 
ripetere oggi: (( Tutto per il Governo nel suo 
programma, nella sua attivita si unisce e si 
collega. Perciò non  possiamo partire dal 
punto di vista di una fiducia mancata o 
alternata o eventualmente condizionata D. 
Questo mio precedente è chiarissimo. 

Mi sia permesso di ricordare analoghi pre- 
cedenti della prassi parlamentare francese. 

L’onorevole Togliatti ha detto che i pre- 
cedenti risalgono anche alla -monarchia e allo 
scudiscio da caccia del re; ma io parlo dei 
precedenti della repubblica francese, dell’ul- 
tima repubblica, che ha lo stesso statuto fon- 
damentale e, direi, quasi letteralmente eguale 
al nostro, nei principi fondamentali. In Fran- 
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cia, dal 1947 ad oggi, si.sono avuti almeno 
11 casi, in cui la questione di fiducia è stata 
posta in relazione ad un progetto di legge, 
anzi in relazione n prcgetti spesso non limi- 
tati ad un solo articolo di legge, belisì ccnte- 
nenti u n  nunieroso complesso di norme. 

Amici miei, sapete perché in Francia vi 
si ricorre così spesso ? Non già per capriccio, 
ne per una degenerazione della democrazia. 
In Fraiicia, in mancanza di una maggioranza, 
che si formi, di caso in caso, ragionevol- 
mente, sopra un dato problema; si è costretti 
a impostare spesso la fiducia. E volete che 
noi rion ricorriamo mai a questo, soprat- 
tutto quando non ne abusiamo ? Aiutateci a 
fundare una maggioranza stabile. 

Del resto, forse i: lecito - mi pare che 
l’abbia fatto già qualche altro - citare an- 
che l’onorevole Laconi, il quale nella seduta 
del 6 marzo 1951, quando il Governo pose 
la fiducia sull’ordine del giorno Bettiol, fece 
questa dichiarazione: (( PerÒ noi non rite- 
njanio in modo assoluto che il Governo non 
possa proporre alla Caniera la questione di 
fiducia quando e dove lo voglia; anzi rite- 
niamo che, in qualunque circostanza, su 
qualunque disegno di legge, su qualunque 
oggetto di voto, che sia posto dinanzi alla 
Caniera, il Governo abbia la facoltà di porre 
la questione di fiducia. I1 Governo può porre 
la questione di fiducia sci di una mozione, 
conie su di 1111 ordine del giorno, come SI) 
di un emendaineiito, come paò dire: (( Se 
spostate magari una virgola, io me ne vado; 
e faccio dipendere da questo la vostra fiducia 
nel Governo 1). 

11 Governo, quindi, non ha commesso 
abuso, ma ha esercitato un diritto e, direi, 
soprattutto ha assolto ad un dovere. Ora, mi 
pare che basti su qdesto, e parljanio delle 
due accuse principali: legge sul referendum e 
istituzione della Corte costituzionale. La 
critica riguardante la legge sul referendum è 
irrilevante per un duplice motivo. Temo assai 
che almeno la maggior parte dei colleghi non 
abbia present,e il testo approvato dalle due 
Camere, perché ho l’impressione che se ne 
traggano illazioni assolutamente inapplica- 
bili. Pertanto sar$ opportuno ricordare di 
che cosa si tratta ed a quali condizioni si 
può indire il referendum. 

La garanzia del referendum, che invocate 
come la chiave di vo1t.a delIa situazione, 
anche se oggi potesse entrare in vigore, 
sarebbe comunque praticaniente inoperante 
nei confronti di questo disegno di legge elet- 
torale, e ve lo dimostro. Ai sensi clell’articolo 
i2 del disegno di legge sul referendum nel 

lesto già approvato dalla Camera dei deputati 
e dal Senato della Repubblica, è tassativa- 
niente stabilito che il referendum non sola non 
può essere indett,o se non dopo la complessa 
procedura della verifica delle 500 mila firme 
dichiarate regolari e dopo la sentenza favo- 
revole della Corte di cassazione a sezioni 
unite sull’ammissibilità costituzionale, ma 
inoltre non può essere effettuato se non in un 
giorno compreso tra il novantesimo ed il 
centottantesinlo successivo alla data del de- 
creto di indizione, ossia evidentemente, molto 
tempo dopo la data delle elezioni politiche. 
Ma non basta., perché, ai termini dello stesso 
articolo 12, il referendum non potrà effetl;iiarsi 
se non sia decorso almeno un anno dalla. data 
di ultima convocazione dei comizi’ elettorali 
per l’elezione delle Camere, cioè in parole 
povere non sarehhe prevedibilmente appli- 
cabile contro la legge elettorale prima del 
1955. 

@indi vedete che le vostre spermze 
sono nulle e non potete rimproverarci di 
avervi derubato di uno strumento che in 
in realtà oggi non .vi ,serve e che, eventual- 
niente, potrà servirvi ‘domani. D’altro canto 
voi non potete negare che nelle elekioni gene- 
rali è insito un principio di reierendum. 
Quando noi facciemo le elezioni, in realtà 
domandiamo al popolo la  stessa fiducia che 
domandiamo a voi e questa flducia riquarda 
anche le quectioni che si dibattono: quindi 
riguarda anche la legge elettorale. Comunque, 
le elezioni rappresentano la sanatoria e 
proprio per questo non avreste dovuto ricor- 
rere all’ostruzionismo; perché noi adoperiamo 
questo strumento per affrontare il verdetto 
del popolo, non per creare uno strumento 
di tirannia. 

Ora vengo a parlare della. O r t e  costitu- 
zionale. Osservo che il Governo ha presentato 
tempestivamente il progetto il 5 aprile 1949. 
Mi si e detto che nella Commissione ormai si 
i! arrivati ad una delibera.zione e che prossi- 
mamente il progetto potrà essere ridiscusso 
dalla Camera. I1 Governo non ha obiezioni da 
inuovere contro la Corte costituzionale; però 
non può per suo conto fare delle pressioni. 

Voi sapete che la questione che si dibatte 
fra Caniera e Senato i: quella su una certa 
forniula a proposito della nomina dei giudici. 
Il Governo, naturalmente, deve limitare la sua 
ingerenza in questa quest.ione, e voi ne farete 
la prova fra pochi giorni, quando il progetto 
verrà qui in discussione. 11 Governo è pronto 
a dare i suoi l ~ ~ o n i  uffici per mettere d’accordo 
le due Camere. Questo vi dico onestamente e 
chiaramente. Se volete prenderne atto, pren- 
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rletene at.to, se no continuate le vostre-: discus- 
s ioni. (Applazisi 01 centro e o destra - Interru- 
zioni all’estrcma sinistra). 

Devo farvi ora una confessiol1e sulla vera 
ragione del perché abbiamo presentato questa 
legge di riforma elettorale. F o w  1iorj vé n’è 
hisogzo pe~~ché io ale1~~7e, durante le discussio- 
I I Y  feriali, ho già accennato . a  questo argo- 
mento. Lo abbiamo fatto perché qui abbiamo 
visto quello che sembrava poter essere presa- 
$0 soltanto: abbiamo visto il congiunginiento 
clelle due ali, delle due estreme. (Applausi  a 
sinistra, al cenlro c (i destra .- ‘fintcrriizioni 
rill’estrema sinistra e all’estrema c les t~u) .  

In queste mie parole nnii  vi sono insioiia- 
ziorii né contro la destra, perch6 si mescola 
ron la sinistra, n C  coiitro la sinistra, perch6 
si niescola. con la dcstra: conosco bcnissinio le 
ilistinzioni nello origini: r i ~ l l e  Analitd, uella 
procedura. Dico chc yuosto fatto rlol congiiili- 
giniento, del sincronisn~o e della collabora- 
zione spontanea e naturale - si é visto lo 
stesso argomento essere ripetuto da u11a parte 
(1 dall’altra, - questo fatto prefigura e fa 
presagire quello che sarebbe lo schieramento 
parlainei~tare i r i  UI I  Parlamento hitiir*o che> 
I‘osse eletto con la proporzionale. 
Soi abbiamo avuto - e del vesto basti1 

peosait a quello che avviene in altri paesi - 
la, pi~eoccripazionc che due ali, l’una pure in  
I‘ortc contrasto cori I’altiq potcssew unirsi 
iiclln negazinncb, ncl dire di no, iicl rencierp 
~mpnssibile LITI governo, o nel rendergli ditfl- 
cile la vita; che si creasse cosi anche in 1-talia 
una situazione che spesso si manifesta. altrove: 
la paralisi del wginie parlanieii tare. :Pela 
questo siamo ricorsi a questa legge.. (Appbnrui 
n sinistra, al centro e a deslra). 

Ed abbiamo detto: dinanzi al perlcolu dei 
corigiungimento clelle due ali; hisogna raffor- 
zare il ccnl.ro dnniocratico, 

Questa e la ragione, pevcliB, altrimeliti, la 
decadenza pnrlanieiita,rr, la. pa.ralisj parla- 
iiieiitare, avrebbe aperto la strada alle avven- 
tuize P alle wazioni, veazione di qua o reazione 
tii là, in t u t t i  i casi una reazione mortale per 
tutta l’Italia. Perciò abbiaino cletto che biso- 
gna rafforzare il ceiit,io. Ma lo abbiamo fatto 
rispettando il principio di maggioranza, della 
maggioranza nazionale. Ci siamo imposti dei 
limiti, sianio rimasti loiitani ancora dalla 
maggioranza qualificata per una revisione co- 
stituzionale. Ce l i  siamo imposti perché non 
vogliamo far nascere iniitiii preoccupazioni. 
Ma bisogna concentrare e radunare tutte le 
loyze democratiche, senza riserva. Dico che 
bisognava radunarle: e badate che $8 all’atto 
stesso della presentazione di questa legge ho 

de t to  chiaro che riai iion vogliamo creare cri- 
;tall.izzazioni: oggi, i quattro partiti che si 
possono chiamare democratici senza riserve 
sono quelli che vi ho nominato; domani ce ne 
potranno essere degli altri, verso sinistra ti 
verso destra (Commenti all’estrema sinistra); 
sono pronto ad accettarli. Abbiamo messo per. 
condizione soltanto di avere la massima cau- 
tela e preoccupazione, perché dovremo essere 
tutti d’accordo per qualsiasi ulteriore allar- 
gamento, perche tranquillo d.eve esscrc . il 
nostro senso democra.tico e bandita. ogrii 
preoccupazione in questo SClIS(1. 

vero che avremmo potuto ricorrere al 
collegio uninominale. Io persorialmente, vi 
confesso, avrei delle preferenze per il collegitr 
uninomiiiale; prefereilze siiggeritemi da re- 
centi esperienze della vita e forse anche do- 
vute al fatlo che, essendo il collegio unino- 
minale remoto, i difetti del sistema non s i  
vedono: si vedono, invece, i difetti del sistema 
attuale; sono abbastanza ragionevole per 
comprendere che possa avvenire questo fe- 
nomeno. Comunque, ayremmo potuto ricor- 
rere al collegio uninominale. E allora avrei 
visto cori curiosita entrare in lotta 1’0nor~~- 
vole N e m i  e tutti coloro che ricordano i l  
Lungo periodo glorioso ‘del collegio uninomi- 
nale, che ha perincsso alla borghesia, italiana. 
prima e ai partiti proletari poi di cunquistai~t: 
dei seggi (3 crearsi a mano a mano una forza 
politica: l i  avrei visti pescctre gli stessi argo- 
mellt’ per .le polemiche anche co’ntro questa 
proposta. Ma il collegio ul!inoniinale avrebbe 
S U ~ ~ O S ~ ( J  uii riassestamento dei part,iti, ciÒ 
che e difficile i n  questo momento. 

E allora, invece del maggioritario puru, 
che per tanti anni, da un secolo, ha potiitci 
agire in Italia e da tanti anni agisce i n  altri 
paesi, invece del sistema maggioritarjo puro, 
che con il collegio uninominale porta 1 1 0 ~ 1  giii 
al dimezzamentct degli elettori - come voi 
avete dato ad intendere ai vostri (1 agit-prop )) 

- ma all’annullamento della metà nieiio uno 
di fronte alla meta pih uno (eppure ciasciino 
ha l’uguaglianza del diritto) invece di ricor.- 
rere ‘a questo sistema rnaggioritarjo puro, noi 
abbiamo introdotto i i n a  maggioranza ridotta 
in favore dello schierameiito che nella iia- 

zione avrà raggiunto la maggioranza asso- 
luta dei voti. I& forse, questa, una legge 
così mostruosa, così assurda da giustificare 
la vost.ra retorica o il vost.ro ostruzionismo? 

Abbiamo fatto questo tentativo aperto 
ed onesto di conciliare il principio di mag- 
gioranza con la massima rappresentativiti,. 
delle miiioranze, uno sforzo per chiamare 
alla collaboraziolie più partiti e peimettwe 
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una evoluzione e una reciproca compren- 
sione fra correnti diverse e contrastanti, 
purché democratiche: impresa di cui io pre- 
vedo la difficoltà, perché veniamo da diverse 
origini, abbiamo mentalità in parte diverse; 
ma abbiamo una fmalita tutti, senza dubbio: 
il bene del popolo; e sui niezzi potremo sem- 
pre discutere. 

Abbiamo tutti fede iil questa impresa 
difticile, e sapete perché: perché speriamo nella 
ragionevolezza, nel biioic senso, iielle possi- 
bilità evolutive della democrazia e nella forza 
educativa della libertà. (Applausi a sinistra, 
al centro e a destra). 

Onorevoli colleghi, la fiducia che vi ho 
chiesto a nome del Goveino i: uii niezzo, ~ t n o  
strumento per riaffermare la, vostra fede 
nell’avvenire del Parlamento e nella vi talith 
della democrazia. (Vivissimi, prolungati ap- 
plausi a sinistra, al centro e a destra - 1 de- 
putati d i  questi seltoyi si levano in piedi - 
Rinnovati, vivissiini applausi), 

‘PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino 
alle ore 20. 

(La seduta, sospesa al le  19,30, è ~~iprcscr 
d l e  2Oj. 

PRESIDENTE. Onoyevoli colleghi, nel- 
l’iniziare la discussione testé chiusasi, dissi 
testualmente : 

(( Dopo le dichiarazioni fatte ieri dal Go- 
verno, sorge il problema. della procedura da 
ildottare per la prosecuzione dell’esame del 
disegno di legge in oggetto. Noi abbiamo co- 
minciato n dibattere il primo comma, lo ab- 
biamo assai ampiamente discusso e ne ab- 
biamo approvato una parte. Le dichiarazioni 
del Governo sulla sua decisione di  porre la 
questione di fiduc,ia sul resto del disegno di 
légge non ancora esaminato dalla Camera 
pongono appunto problemi assai importanti 
di procedura per la continuazione dell’esame 
stesso. Evidentemente si potrebbe, a stretto ri- 
sore, parlare di problemi di procedura, cioè 
di problemi regolamentari; ma sarebbe una 
finzione inutile dissimularsi che quest,i pro-’ 
blemi di procedura hanno un contenuto poli- 
tico così evidente e così scottante che nessuno, 
né qui né fuori di qui, con la facilità che tal- 
volta hanno dimostrat.0 organi ,di stampa o 
persone, mi rimprovererà di soverchia lar- 
ghezza se consento che su una questione di 
questo genere si svolga una discussione am- 
pia, approfondita e responsabile )). 

Considero superfluo richiamare anzitutto 
!O posizione presidenziale, &e deve, per co- 
mune consenso, astrarre da considerazioni e 

da interessi politici; e sarb perciò universal- 
mente riconosciuta la opportunità che di pro- 
blemi e di interessi po1itic.i i1 Presidente, an- 
che in questa occasione, non si occupi. 

Ma va precisato che la Camera è chiamati1 
i n  questo momento non ti votare questioni 0l-j 
principio, cioè regole procedurali che abbia- 
no il valore normativo generale di un arti- 
colo di regolamento, bensì a decidere, nell’as- 
s:lnza di norme regulamentari ~XI! hoc, s~!lit 

proceduia da seguile per la continuazione c 
conclusiorie dell’esame delli1 leggc in corso di 
dibattito, dopo che il Governo hH posto su d i  

cSSii la questione di fiducia. 
Una ticlc distinzione non deve essere da 

alcuno QOCU onestamente considemta comc 
derivante dit calcolatn pi-udenza, o da preoc- 
cupazionc di non assumere responsabilitk. 
L;c saggezza conduce il yic.onoscerc che 
Li, norma, in campo parlamentare, non pre- 
cede quasi mai il caso a cui si ~~fe r i sce ,  ma 
è la sint,esi, in un certo senso, dell’espcrienztc 
suggerita da una serie di casi. 

Nella Camera italiana. è la scconda volta 
soltanto che si pi,esenta i1 caso di un voto di 
fiducia posto sii d i  un oggetto djverso dnllil 
mozione e dall’ordine del giorno; ed anche nel 
primo caso io sentii il dovere di invitare il 
Governo ft riconoscere esplicitamente che uei 
senso di responsabilità, ed anche di opportu- 
nità, consigliava di non votare per una regola 
normativa generale, ma piutt,ost,o per la solu- 
zione di un caso particolax. 

,Casi c.ol1ocat.a nei suoi precisi termini la 
quest,ioqe att,uale, consenta la ICamera alcune 
riflessioni. 

In tutte le discussioni piwedeiiti cc1 
;i liche nell’atiiiitlc, di1 iiessulia payte e dit 
nessun deputato è stato contestato che un Go- 
verno possa porre la fiducia quando, come c 
sy CILLaIslitsi oggetto esso ~itenga oppo1.- 
tuno, si txatti cioè di ordini del giorno, di mo- 
zioni, di emendaiiient.i, di articoli di legge; 
qudcuno disse anzi I in precedenti occasioni, 
anche di disegni di legge. 

Si è contestato invece decisamente : 
lo) che la fiducia possa essere posta SLI 

un complesso di norme e particolarmente su 
questo complesso di norme; 

2”) che agli effet.ti delle votazioni ne de- 
rivi l’indivisibilità del testo oggetto della que- 
stione di fiducia; 

3”) chc non solo agli effetti della vota- 
zioiie, nia anche agli effetti stcssi della di- 
scussione, ne. derivi prec1usio:ie di svolgi- 
mento, e quiiidi di votazione, di emenda- 
menti. 
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Non credo che la prima questione possa es- 
sere proposta e risolta in astratto e in linea 
di principio ed affermo che nessuna Presi- 
denza potrebbe, allo stat-o delle cose, accet- 
tare di risolverla su di un terreno teorico di 
principio, poiché In richiamata violazione di 
norme regolamentari potrebbe dipendere non 
dnl principio in sé, ma dall’applicazione che 
se ne faccia e cioè dal carattere e dai limiti 
dell’uso che a volta a volta il potere esecutivo 
richieda di farne; dal carattere e dalla natura 
delle norme stesse, dalla loro articolazione, 
dalla stessa dimensione della loro comples- 
sità, e così via. 

La seconda quest,ione, quel la dell’indivlsi- 
hilità, non sembra considerabile se non teo- 
ricamente, come per sé stante, perche essa B 
i n  stretta dipendenza dalla complessa fisiono- 
mia che  nel fatto asumc I n  prima; cioè, ad 
esempio, se il complesso, come si è definito 
il contenuto di questo articolo unico; com- 
prende norme logicamente distinte, o invece 
aspett,i e momenti di una stessa norma. Co- 
munque, l’esigenza dell’indivisibilità è ope- 
rante in relazione alla questione di fiducia 
soltanto ai fini della. votazione, potendosi ap- 
plicare, quanto alla discussionc, l’una o l’al- 
t.ra delle varie procedure seguite in passato, 
a seconda della opportunità. 

La terza questione - quella del’la preclu- 
sione dello svolginiento di emendamenti - 
sembra attinente più ad un concetto di priorità 
che non di  preclusione. I1 Governo, in un 
qualsiasi momento, su di un argomento de- 
terminato nella forma e nel contenuto, pone 
alla Camera un quesito che potrebbe’ dirsi di 
principio, tale cioè da assorbire ogni que- 
stione particolare; un quesito, dunque, preli- 
minare per sua natura ad ogni esame ana- 
litico dell’argomento. I1 Governo. desidera co- 
noscere il pensiero dell’hssemblea, identifi- 
cando la risposta affermativa con .la manife- 
stazione di fiducia, la negativa con l’espres- 
sione della sfiducia. In questo dilemma non 
ha peso forse il quesito se le proposte modifi- 
cative logicamente possono trovar luogo ? Nel 
caso d i  accordata fiducia, ne deriva la preclu- 
sione della restante discussionc, ma, nel caso 
contrario, viene raggiunto l’effetto che si pro- 
ponevano gli emendatori, i quali condiziona- 
vano la loro approvazione all’inserzione J t i  
loro emendament,i. 

Successiva riflessione : nessuna delle ;re 
questioni, anche se risolta in senso positivo, 
esclude il diritto di discussione da parte della 
Camera, perché il testo che è oggetto de!la 
questione di fiducia può essere discusso e, nel 
corso di tale dibattito, anche gli emendamenti 

possono trovap sede indiretta - ma ade- 
guata - di illustrazione, come, in aggiunta, 
possono trovarla pure nelle dichiarazioni di 
voto. 

Un’osservazione ancora : si è rilevato 
però che, se il diritto di discussione è salvo, 
compromesso gravemente (se non deiinitiva- 
mente) sarebbe il diritto di redigere, di for- 
mare ”la legge. Ma una tale limitazione non 
si ha forse in altri casi, senza che questi ap- 
paiono, o siano mai apparsi, lesivi delle pre- 
rog;itive parlamentari ? Si giudicherebbe 
- ad esempio - arbitrario e,d oppressivo cho 
un governo, dinanzi ad una proposta d’inizia- 
tiva parlamentare, ponesse la quest.ione d i  f i -  
ducia su di u n  ordine del giorno ,di non pas- 
saggio agli articoli dopo la discussionc genc- 
rale? Ritengo di no, perché questo talvolta 
è avvenuto e mni è stato rilevato come scanda- 
loso ed ,oppressivo. Eppure, anche in tale 
caso il governo interferirebbe nella: possibi- 
lilà e libertà per la Camera di esaminare o 
non le singole .norme della legge.; nella liberth 
cioè di discutere ,distintamente gli articoli ed 
i loro eventuali emendament,i per fatto di u n  
intervento governativo pregiudiziale e quin- 
d i  precedenti all’esame di quest,i. 

H o  esposto queste considerazioni e rifles- 
sioni per poggiare su di una base concreta I n  
mia conc~usionk: ci-e, ancora una volta, i l  IC- 
gittimo non si divide dall’illegittinio con un 
facile taglio gordiano; che ragioni e preoccu- 
pazioni serie sono da riconoscere nelle tesi 
opposte che la discussione, ora conclusasi, ha 
posto di fronte alla Camera; che il criterio se- 
condo i l  quale questa discussione finirà per 
decidersi 8, dall’una parte e dall’altra, inevi- 
tabilmente di prevalente, se non esclusivo, ca- 
rattew e contenuto politico; e che, in tali con- 
dizioni, la Presidenza, qualsiasi Presidenza, 
non può essere accusata di  abdicare con co- 
moda abilità alle proprie .responsabilità, se si 
è prima preoccupata che avesse a determi- 
narsi una situazione la quale evitasse alla 
questione di sorgere (inten’do riferirmi a certe 
allusioni che ha fatto stamane l’onorevole To- 
gliatti) e se, ancora in questo momento, non 
essendo riuscito quel primo tentativo, non ri- 
nuncia alla speranza che cib possa avvenire 
prii-nit di una qualsiasi decisione. 

. Comunque, sento di dover richiamare la 
Camera alla opportunità widente di non porre 
questioni di principio, cioè regole n o r m a b e  
generali, ma di limitare la decisione, se sarà 
richiesta, al  caso che le sta dinanzi. 

Per  parte mia ripeto, a conclusione delle 
mie meditate considerazioni, le parole pro- 
nunciate in analoghe condizioni da  un prede- 
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cessore che ritengo degnb’ di essere ricordato 
per la saggezza e per la sagacia ,de,lla sua ope- 
ra di President.e e che non appartiene alla 
corrente di pensiero della maggioranza. Egli 
disse, nell’accingersi a sottoporre alla Camera 
una questione sorta a proposito del voto di 
fiducia : 

Non è una cosa così chiara e così netta 
come da molte parti si è sostenuto, nella quale 
cioè si possa decidere con certezza assoluta 
i1 quesito che ci sta dinanzi; e’d è ,questa la 
i ~ ~ g i o n e  per la quale, non ritenendomi il de- 
positario della certezza, io ch-++d.m~Ò_ all’As- 
semblea di decidere essa stessa, avvalend-omi 
d i  quella norma di reqahmento che sottopone 
i casi controversi, di quest.0 e simile genere, 
al voto dell’Assemblea ) I .  

LOMBARDI RICCaRDO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
LOMRARDI RICCARDO. Signor Presi- 

dente, la questione che ella ha  riassunto dopo 
la discussione abbastanza ampia che è inter- 
venuta, è di una gravità eccezionale. 

credo che non vi sia uno solo dei colleghi 
il quale non valui come la questione pro- 
cedurale in questo caso abbia perfino mag- 
giore importanza del contenuto stesso della 
legge. 

La posizione della questione di fiducia, ha  
giiistamente osservato il nostro Presidente, 
su qualunque parola o virgola, su qualunque 
frase, su qualunque artic.010 di legge, è un 
diritto che non è stato contestato da nessuna 
parte di questa Assemblea nella discussione 
intervenuta ieri e oggi. 

Questo è pacifico. Ma la questione, se mi 
permette, signor Presidente, è diversa. È.pro- 
prio’il modo in cui in questo caso è stata p0st.a 
la questione di fiducia che risulta nuovo a 
questa Assemblea e che, pertanto, occasiona le 
gravi preoccupazioni cui accennavo prima. 
Poiché il voto di fiducia è posto non soltanto 
su una ,intera legge, ma è posto altresì sul 
modo come questa legge dovrà essere discwssa 
e votata. Cioè il Governo, ponendo in quésta 
maniera la sua posizione di fiducia, domandan- 
do che la Camera si pronunzi, dando o negan- 
do la fiducia, sulla inemendabilità, sulla ‘prio- 
rità e sulla indivisibilità degli articoli o dei 
comnii (se per una finzione così li vogliamo 
chiamare) che costituiscono il disegno di 
legge, interviene nel processo formativo della 
legge quale è stabilito dalla Costituzione e dal 
regolamento. 

È in questo, signor Presidente, che no i  
ravvisianio il fatto anormale e di eccezionale 

gravita, che ci ha indotto a formulare delle 
osservazioni e delle riserve che preciserò. 

Che la gravità della posizione assunta dal 
Governo sia eccezionale è stato del resto leal- 
mente riconosciuto dallo stesso President.e 
del Consiglio nel suo discorso di pochi mi- 
nuti fa. 

. Lo stesso Presidente del Consiglio ha giu- 
dicato eccezionale qiiesta procedura, o per lo 
meno (( anormale )); ed egli ha domandato ere- 
dito alla sua buona fede di democratico perché 
si sappia che egli ad una procedura siffatta 
non ricorrerà in avvenire se non in casi asso- 
lutamente eccezionali. To do atto all’onorevole 
Presidente del Consiglio che, almeno su questo 
punto, egli ha misurato giustamente la gra- 
vità del fatto e delle sue conseguenze. Quan- 
do difatti il Presidente del Consiglio, affer- 
rando del resto una esemplificazione che gli 
veniva da uno degli oratori intervenuti in 
questo dibattito stamatt,ina, ha esemplifi- 
cato o quasi prefigurato una delle possibilità 
per noi più minacciose, che noi consideriamo 
più lesive del diritto democratico e del diritto 
parlamentare, per cui potrebbe accadere in 
un avvenire prossimo o lontano che si fac.cia 
appello al precedente introdotto oggi, ha ac- 
cennato proprio alla legge sindacale, a quella 
legge che, per un lapsus rivelatore, l’onorevole 
Scelba ha chiamato di recente ((legge anti- 
sciopero D. 

I1 Presidente del Consiglio ha affermato 
dunque testè che non è immaginabile che 
il Governo domani possa far uso di questo 
precedente per poter porre la quest.ione di fidu- 
cia sull’intera legge sindacale. M a  con ciò 
egli ha domandato credito alla sua fedeltà 
alle istituzioni parlamentari; però, nel mo- 
mento stesso, ha ammesso che il precedente 
potrebbe essere invocato. Ora, noi potrem- 
mo anche giungere fino a far credito alla 
buona volontà delle persone. Ma gli uomini 
sono, effimeri e mutevoli. Non possiamo perciò 
precostituire un precedente, le cui conseguen- 
ze l’onorevole Corbino ha ieri qui con chia- 
rezza esemplare rappresentato; conseguenze 
che costituiscono per l’appunto quel piano 
iiiclinat,o (immagine che lo stesso Presidente 
del Consiglio ha ripreso) al fondo del quale 
nessuno di noi sa dove si potrà andare a finire 
domani, mentre tut.ti noi sappiamo dove già 
si è finiti una volta. 

‘Per questo, signor Presidente, noi non 
possiamo considerare la questione posta 
oggi quale un semplice apprezzamento po- 
litico che possa essere demandato al voto 
della Camera e che possa essere risolto dal 
voto di maggioranza. Signor Presidente, 
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l’onorevole Gorbino e altri colleghi, ieri e 
oggi, hanno fatto presenti i rapporti di forza 
i n  cui questa Assemblea si trova. Non di- 
mentichiamo il carattere della, legge. .B una 
legge elettorale. Quindi; all’in troduzione di 
tutte le norme e di tutte le proceclure che 
possano consentire la sua. approvazione, e la 
sua approvazione rapida, la maggioranza i! 
vi talniente interessata. Xell’assenxa della 
Corte costituzionale, la quale sola potrebbe 
statuire in definitiva sulla, legittimitk co - 
stituzionale o meno della legge c sulla pro- 
cedura che, ripeto, contiene in sé elementi 
ancora più gravi in certo modo della legge 
stessa, noi non possiamo ammelterc un mo- 
mento ~ o l o  che possa dklibera.re u n a  maggio- 
ranza. 

Signor Presidente, ella mi  accorderti a l -  
meno questo: che un voto di questo genere 
sarebbe elusivo; esso rappresenterebbe una, 
inutile beffa, per non dire una sinistra bue- 
I‘onata. Signor Presidente, noi coinprendianio 

.la delicatezza della sua posizione. Noi com- 
prendiamo i suoi scrupoli e apprezziamo anche 
lalune delle azioni e taluni dei tentativi che 
olla ha f a l lo  per sdrammatizzare Lalune si- 
tuazioni nel corso di queslo dibaltilo così 
vitale per l’avvenire del paese. PerD, signor 
I’residenLc, non 6 in nostra facol LA, scaricarla 
( l i  un dovere che ella ha. Ella ha il dovere di 
(lecidcrc. come Presidente della Camrra, su 
q U C S t c J  punto. Ella ha il dovere di decidere 
per le ragioni che io non ripeterÒ. Perché i n  
credo, e mi appello alla buona fede di tutti, 
che, dopo quanto i! emerso dalla discussione 
che  P stata fatta, nessuno può pensare che 
iina votazione aficlata alla maggioranza su 
una questione di  tal natura possa dare un 
risullato che sia persuasivo e vincolante per 
liitta la Gamera e per tutto il paese. 1;: lei, 
signor Prcsidente, che in questo caso deve 
decidere; lei, che si i! già trovato in altre 
circostanze in una situazione altrettanto grave 
P impegnativa. Ricordo queste sue parole, 
che le fanno onore, pronunziate nel I?arla- 
mento italiano il 3(l maggio 1024, quando 
ella (Presidente allora l’onorevole Rocco) 
disse: (( Invito il Presidente (ella, onorevole. 
Gronchi, invitava allora il Presidente) a fare 
il suo dovere perché ci ponga in condizioni 
di non sentirci qui dentro dei tollerati dal- 
l’altrui generosita. Perché il giorno in cui tali 
ci sentissimo noi comprenderemmo che il 
nostro posto di fronte al paese non po- 
Lrebbe essere più qui n. Queste parole che, 
ripeto, le fanno onore, ella pronunciava dal 
suo banco di deputato. Noi facciamo nostre 
queste sue parole oggi. 

Ieri l’onorevole Cifaldi ha detto una cosa 
che ha sollevato molti commenti. Egli ha 
detto che in fondo la Resistenza per lui era, 
consistita in questo: nella speranza e nel 
diritto di poter ascoltare liberamente la, radio. 
Signor Presidente, la Resistenza rappresenta 
molte cose più grandi e pih solenni, ma fra 
le altre cose la Resistenza ha rappresentato 
anche il diritt,o di non vedere più ai banchi 
del Governo l‘onorevole -4cerbo e al banco 
della l’residenza l’onorevole Rocco O I’ono- 
revole Caserlano. (T’ivi uppbnusi nll’estrmm 
sinislm). 

Noi oggi abbiamo, i0 credo, il dirit,to di 
clomandaro al  Presidente !che non è il Pre- 
sidente della. maggioranza, ma il l’residente 
della Camera e che, come qualcuno ricordava, 
nell’assenza e nella carenza voluta degli organi 
costituzionali preposti a questo scopo è l a  
più alta autorità che in questo momento 
possa arbitrare questo punto), i l  diritto - 
dicevo - di domandare al Presidente che 
decida. Se ella non decidesse, onorevole Pre- 
sidente, ella non farebbe i l  suo dovere. (Vi- 
vissimi applausi all’eslrema sinistra). 

PRESlDENTE, L’onoiwole Loinbardi, 
evidentemente j i i  piena. buona fedc, ha con- 
fuso alquanto le CCJSC, poiché l’invito ch’io 
rivolsi nel i924 a1 Presidente della Cameyii. 
era quello cli far rispettare la libertA di parola 
e di atteggiamento della nostra partc, iiori 

già quello di decidew sii iina questione d i  
questa coinplessi tà. 

Onorevolc Lombardi, voglio anche farlr 
osservare che la posizione, indubbiamente 
abile ma non so quanto politicament,e pro- 
ducente, chc l’opposizione di sinistra ino- 
stra, a suo mezzo, d i  voler assumere, avrebbe 
un ben diverso senso i n  una Caniera nella 
quale alla Piaidenza lossero attribuiti po- 
teri discrezionali e senza appello, quali sono 
in altre Camere. dell’Europa occidentale. Ma. 
18 dove i l  Presidente deve di fatto sempre 
rimettersi al voto dell’Assemblea o perché 
lo ritiene egli stesso opportuno o perchk i: 
ammesso un appello ad una sua decisione, 
ella, nella sua onestà e rettitudine non solo 
politica, non può non convenire che la sitlm- 
zione è divwsa. E, in una qualsiasi assemblea, 
non è f o i w  I’assembles stessa che fa il regola- 
mento con la forza del numero, cioè con la 
forza della maggioranza I E nan si riconduce 
quindi alla inaggioranza ogni decisione che 
attenga anche al suo funzionamento int,wno? 
(Commenti all’estremn sinistra). 

Detto questo, onorevoli colleghi, iiii si 
consentirà di non essere del parere dell’ono- 
revole Riccardo Lombardi e di quanti Io 
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condividano, di GOII riteiiere cioè ch‘l:, 11011 

faccia il mio dovere esprimendomi come mi 
sono espresso e non trovando ragione in que- 
sto momento di niutare né una virgola nè un 
concetto a quanto ho prima esposto. (Vivis- 
simi applausi a sinistra, al centro e o, destra). 

Devo allora ritenere che si mantengano le 
eccezioni (che sono poli Giche e procedurali, 
ma che non possono che concretarsi in una 
lornia procedurale), solleva.tP durante la di- 
scussione. 

DUGON 1. Signrii* Presidepte, ma, rion 6 
wrto  questa una, questione di proceduia ! 

PRESIDENTE. Ben so che non si tratta. 
tli pura procedui*a., ehé altrimenti avrei risolto 
c.la solo la questione. 

Ella non ha evicleiiteineiitr ascoltato le 
mie parole. 310 detto appunt,rb che il criterio 
secondo il quale si deciderà sarà - e inevi: 
t,abile - prevalentemente, se t i 0 1 1  esc1iisiva.- 
mente, politico. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI, Signor Presidente, oiiure- 

voli colleghi, io debbo ricordare che il 2 gen- 
naio, in questa Camera, f u  prc.posta la que- 
stione della compatibili ti. fra dichiarazioni di 
voto e scrutinio segreto. Ricordo che in quella. 
occasione ella, signor Presidente, fece uno 
sforzo meritorio per evitare che si venisse 
ad una decisione di massima. Ricordo che 
ella ebbe a giustificare questo suo intervento 
- ripeto, meritorio - dicendo che ella voleva 
evitare che potesse essere emesso un  voto in 
I-elazione e ,sotto l’influenza o pressione di 
iina situazione contingente. 

i PRESIDENTE. fi questa la mia linea. di 
condotta anche ora ! 

TARGETTI. Sì, signor Presidente, e fino 
a che si tratta di apprezzare questi suoi 
tentativi, creda che questo apprezzanientn 
sarà sempre fatto, a cuore aperto, anche da 
questa parte della Camera. 

In quella occasione, questo suo sforzo non 
ebbe buon esito. Allora vi fu un tentativo - 
mi pare da parte dell’onorevole Pietro ìVenni 
- di rinviare la questione dinaiizi alla Giunta 
del regolamento, e f u  respinto. Vi fu un ten- 
tativo più modesto, più limitato - mi pare 
dell’onorevole Corbino - di sospendere la 
seduta e cli rinviare al giorno successivo una 
decisione, appunto perché questa decisione 
venisse presa al di fuori dell‘infl~tenza o della 
pressione che la particolare contiiigenza po- 
leva esercitare. Ma anche questo fu rifiutato. 

Si aveva, da parte della maggioraiiza, 
una graU fretta di venire ad eme.ttere quel 
vOt,o, e i l  voto fu emesso. In conseguenza di 

quel voto io, a nome anche dei colleghi di 
p e s t a  parte della Camera, ritirai un ordine 
del giorno che avevamo presentato; lo riti- 
rammo in conseguenza della situazione a.nor- 
male che questo voto emesso da voi, onose- 
voli colleghi della maggioranza, era vnniitc) 
a creare. 

Ricordo (vincendo quanto vj f? di aliti- 
patico nelle autocitazioni) che, nel ritirare 
quell’ordine del giorno, ebbi a mettere i t i  

rilievo la gravitk della deliberazione che erit 
stata presa: una deliberazione per la quale, 
onorevoli colleghi (come è possibile negarlo, 
qualunque sia il nostro orientamento ?), si vie- 
ne a lasciare all’arbitrio delle maggioranze, che 
sono mutevoli, quelli che devono essere i prin- 
cipi fondamentali, fissi, precostitui ti  della vita 
del Parlamento. Se si ammette il criterio che i 
principi procedurali possano essere delibe- 
rati volta per volta dalla maggioranza. inte- 
ressata ad una deliberata decisione, onore- 
voli colleghi, allora stracciamo il regolamento 
e torniamo al diritt,o libero ! (Applausi al- 
l’estrema sinistra, -- Interruzioni al centro c 
a destra). 

PRESlDENTE. E se rosse proposLa. 
aliraverso la. Giunta. del regolamento, una, 
norma. regolamen lare, valida anche per I’av- 
venire, senza diversificare la pluralitk e la 
diversitA di casi che potessero verificarsi, 
ella. la preferirebbe? E noti sarebbe decisa 
dalla stessa maggioranza ? 

TARGETTI. La preferirei, onorevoli coi- 
leghi, a condizione che questa deliberazionc~ 
della Giunta del regolainento 11011 fosse presti 
in una occasione nella quale il Governo avesst’ 
un Interesse a troncare una discussione. 
{Applausi  all’estremu sinistra 1 - Comm,enti 
al centro e a destra). 

Vorrei ricordare una cosa, signor Presi- 
dente. E non creda che quello che dico, in 
quanto può suonare critica al suo operato, io  
10 dica con animo lieto: questo non 10 devr 
credere, non 6 au torizzato. a crederlo. Ma 
la vit.a politica impone’vari dover], e forw 
fra i doveri più penosi (Interruzioni al centro 
e CL destra) v’è anche quello di far forza a del 
sentimenti personali, quando quest,o è neces- 
sario per la libera manifestazione del proprio 
pensiero e del proprio dissenso (Commenti al 
centro e a destra) ... Non comprendo, onorevoli 
colleghi, questo vostro mormorio, perchk 
presumo che in ciò tutti voi dobbiate essere 
d’accordo. 

[n seguito alla sitiiazione che si era. 
venuia a creare (non entro in particolari 

. per non prolungare la mia dichiarazione, chtn 
vuole essere breve), questa part,e della Camera 
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dichiarò di non partecipare al voto e non vi 
partecipò. 

Poiché intendo concludere questa mia 
dichiarazione con qualche cosa di stretta- 
mente personale, sia pure di carattere squisi- 
tameiite politico, io devo rjcordare anche, 
per meglio spiegare la conclusione a cui per- 
verrò, che all’indomani di quelle votazioni. 
io ebbi a manifestare pubblicamente e senza 
veli (come è mio sistema e come dovrebbe 
essere il.sistema di tutti coloro che si pre- 
figgono di militare con dignità in un campo 
o nell’altro della poli Lica), ebbi dunque, 
ripeto, a manifcstare apertamente il  mio 
pensiero. Ebbi a dire che si era jn quel caso 
violata una norma fondamentale che regolava 
la vita del nostro Parlamento. (Interruzione 
al centro). Che questa opinione non sia quella 
dell’onorevole interruttore credo non di- 
minuisca i l  valore della norma. L a  norma 
rimane quella che è in tu t to  il suo valore, 
non accresciuto dal mio conseliso ma neppure 
diminuito -me lo lasci dire, onorevole collega.- 
dal suo dissenso (Commenti al centro e a destra). 

Publicanienle io manifestai, anzi confer- 
mai, il mio apprezzamento (Interruzioni al ccn- 
tro e a destra). 

PRESlDENTE. Onorevoli colleghi, lasci- 
no parlare l’oratore. 

TARGETTI. Signor Presidente, chissa 
che non si possa prcnclcre una rlclihcrazione 
da parte della maggioranza che ammctta 
le interruzioni soltanto da una p a r k  della 
Camera ! (Proteste al. centro e a destra). 

l o  ebbi a dire, onorevoli colleghi, che quel- 
l’episodio era così grave ch’io confidavo che, 
appunto, la sua stessa gravita non avrebbe 
perniesso che si ripetesse. Mi augurai che 
questa ripetizione non avvenisse, nel l’i nt e- 
resse di uomini e di partiti. Purtroppo questo 
augurio è stato disperso dal vento. L’episodio 
si è ripetut.0 aggravandosi. Ciò è stato gia 
ampiamente dimostrato. Sol i  voglio ~ipeterne 
le 1;agioni. 

Si tratta, in conclusione, di rendere arbi- 
tra la maggioranza di misurare, di dosare, sino 

’ al punto anche di annullarlo, il diritto delle 
opposizioni alla discussione, alla elaborazioae 
delle leggi, il che equivale ad abolire la fun- 
zione parlamentare.. Ripeto, non insisto su 
questo punto, perché esso non ha più bisogno 
di essere illustrato. 

I1 principio, che dovrebbe essere deman- 
dato a voi, onorevoli signori della maggio- 
ranza, di afi’ermare, può avere conseguenze, 
che - bisogna riconoscerlo - l’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio ha ammesso e ricono- 
sciuto, come ricordava l’onorevole Riccardo 

Lonibardi. L’onorevole Presidente del Consi- 
glio ha paternamente ammonito: (( Badate, 
non faremo abuso di questa facolta: ma. ne 
faremo LISO tu t te  le volte che riterremo utile 
di f a i h  D. 

E questo uso, onorevoli colleghi, chi lo 
farà dira sempre, naturalmente, che lo fa a 
fin di bene, che lo fa pei necessita di cose. 
Ma il pericolo consiste ncll’essere aniniesso 
quest’uso fino al punto che possa essere un 
abuso. Ed ai1 abuso sarebbe anche ricorrervi 
una volta soltanto. 

Basta, onorevoli colleghi. To sarei curioso 
di sentirmi da voi contradirc - non con dcj 
niugolii c Ileppure con una skmplice intcrru- 
zionc, ina ragionando-quando dico che, ove la 
maggioranza ail’ermasse oggi questo principio 
- a  fin d i  h n e :  per la civiltii, per la demcicra- 
zia, per la moralità, per la felicita del genere 
unmno, per tutto quello che volete-non po- 
trebbe doinani essere vietato ad nn ministero, 
ad un Governo di presentare qualsiasi bilancio, 
110~1 escluso quello del Tesoro, ponendovi sopra 
la questione di fiducia, in modo che nessuno 
d i  nessun I~anco tlella Camera possa modificare 
una  parola, uiia sola inipostazione di quei pre- 
ventivi. (Commenli). Qucste sono le conse- 
guenze a. cui porta necessariameilte il princi- 
pio intorno al quale è stato a voi deniandato 
di proa iinziarvi (Com.menli). 

Vciigo alla conclusioiic, onorevole Prc- 
sidente. 

Contro questo sistema (yendere arbitra 
la maggioranza ‘di stabilire le regole del di- 
battito, cioè della vita parlamentare) di 
lormazioiie della legge noi abbiamo protestato 
come era possibile protestare. 

Si è cercato di ricorrere ad esempi del- 
l?hssemblea Costitueule. Ma, onorevoli col- 
leghi, dobbiamo ingannarci gli uni con gli 
altri e nascondere ai nostri occhi una realta 
presente a tutti noi: cioè che la situazione 
dell’Asseniblea Costituente era del tutto 
diversa da quella di oggi, a cominciare dalla 
natura e clalla qualitk dell’Assemblea ? As- 
semblea Costituente, quella; Assemblea le- 
gislativa, questa; principi diversi, inspirati 
da situazioni diverse: un diverso clima po- 
liti co. 

Comunque, dobbiamo continuare ancora 
a protestare contro questo sistema e conti- 
nuare a subirlo, signor Presidente? Io non 
voglio lasciare, .non dico senza confutazione, 
ma senza considerazione un suo rilievo. Ella 
ha detto: (( Se si fosse in un regime parlameli- 
tare nel quale il giudizio del Presidente fosse 
inappellabile, allora - mi sembra che abbia 
voluto concludere - comprenderei. l’obbligo 
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clel Presidente cli proiiuiiciarsi D. Sigiior Pre- 
sidente, nella situazione ch’ella configura la 
potestà del Presiclente sarebbe certamente 
molto maggiore; m% aiiche oggi, anche fra no i  
c coli il regolameiito che vige, l a  maiiit‘esta- 
ziorie di iin pensiero cla parle di colui chB 
deve essere il moderatore dei nostri dibat- 
titi avrebbe mia grande importanza e una 
*> crande influenza politica, e, se un colpo di 
maggioranza volesse in qualche modo neu- 
tralizzarlo, probabilmente il colpo colpirebbe 
coloro da  cui è partito e non già l’autoritii 
del Presidente. La situazione è diversa quando 
si lascia interamente arbitra la maggioranza 
cli slabiljrc que,llo che da esia fa più comodo. 

Come 110 ricordato, persolialmente ed in 
vari *]nodi io ho protestaio dolitro questo che 
ritengo - con,il permesso dei potenziali miei 
inlerriittori - esizia!e per la vita ed il costume 
parlamenlare. Oggi la situazione i: pii1 grave: 
grave per aver lasciato che la inaggioranza 
precludesse la dichiarazione di vot,o in sede 
di scrutinio segreto; ma. gravissimo per quello 
che voi state per fare. Voi state facendolo 
perché presi da uiia passione politica che 
non v i  permette di distinguere il lecito dal- 
l’illecito; voi state facendolo i‘orsc anche con 
il dissenso di molti di  voi che riescono a con- 
servare anche in questo momento i.ii-i’esatta 
percezione della realtà. 

E noi che cosa clobbianio fare per sotto- 
liiieai*e la maggiore gravit& dell’evento che 
s ta  maturando in quest’ora nella Camera ? 
Lo so, la responsabilith di.quel che accade 
nell’aiila, di come si svolgono questi dibat- 
titi, di come si formano le leggi, è una respon- 
sabili(,à individua.le. Non vi è una responsa- 
bilità collegiale, in queste yuestioiii, per 1’Uf- 
fcio di presidenza: ciascuno risponde clel suo 
operai o. Ma la dizione (( UfTcio di presidenza )) 

circola, e cla più parti si parla della Pre- 
sidenza. Vi sono delle apparenze che talvolta 
costitiiiscoiio, falsandola, anche la realtà. 
Ebbene, signor Presidente, con i senti- 
menti che ho sempre avuto e conserverò 
sempre personalmente verso di lei e quindi 
11011 senza amarezza, di fronte al pericolo che 
qiiestc appareme facciano pensare anche ad 
una mia responsabilità, ad una mia solida- 
rietà in quanto si concede alla niaggioraiiza 
cli fare contro i diritti delle opposizioni, io 
sento la necessità di allontanare da me anche 
queste apparenze, che sarebbero un peso in- 
sopportabile per la mia coscienza. Lascio, per 
questo, non senza rammarico ma senza esi- 
tare, quella carica di Vicepresident,e della 
Camera che ho sempre considerato per me 
un  grande onore. Quella carica, un giorno, la 

ricoprì Andrea Costa 1 (I deputati clell’estre?na 
sinistra s i  levano ìn piedi ed applaudono lun- 
gamente - Commenti al centro e a destra). 

PRES [DENTE. Avrei desiderato rispar- 
miare alla mia amarezza un ricordo storico, 
cki? dUbitCJ possa porre l’opposizione di sini- 
stra in qualche imbarazzo. 

Premetto che l’opposizione ricorre a,l Pre- 
sidente con molta e deferente devozione quan- 
do 6 in atto la speranza di ottenerne sostegno 
p e ~  una tesi che le sia cara. Ma ben diversa- 
mente essa si comporta nei casi contrari: come 
recenti incresciosi incidenti hanno provato. E 
ben diversamen te ’l’opposizione stessa si com- 
portb quando io assunsi, nel precedente caso 
in cui il Governo pose la questione di fiducia, 
1’at.teggiamento oggi so:: tenuto ed invocato 
dall’onorevole Target ti. In quella circostanza 
l’onorevole Pietro Nenni; a nome del gruppo 
socialista; non trovò altro da dire se non questo: 
((Signor Presidente, onorevoli colleghi, le dimis- 
sioni dell’onorevole Presidente della Camera 
cost,ituiscono un episodio nel quale l’opposi- 
zione- non ha motivo di intervenire )). Egli fece 
poi seguire parole di osseqiiio, delle quali potrò 
essere grato a titolo personale; ma la. sostanza 
politica sta in queste parole. E sta ancora d i  
più in quelle che pronunziò poi l’onorevole To- 
gliatti, dicendo che non avrebbe preso la pa- 
rola per respingere le dimissioni del Presi- 
dente perché concordava con $’onorevole Nenr 
ni. Le parole d i  contenuto politico furoho 
le seguenti: ((Rimane però, come fatto fon- 
damentale, che In posizione ~dell’onorevole 
Gronchi nella Camera in quanto Presidente è 
quella di un Presidente che è stato eletto sol- 
tanto da una parte dell’Assemblea )). E lo 
stesso onorevole Togliatti ebbe anche la deli- 
catezza di contrapporre alla mia la posizione 
dell’illustre collega dell’altro ramo del Par- 
lamento dicendo: ((Non è la stessa posizione 
del Presidente Ue Nicola quale Presidente 
del Senato D. 

MICELI. Ed ella ora tiene conto di ciò ? 
PRESIDENTE. N o  ! Xon ne tengo conto; 

voglio solo rilevare che, a seconda della conve- 
nienza, io sono stato per l’opposizione il Pre- 
sidente di tutta la Camera o il Presidente del- 
la maggioranza. (Vivi applausi a sinistra, al 
centro e a. destra - 1 deputati di questi set- 
tori e i membri del Governo s i  levano in piedi 
e applaudono lungamente nll’indirizzo del 
Presidente - Comm.ezti nll’estrema sinistra) . 

ALMIRANTE, Relntore di minoranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALMIRANTE, Relatore di ?ninoranza. Si- 

gnor Presidente, poco fa, ponendo la Tiestio- 

‘D 
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ne, ella ha dichiarato che in questo problema 
il legittimo ’17013 si può distinguere dall’ille- 
gittimo con un taglio gordiano. Signor Presi- 
dente, ci duole di 11011 essere, in questa que- 
stione, del suo avviso. Perché qui, a nostro 
parere, esattamente di questo si tratta. Si 
tratta di distinguere il legittimo dall’ille- 
gittimo; si tratta di stabilire co~i  una deci- 
sione - per dirla con la s ~ i a  stessa frase, con 
un taglio gordiano - se l’intervento del po- 
tere esecutivo nel processo formativo della 
legge sia legittimo o illegittimo. Si tratta di 
stahiliiv coii iina decisione?; con un taglio gor- 
diano, se il funzionamento dell’k’ssemblea 
qualc risultercbbc! clall’impostazionc data clal 
Governo alla qiiestiono di fidiicia, dal punto 
di vista procedurale, qiinlora tale imposta- 
zione venisse accettata e sancita o con un 
voto della maggioranza o COI-I ima decisioiit: 
della Presidenza, sia legittimo o illegittimo. 

Questa è la cliiestjone cla decidere, che, a 
nostro avviso, non piiò essere divisa e suddi- 
visa o frammentata; essa dev’essere posta. 
dina,’nzi allp coscienza d ell’Assemblea. così 
come si pone inclubbiamente in questo niomen- 
to  di fronte alla coscienza politica del paese. 

1’1 problema n o n  è più, ormai, il voto di 
fiducia in quanto lale, ch’è scontato iiflicial- 
mente in anticipo data la composizione di y~ le-  
sta Assemblea. 11 problema è ancor ineno il 
voto finale per scrutinio segreto della legge, che 
avrà u n  carattere piiramenl-e formale, esscndo 
preceduto dal voto pcr appello nominale SLI 

questa ficliicia. B l’attuale proI11ema d i  pi-o- 
cedura il vero problema. Decidere a.ttra.vers0 
una remissione di voto alla maggioranza ha 
L i i i  solo significato, che non può sfiiggiivi: 
anticipare il voto di fidiicia; e anticiparlo stl 
1.1 ua, votazione procedurale, cl ella qu a h  no t i  

ci interessa il modo di votazione ma della 
quale ci interessa, e i iui i piiò non interessarci, 
la sostanza, che 6 la sostanza del momento 
politico che in questo momento 1 ’Assemblea 
sta vivendo. 

Noil è, drinqiie, sisiior Presiclen te, iin’im- 
postazioiie personale nei siioi confronti (al- 
meno da parte nostra). & iin’impostazione nei 
confronti della Presidenza. Ella ha ricordato 
iin precedente, signor Presidente, ed ella 
avrà certo la bontà di ricordare che in quella 
occasione la Presidenza fu messa in crisi esat- 
tamente dalla maggioranza che oggi l’applau- 
de. Sono; duiiqiie, applausi di convenienza, 
quelli, come opposizioni ed obiezioni di con- 
venienza ella ha detto essere le nostre. (Com- 
menti al centro e ci destra). 

Ella ricorclera anche - e speravo lo ricor- 
dassero i colleghi della maggioranza (ed aves- 

sero i l  buob gusto di non dar luogo ad ap- 
plausi che la sua stessa persona certo con- 
danna nella loro sostanza) - ella Yicorderh 
anche che in quella occasione, dalla nostra 
parte, dalla modesta ma leale tribuna di op- 
posizione che noi rappresentiamo, le venne 
un appoggio che era anche allora, come oggi 
è opposjzione, rivolto non alla persona ma 
alla carica, all’iificio, al modo nel qiiale, in 
qiiel momrnto, ella interpretò i doveri clel 
S l lO UfrICiU.  

Un a dec i s i o i i e ,  o 1 1  o rev o 1 P Presi cl,e i I t. e, J i o 1 I 

prib dunqiie, a nost,ro parere, csswc ri1110ssil 
alla maggioranza. li: ricooosciaino la sostaii- 
ziale validit.&, siil piano cloi fatti, del S I I ( ,  

attcggiametito. Elln ha clctto che, anche se 
decidesse, la maggioi.aiiza potrcbbo appel- 
larsi, e probabilmente si a.ppellerebhc, con- 
tro la sua  clecisiol’icb. Ma, signor Prcsidciite, 
la sitiinzioiie politica. che I I O  deriverebbe sa,- 
rcbbe indi’ibbiamelitc assai diversa. E 11011 

tanto la situazione politica clel momeiito, 
che poco c’intcressa,, in fin dei conti, nei 
copfronti clella. sosta.nzialo e - direi - per- 
manentc impoitnnza clci problemi che stiamo 
per an’rontare e yisnlvere, yiiaitto In sit,tia,- 
zio ne f r i t  i i ra . 

Q i i  i  i l  prnI-,Iema è quello del precedente 
che si crca. A noi iiiteressa molto, e noi1 

come oppositori m a  comc pi*larncit tari, che 
cpicsto prccedcnte veuga d.cciso cla t i i t  colpci 
della maggioranza piritloslo clic cla iina cle- 
cisione del Presidente. I l  falt.0 miita. Il pre- 
ceclente chc la. maggioranza creerh. col SIIO 

voto sara d i  iiiia iiatura; i l  prccedeiitc che 
ella creerk con la siia decisione sarà di altra 
natura. E I I O I I  ci si dica che il precctleiite i i i  

qiiesto momento ’non si crca. qiiantlo tutta 
1 ’ jnipo s t az io I le gove1ma.t iva II  e I porre la. cpi e- 
stione è (lila impostazione relativa n prece- 
denti non solo di cpiest’hsscm1)lea ma addi- 
rittura d i  altri paesi, (li altre asseniblett e (li 
altre costituzioni. Noi siamo prenccupati, 
abbiamo il dovere di esser& preoccupati, ed 
ella è iiìdubbiamente nella sila serena co- 
scieiiza prcocciipato qiianto noi, come Pre- 
si cleiitc di qii est ’Assemblea , del1 ’iimpoi7t;l m a  
straordinaria che i l  precedente che si sta peis 
creare avrà sii1 funzionamento della futura 
assemblea legislativa italiaiia c di tutte le 
fu  t.iire assemblee 1egislat.ive italiane. 

Qui  non si tratta di decidere su iiiia sin- 
gola qiiestione procedurale e neppure sii una 
singola questione politica che, ripeto, è già 
decisa, è già scontata in anticipo: ma è chiaro 
cho la mazgioranza clark la fiducia al Governo, 
ma è chiaro che la maggioranza approverà 
la leggc, ma 6 chiaro che la legge sara appro- 



Atti  Parlamentarì - 45497 - Camera dei Deputali 
A 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1953 ’ 

____ 

vata! Di questo si tratta: si tratta di deci- 
dere su un problema che è insorto nel mezzo 
della discussione sulla legge e che non ha a 
che vedere con la legge stessa. Qui si tratta 
di decidere se un governo possa intervenire 
nel processo formativo delle leggi; qui si 
tratta di decidere se la nostra funzione sia 
quella che finora abbiamo sempre creduto 
che fosse ed e sempre sostanzialmente stata. 
o se essa debba essere radicalmente mutata 
ed innovata; si tratta di decidere se la futura 
Assemblea legislativa dovrà continuare ad 
essere un Parlamento o se dovremo essere 
da ora in poi uno strumento consultivo del 
potere esecutivo. 

Questa i: la decisione, signor Presidente. 
Per questo si tratta di un taglio gordiano; 
per questo ci rimettiamo alla sua responsa- 
bilità ed alla sua illuminata saggezza, signor 
Presidente. E non possiamo, non potremo ri- 
conoscere un voto della maggioranza su un 
problema di tal genere, che sarebbe, ripeto, 
soltanto un’anticipazione ovvia e politica- 
mente per noi inutile ed inaccettabile del 
voto di fiducia già scontato che si sta per 
dare. 

Per questo, qualunque cosa si voti, noi 
non potremo prendere parte a’lle votazioni, 
a nostro avviso illegittime, che si faranno 
su tale problema. (Applaus i  all’estrema destra). 

GIANNINI GUGLIELMO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha, facoltà. 
GIANNINI GUGLIELMO. Signor Presi- 

dente, onorevoli colleghi, io prendo la parola 
con dispetto, dantesco dispetto (se mi si 
permette questa espressione), perché debbo 
manifestare il mio dissenso dall’onorevole 
Targetti, uomo e parlamentare che io am- 
miro per la sua eleganza spirituale e a cui 
aderisco con quella simpatia che gli inglesi 
chiamano congenial. I3 per questa ragione 
che, esorbitando un attimo solo dall’argo- 
mento, io mi permetto d’invitare la Camera, 
per la gratitudine che tut t i  noi dobbiamo a 
questo nostro collega, a respingere le di- 
missioni da lui presentate. 

Dopo di che passo a fare alcune osserva- 
zioni al caro collega ed amico Targetti. 

I1 2 gennaio di quest’anno, onorevole 
Targetti, non si può paragonare al 17 gennaio 
di quest’anno. Perché fra le due date i: inter- 
venuto un fatto fondamentale, al quale, io 
non so per quale esasperazione di pudicizia; 
io solo ho accennato; e nessuno vuol ricono- 
scere che e un fa,tto certo che si pone fra 
t u t t i  noi e che e ,  diciamo, il perno intorno 
a cui ruota tut ta  la discussione: il fatto cioè 

:he il Governo è passato al controstruzionismo. 
Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevole Giannini, la 
wego: rimanga all’argomento. 

GIANNINI GUGLIELMO. Sono subito 
i questo, Tn queste condizioni perché pre- 
jendere da un solo uomo, che è il Presidente 
lella Camera, la decisione su una questione 
la quale, essendo così esasperante, diventa 
fatalmente di spettanza della maggioranza ? 
(Proteste all’estrema sinistra - Commenti al 
centro e a destra). 

DUGONI. Allora chiudiamo il regola- 
mento; chiudiamo la Costituiione ! 

GIAWNINI GUGLIELMO. Ho avuto altra 
volta occasione di riferirmi al regolamento 
come ad una cosa seria e non già come alla 
pelle dei tamburi che si tira da tu t t e  le parti. 
L’errore sta nell’ostruzionismo spinto oltre il 
tollerabile, e tutto quanto accade e conse- 
guenziale. Ora, la funzione parlamentare 
della maggioranza e precisamente quella di 
essere arbitra, perché decide e perché le 
decisioni in tutt i  i parlamenti si prendono 
a maggioranza. Quando la minoranza critica, 
fa i suoi rimbrotti e le sue riserve, è perfetta- 
mente nel suo diritto; ma quando? valendosi 
dell’interpretazione del regolamento - inter- 
pretazione che fa da se stessa - pretende di 
imporre il proprio parere alla ma,g‘ ioranza 
unicamente perché e convinta che tale parere 
sia giusto, i! essa che esce dalle sue funzioni 
e n o n  la maggioranza. 

[n queste condizioni, quando, a seguito di 
questa uscita della minoranza dai suoi limiti, 
la maggioranza a sua volta si vale della stessa 
arma, non si può più chiamare il Presidente 
dell’Assemblea e pretendere che egli si carichi 
come un cireneo della croce pesante che noi 
gli abbiamo fabbricato. I1 Presidente dice 
giustamente che suo dovere i: quello di 
moderare la discussione e di dirigerla, cer- 
cando di evitare che essa trascenda; ma, 
quando tutt i  abbiamo trasceso, minoranza e 
maggioranza, quando tutt i  siamo usciti dal 
diritto, non dobbiamo chiamare lui a giudi- 
care. (Interruzione all’estrema sinistra). Ma 
chi se ne va ? Qui non se ne va nessuno ! 
Tutto quello che si fa lo si sta facendo non per 
andare! ma per torriare (Commenti). To- 
gliamoci dunque la maschera, onorevoli col- 
leghi ! 

Concludendo, io dichiaro di oppormi a che 
il Presidente dell’Assemblea assuma respon- 
sabilità non sue in un momento in cui mino- 
ranza e maggioranza, uscendo. dai propri 
limiti, hanno creato una situazione nella quale 
e giusto che il diritto debba essere sanzionato 



Atti Parlamentarì - 45498 - Camera dei Deputati 
~~ ~~ ~~ ~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 GENNAIO 1953 

da chi ha la possibilità e i mezzi pey saiizio- 
narlo. 

LA ROCCA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LA ROCCA. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, con il pih profondo rammarico, di- 
chiaro le cose che sono per dire. 

Abbiamo lavorato insieme per cinque anni 
con contrasti di concezioni e di idee, con 
diversi punti di vista sui pih vari problemi; 
ma ci siamo sempre lrovati d’accordo sopra 
una questione fondamentale: che la Presi- 
deiiza riassume in sé e rappresenta tut ta  
l’Assemblea, che essa è la custode vigile e la 
tutela, ferma e intransigente, verso tulti. 
dei diritti, delle prerogative e del potere so - 
mano della Camera. 

Quest.i diritti, queste prerogative e questo 
potere sono chiaramente stabiliti nella Co- 
stituzione e posti non soltanto sul medesimo 
piano, ma, in un certo senso, piu in alto di 
quelli ,del potere esecutivo: del potere esecu- 
tivo, che s’incarna nel Consiglio dei mi- 
nis tri . 

Ora, i l  Governo, nei giorni scorsi, ha com- 
piuto un atto di una gravità senza precedenti 
nella storia parlamentare del nostro paese. 
Se, da un lato, il Governo ha. esercitato una 
sua potest8, quella di porre, in ogni momento, 
sopra un oggetto in discussione, la questione 
di fiducia, dall’altro esso ha posto la que- 
stioiie di fiducia in modo e in termini tali da 
spogliare la Camera della sua prerogativa e 
del suo potere essenziali, che si concretano nel 
diritto e nell’obbligo, insieme, non solo di di- 
scutere un diseguo di legge, ma di formare 
la legge, cioè di elaborarla, di redigerla, pa- 
rola per parola, punto per punto, comnia per 
comma, articolo per articolo. 

La Presidenza, nell’accogliere iina proce- 
dura che annulla l’essenza stessa del Parla- 
mento e la sua ragion d’essere, è v~?iiuta meno 
al suo compito. 

Da parte nostra, non possiamo consentire 
con un simile atteggiamento, che è un colpo 
mortale assestato alla funzioiw e alla vitalità 
delle assemblee legislative. 
. La situazione che è venuta a crearsi rende 
impossibile la nostra partecipazione ulte- 
riore all’Ufficio di Presidenza; e noi teniamo a 
rendere pubbliche le nostre dimissioiii dalle ca- 
riche finora occupate, perché non intendiamo, 
in alcun modo, dividere una responsabilità che 
non ci spetta, in una questione di così vasta 
portata e di conseguenze imprevedibili, e 
perché, con il nostro atto, ci proponiamo anche 
di salvare i diritti, 1e.prerogative E: i poteri 

della Camera, oggi manifesIamente violati, di I 

fronte al paese e di fronte all’avvenire. ( V i -  
vissimi applausi all’estrema sinistra). 

, GIOLITTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIOLITTI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, dopo le parole pronunciate dall’ono- 
revole Targetti prima e dall’onorevole La 
Rocca poi, potrà apparire ovvia una mia di- 
chiarazione nello stesso senso; ma in momenti 
come questi, quando sono in giuoco cose molto 
pih grandi delle nostre persone, e .precisa- 
mente le basi stesse della Costituzione repub- 
blicana e della democrazia parlamentare del 
nostro paese, anche le responsabilith più mn- 
deste debbono essere risolutamente e franca- 
mente assunte. 

Di fronte a questa che noi giudichiamo 
una abdicazione della Presidenza, un rifiuto 
di salvaguardare le prerogative fondamentali 
del potere legislativo, sarebbe omertà accet- 
tare tacitamente una qualsiasi solidarietà; 
manifestarla esplicitamente, anche soltanto 
con l’esercizio delle funzioni di segretario di 
Presidenza, sarebbe complicitA morale, oltre 
che politica. (Vivissimi applausi all’estrema 
sinistra - Rumori al centro e a destra). 

Rifiutarla a viso aperto è mio elementare 
dovere politico e morale, ed è un modo di sot- 
tolineare la nostra pro testa. Questo signifi- 
cato, signor Presidente, intendo dare alle 
dimissioni che in questo momento rassegno - 
dall’Ufficio di presidenza della Camera. (V i v i  
applausi all’eslrema sinislra). 

MERLONI. Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
MERLONI. Onorevole Presidente ! In 

quest’ora che giudico grave per la no- 
stra democrazia, sento di dovermi asso- 
ciare pienamente alle nobili, direi dolorose, 
parole del collega Targetti e di rassegnare 
anch’io le mie dinlissioni da segretario di 
Presidenza. La decisione che ella intende 
prendere, di rimettere alla ’ volontà della 
maggioranza una decisione che, a mio giu- 
dizio, è contraria allo spirito della Costitu- 
zione e del nosti~o regolamento, di cui ella 
dovrebbe essere il più geloso tutore, non ha 
i1 consenso mio e degli altri colleghi dell’op- 
posizione facenti parte dell’Ufficio di presi- 
denza. Non so se nella storia del nostro Par- 
lamento o di altri parlamenti vi sia il pre- 
cedente di dimissioni in massa di membri 
dell’lJfficio di presidenza appartenenti alla 
opposizione. Non so se questo precedente vi 
sia, onorevole Presidente. Quello che so è 
che la bgica stessa impone le nostre dimis- 
sioni. Eletti alla carica in virth del rego- 
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lainelito della. nostra. Assemblea, che vuole 
che la mino?anza sia rappresentata aell’ Uffi- 
cio di presidenza a garanzia e a t.utela dei 
suoi diritti, a nulla varrebbe più rimanere i l t  

tale Ufficio quando i dirit,ti della minoranza 
sono, a mio giudizio, palesemente calpestat.i, 
quando i deputati dell’opposizione sono pri- 
vati, minacciano di essere privati, del di- 
~i‘t  to fondamentale di  partecipare alla fase 
essenziale per l’elaborazione della legge, quan- 
do cioè sono privati dell’inalienabile di- 
ritto di discutere la legge nel merito, di pro- 
porre e di discutere emendamenti. Questa 
tu  tela delle minoranze non pot,rebbe più 
esercitarsi nell’Uficio di presidenza quando, 
compiendo una lesione della Costituzione e 
della legalità, viene sowertito profonda- 
mente il processo di formazione delle leggi, 
quando viene introdo tto un metodo iiicosti- 
tuzionale di legiferare che, coli un bisticcio 
di parole, potremmo chiamare (( metodo fidu- 
ciario )), degno di un regime di dittatura e 11011 
certo di iin regime democratico. Ebbene, 
onorevole Presidelite, questo è i l  nostro pen- 
siero: senza la sua adesione un simile metodo 
noli avrebbe potuto avere alciina possibilità 
cli successo; ed e per questo che no i  profonda- 
mente disapproviamo il suo operato. (Vivi 
applausi all’estrtma sinistra). 

GUADALUPI. Chiedo di parlare. 
Pl? ESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GUADALUP r. Onorevoli colleghi, nel- 

I’associamnii picnanien te alle nohili espressioni 
del nostro carissimo compagno e collega ono- 
revole Target,ti e nel rassegnare alla Camera 
le dimissioni dall’Ufficio di presidenza, mi sia 
consentito esprimere le ragioni per le quali 
compio in piena coscienza questo atto. 

Ho sempre creduto che il Parlamento; la 
Camera. dei deputa1,i: il suo Ufficio di presi- 
denza e, pih ancora, il suo Presidente. cia- 
scuno avvalendosi delle prerogative perso- 
nali e collegiali e applicando fedelmente, nello 
spirito e nella lettera, la Costituzione ed il 
regolamento della Camera, si battessero - 
nell’anibi to dell’attivi tà legislativa - anche 
per salvaguardare l’integritk e la indipen- 
denza del potere legislativo, al fine princi- 
pale di ottenere che (( lo Stato democratico e 
repubblicano d’ Jtalia avanzasse, si raff or- 
zasse e fosse - infine - capace di realizzare‘ 
tutte le istanze sociali, economiche e politiche 
cqmprese nella Costituzione, che i! la pih 
grande conquiqta che il popolo italiano abbia 
realizzato nella sua storia )). 

Nella realtà, quanto è accaduto in queste 
ultime settimane e piu in particolare in questi 
ultimi giorni conferma il contrario della 

comune, grande aspirazione del popolo lavo- 
ratore del nostro paese. 

Di fronte alla sfacciata manovra del Go- 
verno, appoggiato dalla sua maggioranza, 
con cui si e compiuto l’ultimo atto di viola- 
zione e di spregio al regolamento ed alla 
Costituzione per creare le premesse idonee 
alla trasformazione di tutto il regime costitu- 
zionale; di fronte al più volgare insulto alle 
istituzioni parlamentari, che trova la sua. 
chiara manifestazione nel voler rilanciare 
sulla Presidenza della Camera e sul suo Prr- 
sidente l’enorme peso, la grave responaabi- 
litB per la consumazione di un nuovo e piu 
grave delitto politico, costituzionale e parla- 
mentare; di fronte ai continui arbitri e agli 
atti di sopraffazione in danno delle preroga- 
tive di tutto il Parlamento e per ciò stesso 
del popolo italiano; di front,e alla rinuncia 
ormai evidente del Presidente di avvalersi 
dei poteri che il regolamento gli affida, 
anch’io non posso non prendere una posi- 
zione chiara, onesta e precisa. Ed 6 per que- 
sto che rassegno alla Camera le dimissioni 
dall’ufficio di segretario di Presidenza., che 
ricopro da11’8 maggio 1948: con questo atto 
intendo dissociare la mia responsabilità di 
deputato dalla pih ampia responsabilità del- 
l’Ufficio di presidenza e del Presidente, per 
affermare a voce alta, dentro e fuori del Parla- 
mento, che, in questi difficili momenti, vi 
sono ancora molti deputati che non condi- 
vidono quelle posizioni procedurali e politi- 
che che (( comunque 1) ledano le prerogative. 
delle istituzioni democratiche e .parlamen- 
tari. 

In  desidero che nessuno possa mai rim- 
proverare ai miei due figliuoli- (Commenti 
al centro e a destra) di aver mancato, per 
viltà, per opportunismo o per mancanza di 
senso di responsabilità, di aver comunque 
contribuito, nella responsabilità dell’Ufflcio 
di presidenza e del Presidente, alla consuma- 
zione di un arbitrio che è un grave delitto 
politico contro la Costituzione e contro il 
Parlamento della Repubblica italiana. (Vivi 
applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi- 
ch6, evidentemente, rit in giuoco la mia persona, 
io ho il diritto -e ,  vorrei dire, anche il dovere - 
di aggiungere, per assumere la mia responsa- 
bilità, poche parole. 

Dico anzitutto che non vieto a nessuno 
(non mi sono inai sognato di vietarlo in alcuil 
atto della mia vita) il diritto di apprezza.l;e lc 
mie parole e i miei atti.  Ma respingo con indi- 
gnazione certe accentuazioni che 1 ‘onorevole 
Giolifti retoricamente ha voluto dare con le 
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parole (( omertà I) e 4 complicità morale N. 
(Vivissimi applausi a sinistra, al centro e (6 

destra - I deputati dell’estrema sinistra si levano 
in piedi applaudendo all’indirizzo del depu- 
tato Giolitti - I deputati della sinistra, del centro 
e della destra e Il Governo si levano in piedi ed 
applaudono vivamente all’indirizzo del Pre- 
sidente). Io auguro all’onorevole Giolitti di 
subire sempre complicità morali con uomini 
della mia rettitudine (Rinnovati applausi a 
sinistra, al centro e a destra). 

In secondo luogo pon posso non rilevare 
che att i  del genere di quelli ora annunziati 
da aIcuni colleghi evidentemente dimostrano 
di non tener alcun copl.o delle funzioni che 
il regolamento assegna a ciascun niembro 
dell’Ufficio di Presidenza. Dal regolanien to, 
infatti, chiaramente si desume che non spetta 
nemmeno lontanamente ai segretari né ai 
questori alcuna responsabilitd politica. (Vivi 
applausi al centro e a destra). 

GIOLITTI. Non più tardi ella ha iiivocat,o 
la solidafietà dei segretari. 

PRESJDENTE. HO invocato la solida- 
rietd nella correttezza formale, non nella con- 
dotta politica; in quella correttezza formale 
cui voi stessi avete riconosciuto d i  aver nian- 
cato. Cercate di ragionare con serietà, al- 
meno. 

Unu voce all’cstrema sinistra. E I’onolwole 
Target ti’? 

PRESIDENTE. Difatti all‘onorevole Tar- 
getti non mi sono rivolto, perch8 la carica 
di Vicepresidente può ritenersi che iniplichi 
veraniente una corresponsabilitg politica nel- 
1’Uficio di Presidenza. Non a caso non mi 
sono rivolto all’onorevole Target,ti. (Proteste 
dei- deputati Giolitti e Guadalupi). 

Una voce all’estreda sinistra. Ella è rin- 
giovanito di molti anni, questa sera ! 

PRESIDENTE. Si risparmino delle inu- 
tili banalità! I1 trascendere così nella pole- 
mica politica Fpotrebbe dare la misura della 
iiobiltii di animo di ciascuno. 

Onorevoli colleghi, io dovrò ora porre in 
votazione i tre quesiti, che ho prima enunciato, 
riflettenti le obiezioni di carattere procedurale 
che sono st.ate sollevate in ordine ai problemi 
sorti dalla posizione della questione di fiducia. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne .ha facoltil. 
GUL’tO. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, in questa ora grave, scritta, forse, più 
che sul quaderno della cronaca, sul qua- 
drante della storia (Commenti), l’estrema si- 
nistra ri-tiene doveroso formulare in maniera 
chiara i motivi per i quali essa si rifiuta di 
partecipare al voto sulla proponibilità della 

fiducia nelle condizioni richieste dal Governo 
e con le conseguenze ormai chiare per tut ta  
L’Assemblea. 

Senza entrare nel merito del disegno di 
legge in discussione, l’estrema sinistra intende 
riaffermare i fondamentali diritti costituzio- 
nali e regolamentari delle minoranze. senza 
i quali non v’B parlamento e la vita politica 
scivola nell’arbitrio, nella violenza e nell’av- 
ventura. necessario per tutte le leggi, ed. 
è indispensabile per quellc di rilevante im- 
portanza, seguire con la più vigile cautela 
l’iter normaie fissato dalla Costituzione e da,l 
regolamento per la formazione delle leggi. 
Tale esigenza di opportunitd diviene, per 
volontà della Costituzioiie, un preciso ob- 
bligo giuridico allorché il disegno di legge 
riguarda la materia elettora.le. AI contrario, 
tut ta  la procedura adottata B stata la nega- 
zione in termini delle norme suddelte ed ha 
fin dall’jnizio culminato in due assurdi. I1 
primo 15 stato l’uso, da parte del Presidente 
della Camera, di una norma eccezionale, sulla 
abbreviazione dei lermini, di cui non era mai 
stato fatto uso, neanche in casi nei quali 
sarebbe stato, oltre che opportuno, necessa- 
rio, come in quello delle leggi costituzionali. 
I1 secondo assurdo è stato il diniego della 
proroga dei termini alla Commissiono clie 
l’aveva richiesta per 11011 aver completato 
i suoi lavori. 

Nel corso del dibattito davanti all’As- 
semblea, di  fronte al tenace atteggiamento 
dell’opposizione, la quale ha ribadito il suo 
diritto di disculere tutta intera la legge ed 
ogni parte di essa, la maggioranza governa- 
tiva è ricorsa a vari espedienti giungendo, alla 
fine. alla più grave violazione per mezzo 
della richiesta del voto di fiducia su tutto il 
testo della legge senza emendamenti (salvo 
i quattro proposti dalla maggioranza), senza 
articoli aggiuntivi, senza divisione. 

Tale richiesta, con la quale s’inlende 
impedire la discussione del testo della legge 
nelle sue singole parti, sottrae in realta al 
Parlaniento il potere legislat#ivo nelle forme 
stabilite in tutte le moderne costituzioni dc- 
mocratiche, cioè l’iniziativa di emendamento 
e il potere di modificare la legge; trasforma 
profondaniente i rapporti tra il potere legi- 
slativo e il potere esecutivo; conferisce al 
secondo l’arbitrio di imporre all’Assemblea 
di accettare le leggi senza discussione e senza 
modifiche. Tale arbitrio è infinitamente più 
grave della stessa legge elettorale: esso scon- 
volge i diritti del Parlamento, la sovranità 
dell’ Assemblea, annulla di fatt-o l’esercizio 
del potere legislativo, 
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Di fronte a tale arbitrio l’opposizione, dopo 
aver richiamkto il Presidente della Camera 
a custodire i diritti costituzionali del Parla- 
mento, non intende partecipare, nemmeno con 
la sua presenza, al voto, per non lasciare la 
minima ombra di dubbio sulla iiisanabile il- 
legalità della procedura imposta dal Governo 
e per non assumere di fronte ad essa nessuna 
responsabilità se non quella di denunciarla. 
solennemente al popolo italiano. (Vivissimi 
applausi all’estrema sinistra -- I deputati 
dell’estrema sinistra abbandonmo l’aula). 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. Tutti gli oratori di opposizione 

hanno spiegato come il Governo non possa 
proporre un voto di fiducia su una legge che 
non sia stata ancora discussa nella sua inte- 
rezza, e cGme ciò eTso noil possa fare nella spe- 
cie, trattandosi di materia elettorale la quale, 
secondo la Costituzione, deve sempre seguire 
la procedura normale di esame e di approva- 
zione diretta da parte della Camera. E qual- 
cuno ha finanche messo in rilievo l’assoluta 
mancanza di gusto e di delicatezza morale e 
politica dei presentatori e dei difensori della 
legge, perché, così come un Governo non po- 
trebbe resistere alla vergogna - e perciò si 
asterrebbe dal farlo - di porre la. fiducia su una 
legge che riguardasse, per esempio, l’aumento 
degli stipendi o delle indennità ai ministri, 
altrettanto disagio dovrebbero sentire i mini- 

) stri ponendo la fiducia su una legge che aumen- 
ta arbitrariamente, , artificiosamente, antide- 
mocraticamente, il numero dei loro seguaci e 
dei loro sostenitori parlamentari. 

Ma, poiché le questioni morali non hanno 
quasi mai trovato il dovuto. sfogo in questa 
aula - al paxi, del resto, di molte fondate 
questioni giuridiche e politiche - mentre con- 
fermo la mia protesta per l’assurda e inammis- 
sibile pretesa del Governo e della maggioran- 
za, da questo seggio, per fortuna ancora libero, 
ribadisco (Interruzioni al centro e a Clestra) ... 
Ora, che siete pressoché soli, mi pare di essere 
dinanzi ad una costituente democristiana ! 
(Proteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. ‘Onorevole Viola, non si 
atteggi a vittima. Veda di esporre il suo pen- 
siero, con il dovuto rispetto per !a maggio- 
ranza. 

VIOLA. fi la maggioranza che mi sta in- 
terrompendo ! 

Stavo dicendo: da questo seggio, per for- 
tuna ancora libero (e non so fino a quando !) 
ribadisco la necessità che i veri e sinceri servi- 
tori del paese continuino a volgere pih che mai 
il loro pensiero alle nobili e gloriose tradizioni 

e il loro cuore al popolo, che nella sua grande 
maggioranza ha sete di giustizia. 

Del resto: per evitare di sgomentarsi fino 
alle estreme conseguenze, e per non rendere 
vano il voto contrario che in questa sede sia- 
mo tenuti a daré per un imnerativo di co- 
scienza, nulla varrà più del ricordo delle 
incomparabili lotte sostenute dai nostri padri 
fino al 1870 e dai nostri fratelli maggiori fino 
a Vittorio Veneto, per dare un volto il più 
possibile completo, perfetto e sicuro alla pa- 
tria, grande e generosa madre, non soltanto 
vostra, ma di tutti gli italiani. (Applwtsi 
all’estrema destra). 

D’AMORE. Chiedo di .parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D’AMORE. Come è stato già annunciato, 

mentre i deputati di questa parte (partito 
nazionale monarchico e movimento sociale 
italiano) si sarebbero rimessi volentieri al1.e 
clecisioni del Presidente, non possono invece 
considerare valida una decisione presa dalla 
maggioranza e pertanto non parteciperanno 
alla votazione che sta per compiersi. pur 
rimanendo in aula. 

. 

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUSSO PEREZ. Nel mio breve intervento 

dell’altro ieri, non ho esaminato la questione - 
sotto il profilo giuridico. 11 fatto che oggi il 
Presidente di questa Assemblea ponga al- 
l’Assemblea stessa il quesito se sia consentito 
porre la questione di fiducia nei lermini in 
cui l’ha posta il Governo dimostra ancora 
una volta quello che t,utti sapevamo qui e 
fuori di qui, e cioè che il Presidente Gronchi 
è il Presidente dell’Assemblea e non il Presi- 
dente di una parte politica. (Applausi a! 
centro e a destra). 

Sotto il profilo giuridico, a parte la que- 
stione della difesa legittima del moderamen 
inculpatae tutelae, io vorrei domandare a 
coloro che a.vversano la nostra tesi: se il 
Governo non avesse fatto ricorso a questo 
mezzo (vedremo fra poco se legittimo o no), 
che cosa sarebbe avvenuto ? Evidentemente 
la minoranza si sarebbe impost,a alla maggio- 
ranza, la minoranza avrebbe impedito alla 
maggioranza di governare, di fare le leggi, 
mentre, come abbiamo detto tante volte, 
democrazia significa che la minoranza possa 
dire di si purché la maggioranza possa deci- 
dere (( no n. 

-4 parte, ripeto, la questione della difesa 
legittima, che legittima, appunto, l’atto com- 
piuto dal Governo, io sostengo che i! consen- 
tito porre la questione di fiducia nei termini 
in cui l’ha posta il Governo. Perché, se il 
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Governo vuole che l'Assemblea si pronunci 
sopra un determimto punto di un ordine 
del giorno o di un progetto di legge, è perfetta- 
mente chiaro che questa parte della legge. 
su cui il Governo chiede la. fiducia, sia inscin- 
dibile e debh$ essere votata tutta insieme. 

Rimane una sola questione, a cui mi pro- 
pongo di accennare: che cosa avverrebbe se il 
Governo abusasse di questo sistsma, di questo 
che è stato chiamato un artificio, della ri- 
chiesta cioè della fiducia sopra un progetto 
di legge ? Non sarebbe come imporre al 
Par!alnegt,o di rinunciare ai s u ~ i  diritti, alla 
formazione delle leggi ? Ma il Presidente del 
Consiglio oggi ha avuto delle parole che dimo- 
strano un profondo smso giuridico. Ha parlato 
di mezzo non normale, intxndendo, perb, co- 
me ((non normale ciÒ che non è abitudinario, 
che non deve farsi ogni giorno, non ciò che è 
anormak. E il limite dov'è ? 11 limite, è 
chiaro, 6 nella pericolosi18 del mezzo elevato 
a sistema. Se un governo qualsiasi abusasse 
di questo sistema, la sanzione verrebbe dalla 
stessa maggioranza, la quale si ribellerebbe e 
si sfascerebbe sotto questi colpi di autorita. 

Credo, di conseguenza. che sia perfetta- 
mente legittimo il porre la questione della 
fiducia nei termini nei quali è stata posta. 
Per la parte che mi riguarda, rassicuro la. 
Presidenza che la queslione è giuridicamente 
bene impostat,a. (Applausi al centro e a 
destra). 

TERRASOVA 1L4I?"I?AlZI,E. Chimio ( I  i 
pa I h e .  

PRESIDENTE. 1-e ha, lacoltit. 
TERR.A;SOVA 1'1AFFAELE. Il voto c l i ~  

i: stato chiesto alla Cam,c~a c che questa si 
appresta a davc significa, per me, a,flossare il 
Parlamento. Poiché non inl,cndo neppiirc 
1ontana.niente partecipare ad LUI ' atto che 
considero la finc della legaliI,B e fnriei*o di 
tragiche consegucnze pcr il pacse intero, 
dichiaro che non prendei?~ part,r alla, vota- 
zione. (Commenti al cen6.o). 

YITTT. Chiedo di parlar(>, 
PRES1DEST.E. S e  ha, facoltb. 
SITTI. Dichiaro di non preiirlere parte 

alla votazione, perché desidero non impegiiare 
la mia coscienza, anche con la semplice pre- 
senza fisica, in  un atto che considero con- 
trario al regolamento e alla Costituzione. 

PRES IDESTE. So ttoporrh ora all' Assem- 
blea i quesiti che sono emersi dalla discus- 
sione, e che io ho formulato, fedele alIa ini- 
postazione che convenp in questo caso non 
procedere alla formulazione di norme gene- 
rali ma piut,tosto ck1iJirrare con riferiiiiento 
al caso specifico, 

Sottometto alla Camera il primo quesito, 
oonendo in votazione la proposizione conte- 
nutavi: 

(( E ammissibile la posizione della que- 
stione di fiducia sulla restante p3rt.e dell'arti- 
colo unico del disegno di legge in discus- 
sione ? n. 

(La Camcra upprovcz). 

Formulo alla Camera il secondo quesito, 
ponendo in votazione la proposizi.one conte- 
n u  t,a.vi : 

(( Agli efietti della votazione (non della di- 
scussionc) deriva dalla risposta positiva al 
primo quesito la indivisibilità del testo, che 
A oggetto della questione di fiducia ? D. 

(Lo Canairu approva). 

Sottopongo alla Camerit , i l  terzo quesito, 
ponendo in votazione la p~oposizionc conte- 
II utavi : 

Anche agli effetti della discussione de- 
riva dalla richiesta del voto di fiducia In prc- 
elusione allo svolgimento degli emendamenti, 
come conseguenza della priori& spettante ;il 
iesto, che è l'oggetto della qiiestione di f idu-  
sia stessa ? ) I .  

(La Camera approvo.). 

Dichiaro pertanto decise clallii (:a,~ii~i%t Ic 
questioni procedurali sollevate dalla domanda 
del voto di fiducia da parte del Governo sul 
restante testo del disegno di legge. 

Rinvio a clomaiii il seguito clclln discus- 
sion e. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESlDENTE. Si dia lettura delle iii- 

SULLO, Segyetario, legge: 
(C I sottoscritti chiedono di interrogare i l  

ministro dell'interno, per conoscere le ragioni 
che hanno indotto il questorc di  Pistoia a vie- 
tare l'affissione di numerosi manifesti e gior- 
nali murali e sequestrarne altri con i quali 
organizzazioni popolari intendevano protr- 
stare contro l'ingerenza di ufficiali americani 
alla San Giorgio, polemizzare con il congresso 
della Democrazia cristiana e denunciare un 
provvedimento antidemocratico del prefetto 
nei- confronti dell'amministrazione dell'ospa- 
dale del Ceppo. 

(( Gli interroganti chiedono anche di cono- 
scere se intenda disporre perché n tutti i par- 

terrogazioni pervenute alla Prcsìdenza. 
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titi sia garantit,o il godimento dei diritt,i di 
libertk sanciti dalla Costituzione. 
(4495) (( BARBIERI, DAMI )). 

(( I1 sot,toscrit.to chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se è a cono- 
scenzic che una frana in questo momento mi- 
naccia Sant’Arcangelo Alta (Forlì) e per cono- 
scere quale provvedimento stia prendendo per 
p~otegge~e  la popolazione ed impedire che la 
frana si allarghi, mettendo in rischio di far 
crollare int,ere zone, inghiott,endo numerosi 
caseggiati. 
(4498) (( REALI )). 

(( Le sot,t.oscritte chiedono di int,errogare i 
niinist,ri dell’industria. e commercio e del la- 
v o ~  e previdenza sociale, per conoscere i nio- 
t i v i  rhe htcrino det,erniinato il licenziament,o 
iii r::orso del personale femminile dell’Istituto 
i i ~ i , z i o i ~ ; t I ~ ~  i ~ s S i C ~ ~ i i ~ ~ O I ~ t !  e quali criteri siano 
sti+t,i sc9guiti pcr lic.cnzianient,o. 
144Y9: (I ‘J’ITOMANLIO VITTORIA, DAL CANTON 

MARIA PIA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
scere se non ritenga opportuno, per un crite- 
rio d i giustizia, promuovere provvedimento 
legislativo, onde consentire agli impiegati 
dello Stato, che non l’abbiano potuto ottenere 
per la scadenza dei termini di cui alla legge 
10 dicembre 1949, n. 868, di conseguire le pro- 
mozioni senza esami ai gradi VI11 per il grup- 
po A ,  IX per il gruppo B e XI per il gruppo C, 
previste dall’articolo 13, comma 70, della leg- 
ge 5 giugno 1951, n. 376. (L’interrognnte chic- 
(le In risposta scritto). 
(10.464) (( CACCURI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nisti-i degli affari esteri e della marina mer- 
cantile, per conoscere quali misure siano st,at8e 
ildottate o si intendano adottare per evitare 
ali atti di vera pirateria cui sono continua; 
inente oggetto i pescatori italiani da parte 
d elle autorità jugoslave. 

(( Pe,r sapere specificatamente : 
a) se non- si ritenga opportuno usare ade- 

guate misure protettive per assicurare ai pe- 
scatori di tutt.0 il litorale adriat,ico la possibi- 
‘lità di esercitare tranquillamente la propria 
attivi tà; 

B) se, di fronte alla persistenza di tanti 
sopru~i ,  non convenga istituire un apposito 
servizio di motovedette per il pattugliamento 

delle zone di mare libero e contrassegnare con 
boe luminose, in Adriat,ico, la delimitazione 
delle acque territoriali jugoslave; 

c) se non si ritenga equo accordare un 
congruo indennizzo agli armatori per i danni 
subiti cd assistere le famiglie dei pescatori 
costretti a temporanea inattivita a seguit.0 del- 
la confisca delle costose attrezzature. (L’inter- 
wyan te  chietlc ?o risposta 4critta). 
(10.465) (( CACCURT )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
noti sia d’accordo che, per dare un saldo e 
~ e a l e  cont,ribut,o alla soluzione del problema 
della sistemazione della scuola statale e del 
suo personale insegnante, occorre stabilire 
l’esauriniento delle graduatorie dei ruoli spe- 
ciali t,ransitori, nello spirito del decreto legi- 
slativo 11. 262 del 1948 e della legge n. 376 
del 1951. (L’interrogante chiede In risposta 
scritto). 
(10.466) (( iCLOCCHIATTI )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se intende disporre che nelle asse- 
gnazjoni degli alloggi 1.N.A.-Casa, si tenga 
conto d i  sopravvenute circostanze di forza 
maggiore, come i crolli di fabbricati per allu- 
vioni o per altre calamità, verificatesi dopo i 
t,ermini di presentazione delle domande degli 
aspiranti agli alloggi st,essi. 

(( Un provvedimento del genere si ritiene 
particolarmente necessario ed urgente per i 
lavoratori, dipendenti dallo Stato o da azien- 
de privitte, che hanno concorso in base al 
bando n. 4169, che son riniasti senza casa per 
distruzioni causate dall’ultima alluvione di 
Napoli e che, per non essere stata considerata 
la loro attuale posizione, risultano esclusi dal- 
la graduatoria provvisoria delle assegnazioni 
pubbliciita sul foglio annunzi legali della pro- 
‘vincia di Napoli n. 54 del 3 gennaio 1953. 
(L’,interrogm te chiede In risposta scritta). 
(10.467) (( COLASANTO )). 

(1 L a  sottoscritta chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se ritenga con- 
forme allo spirito ed alja lettera della Costi- 
tuzione repubblicana la proibizione da parte 
della questura di Ascoli ipiceno d’un manife- 
sto delia federazione comunista in merito alla 
legge elettorale attualmente in discussione 
alla Camera. (La interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(10.468) NATALI ADA n. 
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(( Ln sottoscritka chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga urgente dare disposizioni al compe- 
tente Genio civilc per la continuazione e il 
completamento della strada Cantoni0 del CO- 
niunc, di Macerata Feltria (Pesaro)) iniziata 
in conto danni di guerra circa tre anni fa e da4 
allora rimasta interrotta. Poiché detta strada 
è completamente impraticabile, essa B chiusa 
sici i11 traffico che a1 pedone con grave danno 
della popolazione. (L’interrogante chiede la T i -  
sposta scritta). 
( 1 O .  460) r( NATALI -4D.A. )). 

PRESIDENTE. LC iii terrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svoltc al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali s i  chiede 
la risposta scritta, 

La seduta termina alle 21,46. 

Ordine del giorno per la sedzcta d i  domawi. 

Alle ore 10,30: 

i .  - Seguito della discussione del dzsegno 
d i  legge: 

Modifichc al testo unico delle leggi pei. 
l’elezionc della Camera dei deputati, apprn 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1945, 

1 1 .  26. (297i). - Relatori: Tesauro e Bertinelli, 
peT In maggzoranzo; Luzzatto e Capalozzii, 
Alm irante, di. minormza.  

2. - Dlscirssìone della proposta d i  legge: 
RONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relolore Repossi. 

3. - lkcuss ione  del cttscgno di legge: 
Assegnazione di lire cinque miliardi d a  

1.i partirsi in ciiiquc esercizi successivi per i l  
~innovam en to d e1 materia le automobilistico c 
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro- 
voto dal Senato della Reprbblica). (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

4. - Discussione della proposta di  leggc: 
Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzionc 

di comuni soppressi in regime fascista. (Ap-  
provata dal Senato). (1648). - Relalore Mo- 
linaroli. 

5. - Discussione della proposta d i  legge: 
AMADEO : Ricostituzione degli Ent.i coo- 

periit,ivi sottoposti a fusione in periodo fa- 

scista. (1291). - Relatorì: Zaccagnini, per la 
mkgyiornnza; Grazia e Venegoni, di mino- 
ronza. 

tì. - Discussione del  disegno d i  legge: 
Norme per’ l’assorbimento dell’Ente sar- 

do #di colonizzazione (già Ente ferrarese di  co- 
lonizzazione) da  parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria ed agraria in Saidegna. 
(.4pprovato ,dalla VI11 Com.missione perma- 
nente del  Senaro). (2814). - Relatore Manni- 
Poni. 

7 .  - Seguito della discussione della pro- 
posla di legge: 

GATTO: Nomina. in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B )  delle cancel- 
lerie A segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
rore Sc,iIlfaro. 

S. - Discussione dello, proposta d i  legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. (Ap- 
provata dalla VI  Comm‘ssione permanente 
del Senato). (28t4). - Relatore Titomanlio 
Vittoria. 

9. - Discusszone della proposta di  legge: 
CAPPUGI : Trasformazione in aumento 

dell’assegno perequativo o dell’indennith d i  
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi 2O e 3” dell’articolo 1 della legge 8 apri- 
le 1952, n. 212, recante revisione del tratta- 
mento economico dei dipendenti statali. 
(2720). - Relalore Petrilli. 

IO. - -  Discussione delle proposte di  legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI: Concessione del- 

la abilitazione giuridica a talune cat,egorie di 
dentisti pratici. (33); 

-MORELLI ed altri : Abilitilzione alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad  
iXlcullC categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ilusiliariil sanitaria degli odontotecnici. (1873) 

Relalore Zaccagnini. 

11. - Discztssaone della proposta d i  legge I 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 
coscìtuzionale: 

Siciliana. (1292-fer). - ReZatore Tesauro. 

12. - Dìscxssione della proposta d i  legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto aa- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
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e degli Istituti siinilari al fine di  incremen- 
tare le nuove costmzioni, e disciplina di ,al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqui- 
lini. (1122). - Relatore Cifaldi. 

13. - Discussione del dzsepo  di legge: 

Norme per l’elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per l a  mag- 
gioraimz, e Vigorelli, di minoranza. 

14. - Segzcito della discussione det disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relntorz: Leone e Cari- 
gnani. 

13. - Discussion,e del disegno dì legge: 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto ,delle loro forze arma- 
te, firmata a Londia il 19 giugno 1951. (2216). 
- Relatori: De, Caro Raffaele, per la maggio- 
ranza; Basso, &ì mznoranza. 

16. - Discusszone dtel disegno dì legge: 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 

e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relutore Vicentini. 

18. -- Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

19. I- Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini ed altri, Silipo ed altri. 

2d. - Svolgimento della interpellanza del- 
l’onorevole Germani. 

21. - Seguito della discussione delle mo- 
zioni degli onorevoli De Martino Alberto ed 
altri, De Vittorio ed altri, Polano ed altra, 
Preti ed altri e della interrogazione dell’ono- 
revole Peryone Capano. 

~ ~~~ ~ 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


