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La seduta comincia alle 10,30. 

CORTESE, Segretario, leggo il pvoccsw 

(B approvato). 
verbale della, seclijta di iori. 

Congedi. 

PRES 1DENTE. H a  iino chiesto co iiged.n, 
per iliotivi di famiglia., i deputati: Corbino e 
Cuzzaniti; per motivi di salii te: Roimonrli. 

( I  congedi sono concess$. 

Annunzio di risposte scritte ad interroga.zioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Prcsidenza, dai competenti mi- 
nisteri,, risposte scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta. odierna. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorjio reca 
lo svolgimento della proposta di legge d i  
iniziativa dei deputati Colitto, Tesaurn e 
Saleriio: 

(( Provvidenze a favore dei sottufflciah del- 
l’esercito, della marina e dell’aeronaittica, 
collocati a riposo o dispensati dal servizio. a 
seguito delle riduzioni dei quadri iniposti c h l  
trattato di pace )) (2849). 

L’onorevole Colitto .ha facolt& di, svolgere 
questa proposta di legge. 

COLITTO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, riportandomi a quanto da nie giA 
esposto con la. relazione, che precede la, pro- 
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posta di legge in esame, la quale ha acceso. 
tante speranze e ridonato tanta fiducia, come 
dimostrano le numerose manifestazioni di 
consenso pervenuteci, prego molto vivamente 
la Camera di voler approvare la sua presa in 
considerazione. 

La mia preghiera e da me e dagli altri 
colleghi, che hanno firmato la proposta, 
rivolta alla Camera a nome e nell’interesse 
di un certo numero di sottufficiali, prohi citta- 
dini, che, trovatisi d’improvviso, per una 
tormenta che li sradicò ad uno ad uno, in 
una situazione quanto mai penosa, dopo avere 
per diversi lustri servito con fede ed entu- 
siasmo il paese, si sono prima chiusi, turbati 
e perplessi, in un riservato silenzio, atten- 
dendo che qualcuno si ricordasse di loro, e, 
poi, con semplicità e, quasi direi, in umilt8, 
hanno ritenuto di dover sottolineare che le 
norme, con le quali si provvide alla riduzione 
dei quadri, presentarono, nell’applicazione, 
incoiigruenze e difetti, che hanno determi- 
nato situazioni di ingiustizia, che il nostro 
senso di comprensione non può, apprenden- 
dole e rendendosene conto, non pensare a 
sanare. 

A questo senso di comprensione essi oggi 
fanno appello per ottenere soprattutto che 
siano ricostruiti, come a ragione afl’ermano, 
((nel morale D. lo sono sicuro che all’appello 
la Camera non resterà sorda. Si chiede, in 
sostanza, un atto di giustizia. E la Camera, 
non ne dubito, lo compir&. (Applausi). 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

MURDACA, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo, con 
le consuete riserve, nulla oppone alla presa 
in considerazione, 

PRESlDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Colitto. 

(13 approvata). 

L a  proposta di legge sarà trasmessa alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovrà esservi esaminata in sede 
yeferente o legislativa. 

Seguito della discussione 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

Proseguiamo I nello svolgimento degli 
emendamenti concernenti gli scopi del 
collegamento. 

L’onorevole Pietro Amendola ha presen- 
tato il seguente: 

A l  punto I ,  comma primo, dopo le purole: 
per l’assegnazione dei seggi, aggiungere le 
seguenti: ‘nonché ai fini di permettere all’elet- 
tore di assegnare il voto di preferenza anche 
a candidati compresi in una lista collegata, 
diversa da quella a cui ha dato il voto di 
lista )I. 

Ha facolt& di svolgerlo. 
AMENDOLA PIETRO. Come appare evi- 

dente, onorevoli colleghi, il mio emendameli tc) 
si diversifica da p o l l o  svoltro ieri sera dal- 
l’onorevole Grilli per questo fatto: che, mentrc 
per l’onorevole Grilli il punachage dovrebbe 
costituire la f i m l i t B  unica ed esclusiva del col- 
legamento, secondo me dovrebbe,’invece, costi- 
tuire-una finalità complementare, aggiuntiva. 

D’altra parte, il mio emendamento si diffe- 
renzia da quello svolto dall’onorevole Grilli, 
anche per le ragioni che lo sostanziano, per i 
motivi che ne stanho alla base. Sta di fatto 
che io, proponendo questo emendamento, 
avevo ed ho davanti agli occhi soprattutto 
il collegio uninominale, qualcosa che del col- 
legio uninominale merita di essere conservato, 
salvato, anzi riesumato . 

La Camera non ha voluto prendere in con- 
siderazione l’adozione del sistema uninomi - 
nale: e stato dichiarato improponibile l’ordin~! 
del giorno Viola a tal f i ie ,  e l’emendamento, 
sempre a tal fine presentato dallo stesso 
onorevole Viola, non e stato nemmeno discus- 
so. Ed i! stato un grande peccato - senza 
entrare nel merito della questione - perché 
una djscussione, e soprattutto una votazione, 
sul sistema uninominale, avrebbe dato luogo 
a molte sorprese. 

Infatti non è un mistero che inolti colleghi 
della maggioranza avevano già espresso e ma- 
nifestato - ed hanno poi riconfermato - le 
loro vivissime, caldissime simpatie per qLLesto 
sistema del collegio uninominale, al quale si 
aggancia - come subito dimostrerò - 11 mio 
emendamento; simpatie derivanti dal fatto 
che molti di essi si sentono attualmenttt 
schiacciati dal partito al quale appartengonc), 
o meglio dai circoli dirigenti del proprio par- 
t i to;  schiacciati nel senso che le direttive del 
partito e dei circoli dirigenti del partito COII-  
trastano spesso e volentieri con quello che è 
l’intimo della loro coscienza. Quindi il si- 
stema del collegio uninoniinale avrebbe per- 
messo di eludere la tirannia dei circoli diri- 
genti del partito, facendo derivare il  mandato 
parlamentare più direttamente, immediata- 
mente, dal corpo elettorale. 
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A favore del collegio uninominale - per 
quel che attiene a queste simpatie largamente 
nutrite da  numerosi colleghi della maggioranza 
per questo sistema -milita inoltre un’altra ra- 
gione, la vecchia ragione che e sempre statapor- 
tata a sostegno di questo sistema: la ragione, 
cioè, che questo sistema permette la scelta 
dei migliori da parte del corpo elettorale, 
attraverso la conoscenza personale, da parte 
degli elettori, di quei candidati che si presen- 
tano a chiedere il suffragio del corpo eletto- 
rale. D’altra parte, esso costringe i deputati, 
una volta. eletti con questo sistema, ad una 
migliore e maggior fedeltà agli impegni assun- 
t i  verso il corpo elettorale, con la conseguenza 
di avere una Camera non più cristallizzata e 
fossilizzata in schieramenti inamovibili, ma 
una Camera più vivace, suscettibile di dar 
luogo a spostamenti negli schieramenti, a se- 
conda dei problemi e delle questioni particolari 
e concrete sottoposte alla discussione della 
Camera, e quindi alla formazione di maggio- 
ranze diverse. 

Ora, io non voglio sfondare una  porta 
aperta elencando quelli che sono stati  gli 
argomenti sempre addotti in cont.rario, nel 
senso appunto che questo sistema non per- 
metteva - e quindi oggi, nell’anno di gra- 
zia 1953, più che mai non permetterebbe - 
un’adeguata rappresentanza delle idee e dei 
prograinmi, in quanto oggi si vota soprat- 
t u t to  e sostanzialmente per le idee e per i 
programmi, non già per le persone. 

Del resto, anche’ la Costituente, quando 
adottò i l  sistema del collegio uninominale 
per il Senato, dovette studiare un corret- 
tivo, nel senso che un terzo dej seggi f u  as- 
segnato mediante l’utilizzazione su scala 
proporzionale dei resti, vale a dire dei voti 
raccolti da tu t t i  i candidati ‘soccombenti 
nel collegio. E ancora, onorevoli colleghi, 
non C’è da illudersi che nell’anno di grazia 1953 
con dei partiti così potenti e così organizzati, 
con le migliaia e migliaia d i  parrocchie che 
esistono nel nostro paese, non C’è da illu- 
dersi - dicevo - che in definitiva non siano 
poi i partiti e le parrocchie gli arbitri delle 
elezioni di questo .o di quell’altro candidato. 

Si e,  inoltre, già detto più volte a quali 
fenomeni deteriori conduca il sistema del 
collegio uninominale, quale ad esempio il 
clientelismo, la. politica delle clientele, per la 
quale i deputati, allo scopo di conservarsi il 
collegio, erano indotti a seguire una politica, 
non molto elevata, di bassi servizi nei ri- 
guardi dei propri capi elettori. 

Questo ed altri fenomeni deteriori si 
verificavano con quel sistema, fenomeni che 

d’altronde si sono anche ripetuti nelle re- 
centi elezioni amministrative. Spesso in- 
fatti,  tra l’altro, si sono viste avanzare nu- 
merose candidature che non potevano reg- 
gersi assolutamente in piedi; spesso si sono 
avanzate le candidature del (( paesano )) che 
magari era una zucca vuot?., ma che, per i l  
fatto d i  essere (( paesano )) nell’ambito del col- 
legio, doveva essere appoggiato ed aiutato a 
trovare sufiragi fino a fargli avere un man- 
dato rappresentativo. 

Ma dopo aver detto il pro e il contra nei 
riguardi del collegio uninominale vengo, ono- 
revole Poletto, al merito dell’emeudamento, 
dicendo che penso che siano sempre valide 
le parole pronunciate nel lontano 1920 da 
qualcuno che era ((qualcuno )) e al quale io 
sono molto vicino, che cosi si esprinieva: 
(( Rivendico il significato politico d i  questa 
influenza personale (che era la base appunto 
del  collegio uninominale) perché essa signi- 
fica un omaggio reso alla capacità tecnica di 
certe classi ed al valore inorale di certi in- 
dividui, i quali hanno consacrato di pre- 
ferenza la propria attivitA all’esercizio della. 
vita pubblica )I. 

Ora, il fattore dell’influenza personale, del 
prestigio personale, per una niigliore cono- 
scenza da parte del corpo elettorale, dà la 
massima possibilità di scelta fra i candidati che 
si presentano a chiedere i l  suffragio. lo penso 
che almeno questo valga la pena di essere 
conservato attraverso una conciliazione, una 
mediazione tra il vecchio sistema del collegjn 
uninominale e il nuovo sistema della rappre- 
sentanza proporzjonale, con l’aggravante che si 
vuole introdurre, oggi, del premio di maggio- 
ranza; ragione per cui, oggi, non  siamo più di 
fronte ad un sistema di rappresentanza propor- 
zionale, ma siamo praticamente di fronte a d  
un vero e proprio sistema maggioritario. 

Diamo pure la preminenza iii quest’anno di 
grazia 1953 ai partiti, alle idee, ai programmi, 
ma si cerchi anche di rivalutare, di valorizzare 
al massimo la personalità del candidato, e, 
quindi, anche la persona dell’elettore. Quando 
dico la persona dell’elettore, intendo dire la 
libertà e la facoltà di scelta che spetta all’elet- 
tore. Di qui il iiiio eniendaniento, che e ora 
mcora pih valido, 111 quanto la Camera ha 
respinto tutti gli emendamenti che si riferi- 
vano alla proposta di una lista unificata, ha 
respinto il concetto dell’unificazione delle, 
liste che avrebbe moralizzalo questa legge pro- 
fondamente e sostanzialmente immorale. 

Ed io penso che il mio emendamento possa 
trovare accoglimento da parte della maggio- 
ranza dei colleghi, tanto più che esiste nel 
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nostro paese il precedente, del 1924, del voto 
aggiunto. Allora si trattava di dare un voto 
di preferenza aggiunto non già al candidato di 
lista collegata, ma addirittura al candidato di 
lista avversaria; i colleghi democristiani della 
provincia di Salerno possono testimoniare 
come nel 1924, pur dando il proprio voto di 
lista al partito popolare, diedero il voto di 
preferenza aggiunto ad uomini di parte demo- 
cratica e liberale, che erano nella provincia di 
Salerno alla testa della lotta e della resistenza 
al fascismo avanzante ed imperversante. 
Ebbene, oggi, 2 iiiaggior ragione, la Camera 
11011 dovrebbe avere difficoltà ad adottare i l  
sislema del panachage, quando si tratta. di 
dare questo voto di preferenza aggiiinlo ad 1111 

candidato non già di lista avversaria, ma di 
lista collegata. 

E penso che le ragioni, le quali giustifi- 
cano l’adozione del sistema da nie proposto, 
dovrebbero risultare ovvie ed int,iiitive alla 
maggioranza dei colleghi. lnfat t i ,  presuppo- 
nendo che si preseiltino i quattro partili del 
centro collcgati, è risaputo che dei candidati 
delle quattro liste - a parte quello che può 
essere il fattore comune, i l  fattore sterile, ne- 
gativo, dell’anticomunismo, che li unisce e il 
collega - è risaputo che per, ogni altro aspetto - 
per tulta quella che è la sostanza dell’azione 
politica nel campo economico, finanziario e so- 
ciale, per tutti i problemi e .per tut te  le qie-  
stioni che stanno a cuore al popolo italiano - 
è risaputo che C’è chi la  pensa in un modo e 
chi i n  un altro. 

I candidati del partito liberale si fanno 
strenui sostenitori tutt’oggi del liberismo, cioè 
della pieiia, della massima libertà lasciata al- 
l’iniziativa economica individuale. I candi- 
ti del partito socialdemocratico - per quanto 
socialisti all’acqua di rose - non potranno 
respingere e negare certe istanze di giiistizia 
sociale. 

Nella provincia di Salerno, ove si pone il  
problema della riforma agraria e già è sul 
I appeto il problema dell’applicaziolie della 
legge-stralcio, vi sono militanti del partito 
socialdemocratico, i quali vanno sostenenendo 
che questa legge deve essere applicata, che la 
riforma deve essere fatta, mentre, invece, mili- 
tanti del partito della democrazia cristiana - 
non tutti,  una parte: deputati in carica o can- 
didati - si sono dichiarati apertamente a w e r -  
sarf della riforma agraria. 

Ora, è risaputo che con la legge che ci 
viene proposta, votando per una lista, si fini- 
sce anche per giovare ad altra lista collegata. 
11 bracciante della piana del Sele, votando per 
la lista socialdemocratica, finisce anche per 

giovare alla lista della deniocrazia cristiana, 
perché con il suo voto concorre a far raggiun- 
gere, se sarà raggiunto. il 50 per cento più uno 
necessario per il premio di maggioranza. Ma 
affinché almeno il voto del bracciante della 
piana del Sele non vada a vantaggio del can- 
didato democristiano o del deputato in carica 
deniocristiano che si è opposto alla riforma 
agraria e che continuerà ad opporsi ad essa, 
penso sia opportuno consentire che la massi1 
degli .elettori delle liste collegate abbia una, 
facoltà di scelta, sia pure limitata, che non 
sia ristretta all’ambito dei candidati di una 
sola lista iiia si allaxgki ai candidati di tutte le 
liste collegate. 

Ciò non danneggia i partiti, in quanto i 
voti di lista rimangono quelli che sono ed i 
quozienti assegnati ai singoli partiti derivaim 
dai voti di lista. Avremo però il vantaggio 
evidente di una concentrazione delle prefe- 
renze, da parte di questa massa indiilerenziata 
degli elettori delle quattro liste collegate, In. 
quale consentirà di inviare alla Camera. 11011 

soltanto i migliori per doti di rettitudine, di 
onest& e di capacità, ma che siano anche coloro 
i quali riescano a concentrare le preferenze 
sulla propria persona in quanto, durante la 
campagna elettorale, si siano pronunciati per 
u n  programma che costituisca uti minimo 
comune denominatore per gli elettori delle 
quattro liste. 

Così, si eviterk, almeno in parte, 10 scojiciu 
che già si è verificato duraiite le elezioni am- 
ministrative e provinciali, che cioè i l  voto d i  
chi la pensa bianco vada a giovamento di qLiel 
candidato che la pensi nero. Avremo allora 
nella provincia di Salerno che la massa degli 
elettori aiitifascisti delle quattro liste non col- 
legate non darà certanieiite i suoi voti all’ono- 
revole Tesai tro, notorio campione di fascismo, 
ma potrà riversarli sull’onorevole Petrone, il 
quale ha un passato coerente di fiero antifa- 
scista; e la massa dei contadini, dei braccianti, 
degli operai, e degli artigiani non voterà per 
l’onorevole Carmine De Martirio, ma darà i 
suoi suffragi agli onorevoli TAettieri e Itc- 
scigno . 

Pertanto la mia proposta mi sembra 
quanto inai saggia: essa creerà un niaggiorc 
legame fra il deputato eletto ed il corpo el& 
torale, costringendo il deputato ad un mag- 
giore rispetto del mandato a lui affidato, ed 
in questa legge, così aberrante ed immorale, 
salverà almeno l’uno per cento di moralità. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDESTE. L’onorevole Berti Giu- 
seppe fu Angelo ha proposto di sostituire, 
nell’emendaiiiento Pietro -4niendola, alle PR- 
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~ o l e  K in una lista collegata D, le altre: ((in 
liste collegate D, 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

BERTl GIUSEPPE fu ANGELO. La Ca- 
inera ha  già respinto il principio della lista 
unica che a noi sembrava ovvio e legato agli 
.ititendimenti del disegno di legge che voi 
avete presentato. Io ho cercato di emendare 
I’einendamento del collega Pietro Amendola 
per tentare di dare un’ombra di giustifica- 
zione a questa operazione che voi tentate di 
compiere ai danni del corpo elettorale. Se si 
vuole stabilire il principio che il collegamento 
non serve puramente e seinplicemente a 
rubare dei seggi ai partiti non collegati, bi- 
sogna aininettere il criterio che all’elettore 
deve essere consentito di assegnare il voto 
d i  preferenza anche a candidati compresi in 
liste collegate. 

L’onorevole Amendola ha previs Lo, nel 
suo emendamento, il voto di preferenza ai 
candidati compresi in una lista collegata 
diversa da  quella a cui l’elettore ha  dato il 
voto di lista. A me è parso opportuno di 
estendere questo diritto dell’elettore a tu t te  le 
liste collegate. 

Gli argomenti a sostegno cli questa tesi 
dovrebbero essere chiari a tut t i  i colleghi. Gli 
elettori dei vari parti t i  devono avere la possi- 
bilità di esprimersi anche sui diversi candidati. 
f3 un fatto noto a tu t t i  che nel partito della 
cleniocrazia cristiana, che guida questa ope- 
mzione truffaldina, vi sono gik delle inten- 
zioni politiche determinate: si vogliono fare 
cleggere i candidati fedeli ad  una determinata 
politica, ad una politica reazionaria, anti- 
popolare, antidemocratica, e si vuole in?- 
pedire l’elezione di altri candidati, i quali 
hanno dei dubbi, delle perplessità; sulla 
politica attuale del Governo perché non hauno 
completamente abbandonato il loro leganie 
con alcuni determinati strati  delle masse 
popolari. 

Ora è giusto, dato che voi volete appro- 
vare una simile legge e volete dare un colpo 
così grave e così decisivo alla struttura del 
regime democratico italiano, è giusto che gli 
elettori socialdemocratici e repubblicani in 
buona fede, i quali credono ancora alle tra- 
dizioni di questi parti t i  e ai loro programmi, 
possano dare il proprio voto di preferenza 
non ai. candidati dell’Azione cattolica, non ai 
candidati reazionari della lista democristiana, 
m a  a quelli che essi pensano, nel gioco di 
questa complicata legge elettorale, possano 
essere non prescelti dalle istanze supreme del 
partito della democrazia cristiana, ma pos- 

sano essere invece maggiormente preferiti 
dagli elettori degli altri partiti collegati. 

Lo stesso si dica per gli elettori del partito 
liberale, partito laico, che dovrebbero inter- 
venire anche nella scelta dei vari candidati 
della democrazia cristiana. Vi sono alcuni 
di questi candidati che, se eletti, saranno 
seguaci di una politica apertamente clerjcale, 
gesuitica. Ora, l’elettore del partito liberalc 
deve poter scegliere il candidato che è più 
legato alle tradizioni di deniocrazia sociale, 
che sono state un tempo in auge nella stessa 
democrazia cristiana, nel vecchio partito 
popolare. .Cioè, vi deve essere la possibilità 
per l’elettore che vota per le liste collegate 
di dare un yoto di preferenza che influisca. 
sulla scelta dei candidati che saranno eletti. 
Così l’elezione, se non completamente, per lo 
meno in parte viene sottratta alla influenza. 
delle direzioni dei partiti, le quali sono state 
spinte a una certa politica dai loro legami con 
la parte più reazionaria dei loro iscritti. 111 
altre parole, l’elettore potrà, sia pure in uiia 
misura limitata, cercare di spostare in senso 
sociale e politico il risultato della competi- 
zione elettorale. 

Se voi non accetterete questo emenda- 
mento, ancora una volta darete prova di 
volere stabilire una situazione di costrizione 
e di dittatura assoluta d a  parte delle dire- 
zioni dei partiti, non soltanto sui partiti ine- 
desimi, ma sul corpo elettorale; voi. dimo- 
strerete di avere paura anche di un semplice 
e ristretto spiraglio di democrazia quale 6 
quello che io propongo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Lozza ha 
proposto d i  sostituire, nell’emendaniento 
Amendola Pietro, alle parole ( ( i l  voto di pre- 
lereiiza )) le parole ((non piti di due voti di 
preferenza )). 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

LOZZA. Concordo pienamente coii lc 
valutazioni espresse dai colleghi Pietro Amen- 
clola e Bqrti in sede di illustrazione dei rispet- 
tivi emendamenti, che cioè si debba’fare  
una valutazione politica del voto di preferenza 
quando si concede il collegamento d’un gruppo 
di liste. Soiio d‘accordo che le idee sono portate 
in Parlamento dagli uomini; e quindi i! 
voto di lista più 11 voto di preferenza possono 
meglio specificare il desiderio dell’elettore, la 
sua tendeiiaa, la sila visione su alcuni pro- 
blemi fondamentali della politica italiana. 

lo credo che tanto l’onorevole Amendola 
quanto l’onorevole Berti abbiano volut.0 ri- 
manere coii l’indicazioile delle preferenze nel- 
l‘ambito dell’articolo 42 del testo unico, il 
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quale dice: (( J I  numero delle preferenze è di 
3 se i deputati da eleggere sono fino a 15,  
d i  4 da 16 in poi N. E anch’io intendo rima- 
iiere in tale ambito, ma a me pare si debba 
precisare e meglio definire tan1,o l’emeiidamen- 
to Amendola, quanto l’emendaniento all’emen- 
dainento Aniendola presentato dBll’onorevole 
Berti. Anzi, io concordo più con l’onorevole 
Berti che con l’onorevole Amendola, perché 
l’onorevole Berti permette l’assegnazione del 
volo di preferenza a pii1 liste collegate, invece 
chti a una lista sola. 

Però mi preoccupa questo !’atto: se !’elci.l 
lore, supponiamo, dh il voto di lista alla lista 
della democrazia cristiana e i due voti di 
preferenza o i 3 voti di preferenza alle altre 
liste collegale, finisce col non esprimere 
il suo preciso punto di vista su qiiell’iiomo 
della democrazia cristiana cui egli intende 
assegnare la soluzione dei suoi problemi in 
Parlamento. 

Qui è lo spirito del inio emendamento. 
Il voto di lista, ad esempio, puo essere asse- 
gnalo alla democrazia cristiana e un voto di 
preferenza all’uonio della democrazia cristiana 
che meglio comprende i problemi dell’elettore, 
a quell’uomo cui l’elettore intende affidare la 
difesa delle sue ragioni in Parlamento. E 
gli altri voti di preferenza - 2 voti di prefe- 
renza quando i seggi della circoscrizione sono 
fino a 15 - ad altri 2 uomini delle liste colle- 
gate, fanno sì che l’elettore, oltre ad indicare 
l’uomo della lista collegata o gli uomini 
delle liste collegate, riesca a dare il siio parere 
politico sul valore del collegamento, giacché 
su 4 potrti indicare a quale dei due partiti, 
attraverso gli uomini di quei partiti, intenda 
che debba riferirsi il  collegamento. 

E quando il Iiuniero dei seggi e superiore 
n 15, assegnando un voto alla lista, un voto 
di preferenza alla lista’ stessa e solo 2 voti 
alle altre liste, intenderti operare questa 
scelta conle preferenza vera e propria di 
fiducia e di simpatia. Io dico questo tenendo 
conto di vari problemi. Sarò breve. Sul pro- 
blema, ad esempio, signor Presidente, della 
politica scolastica è nostra esperienza di Com- 
missione che molte volte ci si trova su de- 
terminate questioni d’accordo con alcuni 
membri della maggioranza e ci si trdva in 
contrasto con altri. Un elettore che condivide 
una parte della politica della democrazia 
cristiana, ma che - per esempio - sul pro- 
blema particolare del1 analfabetismo, della 
difesa della scuola di Stato, dell’esame di 
Stato con le commissioni in un dato modo, si 
trovi più d’accol-do in linea generale con 
coloro che difendono la Costituzione netta- 

mente (cioè l‘opposizione) e in linea subordi- 
nata - supponiamo - con la socialdemocrazia, 
o col partito liberale, cercherti nella lista 
della democrazia cristiana,, colla quale con- 
corda per molti problemi, quell’uomo che, 
unito alle opposizioni, unito ac socialdemo- 
cratici e ai liberali; riesca a portare a v u t i  
un dato problema sulla politica scolastica. 

Uno dei problemi fondamentali, per esem- 
pio, è quello delle attribuzioni delle conces- 
sioni che si vengono a. fare alla sciiola privata. 
Ebbene, prendete 1.111 insegnante della scuola 
di Stato il quale veda con dolore qriantc 
concessioni e larghezze vengono FatlP alle 
scuole privat,e c; confessionali, e che, concorde 
col programma o con parte del pi*ograin’ma 
della democrazia cristiana, sa chc iiii can- 
didato della democrazia cristiana. è d’accoido 
nella difesa della scuola. dello Stat,o; ed ecco 
che, oltre al voto di lista, dti a lui i l  voto (di 
preferenza e gli altri due voti cerca di al- 
fidarli a quegli uomini i quali possano SII 
questo specifico problema portare una voce 
concorde e posiliva. 

Io credo che l’emendamento, oltre a 
meglio definire e a meglio specificare e a 11011 

portare modifiche all’articolo 42, possa essere 
accolto proprio perché mette gli elettori nella 
condizione di meglio esprimere le esigenze, lo 
iiecessi tti, le considerazioni che devono essere 
Patte quando si sta per portare la scheda 
votata all’urna. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Dugoni pro- 
pone di sostituire al punto I, primo comma, 
le parole: (( Le liste dei candidati )) fino ad: 
(( assegnazione dei seggi )) con le seguenti: (( Ì4 
ammesso l’apparentamento tra partiti che pale- 
tecipano alle elezioni per concorrere al con- 
seguimento e distribuzione dei seggi costi- 
tuenti il premio di maggioranza )). 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
nielito. 

DUGONI. L’emendamento è diretto a 
portare su un terreno di chiarezza e di pro- 
bità politica il problema dell’apparentamento. 

Ognuno di voi sa, perché l’abbiamo ripe- 
tuto infinite volte, che noi siamo nettamente 
contrari al principio degli apparentamentj. 
L’abbiamo detto in occasione della fa-mjgerata 
legge amministrativa, che è stata la matrice e 
la sperimentatrice del sistema, e che, quindi, 
ha portato alla creazione, anzi alla ideazione, 
nel fervido cervello dei dirigenti della maggio- 
ranza, di questo ben chiaramente delineato di- 
segno di legge. L‘abbiamo ripetuto in Coniinis- 
sione e in sede di discussione generale. Oggi, 
in occasione della precisazione degli scopi che 
gli apparentamenti devono perseguire, noi 
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dobbiamo prima di tutto ripetere che l’ap- 
parentamento, per quanto si voglia rendere 
chiaro e lineare, resta sempre, anche se l’in- 
tenzione non è quella, una fonte indiscutibile 
di confusione e di inganno politico. Ma noi SO- 

steniamo che questo congenito difetto dell’ap- 
parentamento può assumere una più grave 
estensione nel caso che l’apparentamento sia 
ammesso fra liste e non fra partiti. 

Del resto,vi 15 un grave ondeggiamento nel- 
la legge., La legge fra il primo e i l  secondo 
capoverso contiene una evidente contraddi- 
zione, cioè mentre il primo comma del punto 
primo ammette che le liste dei candidati pos- 
sono collegarsi, il secondo comma, sempre 
del primo punto, afferma che il collegamento è 
ammesso unicamente fra partiti o gruppi po- 
litici. 

Ora, onorevoli colleghi, credo che non vi sia 
bisogno di nessun dizionario della lingua ita- 
liana o etimologico o dei sinonimi per rendersi 
conto che le due espressioni dicono due cose 
profondamente diverse. O apparentiamo delle 
liste perché dietro le stesse riteniamo che vi 
siano dei partiti organizzati, ed allora l’ap- 
parentamento deve naturalmente essere pro- 
posto ed effettuato dai partiti politici che sono 
responsabili dell’azione politica che sarà svolta 
dai candidati di queste liste e da quei can- 
didati di queste liste che saranno eletti e 
svolgeranno la loro opera nell’amhito del Par- 
lamento da eleggere con questa legge. O 
permettiamo 1’apparerita.mento delle liste, e 
vedremo quale diverso caso sarà raffigurato. 

Quindi, noi prima di t u t t o  ci poniamo la 
domanda seguente: questa contradizione 
così evidente è frutto del caso, di una distra- 
zione di coloro che hanno compilato il pi’oget- 
Lo ministeriale o invece è il frutto di un cal- 
colo ? Cioè siamo di fronte al caso o siamo di 
Ironte ad una deliberata volontà di intorbi- 
dare le acque già così poco chiare dell’slppa- 
J’entamento ? Perché ci avete ahituato voi, 
signori della maggioranza, ad un tale seguito 
di mosse che in apparenza sono contraditforie, 
ma che in realt& perseguono dei fini ben pre- 
cisi con ijna preordinata azione, per cui noi, 
anche quando ci troviamo di fronte all’appa- 
mnza dell’innocenza, siamo piuttosto sul chi 
vive, siamo piuttosto preoccupati. 

E qui, veramente, questo tenere il piede 
in due scarpe, cioè ammettere l’apparenta- 
mento fra liste, poi ammetterlo esclusiva- 
mente fra partiti, ci dà l’impressione che voi 
vogliate, al momento del1 ’applicazione della 
legge, riservarvi di scegliere la interpret.a- 
zione se ammettere le liste o ammettere i 
partiti al1 ’apparent ament o. 

Ora, voi capite che questo 15 di una grande 
importanza, perché quando voi siete, come 
attualmente, di fronte o dentro un accordo 
quadripartito, bene o male una certa visuale 
politica vi 8. Ma facciamo l’ipotesi che questo 
triste e direi quasi superficiale accordo fra 
voi e i vostri alleati, signori della demo- 
crazia cristiana, cada dopo l’approvazione 
della legge. Evidentemente, se voi ammet- 
tet,e il collegamento con le liste e non con i 
partiti politici, la democrazia cristiana ha 
un’arma formidabile per apparentarsi con 
i transfughi della destra, o addirittura colla 
destra, che non si chiamera partito nazionale 
monarchico o movimento sociale italiano, 
ma si chiamerà B signor Tizio D, (( signor 
Caio D, (( signor Sempronio )), che entreranno 
in liste che, invece di avere la stella d’Italia 
e la corona, avranno il (( ciucciariello )) o I’ara- 
tro, o qualche altro simbolo, che non sark 
altro che un ennesimo simbolo di confusione 
nelle già torbide acque del collegamento. 

Quindi, quando noi prop,oniamo un emen- 
damento come quello che h o  l’onore di svoi- 
gere, non abbiamo lo scopo di ritardare il 
voto della legge. Voi parlate di ostruzionismo; 
noi parliamo invece di esercizio di un nostro 
diritto. Ma questo non ha. importanza. Del 
resto, noi non respingiamo la realtà. La realtà 
è quella che è: i socialisti stanno conducendo 
un vivo ostruzionismo contro una legge per 
salvare il Parlamento, cioè operano nel Par- 
lamento affinché il Parlamento non sia da 
questa legge svirilizzato. Questo è il pro- 
blema; non ve ne sono altri. Quando sen- 
tiamo le vestali della democrazia cristiana, 
magari vestali con veste molto scure, dire 
che noi stiamo sabotando e rovinando il 
Parlamento, noi dobbiamo verainente sor- 
ridere. Non abbiamo mai visto il Parlamento 
funzionare tanto bene come da quando vi è 
l’ostruzionismo in corso. Non abbiamo mai 
visto tanti deputati a Montecitorio ... 

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, si 
occupi del. suo emendamento. 

DUGONI. Poiché stiamo discutendo del- 
l’apparentamento t r a  liste e non t ra  partiti, 
devo illustrare le conseguenze che derivano 
cla i111 Lipo di apparentarnento e dall’altro. 

È probabile che io mi sia spiegato 
male nell’indicake la connessione t,ra quello 
che dico e il mio emendamento. a certo, 
però, che l’ostruzionismo di cui parlavo 
in gran parte dipende dalla poca chia- 
rezza, della legge e dalle finalità che la legge 
stessa si propone. Evidentemente se questa 
legge deliberasse un aumento degli stipendi 
degli statali e delle pensioni, oppure se seni- 
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pliceiizenle si trattasse di appyovare jl bilan- 
cio di un dicastero del nostro paese, non ci 
saremmo sognati di fare l‘ostruzionismo. 
Koit l’abbiamo mai fatto. L’abbiamo falto e 
iilteiidiamo farlo proprio perché questa legge ... 

PRESlDENTE. Onorevole Dugoni, per 
la seconda volta,, la richiamo all’argonzento 
del -suo emendamento. 

DUGONl. lo potrei parlare qualtro ore, 
sigiior Presidente. .. 

PRESIDEi\’TE. Ma sempre attelielidosi 
al leina ! 

DUGONi. Dico che potrui parkce qi-ral,l,ro 
ore attenendomi strettamente all’argomento. 
Ma. io credo sia più utile parlare semplice- 
niente mezz’ora per dire quelle cose che 
rendano veramenle vivo agli occhi di tutt i  il 
contenuto dell’emendamen to ed esporre quali 
sarebbero le coiisegiienze nel caso che il mio 
emendamento fosse respinto. Del resto, non 
credo di essere t ra  quei deputali che parlano 
più del necessario ... 

PRESIDENTE. Non è che io la invili a 
parlare di più o di meno. Ella ha  ampia 
facolftt di parlare, ed io sono qui per ascoltarla, 
purché si attenga al tema. Il regolamento 
mi vieta di farla divagare. 

DUGONJ. Io cercherò nel mio discorso di 
attenermi esaltamente al tenia di queslo 
emendamento; e quando avrò concluso si 
vedrtt che quello che vado dicendo è stretta- 
inente collegato con le finalità che il inio 
emendamento si propone. Del rcslo, io obbe- 
disco al suo invito e rendo aiicor più visi- 
bilmente aderente alla materia del mio 
eniendaizzento ciò che desidero dire. 

Stavo dicendo che noi dobbiamo peiisare 
alle conseguenze, invero estremaniente gravi, 
che si possono prevedere nel caso in cui l’ap- 
parentameiito fosse animesso per le liste 
anziché per i partiti. H o  dato l’esempio, che 
mi pare clamoroso, del caso di rottura del- 
l’accordo quadriparlitico. 

Ma vi è di più, e qui vorrei mettere in 
guardia i partiti minori che hanno condizio- 
nato l’allargamento dell’alleanza. Voi par- 
titi  minori avete un interesse specifico a che 
sia iiiahteiiuto il principio che il collegamen- 
t o  si faccia tra partiti. Perché, nella ipotesi 
che questo principio 11011 fosse accettato, 
evidenteniente la deniocrazia cristiana puo 
trovare cavalli di ricambio alla sua destra, 
dove vuole e con chi vuole, poiché una volta 
votata la legge (io credo che questa legge non 
sarà votata, per il bene del nostro paese) la 
corsa ad entrare fra i deputati a metà peso, 
v6i capite che sarà una di quelle corse vera- 
niente superiori al rush per la ricerca del- 

l’oro. Qui si tmt ta  cli giuocare cinque aiuni 
di Parlamento senza aver niente da fase se 
non alzare la mano per votare a favore del 
Governo, senza essere obbligati a fare ncs- 
sun lavoro in continuazione, salvo che qiie- 
sta beiiedetta opposizione faccia 1111 allro 
ostruzionismo (cosa non probabile nella pros- 
sima legislatura) e soprattutto di avere la. 
comodità d i  essei’e eletti con 30 mila anziche 
con 70 mila voti. 

Allora la pressioiie per e u t l w e  ~iell’ain- 
bito del collegameii to assume aspetti d i  bei1 
altra importaliza di qnell i che voi imniagiiiato 
oggi. Ed ecco la spinta suiia aeniucrazia c ~ i -  
stiann per 1’a.llargainelito dell’alleanza qiia- 
dripartita. Spinta che sarà giustificata c l a l  
fa.tto che il POVCWJ paitito socialdemocral,icc, 
sta lasciando le penne a tLitti i calitoni cl i  
strada, i repkibblicnrii si vedoiio staccare lc 
ali cuine i vecchi apparecchi che si adopci~i- 
vano diirante l’altra guerra. Quindi la. clc- 
nioci~~zia  cristiana dira: (( Carissimi alleati, 
rendetevi bene conto che io ho lottato per 
far passare questa legge e no11 posso fare 
la figura poi di non arrivare al 50 per cento 
più uno dei voti. Io ho fatto passare qiLesl;a 
legge e voglio servirmene; siccome voi ‘ti011 

portate j voti necessari per arrivare al 50 per 
cento dei voti più uno, poiché la politica noti 
è poesia ma i: realtà, noi andremo a cerca.re 
i voti per arrivare a qucl quorum laddove 
potremo D. 

Allora voi risponderete: (( Voi n0-11 potete 
rivolgeivi al partito nazionale monarchico e 
al movimento sociale italiano D. E la demu- 
crazia crjstiana risponderà: (( Non ci pensia- 
mo rtemmeno ad apparentarci con j monar- 
chici o con i fascisti. Neppure per sogno noi 
faremo questo. Però, vi sono degli indipen- 
denti di destra, degli uomini dabbene, cli 
ordine, che sono pronti a venire coi1 noi per 
arrivare al 50 per cento più uno dei voti, e 
noi a questi diamo la nostra fiducia pela 
varcare il limite del metà peso 1). 

Evidentemente, i piccoli partiti 11011 avran- 
no niente da  replicare di fronte allo sfalda- 
mento che ogni giorno di più li travaglia, c 
dovranno subire anche loro la spinta della, 
ricerca di quei 30 mila voti invece dei 60 mila 
o 45 mila, a seconda che si tratti di un’appli- 
cazione entro questa legge oppure clell’appli- 
cazione della legge proporzioiiale attuale. 

Allora, onorevoli colleghi, qui bisogna deci- 
dersi prima, mettere in chiaro le cose; cioh 
o ~ i n a  via o l’altra: o le liste dei candidati, o i 
p a t i t i .  E guardate che, se aninietteste - 
come purtroppo avete fatto per le liste ani- 
ministrative - l’appareiitamento puraniente 
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l‘ra le liste, voi commettereste un errore che in- 
trodurrebbe,‘ nella vita politica del paese, un 
[attore di immoralità veramelile spaventoso. 

Infatti, chi vorrà partecipare alla divisione 
di questo premio di maggioranza si staccherà 
cla determinati partiti e porterà a voi uno, due 
uomini con una listarella che raggranellerà 
quei voti che rappresentano altrettanti voti di 
corruzione politica, non volendo io parlare di ’ 

corruzione di altro tipo. E allora non vi è più 
stabilità. 

Guardate che le democrazie - le vere demo- 
crazie, quelle che hanno resistito nel tempo - 
sono proprio quelle che sostanzialmente man- 
Lengono immutati i quadri politici tradizionali. 
Abbiamo visto in Inghilterra quanti anni ci 
sono voluti - cioè circa un secolo - per sgre- 
lolare il partito liberale; cioè i conservatori e i 
laburisti - queste due colossali macine da 
inolino - hanno preso in mezzo il partito libe- 
rale a cominciare dalla seconda metà del se- 
colo scorso ’e piano piano lo hanno eroso. Ed 
hanno impiegato un secolo per far questo. 
Questa è tradizione politica, e questo spiega 
l’equilibrio politico di un grande paese. 

Ma quando si fabbricano delle leggi eletto- 
rali che costituiscono un invito alla corruttela 
politica e a€ tradimento del proprio partito, a 
partire da questo momento, onorevoli colleghi, 
ecco che la democrazia - in Italia come in 
Francia - è incerta e pericolante; vi sono pro- 
blemi che non si riesce a vedere come si risol- 
veranno, perché manca la stabilita politica. 

Ma voi capite che quando un elettore deve 
scegliere fra una serie di liste che non rappre- 
sentano niente, si trova in una situazione ben 
cliversa da quella in cui si troverebbe se avesse 
(li fronte una serie di partiti che rappresen- 
tano qualche cosa, una tradizione. 

lo ,  modestamente, milito nel partito so- 
cialista italiano, un partito che ha sessant’anni 
tli vita, che ha un programma vecchio di 
sessant’anni e sul quale non vi può essere 
confusione, tanto è vero che tu t t i  coloro che 
hanno cercato di seminare confusione politica 
nel nostro partito, hanno dovuto andarsene: 
si chiamassero Bononii o Bissolati, Saragat o 
liomita, si chiamassero persino Matteotti o 
qualche altro grande nome; quando hanno 
voluto mettere nero sul chiaro del partito, 
hanno dovuto andarsene, perché il nostro e 
un partito che ha una chiarezza, una tradizio- 
iie politica che non ammette di essere mac- 
chiata. Sappiamo, come il fiume, perdere 
quella che è la torbida che viene portata dalla 
montagna; ma quando arriviamo di fronte al 
corpo elettorale, siamo chiaramente il partito 
socialista italiano. 

Oh, lo so che qualcuno, sorridendo, peli- 

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni ! 
DUGOXI. Signor Presidente, non so se 

questo non è mate~ia. del mio emendamento. 
Se non spiego con la storia politica del 
paese, che cosa vuol dire questo emencla- 
nien t o. . . . , 

PRESIDENTE. Per chiarezza, le leggo 
l’articolo 76 del regolamento.. .. 

DUGONI. Lo conosco. 
PRESIDENTE. (( Se il Presidente ha ri- 

chiamato due volte alla questione un oratorc 
che seguita a clilungarsene, può interdirgli la 
parola per il resto della seduta in quella di- 
scussione.. . )). 

Vorrei evitare d i  dovermi avvalere di 
questo articolo. 

DUGOXI.  Ella è libera di fa.rlo, ed io o M e -  
dirò. Ma non può impedirmi di illustrare u i i  

emendamento che è fondamentale 
PRESIDENTE. lo desidero che ella lo 

illustri, ma parlando di cose concernenti 
l’emendamento, e non ad esso estranee, conic 
la storia del suo partito. 

DUGONI. Quando sto dimostrando che 
cosa significa l‘apparentamento tra partiti, che 
cosa significa I’appareii tameiito tra liste, il 
pericolo che i: insito in un sistema e i vantaggi 
clell’altro, e questo conforto con la storia po- 
litica del paese, io n o n  so se con ciò vado 
fuori tenia ! 

PRESIDENTE. Ma la storia politica IIULI 

e il  tema del suo emendamento. 
DUGONI. Se ella pensa c.osì, signor Prc- 

sidente, io rinuncio a proseguire iiella illu- 
strazione del mio emeiidamento. (Applcmsi 
all’estrema sinistra). . 

PRESIDENTE. All’emendameiito 131.1 - 
goni sono stati presentati vari emendamenti. 
L’onorevole Calandrone propoiie di aggiuii- 
gere, ((dopo le parole 1) tra partiti, le parole 
((o gruppi politici n. 

L’onorevole Calandroiie ha facolta di illu- 
strare questo emendamento. 

CALANDRONE. Signor Presidente, voi*- 
rei prima d i  tutto confessarle che non avevo 
alcun deqiderio di entrare nel merito di que- 
sto disegno di legge, convinto come soiio 
che esso n o n  diventerà mai legge. PerÒ di 
sicurezze e di certezze assolute ve ne sono sol- 
tanto due, e cioè l’inevitabile trionfo del so- 
cialismo in tutte le parti del mondo e la 
prossima, inimiiiente fine di tutt i  i partiti 
atlantici, specialmente dei minori. (Commenti 
al centro e a destra). 

Ed è per questo che ho deciso di ... colla- 
b o rare. 

serà al (( fronte )) !... 
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Ecco perché, signor Presidente, partecipo 
alla discussione di questa proposta di legge - 
che io potrei definire alla francese un falras 
di norme e di pasole - col buon senso che è ca- 
ratterizzato dalla mia origine e dalla mia ap- 
partenenza alla, classe operaia. 

Vi e stata qui una discussione - durata 
di.ie o tre giorni - nel corso della quale sono 
intervenuti i piùvalenti giuristi, conclusasi col- 
la vittoria della tesi della maggioranza di non 
discutere, almenn per ora, siigli altri articoli 
del testo unico. Dnraite quella discussione io, 
che i1011 SOI~(J I:;: avvoc.,t~, ma, ripeto, un 
uperaio d i  buon senso, mi domandavo come 
fosse possibile discutere di m a  legge senza toc- 
care tutti i punti di essa ... 

PRESIDENTE. Onorevolc Calaiidroiic, la 
prego di rimanere nell’ambitn d,el suo emen- 
d amento . 

CALANDRONE. Signor Presidente, vorrei 
pregarla di non interrompermi, dato che S O L L O  
i mpress ioiiabi 1 e. (Commenti) .  

Vediamo u n  po’. che cosa dice il testo 
uiiico del 1948. L’articolo 1 del t i tolo I, di- 
sposizioni generali, dice che la rappresentanza 
e proporzionale: noi qiui invece stiamo discu- 
lendo di uii sistema, maggioritario. 

L’a.rticolo 2 dice clie il numero .dei depu- 
lati B in  ragione di uno  ogni 80 mila abi- 
LaLiti: e qui stiamo crea.ndo deputati nella. mi- 
siira di uno ogni 30-60 o 70 mila abitanti, se- 
condo la loro qiialitb di guvertiativi c) di oppo- 
sitori; criterio, q-uindi, diverso da quello sta- 
bili to dalla legge. 

In quelle disposizioiii geiie~~ali si s1,abilisce 
piire che i l  voto è diretto: invece, se appro- 
viamo le modifiche del disegno di legge Scelba, 
u n  sanfedista di Novara può essere eletto 
coli i l  voto di un socialdenioeratico della 
Sicilia, per quanto di socialdemocratici in 
Sicilia ve ne siano ben pochi. Non vi sembra, 
onorevoli colleghi di maggioranza, che si sia 
perdu1.o il senso della misiira e che il buon 
senso faccia naufragio nel mare procelloso 
di queste modifiche ? 

R.itornando al mio emendamento, debbo 
dissentire dalla proposta avanzala dall’onore- 
vole Dugoni. Va bene che la legge non passerk, 
e comunque certamente 17011 prima del 1955 
(Commenti al centro e a destra), ma io mi do- 
mando perché, nel caso in cui essa fosse ap- 
provata, la torta del premio debba essere 
dilrisa soltanto fra la democrazia cristiana e 
gli altri tre partiti a lei assoc’iati in partenza 
nel varo di questa legge ccultrademocratica n. 
Per questo motivo, perché il premio possa 
essere diviso tra tutti gli associati o gli aspi- 
ranti soci, io collaboro temporaneamelite col 

Governo e con la maggioranza, insistendo af-  
finché venga. mantenuta la dizione proposta 
dai presentatori del disegno di legge. 

fi sul premio e sulla divisione di esso che 
sono avvenute le lunghe discussioni dei qtiat- 
tro segretari dei partiti associati. Queste 
discussioni sono durate lunghissimi mesi. 
Per inciso, perché voi della maggioranza 
prolestat‘e per la lunghezza della disciissionr 
nel Parlamento - composto di 574 deputati - 
quando quattro pepsone hanno battaglia,to 
più di cento giorni per la divisione del bottino ? 
Se la legge passa, è ingiiisto per gli altri 
aspiranti, sarebbe impolitico per noi die i i  

premio - se il premio vi sara - debba essere 
riservato sollanto a. quattro partiti. Ecco 
perché non condivido l’opinione del coll(’gil, 
Dugoni. Conle ella ben sa., signor Presideril(~, 
nel paese vi sono, oltre ai partiti, anche movi- 
menti politici, specie nelle regioni a statuti.) 
speciale. Perché questi movimenti politici 
non dovrebbero avere la facolta di collegarsi ? 
Perché non lo vogliono i partili minori ? 
Ma questo i! ingiusto perché anche questi 
movimenti hanno dirilto di stiidiare e sce- 
gliere il modo migliore per potere fare.eleggerc 
alcuni loro esponenli, allo stesso tilolo degli 
altri maggiori soci. Tnfatti, se questi nott si 
a.pparei-rt;l.ssero con la democrazia cristiana. 
e fra. loro, come potrebbero essere eletti, 
l’onorevole Colitlo, l’onorevole Lupis, L’ono- 
revole Bianca Bianchi, conosciula in Sicilia 
come l’angelo hiondo, ed altri colleghi un po’ 
preoccupati per l’andamento della discussione ? 

evidente che questi quattro partiti non 
hanno alcun interesse a collega.rsi coli alLr i 
movimenti politici perché non intendono 
dividere la torla del premio con altri concor- 
renti. fi vero che essi mascherarlo questa 
loro pr‘eoccupazioue coi pomposi propositi 
di difendere la democrazia e di evitare che l i 1  

democrazia cristiana contragga alleanze ibride, 
come se questa avesse scrupoli in ma.tei.ia, 
coine se la democrazia cristiana non polessc! 
allearsi dopo con chiunque. Ad esempio, i i i  

Sicilia, la democrazia cristiana si è alleata coi1 
i monarchici, dopo una ... dura lotta elettoralc 
e continua ad essere loro alleata, mentre qui 
li combatte ...( Interruzioni al centro e a destra). 
Così essa ha fatto con gli indiperidentisti 
siciliani, nel 1947. ( Tnterrztzione del dcputato 
To?nba). S o n  w d o  dunque i motivi per cili 
debbano essere escliisi dal collegamento anche 
i movimenti politici di minore rilevanza che 
esistono in qualche regione, in Sicilia, n ~ l  
Trentino e nella valle d‘Aosta. Perché, 
ripeto, questi movimenti non possono colle- 
garsi con questi quattro partiti ? La leggo: 
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non stabilisce affatto che il collegamento 
debba attuarsi soltanto fra  questi quattro 
partiti ! Dato che il premio debba esservi, 
meglio siano in molti a dividerlo. La difesa 
dekla democrazia è una fiaba che non inganna 
nemmeno le balie asciutte. Le origini di questa 
legge noi le conosciamo bene, perché è la 
stessa che è stata imposta in Francia, in 
Grecia e che si tenta di suggerire al Parla- 
mento di Bonn: la legge è di squisita ispira- 
zione americana. Concludendo, per tutt i  
questi motivi io propongo di mantenere alla 
dizione del testo della legge le parole: (( gruppi 
e movimenti politici 1). 

E ho finito. Sono certo che anche ,coloro 
che hanno (( muggito 1) qua dentro durante la 
mia esposizione m? saranno grati per aver 
presentato questo emendamento d’emenda-  
mento Dugoni. In fondo si tratta di rendere 
pju chiara e più accessibile la legge al corpo 
elettorale, che dovra alla fine decidere in 
merito. (Applausi all’estwma sinistra). ’ 

PRESIDENTE. L’onorevole Borion i pro- 
pone di aggiungere all’emendamento Dugoni, 
dopo le parole: ((fra partiti)), le altre: ((gruppi 
I) liste)). 

L’onorevole Borioiii ha facol tà di svolgere 
questo emendamento. 

BORIONI. Onorevoli colleghi, l’emenda- 
mento Dugoni è di eccezionale importanza, e 
ho rilevato con rammarico che l’onorevole Du- 
goni ha rinunciato per l’ultima parte ad illu- 
strarlo. L’emendamento Dugoni ha il grande 
merito di intervenire come un lampo di luce, 
proprio all’inizio della legge. 

La legge, lo sappiamo, incomincia. al primo 
comma del punto uno, ma tion confessa gli 
scopi che vuol raggiungere. Invece, l’emenda- 
mento Dugoiii - ed è questa la grande im- 
portanza - denuncia in modo chiaro i fini che 
si vogliono perseguire, chiarendo la sostanza 
della legge che è quella di assicurare ai par- 
t i t i  collegati il bottino del premio di maggio- 
ranza. In tut to  il primo punto, il proponente 
della legge e coloro che la sostengono e che 
hanno collaborato a prepararla, noli confessa- 
no questo, che, invece, la legge, se le prime pa- 
role devono precisarne l’essenza e il carat- 
tere tipico, avrebbe dovuto affermare e chia-‘ 
rire al cittadino italiano. 

I1 mio intervento, quindi, s’e significa, in 
linea di massima, sotto certi aspetti, adesione 
completa, direi cordialmente entusiastica, al 
concetto che ha ispirato l’emendamento Du- 
goni, non può esimersi dal porre in luce un 
difetto, rispetto alle mie vedute, dell’emen- 
damento stesso. In altre parole, pur concor- 
dando in pieno su ciÒ che di enormemente im- 

portante vi è nell’eniendamento Dugonj, su 
di un punto dissento dal proponente. 

L’onorevole Dugoni, mediante argonieii ti 
presentati con quell’arte che tutt i  gli ricono- 
sciamo, con quella convinzione che caratte- 
rizza l’uomo, ha sostenuto la necessita di de- 
mandare e di riservare ai partiti, esclusiva- 
mente ai partiti, il diritto o la facoltà di appa- 
rentarsi. L’onorevole Calanclroiie è intervenuto 
successivamente, proponendo - e ciÒ facendo 
(lo ha detto lui) ha inteso ofirire una collab-o- 
razione al Governo - di completare-il termine 
((partiti )) con l’altro (( o gruppi politici )). 

L’onorevole Calandyone, in altri termini; ha 
richiesto che sia chiarito anche questo punto. 

lo sostengo che sia invece da chiarire e 
stabilire che il diritto ad apparentarsi o 
collegarsi non deve e non può costituire 
appannaggio di partiti o di gruppi politici, 
ma deve essere riservato a t u t t i  i cittadini 
italiani comunque consociati ai fini del con- 
corso alla competizione elettorale. Per que- 
sto col mio emendaniento io chiedo di ag- 
giungere al termine ((partiti )) 11011 solo i l  
terniirie (( gruppi politici )) ma anche quello 
di (( liste )). ‘ 

Perché non’può ripetersi il caso, gia ve- 
rificatosi in precedenti elezioni, che nella 
competizione elettorale scendano ’ in lizza 
eventualniente ;delle formazioni elettorali co- 
stituenti u n  fine a se stesse e che si dipar- 
tano da premesse addirittura apolitiche ? 
Abbiamo avuto liste che si sono presentate 
proprio con questa. premessa di apoliticita: 
liste di reduci, di a.gricoltori, di pensionati. 
Stando ai termini usati dal disegno di leggc 
io discussione queste liste dovrebbero esseri: 
escluse dall’apparentaniento, cioè non dn- 
vrebbe essere ad esse riconosciuto quel pri- 
vilegio che è concesso a chi appartenga ad 
un partito od a qualcosa di molto simile 
ad un partito, vale a dire ad un gruppo 
politico. 

L a  questione è più importante di quaiito 
possa sembrare perché sono i termini che 
esprimono i concetti ed i principi cui si ispira 
una legge. Una legge della Repubblica ita- 
liana (soprattutto una legge elettorale come 
questa, che rappresenta uno scempio per- 
manente della Costituzione) non ha bisogno 
di aggiungere altri insulti alla, Carta costi- 
tuzionale, oltre a quelli che fino ad oggi ha 
perpetrato non soltanto per il fatto di esi- 
stere ma per i1 suo semplice annuncio. 

Noi partiamo da questo dato certo, ècoi 
che il diritto di collegarsi, previsto dal primo ~ 

comma del disegno di legge, corrisponde ad 
un aspetto essenziale, e foriero di conseguenze 

. 
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decisive, del diritto elettorale. e evidente 
che riservare la facoltà ed il  diritto del col- 
legamento soltanto a determinati cittadini 
corri sponderehhe ad 11 n ’ali t ent ica limitazio - 
l ie del diritto ( l i  voto. A me steiso ricordo 
che l’articolo 48 della Costituzione stabilisce: 
u Sono elettori tutt i  i cittadini, uomini e 
donne, che lianno raggiunto la maggiore 
ct& I), e non aggiunge a q.uesto requisito quello 
clell’a.ppartenenza. ad u n  pa.rtito o all’altro 
(in tal. caso iion sarebbero più elettori od 
eleggibili gli indipendenti). 

L’afT’ermazione contenuta riella legge, pur- 
troppo ripetuta ~iell’eniendamento Dugoni 
C O I )  chia1.a au torita di argomenti, consume- 
i.ebbe proprio LI iia lesione del principio della 
pa.ritA del diritto d i  voto. 

Sono costi-ct to iiioltre a. ricordare il divieto 
( I  el I’ul timo conima clcll‘articolo 48, superflua- 
niente espresso, nia clie il legislatore costitueri- 
te  ha .voluto esprimere data la delicatezza 
della materia, dettando la norma per- la quale 
il diritto di voto non può essere comunque 
1 i in i tat o. 

13 se -come i-i teiiisnio di aver CI imostrato - 
i l  diritto d i  collegamento è un aspetto del di- 
ritto di voto, & una fase tlell’esercizio del di- 
inillo d i  voto, & cvidente che la liniitaxionc del 
CI irit to d i  colleganici-ito lede la fonnulazionc 
gciierale del primo coninia dell’articolo 48 e 
lcdo la forniulazioiie specifica, e solenne del 
tcrzo ed ultimo coinnia d i  detto articolo, iii 
quanto limita in efretti l’esercizio del diritto 
d i  voto. 

Ma non Iiasta. l?roprio ora I’onorevols Cera- 
bolla ini stava osservando che dimenticavo 
l’articolo 49 della Costituzione. vero che 
l’articolo 49 riconosce una funzioiie a.i parti ti, 
ma no11 dà ai partiti una personalit8 giuridica, 
nientre la riconosce, ricoi~endo determinate 
condizioni, alle associazioni sindacali. L’arti- 
colo 49 dice che tut t i  i cittadini hanno diritto 
t l  i  associarsi liberainente in partiti per concor- 
rcre con metodo deinocratico a determinare la 
politica iiazioiiale, ma non dice che tu t t i  i 
cittadini devono associarsi nei partiti politici, 
iion dice cioè che se il cittadiiio non  e iscritto 
ad un determinato partito politico subisce o 
può subire limitazione di diritti politici. 

assolutamente necessario, quindi, chia- 
rire il principio espresso nell’einei7daniento 

, Dugoni, emendanieiito che ho già definito di 
importanza eccezionale, e di un contenuto 
etico-politico che - quasi con rammarico io 
noto - può diniiiiuire l’ininioralit8 della legge, 
pur senza eliminarla. 

Il testo della legge e l’eniendamento Du- 
goiii noil solo realizzano una lesione degli arti- 

coli 48 e 48 della Costituzione, cioè clellc tior- 
me che regolano il diritto elettoiale attivo, 
nia realizzano anche una lesione del diritto 
elettorale passivo, cioè della norma dcll’arti- 
colo 56 della Costituzione, perché sc: i: VCI’IJ 

che per il disposto di tale norma sui io  cleggi- 
bili a deputati t u t t i  gli elettori che haiiiio 
compiuto i 25 anni di etA., 6 evidente che iioii 
si può aggiungere, attraverso le disposizioni 
d i  una legge ordinaria, coine praticamerito si 
aggiungerebbe, (( a condizione che siano iscrit- 
ti a partiti politici)); in quanto, secondo i l  tcsto 
propostcl, i cantlidati che i ion fosseiw iscritl i 
a partiti poli tici, potrebbero co’~iccor~’erc~ alla, 
elezione, pcrO i i i  condiz,ioni di inleriorit&, cicli: 
sarebbero csclusi dal diritto o dai Iieiicfici t l ~ l  
co1lega.n~ ei i t o. 

M i  ssmlm, ,  oiiorevoli colleghi, clic Iii 

questione meriti di essere esaminata fiiio i i i  

tolldo, pe1~116 tocca, come. abbiamo visto, li.1 

Coslitunioiie cia viciiio, la lede F! indiice ~ i i i i t  

serie iion di perplessità, ma di auleiitichc 
stortui*e nella legge, oggi, e domaiii, nella 
vi la politica del paese, storture che clobbianiu 
evitare nella riostra coniune oriest& 

Tu LI i iiisienie dobl~iamo o dovremmo cvi- 
tawe ogni e qualsiasi legge, ogni e qualsiasi 
pratica che possano vincolare cornu iiqiic i l  
diii1l.o dcl cilladitio della Repubblica. ila.liaiia 
di esprimere libwamente i l  giudizio politico 
sii pi~og~amini ed uomini altravcrso i l  voto 
e i l  diritto di tut t i  i cilladini e di’ 1 1 1 1 1 0  Ic 
I‘ormazioni, poliliche e no, di pimeii tarsi o 
di sottoporsi per questo giudizio al voh), 
alla, valutazione del popolo i taliano. 

Colicludendo - E! certo nessuno pntrA di],- 
mi di essere stalo vano o prolisso - I‘enicii- 
danietito Dugoni, per quella parle che‘ i l  

ziale a mio modo di vedere e a modo di 
vedere dei colleghi che con me haniio Arina.lo 
I’enieiidanieiil.o, passi pure, perché logl i(’ 
la maschera gesuitica che il primo comnia 
cerca di porre alla legge. Dica la legge, prc- 
sentandosi: io sono la legge del premio (li 
maggioranza, io sono la legge di lesione della 
pi.oporzionale. Questo chiede l’eiiiei~daniento 
Dugoiii. QLiesto, che del resto orrnai è il sc- 
gwto di PulC,iiiella; sia scritto per coloro clw 
doniani lesgeraniiu, siccome docunieiit i sto- 
rici delle colpe c delle responsabilitii clcpli 
Lini I? dei meriti c.ventuali degli altri, gli alti 
legislativi della Repitbblica italiana. 

Si corregga invece l‘emendamento Diisviii 
così come va coi~e t to :  riella disgraziata i p n -  
tesi che la legge si attui, noi dobbiaiiio evi- 
tare che si coiisuini il sopruso che solo i  
partiti (e solo certi partiti, nella pratica) 

niio cnienclanieiil.o rispet.la sicconw 1.5, ‘. CC’I i- 
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possano intervenire con le manovre dei loro 
signori dirigenti, che si chiudono in una 
camera e dopo quattro mesi di litigi fanno iin 

patto che poi va ad imporsi a tut to  il popolo, 
agli elettori, che si trovano davanti al solito 
(( pateracchio 1) ormai concluso, con le mani 
legate, con la  volontà intorpidita, inefficace 
al rimedio, inefficace a prowedere a e de- 
terminarsi. 

Si rimuova questo inconveniente e; in 
omaggio alla Costituzione e particolarmente 
agli articoli 48,  49 e 56,  si dica che il col- 
legamento è un momento ed un aspetto del 
diritto e dell’esercizio di  voto e della eleggibi- 
lità, e come tale è consentito a tut te  le for- 
mazioni elettorali e, quindi, non solo ai 
partiti e ai gruppi politici ma in genere a 
tutte le liste. In altre parole io, pur in questa 
legge che è evidentemente dettata dalla 
volontà di dividere il popolo italiano, vorrei 
fosse rispettato un  principio che salverebbe 
almeno una parvenza di uguaglianza dei 
diritti politici. (Appluusi d’estrema sinistra). 

I?RESlDENTE. L’onorevole Cerabona ha 
proposto di aggiungere all’eniendamento DLI - 
goni le parole (( noil  ,iscritti a partiti 1). 

H.a facoltà cli illustrare qiiesto emenda- 
mento. 

CERABONA. Dopo le eloqi.ienti parole 
clell’oratore che mi ha  preceduto, io potrei 
anche rinunziare ad intervenire,-se non dis- 
sentissi cla lui in un dettaglio. Io sono coi-he 
lui preoccupato della eventualità che la demo- 
crazia cristiana promuova il sorgere di infinite 
listerelle allo scopo di raggrupparle e di farsene 
L I I ~ O  strumento per raggiungere quel 50 per 
cento più uno che consentirà d i  fniire del 
premio di maggioranza, ma ritengo che, qL1a.n- 
clo l’onorevole Borioni propugiia di ammettere 
i l  collegamento fra tutti i partiti o grupp’i 
politici, eniiiicia c i i l  principio un poco ristretto. 

La partecipazione invece, noi diciamo, 
deve essere più larga, più estesa, purché si 
riferisca a, veri e propri movimenti politici. 
Devono essere pero dei reali movimenti poli- 
tici, poiché altrimenti cadremmo, caro amico 
Borioni, nelle listerelle di  comodo, che non 
possono essei% né ammesse né  tollerate. 

BORIONI. C’è l’articolo 48 della Costitu- 
zione. 

CERABONA. Verrò all’articolo 48 della 
Costituzione; e giacché ella mi vi  richiama, 
l’articolo 4 s  della Costituzione non dice che 
lutti i cittadini debbono essere iscritti a par- 
titi. L’articolo 49 afferma che tut t i  i cit.tadini 
hanno diritto di associarsi liberaniente in  par- 
t i t i ,  indica quindi che j partiti politici sono 
1111 qualchc cosa di essenziale; ma i  cittadini 

hanno diritto di iscriversi, cioè hanno la la- 
coltà di potersi iscrivere. La Costikuzioiie da 
una  indicazione, d$ un riconoscimento no 11 

imperioso, ma di massima, e cioè che i part,iti 
in uno Stato - ed è giusto costituiscono li1 
piattaforma di quella che deve essere la. vi ta .  
politica. 

Ma appunto perché non vuole uno Stato 
partitico cioè dipendente soltanto dai par- 
titi, dice ((possono 1); non è quindi una ar- 
ferniazione precettiva. E se inveèe di par- 
t i t i  si t ra t ta  di movimenti politici, di ten- 
denze uniformi, di idealila comuni, senza la. 
costrizione del partito, al punto di  dover 
essere omogenei, anche a volte senza sentire 
l’omogeneità? Questa è la domanda. Quante 
persone, che pure rappresentano una esistenza 
politica non avrebbero il diritto di colle- 
garsi ! 

Ecco la ragione del mio einendaniento. 
Kon restringiamo ai partiti, ma ammettiamo 
la possibilità del collegamento di tu t t i  i 
movimenti che rappresentano qualche cosa. 
nella vita politica, economica ed ’ ammini- 
strativa. dello Stato. E questa è una ragione, 
una esigenza forse anche clel movimento, 
al quale appartengo, quello degli indipendenti 
di sinistra. a un movimento che lo stesso 
Ministero clell’interno ha riconosciuto nella. 
esposizione dei dati elettorali delle elezioni 
amministrative. & un movimento, non ha la 
rigida disciplina di un partito; ma nessuno 
dica che non ha una linea dirittadi riconosci- 
mento, di postulazione politica. Esso ha  nove 
deputati iii questa Camem: gliene manca. 
uno per poter approfittare dell’ultima parte 
dell’articolo 26 del regolamento della Ca.niei~~ 
e costituirsi in gruppo. 

Io potrei recare qui i dati delle elezioni 
amministrative del 27 maggio i 951  iiell’lta- 
lia settentrionale e centrale, in cui gli in- 
dipendenti di sinistra conseguirono 84.75.1 
voti e gli altri indipendenti - gli indipen- 
denti di centro - circa 45 mila e gli indi- 
pendenti apolitici, i quali ne presero 37.799. 
E nel sud gli indipendenti di sinistra hanno 
superato notevolmente i risultati del nord. 

Una voce ul centro. E i liberali ? 
CERABONA. 1 liberali ? Non molto più 

di noi. I liberali ebbero l ’ i ,4  per cento, e noi, 
indipendenti di sinistra l’i per cento. 

Ne consegue che gli indipendenti sono una 
efficiente forza politica nel paese. Indipen- 
denti di sinistra, quelli di centro, quelli apo- 
litici. Come potreste non considerare queste 
forze vere, esistenti, pur non icritte 8, partiti, 
con idealità che le avvicinano sensibilmente ai 
partiti di sinistra, ? Sono forze attive e squisi- 
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tamente politiche ! Non vi è alla, Camera il 
gruppo misto ? . 

Noi indipendenti di sinist.ra siamo aggret 
gati al gruppo del partito socialista ma non 
siamo iscritti al partito, e i deputati del gruppo 
misto sono egualmente fuori dai partiti. Se 
fossero comunisti apparterrebbero al partito 
comunista, se fossero liberali apparterrebbero 
al partito liberale, e così via. Eppure vi è un 
notevole numero di deputati nel gruppo mi- 
sto, nel quale sono t u t t i  coloro che esprimono 
la loro idea politica condivisa dal corpo elet- 
lorale. Come potreste cschdere, dunqiie, gli 
indipendenti dalla possibilità di apparenta- 
menti  ? 

Questi rifeririwiti alla vita delle due Ca- 
mere costituiscono la ragione del mio emenda- 
mento, sempre che si accetti l’emendamento 
Dugoiii e, subordinatamente, quello dell’ono- 
revole Borioni. Ma non giungo a pensare al- 
l’accettazione dell’emendamento Dugoni, date 
le 400 mani che vedo levarsi sempre dalla par- 
tc opposta ... 

TOMBA. .li: un incubo ! 
C E  RABONA. Pauroso incubo, come certi 

sogni fatti all’alba o alla mezzanotte per la. 
cattiva digestione ! Ad ogni modo, mi a u -  
guro che, se questa paura non prenderà il 
posto di uha verità e di una realtà, possa 
essere accettato anche il mio modesto emen- 
tlamento all’emehdamento Dugoni. (Applausi 
nll’ estrema sinistra. 

PRESIDENTE. L’onorevole Botta’i ha 
proposto di aggiungere all’emendamento Di1 - 
goni le parole: ((purché dichiarino un pro- 
gramma politico comune )). 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

BOTTAI. I1 comma primo del punto pri- 
nio del disegno di legge statuisce: (( Le liste 
dei candidati possono collegarsi agli effetti 
della determinazione della cifra elettorale 
di gruppo per l’ass6gnazione dei seggi )I. 

L’onorevole Dugoni dice: ~ P r a  le liste dei 
candidati )) e fino a (( assegnazione dei seggi 1) 

si emendi in questo senso: (( è ammesso 
I’apparentamento fra partiti che partecipano 
alle elezioni per concorrere al conseguimento 
P alla distribuzione dei seggi costituenti il 
piwnio di maggioranza )I. 

L’onorevole Dugoni i? membro stimato r 
apprezzato di questa Camera e del mio 
gruppo, e ammette con il suo emendamento 
(ma solo per ragioni di chiarezza) l’apparenta- 
mento, e ne stabilisce il fine: quello del conse- 
guimento e della distribuzione dei seggi 
costituenti il premio di maggioranza. 

Da un mese a questa parte l’opposizione 
ha sostenuto il principio della ingiustizia, 
vorrei dire dell’immoralità dell’apparenta- 
mento. Ma l’emendamenlo all’emendamento 
Dugoni che io propongo, emendamento ag- 
giuntivo (( piirché sia dichiarato un programma. 
politico comune n, serve per lo meno a dar(. 
una giustificazione, per quanto pallida, per 
quanto lontana e per quanto esigua, alla 
esigenza. dell’apparentamento. 

Ora, è stato detto - ed io non mi voglio 
indugiare nel ripetere - che quattro partiti 
praticamente si prrsenberebhero (ima volta 
che l a  Icgge fossc: approvata) di froi-ìtc 3.1 
corpo elettorale, apparentati l’uno agli altri, 
volti a conseguire il 50 per cento dei voti 
più lino e coriseguirtl nello stesso tempo il 
premio di maggioranza nella niisui~a che l u l t i  
noi conosciamo: senza, perb 1111 programma 
politico comiiiie. 

Ora, non i: iiuovo alla Camera il fallo 
che l’unica piattaforma coimine pcr defin i -  
zione, che unisce i quattro partiti ( i l  parti1.o 
della democrazia, cristiana, i l  partito 17epub- 
blicano, il parlilo liberale e il partito social- 
democratico) è quella di chiamarsi pa.rtili 
democratici in difesa della clemocimia, i n  
difesa della libertà: definizionc per altro gra- 
luita, ed unilaterale, che non dice nul L’allxo, 
chc non pone i n  effetti gli elementi. di LILI 

coni1 i r i ~  dei1 o ni ina t o re, p erc h é 1 ’ e1 et Lo re s i  
possa co nven i enlemen te orientare verso 1 ’ i i  I - 
sieine di questi partiti apparenlali. 

Dicevo che è nuovo alla Cainei*a i l  htI,o 
che sii dei problemi fondamentali e s u  delle 
questioni di base della nostra, vita. politica, 
economica e sociale, profondi dissensi c?sistoi;o 
e sussistono fra l’uno e l’altro partito. L a ,  
stessa valiitazione che si fa della Costi tuzioiie 
e diversa, sc i l  problema viene giiadato dal 
partito della socialdemocrazia, da cpiella va- 
lutazione che ne fa la democrazia cristiaria, 
quando la denzocrazia cristiana pone, cun~r’ 
ha posto, nella sua massima assise, all’ultimo 
congresso del suo partito, l‘esigenza di L I I I ; ~  

revisione della Costituzioiìe. La socialdemo- 
crazia sappiamo che si batte - almeno dice di 
battersi - per il inantenimento e per l’applica- 
zione integrale delle norme sancite nella 
nostra Carta costituzionale; il partito della 
democrazia cristiana ha preparato (lei cliscgni 
di legge che sono limitativi della libertà sinda- 
cale e della libertà di stampa. S o i  abbiamr~ 
sentito l‘espressione del congresso della soc,ial- 
democrazia affermare invece che quei d u e  di- 
segni di legge, vielle due iniziative gclverna- 
tive tipiche, ispirate, volute e decise dal parti- 
t o  della democrazia cristiana non dwono 
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essere discusse e tanto meno approvate dal 
l’arlamento . 

Vi e sul problema delle regioni una diversa 
valutazione fatta dal partito liberale, da, 
alcuni gruppi della democrazia cristiana, dal 
partito della socialdemocrazia e dal partito 
repubblicano. Così, in ordine ad 1111 complesso 
di problemi economici importanti, come quello 
dell’Istituto per la ricostruzione industriale, 
come quello per la riforma agraria. Vi è una 
diversa valutazione ed un diverso indirizzo. 
Ed io potrei continuare all’infinito nell’enu- 
cleare, nel rendere‘ evidenti i contrasti che vi 
sono fra un partito e l’altro che intende appa- 
Tentarsi, che intende godere dei benefici del 
premio di maggioranza, che intende, pratica- 
mente, dominare la vita. politica nazionale. 

11 mio ’emendamento viiol dare, quindi, 
una sorta di giustificazione politica all’invo- 
cato apparentamento, esigendo che i partiti 
che si apparentano presentino, al momento 
stesso della dichiarazione di apparentamento, 
un programma politico unico, un’unics piatta- 
forma politica, in  modo che il corpo elettorale 
si possa orientare convenientemente su quel 
programma, possa discuterlo e quindi avere 
11118 biussola di orientamento. 

Io penso che, se non tutt i ,  gran parte dei 
colleghi della maggioranza, quelli che non 
fanno dell’empirismo deteriore nell’attività 
politica quotidiana, apprezzeranno il mio 
emendanient,o e vorraiino imerirlo nel corpo 
del primo conima del punto primo del disegno 
di legge. (App laus i  all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Torretta ha 
facoltà di svolgere il suo emendamento 
all’eniendamento Dugoni, tendente ad aggiiin- 
gere, dopo la parola N distribuzione )): la. pa- 
rola: (( proporzionale 1). 

TORRETTA. H o  notato che nell’emen- 
damento Dugoni non i: specificato come debba 
avvenire la distribuzione dei seggi costi- 
tiuenti il premio di maggioranza. Domando 
scusa all’onorevole Dugoni se faccio rilevare 
questa mancanza nel suo emendamento. 
Ritengo che una legge debba essere il più 
possibile chiara, e che ogni questione sia ben 
specificata. La legge che stiamo discutendo 
non è certo un modello di chiarezza, per cui 
sxturisce la necessità di chiarirla nelle sue 
singole parti. I3 appunto per una ragione di 
chiarezza che h o  presentato il mio enienda- 
mento. Desidero che al sostantivo (( distri- 
huzione )) venga aggiunto l’aggettivo (( pro- 
porzionale )), c,he ritengo necessario, anzi 
i 11 dispensabile. 

Se non specifichiamo, come avverrebbe 
la distribuzione dei seggi che costituiscono 

il premio di maggioranza? Forse in parti 
uguali? Non sarebbe giusto, perché in ta.1 
caso chi avrebbe avuto più voti verrebbe 
defraudato da parte di c.hi ne ha avuti meno. 
Non in tendeh  certamente questo il partito 
della democrazia cristiana quando ha pre- 
sentato la legge. Essa certamente non vuole 
dividere la torta in parti uguali con i piccoli 
associati. Parimenti, non sarebbe giusto fare 
la distribuzione in parti inversamente pro- 
porzionali. Sarebbe una ingiustizia peggiore 
della precedente. Per esempio, nella mia  
circoscrizione, dove il partito dell’onorevole 
Pacciardi non  ha alcuna consistenza, se 
fosse adottato il criterio di distribuzione dei 
seggi in senso inversamente proporzionale, 
verrebbe avvantaggiato questo partito, che 
non ha alcun seguito nella nostra circoscri- 
zione. E allora occorre che la distribuzione 
avvenga in senso direttamente proporzionale; 
il partito associato che ha p i j  voti abbia i l  
maggior numero di seggi e così via. 

Non vi i: bisogno di dire N direttaniente 
proporzionale D, perché quel (( direttamente )) 

è sottinteso. Penso perciò che il mio emcn- 
damento debba essere accettato. (Applaus i  
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Ciufoli pro- 
pone di sostituire al punto primo, comma pri- 
mo, alle parole (( agli effetti della deterniina- 
zione della cifra elettorale di gruppo per l’asse- 
gnazione dei seggi )): le altre: (( allo scopo di 
concorrere alla spartizione dei seggi attribuili 
dalla presente legge come premio al griippo 
di maggioranza n. ’ 

Ha facoltti di svolgere questo emenda- 
mento. 

CIUFOLI. I1 mio emendamento non ha. 
carattere formale, ma un carattere di sostanza. 
e politico. Mi sforzerò di dimostrare il caratte- 
re politico e di sostanza della modifica e della 
aggiunta che io propongo. 

I1 dibattito che fino adesso si è svoltoha, 
dimostrato in modo chiaro il carattere truffa1 - 
dino di questa legge. I1 mio emendamento 
vuole evitare che si giri attorno al problema. 
Risulta chiaro che con questa legge si vuole 
dare un premio al gruppo di maggioranza. 
Le stesse relazioni di maggioranza e di niino- 
ranza non fanno altro che chiarire o tentare 
di chiarire il perché è stato fissato questo 
premio. 

Evidentemente, le posizioni sono diverse 
nelle relazioni di maggioranza e di minoranza: 
da una parte il premio di maggioranza è so- 
stenuto, dall’altra è combattuto. Però, nelle 
relazioni, questo aspetto risulta molto chiaro; 
tu t to ,  in fondo, si aggira attorno a questo pro-‘ 
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blema, cioè al problema del premio di mag- 
gioranza e alla sua distribuzione. 

, La stessa cosa noi possiamo osservare 
nella discussione generale, in cui questo pro- 
blema è stato al centro della discussione, e lo 
B stato perché, in fondo, i l  problema del pre- 
mio di maggioranza è al centro della legge, è 
la ragione stessa per la quale il Governo ha 
presentato questo disegno di legge. Senza 
questo premio, evidentemente, non  vi era bi- 
sogno di presentarc questo disegno di legge, 
perché di leggi elettorali n e  abbiamo: abbiamo 
fatto le elezinni nel 1948, e non avremmo 
quindi avuto bisogno di iina nuova legge. Se 
questa è stata presentata, lo si è fatto proprio 
per l’assegnazione del premio cli maggioranza. 

Tutta la  discussione generale, dicevo, ha 
ratto centro su questo problema, e si1 quello 
della distribuzione di questo premio di mag- 
gioranza fra. quelle liste che, nelle elezioni, 
superassero il 50 per cento dei voti più lino. 

.Pertanto, sembra strano che mentre tutta 
la discussione verte sul problema del premio 
(li  maggioranza, d i  questo non si parli espli- 
ci I,amen te nel primo comnia. 

Sembra che deliberatamente non se ne 
voglia parlare: si gira intorno ‘alla parola. 
Quindi, con l’emendamento da me proposto, 
sostengo che fin cla.1 primo comma sia. de t to  
in  modo chiaro e preciso che il problema di 
cui trattasi è quello del premio di maggio- 
mnza e dclla sua distribuzione. 

S o n  vi e bisogno di ricorclare tut t i  gli 
interventi che su questo pulito si sono avuti 
ne l  corso della discussione generale. Voglio 
soltanto ricordare l’intervento dell’onorevole 
Corbino il quale, dopo aver posto in luce 
che lo scopo della legge è appunto quello 
tlell’attribuzioiie del premio d i  maggioranza, 
ha. proposto una soluzione di compromesso, 
limitando il premio stesso. Del resto, I’ono- 
revole Corbiiio mi sembra abbia presentato 
i i n  emendamento su questo punto. 

Ripeto che mi sembra strano il fatto che 
non si precisi con chiarezza il problema del 
premio di maggioranza. lo ritengo che, in 
ro17do, questa chiarezza e questa precisione, 
fin tlal primo comma, non sia voluta, perché 
si sa che il premio di maggioranza è un pre- 
mio che la democrazia :cristiana e i partiti 
liberale, socialdemocratico e repubblicano, 
rubano ai partiti di opposizione; è un qualche 
cosa sottratto ai partiti della classe operaia. 
_\ppropriandosi del premio, i quattro partiti 
taglierebbero una torta che loro non ap- 
partiene, spartirebbero una cosa non di loro 
pertinenza. Per conseguenza, io propongo 
che fin dal primo coninia si affronti chiara- 

mente il problema. Invece, nella dizionc 
attuale, si passa al largo, si cerca. d i  aggirar(? 
l’ostacolo, non si ha il coraggio della chia- 
rezza e deUa precisione. Io penso che non sj ha 
questo coraggio perché si sa che questo prc- 
mio di maggioranza è una cosa disonest,n, 
è un furto, a dirla con parole semplici c 
chiare. J?? per questo, allora, che non si vuole 
affrontare i l  problema. 

Purtuttavia, non si può evitare di airron- 
tarlo, così come non si può rimandare ai piinti 
ed ai commi successivi ciò .che fin dal primo 
coninia, deve esser detto con chiarezza e prc- 
cisioiie. E io credn che noil soltanto i colleghi 
di opposizione, ma i colleghi di tiitti gli altri 
settori della Camera. debbono sentire la. no- 
cessi tA di approvare qii est ’emendanieiito, per- 
ché è nell’i@teresse di tiitti che la legge sia 
chiara e precisa. In primo luogo, per i depii- 
tati clic sono alla Camera, ma soprattutto pcv 
j citt,a.dini italiani. E noi, depiitati di opposi- 
zione, chiediamo ed esigiamo la chiai-ezza e la 
precisione della legge; noi  vi aiiiiettiarho i I  
più g i ~ ~ n d e  j ntei‘esse perché la grande massa, 
dei nosti-i elettoFi è costituita da operai, con- 
tadini, braccianti, lavoratori, insomma. li: co- 
storo esigono la massima. chiarezza SII i i n  pro- 
blema di impoi%aiiza politica così decisiva. 
I3cco perché noi alle vo1t.e ci battiamo in  qiio- 
st’aula anche sci Cina. sola parola. 

L’emcn dnmen to che sto il1 I I stran (1 o ,  dal,ct 
che si collega. al primo comma del punto prinin 
della legge, ha un’jniportanza tut ta .  partico- 
lare per dare alla legge stessa, $11 dal momento 
in cui se ne afl’ronta la lettiira, i l  carattere 
che essa deve avew. necessa.rio, dicevo, 
che fin dal primo comma i*isiiIti molt,o cliia~o 
il problema del premio di maggioranza, P 

della spartizione dei seggi. E p e s t a  chiarezza. 
manca, perché J ~ O I ~  viene precisato come i l  
premio di maggioranza sarà ripartito, cc!iiic~ 
saranno ripartit,i i seggi che i partiti della t l c -  
mocrazia cristiana, socialdemocratico, 1il)ct- 
rale e repubblicano, avranno riibato a i  par- 
t i t i  di opposizione. 

Avranno rii ba to  , ev ideiit emmt e: sig n ( ) r  
Presidente, se la legge sarà approvata. Ma, 
noi  pensiamo che la, legge non v e i ~ à  approva.l,a 
perché riteiiianio di avere volontà suficieiitc, 
lorza sufficiente e di essere nella verità pcis 
condurre una lotta a fondo diretta ad impedii,- 
ne, appunto, l’approvazione. D’altra parte 11 I I  

conforto notevole, u il incoraggiamento co - 
stante ci viene dalla fiducia, dalla sinipatia 
che iiicontriamo nel paese. Noi troviamo con- 
forto per la nostra lotta nelle agitazioni che si 
siissegiioiio, nelle proteste che le classi I ~ W J -  
rat.rici fanno nci confronti di questa legge, P 
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infine nelle voci calde e appassionate dei la- 
voratori che costantemente si rivolgono a noi 
incaraggiandoci a condurre fino in tondo 
questa lotta. Non C‘è giorno che non si veri- 
fichino manifestazioni contro questa ~ legge, 
non C’è giorno che commissioni di contadini 
e operai non vengano in Parlamento ad ascol- 
tarci, ad incoraggiarci in questa lotta, com- 
piendo sacrifici non indifferenti, arrivando dai 
più lontani paesi, per sostenerci con la loro 
presenza nell’azione che conduciamo contro 
questa legge truffa. 

Noj sentiamo di aver dietro di noi la 
parte migliore del popolo italiano appunto 
attraverso queste manifestazioni di protesta, 
e sappiamo anche che il popolo italiano è 
disposto a fare i più grandi sacrifici per difen- 
dere le libertà democratiche e la Cost,ituzione. 
È appunto l’atteggiamento del popolo che ci 
dà lo slancio per condurre questa lotta e 
questa battaglia. I1 mio emendamento, ono- 
revoli colleghi, dovrebbe essere accolto, perché 
porterebbe ad una maggiore chiarezza ed a 
una maggiore precisazione. Del resto, io 
non capirei nemmeno per quali ragioni la 
maggioranza dovrebbe essere contro il mio 
emendamento, che cerca di precisare fin 
dal primo comma il carattere della legge. 
Se il mio emendamento dovesse essere respin- 
to,  è evidente che la maggioranza vuole per 
sé il premio di maggioranza senza che questo 
sia chiaramente previsto e detto nella legge. 
Vuol dire che la maggioranza vuole il bottino, 
ma nello stesso tempo non vuole che questo 
sia compreso chiaramente. Tuttavia è giusto 
che quando la torta si vuole mangiarla per 
intero, lo si dica chiaramente, ed io aggiungo 
che la torta potrebbe anche essere, un boc- 
cone amaro che potrebbe rimanere sullo 
stomaco. È necessario che il popolo sappia 
che cosa significa questa legge che il Governo 
ha presentato e che vuole approyata a tut t i  
i costi. I1 popolo deve sapere e deve avere 
coscienza della lotta che si deve condurre 
per impedire l’approvazione di questa legge. 
Io non so se voi approverete il mio emenda- 
mento; può darsi che io sia un po’ ingenuo 
ad illudermi che voi l’approverete, tuttavia 
non dimenticate che esso tende a dare una 
maggiore precisione e chiarezza alla legge. 
Se la maggiorsnza non approverà il mQ 
emendamento, vorrà dire che ancora una 
volta essa avrà’preso una posizione, che con- 
fermerà questa doppiezza nell’azione- dei 
partiti, che devono allearsi o che sono alleati 
per le prossime consultazioni elettorali. 

Ammettendo che questa legge possa essere 
approvata, non pensate di poterla approvare 

con un colpo di forza. Non è possibile rispon- 
dere con un colpo di forza ad un campagna 
e ad una lotta politica, condotta sul terreno 
costituzionale e sul terreno della difesa delle 
prerogative dei partiti popolari. Io non so 
come i lavoratori accetterebbero questa vostra 
imposizione, questo strangolamento della.’di- 
scussione e della battaglia, che stiamo condu- 
cendo qui dentro, in difesa degli interessi 
della democrazia e degli interessi politici 
del nostro popolo. 

Io ho fiducia-che questa legge non sarà 
approvata. Non pensate che io sia in contra- 
dizione, quando, al tempo stesso, chiedo 
che il mio emendamento sia approvato. 
Io ho voluto esprimere l’indignazione mia a 
del popolo contro questa legge infame, che 
deve essere respinta. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Barbieri ha 
proposto di aggiungere all’emendamento Ciu- 
foli, dopo la parola (( spartizione D, l’altra: 
(( proporzionale n. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

BARBIERI. Concordo perfettamente con 
l’onorevole Ciufoli sulla necessità della preci- 
sazione, espressa appunto nel suo emenda- 
mento. 

Non si tratta - voglio precisare anch’io - 
di consentire il collegamento tra i partiti e i 
raggruppamenti allo scopo di (( concorrere alla 
formazione della cifra elettorale 1). Questa di- 
zione sarebbe stata propria, se si fosse trattato 
del sistema proporzionale, quale è previsto 
nel testo unico del 1948. Ma, quando questo 
principio viene violato, quando si tratta di 
procedere ad una ripartizione di seggi non pih 
su una base strettamente proporzionale per 
tutt i  i raggruppamenti politici, allora non si 
pub dire che le varie liste possono collegarsi per 
concorrere alla formazione della cifra eletto- 
rale. Bisogna usare una maggiore proprietà di 
linguaggio e precisare che lo scopo del colle- 
gamento è quello della partecipazione alla 
(( spartizione 1) dei seggi attribuiti da questa 
legge come premio di  maggioranza ai partiti 
collegati. Quindi la partecipazione alla divi- 
sione dei seggi non è eguale per tutt i  i partiti. 
Pertanto - come ha giustamente suggerito il 
collega Ciufoli -bisogna precisare che lo scopo 
del collegamento è quello di partecipare alla 
spartizione, fra le liste collegate, di quella 
parte dei seggi che rappresentano il premio di 
maggioranza. 

Tuttavia io, pur concordando con questo 
emehdarnento, voglio aggiungere che tale pre- 
cisazione non e ancora del tutto sufficiente 
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perché non fa comprendere al corpo elettorale 
ed a coloro che la legge stessa dovranno inter- 
pretare ed applicare quale- sia il principio 
basilare. Perciò propongo che si dica che la 
spartizione deve essere proporzionale. . 

Qualcuno obietterà che si tratta di iiii’ag- 
giunta superflua, perché dal contesto della 
legge si evince che questa spartizione dei seggi 
fra le liste apparentatc è proporzionale, ma 
ciò deve essere detto in quella parte della 
legge dove si dB la facoltà del collegamento e 
si precisa la ragione per cili il collegamento è 
consentito. Vero è che il sesto coniina dcl 
punto 11 del disegno di legge in esame stabi- 
lisce: (( Eseguite tali operazioni, l’ufficio cm-  
trale nazionale procetlo al riparto proporzio- 
nale dei seggi tra le singole liste D. Tlittavia, 
io ritengo che questa precisazione 11011 debba 
essere relegata in quel punto della legge, ma 
debba essere inserita nella parte della legge 
in cui si stabilisce la facolta del collegamento 
e se ne spiega la ragione. Questo deve essere 
precisato per chiarezza e anche per garanzia 
dei piccoli partiti che eventlialmente si colle- 
gheranno con la democrazia cristiana. 

Voi volete affrontaxe iiisiemc questa bat- 
taglia; ma dubito che voi abbiate stima reci- 
proca e lealtà fra voi. La democrazia cristiana, 
ad esempio, potrebbe pretendere che - nel- 
l’ambito stesso di questo collegamento, ncl 
quale essa rappresenta il partito più forte - 
alla sua lista sia dato aliche un premio di 
maggioranza, nonostante che la democrazia 
cristiana non dubiti della condisceadenza dei 
partiti minori verso la polilica che essa svol- 
gerà in seguito nel paese. Tuttavia questa 
garanzia potrebbe pretenderla il più grande 
dei partiti della coalizione, perché domani 
una parte dei deputati del blocco governa- 
tivo potrebbe dissentire dalla politica della 
democrazia cristiana ed in tal caso il partito 
democristiano potrebbe premunirsi assicu- 
randosi un premio di niaggioranza e, quindi, 
la maggioranza assoluta nel Parlamento. 

Mi direte subito che questo non e consen- 
tito dal I1 punto, sesto comma, ma qui subito 
mi assale un dubbio gravissimo: la sorte che 
avrà questo comma della legge. Noi non lo 
sappiamo. Voi proponete di delegare al Go- 
verno la regolamentazione della materia 
contenuta nel punto 11, e quindi rimarrebbe 
escluso dal testo della legge che la riparti- 
zione dei seggi nell’ambito delle liste colle- 
gate dovrebbe avvenire proporzionalmente. 

Questa vostra proposta è anticostituzio- 
nale, ma potrebbe anche passare. Ora, l’ono- 
revole Paolo Rossi si ripropone di demandare 
anche al ministro dell’interno la facoltà di 

stabilire in quale niisura e su quale base 
debba avvenire la divisione dei seggi fra le 
liste collegate ? 

Può darsi che l’onorevole Paolo Rossi 
si proponga anche questo, ma noi vogliamo 
che ciò sia detto nella legge. 

Del resto, il legislatorr del 194s ebbe la 
preoccupazione di precisare fin dalle prime 
norme della legge che la rappresentanza era 
proporzionale, oltreché dettagliare questo 
criterio nella parte ove si parla delle opera- 
zioni per l’assegiiazionc dei seggi. 

Segli endo lo stesso principio, propongo 
cile fin ciali’ii~izio clc! Icsto della legge si pre- 
cisi che la ripartizioiw dei seggi no1l’ainl)ito 
della coalizione sia proporzionale. 

PRES1.L)ESTE. ~J’onorcvoh’ Vecchio Vain 
Stella ha proposto di sostituire all’emmda- 
mento  Ciufoli, alle parole: (( come premio d i  
maggioranza n, le altre: (( ai gruppi collegati n. 

Ha facolti, d i  svolgere questo emenda- 
mento. 

VECCJ-[IO VAlA STELLA. Ci troviamo 
in questo momento d i  fronte all’esame delle 
prime parole di una legge contro.la quale ci 
batteremo fino in fondo. Questo non ci esimc 
tuttavia dal fare tu t to  ciò che sta in noi per 
attenuarne la gravi th. Una precedente vo- 
tazione clcdla Camera ha respinto un con- 
cetto che po twa  infatti attenuare i l  collega- 
mento, ha cioè rospinto il concetto della. 
unificazione. Tuttavia, il principio del col- 
legamento non è stato da noi ancora ap- 
provato. 

Dobbiamo augurarci chc i l  principio del 
collegamento non sia accolto, perché noi 
siamo del parere che le liste che si presen- 
tano agli elettori debbano presentarsi con 
un proprio volto c un proprio programma. 

Per questa ragione, noi non vogliamo che 
tra le fiiialith da indicare in questo coinnia 
venga inserito, f i l i  d’ora, il concetto del pre- 
mio alla maggioranza. S o i  vogliamo conte- 
stare, passo per passo, l’inserimento nella 
legge di una eiiorniitri giuridica, di una as- 
surdità politica e di una aberrazionc morale, 
quale i: il premio (li maggiorarmi.. 

Perché dovrebbe essere inserita t ra  le 
fiiialità del colleganieiito la spartizione della 
preda a favore del gruppo di maggioranza ? 
I1 ((preniion di maggioranza, si dice. Perché i1 
premio ? Intanto il premio si suo1 dare a chi 
ha compiuto delle buone azioni (e questo 
non è certo il caso della democrazia cristiana 
e parenti), al bambino che si è comportato 
bene, all’eroe che ha compiuto un grande 
gesto; capita anche che abbia in sorte un 
premio chi vince alla lotteria. M a  le elezioni 
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politiche nel nostro paese per il secondo Par- 
lamento della Repubblica non sono una 
lotteria e non sono certamenh un giuoco: é 
una grande 1 0 t h  politica quella che stiamo 
per affrontare, perché dai risultati di questa 
lotta dipende l’avvenire del paese. Da questa 
consultazione elettorale dovrà uscire una 
attribuzione di seggi che sia un a t to  di giu- 
stizia e non di ingiustizia. E il fatto c,he delle 
liste possano collegarsi non implica neces- 
sariamente che il collegamento non possa 
mantenere salvo il concetto dell’attribuzione 
proporzionale dei seggi, sia pure ai gimppi 
collegati. In questo caso non si conipircbbe 
il grave delitto della frode a danno degli 
elettori e, quel che più importa, a danno 
della nostra democrazia e della Costituzione. 
Questo premio di maggioranza cui voi aspirate 
è infatti contemplato non da un disegno di 
legge giA approvato e vigente, contenuto nel 
testo unico della legge elettorale, nia d a  un 
disegno di legge ancora in discussione c che 
probabilmente non verA approvato e non 
avrà quindi pratica attuazione. 

Abbiamo quindi di fronte a noi infinite 
possibilità, per esempio la possibilità perma- 
nente del rigetto del premio. Ogni giorno, ve- 
dete, accade qualche cosa di nuovo: ogni ora, 
direi. In questa liattaglia durissima e nobilis- 
sima che noi conduciamo, ogni giorno ed ogni 
ora qualche cosa può intervenire a inodificare 
il destino di questo disegno di legge, può inte- 
venire a rendere giustizia al popolo italiano. 
S o n  C’è, ogni giorno ed ogni ora, soltanto qual- 
che idea brillante della maggioranza, come 
ad esempio la richiesta di delega ai Governo, 
non vi sono solo le cosiddette ((arniisegret~,))per 
forzare la mano della sloria oppure per spo- 
stare artificiosaniente le lancette dell’orologio, 
conle accade quando S I  VUOI far figurare ap- 
provati i bilanci in un detcrniinato giorno 
anziché nel giorno successivo (sebbene per 
questa legga lo spostaniento delle lancette 
mi sembra cosa assai improbabile). Ma vi può 
essere aiiche qualche cosa di nuovo da parte 
di chi difende tenacemente, strenuamente 
la Costituzione, la liberta dei cittadini ! Ve- 
dete, ogni giorno, ogni ora, ogni momento mi- 
gliaia di cittadini nel nostro paese si inuovono, 
scioperano, manifestano. Arrivano qui al Par- 
laniento migliaia di lettere, di ordini del 
giorno, decine di delegazioni ogni giorno: è 
l‘opinione pubblica del nostro paese che si 
solleva indignata, ed io conservo, anzi si 
fa ogni giorno pii1 grande in me, la certezza 
che la legge verrà rigettata, non già perché 
l’onorevole Scelba abbia avuto od abbia in 
una delle prossime notti una ispirazione di- 

vina che lo faccia rinsavire, nia perché ho 
profonda fiducia nella manifestazione della 
volonta degli elettori ed anche nelle ripercus- 
sioni che questa manifestata volontà potrà 
avere ed avrà nella coscienza di molti colle- 
ghi, di  una gran parte della Camera. C’è sem- 
pre davanti a noi una gamma infinita di pos- 
sibilità che sono aperte ancora nella discus- 
sione cli questa legge. Va bene che alcuni giorni 
fa una onorevole collega della maggioranza 
disse, parlando con me, che orinai di fronte alla 
Caniera non sono aperte più altre prospettive 
che gli scontri a base di lancio di calamai. Ma 
io non penso che sia così. lo penso di fare ono- 
re alla mia parte ed al Parlamento italiano 
se dico che oggi sono ancora aperte davanti 
alla Camera e davanti al paese delle possibilità 
di cancellare questo at to  di ingiustizia, di tro- 
vare un punto di incontro, di fare una legge 
onesta per le prossime elezioni. 

Ma, in via subordinata, egregi colleghi, 
vi sono altre possibilità che ci restano aperte, 
al punto in cui siamo giunti. Vi 8, peresenipio, 
la possibilità della sostituzione di un diverso 
concetto ispirato alla proposta Corbino rico- 
noscendo a favore della maggioranza un 
vantaggio sui resti. Sarebbe ugualmente un 
furto, m a  per l o  meno si avrebbe l’attenuante 
del. lieve valore, prevista anche dal codice 
penale per i delitti contro il patrimonio. 
Oppure - e perché no ? - la. Camera potrebbe 
decidere d i  assegnare un premio anche alla 
minoranza o, più precisamente, alla lista dei 
gruppi collegati di minoranza che avesse 
avuto u n  numero più alto di suffragi. Natural- 
mente noi non arriviamo a sostenere questo, 
perché non vogliamo che siano assegnati alla 
parte più forte della minoranza dei seggi a 
spese di quella più debole; tuttavia arrive- 
remmo a d  accettare una proposta siffatta, dal 
momento che essa costituisce pur sempre un 
miglioramento nei confronti dell’attuale pro- 
getto. In  questo caso, cioè, non si t ra t ta  di 
rinunciare al principio o di accettare uno 
spostamento verso le nostre posizioni, ma 
soltanto di restituire una parte di quello 
che, sia pure nelle intenzioni, è il mal tolto 
di questa legge. 

In tu t te  queste eventualità, la formula 
da me proposta limita la portata dell’enienda- 
mento Ciufoli, lasciando iinpregiudicata ogni 
decisione successiva. La formula che io 
propongo, cioè, non comporta che un limite 
al legislatore, quello di prevedere la sorte dei 
gruppi collegati, ma lascia ampie libertà al 
legislatore per cui io penso che, se il ministro 
non la accogliesse, evidentemente lo farebbe 
solo per partito preso, perché la formula 
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stessa, lasciando aperte tutte le possibilità, 
non pregiudica nemmeno quella massima, 
conservando nello stesso tempo la speranza 
alle minoranze ed a quella parte del popolo 
italiano che in questi giorni si s ta  muovendo 
dalle case, dalle officine e dai campi per in- 
vocare il rigetto di questa legge e l’effettuazio- 
ne delle elezioni secondo un metodo onesto 
ed ispirato alla nostra Costituzione democra- 
tica. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Lozza ha 
proposto di aggiungere all’emendamento Ciu- 
foli, dopo io parole I( al gruppc! )I, !e altre 
((se esso risultasse )). È evidente che si t ra t ta  
di m a  questione puramente formale, di cui 
eventualmentci si terra conto in sede di coordi- 
namento. 

LOZZA. Non credo, signor Presidente, 
che si tratti di un emendamento formale. 
Chi legge la proposta governativa si accorge 
che in essa non è mai fatta l’ipolesi che dalle 
elezioni non esca nessuna maggioranza. Solo 
al punto due, ultimo comma, una tale ipotesi 
viene prospettata. lo penso però che occorra 
mettere esattamente in chiaro una tale pos- 
sibilità anche i12 questo punto dell’articolo 
unico del disegno di legge. Insomma, il gruppo 
di maggioranza è accettato come se dovesse 
ad ogni costo uscire dalle prossime elezioni, e 
lo stesso emendamento dell’onorevole Ciufoli 
segue questo concetto. Al contrario, io penso 
che dobbiamo chiaramente dire che il gruppo 
di maggioranza potrà esservi o anche non es- 
servi. Quando diciamo (( maggioranza 1) viene 
subito da chiedersi: maggioranza assoluta o 
maggioranza relativa ? 

PRESIDENTE. Questo lo dice successi- 
vamente la legge. 

LOZZA. E allora noi diciamo: se maggio- 
ranza C’è ... 

PRESIDENTE. Onorevole Lozza, la legge 
successivamente dice che i 385 seggi vengono 
assegnati a quel gruppo di liste collegate che 
avrA raggiunto la metà più uno dei vo t i  validi. 
Questo è il gruppo di maggioranza. Ora, io 
non comprendo fra le due dizioni (( assegnate 
come premio al gruppo di maggioranza )), o 
(( assegnate come premio al gruppo se lo stesso 
risultasse di maggioranza I) quale differenza 
vi sia. Si tratta, evidentemente, di unadifferen- 
za soltanto formale, rispettabile, naturalmen- 
te, ma di cui si deve tener conto in sede di coor- 
dinamento e non in questa sede. 

LOZZA. M a  io aggiungo, signor Presidente, 
che è una indicazione che ha sempre un carat- 
tere politico. 

PRESIDENTE. La rimandiamo comun- 
que in sede di coordinamento, onorevole Lozza. 

I1 seguito di questa. discussione è rinviato 

(La seduta sospesa alle 13,25 è ripresa 
alle ore 15.30. 

alle 15,30). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

P RE S I D ENTE. L’o no revo le Serb an d ini 
ha presentato il seguente emendamento: 

(( Al punto I ,  comma primo, sostituire alle 
parole: agli effetti della determinazione della 
cifra elettorale di gruppo, per l’assegnazione 
dei seggi, le seguenti: allo scopo di presen- 
tarsi agli elettori come iin unico schieramento 
politico I). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
SERBANDINI. Signor Presidente, le chie- 

do di poter svolgere il mio emendamento in 
un momento successim, quando cioè i 
banchi della maggioranza siano più popo- 
lati di quanto ora non siano. 

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, 
non vi è alcuna norma regolamentare sulla 
quale ella può basare una simile richiesta. 

SERBANDINI. Allora, rinuncio alla pa- 
rola. 

PRESIDENTE. Quindi, ella rinuncia a 
svolgere il suo emendamento. 

ALICATA. Propongo che la seduta sia 
rinviata a domani alle ore 16. 

PRESIDENTE. Voglia motivare questa 
sua proposta. 

ALICATA. La motivo con il fatto che, 
essendo oggi domenica, riteniamo che il 
personale della Camera debba usufruire di 
qualche ora di riposo. 

MICELI. Chiedo d i  parlare contro la 
proposta Alicata. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. lo chiedo che la seduta venga 

continuata per potere esaurire l’argomento 
in discussione. 

AUDISIO. Chiedo di parlare a favore 
della proposta. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AUDISIO. Concordo con la richiesta di 

rinvio della seduta a domani, oltre che per 
il motivo addotto dall’onorevole Alicata, per 
il fatto che, dato il ritmo con cui si lavora, 
gli uffici non riescono a smaltire nemmeno 
il lavoro stenografico. 

PRESIDENTE. Debbo ora porre in vo- 
tazione questa proposta di rinvio, per alzata 
e seduta, a norma dell’articolo 79 del rego- 
lamento. 
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Onorevole Alicata, in che termini ella 

ALICATA. Rinvio a domani alle ore 16. 
SCALFARO. Chiedo la verifica. del riu- 

mero legale. 
PRESIDENTE. Non è possibile, onore- 

vole Scalfaro, ai termini del regolamento. 
Difatti, l’articolo 50, secondo comma, stabili- 
sce: (( Non potrà essere chiesta la verificazione 
del numero legale prima dell’approvazione 
del processo verbale, nè in occasione di vo- 
tazioni che si debbano fare per alzata e se- 
duta  per espressa disposizione del regola- 
mento D. 

Pongo in votazione la proposta Alicata. 
(13 approvata). 

I1 seguito della discussione e rinviato a 

esattamente formula la sua richiesta ? 

domani alle ore 16. 

Aniiunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

GIOL ITTI, Segretario: legge: 
(( I1 sotkoscritto chiede d’interrogare il mi- 

nistro dei trasporti, per sapere quali lavori 
siano in programma e quando preveda sia ri- 
pristinata totalmente la linea ferroviaria 
Faenza-Firenze. (L’interrogante chiede .la ri- 
sposta scritta). 
(10.393) (( ZACCAGNINI )). 

terrogazioni peivenu te  alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se è disposto ad 
inserire nel programma dei lavori di siste- 
mazione delle strade non statali, da eseguire 
nella provincia di Campobasso, la sistemazio- 
ne della strada Campochiaro-stazione ferro- 
viaria. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.394) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla costruzione dell’acque- 
dotto ,delle (( Campate D, in provincia di  Cam- 
pobasso, e soprattutto per conoscere i risul-- 
tat,i della misura della portata d,elle sorgenti, 
che avrebbe dovuto essere completata nel de- 
corso mese di novembre. (L’interrogante chie- 
de  la risposta scriìta). 
(10.395) (( COLITTO a). 

(( I1 sottoscritto chie’de d’interrogare il mi- 
i?istLro Campilli, per conoscere quali progetti 
di cost,ruzione e di sistemazione di strade, ri- 

guardanti la provincia di Campobasso, sono 
stati approvati nelle ultime sedute del consi- 
glio .di amministrazione e ,del comitato ese- 
cutivo della Cassa per il Mezzogiorno per un 
complessivo importo (così la stampa ha co- 
municato) di oltre sedici miliardi e mezzo di 
lire. (L’interroganle chiede la risposta 
scritta). 
(10.398) (( ~COLITTO D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla costruzione della strada 
Campochiaro-Fonle Franconi-Perone, in pro- 
vincia di Campobasso. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(10.397) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritt,o chiede d’interrogare i.1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione 
della strada, che dovrà aver luogo con i bene- 
fici della legge 3 agosto 1949, n. 589, diretta 
a collegare a Baranello (Campobasso) la fra- 
zione Coscia di IPonte, giusta il decreto mini- 
steriale n. 4326. (L’interrogaiite chiede l a  r i- 
sposta scritta). 
(1  0.398) (( COLITTO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro ,dei lavori pubblici, per conoscere in 
qual modo intervenire, perché sia ricostruita 
la fognatura esterna del comune di Campo- 
chiaro (Campobasso), danneggiata prima da- 
gli eventi bellici e poi dalle alluvioni. (L’in- 
terrogante chiede In risposta scr$ta). 
(10.399) (( ~COLITTO )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’intenogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per. conoscere lo 
stato della pratica, relativa alla costruzione 
della strada, da tanti anni vivamente attesa, 
che dovrebbe unire i comuni di Campochiaro 
e Guardiaregia (Campobasso). (L’interrognnte 
chiede l a  risposta scritta). 
(10.400) (( COLITTO )). 

(C I1 sott,oscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla concessione, da parte del- 
la Cassa deposit,i e prestiti, al comune di Ba- 
ranello (Campobasso) a mutuo ,della somma 
necessaria per la costruzione della strada, che 
dovrà collegare a l  detto comune la frazione di 
Coscia di Ponte. (L’interrogante chiede la T i -  

sposta scritta). 
( 10.401) (( COLITTO )). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscerc sc non ritenga opportuno isti- 
tuire in iCastelnuovo al Voiturno, frazione di 
Rocchetta al Voltwno !Campobasso), un ser- 
vizio di portalettere, che si è reso indispen- 
sabile per le tante ragioni elencate dal sin- 
daco nella domanda all’uopo formulata. (L’in- 
lerrogrc:ile chiede la rispos lo sc.r.itta). 
( 10.402) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chifirlc d’jntwrqqiue il mi- 
nistro del lavoro c della previ,denza sociale, 
per conoscere sc non ritcnga opportuno isti- 
tuiro in Cilmpochiam (Campobnsso) u n  ‘citn- 
tiere-scuoln di liivoro, che, mentre gioverebbe 
ai disoccupati locali, conscntirebhe l e  costru- 
zione ivi di  un campo sportivo. ( L ’ i n t m m -  
gan,tè chiede IN risposta scritta). 
(10:403) (( COLITTO I ) .  

(( I1 sottoscritto c,hiede d’interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e d c l l ’ a g r i ~ ~ l t ~ r i ~  
e forestc, per conoscere in qual modo intenda- 
no  intervenire, perche sia congruamente siste- 
mato, con la costruzione di argini, il ton.cnto 
Valle, chc XOIW in agro di Campochiaro 
(Campobasso), in modo chc siano evitati ul- 
teriori allagamenti d i  tcrreni e danneggia- 
menti d i  case rurali, che sono di grave det.ri- 
mento pci’ la popolazione. rurale di detto 
c,oniune. (L‘~nterroganic chierle la risposta 
scritto). 
(10.404) (( COLITTO )I .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta .termina alle E5;45. 

O M i w  drl gioriio per In svdzifu di domatri. 

Alle ore 16: 

i. - Seguito della discussione del diseytio 
d i  legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5, febbraio 
1948, n. 26. (2971). -- Relatori: Teeauro e Ber- 
tinelli, per la maggioranx ;  Imzatto e Capa- 
lozza, Almirantc, di m.inornnza. 

2. - Discussione della proposta d i  legge: 
BONO;\’rI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

3. - Dfsc?tssìotir dt,l disegno di legge: 
Assegnazio1;e di lirc cinque miliaidi d,i 

ripartirsi in cinque csercizi siiccessivi per il 
rinnovamento do1 milinrialc itutomobilistico (! 

doi niitttnti dellit puhhlica sicurezza. (Appro- 
vnfo dal Senato &l?a R e p b b l ì c n ) .  (1717). - 
Wc’lnforc Si!mpictro Umberto. 

4. - 1 ~ l s c z t s s i o ~ ~ ~  ilella proposta d i  Icggc,: 

’ Sen;itor.i ROSATI c d  a1ti.i : Ricostituzionc 
d i   mi n i  sop!,ixwi in regime fascista. (Ap- 
procara dal Sej.alo). (1648). ’- Relnfore Mo- 
linaroli. 

3 .  - lIisc7rssione della proposta d i  beggra: 
AMADEO : Ricostituzionc degli Enti coo- 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relntorz: Zaccagnini, per In 
magqiortancrr; G i a i a  c Vcncgoni, d i  &no- 
m n m .  

6 .  - Discussione del disegno d i  legge: 
Norme per l’asso~himento dell’Ente sar- 

do di colonizzazione (già Ente ferrarese di 
colonizzazione) da parte dell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in Sarde- 
g11il. (Approvato dalla VI11 Commissione per- 
mniiente del Senato).  (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

7.  - Seguito della discussione della propo- 
sin d i  legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

8.  - Discussione della proposta d ì  legge: 
Senatori SACCO .ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. (Ap- 
prounta dnlla V P  Commissione permanente  del 
Se?rnto). (1814). - Relntorc Titomanlio Vit- 
toria. 

9. - Dìscussio~ie delln proposto d i  legge: 
CAPPUGI : Trasformazione in aumento 

dell’assegno pereqmtivo o dell’indennità di 
funzionc dell’assegno personale previsto dai 
c o n ”  secondo e terzo dell’nrticolo 1 della 
legge 8 aprile 1952, n. 212, rrcmtr.  revisione 
del tmttameiito economico dei dipendenti sta- 
titli. (2720). - - Reintore Petrilli. 
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10. - Discusszow delle *proposte di legge: 

BONPANTINI e TAMBRONI : Concessione 
della abilitazione giuri,di.ca a talune categorie 

.di dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri: Abilitazione alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
fileune categorie di  dentisti pratici. (1872); 

PASTOHE ed altri : Disciplina ,dell’arte 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

Relatore Zaccagnini. 

11. - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’blta Corte 
costituzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relatore T,esauro. 

12. - Discussione della proposta di legge: 

LECCISO ed altri : ‘Ri,nnovazione graduale 
del pat,rimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati d,ello Stato 
e degli Istituti similari al fine di incrementare 
le nuove costruzioni, e disciplina di  alcuni 
inapporti fra gli stessi Enti e i loro inquilini. 
(1122). - Relatore Cifalmdi. 

13. - b i s c m s i o n e  del disegno di legge: 

Norme per l’elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza. 

14. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
a Carignani. 

15. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Athntico sullo Statuto del1.e loro forze ar 
mate, firmah a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori: De Caro Raffaele, per l a  
maggioranza; Basso, di minoranza. 

16. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica dell’kccordo in materia di  emi- 

grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
E l’Argentina, il 26 gennaio 1948. - (Appro- 
vato dnl Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussione del disegiio di legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale e finmzia- 
rio it.alo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relotorc Vicentini. 

18. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

19. - Svolgimento delle mozioni degli 
o,ioreaoli Pieraccini ed altri, Silipo ed aZtri. 

20. - Svolgimento della interpellanza del- 
l’onorevole Germani. . 

21. - Seguito della dzscu,ssione delle mo- 
zioni degli /norevoli De Martino Alberto ed 
ciltri, Di Viltorio ed altri, Polano ed altri, 
Preti ed altri e della interrogazione dell’ono- 
:revole Perrone Capano. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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