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MAZZA, Segretarzo, legge il processo ve).- 
baie della seduta del 7 gennaio 1953. 

(t? nppTovnt0). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo : 
per motzvi dz famiglia, il deputato: 

Cniati ;  

per vfficio pubblico, il deputato: 
Zagari. 
i,l congedi soti0 co,lcessi). 

Deferimento a Commissioni di disegni 
e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
rn precedenti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni e proposte di legge possano essere de- 
feriti nll’esnme ed all’approvazione delle Com- 
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missioni permanenti sottoindicate, in sede le- 
gislativa : 

nlla I Commissione (Affciri internz) : 
(( Concessione all’Ente Nazionale per la di- 

.;tribuzione dei soccorsi in Italia (E.N.D.S.I.) 
;li un contributo a carico dello Stato di lire 
200 milioni 11 (3101) (Con parere della 1V Com- 
missione) ; 

RICCIO ,ed altri : (( Finalità e funzionamento 
della Mostra d’oltremare c del Lavoro nel 
Mondo )I (3110) (Con pawre della IX e dello 
S Commissione); 
. (( Scuole pey infermiere ed infermi,eri ge- 
nerici II (Approvato dalla X l  Commissione per- 
manente del Senato) (3115) (Con, pnrere della 
1‘1 e della XI Commissione) ; 

(( Norme sulla riscossione delle rette di spe- 
dalitB )I (Urgenza) (3121) (Con. pnrere dellu 
I I- Commissio.r,.e); 

alla Il Commissione ( A  flari esleri) : 
(( Autorizzazione al Ministero degli affari 

esteri a procedere all’acquisto di UII immobilc 
da adibire a sede della Legazione d’Italia in 
Iljakarta 1) (3118) (Con pctrere della IB Com- 
missione) ; 

nlla 111 Commissione (Giustizia) : 
(( Modificazioni ai limiti di somma stabi- 

liti dal ‘Codice della navigazione in materia 
di trasporto marittimo ed aereo, di assicura- 
zione e di responsabilità per danni a temi 
sulla superficie e per danni da urt,o cagionati 
ditll’aeromobile II (3120) (Con pnrere della 
VIlI Commissione) ; 

nlln 11‘ Commassioiic (l?inaiize e m o r o ) :  
(( Vendita a trattativa privata all’Istitulo 

autonomo per le’ case popolari della provinciil 
,di iNapoli dell’area di metri qmdrati 4826 re- 
hostante all’ex casermii ‘ ’  Rianchini ’ ‘  di Na- 

(( Autorizzazione all’_.\n~ministrazioi.~c f i -  
nanziaria alla spesa di lire 150.000.000 per la 
partecipazione del Demanio dello Stato al ca- 
pitale dell’Ente autonomo ’‘ Fiera di Rol- 
mno ” II (3107); 

nlla V l l  Commissmne (Lavori pubblzcì): 
(( Concessione a favore dell’Ente autonomo 

iLcquedotto pugliese di un  contributo integra- 
tivo .per la gestione degli acquedotti della Ba- 
ailicata durante g!i esercizi 1952-53 e 1953-54 II 

(3109) (Con pnrere dello IT- Commissione): 

crl 1 a T71 I l C0m.m issi0 n P / Trasporti 1 : 
(( Modifiche al decreto legislativo 26 aprilc 

1948; 11. 754, relativo ai servizi marittimi so\-- 

‘ poli 1) (3106); 

venzionati di preminente interesse nazionale 1) 

(dpprovato d’al Senato) (3102) (Con porere àpl- 
(n IV Commissione) ; 

(( Ulteriore proroga della legge 8 marzo 
1949, 11. 75, recante provvedimenti a favorca 
della industria delle costruzioni navali c del- 
l‘armamento )I (3119j; 

alle Commissioni I ( ln t e rm)  e XI (Lo- 

BORSELLINO: (( Istituzione di u n  servizio di 

voro): 

anestesia negli ospedali 1) (3108). 

bilito. 
Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 

f Così rimcine stnbilìto). 

1 seguenti altri disegni e proposte di legpc> 
sono, invece, deferiti alle CCommissioni sotto- 
indicate, in sede referente : 

nlla I Com,m:ssao?ae ( A f f a ~ i  interni):  
LONGHENA ed altri : (( Applicazione in fa- 

vore dell’Associazione italiana della Crocc 
 ossa di un contributo sui premi di alcune 
assicurazioni 1) ‘(3112) (Con parere delle Com.- 
missioni X e X I ) ;  

Senatore LEPOBE : (( Norme integrative del- 
l’articolo 23  della leggo 5 giiigno 1951, nu- 
mero 376 II  (Approvata dulla 1 Coinmissiow 
permanente d’e1 S ~nn fb )  (3114); 

alba 11 Cosnmissioiie (-4 fficri esteri)  
(( Approvazione ed esecuzione della Con- 

venzione per l’istituzione dell’Organizzazionr, 
europea per ìa protezione delle piante, firma- 

,ta. a Parigi il 18 aprile 1951 11 (3116) (Con pn- 
reri: della IX Comnnissione) ; 

(C Approvazione ed esecuzione dello Scam- 
hio di Note effettuato a. Roma, tra l’Italia c 
la Svezia, il 17 giugno 1952 per l’estensionc 
alla villa San Michele di Capri delle agevo- 
lazioni fiscali gi& accordate alla sede del- 
l’Istituto di Svezia in Roma 1) (3117) (Con po- 
rpre dello IV Com.m?ssione); 

alla IV Commissione (F ivmze  e tesoro): 
(( Modifictbzioni alla legge doganale ap- 

provata con regio decreto 25 settembre 
1940, numero 1424 II (d.pprovnto df f l  Senato’) 
(3 213) ; 

rdla x’ Commissioiie ( l ~ d w s f r i a ) :  
CHIESA TIBALDI MART ed nlt.ri: Divieto di 

fabbricazione, importazione, esportazione i‘ 
vendita dei giocattoli di gucxa II (3111). 
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Annnnzio di domande di autorizza.zione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
di  grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di autorizzazione a procedere i n  
aiudizio : 

contro il depùtato Mazzali, per il reato 
di cui all’articolo 8 della legge 8 febbraio 
1948, n. 47 (mancntn pubblicazione di  ret- 
sifica) (Doc. 11, n. 479); 

di cui agli articoli 81 del Codice penale e i16 
del decreto 21 dicembre 1933, n. 1736 (emis-  
sione continuata d i  assegni bancari sprovvisti 
d i  copertura) (Doc. I l ,  n. 480). 

Saranno stampate, distribuite e trasmesse 
alla Giunta competente. 

. contro il deputato Bonfantini, per i l  reato ’ 

Annunzio di decreti concernenti 
. amministra,zioni loca,li. 

PRESIDENTE. Info~mo che il ministro 
dell’interno ha comunicato, il norma dell’ar- 
ticolo 323 del testo unico della legge comu- 
nale e provinciale approvato con decreto 4 feb- 
braio 1915, n. 148, gli estremi del decreto del 
prefetio di Rovigo - emanato nel quarto t,ri- 
inestrc del 1952 - concernente la proroga 
rlella gestione straordinaria del comune di 
Villadose (Rovigo). 

Ha inoltre comunicato che durante il pre- 
detto trimestre non è stato adottato alcun prov- 
vedimento di rimozione di sin’daci dalla ca- 
rica, né di scioglimento d i  amministrazioni 
romunali o provinciali. 

Tali comunicazioni saranno deposit.ate in 
segreteria, a disposizione dei deputati. 

Annunzio di rispost,e scritte ad interrogazioni. 

PRESTDENTE. Soiio pervenute alla Pre- 
sidenza dai competenti ministeri risposte 
scritte ad interrogazioni. Saranno pubbli- 
cate in allegato al resoconto stenografico 
della seduta odierna. 

Seguito della discussioue 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
i l  seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

Proseguiamo nello svolgimeiito degli emeri- 
damenti. L’onorevole Reltrame ha presentatn 
il seguenl e: 

u Al. punto I ,  cmma primo, alle parole: Le 
liste dei candidati, fino o: per I’assegnazionr! 

dei seggi, sostituire le parole: Agli effet.ti della 
determinazione dei voti elettorali di gruppo 
le liste dei candidati possono essere unificate 
per l’attrihuzione dei seggi )). ’ 

Ha facolta di svolgerlo. 
BELTRAME. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, l’emendamento che ho avuto 
l’onore di presentare tende a sostituire al 
concetto del collegamento delle varie liste 
il concetto dell’unificazione delle varie liste, 
ai fini previsti dal presente progetto di legge. 
Con ciò io non intendo af€att,o accettare i l  
principio maggioritario che è alla base del 
presente disegno di legge; anzi mantengo, 
come credo facciano tutt i  quei colleghi che 
hanno presentatp degli emendamenti dello 
stesso principio ispiratore, tutte le obiezioni 
che sono st,ate fatte dalla nostra parte contro 
questo principio, obiezioni che sono stat.e giA 
ampiamente esposte nella discussione gene- 
rale e che io stesso ebbi l’onore di riassumere 
in occasione dell’illustrazione dell’ordine del 
giorno d a  me presentato. 

Siamo cont.rari al principio del premio d i  
maggioranza, innanzitutto perché esso viola 
la norma costituzionale del vot,o uguale, ga.- 
rantito a tutti i cittadini, norma dell’egua- 
glianza del voto la quale evidentemeiite 
viene ad essere gravemente ferita da un voto 
plurimo come quello che sostanzialmente 
viene ad essere istituito dal principio che sta 
alla base del disegno .di legge in discussione. 
Siamo contrari a questo concetto del premio 
di maggioranza perché esso altera la rappre- 
sentanza parlamentare reiidendola dissimile 
dalla reale fisionomia politica del paese; crea 
cioe una rappresentanza, parlamentare la 
.quale 11011 6 specchio fedele della realta del 
rapporto di forze politiche esistent.i nel paese, 
ma crea un paese legale profondamente di- 
verso e .per certi aspetti opposto al paese 
reale. Siamo contrari a questo principio di 
maggioranza perché esso crea deputati di due 
diverse categorie: il deputato eletto coi 70 
mila voti, che rappresenta effettivamente la 
volontà del corpo elettorale, e il deputato 
eletto con la metA dei voti, che rappresenta 
nidnt’altro che il risultato di un sopruso e di 
una sopraffazione. Sikmo contrari al principio 
di maggioranza. perche esso altera il rapporto 
fra Governo e Parlamento quale dovrebbe 
esistere in un corretto regime parlamentare, 
dando al potere esecutivo una netta preva- 
lenza sui poteri del Parlamento, anche e 11Oil 

solo nei confronti dei partiti di opposizionc), 
ma anche nei confronti degli stessi partiti 
della maggioranza governativa i quali, coi 
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loro spostamenti, verrebbero privati di ogni 
efficacia e di ogni conseguenza sulla, forma- 
zione del Governo e sii1 suo indirizzo. Siamo 
contrari al principio maggioritario per le con- 
seguenze che esso apre nella vita del paese, 
per la possibilità delle revisioni costituzionali 
senza adire all’istituto del referendum, per 
la inefficacia che verrebbero ad assumere 
tut.te quelle norme della Costituzione e del 
regolamento della Camera che fichiedono 
una maggioranza qualificata per determi- 
nate delibere. 

Tutto ciò, che è stato già ampiamente e 
aytorevoimerltc illustrato, resta fermo COI 
mio emendamento. Esso ha solamente questo 
valore: nell’ipotesi che i l  cnncetlo che s ta  alla 
haec del disegno di legge venga accettato, 
(cioè il concetto di attribuire il premio di mag- 
gioranza a un gruppo di liste che abbiano con- 
seguito u n  determiiiato quorum), intendiamo 
presentare una di qiielle posizioni intermedie 
cui  si riferiva ieri l’onorevole La,coni quando 
proteslava contro l’intenzione - che egli 
+ttribuiva alla Presidenza - di volerci porre 
un dilemma fra una posizione interamente ne- 
gativa e una posizione interamente positiva, 
e rivendicava i l  nostro diritto di introdurre 
fra queste due posizioni estreme tut te  le posi- 
zioni intermedie che credessimo opportuno 
inlrodurre. Cioè, l’emendamento che ho avuto 
l’onore di presentare costituisce, prat,icamentc, 
una specie di subordinata: se premio di mag- 
gioranza dovesse esservi; io propongo, e gli 
altri colleghi che hanno presentato analoghi 
emendamenti propongono, che esso sia con- 
cesso non giA a u n  gruppo di liste collegate 
fra loro, ma a liste unificate. Coi nostri emen- 
damenti manteniamo fermo il concetto che 
abbiamo posto alla base della, nostra protesta: 
nel Parlamento e della nostra ‘propagaiida ncl 
paese, ci06 che -questa legge costituisco un 
furto: furto di seggi e furto di voti: 

Noi ci preoccupiamo di far sì che resti un 
furto semplice e non divenga un furto aggra,- 
vato con l’aggiunta del raggiro e della truffa, 
poiché il sistema di collegamento, così come 
è proposto dal progetto governativo, costi- 
tuisce, a mio modo di vedere, un raggiro ed 
una truffa ai danni del corpo elettorale. Que- 
sto punto della facoltà concessa a varie liste 
che si presentano con individualità distinta 
di collegarsi fra di loro ai fini del consegui- 
mento del premio di maggioranza, e il punto 
forse in cui l’inganno che si vuole perpretare 
ai danni del corpo elettorale è più scoperto, 6 
più evidente e in cui la truffa ha in maniera 
più evidente i suoi caratteri .di raggiro, di 
sopruso e di inganno. 
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Qual 15, infatti, la tecnica previstg dal 
progetto di legge governativo per realizzare 
questo diritto concesso a liste di apparentarsi 
fra di loro ai fini del conseguimento del pre- 
mio di niaggioranza ? Secondo il progetto 
governativo le liste c h ~  intendono collegarsi 
lo fanno cori una dichiarazione presentata 
all’ufficio centrale dopo aperta la campagna. 
elettorale e conservano intatta la. lnrn indi- 
vidualità non solo fino al termine della cani- 
pagna elettorale, ma sino al termine completo 
di tut te  le operazioni elettorali, fino al tela- 
mine di tutte le molte complesse operazioni 
previste dal progetto di legge per l’assegna- 
zione dei seggi. 

Le  liste, quindi, si presentano con indivi- 
dualith distinta, dotate di un proprio sim- 
bolo, conservano questa distinta individuali tti 
di fronlc all’elettore e l’elcltore non ha noti- 
zia clell’avvenuto collegamento sc non i u  
forme burocratiche e non d i  massa, delle quali 
potrebbe anche non essere al corrente. .rl pm- 
getto di legge, cioè praticamente, prevede 
che le liste collegate vengono presentate, come 
qualsiasi altra lista, in una maniera indipen- 
dente le une dalle altre e la notifica delle 
liste viene la t ta  all’elettgre con il sistema della. 
vecchia legge, cioè mediante un nianifes1,o 
il quale porta, l’una a fianco dell’altra, tu t te  
le liste che sono presentate alla compeliziune 
elettorale, con il loro simbolo, disposle nel- 
l’ordine di precedenza della presentazione agli 
uffici a tal uopo previsti. Non vi è, dunque, 
nemmeno nella presentazione grafica, la vici - 
nanza. fisica, direi, delle liste che intendono 
apparentarsi. Queste liste apparentate ap- 
paiono all’elettore come delle liste assoluta- 
mente indipendenti le une dalle altre e l’elet- 
tore, il quale non sia un tecnico di questa ma- 
teria, non ha una notizia diretta del fatto 
che una lista è apparentata con un’altra o 
con un gruppo di altre liste presentate. 

Altrettanto dicasi per ciò che coiiceriic’ 
la scheda eleLl,orale. Sulla scheda elettoralc 
l’elettore trover8. t u t t i  i siniboli delle .listo 
che partecipano alla competizione senza chc-) 
vi sia nessun segno chc lo avverta che alcune 
di queste listc non sono liste iiu3pendeiit.i. 
ma, sono collegale fra di lnro P presentano iino 
schi eramen1,o unico. 

Questo apparentaniknto, secondo il pro- 
getto di legge: non avviene all’apertura 
della campagna elettorale; avviene alquante 
settimane dopo, e, la notizia dello avvenuto 
apparentamento viene data  sulla Gazzetta 
umciale della R,epuhhlica. 

Q;Ltes,t,o .modo. di dare coniuiiicazione ad 
corpn elettorale del coUega,mento d i .  due o 
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!’iù liste fra di loro viene’a conoscenza soltaiito 
. di una rist,retta cerchia di uomini politici 

(> di uomini di legge, ma non si pub dire che 
I i i  Gazzetta ufficiale cosl,itu isca 1111 mezzo 
cufficiente per portare a conoscenea dell’int,ero 
( . ~ r p o  elettorale questo l‘atto. 

Si dice che a questo provvede la stampa 
politica, la  quale dar& ampia, notizia del- 
l’avvenuto apparenl.aniento e polemizzerà. a 
questo 1-iguardo. Però le cihae della tiratura 
(lei giornali quolidiani, anche dei più diffusi, 

.ci dicono che la, stampa quotidiana non arriva 
il tutti gli elettori. lecito quindi supporre: 
senza alcuna esagerazione, che una parte 
molto larga del corpo elettorale potr& trovarsi 
in condizioni di igi1ora.w che alcune liste, 
che sono poste di fronte alla sua. scelta, 
iion cono liste ugiialmente concorrenti le une 
contro le altre alla determinazione dei suffragi, 
‘ma sono liste le quali hanno deciso di strin- 
gere Ira loro iiri patt$o partjcolare il quale 
;i,vrà Le particolari conseguenzc previste da 
qiiesto disegno di legge. 

SP suppoiiiamo ch9 una parl,e abhaslaiiza 
Larga del corpo’ eletloralc possa essere tempe- 
st,ivamen l e  pos ta. a conoscenza dell’avvenuto 
collegamenlo, è da, supporre che ma parte 
ancora più larga del corpo eletlmale possa 
essere portata al momento del vo to  senza 
essere a conoscenza delle conseguenzc legali 
che qijesto apparentamento potrebbe avere; 
cioè senza cssere a, conoscenza delle gravissime 
(:onseguenze che, per I?avvehire del paese e 
le pa.rticolari v e d u k  dei singoli elettori, il 
voto dato in quelle condizioni ad una lista 
di cui egli ignora I’avveniito apparentamento 
con altre potrebbe avere in  senso contrario a 
quello voluto dall’elettorc stesso. . 

Col meccanismo di questo disegno di 
legge tu t to  si risolver& nell’affiidare la mag- 
gioranza clell’Assemblea parlamentare ad un 
determinato gruppo di Forze politiche. CiÒ 
i: aggravato anche dal fatto che col presente 
progetto cli legge non si fa obbligo alle liste 
apparentate di avere un programma politico 
comune. Xoii solo, ma, la esperienza. che ab- 
!3iamo fatto nelle recenti elezioni ammini- 
strative ci indiice a ritenere c,he noli vi sarà 
assolutamente un  programma comune fra 
le varie liste apparentate, poiché esse si 
presenteranno agli elett,ori come tut te  1.e 
altre liste, come liste indipendenti le quali 
concorrono tu t t e  nella stessa misura ad ot- 
tenere i suffragi del corpo elettorale. 

Qiiesta situazione di reticenza da  parte 
dei presentatori delle liste apparentate a 
confessare i legami politici che li legano l’uno 
all’altro rende questo sistema del collega- 

metito delle liste particolarmeilte truflaldiiio, 
particolarmente at to  a truffare la buoiia fede 
degli elettori, ad  ottenere dal voto degli elet- 
tori delle c,onseguenze che gli elettori non 
.a,vevano intenzione di conferire a,l proprio 
voto nel momento in cui lo deponevano nelle 
11 me. 

In generale, i quattro partiti che aspiimo 
a costituire la coalizione governativa iion 
amano presentare al corpo elettorale precisi 
programmi politici. Xoi abbiamo orniai in 
Italia. una lunga esperienza di elezioni poli- 
tiche e abbiamo constatato che vi sono forze 
politiche nel nostro paese, le quali hanno una 
strana concezione della competizione elet- 
torale: esse ci06 noli concepiscono la lotta 
elettorale come essa realmente dovrebbe 
essere e, cioè contrapposizione di programmi 
concreti che determinate forze politiche ab- 
biano elaborato per la soluzione di problemi 
concreti, ma concepiscono la lotta elettorale 
solo come contrapposizione astratta di .di- 
verse ideologie, tendono ad  imprimere a tutta 
la campagna elettorale questo carattere di 
torneo accademico di contrapposizione di 
diverse concezioni della vita, della storia, 
concepite nella loro estensione più vasta. Jn 
altri termini, Qiieste forze politiche non a.f- 
frontano i problemi concreti dei quali do- 
vrebbe cssere niateriat,a la campagna elet- 
torale. 

Abbiamo, quindi, una tendenza a masche- 
rare la reale natura politica di iina deter- 
minata lista, di una deterniinata parte poli- 
tica, la quale si presenta ad una competizione 
elettorale, mascherata, ripeto, da iina nube 
ideologica, senza, porre i l  problema della 
lotta elettorale nei suoi veri termini come 
scelta contingente di soluzioni contingenti 
che si adattino a problemi che la realtà con- 
creta pone sul tappeto. Sembrerebbe quasi, 
a sentire certi orat.ori dei partiti che aspirano 
a costituire questa maggioranza, che si tratt i  
per l’elettore noli gi8 di scegliere il proprio 
rappresentante in un Parlamento che ha. 
compiti definiti, per un tempo definito, ma 
di iscriverci a dei partiti che presentano de- 
terminate concezioni della vita e della storia, 
dei programmi finalistici che investono non 
un periodo di tempo ragionevole, ma un 
periodo di tempo non stabilito, il. futuro 
tiella. sua estensione più vasta. 

Da questa inipostazioiie della lotta elet- 
torale risulta la corruzione, direi, di tut ta  la 
competizione stessa, la quale resta snaturata 
cla questa pretesa di fare di essa una Coli- 
tinua competizione ideologica, quasi Ulla 
guerra di religioni. fi evident,e come, in q1est.e 
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poi avetc! il coraggio di dire che sono violentate 
le vostre libertà ... (Interruzione del‘ deputalo 
Pajetta Gian Carlo). Tiitti i .  vostri discorsi 

polio industriale, che gli sradicherà i vigneti e 
abbatterà il  suo grano e coprirà C O ~ I  una f i i -  

11prea roltrc di cemento le sue zolle per cu- 
struire, al posto dei campi fecondi, aeroporti 
al seivizio delle potenze straniere affinchk 
iie facciano basi di una guerra che parta dal 
nostro paese. Sarà possibile udire invocazioni 
al principio cristiano dell’amore per il pros- 
simo e n e l i  si confesserà ai cittadini di aver 
chiamato lo stianiero iii  casa nostra perché 
possa operarc indisturbato la siia guerra 
delittuosa. Così sarà facile udire candidati 
liberali o cai1didat.i socialdemocratici i quali 

SCELBA, Ministro dell’interno. Sta diveil - 
Lando una commedia! (V ive  proteste all’estre- 
ma sinistraj. 

PRESI  DENTE. Onoi~evole Bel t i’ame, si 
all’retti a concludere. 

BELTRAME. I1 sistema previsto dal pro- 
getto governativo, nel quale le varie liste co I- 
legatk possono presentarsi comr liste coii 
propria individua.litii, senza ,un programma 
comune, pernlette un camuffamento ideolo- 
gico, che nasconde la responsabilità per i i t i i i  

concreta politica, che e stata seguita. A nic 
dispiace .se ‘qyesta politica ha aviito luogo, 
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ineiiti proposto dal progetto governativo per- 
mette che qiesti  partiti si presentino con pro- 
grammi diversi. E possono essere diversi nel 
!oro complesso o nei punti pih importanti 
della loro azioiie. 

I partiti, che vengono a collegarsi in que- 
$10 modo, non si impegnano ne in una co- 
mune azione di governo, nè a dare una co- 
mune soluzione ai problemi che sono di fronte 
a1 paese e che angosciano la vita delle masse 
lavoratrici pei- l’avvenire dei cittadini; e 
non si impegnano nemmeno a dare sostegno 
ad una determinata azione del Governo. Essi 
rivendicano, anzi - ed è scritto a tutte let- 
t.ere nella relazione di maggioranza - il di- 
ritto di non avere un programma comune, 
di poter restare all’opposizione prima e dopo 
le elezioni; essi rivendicano il diritto di potersi 
presentare come partiti che contrastano col 
partito di maggioyanza e, nello stesso tempo, 
concorrere, attraverso il sistema dei collega- 
rnenti, a dare a questo partito di maggioranza 
la possibilità di continuare la sua politica. 

.ÈC in questo che consiste l’inganno ed il 
raggiro che noi denunciamo, cioè in questa 
possibilitA di collegare le liste fra loro, nella 
possibililà che ha un determinato partito o 
un determinato raggruppamento politico di 
presentarsi di fronte agli elettori come av- 
versario della democrazia cristiana, come un 
partito che propone soluzioni diverse da 
quelle suggerite dalla democrazia cristiana; 
tuttavia, votando per quel partito, si dà al 
Governo la possihilittt di continuare quella. 
politica contro cui a parole si dice di voler 
combattere. Questa 6 una delle più grosse 
disonestà del sistema che ci viene proposto. 

Tn sostanza, in questo sistema di liste 
collegate - che mantengono la propria in- 
dividualità e non hanno un programma co- 
mune di fronte agli elettori - le liste minori 
hanno nei confronti della lista maggiore la 
lunzione che ha il verme sull’uncino dell’amo, 
la  funzione dell‘esca che deve attrarre il 
pesciolino che, abboccando, finirà con l’ar- 
ricchire il bottino del pescatore. CiÒ dicendo 
io penso a dei fatti concreti che sono noti a 
tu t ta  la nazione e particolarmente a me per 
l’esperienza che mi deriva dalla mia pro- 
vincia. Penso a molte zone montane della 
mia provincia, dove esistono lavoratori chiusi 
nel fondo delle loro valli od isolati sui pendii 
delle loro montagne in paesi in cui l’eco delle 
vicende politiche giunge attenuata e ritar- 
data, in cui alcuni ~ concetti fondamentali 
bastano a determinare la scelta politica del- 
l’elettore, senza che questi abbia la possibilità 
di orientarsi su un’informazione aggiornat,a 

e continua degli avvenimenti che si verifi- 
cano nel paese. 

In questi paesi, dove esiste ui-la forte 
tradizione socialista, questi lavomtori hanno 
avuto una scarsa nozione della scissione as7- 

venuta nel 1947 nelle file del partito socialista; 
una scarsa nozione delle cause che l’hanno 
determinata, delle forze sociali ed in ternazio- 
nali che hanno giocato in questa crisi; del 
significato che hanno i diversi schieramenti 
che si presentano o si ammantano con l’eti- 
chetta socialista. 

Per questi elettori, che so110 così isolati 
dall’ambiente politico della nazione, votare 
socialista vuol dire votare per una politica 
favorevole ai poveri genericamente, vuol 
dire votare per iina. aspirazione di maggiore 
benessere sociale, per iin avvenire che apra 
un raggio d i ,  speranza in una vita piena di 
sacrifici; iiia vuol anche dire (siamo nei paesi 
di Guido Podrecca e del l ’hino) ,  per espri- 
mersi con il loro franco linguaggio, votaxe 
contro i preti. 

Xoi comunisti iioJi abhianio mai mancato 
al nostro compito di insegnare che i lavoratori 
non hanno alciin iiiteresse a combattere fra. * 
loro sulla base di diverse ideologie, ma hanno 
tut tq  l’interesse ad unirsi per difendere i loro 
comuni interessi. Peri, questa tradizione 
anticlericale è rimasta tenace in quelle valli, 
alimentata proprio clall’attività degli espo- 
nen t i  della socialdemocrazia locale. Ed allora. 
io penso che questi elettori potrebbero essere 
indotti, dal peso della tradizione e da una 
campagna propagandistica che punti sul- 
I’elemento clell’anticlericalismo, a dare il loro 
voto al pai7tit0 socialista democratico italiaiiv, 
convinti con qiiesto d i  votare contro le listr 
dei preti e contro la, cleniocrazia cristiana, 
mentre invece a loro insaputa il sistemo. 
elettorale proposto farebbe si che questo voto, 
che nelle intenzioni dell’elettore B un  voto :li 
condanna alla politica democristiana, diver- 
rebbe un  voto che concorre ad assegnare alla 
democrazia cristiana la maggioranza assoluta 
dei seggi al Parlamento, che permette alla 
democrazia cristiana di continuare q~tellil. 
polit,ica che l’elettore avrebbe voluto condan- 
ilare con il SIIO voto. 

fi per questo che sosteniamo che simile si- 
stema costituisce una truffa per l’elettore inge- 
11110 o male informato. 

Inoltre, questo sistema di collegamenti - i 
quali non hanno nessuna manifestazionc 
esterna che li segnali come apparentati - 
Follecita il pullulare di una quantità di liste 
e listerelle, che, apparentandosi con i partiti 
maggiori, non avrebbero altra fupzione che di 
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servire da (( esca )) all’elettore, per convogliare 
il suo voto verso altri partiti, che altrimenti di 
questo voto no11 verrebbero a beneficiare. 

Si è detto, durante la discussione generale, 
che questo metodo dell’apparentamento non 
C: stato inveiitato dai presentatori di questa 
legge, che anzi avrebbe illustri precedenti, e 
che sarebbe adottato anche d a  altri paesi di 
non discussa tradizione clem_ocrat.ica., come ad 
esempio la Svizzera. 

Io ricordo che nella sua Jelazione l’oiiure- 
vole Luzzatto si è ampiamente soilermato S I I  

questo punto, dimostrando come il significato 
clell’appareiit,aiiiento in Isvizzera. sia opposto 
il quello che viene proposto coi1 questa legge. 
l’n Isvizzwa, 1 ’apparentnmento è 1111 mezzo 
per permett,erc cz piccoli raggruppamenti poli- 
tici, che da. soli noli raggiungerebbero nem- 
meno un  quoziente elettorale, di associarsi per 
conseguire quel quoziente. Noji è lino sfru- 
mento che permetta ad u n  partito, che già di- 
spone di un larghissimo seguito nel paese, dj 
passare da partito d i  i n i n o ~ a j m ~  a partito di 
maggioranza. 

Pei%, i i i  questo moniento, intendo noti 
* h n t o  soflerniarmi su questo punto, quanto 

citare quello che ebbe a dire a, questo propo- 
sito l’onorevole Vigorelli, in una discussione 
awenu ta  non  inolti am i  fa, io questa Camera. 
Si discuteva il pi-sblema della legge elettorale 
amministrativa, la quale era congegnata, se- 
condo il principio dell’apparentamento. L’ono- 
revole Russo Carlo, nel discorso proiiu nciato 
il 15 dicembw 1950, aveva citato il testo della 
legge svizzera, precisaniente il testo per I C  ele- 
zioni politiche del 1919 al Coiisiglio nazionale: 
il quale al suo articolo 7 dice: (1 Due o più 
liste di candidati possono portare una dichia- 
i-aziojie identica, nella quale si impegnano a 
collegarsi fra di loro. Un gruppo di liste colle- 
gate è considerato, nei confronti delle altre 
liste, come una lista semplice D. 

E l’onorevole Russo Carlo citava pi.trr 
l’articolo 116 della legge elettorale del Can- 
ton Ticino: (( Due o pih liste collegate fra di 
loro o un  gruppo di liste congiunte è consi- 
derato, nei conh0nt.i delle altre liste, come 
una lista unica n. 

L’onorevole Vigorelli, commentanclo que- 
ste notizie fornite dall’onorevole Russo. di- 
ceva testualmente: (( L a  legge svizzera di- 
spone testualmente che due liste collegate 
sono, a tu t t i  gli effetti, considerate come 
lista unica. Che cosa significa questo ? Pro- 
prio il contrario dell‘apparentaniento. Due 
liste collegate diventano una lista unica: 
cioè fanno blocco, quel tale blocco contro 
i l  viale poco fa abbiamo seiitito t i i o n a i ~  il  

i 

relatore di ni&ggioiwiza. n. E aggiiing~va.: 
(( La lista unica è tale per cui le prefeiwiep 
si possono darn jnclifferenteniente: e per cLij 
i  risultati sono sominati, m a  soiio sommati 
anche gli obblighi. Si t r a t t a  di due liste chi, 
diventano una sola lista. Da noi, invece, è 
l’opposto. Si sono Fatte tante liste, che 
I-iniangono tante  fino al giorno delle elezioii i .  
Su di esse gli elettori votano sepaiatainente, 
coli quel metmlo di  apparentarneiito che i tot i  

ha  nientp i n  comune con la list,a unica D. 

Questo c i t a ,  allora, i l  parcre tlell’nnorcvolr 
Vigorelli, chi1 rn i pareva. intercisscin te  cil,niv 
in questa discussione. 

D u r a n t ~  il dibattito geiieide c h t i  ha 
avut,o I I I O ~ O  it prnposito di  yuest,n legge, piii 
vnl te var? oiat  ori  della, inaggjoranza 11a.i I I I 1 

invocato il precedei] te  del fronte clemociatir.~) 
popolarp dellc clezioiti del 1948. Anzi, lo 
stesso relatoi-c pei’ la oiaggioraiiza, u riorevolr 
Tesauiv) -se noi1 erro - iii vati puiit,i della sua 
relazione n particolarmente nel capitolo che 
parla. clella. disciplina dell’apparent,a,niento, 
cita proprio (ed erroneamentej i l  f r o n t ~  
clemocra.tico popolare, che secondo lui avrAbbp 
av LI t o ori gin (1 Q i A. t i  e1 1 e e1 ezi o i i i  ani ni i 11 i  s t va,- 
tivc del 194G coiiie fatto politico che hil, 

originato la. iiecessitii clella. legge sugli appa- 
rc..nt,aiuetiti e che aridi sec~,ndo l u i  costit1iisc.r 
giA. I I  t i  appareiitameiito. 

IO, i nvecc, sono rl’accorclu i ntermieiii;~: 
cui cu1111iieii ti1 fatto allora. clall’oiioi~evole Vi- 
giwelli: cio$ che questo sistema. del bloccc~ 
:inti costituisce a,ffatto lo stesso sistema, degli 
appa.rentanieiiti: nia si t r a t t a  proprio d i  una 
cosa opposta: cioè i l  sist,ema della unifica- 
zione, c l i ~  col mio rmeiidamenlo vengo a 
proporre, evi t e ~ e b b e  m o1 t.e del le defi c i cn z(* , 
degli inganni che io ho cercato di rlimostrai~c~ 
essere contenuti in questo sistema di collc- 
ganientj che soiici previsti dalla preseiite legge, 
verrebbe a d  aholiw rnoltc delle Jrregolai.it8 
che carat.terizzano la‘ iinnioralitB della pre- 
sente legge. 

-\nzitutto, l’unificazione renderebbe evi- 
dente all’elettore l’avvenuto apparentamenlo, 
cioè i l  fatto che le varie liste non si presen- 
tano come lista indipendente - di fronte al 
corpo elettorale, come liste egualinente coli- 
correnti al voto dell’elettore, ma si presen- 
tano unite da un patto politico che ha de- 
terminati effetti politici, i’ che deve port,arcb 
determinate conseguenze politiche. Tn se- 
condo luogo obbligherebbe queste liste a 
presentarsi con un programma comune e ad 
assumere comuni responsabilit8, così comc 
avevano fatto i partiti e gli uomini che ave- 
vano convenuto di collegarsi per le elezioni 
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politiche del i9&S,  i quali si sono presentati 
di fronte agli elettori non coli enunciazioni 
ideologiche, ma, con un preciso programma 
politico che clava determinak soluzioni ai 
problemi -che in quel momento erano sul tap- 
peto della vita pubblica italiana. Una lista 
composta da uomini i quali si ispirano a 
diverse concezioni ideologiche, ma concor- 
dano nella soluzione da dare ai problemi 
concreti che sono sul *tappeto, si presenta 
in moclo leale all’elettore: quegli uomini, per 
i l  solo fatto di appartenere ad una lista uni- 
ficata, non possono nascondere o tacere il 
proprio programma o confonderlo nella nube 
generica dell’astrazioiie ideologica, ma sono 
indotti ad affrontare i problemi per la. cui 
soluzione si sono uniti. Ciò ch ia r i f~a  la lotta 
politica., la rende pih leale e più onesta, 
dà la garanzia. all’elettore di p o k r  operare 
una scelta senza essere tratto in inganno, 
con piena consapevolezza e con piena. co- 
scienza.. 

Tnoltre, un sistema che vedesse uniti 
gli uomini della democrazia cristiana a vec- 
chi e noti anticlericali come quelli che mili- 
tano nei partiti socialdemocratico e liberale 
renderebbe, perlomeno più difficile al clcro 
di intervenire sfacciatamente nelle elezioni 
politiche come è avvenuto nelle ultime ele- 
zioni nel nostro paese a dispetto delle leggi 
della Repubblica e a dispetto delle disposi- 
zioni dello stesso concordato. Non sarebbe 
molto facile per i parroci n6 per i vescovi 
definire come peccato mortale non votare o 
votare contro una lista la, quale vedesse 
fianco a fianco uomini della democrazia cri- 
stiana e uomini noti per le loro posizioni anti- 
clericali. 

Di più, i partiti minori - i i r  qiiest,u caso - 
non avrebbero la funzione clel verme posto 
sulla cima dell’uncino per attirare i pesciolini, 
m a  si presenterebbero come corresponsabili 
di una politica della quale, onestamente e 
coraggiosamente, assumono tut,te le conse- 
guenze e h t t e  le respnnsabilittt. Tutta la 
moralità della lotta politica nel nostro paese 
ne verrebbe enormemente avvantaggiata. 
L’elettore potrebbe votare per sua libera 
elezione E! senza essere t,ratt,o in ingaiilio,. e 
i l  siio ~70t0 sarebbe perciò- più respoiisabile e 
acquisterebbe maggiore peso politico. 

Elezioni le p a l i  avvenissero sulla base 
di liste unificate E! non di liste senipliceiiiente 
collegate avrebbero un significato politico d i  
gran liiiiga più serio e più rappresentativo 
di quanto noti verrebbero ad avere elezioni 
fatte col sistema trufla che ci viene proposto. 
fC per questo che io, col mio emeiidamento, 
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suggerisco di sostituire al coiicetto del culhb- 
gamento i l  concetto dell’unificazione delli3 
varie liste; e mi lusingo di trovare coiis~nsi 
anche tra le file della maggioranza, n o n  fo;.;sci 
altro presso il collega Vigorelli che su questi 
problemi aveva idee così chiare nel 1950. 
anche se sembra averle perdute nel 2953. 

Onorevoli colleghi, se togliessimo al pro- 
getto d i  legge che sta davanti a noi.una dellrs 
più grosse disonesta - quale è quella del colle- 
gamento fra le varie liste che conservano 
intatta, ciascuna, la propria indivldualitk I: 

vengono presentate dinanzi agli elettori coi! 
de i  contrassegni separati, individilali, chc 
non fanno loro comprendere come siaiin i i i i  

qualche cosa di comiiiie - noi avremmci reso 
la lotta politica piti onesta e più leale, iioi 

avremmo adempiuto al nosti70 dovere cli rlarv 
al paese leggi oneste per uomini onesti. ( A p -  
plausi a1l’estrem.a sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Raglioni ha 
proposto d i  sostituire al punto J,  coinma 
primo, alle parole (( Le liste dei cancliclafji )) 
fino a ((per l’assegnazione dei seggi )), le al- 
tre: (( Per permettere la determinazione dei 
voti elettorali di gruppo nell’assegnazione clei 
seggi le liste dei ca,ndidati possono ve,niiSe 
unificate 1). 

Ha facolta di svolgeve questo emenda- 
mento. 

RAGLION 1.. Sigiior Presideilte, oiiorevo‘li 
colleghi, anche i l  carattere del mio emenda- 
mento è identico a quello degli altri emenda- 
menti già svolti. TenQrb uno sforzo pei’ 
cercare di rendere meno immorale il clisegnu 
di legge che è al nostro esame, attraverso la 
illustrazione dell’emendamerito da nie pro - 
posto. 

Questo disegno .di legge conseinte il colle- 
gamento fra i partiti o i movimenti politici 
i più diversi senza richiedere ad essi i i n  pro- 
gramma i i i  comune da presentare al corpi 
elettorale. 

Le trattative che precedettero la st.esur;+ 
di p e s t o  disegno di legge furono condotto 
fra quattro partiti: il partito della democrazia 
cristiana, il partito socialista democratico 
italiano, il partit,o repubblicann e il pariito 
liberale. 

Tre di questi partiti hanno in comune ~ i i i a  

tradizione laica e sj richiamano aiiche oggi 
a questa tradizione, l‘altro partito i: di aperta 
professione confessionale. 

Mi preme anche ricordare che alcuiii di 
questi partiti laici hanno fatto e famio rini- 
provero a, noi comunisti, e sulla stampa e sui 
comizi, di avere approvato l’artic,olo 7 della 
nostra Costitiizioii.e. 



A tta Parlamentari - 45624 - Camera dei Deputai1 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  9 GENNAIO 1953 

Attraverso i l  sistema del solo collega- 
iiwnto di lista agli efletti del raggiungimento 
clel gzrorunz per l~eneficiare del premio di 
maggioranza, è evidente che, onorevoli col- 
leghi, presentandosi questo raggruppamento 
(:o11 liste diverse, i yaititi che lo compongoiio 
lwtraniio iriganiiare agevolmente gli elettori 
irieno esperti - e questi sono la grande mag- 
gioraiiza - presentandosi ognuno di essi cori: 
proprio programma, diverso I ’lino dall’alt,ro. 
Vedremo così confluire nel raggruppamento 
voti di elettori di concezioni politiche e fi- 
losofiche. le più diverse, voti di elettori che, 
più di una volta, ossequienti alla loro lede, 
si sono recati iri piazza Sali Pietm ad in- 
iieggiaru a Cristo re e voti di elettori repriJ)bli- 
cani, di vccchia tradizione, che l’onorevole 
I?acciarcli conosce tantCJ hene, voti di elet- 
tori della mia Maremma, che amano Mazzini 
13 la Repuliblica, i quali haniio eretto con i 
loro sacrifici moliunieliti a [mbria~ii e ad 
Ettore Socci e che li onorai-io ancora portando 

t i t  piedistallo di questi monumenti omaggi 
lloreali nella ricorrenza del XX settembre, 
tlopo aver affisso sui muri d,elle loro coiitrade 
i l  molto di Garibaldi: (( Con il Vaticano e coli 
i  preti, .ne tregua nè pace di Dio )). 

Vedremo altlesì conflu irc nel raggruppa- 
iiieiito delle liste collegate voti di  elettori i 
quali, votando per la. lista libeiale o repub- 
ldicana, crederanno (li avei’ votato aiiche pcr 
i  valnri patriottici, per gli ideali chr concliissero 
i i I  sacrificio Oherdaii P Battisti: crederanno 
i l i  votare coeiwtenien l e  alla ,fede professala 
clantlc il loro voto a q u ~ s t i  partif.i e di onorare 
Cavour e Mazzini; crederaniio C I  I aver votato 
IJer i valori del nostro iisorgimeuto iiazioirale, 
mentre i l  loro voto, c,oii il sistema elett,orale 
che si vuole: attirare, avr8l’efTetto di produrre 
la. vittoria del pa1,tit.o deIl’oiioi*evole ne 
Casperi e del Vaticano. 

L‘emeiidamento da nic  preselilato tende 
appunto, attraverso ad uiia diversa disciplina 
del raggruppamento, con l’unificazione, cioA, 
delle va.ric? liste, a renclerp piii chiara all’elpt- 
tore la portata politica del  proprio atto.  

Anche nel loro programma sociale qiios ti 
partiti sono coinplotaniente diversi I ’ U I I O  
tlall’altro. Basti pensarp al fat,to che il  mag- 
giore di questi, quell<~ che tiispc-uir della 
maggioranza assoluta i 11 questa Assemlilea 
e che detiene il potere politico, aveva giA 
predisposto c presentato al Parlainento leggi 
liberticide ed alitisindacali, il cui ritiro era 
stato posto come condizione per il futi-iro 
appareiitamento da uno (lei partiti costi- 
tuenti il gruppo dei futuri collegandi. Se non 
si accettertì I‘ctnenclameIi to da nie proposto 

c’ le liste 11011 saraniio iinificate, ogni lish. si 
presenterà con un progimima proprio, e m o l t o  
tliversi saraitno tra, loro qiiesti programmi. 

6; questo, onorevoli colleghi, un atroce 
inpaniio teso a.gli elettori italiani, inganno 
che potrii vieppiù estendersi in quanto giii 
si aiinunzia da, Sapoli che trattative sono 
i ~ ~ v i a t e  per far entrare nel raggruppamento, 
nel famoso (( carromone )I, insieme al partitci 
(:osidetto socia.ldeinocratico e a quollo repulj- 
l)licano, attche i l  partito riazionale monarchicct. 
i(: con il programma. di questo partito sa,r&, 
?e14 ora, il quinto prwgramma cli governo ch(8 
sar8 promesso al I ’elettore i taliann per meglio 
i tiganiiado. 

Ma qiialc sark, i n  dofiiii tiva, i l  progl.alikl1lii 
trhe potrB ~ s s e r e ,  se timi, iLc%,lizzato ? Evideii- 
temente. sarà quello del partito pii1 forlo, 
quello della dcmocrazia cristiana. clel pitrli- 
t.0 confessiorlale e più conservatore, e Io sari 
anche in vii.th dei vnti dati ai paiatiti laici (-’ 

persiho di quelli dati a. 1 1 1 1  partito il qiial(b 
dinaiizi agli elettori si richiama aiicora a 1111 

programma socialista. ~ n a ,  par t r  d i  qucl 
corpo elcttorale che avrh contribuito alla 
vittoria del raagriippament,o collegato si ac- 
corgerti illora, c solo allora,, poichk nel paeso, 
onorevole Scelba, con le disposizioni dei vostri 
prefetti ci 6 impedito di spiegare al popolo 
gli efretti di questa legge trufi a. . .  

SCELBA, Ministro dell’interno. M a  s(’ 
state faceildo migliaia d i  comizi ! 

BAGLIONJ.. 111 proviiicia d i  Si(->iia ci \,eli- 
gcbuo negati I locali. 

IIJ ogni inodo, l’elettore si acc1Jrgel.h a l -  
loi’a, e solo RIlCJra, dell’efSetto che avrk il siio 
voto, e sarà ~ i i ,  efletto molto diverso da. qiiello 
che era nei pi.opositi di colui che lo ha espres- 
SO. Perché una sola cosa avete: in comune voi 
componenti i partiti del S U ~ ~ O S ~ ( J  fiitiiru col- 
legamento: ma è una cosa che iion è i in pro- 
gramnia, che i: anzi la negaziotie cli 1111 pro- 
gramma. Alla base del vostro collcgamento, 
per vostra coiifessionc stessa, esiste solo l’ari- 
ticomunisino. M a  iina negazione 11011 Iia niai 
costituito, i i i  iwssuti paese, qualcosa di costi’iit - 
tivo. 

Inoltre, i L collegainelito seive il voi prr 
strappare L I  11 iiiiniero di seggi i n  Parlamento 
superiore a qicllo che le vostre indebolitr 
f o i w  vi consentirebbero con la proporzionale: 
senza impegnare i vostri partiti che 10 rea- 
lizzano su u n  comune programma di governo. 
Vi serve persomlmen te, onorevoli colleghi 
della maggioranza, per ritomarr a sedervi ii 

questi banchi, in folto gruppo, aiiclie contro 
la volonth tlclla maggioranza (1~1 popolo itn- 
liaiio. 
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Voi, per questo, e solo per questo, siete, 
disposti a collegarvi con i partiti più diversi. 
Ciò può essere comodo e conveniente, ma non 
mi sembra aflatto morale. Voi vi  collegate 
così, quali alleati occasionali, come soci di 
fortuna che si mettono d’accordo per predare 
dei seggi, senza vincolo futuro di alcun ge- 
tiere. 

L’emeridaineiit,ci che 10 sottopongo alla 
vostra approvazioiie tende ad eliminare, 0 
ineglio, ad attenuare questa immoralità t! 

ammette che le liste dei candidati possano 
essere se mai unificate, e non collegate, per- 
ché sia più chiara la posizione del gruppo che, 
eventualmente, si avvarrh del premio di mag- 
gioranza, di fronte agli elettori italiani. 

Seriza emendar6 in q!iesto senso il disegrio 
di legge, ness~ina coesioiie progranimatica 
rimarrebbe dopo le elezioni tra i partiti colle- 
gati, e nessuno dei partiti minori potrebbe 
impedire alla democrazia cristiana - la quale 
sarebbe indubbiamente la grande beneficata - 
( l i  stare al Goveimo da  sola, pur non avendo 
otteiiuto la maggioranza. dei suffragi, o anche 
(li cambiare le sue alleanze. 

Questo è un fatto possibile, anche se il 
relatore di maggioranza, onorevole Tesauro, 
si è sforzato di argomentare il contrario per 
giustificare questo disegno di legge, giungendo 
perfino ad affermare che esso B ancora pii1 
democratico della proporzjonale, in quanto 
affida al corpo elettorale la facoltà di deter- 
minare il Governo clella maggioranza, attri- 
b~iendogli quelli che egli ritiene dei meriti, 
illa che, così coine esso b congegnato: I ; I O J ~  
realizza. 

Afferma il relatore di niag\gio,raiiza: (( La 
niodifica risponde ad una. necessità. Il l’ai*- 
lamento 6 destinato a segnare le supreme 
direttive dell’attivith. del GOTQXJIO in confoin- 
mità clell’orieiit~ai~ieiito politico del popolo 
espresso dal corpo elettorale N. E più sotto 
ancora: (( Solo così e possibile, al di sopra delle 
manifestazioni di caraltere particolare dei 
singoli collegi, stahilire senza equivoci, i n  i 
mento politico generale del popolo nel suo 
complesso e superare la situazione di iiicer- 
tezza e cli confusione nell’interpretazione 
della volontà popolare sulle direttive fonda- 
mentali d a  assegnare all‘attività del Go- 
verno )I. 

Ma: onorevole Tesauro, chi le ha fatto 
dire che i l  Governo di domani sarà, con l’ap- . 

I 
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indicato dalla volontà popolare 9 Sempre 1 
ainniesso che riusciate a realizzare la mag- I 
gioranza richiest.a. del 50 per cento dei voti I 

più uiw, chi potrà evitare che il partito dclh 
democrazia cristiana abbandoni, poi, al suc, 
destino .uno o più (( partitini )) del raggrup- 
pamento elettorale, per realizzare un  Goveriio 
diverso da quello indicato, secondo lei, dalli4 
volonta del corpo elettorale 7‘ 

PRESIDENTE. Onoreyole Baglioni, 1 1 0 1 ;  

<i dilunghi. La prego di concludere. 
:BAGLIONI. Ma l’onorevole Tesauro coii- 

t iriiia ’ancora per dimostrare che, attraversi 1 

il congegno di questa legge, si arriverebbe it 

quel farnoso Governo di maggioranza indica1.i) 
tlal corpo elettorale. Onorevole Tesauro, il 
suo famoso Governo clella. maggioranza noil 

P afiatto vero che venga realizzato da questo 
(lisegno di legge. 

Dicc la relazione dell’onorevole Tesaurri: 
(( Questa dura. esperienza. costi tuzionale h a  
rivelato che u n  sistema. elet.toide, per rispoii- 
(lere i n  pieno alle esigenze che i, destinato a 
sodisfare, non può, né deve avere lo scopo di 
lar conoscerc le forze politiche solo iiella. loro 
enti tà numerica. (ma è proprio di questo che 
vi preoccupate, colleghi della democrazia. 
1:ristiana: di mantenere la vostra entità. 1711- 
mcrica), ma deve essere idOiie0 ad individuai*e 
le l’orze che il corpo elettorale vuole  siar-i 
preposte al Governo D. 

Continua ancora, l’onorevole Tesaum.. . 
PRESIDEXTli3. La prego ancora ti na. 

volta di concludere. 
BAGLlONl. Desidero solo ~ completarc! 

la citazione: (( La proporzionale, se pii15 assj- 
curare la. rappresen tauza in Parlamento di 
t u t t e  le forze politiche esistenti nel pa.esc, 
noi1 consente d i  individuare le forze che esp1.i- 
1170110 la maggioranza clel corpo elettorale c 
del ,paese e che,’ percib, hanno diritto d i  
governare 1). 

.Secondo me, il diritto di governare, ono- 
revoli colleghi della democrazia cristiana,, yi 
sarebhe stato dato, se mai, dal popolo ita- 
liano, se la esperienza del vostro Governo 
fosse stata una esperienza positiva per esso. 
Se i l  popolo italiano fosse rimasto sodisfatto 
della vostra politica di Governo, non avreste 
sentito la necessitk di modificare la legge 
elettorale così, all’ultimo momento, paraliz- 
zando l’attivi t à  legislativa del Par1ament.o 
ed obbligando j suoj membri ad un lavoro 
iiiuma,no. 
E allora, oiiorwoli colleghi, iion puh e d -  

sere il vostro malpoveriio che vi pub dare il 
diritto di governare, escogitando un sistema 
elettorale che vi procuri dei mandati per vic 
trsverse ci iiiciixtts. 

Con il inio emeiitlaiiieiito io voglio tentaiae 
che le pt.cssime elezioni si facciaiio, ahc i io ,  
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qiies to subemendamento’. 
L’nnorevole Coinbi ha fa,coll,& di iLliisti.ai*e 

COR,BI. A parte la jiostra upposizioiie 
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iiella realtà politica del paese e non moteore 
che appaiolio fugacemènte sul iìrmanientcl 
elettorale per sii bito scomparire all’indomani 
delle elezioni; partiti insomma che, a torto o i1 
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gioranza - che un  provvedimento, una norma. ~ 

di questo gepere tende a porre al sicuro da 
impensati accidenti gli stessi candidati dei 
partiti goverimtivi. Ora, almeno per mettere 
al sicuro il Parlamento e la vita politica ita- 
liahe, da questi (( funghi elettorali )) spuntati 
dl’ultima ora in virth e per effetto cii una. legge 
piena di astruserje e piena di controsensi, vor- 
rei che la maggioranza riconoscesse la fonda- 
tezza di questi nostri emendamenti, e nel 
suo stesso interesse, poiché non pregiudicano 
i l  conseguimento dei fini che essa si propone, 
ma pongono u n  limite a tutto ciò che di più 
i~idicolo e inaspettato questa legge può riser- 
vare. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cerabolla, 
Sansone, hmendola Pietro, Angelucci Mario, 
Berriardi, Nasi, Smith, Paohicci, Marzi, Ber- 
tazzoiii e Amendola Giorgio hanno proposto 
(.li aggiungere all’emendamento Barbieri, dopo 
le parole (( di più partit,i I), le alti-e: ( (0  non 
iscritti ad alcun part,ito N. 

L’onoi~evole Ceraboiia h a  facolta di svnl- 
gere questo subemendamento. 

CERABONA. lo desidero dare alla i n -  

yiusta legge la possibilità, di  iina giustifica- 
zione, proponendo, appunto, u n  emenda- 
i nerito a quello svolto ciall’onorevole Barbieri. 

L’onorsvole Ba.rhieri investe il problema 
ticll’ibridisiiio del ’ sistema maggioritario col 
sistema proporzionale. Difetto gravissimo di 
yuesta legge è di non dire apertamente se i! 
per il sistema niaggioritario o per il sistema 
I Iella proporzionale: essa ha.  quw.lcosa del- 
l‘uno o dell’altro. In fondo, essa ha. svisato 
entrambi i sistemi, ha specialmente delor- 
niato il coucetto del sistema maggioritario, 
jjerché ha volul,o formare uiia niaggiomnza 
iion consentita dalla dottrina politica e tla!le 
stesse condizioni politiche tlella. nostiaa na- 
zione, 

Un correttivo a questo ibriclisnio, n quello 
c . 1 ~  P il sistema niaggioritario puro, che, se- 
condo me, è la cosa più ingiusta di questa 
legge, i: stato portato dall’onor~?vole Barbieri 
con il rilievo che la maggioranza è .ur! tut to  i 
organico, un tutte) a sé, non pub essere formato : 
da tante  frazioni. Cosi, la. lista di un partito : 
politico, che abbia. una certa rilevanza - per 
esempio, quella della democrazia cristima - 
e una lista di maggioranza. Bisognerà solo 
vedere se questa maggioranza., in mpporto ’ 
agli altri, possa riinanerr: o no t.a,lc col suf- 
fragio elettorale. Ma, se si vuole formare una ’ 

I 
l maggioranza attraverso tante. frazioni - per 

tisempio, una frazioncella, del partito repuI3- 
Iilicano. un’aitra. non mossa. del partito so- I 

1 

rale -- si a.lt~era. il concetto di maggioranza. 
di partito. 

U n a  voci’ ul cerztro. Perché ? 
CERABONA. Perché non Bpossibile che trc 

fmzioni formino una maggioranza, così conw 
tre mozziconi di sigaro, anche se uniti, noil 
formano un sigaro intero. (Commenti-Si ride). 

PRESIDENTE. Onorevole Cera,bona, 10 
erriendaineiito Barbieri i! gid st,ato svoltn. 

Ella devc‘ illiistrare il si.10, e non h a  311- 

cora  comjnciato a farlo. 
CERAB ONA. Volevo sol tanto spiegare3 

11 concettn ciii si ispil,a i’en7endamdnto Ra.1,- 
bierj. 

PRESIIJENTE. $2 gjA stnto ra.tto c l~11-  
I ‘nnareirole Barbieri. 

CERABOXA. Con I’emenclaiiieotr~ Bar.- 
bieri i candidatj eli pih partiti possono p1.e- 
sentarsi il-i un’unica lista. Ma perché si 
debbonn isolare i candidati di pii1 partiti ? 
Ed allora m i  domando: perchh i no11 iscrjt,i,i 
ai paxtiti 11011 possono far part,e di una lista,, 
come è ammesso dalla stessa configurazione 
politica. della nostra Asseinblea ? 112 questct, 
aula abbiamo il gruppo misto, che rappresen- 
ta i non iscritti ai partiti. TI gruppo degliiii- 
dipendent,i chi ra .p~re~ei i ta ,  se non colorPi 
i quali non seiltono la slretta. cliscip1in;i d i  
u n  partitn, pur avendo la stessa idwlogia, 
- che, a vult.e, possono anche superare - clei 
partiti ava.nzati ? 

Tutli costoro non potete escludeldi. Gl i  
indipenden tlj rappresentano nel nostro paese 
iina notevole forza perchP la grandissima, 
maggioranza dei cittadini non è iscritla a.1 
parti ti. L’onorevole Barbieri vuole escluder(! 
$i iiirlipendenti perch6 vuole difendere, in wi 
certo sensn nrt,odossn, il principio maggiori- 
tar io. 

Noi noii avrenimo sollevato alcuna ohi+ 
zione se la, cleniocraeia cristiana si fosse pre- 
sentata. al corpo elettorale in blocco con i 
socialdeiiic)cratici, i liberali ed i republdicanj, 
uniti tu t t i  con un unico programma ed una 
finalità determinata. Ma quando essa si pre- 
senta con liste diverse che poi si appareli- 
tano per carpire un premio di niaggiora)iza, 
valendosi di voti conseguiti da altri partiti, 
allora consima una frode ecl una tmfr’a: 
qualcosa che intacca il codice penale e ixorale, 
nonché il codice politico. 

Mi auguro che la Camera accolga l’emen- 
daif~ento Barbieri ed miche Il mio che pro- 
pone di aggiungere le parole: (( ed arche coloro 
non iscritti ai partiti I). [n tal modo esso rende 
omaggio a quanti, pur avendo idealità degne 
di essere propugna.te da iin partito e pur sen- 
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partito, non sentono d i  sot,tostaw a l  rigore di il significato di una sottovalutazione da parte 
una disciplina. 1 dei colleghi di lista,: e questo mezzo è l’or- 

Vi sono indipendenti di sinistra, ma vi sono j dine alfabetico, il solo dato obiettivo che con- 
anche indipendenti di destjra. Del i w t o ,  in ’ senta a ciascuno di ottenere di essere situato 
tu t te  le nazioni del niondo esistono gli indi- i nel posto nel quale può essere situato in rela- 
pendenti, e voi sapet,? dalla lettura dei gior- zione alla lettera alfahetica del proprio co- 
nali che essi spesso Canno ‘anche parte dei , gnome. 
vari ministeri. Si potrà eccepire che coloro i quali hanno 

Se così 8, io non vedo perché la proposta ‘ I  - fortunatamente o sfortunatamente - il 
clell’onorevole Barbieri non debba essere arric- cognome che inizi con una delle ultime let- 
chita del mio emendamento. : tere dell’alfabeto sono destinati ad andare 

Credo di aver illustrato il mio concetto, ! all’ultimo posto; ma è anche vero che il gioco 
6’ sono d’accordo con l’onorevole Presidente ’ delle preferenze consente di ottenere una 
che l’emendamento all’emendamento deve 1 diversa valutazione, e può consentire anche 
essere illustrato brevemente. Più breve di così, I all’ultimo della lista. di andare davdnti al 
significava non parIa.rc> ! i8pplau,si tfdZ’csL”t 1 primo, se il giudizio degli elettori gli sard 
si,nistm). 

PRESIDENTE. Gli c)~iorevoli Turc,hi, Ciil: 1 favopP,e,v$esta ragione, raccomando l’emen - 
ciari Rodano Ma,ria. Lisa,: Corhi i Sa , tn l i ,  ALI- (lamento all’approvazione della Camera. 

I 

(Iisio, Beltrame, Gallico Spano Yaclia, 
IXavera Camilla, Chini Coccoli Ireric, Stiiani, 
I’ajetta Giuliano, Maglietta, Dal Pozzo e Xa- 
tali Ada hanno proposto di aggiungere al- 
I’cmenclamerito BarbiBri, dopo le parole (( in 
i.in’unica lista )), le altre: ( ( in  ordine allahetico D. 

‘L’onorevole Turchi ha fa,coltd. di svolgere 
ci i I es tu emendamento, 

TURCH[. Signor Presidente, il mio emen- 
damento ha un fine. soprattut t o  moralizza- 
hrc. & risaputo che cosa accade quando sono 
prossime le elezioni: il desiderio di ottenere 
iin posto nella lista dei candiclali porta tal- 
volta a ricercare appoggi o patteggiamenti 
pur di raggiungere questo int.ento (d’altra 
parte, lodevole). 

Vi è dapprima una ricerca di appoggi, 
u n  primo pat,teggiamento per ottenere di 
essere inclusi nella lista dei candidati; questa 
ricerca diventa pii1 affannosa quando si tratti 
&i oltenere nella lista un posto, che non sia 
troppo lontano dai primi, e diventa più grave 
quando non si tratti di liste di partito, ma di 
liste unificate, come nel caso ipbtizzatn dal- 
l’emendamento Barbieri. 

Ora, è difficile stabilire un metodo obiet- 
tivo per ottenere di essere situati nel posto 
che il candidato desidera, né è possibile sta.- 
bilire una graduatoria in base a criteri di  
valore; questo si potrebbe anche ottenere 
tratlandosi dei primi 4; 5 ,  10 posti, ma in 
una lista di 20 o 30 candidati è chiaro che 
nessuno potrebbe riconoscere di .avere un 
valore così minimo da accettare il colloca- 
inento all’ultimo posto. 

Di fronte a questa difficolta; non vi è che 
un mezzo per evitare la ricerca di appoggi 
e i patteggiamenti, e per evitare che il col- 
locamento all‘ult.imo posto possa acquistare 

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole San- 
sone non è presente, s’intende che abbia ri- 
nunziato a svolgere il suo subemendamento. 

Gli onorevoli Gallico Spano Nadia, Miceli, 
Turchi, Bianco, Borellini Gina, Suraci, Ravern 
Camilla, Chini Coccoli Irene, Natali Ada, 
Fittaioli Luciana e Calasso hanno propostli 
di sostituire le parole clell’emendamento Bar- 
bieri ((allo scopo di determinare i l  numero 
clei voti elettorali di gruppo 1) con le altre: 
((allo scopo di poter far valere il totale dei 
voti raggiunti ai fiiii. dell’accertamento del 
piwnio di maggioranza )I. 

La onorevole Gallico Spano Naclia h c i  
facoltà di svolgere questo emendamento. 

GALLICO SPANO NADIA. I1 mio emeii- 
damento potrebbe. sembrare formale, m:3 
in realt8 non lo è. Anzitutto perché la forma 
ha una import,anza, e voi lo sapete beric 
perche vi siete snrviti cli tutti i mezzi che 
la forma vi consente per conseguire più 
facilmente i vostri scopi: così avete preseti- 
tato un articolo unico perché ci0 vi giovava, 
eppoi . avete [atto tutto quello che abbianic 1 

visto ieri per non farlo più considerar tale, 
perche avesse iina, forma che vi convenisse 
di più. L a  forma stessa in cui è redatto quest,o 
articolo P chiaramente e spudoratament(. 
rivelatrice dclle ~7ostre intenzioni. (Commenti 
cd centro e ci destra). S o n  ho intenzione di 
offendere nesiino, ma semplicementp di dirci 
la verità. 

Infatti, voi parlate nella vostra legge di 
collegameijti e non di uiiificazionj delle liste. 
E in questo senso gli emendanienti presentati 
per correggere questa parola e questo concetto 
sono importanti. Il collegamento .non presup- 
pone (e. voi non li avete presentati) né ui1 

programma pé 1111 impegno cnmune a tut t i  

i. 
, 

’ 
i 
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coloro che concorrono a foimare questo 
unico .schieramento. Voi parlate di collega- 
mento perché non volete prendere gli impe- 
gni che comporterebbero un programma 
comune e 1’uniElca.zione delle vostre liste. 

D’altra parte la vostra forma è ancol’i-1 
una volta chiaramente e spudoratamentr 
rivelatrice quando voi nel primo comma del 
punto I d1t.e chiaramente che il colllegamento 
6 fatto (( ai fini dell’assegnazione dei seggi N: 
è l’unica cosa che vi interessi in questa legge. 
Non vi interessa assolutamente presentarvi 
di fronte al paese con un consuntivo di quello 
che avete fatto, con un  programma per I’av- 
venire, con delle idee chiare, sulle quali , i l  
popolo possa decidere i l  suo atteggiamento. 
L’unica cosa che vi interessi è l’assegnazione 
dei seggi, e in un certo senso la vostra forma 
qui ha rivelato le vostre intenzioni. 

Io mi domando che cosa avverrebbe 
durante la prossima campagna elettorale 
se disgraziatamente questo sistema che voi 
ci proponete venisse adottato. Voi vi presen- 
tereste di fronte agli elettori senza un pro- 
gramma comune e parlereste, gli uni di 
civiltà cristiana, gli altri - i socialdemocrati- 
ci - si presenterebbero come i soli depositar) 
del socialismo; i liberali parlerebbero di libertà, 
( 1  di laicisiiio, i repubblicani, non so veramelite 
di che cosa potrebbero parlare. Comunque, 
uniti per la ripartizione dei seggi’, vi presente- 
reste divisi di fronte agli elettori nella speranza 
di poter volta per volta, località per localitk, 
witicandovi a vicenda, prendere il numero 
maggiore d i  voti, necessari per raggiungerc 
y~iell’ambìto voto in pih che v i  dovrebbr-8 
consentire di avefe il premio di maggioranza.. 

Per queste ragioni noi riteniamo molto 
giusto l’emendamento Barbieri, che proponc 
invece l’unificazione delle liste. L‘i1 iiificazionci 
vi costringerebbe perlomeno a. prendere dellc 
responsabilità comuni d i  f ronte  all:elett,ora,tri 
ti vi costringerebbe almeno a formulare U J I  

programma comune da presen ta.re al p0p010 
italiano. 

In questo senso noi accettianio l’emenda- 
mento Barbieri. La modifica che io propongo 
ad esso i: dovuta al fa t to  che il collega mantie- 
ne nella sua formulazione la indicazione, con- 
tenuta nella. legge, che il collegamento delle 
liste ha lo scopo di ((far concgrrci-e i partiti 
apparentatj all’assegnazione dei segpi N. Gvi- 
denteniente voi siete già così sicuri di raggiun- 
gere quella maggioranza che vi consentirà d i  
fruire del premio. 

PRESIDENTE. Onorevole C M l  ico Spanv . 
la prego d i  illustrare soltanto il suo emenda- 
niente e di  noi2 intrattenersi su quello del 

co!lega Barbieri. In altre parole, ella ci devr, 
dire quale e i l  punto del suo dissenso dali’c- 
meni1ament.o Ba.rhieri e noi] i l  punto d i  coli- 
spn so. 

GALLJCO SP,41\0 S’ADIA. Ci vengo S I L -  

bi to. Dicevo chc la formiilaxioiie del disegno 
di legge e, in questo punto, anche dell‘emeii- 
damento Barbieri, rivela chiaramente la co- 
scienza, che voi avete di non godere pih la. 
fiducia, della. iiìaggjoranza degli elettori. Que- 
sto k appiintn la ragione determinante di que- 
stn disegno cli legge: ottenere ugualmente la 
ma.ggiora.nza nonostante la perdita di quella 
fiducia. Xatiiralniente, questo non i! che 1111 

a.spetto della vostra, linea di condotta, perché 
anche nel le prossime e Lezioni con t jnue re tr 
rrei brogli cii i  avete fatto largamriite i*ir,orso 
anche nelle precedenti competizion i .  (Com- 
monti al centro c a deslru). 

Xatiiralmente questo non lo d i t e  nella 
legge, per quant,o ? l i  scopi di essa siano ahha- 
stanza evidenti. 

11 mio emendainen to  si giustifica, diiiiqLic 
perché dovet,e rico~-ioscere ?,he non soltanto 
non siete sicuri d i  questa maggioranza, non 
soltanto non siete sicuri di poter raggiungere 
il 50 per centu, m a  che soltanto il-vostxo colle- 
pamento deve portarvi a. mettere insieme i l  
ma.ggior numero cli voti possibile. Sarà 11 
popolo i t,aliano, colleghi, che deciclerk se po- 
trete raggiungere il 50 per cento e dividervi 

( A  ppluusi ull’estremu sinistra). 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Spallone, 

Turchi, Audisio, Calandrone, Bottonelli, Fai I- 
la, Sannicolò, Gallico Spano Nadia, Natali 
Ada e Serbandini hanno proposto di sosti- 
tuire, al primo emendamento Bernieri, allc 
parole (( per tutte le circoscrizioni )I, le altre 
(( in non meno di 21 circoscrizioni N. 

L’onorevole Spallone ha facoltà d i  svol- 
gerl o. 

SPXL L O N E .  Signor Presidente, il mio 
emendamento all’emendamento Bernieri 
tende a stabilire ‘un minimo di circoscrizioni 
nelle quali le liste unificate debbono essere 
presentate perché abbiano diritto di com 
correre all’eventuale premio di maggioranza. 
Perché ho posto e ritengo necessario ed op- 
portuno che sia introdotto questo concet, to, 
che sia introdotta questa liniitazione ? I 
motivi sono diversi c mi pare siano tutti 
importanti e seri. 

La prima questione che si vuol porre col 
mio emendamento è quella di voler impedire 
la formazione di gruppi politici posticci, 
niessi su a fini esclusivamente elettorali, alla 
vigilia della nuova campagna elettorale. Xoi 

i l  bottino che già fin d’ora pensa.t.e cli c’ml ‘3 l rP .  . 
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panieri to monarchico, che si presentava col 
nodo di Savoia per contrassegno, il quale non 
aveva invece altro fine se non quello di far 
vedere che nella lista democristiana c’erano 
anche dei monarchici‘ e sollecitare per tal 
inodo anche il vòto dei monarchici a favore 
della democrazia cristiana. 

Tn questo modo si ingannano gli elettori, 
si falsa il significato del loro voto. Queste 
lormazioni sono spesso, poi, ineficienti; im- 
1x1 tenti, e condannano l’organismo ad una 
funzione non adeguata ai compiti per cui era 
s lato costituito. 

Quindi, 11 priiiio scopo cho io swglio 
o 1 Lenere con quest.o emendamento è appunto 
quello di garantiine da una parte l’elettore da I 
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b facile entrare a Montecitorio, prendi posi- 
xione. 

Allora, vediamo massoni che diventa- 
n o  dcmocristiani, liberali che diventano d(>- 
mocristiani, vedia.mo degli agrari conosciu- 
t i ,  vecchi tipi foificaioli divai tare socialdenio- 
cratici, perch6 oggi vi 6 iin posto anche p w  
i socialdemocratici e vediamo rispuntare 
qualche repubblicano perché anche  per i l  
partito repubblicano con una legge sirnile pu0 
uscirci un quoziente favorevole. 

-\sistiamo, dicevo, ad un rifioriie clel ?1.i\ - 
sformisrno peggiore, che i: stato gi6 1111 cancro 
cle!l iJ vita politica meridionale. 

Ora, impedire la. formazione di queslk’ 
1 iste posticce pei’ rubacchiarc pochi voti, clro 
hanno 1111 peso notevolc scconrio questa, leggcl, 
6 importante proprio per la moralizzazion(J 
della vita politica, pei. iion toware i ndieti i i  

nel Mezzogiorno. La legge proporzionale aveva, 
appunto da. noi questo grande nieri to: spaz- 
z a ~  le oricche ed il tra.sformismo. 

Ma questo emendamento tende a difell- 
dere anche i partiti minori. Perché? Perchè 
e dubbio che i partiti miriori in tanto possono 
avere anche nell’ambito di una. lista unifi- 
cata o apparentata una maggiore o mi,norc: 
aiTermazione in quanto meno sono le possi- 
bilitA della democrazia cristiana cli raccal - 
tarc voti uon democristiani su altre piccole 
liste chc vengono poi messe insieme. 

Questo gioco sarA fatto S I I  larga scala, 
sarA fatto per cercare di svuotare quanto pif! 
è possibile i partiti niiiiori da una parte, niit 
anche per cercare di impedire la elezione d i  
certi deputati deniocristiani i quali non sono 
gradjti all’Azione cattolica, al clero locale e a l  
Governo. 

SCELBA, Ministro clell’interno. Che do I io 
divinatorio ha lei ! 

SPALLONE. Non si t ra t ta  di questo: 6 la 
conoscenza delle cose. Dal momento che m i  

ha interrotto, le illustrero ’una situazione 
abruzzese tipica, che 6 quella che mi lasciil 
dire queste cose. 

Già si pone i n  discussione il problema clellr 
candidature. Si pone questo problema: I 
dieci deputa ti democristiani saranno ripre- 
sentati ? Sarà ripresentato l’onorevole Rivera? 

I( I faccio alcuni rifcrinienti concreti per 
far vedere come il mio emendamento calzi 
perfettamente non ad una situazioiie astratta,  
ipotizzata, ma a d  una sitiiazione molto reale 
e concreta. 

H o  fatto il nome dell’onorevole Rivera 
- e l’onorevole Rivera mi scuserà se l’ho 
citato - non perché gli voglia del male, ma 
perche lo stesso onorevole Rivera nella sua 
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lealtti nii dovrà dare at to  che esiste qiiesta 
si tu azione. 

Si pone anche i l  problema dell’onorevole 
Bhbriani, sospeso per tre mesi dal gruppo 
parlamentare per aver votato a favore della 
legge sulle inconipatibilità parlamentari. Lo 
o 11 o I - ~ T ~ O  1 e Fa.1) i-. ia. t i  i  di spia cqu e a i i i  o 1 t a gen t e 
(IelI‘Abruzzo e di fuori per l’azione giu- 
s ta e coraggiosa svolta i ti quell’occasione. 
SarCi ripresentat,o l’onorevole Fabiian i ? Se 
passerii i l  mio emendamento, il pa.rt,ito [le- 
niocristiano clnvrb .  prendere una posizione 
politica e cIovr& (lire: noti ripresento l‘onore- 
vole Rivera. per i suoi passati atteggianienti, 
nè l‘onorevole Fabriani perche i n  una, certa 
occasione ha votato jn  un certo modo, con- 
t ro  lt? direttive clel gruppo. I l  partito clemo- 
cristiano ,dovrà prendere una posizione re- 
sponsabile e sottoporla a,gli elettori, i quali 
si regoleranno a loro modo. Invece con que- 
s t a  legge siill‘apparen tamen to  gli onorevoli 
12ivclra e ’ Fahriani si possono ripresentare, 
ma poi si nietterk. insieme un’altra piccola 
lista nella, quale riversare i voti che si to- 
glieranno ai suddetti deputati,  facenclo i n  
Z;a.l modo risultare eletti dei ca.nclida.ti gra- 
d i t i  al Goveimo, o a.ll’Azione cattolica, cib 
che sarebbe anche peggio. Questa situazione 
esiste in concmto nel nostro hqezzogiorno. 
Qiialche cosa i! camhiato nel Mezzogiorno, 
nel senso che pa.recctii cleputati clella demo- 
crazia cristiana. non hanno pjit posto nelle 
list,e, anche perché con i l  premio di niaggio- 
ranza vi sa.rA. qualcuno che non sarti rielctto 
proprio per la traslornia.xione politica che v i  

’ i: s t a t a  nel Mezzogiorno. Oggi, nel Mezzogior- 
no, le forze governative sono una ininoranza 
assoliita, mentre i l  1s aprile ebl?ei~o la stra- 
grande maggioranza. Chi riniarrA qui dei col- 
leghi della ma.ggioranza meridionali ? lo 
penso che  l‘Azione cattolica. a scegliere. 
Essa si servirti proprio d i  queste piccole liste 
nelle quali riversare i voti, di quelle liste 
che i fascisti chia.niavano (( liste aggiuntive )). 
Ecco perché i l  mio emendamento non e for- 
ni&, ma sostanziale. Esso 17uoI gamntire 
la moralità clell’elezione, vuo1 garantire una 
presentazione onesta., e sopratt.utto VUOI 
garantire j l  parlamentare dai ricatti che 
possono essere fatti dal Governo, dalla dire- 
zione centrale clel partito, dalle gerarchie 
locali, da.ll’Azione cattolica. .~ 

CREMASCHI CARLO. fi veranient,e spas- 
soso ! 

- SCELBA, Ministro dell’interno. Onore- 
vole Spallone, ella si presenterà candidato 
nella lista comunista. cont.ro il volere della 
direzione del suo partito ? 

SPALLONE. La clirezione del nostro 
partito non ha inai sospeso un deputato per 
aver votato secondo cmcienza,: per esempio, 
per aver votato contro la legge sulle inconi- 
patibilita parlamentari. 

Dicevo, coiniinclue, che il mio emenda- 
nientn vuole essere soprattutto una garanzia 
contro l’interferenza clell’Azione catt.olica, 
contro I ?  continua clericalizzazione dello 
St,ato. Questo ci porta ad allargare la di- 
scussione, percltA cj riconduc,e anclie una 
questione fonclani en ta.le contenuta nella Co- 
stituzione, cioè ai rapporti con il Vaticano. 
Ma su questa questione ritornerb nel corso 
d i  altri eniencla~nent~i. (A pplwtsi nll’cstwma 
sinistruj. 

PRESIDENTE. G l i  onoi~evnli Katta, Mi- 
celi, Turchi, Bia.nco, Suiaci, Borellini Gina, 
Ravera Caniilla, Chini Coccoli Irene, Na.ta.li 
Ada, Fittaioli Luciana e Calasso hanno pro- 
posto d i  sostituire, a1 secondo enienc~a.mento 
Bernieri, alle parole (( di  gruppo 1) le altre: 
([ della lista, unificata stessa D. 

L’onorevole Na.tta. ha facolta d i  svoigere 
questo emendamento. 

SATTA. Credo clie l’onorevole Bertiieri 
sa.rA d’accordo col mio emendamento che 
potrehbe porsi anche q l i  emendamenti dcgli 
onorevoli Auclisio e Barbieri. 

J colleghi sono st,a.ti l o i w  suggest,ionat,i, 
sia. pure sotto l’aspetto del tutto lessic,als, 
cla.1 disegno di legge che st,iarno discutendo. 
I n  esso disegno di legge si usa il termine 
((gruppo di liste )) che nel testo unico del 
1948 non appare. A questo proposito, sempre 
nel disegno di legge niinisteria,le, vi B un 
uso incerto, ambiguo non uniforme del ter- 
mine ccgriippo )). Perché a i ’pun t i  1 e 2 del 
disegno di legge si usa il termine (( gruppo )) 
nel senso eli un iiisieme di liste aventi carat- 
tere nazionale e q~iincli a loro volta costituite 
da  un coniplesso di  liste circoscrizionali 
che si collegano allo scopo della conquisti e 
della ripartizione eli i i n  determinato premio 
di niaggioranza. In tale senso: quindi, i l  
termine (( gruppo eli liste 1) i: quindi specifi- 
co del colleganiento o clell’a,pparei7taniei7to. 

Tutta.\& lo stesso articolo unico al punto 3 
usa la parola. ((gruppo )) per un concetto 
diverso, poic,hé esso assume i l  significato cli 
un insieme o di u n  complesso d i  listse circo- 
scrizionali che si collegano attmverso l‘i- 
dentitk del contrassegno per concorrere alla 
utilizzazione dei resti nel collegio unico na- 
zionale. Vi è quindi iina innovazione. 

Evidenteniente l’onoi-evole Scelha., o lo 
estelisore del disegno di legge, arrivato al 
punto 3 noi1 ha tenut,o pii1 presente i l  testo 
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unico in cui al punto 3 si aveva una modifica- 
zione dell’articolo 59, quanto ha tenuto  pre- 
sente i precedenti punti del disegno di legge 
in cui era stato usato il termine ((gruppo di 
liste 1) per un concetto diverso. 

È questa, quindi, una c l e k  tailte contra- 
dizioni fra il testo unico e il disegno di legge, 
contradizioni determinate dalla frettolosità 

- e  dalla superficialità con le quali il clisegnc 
di  legge stesso 6 st.ato formulato e presentato, 
nonostante le lunghe discussioni c i lunghi 
dibattiti e trattative che lo hanno precedut,o. 

Cid altri cnlleghi, nel corso tlelln svolgi- 
nionto d i  alcuni ordini del giorno, hanno pasto 
in luce le contradizioiii, esistenti tra, il testo 
iinico e i l  clisegnn di l egp ,  sia sotto l’a.spet,to 
sostanziale che sottn l’aspetto formale. Xoi 
dobbia.mo occuparci a n c h  tlelle con tradizioni 
d i  nal ura formale. 

Le une e le altre soiio tali da ingenerare 
confusione, ambiguità, incertezza interpre- 
tativa. Pei- l a  chiarezza e la precisione che 
i ina legge di così grande rilievo deve avere, 
è necessario che il termijie ((gruppo di liste )) 

resti tipico e specifico del collegamento di 
lista ai fini del conseguimento del premio di 
maggioranza. 

Del resto, abbiamo due precedenti. Tutte 
le volte che si è avuto un sistenia elettorale 
che iniportava il criterio del cdllegamento, t! 
stato usato ‘questo termine. Infatti nella legge 
6 novembre 1948, 11. 29, per la elezione del 
Senato noi abbiamo avuto il termine (( gruppo 
di candidati I), e 10 stesso 6 accaduto nella 
legge per le elezioni dei consigli provinciali 
del i S  marzo 1951. 

Mi pare quindi che l’espressione (( gruppo 
di liste D sia specifica di un sistema elettorale 
che comporti i l  collegamento. 

Ora, l’emendamento dell’onorevole Ber- 
nieri, come altri emendamenti che sono stati 
discussi ieri e oggi, sostituiscoiio al sistema 
del collegamento quello della unificazioiie 
delle liste, e quindi sostituiscono uli concetto 
a un altro, a un sistema elettorale, 1111 altro 
sistema elettorale. E mi pare che sia neces- 
sario, per una ragione forniale che ha perb 
una sua validità, che a clefuiire questa ridu- 
zione di diverse liste ad una sola lista, si lisi 
un termine diverso da quello usato nel di- 
segno di legge niinisteriale. 

Qui, non abbiamo più di froiite un gruppo 
di liste, ma abbiamo,, invece, una lista unifi- 
cata. Io ritengo che ((lista unificata )) sia 
pertanto l’espressione precisa e chiara che 
defnisce il concetto della unificazione delle 
liste, e ritengo che un tale emendamento possa 
essere accolto. (Appl~i?~sZ ccll’estremci sinistra). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cavallari, 
Turchi, Bianco, Cinciari Rodano Maria Lisa, 
Amicone, Grifone, Natali Ada, Chini Coccoli 
Irene, Borellini Gina e Ravera Camilla hanno 
proposto d i  aggiungere al terzo emenda- 
mento Bernieri, dopo le parole: ((partiti o 
gruppi politici D, le altre: (( i quali abbiano 
già propri rappresentanti in Parlamento D. 

L’onorevole Cavallari ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

CAVALLARI. La preoccupazione che è 
emersa dagli interventi dei deputati interve- 
nuti sugli emendamenti proposti da i  nostri 
colleghi è quella. stessa che mi ha  indotto a, 
presentare il mio emendamento all’eniendn- 
mento Beriiieri. 

In sostanza,, il mio emendamento si pre- 
figge lo scopo di concorrere - attraverso un 
sistema che 11011 e l’unico, e può anche 11011 

essere il migliore, ma che tuttavia è uno dei 
tanti sistemi che possono essere a nostra 
disposizione - ad evitare, così come lianiio 
auspicato altri colleghi, che vengano create 
delle liste fittizie di comodo, a.ll’unico scopo 
di poter carpire voti che si pensa pot,rani-to 
confluire verso queste liste. Si t ra t ta  di liste 
che, se prima di questa legge potevano avere 
una importanza. relativa, con la eventuale 
entrata in vigore di ’ questa legge, invece, 
potrebbero avere tanta importanza CI a far 
trasferire, su iin gruppo politico, i clue terzi 
dei seggi d i  questa assemhlea. 

11 meccaiiisnio d i  questo disegno d i  legge 
8. quindi, quello che ha 1egittinia.to la. presen- 
tazione del mio enienclamento. 

D’altra parte, la preoccupazione che mi 
ha mosso è quella di una duplice tiitela,: l a  
tutela dell’onestà politica, ci06 della onest8 
di i.itenti delle liste e dei componenti delle 
liste che si presentano al giu:dizio dell’eletto- 
re, e la tu  t,ela. della, buona fede degli det tor i  
stessi. 

Qualora, infatti, 11011 si riuscisse a tyovare 
un  sistema per evitare che liste fittizie venis- 
sero proposte e, quindi, potessero inganriare 
un certo numero di elettori, indubbiamente 
ne scapiterebbe l’onestà della gara politica 
rappresentata dalle elezioni. In secondo luogo, 
si concorrerebbe a carpire la buona fede di 
migliaia di cittadini italiani, i quali potrebbero 

‘essere indotti a ritenere di dare un voto ad 
una lista che abbia una vera ragion d’essere 
e sotto la quale non si nasconde alciin se- 
condo fine, ma sia sorta invece per rappre- 
sentare lealmente gli interessi di determinate 
categorie, mentre poi, presto o t,ardi, questi 
elettori si potrebbero accorgere di aver vo-  
tato per liste che noli hanno alciin program- 
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ma politico, nessuii fine, iiessuno scopo ‘da 
perseguire che 11011 sia quello di portare 
acqua o voti - meglio voti - al niolino o alle 
urne di tale partito e fatto in modo che il 
.voto di pei’sojie che non intendevano affatto 
dare la maggioranza assoluta ad un deter- 
minato partito sia servito proprio, contraria- 
inente alle loro intenzioni: per dare la maggio- 
ranza a quel partito. 

fi quindi per scongiurare questi pericoli e 
per sodisfare quella esigenza di onesta mo- 
rale e politica che dovrebbe essere comune a 
tu t t i  noi, che io e gli altri colleghi che hanno 
presentato emendamenti analoghi cerchiamo 
di suggerire alla Camera quelli che, a nostro 
avviso, possono essere i sistemi per impedire 
che liste di questo genere figurino fra quelle 
che parteciperanno alla battaglia elettorale, e 
per fare in modo che gli elettori, quando si 
troveranno di fronte alle numerose liste che 
verranno sottoposte al loro esame, diano il 
voto a seconda delle loro idee e dei loro inte- 
ressi, ma comunque abbiano sempre la cer- 
tezza, o il fonclaLo motivo, di ritenere che, a 
parte la diversità di opinioni, di programmi e 
di ideologie, tuttavia ognuna di quelle liste 
ha  qualcosa da  dire, qualche punto serio da  
porre all’opinione e all’interesse del paese, 
una funzione da svolgere nell’ambito della vita 
sociale, economica e politica del paese. 

I1 sistema che propone il mio emendamen- 
to  consiste nel richiedere che i gruppi o i par- 
Liti politici che potranno presentarsi a queste 
elezioni abbiano già propri rappresentanti in 
Parlamento. fi questa, indubbiamente, una 
proposta che può lasciare certuni perplessi, 
perché evidentemente si puo ritenere che con 
questo si venga meno al riconoscimento di de- 
terminati interessi che possono anche non 
avere loro rappresentanti nell’attuale Parla- 
mento e che tuttavia possono essere meritevoli 
di tutela anche in sede politica, conie in altra 
sede, nel nostro paese. 

Io ritengo però che, se noi bene analizzia- 
mo la somma di interessi, di ideologie e di 
prograinnii che sono rappresentati in questo e 
nell’altro ramo del Parlamento, non potremo 
non convenire che, in sostanza, tutt i  i program- 
mi è tu t t i  gli interessi trovano’una loro diretta 
o indiretta rappresentanza in questa Camera e 
al Senato. 

Includendo questa clausola nella futura 
legge elettorale; ci garantiamo dal sorgere, 
dallo spuntare di questi funghi che potrebbero 
crescere all’ombra della foresta della prossi- 
m a  contesa elettorale, e ci assicuriamo per lo 
meno che le liste che si presenteranno all’ap- 
provazione ed alla fiducia dei cittadini abbia- 

no già quel principio di serietà e di onestà - a. 
parte i ‘programmi specifici dei quali esse pos- 
sono essere sostenitrici - che a loro deriva dal 
fatto di essere già oggi rappresentate nelle 
Assemblee parlamentari. 

B per questo motivo, onorevoli colleghi, 
che abbiamo ritenuto opportuno presentare 
questo emendamento all’emendamento Ber- 
nieri, nella convinzione che, se 11.0ii è il mi- 
gliore sisteina, per lo nieno e un Sistenia che 
può essere scelto fra tanti altri nell’intento 
- che, però, deve essere. comune - di affer- 
mare un  principio di orfesth politica che ogni 
lista nel futuro schieramento della campagna 
elettorale deve tener presente, criterio di 
onestà politica che deve far sì Che i voti degli 
elettori non siano portati ad altre liste se non 
a quelle alle quali sono diretti. (Applausi 
all’eslrema sinistm). 

PRES 1 DESTE. Gli oli orevoli Bia,n co, 
Turchi, Cavallari, Cinciari Rodano ‘Maria’ 
Lisa, Amjcone, Grifone, Borellini Cina, Ra- 
vera Caniilla, Chini Coccoli lrene, Satali 
Aria., hanno proposto di aggiungere al terzo 
emenclamentn Bernieri, dopo le parole: 
((gruppi politici )), le altre: (( che si siano costi- 
tuiti i n  data non posteriore al 20 genna.io 
2952 9. 

L’onorevole Bianco ha facolttt di svolgere 
questo enienclainen to . 

BIANCO. TI mio cnieridaniento niuove 
da una preoccupazione che io ho già, avuto 
occasione di esprimere intervenendo nella, 
discussione generale di questa legge. rn quella. 
occasione, parlando degli artifici, dei mezzi 
leciti o illeciti a. cui si sarebbe potuto, e si 
sarebbe certamente ratto ricorso da parte dei 
part,iti che si sono proposti di restare sulle 
poltrone del ~ i m i n a ~ e  e di Montecitorio, in 
accennai non soltanto alla eventualità ma, 
alla. certezza che da parte dei partiti asso- 
ciati, e soprattutto da parte del partito mag- 
giore, si sarehhe fatto di tut to  per moltipli- 
care il numero delle liste da apparentare. 
allo scopo di potersi assicurare i l  raggiungi- 
mento del 50 per cento più uno  dei vo t i .  Quella. 
mia anticipazione, quella volta, fece sorridere 
parecchi colleghi della maggiorariza e l i  fece 
un po’ schianiazzare. PerÒ, la verità è che 
questa possihilitk esiste non so1tant.o nel 
campo delle ipotesi, ma, purtroppo, anche 
nel campo della realt&. 

Infatti, e fuori dubbio che, nella situa- 
zione nella quale oggi si viene a trovare il 
partito di maggioranza - che da svariati 
mesi non fa che occuparsi clella ricerca del 
modo come salvarsi dal giudizio della massa 
elettorale nelle prossime elezioni - nella 
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situazione, dicevo, i n  cui si è venuto a ridurm 
il partito di maggioranza - non soltanto prr  
qitella che è stata la sua azione quinquennale, 
ma soprattutto per lo spetta.colo che sta. 
tlando al paese i n  questi mesi, o per la con- 
fessiorle aperta, che fa dinanzi al paese, della 
sua decadenza assoluta e completa, a giu- 
dicare dall’accanimento che si pone nel volcr 
difendere ad oltranza questa. legge indifen- 
tlibile e insostenibile - è fuori duhhio, dicevo, 
che i n  questa situazione, ove voi riusciste a 
portare in porto ten-tpest,iva,mentfi questa 
legge e quiiyli a puter fare le nuovc~ rlezioni 
con questo strumento, voi ricorrerete a 1,utli 
i mezzi, possibili ed impossibili, per creare 
iin’ulteriore maggio1.e confusione nel paese 
e per creare 1in’infinit.h di liste e di listerelli~ 
di tutte le specie. 

Xon so ciò che avviene nella città del 
presidente della Commissione; m a  posso dire 
all’onorevole Marazza quello che avviene 
nell’ltalia. meridionale, dove, purtroppo, fatta 
eccezione di quel poco di sensibilità politica, 
che noi soltanto portiamo in mezzo alle masse, 
C’è (in tale stato di malcostume politico e di 
degradazione, addirittura, politica e sociale, 
che si possono trovare in ogni paese centi- 
naia, anche migliaia di persone disposte a 
presentarsi candidati, non fosse altro che per 
La sodisfazione di vedere stanipato i l  proprio 
nome sui manifesti elettorali. una grande 
cosa, per esempio, per un semi-analfabeta, 
vedere stampato il proprio nome in una lista 
apparentata con quella governativa. Quanta 
gente non aspirerebbe, nella mia provincia, 
ad essere apparentata con l’onorevole Marotta 
o con l’onorevole ’ Colombo, già sottosegre- 
tario di Stato al Ministero dell‘agricoltura ! 

Tn queste condizioni, quindi, la possibilità 
di moltiplicare le liste all’infinito esiste, per- 
ché c’è un interesse enorme d a  parte dei par- 
titi associati, soprattutto da parte di altri 
colleghi, specialmente d a  parte dell’onorevole 
Scelba, di arrivare in porto, perché l’aver 
lavorato tanti mesi per cercare di fare ap- 
provare questa legge, e dover poi rimanere 
con un pugno di mosche in mano, non sarebbe 
una sodisfazione, anzi sarebbe 1111 colpo che 
potrebbe anche essere letale. 

In queste condizioni - non voglio essere, 
naturalmente, cattivo profeta; auguro al- 
l’onorevole Scelba cento anni di salute, però 
gli auguro, nello stesso momento, di perdere 
non soltanto su questa legge, ma in sede di 
elezioni, ove la legge passasse - il partito di 
maggioranza ed il Governo, che ha  a sua di- 
sposizione tutti i mezzi poli tici, amministra- 
tivi e finanziari. cercheranno di nioltiDlicare 

le l.iste in Lutti i modi possibili e troveranno 
terreno fertile, fertilissimo, soprattutto nel- 
l’ltalia meridionale, ma credo anche altrove. 
Perché alcuni riusciranno a persuaderli sol- 
leiicandu la loro piccola o grande amhizionc, 
altri riusciranno a persuaderli facendo dir 
loro la parola dal prefetto o, magari, d a l  
padre spirituale; altri, forse meglio ancora, 
riusciranno a persuadere prc~mettenclu loro 
alcune migliaia, o decine, o centinaia cli mi- 
gliaia di lire. Se fosse presente l’onorevole 
Giannini, vorrei ricordargli quel tale suo 
collega di lista, Carità. Egli disse: (( lo non so 
chi s i a  questo Carità che chiede caritk D. 
Infatti, costui chiedeva denari agli amici 
della lista, perché i fondi si erano esauril-i. 
Mi rilerisco ad una lista della mia Basilicata, 
dove l’onorevole Ciannini una volta fu co- 
stretto a venire ((come un  pacco postale )) 

(lo disse in quella occasione), per fare un d i -  
scorso a favore di gente che no11 meritava il 
suo tempo prezioso. 

Di fronte a qiiesti mezzi, d i  fronte allv 
sollecitazioni del Ministero clell’interno c 
delle autorita religiosa, si potrebbe~~o ciw,tv 
itna infinith di liste portando maggiore con- 
fusione dove già ve  ne è tanta.  Bisogna porrc 
i in rimedio a tutto qiiesto, anzitutto pei. amor 
di patria, perchP non  è possibile che ment?’F! 
i l  p q s c  lat,icosaniente cei-ca di risollcvarsi 
da.lle condizioni d i  abie,zione politica cr: morale 
in crii era caduto diii~ante i l  ventennio fascish, 
voi oggi lo mettiate in condizioni cli farvelo 
ricadere, JIOJI snlo dal punto di vista clell’nr- 
ganizzazione politica della. liazione n-ta anchc, 
dal punto d i  vist,a del costiime politico P 

inorale del singolo cit,tadino. 
Anche da. qiiestn pitiito d i  vista bisogna, 

por re  iin riparo, aiiche e sopratt,iitto ~iell’iri- 
teresse dei partiti che intendono apparentarqi 
nella speranza di dare I ’assalto alla cIiligeiiz:i, 
e di conseguire quel bottino che possono con- 
seguire. Passera la legge e forse voi viPcerct.c 
le elezioni, nm dovete anche preoccuparvi CI i  
qiicllo cho accadrebbe domani, il giorno SIIC- 

cessivo alle elezioni. Vni attraverso un arti- 
ficio forniate una maggioranza che non i. 
maggioranza, associate qrtattro partiti coni- 
pletanientx tliversi l’uno clell’alt~o; almeno a 
sent,ir loro: infatti i repubblicaiii sono reprib- 
blicani; l’onorevole Regpio D’Ari ecl il 99 per 
cento dei democristiani sono iiionarchici.. . 
(Internaione del tlepwtuto Czittittcc). Lo di -  
cono loro, anche se ella ha  il diritto cli ripii- 
diarli. 

Qui vi trovate già con q m t t r o  partiti che 
niilla hanno a che fare t ra  loro, tanto è T“I 

che da tempo non sono Diù insieme al Covcrtin 
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acl eccezione dei repubblica~ii, i quali hanno 
trovato la pece sotto la poltrona niinisteriale 
e non riescono a staccarsene senza perderci i 
pantaloni. È fuori dubbio che fra questi 
quattro partiti non vi è assolutamente alcun 
pti nto di contatto, ad eccezione della coinuno, 
volontà di conservare il posto siSi suisque, 
per sè e per i suoi, conle scrivevano siille tombe 
([i faniiglia gli antichi romani. Quindi andianio 
incontro alia possibilità di un govei’no che 
sai*à, poi formato da un solo partito, o riiagari 
soltanto dalla fi*azione dominante di un solo 
partito. 

Ma. i: da  considerare .che i quattro partiti 
poti-ebbero raggiungere il 50 per cento dei 
voti più i”~, mettendo insiemc: le centinaia di 
migliaia di voti raccolt,i attraverso una qual- 
siasi lista. Infatti,  su 30 circoscrizioni, se si 
presenta. una lista qualsiasi, facendo il calcolo 
clelle probabilità, questa list,a l’uno o il due 
per cento dei voti lo raccoglie, sia pure per 
isbaglio. 

lo voglio raccontai*e uii episodio accaduto 
dopo le elezioni del 1946 nella niia circoscri- 
zione. Insieme con la nostra lista era stata 
presentata anche una cosiddetta lista di 
comunisti indipendenti. Ebbeiie, qualche gior- 
110 dopo le elezioni è venut,a da  me una 
persona la quale aveva bisogno ai chieclermi 
qualche cosa, e, volendo entrare nelle niie 
gl’azic, insisteva nel dire. che aveva votato 
per noi, clando la preferenza a me. E quando 
io n-tostrai a questa persona la scheda per 
l‘armi mostrare quale simbnlo avesse votato, 
mi riepose: (( H o  votato questa lista. So leg- 
gerc, e qiii è scritto: partito comunista indi- 
penclenti: )). Aveva. votato per isbaglio. perchè, 
eviclen tement,e: non sarebbe venuta a dirmi 
che aveva vptato per la lista del mio partito 
quaiiclo invece aveva vot*ato per un‘altra. 
lista. 

Basta presentare un celto nuniero d i  
queste liste per (( peccare )) ancora centinaia 
c[i migliaia di voti, e forse quel mi!ione di 
voti che potrebbero niancare alla coalizione 
per raggiungere i l  50 per cento più 1 dei voti 
necessari per poter poi usufruire del premio. 

Ma quale sarebbe la situazione, dopo le 
elezioni, se si avessc la vittoria dei quattro, 
partiti associati ? I vari partiti se ne andreb- 
bero per conto loro, e i! partit,o più forte, 
come awiene  oggi e come è avvenuto in 
passato , finirebbe con l’essere riominato da1 
gruppo dominante del partito stesso. 

E su che cosa si appoggerebbe un governo 
che avesse una sirt’atta niaggioraiiza nella 
Gainera ? Si appoggerebbe su una parte della 
popolazione assolutaniente irrisoria. 

Questa non è soltanto una considerazione 
che potrebbe far sorridere i colleghi democri- 
stiani. Questa considerazione va  tenuta pre- 
sente, perché il paese di oggi non è più quello 
di 50 anni fa, quando, dopo aver fatto le 
elezioni e i brogli, si poteva ridere in faccia. 
all’elettore e dirgli: (( Questa volta te  l’ho 
fatta,  fra cinque anni apri gli occhi e stai 
più attento n. Oggi il paese i! diverso.: puh 
essere ingannato, turlupinato, nia ogni tanto 
si fa sentire. 

Ed io non so quale vita potrebbe avere 
un governo che fosse riuscito a mantenersi al 
potere attraverso una legge che ormai anche 
voi credo che incominciate a definire truffal- 
dina, che non potesse fare affidamento nem- 
meno sul 25 per cento dei votanti; e non solo 
non so quale vita potrebbe avere, m a  soprat- 
tutto non vedo con quanta tranquillità po- 
trebbe continuare a tenere il potere nel no- 
stro paese. 10 non so se un governo simile, 
con una base così debole, non lo si verrebbe a 
mettere in condizioni di esporre il nostro paese 
a giorni più tristi di quelli che abbiamo pas- 
sato. 

Ed ecco perché, partendo dalle stesse preoc- 
cupazioni d a  cui parte il collega Cavallari, 
io propongo che al collegamento non siano 
ammessi se non gruppi e partiti politici che 
abbiano perloineno un anno di vita, cioè 
che esistano almeno a partire dal 10 gen- 
naio 1952. 

lo credo che in questa mia modestissima 
e giustissinia raichiesta dovrebbero essere 
d‘accorclo anche i colleghi clemocristiani; an- 
che per non avere dei concorrenti, ‘perché, 
sia detto tra parentesi, anche una di quelle 
liste, listerelle che potr& raccogliere, poniamo, 
un centinaio di voti per ogni circoscrizione, 
su 30 circoscrizioni porterebbe via un seggio 
e l o  porterebbe via ai colleghi della democra- 
zia cristiana. E, con questo, credo di aver illu- 
strato il mio emendamento. (Applausi cdl’e- 
strema sinistra). 

PRESIDENTE. Gli onoiaevoli 1Zavria Ca- 
inilla, Miceli, Turchi, Borellini Gina,, Bianco, 
Suraci, Calasso, Chini Coccoli lrene, Sa.ta!i 
Ada e Fittaioli Luciana hanno proposto cli 
aggiungere, al1 ‘eniendan-teiito Audisio, dopo 
la parola (( unificarsi )) le altre: (( sotto un  
unico contrassegnci n. 

La onorevole Ravera Camilla ha facol th  
di svolgere questo emenc~an-tent~o. 

IXAVERA CANIILLA. TI mio en~eiicla- 
iiien to potrebbe essere esteso anche all’e- 
mencl a meli t o d e I1 ‘o no revol e Ber1 1 ieri e v LI o I e 
soltaiito dare maggior c.hiarezza e precisione 
ad un punto, 
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L’emendamento dell’onorevole Audisio 
dice:.(( Le liste dei candidati possorìo unificarsi 
allo scopo della determinazione dei voti elet- 
torali, ecc. ecc. N. Ora, come è stato ampia- 
mente spiegato dal presentatore dell’emenda- 
mento, (( unificaxsi )) significa presentarsi con 
una unica lista, con un unico programma. Io 
direi che bisogna aggiungere: con un unico 
contrassegno. Il mio eniendamento aggiunge 
infatti precisanientc queste parule alla parola 
(( unificarsi N. L a  cosa parrebbe ovvia: trat- 
tandosi di uii unica lista, ci vuole un unico 
contrassegno. Ma data l’importanza che il 
contrassegno ha  per l’elettore, il quale vede 
in esso in qualche modo raffigurato il gruppo 
politico o, meglio ancora, il programma poli- 
tjco che gli viene presentato, l’indirizzo po- 
litico,.le finalitit del gruppo che a quel con- 
trassegno corrisponde, io cxedo che bisogna 
aggiu,ngere questa precisazione; anche per 
evitare che possano sorgere poi degli equivoci, 
o delle discussioni che investirebbero la nh- 
tuia e il carattere stesso della unificazione. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Natoli, Tur- 
chi, Bianco, Viviani Luciana, Diaz Laura, 
Gallo Elisabetta, Coppi Ilia, Marabini e Bo- 
rellini Gina hanno proposto di aggiun- 
gere, all’emendameiito hudisio, dopo la pa- 
rola ((unificarsi N, le altre: (( c m  la scelta di 
un unico contrassegno N, 

L’onorevole Aldo Xatoli ha, fa.coltk di 
svolgere questo einendam ento. 

NATOLI. L’emendamento che ho pre- 
sentato potrebbe cssere esteso a tu t t j  gli 
emendamenti di questo‘ gruppo, i quali pro- 
pongono che al sistema del collegamento fra 
le varie liste si sostituisca il ‘sistema della 
unificazione delle liste di quei partiti o di 
quei gruppi politici i quali aspirano ad  asso- 
ciarsi. 

11 collegamento fra i partit.i, come B stato 
si& ampiamente dimostrato dai due turni di  
elezioni amministrative che hanno avuto 
luogo iiel 1951 e nel 1952, costituisce una 
fornia falsa di unita, quasi una forma di 8s- 
sociazione a clelinquere dei partiti, coli scopi 
del tut to  fraudolenti a danno dell’elettore. 
liioltre esso serve a permettere al partito 
di maggioranza di esercitare un’azione COI’- 
ruttrice nei confronti dei partiti minori del 
nostro paese ed a ridurli allo stato di veri 
e propii satelliti. 

Da queste considerazioni trae motivo 1 
l’eniendahento che ho proposto. E non si 
dica che il contrassegno unico è ovvio per i 
partiti che si presentino associati in un’unica 
lista, lnerché lo stesso onorevole Barbieri, 

ficazioiie delle liste al r;ollegamento, afi’er- 
mava la necessità cli mail tenere il contras- 
segno per ogni singolo partito. [o, invece, 
intendo proporre in maniera tassativa che 
sia esclusa la formazione di coaliziunj occa- 
sionali ed ibrjde, per dar luogo, iiivece, atl 
associazioni leali fra partiti i quali, prima d i  
procedere all’iiniBcazione, han’no concordatu 
le linee cli un progra.mr-ua ed lianno trovato 
un denominatore coniune nell’aziona di Qo- 
vernoda svolgere in caso di vitturia elettorale. 
L’associazionc di partiti che io propongo, 
quindi, non deve limitarsi acl cbscogitare U J I  
espsd iente comune con il quale afirontiwc 
la lotta elslt,orale; ma d e v ~  caratterizzarsi 
come formula saldamente rmamata. da. 1111 

unico p~wg’~~~,iiiiiia, come forza, politica elti- 
Ciente, reale, la quale, trascentlendo dai 1 4 ; -  

strett i  limiti d i  ima, lxittaglia elettorale, i: 
chiainata a svolgere un’influenza politica ccI 
educativa nei riguardi delle masse degli 
elettori, nei i-iguardi del popolo. 
’ MI si consenLa, onorevoli co!leghi, cli sotto- 
lineare questo carattere politico di grande ri- 
lievo che haiinn a .v i~ lo  appunto negli anni 
passali le lisime nnita,rie chc anc1a.rono sol,to i l  
nome di (( blocco del popolo )) o di (( fronI,e 
democratico popolare n. le qiiali, conle tul.ti 
saiino, 11011 erano sol tanto delle foriniile con- 
tingenti d i  camllere eletloralc, ma rappreseri- 
t.avano la isicerca, da parte di giwppi affini: 
e la lenta ~ o ~ t r i t z i n ~ ~ r ,  aiichr sr falicosa, ta- 
lora, di una i.~nit& niiova, d’una, uiiitk  popola^ 
la quale divenis.;e iina unità permanente c: 
permanentemente allargalitesi, la lotta, Infinc, 
conlro la disgregazione sociale, conl.ro la di- 
sgregazinnr politica, iiel i~os t ro  paese. 

Happresen lavano, quei blocclii, la ~ icc rca  
aiiclie d’una, clisciplina reale Tra le varie lorm 
politiche, attraverso la. conclusioiie di iniprpii 
chiari e d~ii~evoli; attraverso I‘c~laborazioiie 
coslante e coniiiiie cli un’unica politica. Da 
queslo pllillo di vista, l’eredità politica ed 
anche moralizeal.rice delle I isl e dei bloccli i 
del popolo e dei froiiti popolari nel senso 
d’un’azione unificatrice diretta verso le grandi 
masse del popolo rimane come i i i i  fatto certa- 
n1ent.e posil.ivo P costriittivo che Iia niolto 
contribii i! o a elevare delern-tinate lut.te poli- 
tiche dalla dispegazione, dalla limilatezm 
municipale e a lare assurgere le niasse che vi 
ha~1110 partecipato ad una pii1 avanzala e illa- 
tura coscienza nazionale. 

11 sistema del colleganieiito, al contrario, 
h a  diniostra.to i i i  maniera eìoqueii te c ~ n i r  
non risponda a nessuno di questi scopi poli- 
tici, ina sia, piuttosto, ~ i n o  strumento di disc- 
ducazione Do1itic.a del I ) O D O ~ O  e si mesti alle pnr @qonendo ieri la sostituzione dell’upi- I . I <  
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manovre più basse, e meno degne, per le possi- 
hilità di corruzione che esso contiene. 

Basterebbe infatti ricordare come si sono 
svolte nella seconda metà del 1952 fra, i di- 
rigenti dei gruppi politici governativi colle- 
gati le trattative, che poi hanno portato alla 
presentazione alla Camera di questo disegno 
di legge. Si è discusso per cinque o sei mesi 
e, tutti lo sanno, di tut to  tranne che di un 
programma comune; non si è fatto altro che 
mercanteggiare più o mmo, tirare da una 
parte e dall’altra sul numero 4ei seggi che 
avrebbero dovuto spetlare al partito di mag- 
gioranza e ai partit.i satelliti. Quando, timida- 
meil l e ,  i colleghi socialdemocrat,ici avanzarono 
a.lcune istanze che avrebbero dovuto portare a 
fissare almeno nelle linee generali un program- 
ma comune, tutti sanno (e meglio di chiunque 
i colleghi del1.a socialdemocrazia) come 1’0110- 
revole Gonella respinse quelle istanze e come 
i II (lefinitiva i quatt.ro partiti, nell’annunciare 
il loro collegamento: dovettero limitami a pubi 
blicare una dichiarazione comune, retta in 
piedi soltanlo dal cemento dell’anticomiu~i- 
sino, ma cheanon conteneva che vaghe dichia- 
razioni di principio e nessun serio impegno 
programmatico. 

Un altro esempio lo abbiamo avut0.a  Ro- 
ma  in occasione delle elezioni amministra- 
tive, quando i quattro partiti collegati, con 
una maggioranza relativa che era, in realtà, mi- 
noranza rispetto al corpo elettorale, riuscirono 
a impadronirsi del comune di Roma e, dopo 
questa vittoria, stentarono ben 40 giorni, 
per mettersi d’accordo sulla spartizione dei 
seggi della giunta municipale. 

fi questo, riassumendo, il primo motivo 
per cui propongo con il mio emendamento 
la lista unica con contrassegno unico: La 
presentazione della lista unica con unico 
contrassegno ha una grande portata politica 
e moralizzatrice, per il fatto che essa impone 
ai gruppi e partiti politici, che intendono asso- 
ciarsi, una discussione preliminare, seria e 
profonda, degli impegni, chiari e pubblici, la 
fissazione di un programma comune. 

I1 secondo motivo scaturisce da una preoc- 
cupazione relativa alla salvaguardia dell’elet- 
tore, del suo voto. L’elettore deve conoscere 
esattamente tu t te  le conseguenze del suo 
voto, deve essere in condizioni di dare un voto 
con piena responsabilitd,. I1 sistema del colle- 
gamento non permette che ciÒ avvenga. Al 
contrario, esso è un mezzo per la mistifi- 
cazione per lo meno di una parte degli elet- 
tori. Tutti sanno, lo sanno anche i colleghi 
socialdemocratici, repubblicani, democri- 
stiani, che una parte degli elettori repubbli- 

cani o socialdemocratici o liberali non inten- 
dono assolutamente dare il voto alla demo- 
crazia cristiana, ma nel momento in cui essi 
votano per il proprio partito, essi non sanno 
 che^ indirettamente danno il voto anche alla 
democrazia cristiaga. Reciprocamente, i no- 
stri colleghi democristiani, e in particolare 
coloro che hanno stretti legami con l’Azione 
cattolica, sanno bene che un gran numero di 
elettori democristiani o aderenti all’Azione 
cattolica non intendono dare il loro voto ai 
liberali, ai socialdemocratici e ai repubbli- 
cani, che SODO da essi considerati come aliti- 
clericali e ((mangiapreti)). I1 sistema del colle- 
gamento fa sì che gli elettori siano dunque 
mistificati. .. 

PRESIDENTE. E con l’unico contrasse- 
gno la mistificazione noil le sembra peggiore ? 

NATOLI. La cosa èdiversa, e lo spiego: 
l’unico contrassegno pone all’elettore un pro- 
blema palitico preciso. Quando l’elettore si 
trova di fronte ad ulia nuova lista, rjsultante 
dalla unificazione d i  più liste già collegata 
e recante un .liuovo contrassegno, egli deve 
risolvere ~ t i i  problema particolare, nuovo 
per 1l.ii ina che gli viene esposto in una maniera, 
semplice, senza equivoci o imbrogli che puo 
suscitare in lui le più diverse reazioni, ma 
e6li e iri grado di risolvere il problema avendo 
piena coscienza delle consegii enze delle pro- 
prie azioni. Quando invece l’elettore si trova 
di fronte a 4 o 5 contrassegni di liste colle- 
gate e, votando per i repubblicani (per 
esempio ), cont.ribuisce 8 dare la maggioranza 
essoluta d l a  democrazia cristiana, questo 6 
un imbroglio, una trulra, una mistificazione. 
I partiti che si sono associati dietro un unico 
contrassegno, in una sola lista, sono statt 
obbligati a spiegare preventivamente agli 
elettori i motivi che li hanno indotti a questo, 
il loro programma, i rapporti reciproci al- 
l’interno clell’unica lista. In questo caso, 
l’elettore richiede e doverosaniente ricevc, 
i chiarimenti di cui ha bisogno, dopo di che 
se egli i: d’accordo vota per quella lista con 
piena coscienza e con piena responsabilità, 
mentre ce,non i! d’accordo può votare per 
un’altra lista owero astenersi dal voto; nia. 
in tut t i  e tre i casi risolve un problema che 
gli. è rroposto con chiarezza senza, ripeto, 
alcuna mistificazione. 

Questo è il secondo motivo per cui propon- 
go il mio emendamento, preoccupandomi 
che gli elettori abbiano salvaguardato 
pieno la responsabilità del loro voto. 

11 terzo motivo per cui propongo il mio 
emendamento ha un carattere tecnico ed è 
legato con g!i inconvenienti che on‘re la pre- 
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sentazione di più liste collegate con contras- 
segni diversi o anche di una sola lista ctiiifi- 
cata con più contrassegni, come, per esempio, 
propoileva l’onorevole Barbieri in uno dei 
scio i einendamc-n ti. 

111 quest,i casi può accadere che una parte 
degli elettori, trovandosi di fronte a piu con- 
trassegni di liste insieme collegate, possa 
commettere !’errore, verificatosi in realta 
niolto frequentemente in occasione delle 
itltinie clezioiii amministrative, di votare 
per più di uno di yuesti contrassegni, con- 
dizione questa prevista dalla legge C O ~ C  suf- 
ficiente per la invalidazione del voto. 

E f u ,  infatti, per questo motivo, che, i n  
occasione delle L I  ltiiiie eleziotii amministra- 
ti%! a Roma, il ministro S C P ~ L  senti i l  hiso- 
gno di iiiviare ~ ina  circolare telegrafica a i  
presidenti di seggio con la. yiialc siiggwiva 
agli stessi di consiclerare valide, contro i i i ia, 
esplicita disposizione della. legge, quelle schede 
le quali lossero state votate SLI più contras- 
segni di liste fra di loro collegate. 

Per concludere, anche per il motivo 
che la presentazione di uiia lista unificata con 
LUI unico contrassegno presenta, relativa- 
mente alla semplicità delle operazioni eletto- 
rali, vantaggi notevoli rispetto alla presen- 
tazione di più liste collegate con più contras- 
s,egtii diversi o anche di una lista sola coli 
p h  cont,rassegni, come era stato proposto 
dall’onorevole Barbieri, chiedo alla Caniera 
di voler approvare il mio emendamento. 
(Applausi ull’estrenia siiaistru). 

PRESIDENZA DEI., PRESIDENTE Ci ROXCl-l 1 

PRES lDEXTE. Cili onorevoli Amicone, 
Miceli, Sannicolò, Chini Coccoli lrene, Fta- 
vera Caniilla,, Chislandi, Heltrame, Negri, 
Gallico Spaoo Taclia, Ilami F: Marzi hanno 
presentato un emendamento all’emendamento 
Selliicci, tendente a preniettere alle parole ((le 
liste dei candidati n, le altre: ((su ioichiesta 
di due terzi dei presenta.tori 1). 

L’onorevole Amicone ha facoltd di svol- 
gerlo. 

AMICOXE. 11 mio enicndamento vuole 
precisare l’espressione (( possono )), che è inde- 
terminata nell’emendaniento Bellucci, e pre- 
cisamente - a mio avviso - pelle persone dei 
prese1)tatori di lista. Si t ra t ta  di vedere, in 
primo luogo, qua,le e la grande responsabilith 
di colui che b l’iniziatore di una. operazione 
così importante, decisiva vorrei dire, quale 
i: quella della presentazione delle liste. 

Se noi riscontriamo gli articoli 10 e 12 
del testo unico della legge elettorale del 194S, 

vediaiiio quale è i l  carattere, la funzione e la 
responsalMtà, nello stesso tempo, dei pre- 
sentatori delle liste. ~ ’ a r t i c o ~ o  IO ciice: (( ~e 
liste dei candidati per ogni collegio clevono 
essere presentate d a  non meno di 500 e no11 
più di 1.000 elettori iscritti nelle liste e1et.- 
torali del collegio N. L’articolo 12 dice: (( IJc 
liste dei candidati devono essere present,at.e, 
per ciascuiia circoscrizione, alja. cancelleria. 
della corte d i  appello (3 del Irihunale, ecc., 
insieme cogli atti di accettazione delle can- 
tliclature, i certificati di nascita o docirinen to 
equipolleiite, dei candidati e la tl icIiiaiazionP 
firmata, anche in atti separati, dal prescritto 
nuiiiero di clettori D. Yel secondo comrna dello 
stesso aiticolo si dice: (( Tale dichiarazioiic 
deve essere corredata dei certificati anche col- 
lettivi, dei sindaci dei singoli comuni, ai 
quali appartengono i so ttoscrittori, che ne 
attestino l’iscrizione nelle liste elettorali della 
circoscrizione D. Ebbene, in questi due commi 
dell’articolo 12, e de t to .  chiaramente che la 
dichiarazione è praticamente l’atto costitii- 
tivo, fondamentale, perché vengano presen- 
ta t i  questi candidati. L presentatori delle 
liste, praticamente, hanno scelto i futuri 
deputati nelle persone dei candidati che si 
presentano per un partito u per u n  gruppo 
politico. 13 li hanno scelti per migliaia e mi- 
gliaia di elettoii, appunto perché sono nii- 
gliaia e migliaia, gli elettori che poi voteranno 
per questi candidati. Cunie dicevo, in ciò 
consiste la particolare importanza e respm- 
sabilità d i  questa operazione della dichiara- 
zione. 

Alla base del mio enieiiclaniento vi so110 
quindi due principi che io voglio svolgcrc 
brevenien te, due principf che clanno ragione 
e motivano l’emendamento che io h o  
preseutath all’ eniendamento Bellucci: un 
principio morale e U L I  principio cieri-ioci~~,- 
tico. 

Un principio mora le .  Noi, nel corso del 
presente dibattito, abhiamo dimostrato a iosa 
con argoinentazioni fondate, con le tesi pii1 
varie, coine la legge elettorale che stiamo 
discutendo sia praticamentc la più grossa 
truffa che si possa, perpetrare nei confronti 
clell’elettorato i taliano. Noi ciò abbiamo d i -  
mostrato e continueremo a dimostrare ncl 
paese: ci battiamo con forza, con entusiasmo 
e passione perché questo raggiro e questa 
frode non v e n p i o  consumati ai danni del- 
l’elettore italiano. E non è un caso che questo 
slogan (( legge trufla 1) corra orniai sulla hocca 
di tutt i .  

PRESIDENTE. Onorevole Amicone, non 
evada dal suo eiiiendamento ! 



DISCUSSIONI - S E D U T A  DEL 9 GENNAIO 1053 

ANJCONE. Signor Presidenle, sto trat- 
tando il punto di vista morale su cui esso 
si basa. 

da 
tiitti considerata come una vera e propria 
truffa ai danni del popolo italiano, porta con 
si: naturalmente un inconveniente che noi 
desideriamo sottolineare ancora, perché no- 
nostante gli sforzi che abbiamo fatto e che 
facciamo, sarà inevitabile che decine di mi- 
gliaia e centinaia di iiiigliaia di elettori non 
potraniio comprendere in pieno il carat tere 
truffaldino cli questa legge, e: perciò, saranno 
i iigaiinati . 

Ora, fra questi vi saranno centinaia cli 
migliaia di cittadini che presenteranno le 
liste dei candidati. A parte di  questi nian- 
cher& la conoscenza appro lonclita della legge. 
Ci0 per diversi motivi. Uno di questi è perché 
non vi sono, purtroppo, sufficienti niezzi cli 
pubblicitk. Xoi, quando abbiamo presen- 
talo i nostri ordini del giorno, in molti di  
essi abbianio proposto che venissero adottati 
diversi niezzi di pubblicità, come opuscoli, 
conferenze, corsi, manifesti, radio conver- 
sazioni, ecc. Ma queste proposte voi le avete 
bocciate. 

Specie nel Mezzogiorno, vi saranno mi- 
gliaia e migliaia di cittadini presentatori di 
lista, inconsapevoli - direi - clell’iniportan- 
za clell’atto che essi compiono. Quanti can- 
didati governativi ricorreranno alle solite 
cricche, ai  soliti galoppini locali, per poter 
trovare le centinaia d i  firme necessarie per 
la presentazione delle liste ! Quanti candi- 
dati governat,ivi ricorreranno, come a.1 solito, 
alle centinaia e centinaia di onesti e bravi 
contadini i qua l i  daranno la loro firma ! 
Questi onesti contadini, che voi avete già 
ingannato e che vi apprestate aiicora acl 
ingannare, Armeranno: ma  potranno 11011 

essere d’accordo coli il vostro collegainento. 
So i  vogliamo premunirci nei confronti cli 

questa eventualità: d i  un  errore; cioè, .che 
qiiesti presentatori potranno commettere. 
Questo scopo riteniamo cli I-aggiungere clan- ’ 
do la possibiliti3. acl una parte di essi, alla 
maggioranza qualificata, quindi, dei pre- 
sentatori, a 3-4-500 di .  costoro, di poter essi 
richiedere la lista .unica. 

13 iina questione cli costume, di oneslii 
che sollevo di fronte alle manovre che con 
qiiesta legge volete atLiiare i n  danno della 
democrazia e dell‘avvenire del popolo ita- 
liano. Noi vogliamo dare la possibilith a que- 
sti presentatori ,di poter scegliere, in que- 
sto caso, fra la lista unica o le lisk colle- 
gate; ilare In possibilil~ii ad una parte di 

Dicevo che questa legge, che orinai 

costnro - e precisamente ai dite terzi, a que- 
s ta  maggioranza qualificata - di scegliere. 

11 secondo principin sii ciii è basato il 
inio emendamento 6 (in principio di corretta 
prassi democrai ica. fi i i n  atto pieno di respon- 
sabilità qi-iello dei cittadini presenlatori di 
liste, e nei confronti della scelta dei cai7dicial.i 
e del modo come questi si debbono presentare. 

Diamo: quindi: qiesta possibilith ai pre- 
SeiitaLori, afinehé essi abbiano la coscienza 
di lare ciò che desiderano \-erameilte di lai’c. 
Non so se a.ccetterel,e la. mia proposta, ma l a  
pral.ica democratica, che sta alla base e che 
ha siiggerilo i l  inio enieiidaiiiento, 8, in’ queste 
condizioni, essenziale per poter essere sicuri 
che .q i ie l l ’a t to  così iinpegnativo, q~ialc  è 
q~i.cIlo della presentazione, venga coiiipitito 
in perfctta coscieriza. sapendo quello che S I  

d ~ w  i‘a,re. 
Noi  lottiamo coli iiitte le Come perlché lo 

elezioni politiche iiaiio la t te  in inoclo onesl,o 
e demucralico. -13 questo inio einendaniento 
ciò vuole sottolineare, nella pa.rte appunlo 
che rigiiarcla la presentazione delle I iste. 
In una pai*ola, perché; ai-tche nei confronti dei 
presentatori di liste e della loro a.lI;a riinzione, 
operino i di.ie principì S I I  a.ccerinati. 

T u  t,ti gli srorzi debbono essere fatti p e ~ c h 6  
la parola cl’oi~line (la noi lanciat~a al paese: 
(( Elezioni oneste c! rleniocratichcl, )) raggiunga. 
il maggior r’1Liinei.o di cittadini, sia la pa,ro!a. 
d’ordine cli i~iI.l,o i l  popolo ilalinno. (-4ppZazts.i 
nll‘ estrema siiai ~lr -c i . ) .  

LUZZATTO, Relciloi-e di minorcmzci. Cliie- 
d o  di parla.re. 

PRES I IJEN‘I’E. Ne ha lacolta. 
l,TJZZATTO, Releilore eli ininoraimi. Chie- 

clo al l~residente della Camera se è informato 
della situazione in cui si conducono i nostri 
lavori. Non  so per c[ua.li motivi vi è, attorno 
al palazzo R4ontecitori0, una specie di stato 
di assedio. 

Sono clovuto uscire per cinque minuti, per 
una ],reve commissione. Per passare, ho do-  
vuto esibire la tessera d i  deputalo. Al ri- 
torno, mi era interdetto non di accedere, 
ma di avvicinarmi a palazzo Montecilorio se 
iian esibendo la tessera. Ho dovuto passare 
attraverso successivi schieramenti cli carabi- 
nieri. 

Ora. io non ho avuto sentore cli disordini 
in atto nella cittti d i  H.oiiia, e non so; quindi; 
se sia conforiiic alla nostra cligiiitii che il 
Parlamento sieda e deliberi in un‘atmosfera, 
in una situazione quasi di stato d’assedio. 

Cosa penseranno i cittadini di ciò ? 
SANSONE. Volete fare il colpo di Stalo !... 

(Rzmori ci1 centro e ci rlestru.). 
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LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Si 
lavora in queste condizioni: che un deputato 
è t,enuto ad esibire il suo documento di rico- 
noscimento per accedere al . palazzo della 
Camera ! 

Signor Presidente, la prego, clal momento 
clie si è determinata questa incresciosa situa- 
zione, di  voler adottare le disposizioni che ella 
credcrk opportune, perdi6 sia assicurata la di- 
gnità della Camera, clie non ha bisogno di 
avere il presidio dei carabinieri attorno. (Ap-  
plausi all’estTemc sinistra). 

PRESI UEKTE. Onorevole Luzzatto, as- 
sumeri; informazioni precise e appena possi- 
bile, nel corso della stessa seduta, le rispun- 
clerò. 

LUZZATTO, Kelatore d i  mi,tzorunza. .La 
ringrazio, signor Presidente. 

PRES TDENTE. Gli  onorevoli Sannicolo, 
Miculi, Chini Coccoli lrene, Ravera Caniilla, 
Ghislandi, Negri; Ilami, Marzi, Gallico Spano 
Nadia e Beltranie hanno presentato uii emen- 
damento all’eiiienclanien to Bellucci tendente 
ad inserire, dopo le pai*ole: civenire unite)), le 
altre: ((in una unica lista comprendente al mas- 
simo un nuniel’o d i  candidali doppio del 
numero dei seggi assegnati alla ciiacoscrizione)). 

L’onorevole Salinicolò ha racoltd d i  svol- 
gcrc questo emenc1a.mento.. 

SANN LCOLO’. Anch’in sono d’accordo 
con quei colleghi che hanno sostenuto che sia 
prcrerihilc - nella malaugurata iputesi che 
questa legge dovesse passare - il sistema della 
lista unificata al sistema clelle liste distinte, 
ma collegate tra loro. 

Le ragioni per cui questa preferenza i: 
stata sostenuta, sono state ampiamente espo- 
ste ed io non le voglio nemmeno ricordare. 
Voglio ricorclarne una sola, che è quella che 
mi serve per sostenere la mia tesi, e cioè l’oh- 
liligo clie impone alla lista unificata cli pre- 
sentarsi al paese, al corpo elettorale, con un 
programma chiaro, preciso e dettagliato, obbli- 
go che potrebbe essere eluso attraverso il si- 
stema del collegamento fra liste apparentate. 
E che potrebbe essere eluso non è una mia 
supposizione, ma questa eventualità è confer- 
mata dalla stessa prassi che stata mante- 
nuta durante le elezioni amministrative. 

La lista unificata, quindi, obbligherebbe ;I 
presentarsi al corpo elettolale con un pro- 
gramma non generico, ma preciso; obblighe- 
rebbe, quindi, i partit,i appareiitati o i gruppi 
politici apparentati ad essere più chiari e più 
sinceri e l’alleanza che ne risiilterebbe sa- 
rebbe assai più impegnativa. La lista unifi- 
cata, poi, obbligherebbe i part,it,i apronunciarsi 
su prolalenii di Ioi.(lo sui q u a l i  si maiiifestaiici 

a tutt’oggi profonde discordanze. Basterh 
ricordare il problema delle varie leggi eccc- 
zionali, quella sulla libertà di stampa, qitella 
sulla libertà sindacale e quella cosiddetta 
polivalente, e sarebbe più difficile qii irxki 
l’inganno nei confront,i del corpo elettoralc 
e sarebbe più chiaro l’eventuale tradimenti) 
che dovesse seguire degli impegni presi dopo 
avvenute le elezioni. 

Inoltre, la lista uiiificata presenta ariclic! 
U I I  altro vantaggio rispetto al sistema dellr 
liste collegate; essa dà al corpo elettorale chc 
volesse aderir? alla politica presenta.ta da I 

gruppi che si associano in questa lista,, la 
possibilità di scegliere gli uomini clie devoiio 
realizzare yii esti progra,niini. 

Mi pare che sia giusto che sia così, poichc 
SA l’alleanza elettorale, chc attraverso cp11.1- 
s ta legge voi proponete e peiisatc di a t tua i t  
coli il sistema delle liste Collegate, i: tale da. 
costituire addirittura la base del fut1ii.o G-ci-. 
verno che voi volete dare al nostro paese, io 
penso, allora, che l’elettore di uiio di questi 
partiti collegati, di questi partiti appaJ*en thti 
abbia il  diritto di influire con i l  suo voto sii 
coloro che clomani go  t ramo essere i realiz- 
zatori di questo programnia, e SLI coloro clic 
clomani potranno essere chiamati ad espri- 
inere ,questo Governu. 

Ma dirò di più, e cioè che, iiel nioniniito i,; 
cui j dirigenti celi trali delle formazioni poli- 
tiche che concludono questa alleanza si ar- 
rugaiio i l  diiitto di predeteriniiiare questa 
coalizione, senza nemmeno sentire l’op j ii iu- 
ne degli organi periferici dei loro partiti c: 
tanto meno il corpo elettorale, questo ha i l  
diritto di coalizzarsi, circoscrizione per ci],- 
coscrizione, di organizzarsi al fine di farc iii 

modo, attraverso il  giuoco delle preferenze, 
che riescano eletti quei candidati che diancì 
al corpo elettorale stesso maggiori gararizicb 
di capacità e di serietà e che possano garaiitircb 
di essere conseguenti iiell’inipostazioiie del 
loro. programma, e nella volontà di realizzarlo 
fino in fondo tenendo fede agli impegiii 
programmatici presi prinia delle elezioni. O i a ,  
questa possibilità non viene aflatto oflerta 
dalle liste collegate, perché la scelta dei cali- 
didati avviene nell’anibito di una sola lista. 
Ripet.o, questa possibilità i: invece olferta 
ampiamente, dalla, lista unificata e se e vero 
che questa poscibi!it.à, questa facoltà il corpi~ 
elettorale può esercitarla. quando si t ra t ta  d i  
una lista unificata e le forniazioni politiche che 
si unificano fossero due e i1 collegio fosse 
ampio, questa possibilità viene ad essere ri- 
dotta se non addirittura annullala, quali&; 
le forniazioni politiche alleate ( J  collegatc 
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fussercr tre, o quattro o addirittura più di 
cpat.tro e i seggi assegnati alla circoscrizione 
iossero ip misura ridotta, fossero addirit- 
1 , ~ i i - a  cinque, come soAo n iia circoscrizione 
( t i  Campobassci. Taiit,o più difYirile, dunque, t 
l’esercizio di questa faro!t& di scelta fra j 
candidati, quanto più piccola è la circoscri- 
z i on e. 

D’aJtro canto, io 11011 credo che l’emenda- 
iiieiit,o Bellucci e que!lo.clegli altri colleghi; che 
sostengono l’unificazione delle liste anziché 
le liste co!legale, si possano interpretare iiel 
senso che la list,a unificata coiitenga Iante 
volt,e i l  numero di seggi assegnato alla ciico- 
scrizione quanti sono i partiti o le formazioni 
politiche che si collegano. Qiieslo clarebbe 
l11ogo ad  un  listone veramente enorme per 
c;eri e circcrscriaioni. Basta pensare alla circo- 
scrizior!e 1 (Toriiio, K‘ovara, Vercelli), ;tlla 
XXVllI (Calania. Messina, Siracusa. liaglisa, 
Enna), alla XXIX (Palermo, Trapani, Agri- 
geli l o  ; Ca.ltanisetta.), dove sol t anl o qua t,tro 
liste coalizzale, aveiido i c,o:legi 28 seggi a. 
lesta, risulterebbero forniate d a  ben 11 2 can- 
cliclati; senza passare; poi, ai casi-liiniI,e, 
come quelli della circoci~~izione LV (Milano, 
Pavia) e della circoscrizione XIX (Roma, 
Viterbo, La.tina, Frosinone), dove si ai’rive- 
rebbe a liste, rispellivamenle, di i52-160 
candidati. 

Sorge la  ques1,ioiie di disciplinare la  r01-  
iiiazioiie di queste liste uiiificale e di discipli- 
narle in modo d a  noi1 renderle tr.oppo ampie, 
ma che coinonyue diano all’elettore iiiia la.- 
coll,& di scelta la pilj estesa possibile. 

Ecco perché col mio  emeiidamenlo pro- 
pongo che la Camera. fissi 11 niiniero dei cali- 
tliclati, che possono essere compresi nella lista 
unificata, al niassinio, al doppio dei seggi 
assegnat,i alla circoscrizione. Mi semlxa di 
avere cod  oi.temperato alle due esigenze: di 
1ascial.e ampia facol1,à all’elettore circa la 
scella del candidato e d i  non eccedere nel 
numero dei ca.1ididat.i present.ati in ogni lista. 
:\vrenio così liste iinificate, che vanno da un 
iiiinimo di dieci candidati ad un massimo di 
S O  candiclal,i, niantenemdosi la sliagrancle 
maggioranza su una cifra compresa fra trcn- 
ta e cinquanta candidati; cifra che non mi 
sembra affatto esagerata e che, comunque, 
anche se è grande, 6 l’at.ta per dare questa 
possibilit& di scelta all’eleltore. 

Quest,o congegno, del resto; anche ce al- 
larga ed appesantisce un po’ le operazioni di 
scrutinio, i! ampiamento giustificato, se serve 
ad .introdurre j i i  un sisteiwt elettorale così 
aiitidemocratico ed iinniorale, conie qiiello 
presentato oggi al nostro esame, i i n  elelmnto 

di democrazia e di moralitii. (Applazwi al- 
l.’estrema sin.istm1. 1 

PRESIDENTE. All’eiiienc~amen1,o Aiige- 
lucci gli onorevoli Miceli, Sannicolò, NIarzi. 
Ghislandi, Ra1-a-a C,a,milla, Chini Coccoli 
Irene, Negri; Gallico Spano Nadia, Serbali- 
dini, Beltraine hanno proposto un emenda- 
mento tenc1enl.e a sostituire alle parole: (( clel- 
la  deterininazione dei voti elettorali di grup- 
po  D, le altre: (( dclla att,ribiizione unica dei 
voti elettorali da essi coliseguiti E. 

SERBANDJNI. Chiedo di svoigerlo io. 
PRESID ENTE. L’onorevole Serba.ncliiii 

dovrebbe avere la cortesia di chiarire in che 
cosa varia qiieslo eiiiendanieiit,o dall’einenda- 
mento Angelucci, del qiiale mi sembra pura- 
nien 1 e e senipl i ceiiien I; e 1.1 na riproduzione, co II 

modificazioni lorrnali. 
SER.BAXDlS1. 11 inio scopo è di con- 

seguire una chiarezza 1ioii solo forinale, ma 
politica. Questa. esigenza fa centro particolar- 
niente sulla dizione (( di gruppo i), tlizione che è 
introdotta iiel testo iiiinisterjale e che mi 
sembra una delle più equivoche e di una 
incertezza che i! palese testimonianza clel- 
l’equivoco che è nella sostanza politica del 
disegno di legge. 

I1 inio enienclaniento non parla di (( grup- 
po I), m a  d i  (( lista unificata B. Nell’einendanien- 
t o  Angelucci vi è ancora un residuo del vec- 
chio testo ministeriale; un residuo negativo, 
ai fini della piena comprensione fosinclle e 
sostanziale clell’e nienclamento stesso. 

PRES[DEXTE. In 1,al caso ella putrh 
svolgere i l  suo eniendanient,o coi1 poche parole. 

S E R B A S D l X l .  Anzi tut to  mi sia coiis~li- 
tito d i  dar a t to  al collega Angelucci della 
sostanziale bontit del SUO emeiiclaniento: 
esso tende eviclenteiiien te R. rendere chiaro e 
onesto politicamente il sistema del collega- 
mento che la legge in discussione concepisc,e 
invece come strunien to di inganiio e di trufi’a. 

Perché allora ho creduto. necessario enien- 
dare a mia volta il suo eiiieiidaniento ? 
Perché, mi perdoni il collega Angelucci, 
mi è parso che, entrato nel ginepraio del 
testo ministeriale, gli sia rimasta appiccicata 
addosso qualche traccia di quel linguaggio 
contorto, complicato e confuso. 

Questo -sia detto t ra  parentesi - dimostra 
che l’unico emeiiclamento che possa ristabi- 
lire un‘atnioslera di chiaxezza e di Oriest& 
politica e costituzionale P uii emeiidaniento 
che faccia piazza pulit,a cli questa, (( legge )) 

abominevole. Dico un enieiidamea to sop- 
pressivo sul serio; perché fino all’altro ieri si 
conoscevano tre tipi di emeiidameiiti: gli 
emendamenti Sostitutiv-i, gli emendanienti 
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soppressivi e quelli aggiuntivi. 11s ier i  ne  
cu I I  osciamo un qua r to tipo: l’enien cl amen t o  
alla I’ao[o Rossi che, fingendo d i  sopprimer6 
l’ahoniiiiio, lo fa. invece risorgere attraverso 
la delega (“1 Ci i~;eriio e costituisce così I’abo- 
ininio clell‘abumiiiio, il giuoco dei b~~sso lo t t i  
sul giuoco di bussolotti, I’ofiesa mortale al 
Parlaniento ed alla Costituziona sulla viola- 
zi,):ie cl?l!’!itln e clell’a!tro. 

Il mio einendaniento propone di sosti- 
tuire alle parole (( della determinazione dei 
voti elettorali d i  gruppo )) le parole: (( della 
allribuzione unica dei voli elettorali da esse 
conseguite )) ecl in tal senso va corretto l’er- 
rore contenulo nello slampalo, perché il 
pronome (( mst’ 1) si rilerisce evidentenwntc: alle 
liste clettorali. 

Kell’emendamenlo Aingel iicci permane la 
cquivuca dizione: (( di gruppo N. Non ripeter0 
quanlo è slalo efficacemente detto dal col- 
lega Natta riguardo alla incertezza ed alla 
coiitradittorietti con cui l’espressione (( di 
gruppo )) appare nel progelto governativo. 
Dizione equivoca, che è testimonianza del- 
l’equivoco che vi è nel sistema: poiché si 
vuol giuocn.1-e su varie scacchiere per giun- 
gere, arraflanclo un po’ dappertutto, a1 50,Ol 
per cento dei voli. In questo moclo, perfino 
prendendo voti Cra. gli antigovernativi, dato 
che alcuni cli questi partiti non sono oggi al 
Governo, la cleniocrazia cristiana da mino- 
r i m a  tencle a diventare maggioranza. 11 
vo lo  della. monaca d i  clausura - lo dico con 
lulto il rispetlo per yuesle cibladine italiane 
- condotta al seggio elettorale moribonda 
(come t i  giB avvenuto), serve a far eleggere 
l’onorevole Paolo Rossi, e il voto di un an- 
liclericale roniagnolo - repubblicano e ],e- 
stenimialore per tradizione - serve a far 
eleggere il sanfeclista onorevole Scallaro. 

I? evidente che a ci6 si clovrehbe opporre 
prima di  tutto la coscienza morale del can- 
didato. Se l’onorevole l?aolo Rossi, per 
esempio, si ricordasse cli Filippo Turati, 
raniinentcrebhe che Turati nel 19.19 ebbe a 
c l i i t :  (( lo dichiaro che i voti che mi vengono 
da un partito che: non e il mio non aunien- 
tano, ma. diminuiscono i miei voti a me stes- 
so )I. Che cosa ne dice, onorevole Paolo 
ltossi ? 

PRESI IJEKTG. Onorevole Serbandini, 
parli del suo emendamento. 

SERBXS‘D [S 1. Vengo alla conclusione‘ 
1 colleghi CI ella niaggioranza diranno che 

con questi emendamenti noi abbiamo sco- 
perto le liste di lilocco, quali erano le liste 
del fronte popolare, contro cui essi si sono 
scagliati. :IJ’accordo; ma qualcuno di voi 

ricorderà i l  racconto umoristico clell’inven- 
tore del cavallo ... 

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, el- 
la non svolge l’emendamento Angelucci, m a  
1.m emendamento ad esso. 

SERBANDIN I.  Mi scusi, signor l’resi- 
dente, ma io voglio che si parli chiaramente 
di (( attribuzione unica dei voti conseguiti 
dalle liste J), perchB l’elettore non deve essere 
ingannato e deve sapere a chi andrà il siio 
voto. 

Qualcuno di voi dirti che noi proponiamo 
qui qualcosa che gi8 esiste: che stiamo, cioè, 
inventando il cavallo, come quel lale che 
voleva fare l’inventore e, pensa e ripensa, 
ideò un animale mollo veloce con qLiatll.(J 
zampe; ma, aflaccialosi alla finestra di dovc 
venjva u n  fragoroso scalpiccio, vide clic 
esisteva gi&: era il cavallo. 

I_)’a.ccorclo ! M a  voi invenlate un  niostro, 
e per lar~lo passare fate cose rnostruose; noi 
preferiamo sta.re dalla parte del cavallo, 
che è oneslo e fiero. (Applazcsi cill’eslremci 

PR.ESIDENTE. L’onorevole Failla ha 
pi’esen lato i i 13 enienclamen to al1 ’emendamerito 
13eltra.me lenclenle ad inserire dopo la parola 
(( possono 1) le altre: (( sii richiesta dei rispct- 
tiyi cancliclati n. 

sinistra). 

Fra I‘acol ti{. tl i svolgerlo. 
I~AILLA. Sigiioin l?resideitte, per qual-ilo 

l’eineiitlaineiito Beltrame faccia pa i .1~  cl i  quel 
griLppo d i  ~niendanieiit i clhc propongoiio 
I’rinificazione delle liste, l+tcli~O giiisl,o, sia 
nel caso clell’unificazione delle list,e, sia - ctl 
anzi a maggior iagione - in quello del cii l- 
legainerito delle liste, cho l‘iinificazione n il 
co1leganienl.o avvengano 11011 ad opera degli 
accordi c degli osciii-i compromessi che haiiiio 
luogo ai verlici, tra i gruppi c I c  camarille 
dirigenli, ma. avvengano coi1 i1 consenso ed 
attraverso l’esplicita richiesta. alnieiio dei 
si rigo1 i candidati. 

Discittc+ndo di quesl a legge noii possianto 
larc a. ineno di ricoiioscere la circostanza clir! 
msa 6 iina legge falla sii niisiira ed 6 stala 
port,ala davanli al Parlameiibo dopo che i i  ti 

accordo 6 iiitervenuto tra i qiiat.tim partii,i 
che si propongono cli trar profilto dalla legge 
st essa. 

naturale, quindi, che, clavauli a. questa 
situazione, proponendo che ci sia qiiesta. 
richiesta di collegamento cla parte dei siiigoli 
candiclati delle singole liste: io pensi innanzi- 
tut to  ai cosiddetti Ire partiti minori: a qtic>l 
partito socialdeniocratico, a quel partito 
repubblicano, a quel part,ilo liberale che dai 
loro dirigenti nazionali sono stal,i conseglial i 
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nelle mani di Gonella, per i l  gioco elettorale, 
i l  gioco vorrei dire, delle t re  carte che !a 
democrazia cristiana intende fare in questa 
contingenza. 

13 penso che innanzitiitlo dal piiiito di T7ist.a. 
di  questi partiti sia opportuno e necessario, 
ai fini della chiaiwza, ai fini della moralità 
politica dei singoli e delle liste, che ciascirno 
dei candidati dichiari di accet.tare il collega- 
menl,o anche a tit,olo personale con i candi- 
dati delle altre liste clid vengono ad iinifi- 
carsi od imparcntarsi. 

PR.ES1 DENTE. Non imparenl,a.rsi: uni- 
ficarsi. rj; una cosa diversa. 

FAILLA. Esa.tto, signor Presiclente. Com- 
prendo che la norma proposta,, che prescrive 
la dichiarazione clj adesione singola. dei can- 
didati: potrebbe riuscire sconioda e in ta- 
liini casi difficile: difficile non c e r h  per gli 
onorevoli Saragat o R,omita. D simili; P neaa- 
che difficile ormai, se io dovessi pensare alla 
mia. circoscrizione, per gli onorevoli Cartia 
n Liipis: per questi signori niente appare ormai 
I,roppo diacile. L’onorevole Lupis, che ‘8 
veniito in questa. C.amera con i voti del fronte 
democratico popolare ed intende ora tornarci 
con i voti della. democrazia cristiana, nono- 
stante il siio partito sia impegnato in tiitta 
la sua, la nostra provincia a fianco delle forze 
popolari, e a, fianco di qrieste forze sia stato 
impegnato anche nel corso dell’ultima, hat,- 
laglia eleti orale amministrativa contribuendo 
alla conquista d a  par te  delle forze popolari 
di comuni che sono amministrali oggi da 
nniministra tori coniiinist i , soci al isf;i, soci al- 
rlemocmti ci ed indipendenti, l’onorevole LU - 
pis, dicevo, ha  trovato modo di scrivere, non 
pii1 k r d i  di ieri sera, siil giornale La Gz’uslizia, 
che, cali buona pace delle sinistre, qiiesta legge 
elettorale andrh in poi’to, e ci6 sar8. iitile, 
secondo lui, allo sviluppo della democrazia 
nel nostro paese. Possiamo osservare paca- 
tLmeiite che mentre qiiesta legge è molto 
lontana clall’arrivare in por1 o, è l’onorevole 
Lupis che piiò scrivere queste cose, con buona, 
pace della piìi elementare coerenza e decenza 
pl itjca.. 

Ma se i partiti minori hanno uomini di 
questo genere, disposti ad addivenire a simili 
compromessi, simili voltafaccia politici, che 
cosa penseranno gli altri ? Sarà facile al 
partito socialdemocratico, al partito libe- 
rale, al partito repubblicano trovare tante 
persone oneste che dichiarino cli accettare 
di far parte di un’unica lista o, comunque, 
cli un unico schieramento politico insieme 
con uomini di altri partiti i quali, non solo 
perseguono una politica opposta, m a  in tante 
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occasioni sono stati. in aperto conflitto poli- 
tico con loro, come è avvenuto ed avviene 
in tante province? E se troveranno i can- 
clidat,i, troveranno gli elettori disposti ad 
avallare questo giuoco così poco pulito ? 

Penso ancora alla mia circoscrizione, alla 
mia provincia. Mi domando, onorevole Guer- 
rieri, come farebbe l’onorevole Cartia.. . 

ARTALE. Si attenga all’emendameiito ! 
FAILLA. Lo sto svolgendo: m a  non mi 

consta che l’onorevole Artale sia il Presidente 
della Camera. 

PRESI DENTE. Onorevole Failla, ella 
ha proposto un emendamento preciso, ma 
lo sta svolgendo con eccessiva ampiezza di 
discorso. La prego d i  entrare in argomento. 

FAILLA. lo mi domando, se l’onorevole 
Artale consente, come farebbe l’onorevole 
Cartia a spiegare agli elettori ed alla sua 
stessa coscienza la ragione dell’apparenta- 
mento con l’onorevole Guerrieri, quando 
il partito tlell’onorevole Cartia stesso è stato 
cacciato dai democratici cristiani fuori dal- 
l’amministrazione comunale della città che 
ha  dato i natali a questi illustri colleghi ed 
anche a me, e lo stesso collega Cartia dichia- 
rava or non è molto che e impossibile colla- 
borare, d a  buoni democratici, con il gruppo 
clericale e reazionario che fa capo all’onore- 
vole Guerrieri. 

Le stesse domande potremmo porci a 
proposito dei liberali ed anche (e confesso 
che con una punta di curiosità aspettavo i l  
discorso, che poi non e venuto, clell’onore- 
vole De Vita) ... 

PR.ESI DENTE. Onorevole Failla, ella 
continua a trattare argomenti che non hanno 
nulla a che fare col suo emendamento: ella 
deve spiegare perché ritiene che debbano 
essere i singoli candidati a richiedere l’unifi- 
cazione. 

FAJLLA.  Debbono essere i singnli candi- 
dat i ,  e sto cercando di dimostrarlo come pro- 
lilema. d i  chiarezza e inoralitp politica. I de- 
nioc.risliani sarebbero coclrel,ti, invece di rifli- 
giarsi dielro i comodi paraventi delle formiile 
generiche, a. spiegarci come possonn accet,ta,re 
il collegamento con i socialdemoci~atici, che 
essi hanno‘additato fino ad ieri come anch’essi 
colpiti dalla famosa scomunica. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chi lo ha det,to ? 
FAILLA. .Abbiamo dei dociinieri t i  stain- 

pati. 
PRESIDEKTE. Ancora. iina volta la pre- 

go di entrare in argomento, onorevole Failla. 
11 suo eniendaniento non rimedia a queste cose. 

FAILLA. Vi rimedia, perché pone i can- 
didati nclla necessit.8. di fare un esame di CO- 
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scienza politica prima di accettare l’apparen- 
lamehto, l i  obhliga a posizioni nneste o a 
smascherarsi dava.nt,i ai loro elettori ... 

PR.ESIDENTE. L’esame di coscienza lo 
faralino prima di entraye Sii lista. 

FAILLA. Ad ogni modo, signor Presidente, 
mentrc la ringrazio per l’onore che mi la 
entrmdo nel merito d i  qucsto mio intervento, 
la prego di permettermi di conchderc sotto- 
lineando che quest,o mio emcnrlamenl o, men- 
t re  pone un problema di inoralitZt politica, 
non è che iin aspetto della nostra leiiacc 
npposizioiie a questo sistema di conlusione 
che il disegno di legge creerebbe, se approvato, 
nel nostxo. paese. L’emendanieiito stesso vuole 
csscre 1117 cnrrel.l.ivo a d  u n  sistema elettoralc. 
che, se passasse, falserebbe la. volontà. del 
popolo i taliano. (Applausi all’eslrema sinistra). 

PRES‘IDENTE. L’onorevole Ortona ha  
propost,~ di sostitujre, nell’eineri damento Ba- 
glioni, le parole (( di grtippo nell’assegnnzione 
dei seggi 1) con le parole: ((conseguili dai can- 
didati di partiti diversi nia affini al fine 
della assegnazione dei seggi 1). Ha facoltà d i  
svolgere questo eniendameiito. 

ORTONA. L’ernendaniento si basa su 
un accordo d i  londo con I’cinenda,iiierito 
Baglioni, cioè accordo sul principio foncia- 
mentale di sostituire l’unificazione delle liste 
a1 collegamento delle medesime. Son  voglio 
(c non potrei) in questa sede tornare sui mo- 
t,ivi per ciii esiste qitestn accordo sulla sosti- 
tuzione del1 ’unificazione a.1 collegamer~ to. 
Mi liiiiiterò a dare invece ragione dei motivi 
che ci hanno suggerito la modificazione pro- 
posta Col 110s tro emenda niento. 

TJ’eniendaniei~ to Baglinni tlico in sostanza: 
abbiamo più liste, abbiamo cioè una serie d i  
liste di candidati di vari partiti. Ebbene, 
questa serie cli liste, invece di afiancarle 
l’una all’altra nel collegamento, Ic unia- 
mo; cioè, i nomi dei candidati appartenenti 
ai vari partiti vatino ntescolati socorido un 
criterio che la leggo n i presentatori delle 
liste stesse vorraiino stabiljre. In  ta! niodo 
l’elettore, nel momento in cui va a votare, 
ha di fronte un  unico schieramento, schiera- 
mento misto, composto di nomi di ,candidati 
appartenenti a ,  diversi partiti. Questo corri- 
sponde anche a principi di caraitere politico: 
!’elettore, dinanzi a liste coniposte di ele- 
menti appartenenti a diversi partiti, sa che d à  
il suo voto ad  uno schieraniento politicainen te  
i i i ist ,~,  e si regola. 

Comunque, lo scopo politico clell’unifi- 
cazione delle liste non è contenuto nella legge. 
La legge clisc~plina. il collegamento O (acco- 
gIientlo i nost1.i enieridanient i) l’unificazione 

delle liste con degli efletti tecnici. Tnfatti, 
nel disegno cli legge e nell’emenclamento Ra- 
glioni vien da,ta a1 collegamento o,  rispetti- 
vanien le, unificazione una conseguenza, cli 
carattere tecnico: la legge dice a che cosa 
serve e a quale risultato porta il cnllegam~nto: 
l’emendamento Baglioni, a che serve e a 
quale risu1tat.o porta l‘unificazione delle liste. 
lZci è qu i  la differenza Ira il pevsiero dell’ono- 
revole Baglioni c la. nostra proposta di emen- 
clamento. ‘Infatti, che cosa dice l’emenda- 
mento Baglioni ? Dice che l'unificazione 
viene effettuata per p e r n i e t t c i ~  la determina- 
zione dei voti elettorali di gruppo iiell’assc- 
ginazione dei seggi. Questa rrase; in sostanza, 
vuol dire che I’unirjcazioiic ticlle liste vienc-1 
fatta perchk si possa valutare coine una. unitii 
politica., come una unica. forza, lo schiera- 
mento risultante dalla somina dei vari par- 
titi .  

Questo B i l  significato, a. mio avviso, del- 
l’emeodamen t,o Baglioni. A me  pare giusto, 
invece, assegnarc all’unifcazione delle lis t r  
u n  ulteriore scopo pratico: cjoe quello di pela- 
metterc che si sommino separatamente i voti 
dei carididati appartenenti a listc origina,- 
riainente diverse e che si sono unificata, i n  
modo che ogni pariatitu (J gruppo politico chc 
entra i 11  questa. lista unificata non si perda 
iiell’insieme. Con ques tn criterio verreiiinio 
ad  avere una lista unificata che sarebbe nnte- 
volnionte tl iversa. (la quella che viene chia- 
mata  lista d i  blocco, perché con la. lista ( l i  
blocco tu t t i  i candidati vengono uniti a tut,ti 
gli effetli i n  una unica lista. 

Invece, con l’ementlamen t.n chc ahhia,mo 
proposto tlivcnta possibile, alla finc (lcllo 
scrutinio, ricostruire quanti voti ha. avuto, 
separataniente dal le al tre, ciascu 11 a d e1 lk 1 istc 
che i! stata iinificata nell’unica lista risultant,c, 
per rendere così possibile la ripartizionc dei 
seggi attribuiti a.lla lista unificata i n  motlq 
proporzioiiale fra. i vari partiti che hanno 
concorso a formare questa lista unificata. 

PRESIDENTE. Onorevnli colleghi, a, qlie- 
sto piinto sarebbero svolti gli emendamenti 
riferentisi al primo conlina; m a  l’oncirevol~ 
Sansone h a  richianiato la niia attenzione sii 
tre suoi emendamenti che, per quanto collo- 
cati in altra posizione, si riferiscnno stref - 
taniente allo st.esso punto. 

Questo mi dà occasione di fare alciinci 
comunicazioni nei riguardi di una questionr~ 
ieri sollevata e che è stata  oggetto di‘disciis- 
sione nella Giunta del regolamento e successi- 
vamente nei contatti con i. nlaggiori gruppi 
che hanno assunto un atteggiamento cniil ra- 
rio al disegno cli legge. 
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leri in aula. SCI questo punto si è parlatn 
prima di innovazione e poi di illiceità, da  
parte del Presidente, di disciplinare la discirs- 
sione in modo da  procedere, quando sia op- 
portuno ed utile alla chiarezza del dibatti:o, 
comma per comma, non soltanto per le vo- 
tazioni ma anche per lo svolgimento degli 
e mendame riti. 
’ Dalle riunioni, soprattutto dalla riunione 
della Giunta del regolamento, è risultato, per 
unanime riconoscimento, che non si tratta di 
11 na innovazione, poiché precedentemente è 
stato seguito l’un metodo o l’altro, a seconda 
dei casi. 

Esistono infatti dei precedenti per i quali 
i n  un articolo si son fatti svolgere prima tutti 
gli emendamenti nell’ordine dei commi a cui 
si riferivano e poi si è proceduto alle votazioni 
conima per comma. 

Vi sono altri casi in cui si sono svolti gli 
emendamenti separatamente; cioè, comma per 
comma, si è proceduto alla rispettiva votazio- 
ne prinia di portate la discussione sul comma 
sii sseguente. 

Il mio punto di vista era che non vi fosse 
alcun contrasto con il regola.mento, perché il 
regolamento non bisciplina una materia di 
questo genere. Infatti, due articoli si riferi- 
scono alla disciplina della votazione di un dise- 
gno di legge; il primo è il 102, che riguarda le 
votazioni delle leggi ad  articolo .unico, ma, 
solo le vota.zioni; l’altro è 1’84, il quale pre- 
scrive che le leggi siano discusse articolo per 
articolo e poi votate per ogni articolo e per 
ogni emendamento; .ma né  l’uno né  l’altro 
axticolo contengono disposizioni per le quali 
sin in qualsiasi modo regolata la discussione 
nell’interno di ciascun articolo, si tratti di una 
legge a più articoli o si tratt i  di una legge di 
1111 solo articolo. 

Ne discende come conseguenza che, non 
prescrivendo il regolamento con norme precise 
il  modo di organizzare la discussione nell’in- 
temo di ~i i i  articolo, questa resta affidata alla 
facoltà discrezionale del Presidente. Su questo 
punto la Giunta del regolament,o è stata tut ta  
concorde. 

I1 Presidente però ha  colto volentieri l’oc- 
casione per dimostrare come questo criterio, 
non soltanto nelle’ sue intenzioni attuali, ma  
nella sua estrinsecazione, non offende né lede 
il diritto di alcuno, perché e evidente che il 
fatto che la prassi sia ora in L L ~  senso ora nel- 
l’altro dimostra che il Presidente, ogni Pre- 
sidente, si è valso di un metodo piuttosto che 

a seconda che l’articolo formasse veramente 
un  tutto imitario oppure fosse un insieme ‘di 
norme le quali potessero essere considera te 
l’una separataniente dall’altra. 

1 criteri cui deve obbedire per primo i l  
Presidente sono: chiarezza nella cliscussionc 
e speditezza ragionevole, compatibile con i l  
diritto di tu t t i  di esprimere il proprio pen- 
siero. Pertanto, quando non vi era alcun 
nocuinento alla chiarezza, e evidente che si 
e adoperato il criterio cli svolgere insiemc! 
tu t t i  gli emendamenti riferentisj a un articolo, 
e si è poi ritornat,i comnia per conima per la 
votazione. Quando si e ritenuto invece, chc, 
per la loro natura o anche per il loro numero, 
gli einendanien t i  fossero tali che, svolti tu t t i  
insieme prima di pervenire alla votazionc, 
nuocessero alla chiarezza e ritardassero senza, 
alcun motivo veramente giustificato la vota- 
zione, il Presidente si è attenuto al concetto 
di far svolgere gli eniendamenti ’corrima per 
comma e procedere subito dopo alla loko 
votazione, prima cli passare a.1 conma suc- 
cessivo. 

130 anche dimostrato che in qualche’ caso 
va superato perfino il concetto del comma. per 
conima, che potrebbe sembrare meccanico, ma 
che talvolta è invece pih opportuno aclottarc 
un criterio che dia un ordine logico agli 
emendamenti. 

A quest’ordine logico degli eniendamen1,i 
h o  accennato ieri. Ci si trovava di fronte a,’ 
talune impostazioni, le quali dovevano essere 
prima d i  tu t to  decise, poiché altrinient,i sa.reb- 
be stato inutile che si procedesse. Di qui il 
criterio del raggruppamento degli emenda- 
menti sulla unificazione, che si è cominciato a, 
svolgere. 0bbedend.o a questo criterio ci i  
raggruppamento logico, è chiaro che vi può 
essere talvolta la necessitti che ci si riferisca, 
ad  emendamenti che sono collocati in un 
altro punto dell’articolo. 

Questo può avvenire tanto se la legge B 
ad articolo unico, quanto se la legge è ad 
articoli.numerosj e separati. Infatti è avvenuto 
molte volte, per esempio, che, discutendo 
una legge a più articoli, si i: sospesa l‘approva.- 
zione di un articolo per andarne ad esaminarr 
un altro che gli era direttamente collegato 
e qualche volta si è perfino modificato l’ordine 
degli articoli proprio per fare una discussionr 
logicamente seria e chiara. 

Per questa ragione, io mi sono trovato 
d’accordo con la richiesta dell’onorevole San- 
sone, sebbene i suoi tre emendamenti egli l i  

I clell’altro a seconda che il conteiquto dell’arti- 
colo fosse uno o fosse piuttosto diverso, cioh 

avesse collocati dopo il punto terzo, se-non 
m’ingaimo. 
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I t re emencla.nienti sonn i sepieilti: 
(( Ai: punto I ,  dopo zE terzo commo, agg im-  

qere : A seguito della dichiilrazione di c.olle- 
giin1e11t0 le liste c,ollegate si intendono unifi- 
cate e pcrtanto il simbolo di cui al comma 
scislo dell’articolo 12 per le dette liste colle- 
gate si inten’de c0stituit.o dai singoli simboli 
dclle liste iiiessi insieme n. 

(1 41 punto I ,  commn ierzo, uggazingere : Le 
liste col1egiLt.c si intendono unificate e pertanto 
i11 momento della dichiariizione di collega- 

o mcnto devono indicare che assumono i l  sim- 
bulo d i  cluella 1ist.a che B presentatii nel mng- 
gior numero d i  cixoscrizioni )); 

(1 Al punlo I, dopo I/ rommn terzo,  oqgiuw 
q 1; r c  ,il sc!j cicnte: 

(( Pela effetto del collegamento le liste col- 
Iegittc sono da  consi,derwsi come unificate e 
quindi devopo restringere i l  numero dei ciin- 
d idati entro i limiti prcvisti dall’articolo 10 
clelln legge 5 febbraio 1945. A tal fine il presi- 
dente dell’ufficio circoscriaionille iisscgna un 
tmmine di  24 ore affinché i singoli presenta- 
toiai di  lista dichiarino quali candidati devono 
inlendei.si come facenti parte della listi1 uni- 
[-i ci t t i t  . Tm sc01‘so i 1 termine in frutttu osamen te: 
i 1  presidente dcll’Ufficio circoscrizionale for- 
niit li1 listi1 Lil1ifictitii sceglieildo proporzionill- 
inentc fra le liste collepate i candidati fra i 
primi ,elcncitti. Alla lista unificata si dà il 
simbolo chc risulterh dal sorteggio fi’i l  i sim- 
l w l i  delle liste collegate D; 

L’iniiorevole Sansone ha. rncoll8. di svol- 
gere questi enientlanien l i .  

SANSONE. TI prohlcinn r.hc noi setti)- 

poniamo alla Camera, coi1 i  nostri t re  einen- 
clanleliti e di pai’ticolare iniporl;a.nza, ed io 
Bclo molto siill’att~enzione dei colleghi. lo 
cercherò di  essere 1)reve e conciso a.fFinché 
i l  problema possa essere hcne c rapidaii~eiite 
co inpreso. 

Perché noi consideriamo che i l  collega.- 
mento eqii ivale alla unificazione ? Perché 
riteniamo che, per la deniocraaia sia I I I I  bene 
che  le liste siaiio tinifica,te o iion collegate: ? 

, lo  ho tratto i l  inio convinc.iiiiento proprio 
dal la relazio ne di maggioranza del1:onoi~evole 
Teqaiii~o; in detla relazionc vi sono dei con- 
cetti che portano inehtttabilniente agli emen- 
damenti che noi abbiamo presentato. 

L‘oiiorevole Tesaiiro intitola il piirito 
secondo della sua relazione: (( Disciplina del- 
I’apparentanienlo )), erl inizia così: (( 11 .se- 
condo principio, al qiiale si ispira la proposta 
di  riforma, è la  disciplina giuridica dell‘ap- 

parentanien lo n. Come veclete; vi è I I  na niiova 
figiira giuridica. che l’onorevole Tesa.1 tro crea,; 
è i i n  n1iovo istilulo piciriclico in tema di di- 
ritti che l’onorevole Tesaiiro crea: cioè la  
discip I iiia gj LI r idica del 1 ’apparcntmiento. 

E nf’ r l h  iiiia giiistificazione. Epli dice: 
(( Sella sitiiazione politica attiialt. il legisla- 
tore non piiò, nB deve ignorare che l’appa- 
rentan-tenlo può costituire i i n  iioI;evole l‘al,- 
torc di iurhamento di iina. cnnsultazione 
elettorale e deve, perciò, clisciplinaslo D. Cnme 
vrrletr: I’onoi~evnIe Tcsaiiro dice che l’appa- 
reti Lamento pii b hrbarc:  una consiiltazio ne 
clettorale e peri anto deve essere clisciplinal,o. 

E cont in i I a. ancoi’a: u ~ L ’ a . p p ~ r e i i t a m e n t ~ ~ ~  
in part,icolare, è diveniito i i n  I‘ormit1al)ile 
s~~r i imt~ i i~o a,dopera.to rlni part,iti nella lotta 
per la realizzazione doi l o w  Ani ed, in specia.1 
niorkn, per assiciirare ad ogni coslo la coii- 
qliista del potere, che rappresenta., in clcci- 
ni tiva: il fine i i l  ti tiio ( L i  t.1 itl, I i tidis t i n  t a.menI,c 
i partiti. 

L’a.pparr-:iitaiiiento è servilo, anziliitto, a.i 
pa,ri,iI;i che mira,no nlla conqitisla integrale ccl 
escl i.isiva dal 1x1 te:re come forza, ca.pa,ce ( I  i  
assorbire i n  i i J i  niovt nienlo a gra.ndc i-agFio 
movimeni i di poi%al.a, minore, ancorati a 
idenlngic in declinn o iinn ancora i ti pieno 
sviliippo, pcr diiiiiniiirtie, n poco a. poco, 
l’efficacia, assot3bcndnli P ponendoli, i n  tlefi- 
ni 1. iva , n el i I t i 1 I :i . 

(( ‘I~’app&retiI,ai~7ento ha, costitii i lo,  poi, 
nella vita costituziona,le uno dei mezzi pii1 
idonei per rentlere possibile la. coiic[iiis!,a 
graduale del potere da part,e dei part,iti pii1 
nrgan izzati o. 

‘E prosegue, I’oiiorevnle ‘l’esatii~); in tic- 
casionc di una clisaniina di qiiello clie B ai’- 
veliuto nelle elezioni del 194s e i n  qiielle del 
1951-52, e parla del fronte popolare, ii1 virtii 
clel qtialo noi sedianio i n  questa Camei-a. l< 
dice: (( 11 fronto popolare, invero, 11071 scilo 
rafl‘orzò i legami già profondi clel comunismi 
con la corrente del socialismo cosiddetto ii r- 
ficia.le c provocò intese  con forze del veccliio 
moiitlo politico, ma rese possibile chr 1111 

inoviii-lento, in centri iiL ciii era rina. mino- 
ranza politica, riiiscisse, sia piire parzial- 
mente, a, conqiiistare il poterc che sarehl)c 
spettato alle forze costititent.i la maggiora nea 
politica D. 

Ora, onorevoli colleghi, poiché voi sostc- 
nete che vi debba essere il collegamento - chc 
poi, in clefinitiva, i: I’apparentamento - 

quaiido voi dovete clare una configurazione 
giuridica a questa vostra azione politica - 
tecnico-gj~iridica voi dovete, per lealt&, ( l i  
fronte alla iiiassa elettorale italiana, pi~cseii- 
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tarvi come unificati e non come apparentati; 
perché, mentre l’apparentamento può de- 
terminare un equivoco, la unificazione non ne 
determina. E se si vuol dare una disciplina 
giuridica’ all’apparentamento, e ovvio che 
ci si deve presentare nella ,situazione più 
leale possibile, per cui, di fronte agli elettori, 
voi dovete evitare ogni possibilità di equivocj 
e di errori, e dovete dire ad essi: ((Noi siamo 
qui, un gruppo di uomini politici, o un gruppo 
di movimenti o di paytiti, che si uliificano per 
questo ideale comune )), ideale comune che 
voi chiamate democrazia politica o conquista 
del potere, cosi come si esprime l’onorevole 
Tesauro nella sua relazione di maggioranza. 

Onorevoli colleghi, la unificazione è un 
elemento di chiarificazione della vita poli- 
tica italiana, perché, mentre il collegamento 
si può prestare ad ogni serie di falsificazioni, 
la unificazione non può determinare equivoco. 
11 collegamento può lasciare a ogni partito 
la propria ideologia o la propria libertà di 
movimento, e quindi domani può sorgere - 
come sorgerà certamente - il conflitto t ra  i 
vari partiti collegati; mentre la unificazione 
d à  un rafforzamento allo schieramento che 
si presenta alla, elezione. 

Come vedete, sto facendo una discussione 
che prescinde da quella che è la contingenza 
politica o da quella che può essere il torna- 
conto del mio partito. Io qui parlo obietti- 
vamente, e dico che, se voi volete fare un’azio- 
ne politica chiarificatrice in Italia, voi dovete 
unificare le vostre forze, così come noi, nel 
1948, unificammo le forze popolari e dicemmo 
al paese: ((Siamo qui, sotto il simbolo di Ga- 
ribaldi, con un unico programma, con una 
unica aspirazione N. Non vi era nessun equi- 
voco da parte nostra ed il paese non e stato 
da noi ingannato. 

Una voce al centro. Avete ingannato gli 
elettori con Garibaldi ! (Proteste aZZ’estrema 
sinistra). 

SALA. Avete ingannato voi gli elettori ! 
(Rumori al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, si 
può constatare quale risultato utile alla se- 
riet8, della discusione si ottiene interrom- 
pendo. 

SANSONE. Signor Presidente, noi dob- 
biamo essere grati agli interruttori: conside- 
rano il nostro sforzo fisico e ci vengono in- 
contro. .. 

Dicevo, dunque, che l’unificazione i: un 
elemento di chiarificazione politica che pone 
anche l’elettore in una situazione net ta  e pre- 
cisa. Inoltre, l‘unificazione costringe anche 
all’identith di programmi. In effetti, voi con 

questa legge elettorale che volete varare ad 
ogni costo, praticamente fate sì che attra- 
verso il collegamento vadano a braccetto mo- 
narchici e repubblicani, atei e cattolici. (In- 
terruzioni al centro e a destra). Voi, infatti, 
con l’apparentamento create un equivoco 
per ingannare, o per meglio dire, truffare 
l’elettore. Quando noi‘ insistiamo su questo 
concetto di unificazione, onorevoli colleghi, 
non 6 che lo facciamo per perdere tempo, ma 
e perché vogliamo che tu t t i  gli schieramenti 
politici si presentino con onestà agli elettori 
come sempre si sono presentati nel passato, 
salvo durante il periodo del ventenni0 che ha 
rovinato l’Italia. Se voi non volete identi- 
ficarvi con coloro che per 20 anni hanno do- 
minato e rovinato il nostro paese, voi dovete 
presentarvi al corpo elettorale con onestà di 
intenti e di propositi, attraverso l’unificazione. 
Voi dovete presentarvi uniti, cattolici e non 
cattolici, ricchi e poveri, tu t t i  insieme, perché 
potrete cosi dire che a vostro modo di ve- 
dere solo tale associazione rende più chiaro 
e più preciso il vostro atteggiamento [ed 
il vostro programma politico. Noi potremo 
come dissentiamo dalla vostra impostazione 
politica, ma dovremmo darvi a t to  che vi 
presentate come schieramento politico, rispet- 
tosi del criterio di onest& politica. Voi invece 
volete fare il collegamento e volete collegarvi 
in maniera di far credere all’elettore che i so- 
ciaJdemocratici, i democristiani, i repubblicani 
e i liberali non rappresentino un unicÒ schie- 
ramento, mentre in pratica poi fate la somma 
dei voti e così da minoranza diventate maggio- 
ranza ! & qui la truffa che viene commessa, ed 
il collegamento è proprio l’artificio che voi 
ponete in essere per strappare voti da chi 
voti non vi darebbe, nè ve ne vuole dare. Se 
voi ritenete di avere il consenso del paese, se‘ 
ritenete che il paese ha seguito la vostra po- 
litica in questo periodo, se ritenete che il 
paese abbia seguito e abbia considerato be- 
nefica l’azione del vostro Goverm, voi avete 
un solo dovere, quello di presentarvi unificati 
sotto un solo simbolo o sotto i quattro simboli 
riuniti dei gruppi politici che intendono ap- 
parentarsi. In altre parole, dovete dire: sì, 
siamo quattro partiti ma abbiamo un unico 
e comune programma: vogliamo realizzare 
in questi cinque anni questo obiettivo; vo- 
tate dunque tranquillamente a nostro favore. 

Come vedete, io non intendo distruggere 
i singoli partiti; affermo soltanto che come 
simbolo bisogna assumere i simboli riuniti 
dei partiti collegati. Poniamo che il collega- 
mento debba avvenire fra democristiani, 
socialdemocratici, repubblicani e liberali, i 



Alli Parlamentari - 45048 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 9 GENNAIO i953 

quattro simboli potranno essere uniti per cui 
l’elettore saprà che votando i quattro sim- 
boli unificati avrà inteso votare per quel 
raggruppamento politico, che si è presen- 
tato al corpo elettorale per realizzare un 
determinato obiettivo o un determinato pro- 
gramma da lui auspicato. Quindi noi, ono- 
revoli colleghi, vi invitiamo a rispettare que- 
sto senso di onest8, accogliendo i nostri t re  
emendamenti che ndn sono degli escumotages. 
Non è possibile, credete, in questa sede, non 
considerare l’apparentamento come una uni- 
ficazione; ripeto che il concetto di unifica- 
zione mi B stato inspirato, come vi dicevo, 
dalla relazione dell’onorevole Tesauro. 

Se si vuole far assurgere l’apparentamento 
ad un nuovo istituto giuridico, dovendolo 
regolamentare, inevitabilmente bisogna rego- 
lamentarlo su una linea di perfetta onestà. 
Desidero però dirvi, senza ironia, che il con- 
cetto dell’unificazione è contenuto nella 
legge Acerbo, che anche sotto questo aspetto 
è pih onesto politicamente del disegno di legge 
che ci B presentato dal Governo. 

Nell’articolo 40 della legge Acerbo si sta- 
biliva che le liste che si presentano e che vo- 
gliono collegarsi, si intendono unificate, per 
cui l’ufficio centrale circoscrizionale doveva 
procedere alla loro unificazione sotto unico 
simbolo. Se la tecnica della vostra legge è 
simile a quella della legge Acerbo, ritengo che 
voi - volendo seguire quell’iter - dobbiate 
servirvi degli stessi mezzi. In questo momento 
esprimo una convinzione che è radicata in me: 
se voi avete adottato come modello la legge 
Acerbo, è bene che la seguiate anche negli 
effetti tecnici per assumervi le vostre respon- 
sabilitd di fronte al paese. 

Precisato così il concetto fondamentale 
dell’unificazione sotto il profilo della norma 
che deve regolare il nuovo istituto del colle- 
gamento, passiamo ad esaminare le ipotesi 
che abbiamo formulato in conseguenza del- 
I’unificaziona che si vuole effqttuare. L’arti- 
colo 12 del testo unico (che vi proponete di 
modificare tout court con quell’a amena )) pro- 
posta dell’onorevole Paolo Rossi di cui ci 
occuperemo in seguito) stabilisce al sesto 
comma: (( Insieme con la lista, deve essere 
presentato un modello di contrassegno, anche 
figurato, o deve essere dichiarato con quale 
contrassegno depositato presso il Ministero 
dell’interno la lista intenda distinguersi e 
collegarsi con il collegio unico nazionale I). 

Su questo punto il disegno di legge governa- 
tivo non dice nulla per cui si deve ritenere 
che rimane fermo il disposto dell’articolo 12, 
sesto comma, del testo - unico. 

Quale simbolo debbono assumere le liste 
collegate ? Se sono unificate debbono avere 
un solo simbolo, ma se vogliano noi1 Lznifi- 
carsi e restare collegate, anche in tal caso 
bisogna rivedere il disposto dell’articolo i 2  
nei confronti del simbolo che le liste collegnt e 
debbono assumere. 

Noi facciamo tre distinte proposte. Coli 
i l  nostro primo emendamento propoiliamo 
che il simbolo di cui a l  sesto comma dell’arti- 
colo 12 per le dette list,e collegate sj intendc 
costituito dai siiigoli simboli delle liste messc 
insieme. Questo è il concrtto che ho dianzi 
illiistrato. 

Poi proponiamo iin altro sistema per cui 
al nionient,o della dichiarazione di collega- 
merito le liste debboiio iiiclicare che assiimoiin 
i l  simbolo di quella lista che è presentata nel 
iiiaggjor niimero di circoscrjziolii, cioB pra- 
ticamente diciamo: dato che è animesso un 
collegamenlo fra i quattro parti-ti (democrazia 
cristiana, socialdemocrazia, liberale e re- 
pubblicano), se la democrazia cristiana si 
presenta in tL1tt.i i collegi elet.torali, per es- 
sersi essa presentat’a iiel maggior nuniero di 
circosci~izioni, è sotto quel simbolo che le 
altre liste collegate devono restare per dare 
modo all’elettore di volare SII un solo sim- 
bolo, i: non su cpiatt,ro simboli, così come 
sarebbe possibile con un collegamen lo yu1’o 
e semplice, come B previsl o dalla propostii. 
del Governo. 

Ma. se anche scarta.te questo secondo si- 
stema, noi ve 118 proponiamo un terzo F: 
cioè che 1’LifEcio circoscrizionale chiama i 
rappresentanti di lista che dichiarano ui 
volersi collegare e li invita ad assumere uii 

simbolo; cioè chiede ai quattro partiti colle- 
gati che cosa ritengano di voler dire agli 
elettori, in modo che questi possano votare 
liberamente e senza possibilitsà (li inganno. 
Se, trascorse ventiquattro ore, i rappreseli- 
tanti  d i  list,a 11011 si presentano e non di-. 
chiarano quale simbolo assiiniono; allora si 
proceder& al sorteggio fra i quattro simboli 
e il presidente dell’ufficio circoscrizioiiale 
imporrà praticamente quel simbolo che sarà 
statq sorteggiatn. 

Come vedete, onorevoli colleghi, avete la 
possibilità di scegliere iino d i  questi 11-e si- 
s t enii. 

T nostri emendamenti haiiiio cn fonda- 
mento giuridico ed un fondamento di onestii 
politica F! quindi potrebbero essere da voi 
accolti. Questo non lede la vostra attivitij. 
politica. Se vi volete presentare collegati. 
perché non volete unificarvi e perche iioii 
volete dare all‘elettore la possjbilitA che possa 
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dire chiaramente di voler votare per questo 
gruppo ? Perché non volete questa decanta- 
zione dell’elettorato ? 

Ritengo - se entro di voi vi sia ancora 
quella onestà che avete singolarmedte, ma 
che talvolta mi pare che si sperda per le esi- 
genze di parte - che voi possiate accettare i 
nostri emendamenti. 

Vi è un ultimo problema marginale. Come 
sapete, vi è il numero dei candidati da pre- 
sentare. L’ultimo comma dell’articolo 1 O del 
testo unico delle leggi per l’elezione della 
Camera dei deputati dice che ciascuna lista 
deve comprendere un numero di candidati 
non minore di tre e non maggiore del nu- 
mero dei deputati da eleggere. Facciamo 
l’ipotesi del collegio di Napoli: con 33 depu- 
ta t i  da eleggere. Quindi, da 3 a 33 nomi de- 
vono essere indicati nella lista. Quando noi 
diciamo che la lista deve essere unificata, e 
tale unificazione non e dichiarata e deve 
essere fatta d’ufficio dal presidente dell’uffi- 
ci0 circoscrizionale, sorge il problema del 
modo come eliminare tant i  nomi votivi dalle 
liste, perché, praticamente, si tratterebbe 
di quattro liste di 33 nomi che, unificate do- 
vrebbero essere ridotti a 33. 

Ed allora noi diciamo che o i’rappresen- 
tant i  di lista, quando sono chiamati, indicano 
quali candidati devono essere scelti per poter 
formare la lista unificata, oppure il presi- 
dente sceglie i primi nomiadelle quattro liste 
collegate per poter poi formare l’unica lista 
di 33 nomi. Tale questione i: di tecnica; trat- 
tasi cioè del modo come si effettua I’unifica- 
zione. I1 punto sul ‘quale noi insistiamo è 
quello del concetto che le liste collegate si 
devo intendere unificate, perché l’unifica- 
zione dà  al paese quella chiarificazione, quella 
linea chiara, limpida, senza equivoco, che noi 
desideriamo, come mi auguro che desideriate 
anche voi. 

Io ho completato il mio intervento, onore- 
voli colleghi, e affido alla vostra coscienza 
i miei tre emendamenti. Mi rendo conto che in 
una lotta aspra come questa chiedere I’acco- 
glimento delle mie proposte che fanno parte 
di un gruppo di 1800 emendamenti che grava 
come un peso su quest’aula per una lotta 
che noi abbiamo ingaggiata e che riteniamo 
giusta potrebbe sembrare da parte mia quasi 
un gesto di audacia o di incoscienza. 

Onorevoli colleghi, non è né l’uno né 
l’altro: non sono audace e non sono incoscien- 
te. Ritengo di parlare in questo momento 
da uomo ad uomo, ritengo di parlare in 
questo momento da italiano a italiano. 
Volete fare una riforma elettorale ? Volete 

arrivarci ad ogni costo, volete arrivarci con 
un  decreto di delega al Governo che è contro 
la Costituzione ? Volete arrivarci con i cara- 
binieri che circondano il palazzo ? (Proteste 
al centro e a destra). 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Per - 
ché non uscite? Andate fuori a vedere. 

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, non 
faccia delle affermazioni inesatte. La invito 
ad uscire e a vedere dove sono i cara,binieri 
che circondano il palazzo. Siccome l’ho fatto 
verificare io, se ella insiste su p e s t o ,  ella 
comprende quale apprezzamento dovrei dare 
di lei. 

Una voce all’estremn sinistra. Saranno 
andati via ! 

PRESIDENTE. No, onorevoli colleghi. 
Darò ampi chiarimenti e vedranno che le cose 
non stanno affatto come sono state raccon- 
tate. 

SANSONE. H o  piena fiducia nella sua 
persona. Sono certo che ella saprà tutelare 
la dignità del Parlamento. Prenda atto di 
questa mia dichiarazione. Non dico altro. 

Quindi, dicevo, voi volete giungere a 
questa riforma della legge elettorale e dare 
al paese una nuova legge elettorale COP qual- 
siasi mezzo legale (così uso una parola che non 
può turbarvi). PerÒ, onorevoli colleghi, da 
italiano a italiano, da uomo ad uomo, non 
da deputato a deputato, io vi Chiedo che 
lo facciate con onestà. Se voi anche volete 
fare una riforma che conculchi le libertà 
fondamentali ma vi presenterete al paese con 
onestà, ci sarà ancora un residuo, veramente, 
di vita civile da difendere; ma se voi vi 
presenterete con una legge che nella sua 
sostanza vi consenta di truffare il voto, 
voi avrete dato un poderoso colpo d’ascia 
contro, la vita politica del nostro paese, vorrà 
dire che voi volete affossare il nostro paese. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Audisio ha 
proposto alla settima riga del terzo emenda- 
mento Sansone di sostituire, a (( 24 )), (( 48 )); 

e ,  dopo la parola (( proporzionalmente )), di 
aggiungere: ((secondo i risultati ufficiali delle 
elezioni politiche del 1948 )), 

L’onorevole Audisio ha facoltà di svolgere 
questi emendamenti. 

AUDISIO. La proposta di sostituire a 
(( 24 1) (( 48 1) ore deriva dalla considerazione 
che troppe volte abbiamo visto come un ter- 
mine così ristret.to abbia pregiudicato opera- 
zioni di una notevole importanza. Non sto a 
citarle, signor Presidente, gli esempi, che ella 
avrà presenti meglio di me, di presentatori di 
liste che sono arrivati a mezzogiorno ed un 
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minuto, e si son dovuti fermare gli orologi per 
effettuare le operazioni in quei momenti fati- 
dici, proprio perché questi termini rigorosi 
portano a difficoltà di effettuazione delle ope- 
razioni stesse. 48 ore noli suiio molte, ma son 
sempre 24 in più di quelle previste dall’onore- 
vole Sansone nel suo articolo, e su questo 
punto non mi pare necessario soflermarmi. 

Ma !a seconda parte dell’emendamcnto è 
invece sostanziale. Essa parte dalla considera- 
zione fondamentale che la norma nella sua 
importanza, così come formulata dall’onore- 
vole Sansone, non potrebbe trovare una estrin- 
secazione nella realtii concreta, perché il ma- 
gistrato, allorquando dovesse soffermarsi sulla 
proposizione (( proporzionalmente t r a  le liste 
presentate ai candidati tra i primi eiencati )), 
non saprebbe a quale dato di paragone fare 
appiglio. Ecco perché la precisazione da me 
proposta, secondo cui per (( proporzione )) si 
deve intendere il confronto che in quel mo- 
mento può farsi t ra  le varie liste che hanno 
chiesto l’unificazione, in base ai dati  ufliiciali 
forniti dal Ministero degli interni sulle elezioni 
del 1948, fornisce un termine di paragone 
senza del quale il criterio proporzionale non 
potrebbe trovare applicazione. 

Citerò due soli esempi. Nel secondo colle- 
gio del Piemonte, che io conosco perché vi ap- 
partengo, dei quattro partiti che chiederanno 
il collegamento o l’unificazione, se sarii accet- 
ta ta  la nostra proposta, solo la democrazia 
cristiana e i socialdemocratici sono rappresen- 
tati  in questa Assemblea. Non hapno invece 
raggiunto il quoziente, il partito liberale e il 
partito repubblicano, che avevano avuto un 
numero irrisorio di suffragi. Se accettassimo 
la dizione Sansone, favoriremmo questi due 
ultimi partiti, che non hanno nessun seguito 
nella zona. Se invece prendiamo ad esempio 
la circoscrizione della Calabria, dove, sui 
quattro partiti medesimi, sono rappresentati 
in quest’aula soltanto la democrazia cristiana 
e i liberali, qualora accettassimo il testo del- 
l’onorevole Sansone, danneggeremmo questi 
due partiti a tut to  favore dei repubblicani e 
dei socialdemocratici. Perché l’onorevole Ca- 
pua o l’onorevole Foderar0 dovrebbero essere 
frodati da un seguace di Pacciardi o da uno 
di Saragat, nonostante che questi ultimi non 
abbiano che pochissimi elettori nella zona ? 

Probabilnien te l’onorevole Sansone, preso 
dalla fretta di formulare un emendamento 
attinente al testo della legge, si e lasciato 
sfuggire questa considerazione e certo, se egli 
fosse in quest’aula, converrebbe con gli ar- 
gomenti da me esposti. D’altra parte, signor 
Presidente, ella deve darmi atto che io non ho I 

presentato un emendamento pL&mien te lor- 
male, in qiiaiito, senza la correzione da ine 
proposta, io sarei davvero in difficoltà nel 
votare l’emendamento Sansone. 

Ecco perche, quando Je ho portato il l‘o- 
glietto coli la richiesta di poter parlare, av(?\-o 
in inente qiicste cose così concrete, così spc- 
cifiche, che debbono senz’altro sollevarmi dalla 
preoccupazione di aver fatto perdercr: del 
tempo all’Asscniblea. 

PRES I D ENTE. lJ’o~ioi*evo le Spallonc ha 
presentato u n  emendamento al secondo emen- 
damento Sarisorie tendente a sostituire alle 
parole (( preseiitata nel maggior numero di 
circoscrizioiii )) le altre: (( che nelle clezjoii i 
del 18 aprila abbia riportato la più alta cifra 
elettorale S. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
SPALLONE. Signor Presidente, credo che 

il mio emendamento potrebbe forse essere 
male interpretato a prima vista: esso sostiene 
che i l  contrassegno unico delle liste unificate 
deve essere i l  contrassegno di quel partito 
il quale nelle elezioni della Camerci dei depu- 
tati del 18 aprile abbia ripoi-tato la pih 
a l ta  cifra elettorale. 

A questo criterio si può opporre che ci 
possono essere casi nei quali partiti che 
siano risiiIta.ti forti in precedenti elezioni 
si rivelino deboli ~ J I  nuove coiisultazioni e 
quindi i l  criterio del mio emendamento sa- 
rebbe incopgruo. In astratto una tale obie- 
iionc i: giusta, m a  noi] in concreto, perché 
in concreto qitest,a legge 6 promossa dai quat- 
tro partiti di centro, i quali, nel presentarc: 
qi.uesta legge, proclamano con 1111 accordo 
politico preventivo di volersi imparentare, 
di voler andare alle elezioni uniti, al fine di 
prendere iin determinato premio di maggio- 
rama.  

Noi abbiamo già sostenuto con questi 
emendamenti che è.più giusto il concetto del- 
l’nnificazione delle liste che quello del col- 
legamento, perché più onesto, piir morale, più 
chiaro di fronte agli elettori. Si e discusso 
attraverso questo emendamento Sansone ali- 

che sul simbolo che questa lista unificata 
debba eventualmente prendere. I1 simbolo i 
come ho detto, e secondo me quello del par- 
tito più forte, del partito pilota, e mi pare 
che ciò sia necessario, proprio per lo spirito 
della legge che noi andiamo ad approvare. 

a stato detto che questa legge serve sol- 
tanto a dare la niaggioranza assoluta al par- 
tito della democrazia cristiana, che invece 
con la proporzionale tale maggioranza hoii 

riuscirebbe più di certo a conseguire. Ora, 
questi partiti sono uniti forse da un pro- 
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gramma comune? N o ;  noi siamo riusciti a 
dimostrare che essi non sono stati inygrado 
di mettere insieme la minima paivenza di 
un programma comune, né positivo né nega- 
tivo, e nemmeno sono stati capaci di reggere 
insieme al Governo, tanto che due sono pas- 
sati all’opposizione. Quando, inoltre, i social- 
democratici e i liberali richiesero formalmente 
il ritiro di due leggi, la cosiddetta polivalente 
e la legge sulla stampa, il Governo ha risposto 
di no. 

Mentre da una parte enunciano di volere 
affrontare insieme le elezioni, non riescono a 
cocordare la linea generalissima di uli program- 
ma comune da sottoporre agli elettori. E, 
badate, lo stesso argomento che usano i so- 
cialdemocratici per giustificare l’apparenta- 
mento è che essi vogliono impedire alla demo- 
crazia cristiana di scivolare verso destra; 
è dunque una ragione di sospetto:-verso il 
partito maggiore con cui si vanno ad appa- 
rentare. 

Ora, noi, nel corso della discussione gene- 
rale, abbiamo dimostrato in modo chiaro che 
questa legge, se dà  qualche briciola ai partiti 
minori, serve in realtà a mantenere il mono- 
polio politico nelle mani della democrazia 
cristiana, e questo concetto deve risultare 
chiaro dinanzi agli elettori. 

Non voglio discutere se questo proposito 
sia giusto o non giusto. È un proposito poli- 
tico, un obiettivo politico che la democrazia 
cristiana si pone, che i partiti che si appa- 
rentano si pongono. E questo è legittimo. 

Però, perché questa sua legittimità ap- 
paia e sia chiara ed evidente, deve essere 
conosciuta in modo chiaro e semplice da tut t i  
gli elettori. Ecco perché riteniamo che queste 
liste unificate devono presentarsi con con- 
trassegno unico e col contrassegno di quel 
partito la cui politica sarà determinante nello 
schieramento che si va. facendo, cioè del 
partito della democrazia cristiana, nel caso 
dei quattro partiti. Né varrebbe la obiezione 
che quando fu fatto il fronte democratico 
popolare fu scelto un sinibolo estra.neo ai 
due partiti che lo componevano. È vero, ma 
il fronte democratico popolare aveva un suo 
programma politico di azione immediata, 
era fatto fra partiti che hanno comuni origini 
ideologiche, comuni obiettivi finali, entrambi 
partiti classisti: era un programma chiaro, 
netto, preciso. Qui, invece, manca un pro- 
granima politico, manca un’azione politica 
comune. Qui vi è un chiaro sospetto fra le 
parti contraenti. In questa situazione, ab- 
biamo bisogno che il paese sappia e com- 
prenda fino in fondo di che cosa si tratta, cioè 

che l’elettore sappia la sorte del suo voto. 
Ecco perché, onorevoli colleghi, raccomando 
alla vostra lealtà ed onestà l’approvazione 
di questo emendamento, il quale serve a dire 
in modo chiaro e semplice agli elettori ita- 
liani che, votando per la coalizione unificata 
dei quattro partiti, votano in definitiva per 
da,re la maggioranza assoluta alla democrazia 
cristiana, :per conservare a questa il mono- 
polio politico. (Approvazioni nll’estrema si- 
nistra). 

PRESIDENTE. così esaurita l’illustra- 
zione degli emendamenti e dei relativi sub- 
emendamenti, sul punto 1 dell’articolo unico, 
in relazione ai concetti de l ,  collegamento e 
dell’unificazione. 

Darb ora la parola a coloro che chiedono 
di parlare sul complesso di quest.i emenda- 
menti. 

BORIOXl. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE Ne ha facolt8. 
BORIONi.  Signor Presidente, ho rite- 

nuto di intervenire perché a ciÒ sono stato 
mosso da uno scrupolo della mia coscienza 
di cittadino e di deputato e dal mio dovere 
di portare qui l’eco che sale sempre più vasta, 
come del resto da’tutto il paese, dalla mia re- 
gione: eco di condanna di questa legge per gli 
intendimenti verso i quali i: protesa, per lo 
spirito aiitidemocratico e antirepubblicano 
che l’anima. 

Mi limiterò a delle considerazioni nello 
stesso tempo morali e politiche; considera- 
zioni iperenti al buon costume polilico che 
va sempre conservato e difeso, nia in modo 
speciale forse quando si versa in tema di ele- 
zioni e d i  leggi elettorali. 

Gli emendamenti in esame haiino solle- 
vato la istanza di sostituire il sistema di col- 
legamento delle varie liste solidali con il si- 
stema dell’unificazione delle liste stesse in 
una lista sola,. 

fi .evidente che il principio che ispira 
questa istanza e tale da indurre una notevole 
chiarificazione e una parimenti notevole mo- 
ralizzazione nel  UOVO sistema elettorale, si- 
stema che, per quanto abbiamo udito, ha in-. 
dubbiamente urgente bisogno e di chiarifica- 
zione e di moralizzazione. 

I1 meccanismo di collegamento delle liste 
è infatti destinat,o a disorientare la massa 
degli elettori. I1 collegamento delle liste im- 
pegna le  formazioni politiche collegate sol- 
tanto durante le campagne elettorali ed esclu- 
sivamente per fini elettorali, non le impegna 
in modo permanente, anzi non le impegna‘ in 
alcun.niodo per dopo le elezioni, non esige 
un pur modesto piano comune di azione poli- 
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tica. Tutto quello che richiede è un certo nu- 
mero di formulette a contenuto esclusivamen- 
te  elettorale, vincola cioè e mobilita le for- 
mazioni politiche che si son collegate a fare 
tutto ciò che possa servire per ottenere, o 
carpire, il maggior numero di voti possibile 
all’elettorato; dà vita con ciò ad una propa- 
ganda di tipo deteriore, ad una propaganda 
elettorale del conio più basso, mette in piedi 
un’azienda sociale destinata alla produzione 
e alla vendita del fumo. 

Ed è da preoccuparsi di questo incremento, 
di questo tipo di propaganda elettorale 
deteriore, specie ripensando ai dati della 
esperienza già maturata in occasione delle 
precedenti campagne elettorali, che hanno 

,visto i propagandisti dei partiti di maggio- 
ranza, i responsabili di questi partiti scendere 
il pih possibile in basso nelle forme di pro- 
paganda. 

Già nel mio ordine del giorno, che ebbi 
la ventura e l’onore di svolgere in quest’aula 
nel corso di questa discussione, brevissima- 
mente, come ricorderete, segnalai questo 
mal costume, ricordai come si era arrivati 
alla bassezza inconcepibile, all’oltraggio del 
minimo di costume di civiltà democratica 
italiana, ricorrendo al sistema di porre al 
centro delle conferenze propagandistiche ad- 
dirittura il ricatto della persecuzione gover- 
nativa nella ipotesi che gli elettori di un 
determinato comune, di una certa zona non 
avessero assicurato la maggioranza ed i! 
successo alle liste del partito governativo, 
alle liste appoggiate dal Governo. Ricordai 
come non solo bronzei propagandisti di base, 
o poco pih, ma addirittura uomini del governo 
erano arrivati a tenere discorsi di questo 
genere. E il passo del discorso che sto per 
riferire era il punto centrale, il punto di 
forza di tut ta  la campagna elettorale: (( Del 
resto, pensateci bene )) (dicevano costoro: i 
parlamentari e i membri del governo che 
siedono su quei banchi), ( (date  il vostro 
voto alla nostra lista )I (si era nel corso della 
campagna elettorale delle ultime amministra- 
tive) ((perché se per caso prevarranno le liste 
a noi awerse, allora il Governo porrà in 
essere tut t i  i mezzi che ha contro il vostro 
comune: il prefetto eserciterà le sue funzioni 
di controllo in maniera da non farvi vivere; 
non avrete pih un centesimo, e invano chie- 
derete i mutui per le vostre opere pubbliche; 
non avrete stanziamenti 1). 

In altre parole, si affermava: klOi parla- 
mentari della maggioranza e, quel che è 
peggio, noi uomini del Governo non faremo 
il dovere al quale siamo tenuti per legge e per 

coscienza, cioh non amministreremo, ed ero- 
gheremo il pubblico denaro in relazione alle 
disposizioni di legge e ai diritti riconosciuti 
di tutti: ci awarremo di queste nostre funzioni 
a scopi di persecuzione politica, a scopi di 
ritorsione e di terrorismo politico. 

in basso, già si denunzia un sistema di mal- 
costume, che deve essere bloccato e deve 
essere emendato. Ma deve essere emendato 
in meglio. Qui, invece, andiamo ad emendarlo 
in peggio: codifichiamo il malcostume, mal- 
costume di altro genere, malcostume che 
consiste, attraverso il sistema dei collega- 
menti, a presentare all’elettore un informe 
pateracchio davanti al quale l’elettore SJ 

sperderà e 11on sapra come emettere il suo 
g i u d>i zio . 

Dicevo che il sistema dei collegamenti si 
risolve nella creazione di una colossale azienda 
di vendita di fumo; si risolve cioè in una ma- 
novra sviluppata non contro o in emulazione 
alle formazionj politiche avversarie e coii- 
correnti, ma in danno dei cittadini elettori e 
del popolo italiano, che è messo di fronte ad 
una situazione falsa o, perlomeno, artificiosa, 
che gli impedisce di formulare consapevol- 
mente e ljberamente il giudizio politico, nel 
qiiale il voto si sostanzia. 

A questo serve l’escogitato mezzo del colle- 
gamento che, oltre a tutto, non si presenta 
con i caratteri clell’evidenza all’elettore medio. 
Le liste, in virtù del collegamento, come e 
concepito da questa legge, compaiono ciascuna 
con una distinta rosa di candidati, con il di- 
stinto patrocinio di questo o di quel partito, 
con il contrassegno usuale di questo o quel 
partito, e si richiamano autoniaticamente 
ciascuna a determinate e diverse posizioni 
ideologiche e tradizionj politiche, a differenti 
obbligazioni programmatiche. 

L’elettore medio non sa o non awer t e  
l’importanza del fatto che certi signori, i diri- 
genti, nella capitale, dopo una serie più O 
meno lunga di trattative, di sedute, di litigi, 
si sono accordati e, superando o travolgendo 
postulati ideologici, tradizioni pih o meno 
storiche e caratteristiche, differenze pro- 
grammatiche, hanno stipulato il patto di 
colleganiento che mette a bollire insieme nel 
d d e r o n e  elettorale il laicismo liberale, il 
progressismo mazziiiiaiio o socialdeniocra- 
tico con il clericalismo reazionario, sanfedi- 
dista, alitipopolare e monarchico-fascista. 
(Commenti  al centro e a destra). 

Noi sappianio come si svolgono le elezioni. 
Esse accendono un clima che si surriscalda 
d’impeto, direi. 1 prograninli, la propaganda 

È evidente che, quando si arriva cosi ’ 
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suscita.no tumulto di idee, confusione di idee. 
Quel lontano e riservato patto di collega- 
mento sparisce dalla mente degli elettori, 
non concorre più, come dovrebbe, nella sua 
coscienza, e quale elemento decisivo, a de- 
terminare la sua scelta e il suo voto. 

I1 fine principale, essenziale, al quale deve 
tendere una consultazione elettorale è insi- 
diato con danno delle istituzioni democratiche 
e del paese, perché l’errore, la confusione pro- 
pinati a gran parte degli elettori faranno sì 
che l’assemblea eletta nella sua composizione 
politica non corrisponda alla reale configura- 
zione politica del paese. 

La volontà dell’elettore, carpita come fu, 
non ha avpto la espressione che colui che 
votando, intendeva avesse. I1 cittadino, 
cioè, che dà il suo voto alla lista del par- 
t i t o  repubblicano, deve sapere o dovrebbe 
sapere che dà il suo voto nel tempo stesso ai 
clericali, alle forze cioè del regresso ed anche 
ai nostalgici del tempo monarchico che si af- 
follano nelle file del partito di ma&’ mioranza. 

Se, d’altra parte - osservo - fossero pie- 
namente vere le finalitA che si propone questa 
riforma elettorale, si dovrebbe osservare che 
il sistema del collegamento puro e semplice 
delle liste non serve nemmeno al quelle fina.- 
lità. Infatti non impegna né poco né punto le 
formazioni politiche, che hanno presentato le 
liste collegate, ad un programma di azione 
comune governativa, non statuisce, non pre- 
suppone una piattaforma politica comune che 
pure impegnerebbe, e dovrebbe impegnare, i 
partiti collegati avanti al paese. 

I1 collegamento cioè si esaurisce in u.na 
manovra elettorale; esaurita l’azione asso- 
ciata, terminate le elezioni, si divide il bot- 
tino e ciascuno è libero di andare dove vuole. 
E gli elettori rimangono a guardare, e il 
popolo sovrano rimane a guardare. 

La unificazione in una sola lista associata, 
invece, introdurrebbe quegli elementi che 
l’onorevole Sansone ha chiamato di chiarifi- 
cazione e che io aggiungo essere anche di mo- 
ralizzazione polit,ica, elementi. che il colle- 
gamento, invece, forse a ragion veduta, sa- 
crifica. 

L’unificazione delle liste costringerebbe, 
non vi è dubbio, ad assuniere innanzi tutto 
uno stesso, un unico cont,rassegno, ed inoltre 
a formulare un coniune programma poli- 
tico con la conseguente assunzione di un 
impegno politico di fronte al paese; impegno 
cui corrisponderebbe automaticamente una 
correlativa responsabilità politica. Ne de- 
riverebbe l’evidenza della posizione assuii- 
ta d,ai partiti associati, l’etidenza e la 

certa notizia per l’elettore dell’azione di 
governo che i partiti associati intendono 
svolgere, e delle iniziative politiche e sociali 
che essi si propongono di assumere. 

I1 fatto politico che è premessa della 
unificazione delle liste, sorgerebbe chiaro e 
netto davanti all’elettorato: l’elettore avrebbe 
costantemente, sotto i suoi occhi, gli estremi 
essenziali per maturare la propria scelta. I1 
sistema, così, verrebbe chiarito, 1’equivoc.o 
non sarebbe più possibile ed, inoltre, si avreh- \ 

be, nel tempo stesso, una moralizzazione. 
I legami stretAi, infatti, saranno chiarissi- 

mi, non più nascondibili, apertamente offerti 
alla conoscenza del popolo; gli elettori, ciob, 
potranno eflettivamente giudicare, sapranno 
cosa giudicare: giudicheranno la. produttività, 
la logicità, la nataralezza o la innaturalezza di 
certi co~iitihi, la possibilità o non della conver- 
genza di partiti e di ideologie, nonché di 
uomini, sulla piattaforma politica ,della lista 
unificata; giudicheranno la consisteiiza e la. 
serietà della coalizione. 

I repubblicani di Romagna sapranno che, 
votando per Pacciardi, voteraiino anche per i l  
professor Bettiol; i socialisti cosiddetti demo- 
cratici sapranno che, votando per i candita1.i 
del loro pa.rtit.0, voteranno anche per l’onors- 
vole Togni, e via di seguito. Sapranno, cioh, 
che il loro voto avrà quelle determinate conse- 
guenze, così come la nuova legge vuole; conse- 
guenze che sarebbero le stesse sia se SI proce- 
desse con il sistema della lista unificata., sia 
che si procedesse‘ con il collegamento dellc 
liste. Ma con questa diflerenza: che i l  sistema 
della lista unificata comporterebbe un mjnimn 
di onestà, se un minimo di onestà può essere 
auspicato nell’ambito di questa legge di rifor- 
ma elettorale; costringerebbe a un minimo ai 
sincerità e a un atto di coraggio morale e pl3li- 
tico. Forse, però, è proprio per questo che gli 
emendamenti di cui discutiamo saranno re- 
spinti; perché è evidente che 11011 l’onesta clel 
giudizio dei cittadini italiani le formazioni oi 
maggiora,nza cercano attraverso l’imminente 
esperimento elettorale, ma la fuga da qxel 
giii dizio. 

E, concludendo, mi si coiìsenta que-t a rac- 
conianda.zione, che i! la raccomandazione di u n  
uomo di carattere mite. Ci pensino, a questo, 
i colleghi di maggioranza. E, tanto meglio, e 
tanto più prudente aff?*ontare ed accettare il 
giudizio dell’urna, perché, se voi frodate al 
popolo l’onestà e la chiarezna di quel giudizio, 
la forza delle situazioni farà sì che, prima o 
poi, in altre forme, per voi mo’lto meno como- 
de, il popolo italiano saprà imporvi il suo giur 
dizio, (Applatisi all’eskema sinistra). 
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MANCINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANCINI. H o  seguito ieri sera con 

molta attenzione lo svolgimento di emenda- 
menti fatto dagli onorevoli Barbieri, Bernieri, 
Audisio e da altri colleghi di questa parte, 
sull’opportunità della unificazione delle liste. 

L’interesse che hanno suscitato in me i 
cdleghi che hanno parlato ieri sera e iiella 
giornata di oggi su quest’argomento mi ha 
anche suggerito le considerazioni che faccio 
presenti a quei colleghi i quali hanno detto 
che vi è stato un dibattito largo ed appro- 
fondito sulla legge in sede di discussione 
generale. 

Vorrei dire, cioè, che l’importanza della 
legge, l’importanza di alcuni punti della 
legge non è stata, in occasione della. discus- 
sione generale, sufficientemente chiarita; e 
bene hanno fatto, perciò, anche per questo, 
i colleghi. che hanno presentato e illustrati 
gli emendamenti sui quali oggi si è aperta 
la discussione. 

Sappiamo, per averlo sentito durante la 
discussione generale e per averlo letto nella 
relazione di minoranza, che uno dei cardini 
principali di questa legge, che noi aperta- 
mente critichiamo e respingiamo, è appunto 
la nuova disciplina giuridica che si viene a 
dare al collegamento. A prima vista, leggendo 
quanto sull’argomento ha scritto l’onorevole 
Tesauro, c’è veramente da restar sorpresi, 
perché le Considerazioni del relatore di mag- 
gioranza dovrebbero portare ... 

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, mi 
usi la cortesia di circoscrivere il suo inter- 
vento, perché ella sta ridiscutendo la rela- 
zione di maggioranza. 

MANCINI. Parto dalla relazione per ar- 
rivare alle mie conclusioni: non intendo ri- 
prendere la discussione generale. 

Dicevo, dunque, che quelle considera- 
zioni dovrebbero portare a conclusioni del 
tut to  diverse da quelle alle quali, invece, il 
relatore arriva. In effetti, quali concetti han- 
no ispirato i presentatori degli emendamenti ? 
Evidentemente lo scopo di respingere fin 
dove è possibile, entro determinati limiti, il 
sistema di apparentamento proposto dal 
ministro, che costituisce uno dei cardini 
principali della legge. 

Esiste, prima di tutto,  una esigenza di sin- 
cerità politica, una esigenza di lealtà demo- 
cratica, una esigenza di onestà civile, direi, 
nel momento in cui si fanno le elezioni. Con 
il sistema dell’apparentamento è chiaro che 
queste esigenze di moralità, di onestà vengono 
meno. Si potrebbe a Iuiigo, ma non è il caso 

. .  
di farlo naturalmente questa sera! parlare in 
astratto sulla questione dell’apparentamento. 
Tuttavia, è il caso di parlare dell’apparenta- 
mento che si propone oggi, che si propone.in 
questa particolare situazione politica nella 
quale oggi noi viviamo. Ed 6 questo argo- 
mento che ci fa considerare l’apparenta- 
mento come un fatto estraneo al buon co- 
sluine democratico, come un qualcosa che si 
deve respingere e, per usare le parole dell’ono- 
revole Tesauro, che dovremmo vespingere, in 
quanto l’apparentamento costituisce effetti- 
vamente un elemento perturbatore della 
vita democratica del nostro paese e €a, si che 
partiti che maggioranza non sono raggiuii- 
gano invecc la maggioranza attraverso questo 
sistema . 

Ma, in concreto, c,he cosa avviene con il 
sistema che si propone e che noi respingiamo, 
o quanto meno vogliamo sostituire con quello 
proposto dal collega, Barbieri ? Noi, nella 
situazione politica attuale, in Italia, ci tro- 
viamo in presenza cli quattro partiti, due paia- 
titi  sono .al Governo e due partiti sono fuori 
del Governo; t u t t i  questi partiti hanno pro- 
graInmi diversi, e in questi cinque anni  di 
vita politica i taliaila più VOI tc hanno manife- 
stato ir i t  eii zio i1 i d iverse e hanno seguito una 
diversa linea politjca, ad u n  certo mome~it~o 
questi partiti, senza prospettare u n  program- 
ma, si presentaiio al corpo elettorale. 

Vediariio ad esempio quale 6 l’atteggia- 
mento dei partiti che si presenteranno appa- 
reiitati nei confronti di uno dei problemi che 
maggiormente’ ha interessato l’opinione pub- 
blica meridionale, quello della riforma agraria. 

. I1 partito liberale su questo problema ha 
assunto una posizione di accanita opposizione. 
Infatti noii è un mistero per nessuno che i gros- 
si agrari del Mezzogiorno hanno sostenuto 
sempre il partito liberale. Ebbene, questo 
partito ha apertamente respinto i progettj 
di riforma agraria presentati dal Governo, 
anche quando i l  partito libcrale era al go- 
verno. 

PRESIUESTE. Faccia solo dei riferi- 
menti, senza diffondersi su questo argomento. 

MA4CIS.T. Dpvo far riferimento ad uii 
singolare episodio avvenuto in quest’aula, 
quando i liberali erano al governo. Si vide 
in quella occasione il ministro guardasigilli 
Grassi, liberale, allontanarsi dal banco del 
governo e votare contro la legge presentata 
dal Governo in materia di contratti agrari. 
HO voluto“so1tanto sottolineare la differente 
posizione politica che sul problema della 
riforma agraria ha assunto il partito liberalc 
prima. che venisse emanata la legge sulla Sila, 
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dopo che questa fu approvata ed ancor 
oggi. 

Non abbbiamo la possibilita di dire quale 
’ sia in materia di riforma agraria l’indirizzo 

del partito repubblicano; dico di più: per il 
partito repubblicano la questione posta dal- 
l’emendamento Barbieri non si pone, in 
quanto questo partito ha sempre assunto 
l’identica posizione della democrazia cristiana. 
Giustamente percib l’onorevole Corbino ha 
detto che il partito repubblicano si è intasato 
nel Governo. 

Ma la questione esiste per il partito social- 
democratico, che sul problema della riforma 
agraria ha assunto un atteggiamento che 
contrasta con quello della democrazia cri- 
stiana, che vuole la piccola proprietti mentre 
i socialdemocratici sono ad essa contrari. 

Le differenze fra questi parti t i  si rilevano 
anche nei confronti del grosso problema della 
riforma dei contratti agrari, che la democrazia 
cristiana dice di volere,ma che in effetti non 
vuole, che i liberali dichiarano apertamente 
di non volere e che i socialdemocratici dic.ono 
di volere senza peraltro far molto perché 
essa si realizzi. 

evidente che le prossime elezioni poli- 
tiche avranno nel i@zzogiorno come tema. 
fondamentale - lo vogliano o non i part,iti 
della coalizione - la riforma agraria. 

Gli emendamenti dell’.opposizione mirauo 
a moralizzare la competizione elettorale at- 
traverso l’unificazione delle liste. Sistema 
incompleto, ‘che non scegliamo noi, ma che 
siamo costretti acl indicare come subordinato 
nei confronti di un sist,ema principale che e 
sicuramente peggiore. 

Per noi del Mezzogiorno il problema del 
collegamento o della unificazione delle liste 
è importante. La legge elettorale viene ad 
operare in regioni particolarmente depresse, 
dove, purtroppo - e non per colpa delle popo- 
lazioni - vi è un’alta percentua.le di analfa- 
betismo; e là dove la percentuale d i  analfa- 
betismo è alta, è più facile l’inganno, i: pih 
facile la corruzione ed è più agevole prospet- 
tare le cose in modo diverso. 

Difficilmente gli elettori potrelibero es- 
sere convinti del sist.enia architettato dai 
partiti di maggioranza,. Gli elettori votano 
per quel .rappresentante di partito che ha 
promesso determinate cose, e votando, ad 
esempio, per i socialdemocratici, non pen- 
sano di votare per la democrazia cristiana, i 
liberali e i repubblicani. 

E fin qui ci troviamo solamente agli effetti 
ultimi della legge; ma, prima di arrimre a 
questi effetti, il sistema elettorale deve ne- 

cessariamente percor?ere un suo iter partico- 
lare, che non è sicuramente tale da garantire 
quella moralità della, vita politica alla quale 
dovremmo tenere tutti quanti, e alla quale 
principalmente tengono i meridionali, i quali 
vorrebbero che finalmente anche nelle loro 
regioni la vita politica si sviluppasse in ma- 
niera diversa. Si vedono già.gli effetti che 
produrrà nel mezzoggiorno questa legge, da 
quanto si sta verificando. Questa legge, che 
molto probabilmente non arriverà in porto, 
ha dato nuova energia a t u t t e  le cricche me- 
ridionali, che con la proporzionale erano state 
tenute, se non. ai maxgini, in una certa posi- 
zione di inferiorità. Oggi con questo sistema 
del collegamento, che non i! fine a, se stesso 
ma che mira ad ottenere un premio, tut6e le 
cricche del Mezzogiorno si sono messe in 
movimento, sia quelle che sono accampate 
nel partito della democrazia cristiana, sia le 
piccole cricche locali che si dicono in questi 
giorni repubblicane o sncialdemocrat,iche, 
quando tu t t i  sanno che queste forniazioni 
politiche nel Niezzogiorno o non esistono O 
hanno scarsa rilevanza. 

Anche allo scopo di rendere piii democra- 
tica la vita politica del Mezzogiorno a me 
pare che l’emendamento proposto dal collega 
Barbieri possa servire quanto meno a smor- 
zare le velleità d i  queste cricche che hanno 
imperversato nella vita politica meridionale 
fintantoché nel  Mezzogiorno si è votato col 
sistema del collegio uninominale. 

Sull’argomen to altre cose forse si sareb- 
bero potute aggiungere. Ma io voglio restare 
in brevi limiti di tempo e mi fermo. Aggiungo 
però che nel momento in cui questo problema 
del collegamento e dell’apparentameiito si 
pone sarebbe stato quanto meno pii1 onestn, 
da parte di coloro che hanno proposto il si- 
stema, dire t u t t a  la verita sull’argomento. 
Non è venuta una parola. d i  chiarificazione, 
ed anche per questo motivo io ritengo che 
bene ha fatto e fa l’opposizione a insistere 
sull’argomento per denunciare l’ipocrisia. che 
sotto questo congegno dell’apparentameiito 
si nasconde. (Applausi nll’estremn sinistrn). 

FERRANDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRANDI. Consento anch’io con lo 

emendamento Barbieri, il quale assume fuor 
di dubbio una importanza fondamentale nel 
nostro dibattito. Si puo dire che questo enien- 
daniento richiama in discussione ragioni che 
sono st.ate enunciate all’atto stesso in cui 
per la prima volta qiesto sistema è stato 
proposto in L I I U  conipetizione elettorale nel 
nostro paese. 
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Penso alla parola del più autorevole tra 
gli uomini della maggioranza, il Presidente 
del Consiglio, e ricordo il motivo che è stato 
ripreso qui, fra gli altri, dall’onorevole Ma- 
rotta, quando, in sede di discussione generale, 
ha anche illustrato il suo emendamento. Egli 
ha detto che I’apparentamento è l’antiblocco, 
in quanto difende la individualità dei partiti 
e garantisce all‘elettore la possibilità di sce- 
gliere fra le varie formaziohi politiche che si 
contendono i voti che, peraltro, sommati 
insieme dovranno far guadagnare il premio 
d i  maggioranza. 

Quando anche si superino le ragioni della 
nostra, fondameli tale avversione al premio 
di maggioranza, che, come è stato dimostrato, 
snatura l’istitufo dell’apparentamento, noi 
non possiamo non ricercare un correttivo e 
non possiamo astenerci dal diivi che, se 
proprio volete il premio di maggioranza, 
dovete almeno seivimi di un istituto che n’on 
solo leghi le vostre sorti in un accordo con- 
tingente, ma vi presenti al popolo uniti in 
una sola lista. Se’kioi combattessimo la le- 
gittimità di un blocco siffatto, contraddi- 
yemnio veramente noi stessi. Noi, infatti, 
abbiamo sempre considerato come uno stru- 
mento di lotta aperta ma leale il blocco t ra  
vari partiti, che premette a se medesimo la 
enunciazione di un  programma e, se il pro- 
gramma manchi o se il programma appaia 
agli scetticismi che fanno sorridere l’egregio 
onorevole Rescigno, un espediente elettorale, 
datemi atto, onorevoli colleghi, che vari 
partiti si stringono in una sola lista e fanno 
blocco, e dietro quel blocco, qualunque sia 
il simbolo, questo emendamento prowede 
anche a salvare, a garantire l’esistenza dei 
simboli che testinioniano la presenza dei 
partiti nel blocco. 

Quando vari partiti si riuniscono in una 
sola lista, in un blocco elettorale, dietro quel 
blocco stanno i partiti con il loro programma, 
che non possono non essere conosciuti dal 
popolo, con la loro storia, con le loro tradi- 
zioni, con i loro meriti, con i loro errori, con 
le loro vittorie, con le loro sconfitte. Sono 
varie esperienze che si riassumono in una sola 
e che non pretendono di battere una strada 
diversa ad ingannare l’elettore. 

Onorevoli colleghi, la questione è di fon- 
do. Noi; insomma, che cosa chiediamo ? 
Chiediamo con questo cmcndamento, chiede 
l’onorevole Barbieri, che i partiti sacrifichino 
se medesimi e le loro forze e possibilità della 
loro affermazione? N o  di certo, perché io 
credo che la Camera dovrebbe, con maggiore 
attenzione di quella che dimostra, riflettere 

su alcuni aspetti particolari, distintivi, specj- 
fici di questo emendamento. Badate, si tratta 
di un emendamento che sostituisce agli appa- 
rentamenti la lista unica, ma che permette alla 
lista che raduna in sè i candidati di vari par- 
titi di nioltiplicare il numero dei suoi candi- 
dati, per quanti siano i partiti che partecipano 
al blocco medesimo. 

Si t ra t ta  di un emendamento il quale, a 
rendere pih chiara, più leale, più onesta la 
lotta elettorale, più evidente l’alleanza, do- 
manda, impone che i partiti che partecipino 
alla lista comune pongano tutti il loro con- 
trassegno. Si tratta, forse, di una riunione for- 
male, di i l i l  espediente che si ferma alla com- 
pilazione della lista o alla raffigurazione cho 
scaturisce da u n  manifesto ? No, si t ra t ta  
invece di dire quello che va detto, che dovreb- 
be essere detto, che deve essere reso chiaro, 
che no11 viene reso chiaro attraverso il sistema 
dei collegamenti. 

Perché, delle due l’una (mi spiace di non 
essere originale; non vi riuscirei anche se mi 
assistessero capacità in telleltual i molto niag- 
giori delle niie inodestissime; mi spiace di 
dover citare altri: cito l’onorevole Corbino, 
il quale ha posto il dito sulla piaga): o i par- 
t i t i ,  dei quali già sappiamo essere in stato 
avanzato - ahimé, rorsd troppo avanzato ! - 
il Aclanzame~ito, lianno i1 n programma co- 
mune, o quei partiti si uniscono so10 - in fun -  
zione di lotta e su una pregiudiziale negatjva 
verso ad altre forze politiche, senza proporro 
programmi di politica governativa comune - 
allo scopo di ottenere il premio di mag- 
gioranza 

In questa seconda ipotesi, l’emendamento 
Barbieri vale a costringere i part,iti che devono 
apparenlarsi a saltare il fosso, a fare quello 
che non hanno [atto finora, a stabilire una 
linea di politica per il domani. 

Se1 primo caso, non vi dovrebbero esserc: 
resistenze e ostacoli. La legge è giustificata 
,[l’abbiamo sentito ripetere fino alla noia) 
dalla necessit8 asserita di costituire una niag- 
gioranza sicura e di permettere la funzioiia- 
lità del Governo. La maggioranza può essere 
tale soltanto se fin d’ora un cemento la leghi; 
la maggioranza di domani può essere tale se 
una base programmatica fin d’ora ne assicuri 
un’opera conseguente, coerente a deternii- 
nate finalità e principi; il Governo può ren- 
dersi funzionante soltanto se sia I‘espressioiie 
di forze che si uniscono su una base coinu- 
ne: ciò, onorevoli colleghi, secondo i vostri 
crit~eri, non secondo i nostri punti di vista, 
accettando la legge nelle sue ispirazioni, nei 
suoi moventi, nella sua giustificazione, nella 
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sua ratio prima, quellg che B stata  affermata 
e vantata come giustificatrice del grave espe- 
rimento che si vuole proporre e imporre al 
paese e del sacrificio, che così si consuma, del 
sistema proporzionale. 

Ora, quando ricordiamo le vicende che 
hanno condotto alla tardiva presentazione 
di questo disegno di legge, quando ricordia- 
mo i momenti della grande estate, della ca- 
lura, allorché la capitale del nostro paese 
era s ta ta  trasferita da Roma a Sella di Val- 
sugana, e ricordiamo i pellegrini di varia 
statura e di vario colore politico, saltellanti o 
motorizzati, a piedi o a cavallo, che salivano 
l’aprica Valsugana, noi ricordiamo quello che 
si ebbe di grottesco, di umoristico, pure di 
disgustoso in quei giorni di preparazione poli- 
tica di questo disegno di legge. ‘Oggi era in 
nome dei principi del liberismo che il segre- 
tario del parti to liberale italiano accedeva ... 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrandi, si 
at tenga all’argomento. 

FERRANDI. Lasciando ogiii tentativo 
che possa avere l’apparenza d i  deviazione 
dall’argomento, dico che le stesse trattative 
hanno dimostrato come il carattere della 
eterogeneità più sconcertante e più inquietante 
abbia. caratterizzato e i contatti e gli accordi 
e l’assenza assoluta d i  una pa,rola al paese 
clie potesse assicurare che, distinte nella 
lotta elettorale, queste liste potessero assi- 
curare e garantire per il domani la comunanza. 
di una politica che giustificasse la spartizione 
del premio di maggioranza, 

Questo volevo. dire, signor Presidente, e 
questo era in tema. 

Ora, l’esperienza ci assiste per farci ri- 
cordare le polemiche elettorali fra liberali d a  
un parte, soeialdeinncratic~i dall’altra, re- 
pubblicani dall’altra, democristiani, infin e, 
che tenevano banco, nel senso c.he resistevano 
.agli attacchi di t u t t i  questi loro molto co- 
modi avversari e competitori, l’esperienza ci 
assiste, dicevo, per farci ricordare qiiello che 
avveniva alla vigilia del 18 aprile, quando i 
solcialdemocratici aveva.no il coraggio, dopo 
aver firmato un pat to  che oggi non è stato 
firmato, di vestirsi, dove conveniva, dei panni 
di oppositori della democrazia cristiana; 
quando i liberali facevano lo stesso, e i re- 
pubblicani un po’ meno, ‘per la verità; e i 
deniocristiani facevano la parte di opposi- 
tori di t u t t i  costoro. 

È questo che vogliamo evitare con l’e- 
mendamento Barbieri, è questo sconcio, ono- 
revoli colleghi, col quale si possono carpire i 

voti attraverso la finzione di una opposizione 
o di una diversita di opinioni, se e vero clie la 

legge vuol garantire una maggioranza solida 
e compatta, se èvero che la legge vuol portare 
alla funzionalità di un Governo nel quale tu tt,i 
questi partiti dovrebbero fin d’ora, se hannn 
un minimo di onestà politica, ,essere impe- 
gnati a partecipare. 
’ Non sono al Governo, non hanno fatto un 

programma comune, non faranno un pro- 
gramma comune, sark comodo non esporre 
un programma comune: ma almeno diteln 
a tutti gli elettori italiani che siete alleati, 
che. siete una cosa sola, che state per diven- 
tare una cosa sola su! piano del calcolo dei 
voti. ì3 una esigenza di moralità, è una esi- 
genza politica. Vi vergognate ? Cercate utilità 
qiverse; accusate altri di essersi nascosti 
dietro simboli anonimi e voi invece volete 
trincerarvi dietro simboli differenziati per 
farvi credere distinti nell’oggi e nel domani. 
Dite, con una lista sola, che voi siete i cari- 
didati che fruiranno del quoziente minore per 
avere un maggior numero di e1ett.i ! 

Mi rivolgo soprattutto al partito social- 
democrat,ico. Lo faccia vedere, lo dica, con le 
parole scritte, lo dica con simboli appaiati, 
che è l’alleato dei clericali. i3 venuta l’ora 
che il popolo veda. È venuta l’ora che voi 
cessiate di fare l’ebticlericalismo su troppe 
strade e su troppe piazze d’Italia. fi venuta 
l’ora in cui u n  minimo di sincerittt si impone 
anche a voi. Qua dentro 11011 C’è nulla di 
oscuro, nulla di nascosto. Nel paese vi sono 
invece tante cose che i cosidetti partiti mi- 
nori tengono nascoste, per salvare la riserva 
di caccia sempre più modesta dei loro voti, 
la loro base elettorale sempre più modesta, 
dalla quale finora hanno tratto le loro af- 
fermazioni. 

11 senso politico dell’emendamento è qu e- 
sto, ed è per .que.sto che noi vi consentianio. 
Che cosa cambierebbe nell’economia della 
legge ? Nulla. Siete alleati ? Sposatevi ! Siete 
-alleati ? Unitevi iiello stesso manifesto. 11 
premio di maggioranza resterebbe quello che 
è. E non sacrifichereste i vostri candidati. 

B ERT lNELL 1, Relatore d i  maggioranza. 
Non è possibile il matrimonio. Sarebbe po- 
ligamia. 

FERRANDI. Questo emendamento do- 
manda un atto di sincerità. Se viene rifiutato, 
vuol dire che vi è una maschera che non 
vuole essere calata di fronte a vaste zone 
dell’elettorato it.aliano. (Applausi  all’estremn 
sinistru) . 

PRES1DENT.E. Prima di rinviare il se- 
guito della discussione a domani, debbo una 
risposta all’onorevole Luzzatto, il quale ha 

i afferniato che ad una certa ora del giorno 11 
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palazzo di Montecitorio sarebbe sta,to cir- 
condato dai carabinieri. Nego che ciò sia 
avvenuto. 

Si è invece verificato che si sono presen- 
tate, dopo le 17,30, delle commissioni formate 
di 300 persone circa. È evidente che l’affiuire 
di gruppi numerosi costituisce, almeno nella 
esterioritd. organizzativa, una pressione mo- 
rale sul Parlamento. È stato disposto 
un servizio perché I’aMusso fosse il più ordi- 
nato possibile e i componenti le comniissiorii 
sono stati fatti passare dagli ingressi nn. 22 
e 24 di piazza del Parlamento, previa esibi-’ 
zione dei documenti. 

Molto lodevolmente è stato adottato un 
certo criterio discriniinatorio, e l’Ufficio dei 
questori ha dato la precedenza, per esempio, 
alla coiiiinissione dell’istituto Ramazzini, in 
considerazione dello stato di salute dei com- 
ponenti la commissione stessa. 

Si è poi verificato un altro episodio: un 
gruppo di studenti ha cominciato a vociare 
dalla parte del Corso verso piazza del Parla- 
mento; per evitare che costoro penetrassero 
nella piazza, e cioè ad immediato contatto 
del palazzo di Montecitorio, è stato creato 
uno sbarramento. 2 cosi che alcuni colleghi, 
dovendo entrare nel palazzo, sono stati invi- 
t,ati ad esibire la tessera di riconoscimento. 

’ Questo 6 tutto. H o  voluto ristabilire i 
fatti nelle giuste proporzioni, perché è stato 
detto che sarebbe stata offesa o menomata la 
dignità‘e la libertd. del Parlamento, il che non 
risponde al vero. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
, PAJETTA GlAN CARLO. H o  ascoltato 

le sue parole. Non voglio entrare nel merito 
e non conosco i fatti se non per quello che 
ella ha detto. Una cosa mi pare dovremmo 
considerare: la Presidenza della Camera ha 
giustamente tenuto conto delle commissioni 
che sono venute q-uest’oggi e i giorni prece- 
denti presso la Camera; so che i funzionari 
della Camera hanno ricevuto queste commis- 
sioni e hanno steso verbali sommari dei 
desiderata di questi cittadini. 

Ora la prego, signor Presidente, nelle 
forme che ella ritiene più opportune, di por- 
tare a conoscenza della Camera almeno il 
numero di queste conmissioni e gli elementi 
essenziali dei loro esposti. (Commenti al centro 
e a destra). Signor Presidente, mi pare che, 
se si i? ritenuto opportuno. che queste dele- 
gazioni avessero modo di esprimersi, sia 
perfettamente logico e lecito .- e non vedo 
proprio che scandalo se ne possa fare da 

parte dei colleghi delli maggioranza - sapere 
quante delegazioni sono venute a Montecitorio 
e che cosa sono venute a chiedere. (Commenti 
al centro e a clestra). 

PRESIDEXTE. Onorevole Pajetta, non 
è mai accaduto che si desse comunicazio~~c! 
all’Assemblea di queste manifestazioni, sc 
esse non si attuano nelle forme e nella pro- 
cedura regolamentare. La forma iegolamen- 
tare è la petizione. Finché si t ra t ta  di coni- 
missioni le cpiali desiderano far presenti 
aspirazioni o proteste di gruppi di cittadini, 
non si puh fare altro che depositare le loro 
memorie in segreteria, a disposizione dei 
deputati. 

PAJETTA GIAK CARLO. Signor Presi- 
dente, le pongo un quesito. Se no i  chiediamo 
a lei, se i i n  deputato fa richiesta esplicita di 
sapere quali e quante delegazioni sono state 
ricevute dai funzionari della Presidenza,, 
questo deputato ha il diritto di essere infor- 
mato ? 

PRESlDENTE. Non avrei nessuna dif- 
ficoltà a fare tale comunicazione, ma non so 
quanto essa convenga e quanto sia utile agli 
stessi fini che si vogliono raggiungere, poiché 
si t ra t ta  di manifestazioni pa,lesemeiite orga- 
nizzate, della cui spontaneità si può facil- 
mente fare l i t i  giudizio. (Vivi applausi a‘l 
centro e a destra -- Proteste all’estremn sin,istra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Voglio fai’ 
solo notare che anche o t to  milioni di voti l i  
abbiamo avuti con un lavoro di orgaiiizza- 
zione. (Applaus i  all’estrema sinistra - Com- 
menti al centro e a destra)l 

DUGONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Per che cosa ? 
DUGONI. Voglio semplicemente sottoli- 

neare due fatti. I1 primo, che l’onorevolo 
Luzzatto, il quale ha denunciato lo stato in 
cui si trovava palazzo Montecitorio in iina dr-  
terminata ora della giornata, è stato fermato 
da ben due cordoni di carabinieri, prima di 
poter accedere al palazzo. 

PRESIDENTE. Esatto, ma i i n  cordono 
esisteva in un solo punto n o ~ i  in tiittc. le vi(, 
cli accesso a Montecitorio. 

DUGON1. Quando uiia piazza, uiia via 
sono sbarrate da due ordini di Carabinieri, 
credo che il colle$a che e incappato in questo 
sbarramento ha perfettamente il diritto di rife- 
rire alla Camera che ha dovuto superare questi 
sbarramenti, avendo avuto l’impressione Ai 
un vero e proprio accerchiaiiieiito del palazzo. 

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, non 
si può amniettere che un deputato, perché è 
stato fermato in una delle molte vie di acces- 
so, possa affermare tranquillamente che il 
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palazzo è circondato. (Commenti all’estremu 
sinistra). 

DUGONI. Signor Presidente, quando, 
guardando la piazza e la via che sono visibili 
dal punto in cui ci si sta per avvicinarsi al 
palazzo, si vede‘un doppio cordone che lo cir- 
conda, si h a  ragione di ritenere che anche 
l’altra parte del palazzo sia bloccata. (Com- 
menti al centro e a destra). 

Punto secondo. Vi sono disposizioni del- 
l’ufficio dei questori della Camera che impedi- 
scono ai deputati di ricevere persone da qual- 
siasi ingresso’ escluso quello di piazza del 
Parlamento. 

Che cosa accade ? Che se una persona deve 
venire a parlare con un deputato deve passare 
- come è successo oggi - attraverso una dop- 
pia fila di carabinieri e dire: (( Io sono il tal  dei 
tali, debbo andare dal tale deputato per questa 
ragione D. È quello l’unico accesso attraverso 
il quale il pubblico, attualmente, è ammesso a 
parlare coi deputati. 

Quindi vi 8, in questo provvedimento, una 
vera e propria limitazione della libertà perso- 
nale dei cittadini. (Rumori al centro e a desti%). 

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, ’in- 
vestirò di questo problema i presidenti dei 
gruppi, perché non intendo che l’afflusso 
continui in questo modo. Fino a prova in 
contrario, il responsabile dell’ordine .del pa- 
lazzo sono io, e ho quindi il diritto di prov- 
vedere. 

DUGONI. Esatto. PerÒ, signor Presi- 
dente, provvedere non deve certo consistere 
aell’obbligare chiunque voglia parlare con 
un deputato a presentare i propri documenti 
di identità ad un doppio sbarramento di 
polizia. È questo che volevo dire, ed è per 
questo che protestiamo. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione del disegno di legge elettorale è rinviato 
a domani. 

Annunzio di interroga,zioni e di nn’interpellanza. 

. PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e della interpellanza pervenuta 
alla Presidenza. 

FABRIANI, Segretario, legge: 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per CO- 
noscere quale sia stato l’esito degli studi della 
Commissione interministeriale Finanze-Agri- 
coltura per la revisione delle leggi concer- 
nenti il demanio armentizio, al  fine di  un più 

razionale uso dei suoli demaniali, passibili 
d i  utilizzazione più rispondente alle odiernc 
esigenze dell’agricoltura nazionale e capaci 
di un maggior assorbimento della mano 
d’opera agricola disoccupata. 

(( Ciò allo scopo di integrare l’estensione 
dei coniprensori soggetti all’opera di riforma 
dell’Ente per la valorizzazione della Puglia 
della Cassa del Mezzogiorno, e per dare ini- 
zio ad una efficace azione di incremento del 
capitale zootecnico nazionale, ed evitare, in- 
fine, una sperequazione di trattamento tra la 
proprietà pubblica e quella privata in sede 
di applicazione delle vigenti leggi sulla ri- 
forma agraizia. 
(4473) (( ZAGARI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro della difesa, per conoscere se e quali 
siano le disposizioni emanate o in corso di 
emanazione per la sistemazione delle nume- 
i-ose cooperative agricole attualmente costi- 
tuite sui terreni già appartenenti al parco qua- 
drupedi di Grosseto, e quale sia il program- 
ma in istudio per la utilizzazione dei rima- 
nenti 3000 ettari di fertilissimo terreno costi- 
tuente lo stesso parco, oggi per la massima 
parte non più utilizzato al fine che ne giusti- 
ficava la demanialità, stante il diminuito nu- 
mero dei quadrupedi di allevamento. 

(( Quanto sopra allo scopo di sanare un 
penoso stato di fatto in cui vengono’ a trovarsi 
numerose famiglie contadine sul territorio 
compreso nel comprensorio di bonifica del- 
l’Ente .Maremma e per evitare un ulteriore 
deperimento delle numerose opere edilizie 
esistenti sul parco stesso e per una più razio- 
nale e fruttifera utilizzazione dei terreni co- 
stituenti per se stessi un ingente patrimonio 
nazionale. 

(( CiÒ anche allo scopo di agevolare l’Ente 
Maremma nella sua opera di assegnazione 
delle terre a contadini bisognosi e per una 
azione di giustizia auspicata dalla pubblica 
opinione nei confronti del capitale privato 
soggetto ad esproprio. 
(4474) (( ZAGARI )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro degli affari est.eri, per conoscere se è 
informato della situazione degli emigrati ita- 
liani in Australia, che in numero di varie mi- 
gliaia vivono da oltre un anno in condizioni 
spaventose di disoccupazione e di indigenza; 
e quali provvedimenti Fitenga di dover adot- 
tare, per un elementare dovere di solidarietà 
e dignità nazionale, per soccorrere quel nu- 
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meroso gruppo di lavoratori nostri concitta- 
dini, ponendo fine alle loro sofferenze e a una 
situazione in tollerabile. 
(4475j (( MARTUSCELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri della difesa e della marina mercantile, 
per conoscere se, in riferimento a risposla 
dnta alla precedente interrogazione, n. 8075, 
ritengano, ciascuno per la rispettiva compe- 
tenza, non dovemi muovere rilievi circa la ef- 
fettiva regolarith nelle pubbliche gare ove 
qucstc, non ricorrendo (( ragioni di prefe- 
renzil )), fossero state effettivamente bandite, 
prr le at,tivitk di rast,rellamento dei fondali 
del porto ‘di Brindisi, con particolare riferi- 
mento il1 ?aelit,t,o della motonave Asmara. 

(( [Se, infine, ritengano che le concessioni 
s in  qui date nel compartimento marittimo di 
Brindisi risultino regolari e non abbiano cau- 
sato pregiudizio agli interessi generali della 
t\mministrazione dello Stato e se vi sia mai 
stato nell’esercizio delle concessioni medesime 
di ricupero un concreto ed effettivo contributo 
a d  alleviare il problema della disoccupazione, 
sia nelle operazioni a mare, come ai palom- 
bari, sia in quelle a terra nel complesso ciclo 
industriale e commerciale che riguarda come 
ogge,tt,o i materiali ricuperati. 

(( Se, da ult,imo, considerata la grave crisi 
che da più tempo travaglia la categoria degli 
ottimi palombari di quella città marittima, i 
cui meriti non dovrebbero mai dimenticarsi, 
non ritengano di adottare urgenti e seri prov- 
vcdimenti tali da consentire, finalmente, a 
questa categoria di poter lavorare, magari at- 
traverso la concessione diretta a tale organiz- 
zazione sociale. Sin d’ora l’interrogante chie- 
de sia disposta una immediata ispezione nel 
compartimento del porto di Brindisi per stabi- 
lire se tutti gli atti di concessione dei recuperi 
marittimi siano regolari e se, a tutt’oggi, non 
si siano ve r i f id i  abusi e danni per 1’Ammi- 
nistrazione dello Stato. 
(4476) C( GUADALUPI )). 

(( I sottoscritti . chiedono di interrogare i l  
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se sia ii conoscenza del fatto che 
ancora non sono stati corrisposti ai braccianti 
agricoli della provincia di Salerno gli assegni 
famigliari per il decorso anno 1952 e per sa- 
pere, inoltre, se non ritenga di disporre per 
un sistema di pagamento più spedito dell’at- 
tuale, eliminando tra l’Istituto nazionale della 
previdenza sociale ed i braccianti agricoli i 
troppi intermediari oggi esistenti (Banca Na- 

zionale del Lavoro, Servizio conti correnti po- 
stali dell’ Amministrazione delle poste e tele- 
grafi). (Gli interroganti chiedono. la risposta 
scritta). 
(10.372) (( AMENDOLA PIETRO, MARTUSCELLI, 

GRIFONE D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro dell’industria e del commercio, per 
conoscere le cause della crisi gravissima che 
attualmente travaglia molte piccole e medie 
aziende dell’industria conserviera, segnata- 
mente .nei comuni di Nocera Inferiore e di  
Battipaglia, in provincia di Salerno, e per 
conoscere, altresì, quali provvedimenti int*en- 
da adottare affinch6 venga evitato il dissesto 
totale che minaccia immediatamente alcune 
dellc aziende in questione. (Gli interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(10.373) (( AMENDOLA PIETRO, MARTUSCELLI, 

GRIFONE )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri diella pubblica istruzione ‘e del teso,ro, 
per conoscer8e ,ch,e, cosa intendono fare per ri- 
solv,ere n,el modo più rapido, senza ulteriori 
indugi, l’into,lllerabile situazion,e dei nmestri 
elementari collocati in, riposo con pensione 
provvisoria d.al 2 ottobce 1948 .al 31 agosto 
1952, i quali attendono da anni il pagamento 
,della buonuscita ‘e la liqui’dazione, ,d.ella pen- 
sione definitiva. I3 evidente infatti che le dif- 
ficoltà burocratiche, come la scarsezza ‘del 
person,ale o la complessità del lavoro,, non pos- 
sono giustificare l’annullamento, che in pra- 
tica sta avvenendo da .anni, del ,diritto di  que- 
sti lavoratori all’integrale trattamento di 
qui,escenza. (L’interrogante chiede la risposta 

(10.374) (( PIEHACCINI )). 

scritta). 

(( I sottoscritti ,chiedono ,di interrogare i 
ministri dei lavori pubblici, della pubblica 
istruzion,e e del lavoro e previdenza sociale, 
per conoscere le ragioni p.er le quali la legge 
29 luglio 1949, n. 717, recante norme per l’ab- 
bellimento artistico negli edifici pubblici, non 
sia osservata. 

Da  notare che taluni enti di diritto pub- 
blico negano persino la. loro personalità g iu -  
ridica, allo scopo di elwdeTe detta legge, 
allorquando vengano richiesti ,di applicarla. 

(( Gli interroganti chiedono adeguati pro\7-‘ 
vedimenti, anche per le Amministrazioni del- 
lo Stato e degli Enti pubblici locali, in difesa 
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del decoro d,elle opere stesse e per motivi di 
incoraggiamento #agli artisti. (Gli interro- 
ganti  chiedono1 la risposta scritta). 
(10.375) (( COLASANTO, PALENZONA, MENOTTI, 

FASSINA, , DRIUSSI, NOTARIANNI, 
CORTESE, PARENTE, DONATINI, 
MANUEL GISMONDI )I .  

(( Il sottoscritto chiede d’intdrrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quando il 
signor Alessandro Angelo h‘lichele di Pier- 
luigi, da Ripabottoni (Campobasso), potril 
veder liqui’data la pensione di guerra, a lui 
spettante, e che egli invano attende dal 1943. 
(L’interrogante chiedd la risposta scritta). 
(10.376) I (( COLITTO N. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica xelativa al1,a costruziohe 
in Pozzilli (Campobasso) dell’edificio scola- 
stico, compreso fra le opere ,ammesse al  bene- 
ficio del c.ontributo statale a i  sensi della leg- 
ge 3 agosto 1949, n.  589. (L’intewogante chie- 
de la risposta scritta). . 
(10.377) (( COLITTO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,d,ei lavori pubblici, per conoscere qnan- 
do potrà essere completato i l  fabbrioato, che. 
,dovrà essere utilizzato per sed,e .del municipio 
e p’er le scuole, iniziato tre: anni fa nel co- 
mune di Pozzilli (Campobasso) e l’asciato n,el 
più comp1,eto abbandono, ch’e desta lo stupore 
continuo d i  qu’ella 1,aboriosa popolazion,e, l’a 
quale non riesce a c0mprend.er.e ,oome mai si 
siano spesi tpenta milio,ni per iniziare una 
costruzione, destinata ‘ad essere, poi, lasci,ata 
in preda all’opena ‘distruttrice 8dell.e intem- 
perie e talvolta (anche degli uomini. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(10.378) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,dei lavori pubblici, per conoscere quali 
lavori sono stati eseguiti e si intendono anco- 
ra eseguire in Pozzilli (Campobasso) con i 
fondi stanziati per la esecuzione di opere nel- 
la zona della battaglia di Cassino ed affidate 
all’Ericas (Ente ricostruzione Cassinate) e se 
non rit,enga opportuno disporre che almeno 
i n  detto comune sia eseguit.a la sistemazione 
della strada che port,a al cimitero, del tutto 
impraticabile. (L’interrogante chiede la rispo- 
sla scritta). 
(10. 379) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere sc 
non ritenga opportuno disporie lo stanzia- 
mento di una congrua somma per la ricostru- 
zione di case piivate in Pozzilli (Campobasso), 
che a causa degli eventi bellici ha subito 
enormi danni, venendo così incontro alle ne- 
cessità di numerosi citt,adini, rimasti senza 
tetto, che da anni invano attendono. (L’inter- 
rogante c h e d e  In risposta scritta). 
(10.350) (( COLITTO D. 

(( I1 sott’oscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potranno esseye riparati i danni recati da- 
gli event,i bellici alla piazza Chiesa ed alla 
piazza Risorgimento del comune di Pozzilli 
(Campobasso). (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
( 10.381) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per conoscere se non ritenga 
opportuno jnserire nel programma delle nuo- 
ve strade, da costruire in provincia di Cam- 
pobasso, anche la strada di allacciamento nl 
comune di IPozzilli della borgata Vettese, che 
di grande utilità sarebbe non solo per la popo- 
lazione della borgata, ma anche per quella 
di numerose altre limitrofe. (L’interrogante 
chzede In risposto scritta). 
(10.382) (( COLITTO )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere se non ritenga opportuno inter- 
venire con un congruo sussidio a favore del 
comune di lPozzilli (Campobasso) che, privo 
assolutamente di acqua, è stato costretto per 
l’aliment,azione idrica della popolazione a 
cl-iedere io sfruttamento di un pozzo arte- 
siano di proprietà privata, per cui deve soste- 
nere la spesa, davvero insostenibile, di circa 
lire 50.000 mensili per consumo di energia 
elet,trica e personale. (L’interrogante chiede In 
risposta scritta). 
(10.353) (C COLITTO )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il  mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere, anche riferendosi a precedente risposta 
data alla interrogaziore n. 4220, se non riten- 
ga opportuno, in attesa della emanazione di 
apposita circolare, nell’elaborare le tabelle di 
valutazione di t,itoli per i brasferimenti di in- 
segnanti di ruolo per il prossimo anno scola- 
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stico 1953-54, accogliere in tutto o in parte le 
scgueuti propost’e : 

a)  chc si tenga conto per gli insegnanti 
chc aspirano al t,rasferimento e che abbiano 
figli a carico, di concedere opportunamente 
agli stessi un punteggio pari a 4 punti per il 
primo figlio a carico e un punto per ogni fi- 
glio successivo, emen,dan’do così la tabella di 
vnlutazione dei titoli dell’ordinanza n. 138’7-12 
del 24 marzo 1952, con la quale si assegna- 
vano 4 punti al capo famiglia, qualunque f o s  
sc i l  numero dei figli; 

b )  che si ripristini ii punteggio di 8 punti 
pcr quegli inscgnanti che desiderino rientrare 
nclla propria città natale, c,onsiderando come 
(letto punteggio venne inspiegahilmente sop- 
presso nelle tabelle dell’ordinanza sopra ri- 
corda t a ; 

c) che si conceda un punteggio elevato 
i l  coloro che sono residenti nella città ove in- 
tendono essere trasferiti, a partire ‘da 4 punti 
per i l  primo anno di  residenza e per ogni 
anno successivo un punto, sino ad un massi- 
mo di 30 punti. Occorre a tal uopo conside- 
i8are come le precedenti ordinanze hanno in 
passato stabilito un massimo di 20 punti, an- 
che per coloro che sono residenti da oltre 40 
anni nel comune ove intendono essere trasfe- 
riti. 

(( Varie ragioni di, ordine economico, so- 
ciale e morale militano in favore delle istanze 
sopm formulate é proposte, il cui accogli- 
mento potrà portare ad un miglioramento, 
seppur lieve, nelle già disagiate condizioni ‘di 
vita di una tale benemerita categoria di inse- 
gnanti, oggi, più che mai, bisognevoli .di mag- 
giori attenzioni da parte del Governo. (L’in- 
lerrogante chiede la risposta scritta). 
(10.384) (( GUADALUPI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se B a conoscenza del grave prov- 
vediment,o di revoca della pensione di inva- 
lidità, adottato nei riguar’di del lavoratore 
Nitnfaro rSalvatore fu Francesco (Niscemi) dal- 
li1 sede provinciale dell’1.N.P.S. di Caltanis- 
setta. 

(( Premesso che il lavoratore colpito dalla 
revoca 2: un bracciante agricolo mutilato della 
mano destra, si chiede di sapere quali prov- 
vedimenti il ministro intende adottare per ri- 
parare ad una così grave ingiustizia. (L’inter- 
rogante chiede In risposta scritta). 
(10.385) (( LA MARCA )). 

I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Governo, sui motivi che hanno determinato 

la designazione per la nomina a presidente 
del Consiglio di Stato dell’onorevole dottore 
Pio Petrilli, in contrasto con l’esigenza della 
assoluta indipen’denza politica dell’altissima. 
funzione giurisdizionale ed amministrativa 
della carica, ed in contrasto con l’evidente cri- 
terio di giustizia di prendere in  considera- 
zione, prima di procedere a detta designa- 
zione, la posizione di tutti i magistrati d i  gra- 
do superiore, owero più anziani nel grado, 
della stessa Magistratura. 
(851) ((.GuLLo, ASSENNATO, BORIONI )). 

]?RESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai  mini- 
stri  competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure la interpellanza sarà iscritta. 
all’ordine del giorno, qualora il Governo non 
v i  si opponga ne1 termine regolamentare. 

La seduta termina alle 22,16. 

0rdi.m del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore i l: 

1. - Seguito della discussione del d?segno 
di legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 
2948, n. 26. (29’71). - Relatori: Tesauro e Ber- 
linelli, per la maggioranza; Luzzatto e Capa- 
lozza, ,4lmirante, di minoranza. 

2. - Dzscussione della proposta di  legge: 
BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

3. - Discusszone del disegno di legge: 
Assegnazione di  lire cinque miliardi da 

ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro- 
vato dal Senato della Repubblica). (1717). - 
Relnlore Sampietro Umberto. 

4. - Disczrssione della proposta da legge: 
Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 

di comuni soppressi in regime fascista. (Ap-  
provnta dal Sennto). (1648). -. Relatore Moli- 
naroli. 
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. 5. - Discussione della proposta di legge: 

AMADEO : Ricostituzione degli Enti coo- 
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
da .  (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino- 
ranza. 

6. - Discussione del disegno di legge: 
Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 

do di colonizzazione {già Ente ferrarese di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria e,d agrari,a in Sardegna. 
(Approvato dalla VII I  Conmmsione perma- 
nente del Senato). (2514). - Relatore Manni- 
ioni. 

7. - Seguito della dzscussione della propo- 
sta rli legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo 8) delle cancel- 
lerie e segreieric, giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

8. - Discussione della proposta di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. (Ap-  
provata dalla VI Commissione perNanente 
del Senato). (1814).  - Relalore Titomanlio 
Vittoria. 

9. - Discussiorle della proposta di legge: 
CAPPUGI : Trasformazione in aumento 

dell’assegno perequativo o dell’indennith di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi 20 c 30 dell’articolo 1 della legge 8 apri- 
le 1952, n. 242, recante revisione del tratta- 
mento economico dei dipendenti st.iltali. 
(2720). - Relatore Petrilli. 

10. - Discussione delle proposte di legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione del- 

la abilitazione giuridica a talune categorie di 
dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilit.azione ,alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria itd 
alcune categorie di dentisti .pratici. (1872) ; 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

\ 

Relatore Zaccagnini. 

li. - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 

12. - Discussione della proposta di legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 

costatuzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relatore Tesauro. 

zionale per le case degli impiegati dello Stato 
I? degli 1stit.uti similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro in- 
quilini. (1122). - Relatore ICifaldi. 

13. - Discussione del disegno di legge: 

Norme per l’elezione dei Consigli regio- 
nali. (956). - Relatori : Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di mznoranza. 

14. - Seguito della discussione del dzse- 
gno di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (245). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

15. - Discussione del disegno di legge. 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze ar- 
mate, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori: De ICaro Raffaele, per la- 
maggioranza: Rilsso, di minoranza. 

16. - Discussione del dasegno di legge: 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, i l  26 gennaio 1948. (Approvalo 
dnl Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussione del dzsegno di leggk: 

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-- 
dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-afgentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Ruenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

15. - Seguito della discussione della mo-- 
zione degli onorevoli Laconi ed aZtri. 

19. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini ed altri, Silipo ed altri. 

20. - Svolgimento della anterpellanza del- 
l’onorevole Germani. 

21. - Seguito della discussione delle mo- 
zioni degli onorevoli De Martino Alberto e d  
altri, Di Vittorio ed altri, Polano ed altri, 
Preti ed altri e della interrogazioni dell’ono-- 
revole Perrone Cnpano. 

. ,  

. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTE 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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