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chiaramente la mia opiniorie. Da quando 13 
stata presentata la legge Scelba, chr scoiivolgc-: 
dalle fondamenta la legge elettorale del 1948, 

DISCUSSIONI - SEDUTA DELLi8 GENNAIO 1953 - __ - -___ 
Per iin luttuoso incidente sul lavoro. 

S U  RAC: I .  Chiedo di parlare. 
PR,ESJDESTE. Ne ha facolth. 
SURAC 1. 1-10 riccvu to un  telegramma coli 

il quale mi si comunica che in provincia di 
Reggio Calabria, e precisamente a Stilo, rlue 
operai, mentre lavoravano alle dipendenze 
della. ditta, Zafino, sono riiiiasti uccisi per il 
crollo di un  muro, e altri due sono rimasti 
fei-i ti. 

Di questi fatti, 'sigiior Presidente, iiel n i i -  

stro paese ne avvengono quasi tut t i  j giorni. 
l o  ci~eclo che mol t i  di questi luttuosi episodi 
siano da  attribuirsi alla noncuranza che hanno 
molti datori cli lavoi-o nei confronti dei nostri 
nperai. 

iVentre (la qiiesta t,ribtiiia invi, i l  inio i m -  
sto c~coiniiiosso saluto alle vittime cd esprimo 
il più profondo cordoglio alle loro famiglie, 
invito il Governo ad intervenire con iina rigo- 
i.osa ijichiesta, al fine dj  appurare le responsa- 
hilità, e di  puiiire gli eventuali responsabili. 

Prego inoltre il Goveriio di voler a,ndare 
incontro, iii maniera tangibile e concreta, 
alle necessità delle famiglie clelle vittime così 
clolorosaineiite I colpite. 

Seguito della, discussione do1 
disegno di legge elettorale. 

PRESlDENTE. L'orclirie clel giorno i'eca 
il seguito della disciissioiie clel disegno di legge 
elot, torale. 

Si'a m o  arrivati all'emen clamei-i ti I  degl i CIJ I C I  - 
j'wo!i Xasi, Ccrabona e Paoluccl, tendent.c.; 
all'articolo 10 del lesto unico primo C O M I Y ~ ~ ,  

n sopprimere le parole ((e non pii1 di 1.000 1). 

Non C'è bisogno che io ripeta il Inio peli- 
ci film. I 'nn2nn A a m nn tn nnn a t t i oli o a 11 'occnt t r ,  i 

I . clcl disegno di legge in discussione. 

PR.ESIDENTE. Xe ha facoltà. 
NAS 1. Signor I%esidente,dopo la sua, deci- 

sivile ii.011 avi*ò il cattivo giist,o di insistere 
malto si.11 mio einetidanientcn. Devo. nerò. dire I 

NASI. Chiedo di parlai'e. ! 

i 

si.tlia nccasionc saiwblie stat,a 13 i i i  opportuna 
di qiiesta per proceclervi. Quanto all'emencla- 
mentn, 6 iiiiitile v i  insista. Devn dii*e solo chr 
forse n o ~ i  sono stat,o esatto quando ho pro- 
posto cli suppriincre [e parole (( e 11011 pih cli 
1.000 1). A~rrei clovii ta suggerirc: (( e sostitri irlc 

..con: non oltre 600 )I. un punt,o della legge da 
chiarire. 11-1 c[ua.lche corte cl'ap,pelIn sonn state 
finaiicu respinte liste che venivann presentate 
da più di 1.000 firmc.. ' I &  i.000 invero so110 
troppe, le 500 sono state in generc raccnlte coli 
fatica da, tiilti i paititi. Il 100 in piii sarel:ih!- 
stato: ed e ,  quel margine disicurezza nell'even- 
tiialith che qiialcuno dei presentatori fosse iiI 
qualsiasi mndn decaditto. Noi1 potendo ora 
zii,sistere, SI I  c p  estil coiìcetto, prego il Pre- 
sidente di darmi la. pnssibilitix d i  ii-iodificant 
i l  mio emeiic1anicnto ne l  sniiso ckic 1111 (letto. 
Noil ho null'altro da tlirt.. 

PR,13STDENTE. 111 questa sr.tle la niotlifi- 
cazioinc chc ella prospetta ii(ni-t ha evidente- 
mente inipnytanza, poiché non potrebbe iii- 
fluire $1.1 lla rioli attinenza della propi)sta. 

L'o tiorevole lUmi raii 1.c stl a1 tri ch iedoiio 
di soppriniei*c all'aiticolo lo del 1ec;tn ~ii i ico 
.le parole (( del collegio N. 

Onorevole Almirati te, ii.ici51 c '? 
ALMI 13ANTT3: Relutore d i  minoro.n?n. I3 i -  

teiigo che il nostro emendaniento sia stret- 
tamente connesso con la. leggc elcl.tornle e 
precisamenle C.I)II i l  punto sccoiido, settimo 
conima: numero 3.  V a l e  a riirc> con qiiellc 
disposizioni del disegno d i  lcgge in esame i i i  

base allc qiiali iina lista n!iiiniae la qualc 
ottiene i in  cerlo niiniet*o (11 voti, a.ncIie : se iioii 

ai-esse ixggiunln i l  cluozienii: intero i n  alciini 
collegi, può cx~nc;oiwre, 111 ha,se alle niodalitS. 
per l'assegnazione dei seggi di ininoi'anza, 
alla assegnazione dei seggi stcssi e qiiindi 
piiò riportare a lmcno  iin qiiozientc in seclr 
n a z i  oiial t7. 

Ella, sci henissinio, siglior Presideille, clic 
una, clelle clifTewnze fondameiitGli -per qiiarito 
att,iene al ~-isirllato che possono ot lenere  Ic 
minoranze da qiiesta legge - tra. qiiesla legge 
c il testo unico sta proprio nel I'altxi che i i i  

Iiase alle disposizioi-ii precedent.i et'a neces- 
sario che i ina  lista ottenesse almenn iiii quo- 
zieiitc intero i n  ~ t i i  collegio per pntw cniicor- 
vero alla utilizzazione dei resti: n-tentre i i i  

I)ase a questa legge iina lisla (li niii1oranzn 
chc raccolga qiialchc vo lo  iii ngni collegio 

(lei seggi. Se questo avviene per la assegnazio- 
ne dei seggi, mi scmhra. sia. equo cnnsentiw 
alle liste di minoranza di potersi preseiit.arc 
anche se 500 o no11 piii di 1.000 firme, anzichk 
pssere raccolte tiitlt! i i i  1111 collegio, siano coli- 

pii0 concoi-reye globalnientc alla assegli. ct/ T' IO li(! 
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seguite globalinente. Mi pare che fra, le d i i e  
norme vi sia connessione. Chiedo perciò che 
i l  nostro emendamento possa esseve illust.ra.to, 
discusso e vot.ato quando si giii ngeri, nell’e- 
sanie della legge, al coinnia che ho indi- 
cato. 

P.REST DENTE. Onorevole Almiran 1 e:  cvi - 
denternente la questione dovrebbe e s s e i ~  
esaminata. N o n  voglio opporle un (( n,? 1) 

deciso, e qiiindi la esamineremo. Vorrei che la 
questione rimanesse sospesa. piuttosto che 
CI i ff er il, a. 

ALM I RAWT E. Relatore di minoranza. Sta. 
Iiene. signor Presidente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cessi ed al- 
L1-i chiedono chP, hel sec,ondo comnia dell’nr- 
Licolo 1c! del lesto rinico, alle parole (I agli 
cfletti dell’articolo 54, sesl,o comma )) siano 
crislituite !e pgi-ole: (( a g l i  rflett i dell’articolo 
42, qiriirto comma )). 

Anche y~iesto einei:tdsmento non è per- 
1 ii I eli I e. 

CXSSJ. Slijedo cli parlave. 
PRESIDEPJTG. Ne ha.  facoltd. 
CESS1. Dopo l’il-iserzione nell’arl,icolo 54- 

c!cl!’opgiiin:~, di ciii 8.1 piinto I I i cieiia pro- 
posta minist.eriale, 1‘ar.monia. dell’art,icolo 
S ~ F I S S O  è iiitei- mente sconvolta, introducendo 
qu CI I E: co ritracl izioii i , ci1 i mi riferivo 1-1 e11 ’or- 
diiie del p‘nrno che avevo poposto. A prescin- 
(lere da ciò (ne ripa,rlereiiio~n siio I empn), l’in- 
sri*zicinc ha crenh a.rioma,lie anche rispetto 
;icl alI,ri articoli, e in part.icolare rispetto a.1- 
l‘articolo IO. 1 1  richiamo dell’articnln 54 a1 
secondo coinma dell’ai3ticolo i 0  del testo 
iiiiico è, i n  co:ifroJito del nuovo i.esLo, se noi1 

iiiiililr, da cnnsidera,rsi soll.&iito come suhor- 
tlinat,o, iii quanto c,nnceriie solo i conimi, non 
sopprcssi, a i  quali il rich iaino dell’arl.icolo 10 
aveva riferiinento. Ma. questi coniini sciilo stati 
cnr-tr;ervai,i ,solta,nto in  linea, subordinata.. 

i I al 1 ’ar ti col O 

54 e illogico, perchi! nell’articoln 10 il contras- 
segno ii~inierico rlell’ordine dei candidati aveva 
1 0  scopo di f‘ti,ci1i1,a,re i l  conipji,~ ctell’elettorenel- 
I’j  ndicazioi~ clella preferenza, colisenteildogli 
cmè, invecc di ~ c ~ i v e i . e  i l  noine e cognon~le del 
caiiclidatn, d i  iiiclica.rIo cc~n i i i i  1111 mero ara.bico. 
Questo i i o i i  ha J ~ G S S L I I I  rapporln ~ O I I  il calcolo 
t!ella. cifra, individuale, di C L I I  all’articolo 54, 
1 1  qi.ialc nclii i: affai.l,o legai,o a l  numero pro- 
gwsivcI> nl numero assegnatn i~iolla 1isl.a. I1 
iiiimei’o 118 invece rappni*to direl,to col clispo- 
sto clell’a,rticolo 42, quinto coninia, OT’~: i: detl,o 
che l’inclicazinne delle pi:eferenze piiÒ esse~e  
latta scrivendo; inl-ece dei cognnnii, i numeri 
cnn i  q u d i  sono contrass.egna.ti nelle liste I 

ci:{ n di d nt i. 

Sos t,a.nzi alnieii I, e i -  i ch i aino 

Quindi, il riferimento fatto nell’articolo i 0  
deve indicare non già l’articolo 54, ma l’ar- 
ticolo 42. Mi pare che questo sia molto logico 
e molto semplice. D’altronde, se manteniamo 

.la dizione attuale dell’articolo 10, ci trovere- 
mo dinanzi ad un riferimento il quale, con 
la iiiiovn disposizione del punto secondo, 11011 

ha pii1 nessun effetto. 
ECCIJ perché ho presentato i l  mio emenda- 

mento, in modo da correggere ~ilia delle tante 
sconcorclaiize, che h o  riIeval,o non solo in que- 
sto punto, ma in più punti: Lra il uuovo testo 
presenta6 e la vecchra. legge, mantenuta in 
pieno vigore, sciiza n e s ~ u n  coordi namen Lo cnn 
l’-a tt,itale testo. 

Per questo a.vevo invitato la Camera a ri- 
mettere 11 testo alla Commissione; per proce- 
dere alla loro prcvenliva logica elinzinazions. 
Questo lavoro, se fatto preliminarmente, 
avrebbe; evidentemente, facilitato la clisciis- 
sione. A qiiesto mio desiderio non si c aderiko, 
ed io sono stato costretto a presentare questo 
enienda,ineiit,o, affinché si proceda a una corre- 
zione, che io ritengo essenziale e necessaria e 
che, se non sar& effettuata. dar& luogo 8, serie 
contestazioiti in sede di scrutinio delle opera- 
zin i i j  cl ett orali. 

Per preveriire iiicresciosi incidenti è ne- 
cessaxio procedere a u,na precisazioiie delle 
norme, eixet tuando le correzioni, quando si 
vilevi l’evidente el’i’orc. & iin8 Invoro, che 
ha  anche un grande valore morale, affinché 
non s.i promulghi una legge, la quale presenti 
deplorevoli SCoJ-icol‘daiize, e non si inserisca 
nel nostro patriinoliio giiiridico un testo 
che tornerebbe di poco onore alla tecnica. 
I‘o~~n~ale, alla dignità e correttezza legislativa, 
il, cui 110i tanto teiiiamo per la grande tra- 
dizione giuridica del nostro paese. 

Per queste ragioni, signor Presideilte, 
iiisisto perché sia posto j n  discussione e quilidi 
votato il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Mi vorr& concedere che io 
esamini 1111 po’ il problema, trattandosi di 
iiiia questione tecnica. Quindi, sarei del 
parere di parlarne in seguito , poiché desidero 
rendermi contu del grado di connessione. 
Nella ripresa pomeridiana coi~to di espri- 
mere il mio pensiero: 

Gli onorevoli Negri, Pieraccini e Lombardi 
Riccardo lialino proposto, al terzo comma 
dell’articolo i 0  del testo uiiico, di aggiun- 
gere il seguente capoverso: 

(( Nella dichra.ra.zione il candidato deve af- 
Jerinare espressainente di 1ion trovarsi i n  a l -  
c~ii-ta clelle condizioni di ineleggibilità pi’e- 
viste clalla legge )). , .  
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Trattasi di LIII c“damento che solleva 
iina questione riguardante la ineleggibilità; 
per esso vale la dicliiarazione, fatta, ieri, cli 
i i o n  pertinenza. 

NEGRI, Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
NEGRI. Signor Presidente, il giusto ri - 

lievo che ella ieri sera ha fatto, in occasione 
di un analogo emendamento proposto in mate- 
ria di incompsfibilità dagli onorevoli As- 
sennato e Natoli, e le cortesi inforniaeio~ii 
che ha  volulo fornirci circa l’ite?. che al Se- 
nato sta percorrendo iiin provvedimento i II 

tal senso (che auspichiaino t.wtt,i sia sollecito), 
mi inducono a fornitilare una richiesta in via 
sitbordinata. Poiché ritengo che sia nell’in- 
teresse di tu t t a .  la Camera. che nelle prossime 
r:lezinni la dichiarazione di esistenza rli motivi 
(li ineleggibilità sin resa, coli u n  att.0 di 
coraggio morale ’ e di consapevolezza, dagli 
stessi candichti, le chiederei - qualora ella 
non ritenesse che esiste la. connessione - di 
voler riinaiidare l’emendament,~, per l’esame 
e la votazione, ad un secondo t8empo. In via. 
a,ncora più subordinata, le chiederei di poter 
t ix4’or~arlo in 1.111 ernendamento al disegno 
d i  legge oggetto della discussione. 

PRESIDENTE. evidente che se anche 
da pa.rte mia vi è la persriasione della JIOII 

pertinenza, io non posso impedirle di pi’esell- 
tare a suo tempo l’eniendamento. Ma è al- 
trettanto evidente che, ove non vi  siano 
dellF: ragioni diverse da quelle a.i,tuali, io n o n  
posso consentire nel senso di assicurarla che i n  
q w l  momento noi1 sarh poi  opposta., almeno 
da nie la inamniissibilit,a. 

NEGRI.  Mi permette di chiederle u n  
consiglio ? 

PRES1 DENTE. Se le dovessi dare un  
consiglio, io le direi di non presentare alcun 
emendamento, perché con o p  i probabilitk la 
mia risposta sarebbe quella cli oggi,  in quanto 
non vedo la connessione col disegno di legge. 

NEGRl .  l?oichi: il problema mi sta molto 
a cuore e vorrei andare fino al fondo della 
questione, non consentendomi il tempo di risol- 
vere questo punto in altra forma - punto 
che pure do17rehhe essere condiviso d a  tutta 
la Camera - le chiederei d i  suggeri~~mi in qual 
modo questo emendamento, a parer inio mora- 
lizzatnre della vita parlamentare, possa essei’e 
introdotto, anche perché non vedo una. sede, 
per questo, diversa clall’attuale. 

PRESI I3ENTE. Ella può presentare teni- 
pestivaniente una proposta d i  legge. 

Gli onorevoli Sansone e Uugoni hanno 
proposto, al quarto comma dell’articolu i0 
del testo unico,’di sostituire alle parole ((non 

niinore di t.re )) le parole, (( non minore di u n  
terzo D. 

S- iNSON E. Chieclii cli parlare. 
PRESI DENTE. Ne ha facoltà. 
SAi\SOXE. Vorrei pregarla di rinviare 

a dopo I’esamc delle moclifche proposte dal 
Governo la discussione d e1 niio emenclamento, 
perch6 ritengo che esso sia attinente all;~ 
materia. 

L‘articolo 10 stabilisce che ogni lista, piiò 
contenere non meno di tre candidati. Ora., 
signor Presidente, se ella pensa che per l’art,i- 
colo 4 2 ,  in un collegio do~7e si debbono eleg- 
cpere pii1 di 16 deputati, si possono esprimere 
qua.ttro pi’eferenze, non so come l’articolo i0 
possa coordinarsi con 1’art.icolo 42 della legge 
stessa. I l  mio emendamento 11011 B frutto del 
nostro necessario ostuuzionisnio, ma 6 una 
di quelle questioni che si presentano mollo 
Fondate e niolto serie. 

L’articolo 42,  al secondo capoverso , clicc.: 
(( T l  nuiiiei-o delle preferenze è di tre, se i clepii- 
tati da eleggere sono Ano a quindici; di 
qua.ttro, da sedici in poi )). Ora, come può 
collimare questa disposizione con quella clel- 
l’articolo i 0  ? 

Vi è poi anche L L ~  altro motivo a sostegno 
della mia tesi: poiché il disegno di legge i n  
esame prevede il collegamento, si potrebbeiw 
avere delle liste poco consistenti, come dire 
(( fasulle )), e si verrebbero a creare eviclento- 
inente delle situazioni artefatte. 

PRESIDENTE. Oliorevole Sarisone, se. 6 
una questione riguardante eventuali garanzie 
contro liste che non rappresentino adegua- 
tamente e, per così dire, regoiarnieiile i 1 1 1  

gruppo o ciil partito, non è in questa forma 
nè a questo punto che ella deve chiederle; 
semmai, potranno essere introdotte le relati- 
ve cautele in sede delle dichiarazioni di col- 
legamento. 

SANSONE. Siamo d’accordo, insisto nel 
pregarla di rinviare la discussione del mio 
emendamento, che h a  certamente t i 1 1  giusto 
fondamento. 
A me non sembra serio che possano esuen’i 

liste di tre persone. fi mai possibile che v i  
possa essere u n  partito, un gruppo politico 
che presenti una lista con ti-e sole persone ? 
Non mi sembra che ci0 possa dare un  tono 
di serietà alle elezionj. Una lista simile come 
pub  esprimere una idea, un nioviniento ? Inol- 
tre, il mio emendamento si riferisce anche n 
quel concetto della pro,porzionale chc: -voi 
dite, essere alla base della vostra legge ... 

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, mi 
colisenta di osservare che vi pii0 essere anche 
il caso che LUI partito ritenga di riuscire coli 
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I\UD LSIO. Chiedo cli parlarc. 
I'IZESI.DE:NTE. Ne ha facoltd. 

l i l i  solo candidato e non voglia, cori~ere il 
J,ischio tlell'insuccesso nei confronti di altri 
suoi esponenti. I? questo i111 caso possibile. 

- l i i  ogni modo, prescincleiido da considerazioni 
( L i  merito, che n o n  tocca c2 nie di fare, il 
suo eniendanieiit,o non b pertinente. 

SANSONE. Signor Presidente, mi pela- 
niet,to di insistere. 

P RES 1 D ENT E. G 1 i ono  revn li Alni i ra 11 te, 
IXobeiti, Basile, Do Caro G'erarclo, Mieville, 
lJatanxa, CLI t t i t ta  e Michelini hanno proposto 
( l i  sopprimere trit,to l'articolo 11 del testo 
I I iiico . 

ALM t ~ ~ A N ' T E ,  Relcilnw ili minoraimi. 
Signor I?iwiclent,e, ella lia giB animesso la 
proponibili~td di u i i  inio pi'ececlen te analogo 
emendamento. 

PH.ESIDENTE. Di II'eriamo cpes1.o enien- 
1 1  a in c-:n to . 

A lJMIRANTE, Relntore ( l i  minomnzci. 
sollo d'accordo. 

'PRES lD13Nrl'E. Cili oiioi~evoli Bensi, k-eis- 
raiid i e Ghislaiidi hanno preseiit,a.tn il segiientc 

A U Il lS J O. 13sa t t  o. 
PRESI IIENTE. Questa park non mi 

pare conti*ovei*sa, s'a,Ivo ~quanlo riguarcla le 
liste del collegio unico nazionale, che seguii% 

_4Ul I lS IO.  Allora mi perinetta che io 
faccia richiamo esplicito all'articolo 90 del re- 
golamento a questo riguardo; perché, se ella 
CI imost,rer,i che questo emencl nmento non in- 
nova.. . 

l'RESI U I<.STE., IJico che non innova 
nulla sul testo esistente dell'ai~ticolo~ 11. 

AU DISIO. Allora i1 punto I I I del clisegrio 
d i  legge prevede un tipo cli collegio unico na- 
zionale che non ha più nulla a che rare con 
il contenuto clell'arlicolo ,li. 

1JliESl 0 l~M' l3 .  Ho risposto che c'è sol- 
tanto la questione del collcgio unico nazionale; 
quella, io non l'ho preclusa, m a  1'110 cliflerila, 
come ho clelbo per gli enienclanicnti Almiratile 
e 13ensi. 

AUD lS  LO. No11 ha detto la stessa cosa per 
il mio eiiienclanien Lo. 

l? 13 13s I IIENTE. Ella non solleva la qui:- 
stioiie del collegio unico nazionale; ella ripro- 
duce l'ultima. pa.rte clell'articolo 1 i. 

A U U  [SI O.  R.ipJm1uco una parte cle~l 'u j -  
timo comma. 

Il primo ca.poverso indica clelle norme per 
la presentazione delle liste dei candidati per il 
collegio u~iico nazionale; poi, i l  priino coinins 
prescrive add irittura i limi ti per la coniposixio- 
ne delle liste del collegio unico nazionale; il 
secondo coninia, a sua volta, pone la condizio- 
ne per poter far parte clelle liste del collegio 
unico nazignale. Il mio cmendamcn Lo tende 
a soppriinere i coniiiii precedenti al terzo e, 
nello stesso teinpo, a modificare ques l'ultimo 
comnia., i n  modo  da. lasciare fissato il principio 
che nessun caricliclato può essere coinpreso in 
p i i t  cli Ire liste circoscrizionali, pena la nulli t$ 
della sua elezione. 

Ora., se ella mi dirti che, propotienclo un  
emenclaniento di questo genere, io propon,go 
cosa che.non cori-isponde allo spirilo e alla 
lettera dell'artjcolo 90 del regola,mento, io mi 
acquieterb. 

P RES 1 L) I3NT E. Questo si può conside- 
rare come subordinato alla, sorte che toccherii 
al le propos te soppressive fatte dagli onorevoli 
Almirante e Bénsi. 

AUDlS [O. Signor Presidente, io non sono 
d'accordo in questa sua interpretazione; mi 
permetta di esporre i motivi. 

preso a cosa. io inIeiido arrivare: considwo 
si.tbordinato I'ernendaniento, nel senso che ne 
~iparlerenio qu nndo pa,rleremo della soppres- 
sione; perché ella, n o n  è d'accordo per la sop- 
pi*cssione totale clell'articolo, iiia vuole modi- 
ficata l'ultima parte. 

' I  

PR.ESIDENTE. FOI's~ ella. r i O i i  ha COM- 

AUDISTO. Esa.tto. 
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‘ PRESlDENTE. Di qui la necessilà del 
di ff eri mento del suo emendamento. 

AUDTSTO. Son d’acccirclo per i l  djiferi- 
mento. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Grazia, 
Santi e Neiini Giul iaiia propongono, all’arl i- 
colo 1 2  del testo unico, primo coninia, di 
sostituire (( n a t i  )) con (( dieci n. 

All’onorevole Grazia, oltre alle altre ra- 
gioni, basterh che io dica questo: se viene 
soppresso l’articolo 11, quale altro pui-il0 di 
connessione possono avere 11 suo emenda- 
mento e quelli siiccessivi, che tendono a va- 
riare i l  iiiiniero dei delega.ti di l is ta?  

G l3AZ TA. Soiio d’accordo. 11 clifferiinenlo 
L; avventilo ad~sso discu Lendnsi 1’emenda.iiiento 
Almirante; ond ‘6 iiaturale che iioi noi1 pos- 
sjaino considerare l’accettazioiie di qiiest,i 
emendamenti; se iion in relaz,ione alla. discus- 
sione che faremo a proposito dell’articolo 11. 

Poiché il vecchio testo di legge all’nrti- 
colo 11 ra riferimento al coilegio nazioiiale, 
che poi dall’a.i*lic,olo iiiiico del disegno di legge 
governativo vieiie abolit,o, so si msrilieiie i i i  

vita l’a~*ticOlo 11 del test,o ciiiico che la Tile- 
rimcnto a1 collegio i-tazionaJe è eviden 1.e che 
il progetto iii discussione non può insci*irsi 
nel vecchio testo di legge, per cui l’articolo 
~iiiico del disegno di legge ministeriale v a  
respinto. Pertanto iioi ci aiiguviamo chc 1.1- 

inanga. iii  Trita l’articolo ii del tcsto iinico c 
clic quindi sia respinto i l  disegiio cli Icgge 
presenta Lo (la1 miiiistro clell’interiio. 

PRESI 13 ENTE. Pertanto quesLo f~mciicla- 
iiieii to è si.ibord i nat,o alla sorte che avrmno 
sii emenda.men ti di carati ere suppressivu 
testé difleriti. 

1 .  

GRA%I.i\. Esattainent e. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli 12obe1’ti ed 

altri propongono di sopprimere 1 1  secondo 
comma clell’articolo 1 I del testo . (inico. 

ROBERTT. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
ROBERT I .  Questo emendament,o mi pare 

sia. subordina-t,o all’accoglimeii Lo clell’emeii- 
clamento Almivari Ite che ella ha drffcrito, con 
il quale si pvopone la  soppressione di tutto 
l’articolo 1.1 dcl testo iiiiico. 

PRESIDENTE. Evjdentementc: è differito. 
Ugiialmciile differi ti sono gli emendamenti 

degli onorevoli Carpano M-aglioli (ed altri), 
Dnccr (ed aliri), -1micoiie; Mieville (ed a l t r i ) ,  
che propoiigoiio modifiche all’articolo 11. d ~ 1  
testo unico. 

DUCCl. Chiedo d i  parlare. 
PRESIDEKTE. S e  ha facoll,;i. 
DUCC I. L’emendamento di cui snno primo 

f i rma taliio proponc di .;opprimere, oll’ai%i- 

colo 1.1 clel teslo unico, il ierzo coiiitna.. I? 
chiaro che la discussione del inio emendamento 
deve essere differita, in attesa di sapere SR 
l’articolo 11 del testo unico 6 soppi’esso, iicl 
q u a l  caso il mio emendamenlo cadrebbe: 
se invece l’articolo 11 viene ‘niaiitenoto, i I  
mio enieiidamento dovrà essere discusso c 
posto i n  ~7ot~azioiic. Credo che s1.1 ciò non possa. 
esservi disaccordo. 

PRESlDENTE. X‘essun disacenido. Tii 1l;i 
gli emendamenti che riguardano I’arLicolo 1 1 
del t es t.0 unico sono diff erit i .  

All’a.rticolo 12 del testo i.iiiicc); pi’iino coili- 

ma, gli onorevoli Bottai, Faralli P Piinozy,i 
Maffiola propongoiio di snstitnire alle paro lc~  
((delle ore i 6  )) le altre: (( delle oi’e ?O 1). 

Onorevole Botl,ai, aspello di coi iosc(~i~~ da 
lei, che è u n  valentc avvocato, qiialc coiiiics- 
sione ha  questo sun emencla.mento coli l ’ o g  
gett,o del disegno di legge in esame. 

BOTTAI. Evident.ement,e cilla. sigiioi’ l?i*t%- 

sideiite, V U O I  mettermi i n  iml)arazao prlniit 
che io esponga queste ragioni. 

PRESTDENTR. Non ho a(fat1.o ~yiii.sln 
in 1 eiizio ne. 

BOTTAl. L~’ei~ieii(laiiieii1u ha, I I  II cara!,- 
tere pura.men1.e tecnico. Esso muove cial l t i  
necessitc? di prolungare, iiell’ultimo fiori la t;i 
utile, dalle ore 16 alle ore 20 i l  tempo I I ~ C V J -  

ssrio a compiere ~ i i i  at,to rormale cd esseiizralt) 
previsto dalla legge. 

Noi abbiamo anche 11 iia ceiatn espei.iciiz/.n 
in proposito, perché sappiamo come allc vol t c  
gli atti necessari previst.j dalla Iegeo si sia.iio 
compi ci ti ~ iiel I ’ ( I  lt i ma giornata, I 1-1 modo co I I - 
torto e Irettnloso. 
. PRESIDENTE. Mi permetta: il cliscgiio 

di legge che st,iamo discutendo n o l i  i*igi.iarcle 
per nulla le modalita di presentazione delle 
liste dei candidati, ma riguarda le niodalitit 
della dichiarazione di collegamento fra le liste. 

Per p e s t o ,  il  siio eniendamentn itoii fi! 
p ert iiient e. 

BOTTAT. TI  mio è u n  emenclament,o d i  
caratt,ere tecnico, e per questo in avrei vo1i.i to 
sostenerlo. Coiminque, se ella. ha  post,o questa. 
preclusione, Iioji mi i.est,a che piv tkstarc cnnt1.o 
la sua decisione. 

PRESIDENTE. Segii e 1’eiiiendan~eriI.o 
Nenni Giuliana, che e aiialngo a qitello Bottai, 
perché propone di spostare il termine dallv 
ore 16 alle ore 17. Quindi, non 6 ]ie~*tinente. 

Gli onorevoli Almirante, Roherti, Mieville, 
Cuttitta, Rasile, De Caro Gerardo, lJatanza c 
Michelini propcingoiio poi, all’articolo 12, 
primo cninma, del testo unico, di gost i t~~ire  lc 
parole (( yuarantaciiiquesimo giouio 1) coli 

altre: (( trcntosimo giorno D. 
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ALMlH.ANTE, Relalore di ~?ninorcoaza. N o n  
vi iiisist.o, signoi- Presidente. 

l’RESIDENTE. Segue l‘emendamento, 
degli onorevoli Grammatico , Roveda e Maz- 
zali, allo stesso articolo i 2  del test,o unico, 
qi.iarto comma: sostituire le parole (( lire 1 per 
ogni sottoscriaiorie autenticata, ina non meno 
cli ’ lire 100 )) coi1 le parole, (( lire 5 per ogni 
sottoscrizione autentica,ta, ma non meno di 
lire 500 D. Anche questo emendainento noti è 
11 ertin AII t e. 

guarda. 1111 atto d,i giilstizia nei confi*onti d.ei 
notai.. . 

PRES I’DEEN !PE. ‘Pu b clars i benissimo ‘che 
si tratti di IUII atto eli gii.istizia, ma ciÒ non 
dimostra nè implica la sua attinenza. con la 
legge i11 discussione. lo discuto la cede, non i l  
merit,o dell’enien~aiiiento. 

GR,AMMATI’CO. lo insisto perché il mi(-i 
emendamento venga djscusso e votato. 

PRESIDENTE. 11 niio apprezzarneiito le 
B mto, onorevole Grammatico. 

Lo stesso dicasi per il successivo emenda- 
nirn to degli onorevoli Almirante, Roberti, 
Mieville, Basile, Latauza, De Caro Gerardo, 
~Miclielini e Cuttitta, che propongoiio, ‘all’a.rti- 
colo 12, quarto comrna, del testo iinico di so- 
stil,iiii*e le parole (( non meno di lire cento )) 

U I I I  le parole: (( neri iiieno di lire cinquecelit,o D. 

1 

. I  
GRAMMA1’IC;O. Il mio enieiidamenl.o ri- I 

ROBERTI. Chiedo cli parlare. 
‘PRESIDENTE. Ne ha facoltii. 
ROBERTI. L’opinione pubblica, siguor 

Presjdente, ci sollecita una norma di questo 
geriere. Questo per’ dirle come taluni emenda- 
menti, che ella ritiene estranei, l’opinione 
J7i.IhhliC~a l i  ritiene talmente connessi col1 

questa legge che dalle categorie interessate 
m i  sono venute richieste nel senso dell’emen- 
damento da noi proposto. Mi sono permesso 
se110 di farle questo I-ilievo dj ordine pia- 
t,ico. 

l’RESI DESrl’E. L’onolevole Di Mauro, 
all’articolo i 2  del testo unico, comnia sesto, 
dopo le parn le  (( insienie con la lista clev’es- 
serc presentato un modello di contrasse- 
gno, anche liguiato )), propone di  aggiungere: 
(( I1 contrassegno deve contenere, alla base, 
in l’orinato ri.clotto, i contrassegni delle liste 
cnllegate preceduto dalle parole: (( collega.to 
cori ... D. 

Evicl en tcnici ite, 1 ’nn ci laevole 13 i Maiwo ri- 
I‘erisce all’articolo 12 una modalita che po- 
trebbe essere 5proposta al punto 1 del disegno 
di legge, dove si dice che le dichiarazioni di 
collegamento Catte c1a.i dirigenti centrali han- 
no efletto per t u t t e  le liste e le ca.ndida.ture 
aventi lo .c;t.essn contrassegno. 

D I  MAURO. Infatti, signor Presidente, 
trasleikco l’emendamento in quella sede. 

PRES 1 DENTE. Poi, onorevole Di Mauro: 
ella propoiie cli sopprimere, al conima sesto 
rlell’articolo 12, le parole: (( deve essere di- 
chiarato ci~ii quale contrassegno cleposita.to 
presso il  Ministero clell’interno la lista in- 
tenda distinguersi e collegarsi con il collegio 
uni(;o riazionale N. 

Mi iminagiiio che In ragione della sop- 
pressione si riferisca a.ll’ultiina pa.rte, cjoB 
all’espressioiie: (( collegarsi con il cnllegio 
unico riazioriale D. 

131 MAURO. Esattamente. 
I?RESl DENTE. Evidenteniente, questo 

costituir& materia di coordinamento se noi 
sopprimeremo I ’articolo i i. 

131 MAURO. Quindi 1~eme~icla1~-1eiito si 
i i i  tende trasferito ? 

-PRESI DENTE. XOJ-I tmsferi Lo: difkrito, 
in  quanto viene ad essere oggetto di coorcli- 
namento se viene appi*ovata. la soppressione 
clell’a.rticolo i1. 

DI MACJRO. E evidente però che il coor- 
clinaiiiento devrd essere discusso al traveiw 
1 ’enien danieii t o.  

PRESIDENTE. Lo stesso dico nll’onore- 
vole Bianco, il quale propone, nello stesso 
articolo clel testo unico: di sopprimere le pa- 
role, (( e collegarsi con i l  collegio unico na- 
eioiiale )I: e a.ll’onorevole Almirante, i l  quale 
con gli onorevoli Roberti, Mieville, Latanza, 
De Caro Gerarclo, Michelini, Cuttitta P Basile, 
propone d i  sopprimere le parole (( con il col- 
legio unico iiazioriale )). 

ALiM I l tAKTE,  Heldoi8e di  ~rnin0mnz.a. Chie- 
clo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALMIRANTE, Relatore di mino~anaa. Qui 

mi permetto non soltanto di insistwe, ma di 
chiederle d i  volersi avvalere in questa occa- 
sione della Cacoltà di cui ella iéri sera, annun- 
ciÒ che si sarebbe avvalso se lo avesse rite- 
nuto, cioè di chiedere alla, Commissione il 
suo parere’. .Perché ella solleva in questo modo 
una questione tecnica di carattere generale 
che mi sembra rnolto importante. Quando noi 
abbiamo parlato di coordinaineiito in questa 
sede, non abbiamo voluto già riferirci al 
coordinainento coine strumento tecnico di 
norma.le impiego, che i n  tanto può esistere 
in quanto sia stato prima ordinato qualcosa, 
in quanto cioè nella legge che si s ta  esami- 
nando - che non & il testo unico, m a  che è 
l’attuale legge presentata dal ministro del- 
l’interno - vi siano già elenientj che in sede 
di coordinamei-ito poi vengono spostati nella, 
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numerazione, vengono coorcliiiati nel testo, 
vengono chiariti nel lessico. 

Qui ci trovianio in una ben diversa situa- 
zione: ci troviamo di fronte alla necessita di 
un coordinamento non già forniale m a  so- 
stanziale e di carattere legislativo; qui ci 
trovereninio nella necessità, quando l'attuale 
legge fosse stata approvata, di introdurre nor- 
me le quali espressamente sapciscano l'abro- 
gazione o la niodificazioiie cli norme del testo 
unico; quindi si tratt.erà di operare un coordi- 
namento clie si traclurrà nella necessith cli ali- 
provare o non approvare, articoli aggiuntivi o 
un articolo aggiuntivo complessivo alla, legge 
che stiamo esaminando. S o n  credo quindi di 
poter accettare che si parli cli coord iiia,inento 
nel senso normale in cui se ne è sempre par- 
lato; non credo che alla fine potremo cavar- 
cela, come si fa, afidando alla Conimissione o 
alla Presidenza l'incarico cli coorclinare i l  Lesto 
della legge. 1"Aié qui si tratta di coordinare 
questa particolare legge con le norme con tra- 
dittorie che si tro~a110 nel tes lo unico, le quali 
non potranno 1~es1ai-e in vigore. 

Io ini pernietto di insistere non tanto per 
questo singolo emendamen lo, sul quale - 
gliene do atto - avrei potuto I~eiiissinio non 
insistere, ma perché ella ne lia motivato la 
impropoiiibilità con una iiiipostazioiie tl i prin- 
cipio che non mi sembra accettabile. 

PRES [DENTE. Ella ha imp0sta.h una 
controtesi senza che vi sia la tesi. Infatti io 
non ho sollevato inipostazioni cli principio, 
perché impostazioiii teoriche in materia cli 
conrdinament.o CI i n o i m e  giiiricliche non ve  
ne possono essere. Dipende dall'importanza 
della modificazione cli coordinamento l'aclot- 
tare l i l la procedura pii1 ttostn che uri'altra 
per il coordiiianieiito stesso. Anzitutto una 
legge in vigore (quale è il testo unico) non può 
essere modificata se non con un'altra legge, 
anche se si tratta di coordinamento. In secon- 
do luogo, occorre distinguere, nell'ambito 
di uno stesso clisegiio cli legge, il coordinamen- 
to forniale da quello sostanziale: il primo puo 
11en essere afidato alla Commissione e alla 
Presidenza, il secondo deve essere oggetto cli 
de l ihe i~~ione  della Camera., se ha  carattere 
innovativo rispetto ~1 lesto preesiglente. 

A IAA4/IRA"I'E, Rela tow di minorcmzu. Co- 
munque, a questo emendamento si dovrebbe 
applicare lo stesso criterio cli clifferihilita ap- 
plicalo per gli a1 t i a i .  lo le chiedo, quindi. signor 
Presidente, una sospensione di giudizio che 
mi sembra legittima. 

PRESI DENTE. Legittima fino ad un certo 
punto, per la verils. Si t ia t ta  cli un insieme 
così strettamente collegato che i: difficile 110- 

tersi impegnare per questo piinto, quasi lesse 
a si: stante, SLI di una interpretazione piutto- 
sto che su di un'altra. Per nie ha quindi un va- 
lore relativo differire o meno l'esame clell'eriicn- 
daiiieiito. Comunque, anche per non prolun- 
gare la discussione, se ella insiste, onorevole 
Almirante, io non 110 difficn1t;;l ad accontentar- 
la. Naturalmente la stessa consiclerazioiie 
vale per i due precedenti emendamenti clegli 
onorevoli I)i Mauro e Bianco, quanto alla 
proceclu 1.8 da usare per l'eventilale coordi- 
nanien t o. 

L' eiiie ii d a meli t o  successivo i: 11 ure CI cgl i 
onoreyol i A1mira.n te, Roberti, Mieville, La- 
tanza, l l e  Caro Gerarclo; Michelini, Cultitla 
c Basilc. Esso teiicle a sopprimere, al settimo 
comiiia tlell'articolo 12 del testo unico, Ic 
parole: (( e a presentare eventualniente la 
lista dei candidati a l  collegio unico nazionale 
per l'utilizzazione clei voti resicluali I). 

KOBJT:I3Tl. Chiedo di parlare. 
'L~'RES1DEN'l'E. Ne lia lacolta. 
ROBERTI. Signor Presidente, clla ieri 

scra, qiiando si trattò clegli emenclanienti 
all'articoln 2 clel testo iuiiico, non ha  parlatci 
cli coo~~iliiiaiitetito, ma di dil'rerinieiito della 
soluzione della questione, in quanto bisognava 
assodare se, in sede di approvaziciie del pulito 
1 clel clisegiio di legge, veniva approvato o 
iiietio i l  prjncipio d ~ l l a  lista del collegio uiiico 
nazionale. Tnfatti, nel caso clie tale prin- 
cipio fosse stato esclctso, si sarebbe dovuto 
prncec1ei.e anche alla nioclifica clell'articolo 
clel testo 1.1 iiico che questo principio vico- 
nnsce. 

D'altra parte, secondo il criterio cla lei 
elilinciato, noi1 devono considerarsi perti- 
nenti al disegno cli legge in discitssjone gli 
emendamenti che rigitarclano delle norme del 
testo unico non moclificate dal disegnr~ di 
legge stesso. 

Per CLI i è cla rileiievsi che il coorcliiianieiito 
11011 possa riguardare che le norme clel cli- 
segno di legge sii C I I  i  si è discusso, n o n  essendo 
possibile: che esso si estenda a nomie che, 
nella sua decisione assoliita, ella ha, ritenu tn 
già estraiiee all'oggetto del provvedimento al 
iiostro esame. Cioe, signor Presidente, delle 
due mia: o le norme cui gli emendainenti si 
riferiscono Iaieiit,raiio nell'oggetto del disegno 
d i  legge; e allora gli emendanienti stessi soiio 
pertinenti ed ella deve metterli in discussione; 
o le norme cui gli eiiieiidanieriti si i~iferiscoino 
non riguarclano il disegno di legge, e in yuestn 
caso riessup coordinamento potrà farsi, sia 
per la contradizione evidente sia per lo spi- 
rito e la, lettera del regolanieii1.o itel p ~ i ~ i l o  
i n  ciii regola il coorclinan-ient,n. 
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SII questo punto credo l~isognerebbe chia- 
i*ire la nostra posizione, poiché altriineliti 
avreninio iin equivoco che si ripercuoterebbe 
s1.1 tu t ta  la nostra discussione e potrehhe dar 
luogo a spiacevoli inconvenienti anche dopo 
1 ’app ro vazio n e della. 1 egg e. 

PRESIDENTE. Poniamo allora in chiaro 
l a  qu estione specifica. Onorevole Robertj, ella 
Corse diment,i’ca in quale senso ed in confronto 
d i  quale oggett,o io ho parlato d i  coordina- 
mento. Io ho parlato cl i  coordinainento in 
rapporto ~io i i  a l  testo unico, m a  all’emencla- 
nieiito soppressivo di i i n  articolo del testo 
unico, emendanieiitii attinente - tanto i: 
vero che ne ho  differito l’esame - a una nor- 
ina del disegno cli legge ministeriale in 
esame. 

11: chiaro che se , -  in conseguenza d i  u n  
ernenclamento approvato al disegno d i  legge, 
viene soppresso l’articolo i1 del testo unic?, 
tut t i  i riferimenti che ad esso si lanno sono 
rinviati in attesa. di sapere la sorte d i  questo 
articolo. In tale senso ho parlato cli coor- 
cliiiameiito. 

Questo ho detto; quindi non  so110 caclut,o 
nniia. coiitiwlizione clie ella m i  imputa. 

ROBERTI. Quindi si t ra t ta  d i  diflerire 
anclie questo emendamento ? 

I ’  R ES 1 D ENTE. Esa t t ainen te. 
All’articolo 12 settimo conuna, del Lesto 

u i I i c o 1 ’ o  in o revo le A I in i rari te  vu o I e s opp 1 - 3  i  me re 
le parole (( e a presentare eventualmente la 
lista dei candidati al collegio unico nazionale 
3381’ la ut.ilizzazioire dei voti residuali )). 

Questo emendamento, e quelli analoghi 
degli onorevoli lli Mauro e Bianco, soiio d i f -  
feriti, per la più volte det ta  ragione. Eguale 
sorte hanno gli emendainenti Aliiiivante e 
Di Mauro soppressivi clell’articolo i 3  del 
testo unico. 

1lJ MAURO. Ma qiiale sarii la. sorte del- 
l’articolo 13 ? 

PRESI. IX’I\’TE. Potrebbe essere sufli- 
ciente, caso mai, la solita formula: (( Le clispo- 
sizioni i n  contrasto con la  presente legge sono 
abrogate D. 

SCELBA, Mi72isi~o dell’inlenzo. Quan  CI o 
c ’e  una disposizioiie successiva che è i n  con- 
trasto con la  norma vigente, questa s’intende 
a I) roga t a. 

PRESI DEX’TG. Nulla. però vieta  cli dirlo 
espressainen te. 

L’onorevole Buzzelli vuole moclilicare I’ar- 
ticolo I 4  del testo unico; m a  qui non si Ca 
riferimento al collegio unico nazionale: q u i  si 
t ra t ta  della composizione della corte cl’ap- 
pello o del .tribunale clie esercita le funzioni 
tlell’ufficio centrale circoscrizionale. 

BUZZELL I ,  Chiedo di pai~lai*c. 
PRESI DES7’E. S e  h a  facolta. 
BUZZELLI. Signor Presidente, a nie parc 

che la connessione fra la materia trattata dal 
disegno di legge in discussione e il niio emen- 
damento, sia indiscutibile. Il disegno di legge 
proposto dal Governo si occupa in modo 
esplicito degli uffici centrali circoscriziona.li e 
conferisce acl essi parlicolari attività che sono 
pih coniplesse e diverse da  quelle previste 
dall’articolo 14. lo mi preoccupo proprio di 
queste nuove attivita che vengono conferite 
a questo ufficio, il quale acquisk un’impor- 
tanza maggiore n6i confronti d i  quella clie 
gli era stata data dall’articolo SS. E allora 
propongo di raflorzare tutt i  gli uffici centrali 
circoscrizionali. 

Secondo l’emen daiiiento, i 1 raff orzaiiien Lo 
CI ovrebhe essere duplice: innanzi tutto conie 
ufficio in senso stretto, cioè per quanto ri- 
guarda la composizione e i magistrati che 
lanno parte cli questo ufficio; in secondo 
luogo, per quella che è la segreteria, che do- 
vrebbe agevolare tutte le funzioni e le atti- 
vita delJ’i&kio stesso. 

Per quanto riguarda i magistrati che coni- 
pongono questo iificio, l’articolo 14 dice che 
devono essere tre. Jo propongo, appunto per 
queste nuove e pih coniplesse attivita e per 
la maggiore delicatezza della materia sfidata. 
agli uffici centrali circoscrizionali , che i magi- 
strati, a.nzicli8 tre; siano cinque, e uno d i  
questi sia un consigliere cli corte cl’appello, 
al quale dovrebbe spettare la presidenza.. 
Questa i: una garanzia per i l  migliore runziona- 
meuto d i  questi uffici. 

In secondo luogo, l’articolo 14,  occupan- 
dosi della composizione degli ufrici centrali 
circoscrizionali, non ra menzione alcuna della 
segreteria di cletli ufici. lo ritengo di col- 
mare una lacuna della legge consigliando - 
col inio emenclaniento - <li  costituire una. se- 
greteria che clovrebhe esser composta dal 
cancelliere capo della corte d’appello o del 
tribunale e da qualtim cancellieri. Si potrebbe 
obiettare che, essendovi nell’uficio cenlrale 
circoscrizionale dei magistrati, si sa ‘che i 
inagis lrati noimalinente hanno l’assis lenza 
del cancelliere. M a  io rispondo che questa 
assistenza è prevista dal nostro ordinamen lo 
solo quanclo il magistrato esercita le sue nor- 
mal i  funzioni giurisclizionali, mentre qui i l  
riiagis tralo esercita funzioni’ CI ivei’se clie sono 
tassativa.mente piwiste dal testo unico del 
febbraio 1911s. 

Mi pare perciò necessario e indispensabile 
precisare che anche in questo caso dei  cancel- 
lieri esercitino la loro assistenza 3.i niagistrali 
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spetterebbe anche il compito di accei-tai*v 
se il collegameiito, o l’apparentamento che dir 
si voglia, risponda, ai requisiti voluti dal di- 
segno di legge in esame. 

fi vero che i giornali cti questa ntattiiia 
acceimaiio ad iina delega legislativa che sa- 
rebbe chiesta per i l  Goverrio dalla maggin- 
ranza ]iarlanieiita,re: il che sarebbe i n  rela - 

: xione all’emendaniento già proposto dall’0110- 
i-evole Paolo Rmsj ocl altri perché siano sop- 
pressi i commi 3 e 4 a l  puiit,o primo. Mi si 
dice anzi in cliLesto murneiito che sia stato 
formalmente p i “w tato clallo stesso oiiorevolr 
:I?aolo Rossi iiii Iiciovo emendamento ilel 

i 
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da  abdica.i’e p 1-esso chP: totali n e1 I t c al1 e propri e 
prei.oga.tive i n  qi.iesto canipo così delicato. 
Ma, se anche questa vergogna dovesse ten- 

che cunipongono questo ufficio. Propongo, 
quindi, che la segreteria sia costituita di 
quattro cancellieri e il capo della segreteria 
sia il cancelliere capo della corte d’appellu 
rl del Lribunale, a seconda dei casi. 

Raccomando I’ainniissibilità di queslu 
emendamento. Mi pare che non si possa aver 
dubbio alcuno sulla pertinenza e attinenza 
d i  questa materia con quella clel disegno d i  
legge in discussione. 

PRESI13 ENTE. Onorevole :Buzzelli , la. 
cosa. migliore e CI i rinviare l’esam? dell’emen- 
dainerito a. quel punto del disegno d i  legge 
che fa riferimeu l,o all’ufi c io centrale. 

BUZZEL1,l. Soiio d’amordo. 
PRESIDENTE. Gli enicndaineiili chi’ 

srgiiono rigu;li~claiio alcuiie inotlalitA del inec- 
canismu dellapi.eseiit,azioiiedelleliste: ecibnoii 
lia at tineiiza all’oggetto del disegno di legge; 
prego pertantso gli oliorevoli Malagiigini c 
I3ntt)ai cli ~1011 itisistere liei ~ O U J  enienclamenI,i. 

MALAGUGI N1. Chiedo (1 I pa.rlarr. 
PIXESIDENTE. Ne ha facolth. 
MALACUCINT. signor I?residente, ;i nic1 

pare che 1’emendaniento che io propongo sia, 
pieiiernen1,e gii.ist$ificato e che c.oiitro CI i esso 
i1011 si possa avanzare nessuna riserva CI i 
scarsa att iiieiien. co 1-1 l’oggetto del disegno di 
lpgge. 

h f a , t t i ,  l‘articolu i 4  del testo itiiicc~ stabi- 
lisce coine è noto che la corte di iI.ppello o i l  
I ri hijnale, nella cui giurisdizioiie i: il comuiic-‘ 
capoluogo del collegio, eserciti le fuiizioni 
( l i  ufficio centi*ide cii~coscrizioiiale, con I ’ i t i -  
I.ervento CI i ire niagistra,ti, a 1;mpos:t:) c?e!!a 
iiisufncieiiza dei quali si è or o i a  intrattemitu 
I ’onorevole Bii zzelli. (211 esto ufficio celk trale 
dovrebbe, entro dieci giorni dal la scadeiiza del 
termine stabilito nel primo coiiiina clell’arti- 
colò 12, assolvere una serie di quelli che si 

xoglioiio chiainare adempimenti, per i quali, 
i l  terinirie fissato mi pare ”assolutamente 
iiisi i Mjcieute. 

Si tratla di verificare se le liste siano state 
presentate nei giusti termini, se siano sotto- 
scritte clal mi mero di elettori prescritto, ecc., 
sc ci siaiio contrassegni identici 1 1  facilnient~ 
confondihili coli cpelli d i  altre liste, ecc., sc 
ci siano candiclati per i qitali manchi la pre- 
scritta. accettazione o che siano compresi i i i  

più di una lista: e infule (cito solo le pratiche 
più impoitaiiti e clelicatc che richiedoun 
maggior teinpu)’ provvedere alla stampa delle 
liste conyrelativo coritrassegno e numero 
d’ordine in unico p~aiiifesto c alla tmsmis- 
sione di esso ai sindaci dei comiiiii del collegio. 

Tutto questo lavorci era già di per sé 
impmbo, e per esso mi parc che 110~1 fosse 

dell’emejiclaniento da me proposto; perché, di1 

chiunque siano indica.te, le moda.lità alli: 
quali I’uffkio centrale dnvrebbe attenersi 
per stabilire la validità o nieno dei collega,- 

‘A DELL’S GENTNAJO 1953 

mento, data l’importanza che esso riveste i i t  

relazione alle voci che cla questa mattina ci],- 
colano negli ambienti parlamentari. 

PRESIDEKTE. S u n  posso applicar(> a 

posso ammettere che il riferimento compren- 
da, sia pure implicit,aniente, gli uffici ceii- 



. 4111, l~nrlnm.anLarz - 44961 - Camera dei DepuLaLi 

DISCUSSIONI - SEDUTA, DELL‘S GENNAJO 1953 
___-__-- 

Dico a lei ~pianto ho detto agli altri, ~ ~ i o -  
revole Malagugini. Io non discuto sull’utilità 
di talcini i.itocchi che il testo unico possa sug- 
gerire; devo fare S O I O  una questione di at,- 
tineiiee all’oggetto della discussiune. l ‘t i-  
peto qiiello che . h o  cletto ieri. La nxii], opi- 
liioire che si possa provvedere con a1ti.o 
disegno di legge iioii è al€atto uli’opinione 
Leorjca. Anche se io non avessi adottato 
coi1 convinzione i l  criterio che s tu  attLii111- 

do, sono persuaso che, presentati il! questa 
sede, avrebbero estrema clifficoltA ad essere 
accolti anche emenclanionti iagionevoli; men- 
1. re, pi-esentaaduli iii sedc appropriata, si 
piib trovare quel laxgo c ra.pido consenso che 
è Pa.cile raggiungere quanclo I I I ~  problema sia. 
liherato d a  ogni cliubbio e da ogni ornbia. e 
coiisiclerato oggettivamente per se stesso. 
Q i i  indi, sotto q~ i  esto aspe t t u ,  cl evo 11-ia.n te- 
~ i e r e  la mia opinione 

MALAGUGl N I .  I-Eo I-,ilevato ieri; durixnte 
l’accesa discussiohi? che lia avi1t.o luogo a pro- 
posito dell’interpi~e1,azinne clell’art.icolo 90 
tlel regolamento, LI IL^ frasc di). lei p i -~~ i i~ i r~z ia t a ,  
signor ‘Presidente. Ella. ha domandato iin mi- 
liinin d,i‘,i,ispetto reciproco. ‘Lo 1114ii metto 1011- 

ta,nanieiite in dubbio che ella sia coiiviiita di 
c[iiant,o ha detto; ma. 1’ailermar.e che certi 
nostri eniendameri ti al testo iinico potrehbeirr 
avere maggior fortuna se proposti i i i  altra 
sede e in altro momer-ilo non mi sembia (me 
lo permetta, e noin Io creda irriverente) i101-i 

mi sembi*a n é  serio né rispettoso per noi. 
I?erclié ella sa beiiissimcr che si tra.tta d i  iiiin 
cveii ti I al i t8 asso 1 I itiLn2 ente i rreali zza.bi 1 e, che 
lu t t ’a l  pih potrebhe attiia,i’si, se fosse preseli- 
ta.ta ed approvata, quod Deus ai:ertal, I ’assuida 
proposta, d i  delega legislativa al ( h “ J i i J ;  

eveiitua.lit,& che io esciildo per l’oiioi*e del Par- 
lamento italiano. 

PRESTDEN1’E. Questa è un’allra. que-  
stione, di cui la. Caniera i: li1,ei.a di discutere, 
nia che noli riguarda il testo unico. (lui si 
tratta della determiiiaeioi-ie della a1,tinenza al 
disegno di legge ininisteriale. a iin’a.ltra cosa. 

MALAG UGINI. fi qui che non siamo d’ac- 
cordo ! Non è un’altra cosa. 

PRES[DENTE. a cosa diversa dalla (le- 
lega. Se la. delega è chiesta per taliine norme 
di u n  disegno di legge, essa non comprende 
la facoltB di rimaneggiarc anche la parte 
del Lesto unico a cui il disegno si riferisce. 
Quindi la sua motivazione (presciiiclendo dalla 
natura. ipotetica. della, stessa) non può mu- 
tare la mia decisione. 

MALAGUClNl .  I O  l’ho latta S O I O  i11 Iinei1. 
subordinala. Comunque, ‘persisto nel ~ ~ i t e -  
nere l’ipotesi irreal izzahilC, e la  proposizioi-ic 

cli essa irrispethsa nei rigiiardi cli qiies1.a i1.aJ’l.e 
della Camera. 

PR.ES.I DESTE. Gli oiiorevoli Aliiiirante, 
Rolsei*tr ed altri chiedono che all‘articolo 14, 
~ i .  2);  del i-esto Iiiiico, d6po le parole: ((liste 
presentale )), siaiio aggiunte lr:  alti^: (( o che 
comunque possano ingegiiera.re korihisioiie con 
i conirassegni che giB per l’liso costante in  
precedenti elezioni siano serviti a distingiieiae 
le lisle di partili e niovinient~i politici 1). 

13.OBERT I .  Chiedo di parla,rrL. 
PRESIDENTE. Xc ha facolta. 
1tOREIiTI. .\fori*ei chiedere che?, wiiie  ella 

ha r i t e n i i h  per I‘eniericlamento .Buzzelli: 
qiieslo enienclameiito sia ririvialxJ n qiiantlo 
si esamiiiei’h il pi~nto  1 del disegno di legg(-:, 
in ciij si parla del cont,i’assepio di  lista. e della 
s CI a pras eii 1, a zi o 11 e. 

ri [eri menl.u, iiia ne riparleim~xo nel la ,sede 
da, lei ji-idica,ta. I;n stesso dicasi per I ’ c ~ n e ~ ~ d i ~ : -  
mento Miceli, i l  quale chiede che all’arlicolo ,111 
del test,(:, uiijcn, 1i11mc11ro 2) ,  dopo la pero- 
la: (( presentate )), siaiin aggiunte lc a.LI;w: 
(( ovvei’o CO!! civ.bo!l ec! ~m!:lemi gi,i iLt3LOciii- 

nieiite tisati da, altri partiti o movimenti poli- 
tici senza il COJiSellSO dei dii-igenti degli sl,e.;si )). 

I’REST DENTE. No11 S O J L O  C O I ~ V I I ~ ~ ( O  del 

MICELL. Chieclo di .parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha lacolt;~.. 
MTCEL r. La qi.iestiniic è completanic~iitu 

diversa. h4i sembra elica dia, oiioi-evcrle Pre- 
sictente, abbia gik deciso la sorte di tiilli il 

todr? ciii4oso. 1 ca.si so110 dir(!: O gli enle~tdii- 
menti secondo 111 Presidente sono ail‘a.ti,o 
estranei (è  vero che l’onorevole Presidorite Ilil 
abolito questa, locuzione ed ha detto (( J L O I I  

strettameni e a1,tineiiti ))) alla legge che r1isci.i- 
tianio, e allora J i c u i i  se iie parla pifi; o il Prc- 
sideiile è cosl,i~tto ad amn-te1tei.e che ha.nn(> 
qua,lcltc attjnenza al disegno di legge R l i  

rimanda costanteiiien le ad altro pun to  del 
disegno d i  legge. 

PRESlDENT’I3. Q L I C S ~ O  le pare stiaio ? 
Se hauno att inenza a norme del ,disegno ( I L  
legge, occowerh sapere prima d1 tutto la sorti? 
che ~ V ~ ~ . I I I I O  qi.resl;e norme. e di conseguenza 
vedere qi.iali modificazioni siano da iiitrodiirsi 
nel testo utlico. 

MICELI. I n  questo caso, onorevole l?re- 
siclente; mi pern-ietta di Iaxe   in appunto ;I. 

coloro che hanno slabiljto l’ordine degli emeii- 
damenti. Se alciini di questi eraino in sii1101~- 

dinazione di alcune proposizioni governa1,ivp 
del disegno di legge; perché n o i l  sono s1al.i 
1-imanclati seiiz’altro a quella sede ? 

PRESIDENTE. G-li enienclanient~i ven- 
gono stainpali scconclo la prececlkriza crono- 

nostri eiiie~ida,menti, perché ha II;:‘ .a , I ,  o Il11 mc- 
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logica e poi secondo il riTerimeiito al testo di 
cui si discute o di cui si riterrebbe di poter 
discutere; tanto è vero che in questo caso 
essi sono stati stampati seguendo I’articola- 
zione del testo unico. Ma questo 11011 vuol 
dire che uell‘ordinamento della disciissione 
non  si possa f a r  notare che certi emenda- 
inenti hanno il loro post.0 in altve posizioni: 
ciò si fa sempre anche per leggi che iion 
lianno l’interesse di questa. 

MJCEL I .  Penso che po trebbe essere am- 
inessa una opinione completaniente diversa: 
e cioè che l’ordine di stampa degli emenda- 
menti poteva essere fatta i i i  riferitnen!~ ai 
piinti del disegno di legge ciii essi possono 
\-e ni r vi feri 1 i. 

I n  ogni caso è iiiia quesl.iont: di ordine 
generale, che io non tenteyò di sollevare pro- 
prio quando siamcJ arrivati alla fine d i  ql.lesti1, 
tlisciissione (mancaiio, infatti, Linn dpcina di 

Volevo far presente che l’enienclnniento 
(la me p~oposto all’a.vt,icolo 1 4  iion è a.ffat1.o 
estraneo all’argomen lo  i n  discussione; anzi, 
ha con esso iino slxetto legame. 

Secondo 1‘a.rticolo i 4  - pu1it.n secoiiclo - 
del testo unico, si poneva iIna semplice que- 
slione di priori1.B nell’accettazione dei simboli, 
cioè si diceva: sé in sede circoscrizionale iIna 
lista ha  giii presentato u n  contrassegno, 
s uccess ivamen t P (q i1 in di, cr i t. cri o cro nolo g ico ) 
tin’altra,. lista non puh presentare nè lo stesso 
contrassegno, nè un contrassegno a qrieslo 
nssimilabile. Questo era ammissibile quando 
ii iiieccanismo de!lo, legge era qgello conteiii- 
plato dagli articoli 54 e seguenli del testo 
II nico. 

Ma, nel caso nostro, non basta più il 
criterio cronologico per stabilire la priorittì: 
lierch6 quando si l.ra.lta di collegamenti. di 
liste e quando s i  tratta di premio da attri- 
Imire alle liste collegate, 11 simbolo ha  t i t i  

valore diverso d a  quello che ha nel caso riel 
quale il collegamento non esiste o ques lo  
collegamento non è oggel.tn di un premio di 
inaggi oranza. 

Signor Presidente, cp1esl.o i: vwo per due 
1110 ti v i . 

‘Il priiiio motivo B che il valore di (in 
simbolo, nel caso di collegamento, lini1 e da  
attribuire a una sola lista., ma a tutt+e le li- 
ste collegate, influendo sulla situazione il 
premio di maggioranza,. Suppoiiianio che 1.1 tici 

dei gruppi dissidenti si appropri del simbolo 
(ti un partito operaio, e lo trasfericca alle liste 
collegate di maggioranza: .questo non ha  va- 
lore semplicemente per quel gruppetto di 

’ oinendamenli). 

’ 

bilancia, nel senso che può servire ad attri- 
buire la niaggiorauza assoluta a liste di l u t -  
L’altra qualifica politica, di quella volu la dagli 
interessati. 

Vi è un secondo mo1iv0, auch’esso Eoiida- 
inenlale. L’apparentamento e i l  collegamento 
nati.iralnient.e moltiplicano le piccole liste 
perché i gruppi che si collegano lianno inte- 
resse a stabilire delle piccole liste le quali, 
~ L L ’  senza preiidere seggi, danno dei voti tali 
che, soinniali, possono far traboccare la 
Iiilancia dalla parte della mabb‘ “oioranza. 

Ora, moltiplicalidosi le piccole liste; si 
moltiplicano le possibilità che i siinbol i, 
già preselihati da  u n a  di queste piccole liste, 
possono essere oggetto di appropriazione di 
11 n’altra delle piccole liste concorrenti. 

Quindi, signor Presidente, la posizione 
è affatto cliversa nel caso della preseiitazionc 
dei simboli, se il ineccariismo della legge i: 
quello del testv unico (che stabilisce l’indivi- 
dualità della lista e l’assegnazione dei seggi 
alla lista consideiata 1 ista iritlividuale, in 
base al iiuiiiero dei voti) e nel caso del colle- 
gamento con premio di maggioranza: diventa. 
diverso l’effetto clell’appropriazione di un 
simbolo nell’uii caso o nell’altro, ed è per 
questo che il mio emendamento I: in stretta 
connessiotie (voglio usare, signor l?resiclente, 
Le sue stesse parole, e perciò dirò che è st reb 
taineiite attinente) al cambiamento del sistema 
proposto dal disegno di legge governativo. 

Ed i: per questo? signor Presidente, n o n  
potendo sperare che si faccia una eccezione 
alla sua regola, che è quella di escludere o di 
rimandare alla fine, che voglio augurarmi 
che voglia inserire il mio einendarnento tra. 
quelli che possono e debbono essere discussi 
alla fine. 

PRESID 13Srl’13. Perché alla fine ? l?orse 
ella, onorevole Miceli, non ha fatto attenzione 
a quanto le h o  detto poc’anzi. Le ripeto, 
coniunque, che al suo emenclainento sarA. 
applicato lo stesso critevio seguito per l’emen- 
damento Almiratite e che consiste nella f‘a- 
col ta  di riproporlo al conima secondo clcl 
putito primo tlel disegno di legge. 

‘Per quanto riguarda l’argomentazioiie clici 
ella ha fatto circa la sede, debbo osservarla 
che ella si coiitraclclice quando afrernia che se 
non vi fosse questa legge il suo emendamento 
avrebbe una giustificazione diversa o alnieno 
mi I i o re . 

MlCELI. Mi riferivo alla legge quale è: 
n011 alla legge quale risulter& emendata. 

PRESIDEXTE. Come può sapere iii chc 
morto risiilt,er& la. legge a seguito della, discus- 
sione ? 

, 
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questione che in nessun modo e toccata c1a.l 
disegno di legge che stiamo discutendo. 

MARTUSCELL I .  Chiedo cli parlare. 
PRESTDENTE. ye ha facoltd. 
MARTUSCELL [. Signor Presiclen te,, io 

comprendo perfetta.mente, come le prime ap- 
parenze delle espressioni da nie adoperate 
possano dare questa impressione, e cioè che 
i l  mio emendamento si riferisca a questione 
afl‘atto diversa da quelle strettamente atti- 
nen t i  alle modifiche proposte dal il isegno d i  
legge sottoposto al nostro esame. I?enso, perb, 
che app~~ofonclendo un po’ l’esame, queste 
apparenze svanirebbero pienamente e sic- 

j come la. sua pur diligente clelibazioiie e neces- 
sarianien te sommaria e preliminare, io faccio 
appello alla sua. cortesia.; perché approfon- 
disca. l’esame de l  niio emendamento onde 
giungere al pieno riconoscimento della sua 
attinenza. all’oggetto della legge. 

Di che cosa si t ra t ta  ? lJ’eniendanierito si 
riferisce alla i  ndicaxioiie in numeri arabi che 
contra.ssegna i candiclati nelle vaxie liste. 
Nella legge del i948  vi è un errore clie va 

! 
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MTCEL I. Ma come possiamo discutere 
con questa spada di Damocle ... 

PRESIDENTE. 9011 esiste una spada cl i  
Daiiiocle ! lo le ho parlato appena del secondo 
comma clel punto primo. 

M ICEL I.. Accetto, signor l’resicl en te. 
PRESTDENTE. Gli onorevoli Vara,lli, CO- 

rona Achille e Mamali hanno proposto, 
all’articolo i 4  del testo unico, ~ i .  50), d i  
sostituire le parole:“ (( secondo l’ordine d i  pre- 
sentazione )), con le parole segumt i: (( niecliante 
t!strazione a sorte cla effettuarsi un’ora dopo 
la, sca,clenza clel ternii ne della presentazione 
,.[elle liste stesse. Alla. estrazione procede 
p LI b b  I i  canien t e i 1 presi d e t i  te  CI e1 1’ Uffi ci0 ce i3 - 
t,ra,le circosci~izi~na,le con l’assistenza del 
segretario il quale redige i l  verbale 1). 

X(jn vedo la pertinenza. 
FARALLI. Chiedo di pavla.re. 
PRESIDENTE. S e  ha facolth. 
FARALLI. Mi dispiaxe clj non essere 

(l’accordo con lei, signor Presidente. lo penso 
che i l  mio enienda.mento sia pertinente la. 
legge, tanto i: vero che la st,essa stabilisce di 
niod ificare la. co mposizio I ie CI el col legio cen - 
t.ra!e circ0scriziol:ale. 

Ella sa, come cl’altroocle sanno tuttl i 
colleghi, come molti iiiconvenient,i si siano 
verificati durante la presentazione del le liste 
iiejle precedenti elezioni. Si è verificato inolte 
volte il caso, per esempio, che i4appresentanti 
c ~ i  liste diverse si siano timmti coritemporanea- 
riien te  nella stanza della cancelleria. del tri- 
tiuiiale e, volendo ogni partito dare urla certa 
posizione al proprio ~ i m b o l o  nella lista da sot- 
toporre all’elettme - possibilmente al primo 
c? a.ll’ultin10 posto, perché i l  simbolo fosse pii1 
f‘acilniente indivicluabile - ne snn m t i  incou- 
veriieitti che hanno avuto una eco anche nella 
stampa. Quindi, I’einendament,o che insien-le 
coli altri colleghi h o  presentato nii sembra per- 
tinente, appunto perché tende arl evitare i 
lil.nlen tati incon veni en t, i .  

hppaiae chiaro che il sistema da noi pro- 
posto, nieiit,re non tange il diritto d i  nessun 
pai-tito, riconosce pienamente i diritti cli tu t t i  
cd è quindi i l  sistema migliore per armonizzare 
le consegiienze della postazione che debbono 
avere i simboli nella lista da sottoporre all’ele!.- 
tore. Ecco perché il nostro emendamento ci 
sembra pertinente alla, legge che clisciltiamn. 
13 se da lei, signor Presidente, no11 i: ritcnuto 
pertinente, dove possiamo coIlocarIo, per eli- 
jninare quegli inconvenienti che tu t te  le leggi, 
clal 1945 ad oggi, hanno iiicontratn laddove 
si è procedut,o ad elezioni ? Perché io ritengo 
che la posizione de l  simbolo nella lista, da. sot- 
I,oporre all’elettore abbia, come ha, una c e y h  
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i nclubhiainen t e corretto. Tu t t avia, questo è 
i l  merito dell’emendamento sul quale io n o n  
mi voglio indugiare, ma per quanto riguarda 
La proponibilità, io la prego, signor Presidente, 
t l i  cominciare a considerare il richiamo che fa 
i l  mio testo e vedere fin dove esso ci porti. 
.Yoi ci riferiamo difatti all’articolo 14 iiu- 
mero 6. 

L’articolo 14 del testo unico clellc leggi 
elettorali prevede le varie operazioni che la 
corte di appello deve compiere per mettere 
i i i  ordine le liste ai fini della regolare presen- 
tazione dei candidati e risolvere alcune que- 
stioni che possono sorgere in questa sede prc- 
liminare. 11 numero 6 dell’articoln 14: che e 
quello che noi proponiamo di sostituire, dice 
specificamente: (( Assegna un numero ai sin- 
goli candidati d i  ciascuna, lis t,a, secondo l’or- 
cliiie in cui vi sono iscritti)). 

Evident.emetite, questa clisposizioiie fa 
sorgere la possibilità di u n  contrasto, se 
confrontata con la, norma prevista dal di- 
segno cli legge in tliscussione. PUÒ, ciilatti, 
1:sservi contrasto fra le indicazioni rese dai 
presentatori della lista e quelle fatte dalla 
Corte” di appello, e in ta.1 caso l’articolo 54 
tton dice quale delle due indicazioni clev’essere 
preferit,a nel calcolo. 11 mio emendamento 
stabilisce invece che la corte di a,ppello: 
(( C;ontrolla i l  numero assegnato ai ca,ndidati 
( l i  ogni lista ai sensi dell’articolo 10 e lo 
rettifica n. 1s poiché l’articolo 10 del testo 
iinico dice: (( ... i nomi dei candidati clevono 
essere elencati e contrassegnati con numer i  
arabi, progressivi, secondo l’ordine cli pece?- 
(lenza agli effetti clell’articolo 54, sesto coni- 
iiia )), ecco che il inio richiamo all’articolo 10 
I:oniporta a, sua volta i l  richiamo all’arti- 
colo 54. 

Ora, che cosa dice il disegno di legge pre- 
sentato dal Governo ? Basta soltanto leggere 
i l  secondo punto, i l  quale suona. così: (( Dopo 
i l  terzo coinma dell’articolo 54 del testo unico 
predetto sono inseriti j seguenti: ecc. I), per 
tledurne che per tu t t i  i coinma posteriori a,l 
terzo, e quigdi ariche per il sesto, si inserisce 
i i t i  ordine di esami e d i  giudizi che iiiveste 
espressamente anche il calcolo sulle prefe- 
renze e quindi sulla cilra inclivicluale dei cari- 
( I ida t i. 

~ c c o  perché, signor i?resiiente, due s w o  
lc considerazioni che si ,impongono per la pro- 
ponibilita. Innanzi tu t to  ella ha  rilevato che, 
ai sensi dell’articolo 90 del regolamento, ha 
i l  potere discrezionale di noli ammettere gli 
~~niendamenti  che sono affatto estranei al-  
1 ’oggetto della discussione. Xoi  abbiamo gia 
contestato che questo si verifichi iiel nostro 

caso, perché è uiia prerogativa essenziale 
del Parlanneii Lo e della democrazia italiana 
presentare ogni emendamento pertinente alla 
materia, in discussione, soprattutto quando si 
dibatte la materia elettorale, perché nulla 
che riguardi questa materia può essere defi- 
nito affatto estraneo all’oggetto che si discute. 

Tuttavia, onorevole Presiderite, anche 
accettaiiclo la sua interpretazioiie, come si 
può a,fleronare che noli sia strettamente atti- 
nente all’oggetto in cliscussione l’emenda- 
merita a. 1111 testo che è espressamente preso 
i11 esame dal progetto di legge che si discute ? 
Allora i riosfri emendamenti non si possono 
riferire iieninieno a. quei piinti che sono espli- 
citaniente riformati dal disegno di legge in 
esame ? Se così fosse, mi permetta di dire - 
senza volermi riferire in concreto al siio giii- 
ciizio - che questo suo potere discrezioiiale 
implicherebbe aiiche il potere di dire che il 
hianco è jiero ed il nero è bianco. Credo che 
vi sia I I I ~  niininio assoluto di oggettività sii 
cui I3isognerehhe essere tutti di ticcordo e che 
ella, tuttavia, non ha  manca,tn fuinra di di- 
mOs trare. 

In secondo luogo, va osservato che il dise- 
gin; di legge nninisteriale al punto 11, primo 
comnia ultimo capoverso, snoiia in questi 
termini: (( Indi procede alla del.erniinaziot ic 
della cifra individuale dei singoli candidati, D. 
Tale disposizione del progetto in clisci.issione 
coincerne, ovviamente, alcuni conimi clell’arti- 
colo 54 del testo unico. I3d allora, quando alla 
Camera è aperta la. discussiorle sii un sistema 
che si riferisce a un pulito specifico di LI na legge 
da modificare, ciliine que% siilla specie dclliz 
cleterininazione della cifra individuale dei sii i- 
goli candidati, dov’è la sede in cui noi possia- 
mo correggere il sistema ? 

; -13 perciò, onorevole Presidente, che oltre 
a.1 rilievo della stxetta attinenza del nnio 
ciinendainento, vi è anche l’altra argomenta- 
zione che alla Camera, è aperto l’esame della 
determinazioine della cifra inclividu ale dei cain- 
didati. Pertanto la Camera i n  questa sede pu.b 
presentare e cliscu tere emendamenti relativi a 
questo oggetto, per la stessa ragione per cui 
po t r j  eveatiialmerite approvare delle modifi- 
cazioiii i11 inerito al punto principale della 
determiiiazione delle cifre i ndividuali . 

hToii ammettere emendamenti sii questo 
pulito, a parte il loro collocamento nella sede 
piu opportuna, sjgnificherebhe rifiutare la di- 
scussione SLI 1111 punto specifico della legge e 
precludere alla Caniera di modificare, come i: 
nelle sue prerogative sovrane, il proposto si- 
stema, correggendone gli errori, cosi come 
iioi ci proponianici di fari.. 
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.Riassumendo, perciò, la prnponi bilit& del 
mio emendamentq si foyda sii due  punti. .Il 
primo punto è che l’articolo 10, espressamento 
richiamato nel mio emendamento, fa riferi- 
mento al sesto comma dell’articolo 54, articolo 
che è kspiessamente niodificato a partire dal 
terzo comiiia. dal clisegno di legge ministeriale. 

In secondo luogo, il mio enieiidaniento è 
pi-q~oiiihile perché jl disegno di legge pre- 
sentato clal Governo contiene espressioni 
clie si riferiscono alla cletermiriazione, da 
parte dell’ufficio ceiitra.le circoscyjzionale, della 
cifra iiidivielLiale dei singoli caixijchti. Se 
questa deterniinazion e è meneioni~,ta. 11 elle 
miove liorme, essa. e ovviamente ogget.to di 
tlisciissione i i i  questa sede, per cui i l  mio  
ciiienclameiito non piiò non trovare amniis- 
sione da parte dell’onoi3evole Presidcini c‘. 

PRES TDEYTE. Onnrevol c Ma.rl, LI scel I i ,  
I ella ha gi8 svolto ampianienl;e, i l  siio cii-tencla.- 

mento. 
MARTUSCELI, I .  Soltanto peit c~iian1,o 

r ig u arda, 1 a pro po n i hi 1 il-, 8.: s en m. ’ en t rare 1-1 el 
iiiei9 t o. 

PRESIDENTE. Lo ha. svijlto a.mpia- 
mente nel meri Lo e nella propo171 bilitB; C . O M ~  
del reslo ha.nrio ratto gli hnorevoli iYTiceli ecl 
altri. Comunque, applico a questo siio emen- 
damento il. criterio seguito lier l’emenda- 
mento Cessi. Mi lasci esaminare a.c,cui’aI 8.- 
inente come è da valutare la questione; nel 
pomeriggio le c.omunlchorb in mi.\ decisione. 

PRESTDENTE. Ti: sono, poi, vari rnieii- 
(lamenti che riducono i l  termine en ~ I Y J  i l  qiia.le 
gli ufflci circoscrizionali centrali devono prov- 
vedere alla. pubblicazione delle lisbe nell ’alho 
pi-etorio, clecrec;cendo dal lren [ i?sinio lino a1 
ventiduesinio giorno. Si tra11 a, di c i t i  parti- 
colare che non ha  alciin i-iferiniento alle qtic- 
slioiii sollevate dal clisegnn di legge. 

MARTUSCELLI. Va, bene. 

GRAMMATICO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha racol ld.. 
GRAMMATICO. Signor :Presiclenle, i lei’- 

mini previsti dall’art-lcolo .I 4 non sono sufii- ‘ 
cienti ppr compiere tu t te  le operazioni. Per 
qiieslo, io insisto affinc.hé i l  mio eniondamento 
vonga, disc,usso. 

PRES I D EST E. 0 i1 o I evo 1 e C; ra.nuna. 1 ic.0, 
trattasi di una nioclalita che sarti anche iaagio- 
iievole modificare, ma che debbo ?.ipelere nnii 
ha. alcuna connessinne con i l  disegno di I i~ggi~  
al i-iostro esame. 

MATTEUCCJ. Chiedo di parln.~r-,. 
PRESIDENT-E. Ne ha facolt i , .  
MATTEUCCI. La coiinessioiie io l a  veiln 

i n  questo: siccoine ora. abbiamo delle Iis1;e 
cx~llega.te che iiella vecchia leQge n o n  erano 

previste, noi ciwdiaiiio che per questo 11110vn 

schieramento politico vi sia bisogno di assai 
maggior tempo nella puhblicazroiie delle liste. 

PRESIDENTE. Pare clig non tutti i pi’e- 
se~itatoi~i di emendamenti siano del suo parere, 
sebbene appartengano al suo ,giwppo; perché 
l’iillimo limita i l  termine al ven1,irliiesiino 
giorno. 

M:-\TTEINXI. I? { i n  limite cli lempo n-iag- 
Fiore, che piiò aridarc d a l  lrrenlesinio fino al 
veil i, i cl i i es irno gioieno. 

Plr( 13s I DENTE. iv1 i  coiisen la eli rinianer‘cl 
della mia opinioi-ie e cli noi1 giu.clico,re perti- 
11 ci1 I,r i I  ecs i I  1 I  1.1 cli c1i.i est. i  mieii clamen [.i.  

Vi 6 POI 1111 eniendanienio Sa.uiiicoli, i11 

p 1.1 11 t,o S O  tt e11 ’aia 1.i col o 14.. EVI CI e11 1, emen [,e. 1 EL 
serlc 11011 è ~[iie’sta; perché l’onoi*evole %i- 

nicolò ha, iiiia Serie di emeiiclanieiiti che si 
riferiscono ad iina ~inpostaeione interregionale 
del cnllegamei-ito. CJiiiiidi, ,pa.rlereino cli que- 
sto pmc t i  tL a iii eii t o y i i a, nc l  o cl i cc i i t ei~eiiio d eg l I  

altri. 
J J’ijiiiliaevole Hogon i solleva. !a. qiies 1 ioiie 

della, traginissionr-, dei plichi a nieaxo di cor- 
r i e i ~  speciixle clehita.mcn I;e scorl.a.I,o. Mi per- 
~ ic ! , t o  di dire che i-rttciie questo è I I I I  parli- 
cola.re che iinn ha riferi tiientn al lo cpecificv 
oggetto dcl disegno di legge. 

B @ G O N  1. Chiedo d i  parln!‘e. 
PIZESTDEI\‘TE. N e  113, facollij. 
BOGONI. Mi pei~net ta  di nnn essei’i: del 

siin paiwe. Q~.iesta legge nel paese è conside- 
mta mqlto male, e quando io doinanclo che i 
plichi sia.no tiamiessi a mezzo coisriere dehi- 
tainente scortato, è per dare una rimggiore 
garanzia. ai cittadini. Che cosa costa nianclare 
i plicli i accompagnati ? L’cniendanientn o, me 
sembra attineli l e  a qucsta. legge appunto per 
dare quella garailzia di cui parla.vo. Mi sembra 
clic non vi sia, niente in contrasto, anzi. 

PRESIDENTE. Al solito: imii 6 che io 
tlisciita la ragionevolezza elella sila richiesta; 
però dico che trattasi di un paiticolare 
che n o n  118, attinenza. all’oggetto del  disegno 
di legge. 

130GONl. D’a,cccirdo clie è I I J L  paitico[al~e, 
pei?~ ha un aspetto giiiridico e mora.le. 

.PRESIDENTE. Non ne dubito. Dico che 
può essere sollevato, però in altra sede. 
. L’oiioi~evo le Borion i propone, a11 ’art ico - 
lo 15 del ksto  itnico, primo conima, dopo le 
parole (( La C3rte di cassazionen, di aggiungeiae 
(( c0st.i tu ita in Ufficio centrale nazionale )). 

LEI, stessa proposta è fatta dagli oiiorevoli 
Almirantc, Rohert,i, Mieville, Lataiiea, De 
Caro Gèrarclo, Michelini, Basile e Ciuttitta. 

A me pare evidente che la Corte di ca,ssa.- 
zione 8 l’ufficio centralc nazionalc, ta.lito pii1 

, .  
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che i l  disegno di legge dice: (( l’ufficio centrale 
iiazioiiale, costitu ito a’ termini dell’articolo i . 5 ~  

BORIONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt,à. 
BORIONI. A me sembra, signor Presi- 

o deiite, di doverle sottoporre l’opportunità di 
derogare, per questo mio emencla!nento, dalla 
nornia fin qui seguita, anzitutto quasi per 
carità di patria. L’articolo 15, che qui è 
richiamato cZe plano, si esprime in inoclo così 
strano da consigliarci la rettifica che noi 
proponia.mo. Essa e imposta, direi, dalla 
strana dizione dell’articolo 15. Se 110; ci 
accingiamo a leggere questo testo, apprendia- 
nio che la Corte di cassazione (ed 13 cosa 
che può stupirci) è (( composta da  un ilresi- 
dente di sezione e quattro consiglieri scelti 
dal presidente )): la Corte di cassazione pon 
è alr’aito composta: né i n  questa n é  in altla 
secle e in velazione acl altra funzione da quattro 
o sei consiglieri e da un presidente; la Corte 
di cassazione puo essere composta così quando 
è costituita in uffkio centrale nazionale. 

Lo vogliamo dire, vogliaino eliminare 
ci 1.1 est a sto rtu ra, qLi est a impro pi4 et a, qi i es t a 
inesattezza, strana, stranissima, che esiste 
nel testo cinico ? Tanto più che la dizione 
di cui ci stiamo occupando è oppugnata ed i? 
resa aiicor più evidente nella sua sostanza 
grossolanamente erronea dal testo dell’arti- 
colo 14, dove ci si riferisce all’ufficio centrale 
circoscrizioliale, e conseguentemente si pre- 
cisa la ipotesi della corte di appello che eser- 
cita le fimziopi di ufficio centrale circoscri - 
zioiiale con un collegio composto in L L I ~  deter- 
minato modo. 

Dove il legislatore ha voluto c6stiti.i ire. 
in questa fase delle operazioni e cioè nella 
f as e p r ep arato r ia , i ’ u ffici o centrale circo s ci-i - 
zionale lo ha detto (articolo d4);  dove non 
ha voluto (articolo 15), (sianio di iliiovo alla 
ipolesi del collegio iinico nazionale, che c’6 
e n o n  C’è, che esce dalla porta e rientra dalla 
finestia), là i l  legislatore ha taciuto. Perché 
vede, onorevole l?residente, del1 ’LI fficio cen- 
trale nazionale pai-la il testo LiItico, ma ne 
parla per la prima volta all’articolo 59, sia, pkirc 
richiamandosi, per qitando si attiene alla siia 
composizione, alla norma clell’articolo 15. 

PRESI DENTE. Onorevole Borioni, se non. 
viiole che consideri già svolto il suo emenda- 
mento, si accontenti della seguente mia dichia- 
razione: se il disegno dt legge sara approva.to 
nel testo ministeriale, le sue preoccupazioni 
non avranno ragione d i  essere, poiché vi si 
dice chiaramente che si tratta dell‘ufficio cen- 
trale nazionale costitui to a,’ termini dell’ar- 
ticolo i3 clel testo unico. Se poi il testo sa15 , 

- 
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modificato; riprenclerenio in  esame il siio 
emendamento che, nel merito, mi sembra 
ragionevole. 

‘1-30 R I 0N I .  La ringrazio, signor Presi- 
cleiitc, ma io ritengo che i! mio cmendanienlo 
lrovi qui la sua sede adatta: in quanto n ~ n  
i: affalto estraneo alla norma cui si rilerisce, 
dai momento clie il punto I clei disegno cli 
legge richiama es plicitam erite l’artico1 o 15 
clel besto unica. Il’altm parte, il richiamo è 
così improprio che io penso valga la pena 
di correggerlo ora che ci si offre il dest,ro. 

I’R.ES I .DENTE. Sia. pure scendendo per 
un iiiomenlo nel merito, onorevole Borioni, 
non credo clic possano solpere delle perples- 
sith (li interpretazione, anche se vi è una ini- 
propriela formale ( 1nterrsr:zione del depzrtcito 
/3otloneZli). Onorevole Bottonelli, il suo pa,- 
rere non puh servire in questo momento. 
(Pi30teslc del deputalo Rollo?zelli). Dico che non 
pub servire in qiianto h o  dichiarato che 
~’emcnclaineiilo non può essere discusso in 
questa sede. Quando sarà in discussione, ella 
pure, onorevole Bottonelli, poti% parlare. 

NT I E V I  I,I,E.,Se non h o  male inteso quanlo 
ella, signor l?resiclente, l ia  clet to, ella accetta 
il differimento, pi~aticameiitc, del nnstro ana- 
logo emendamento. 

PRESI DEXTE. Vada pure per il clifleri- 
niento. Ma volevo rilevare che la questione 
è formale; non vi è da temere alcuna perples- 
si tB. Kessuno può attribuire diversa funzione 
alla Corte d i  cassazione. Sono pertanto di f -  
feriti anche gli analoghi emendamenti Bensi, 
13 Mauro, Perrotli. 

Con un suo  altro ciiien~lamento; l’onore- 
vole D i  Ntauro pone una questione cliversa: 
vuole aggiungere, al n. 4 clell’articolo 15 del 
testo unico, dopo la parola (( prefetliira D, le 
parole ( ( e  ai sindaci D. Onorevole Di Mauro, 
questa. evidentemente è una questione del 
tutto nuova, che noi1 si riferisce afla.tto a l  
disegno di legge. 

131 MAI: 130. Onorcvole l’residente, vorrei 
anzitutto sapere dall’onorevole ministro che 
legame C’è fra la conclusione ’del punto primo 
del clisegno (li legge (pubblicazione sulla Caz- 
zct!c/. iifficinlc dei collegamentj, a.nnessij e la 
pubblicazione prevista nel piinto qiiarlo 
clell’articolo 15 del testo unico; perché la  
cosa non e chiara. (:i&: l a  puhhlicazione pre- 
vista nel disegno di legge i! sostitutiva del- 
l’altra prevista clcl lesto unico o non lo è ?  

PRES I D E N T E .  Onorevole ministro, crede 
di poter rispondere a questo quesito ? 13a 
cib che si pub (lesiiniere, le pubblicazioni 
sarebbero due: qiiel la. prevista dall’articolo 
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15, più quella che viene fatta in seguito al- 
l’istituzione del collegamento. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Io non 
vedo perché si debba fare la’comunicazione 
anche ai sindaci. Quanto al quesito posto dal- 
l’onorevole Di Mauro, evidentemente, come 
ha rettamente osservato l’onorevole Presi- 
dente, si tratta di due cose distinte; 

PRESIDENTE. L’una che riguarda le 
liste, l’altra ’il collegamento. Per questo, 
appunto, dicevo che il volere aggiungere (ci 
sindaci )) non è pertinente. 

DI MAURO. I1 mio emendamento si ri- 
ferisce al punto quarto dell’articolo 15 del 
testo unico. L o  ritengo proponibile per i mo- 
tivi espressi da diversi miei colleghi. È vera- 
mente strano che questa comunicazione pre- 
vista dall’articolo 15 del testo unico sia fatta 
alle prefetture, agli uffici centrali circoscri- 
zionali e non anche ai sindaci. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Non a 
tutte le prefetture, ma alle prefetture degli 
uffici circoscrizionali. Ella la vorrebbe fare 
a tutt i  i sindaci d’Italia ! 

DI MAURO. Esatto. 
PRESIDENTE. Onorevole Di Mauro, 

abbia la compiacenza di accettare questo mio 
punto di vista, secondo il quale, distinte le 
due cose, cioè la sussistenza del punto quarto 
dell’articolo 15 del testo unico indipendente- 
mente dalle ultime righe del punto primo del 
disegno di legge, il suo emendamento si rife- 
risce all’uno e non all’altro. 

DI MAURO. Signor Presidente, ho pro- 
posto l’emendamento perché ritengo neces- 
sario che questa comunicazione sia fatta non 
solo alle prefetture delle sedi circoscrizionali 
(come sostiene il ministro) ed agli uffici cen- 
trali circoscrizionali, ma anche ai sindaci. H o  
visto che l’onorevole Scelba si è un po’ agitato 
a questa mia affermazione ... 

SCELBA, ‘Ministro dell’interno. Affatto ! 
Sono calmissimo. 

DI M,AURO. Devo farle presente che i 
suoi colleghi democristiani, i deputati demo- 
cristiani dell’assemblea regionale siciliana, 
hanno accettato questo criterio. Infatti l’ar- 
ticolo 18 della legge elettorale siciliana, che è 
un po’ più organica, un po’ pih coerente, un 
po’ più giusta, un po’ più democratica di quella 
che stiamo discutendo, prevede che queste 
comunicazioni siano fatte anche ai sindaci, e 
addirittura scarta- i prefetti. 

SCELBA, Ministro dell’interno. È una 
cosa diversa. 

DI MAURO. Non possiamo dimenticare 
che la prima istanza democratica i! appunto 
il consiglio comunale, e per esso il sindaco. 

Doverci rivolgere ai prefetti per fare la comu- 
nicazione ufficiale delle liste e relativo con- 
trassegno e darne comunicazione agli uffici 
circoscrizionali escludendo i sindaci, mentre 
questi sono tenuti a fare tu t t a  una serie di 
operazioni di carattere elettorale, mi pare una 
incongruenza. Ritengo democratico dare co- 
municazione ufficiale ai sindaci delle liqte 
presentate e pubblicate nella Gazzetta ufficiale. 

Per questi motivi, signor Presidente, mi 
permetto di insistere sul mio emendamento. 

PRESIDENTE. Non fiiccio questione di 
merito, come le ho detto, ma di sede. 

D I  MAURO. Insisto nel dire che l’emen- 
damento è pertinente, come ho detto al- 
l’inizio. 

PRESIDENTE. Debbo confermare la mia 
decisione. Passiamo al successivo emenda- 
mento, dell’onorevole Martuscelli: non lo di- 
chiaro improponibile, ma lo differisco. 

Vi sono due emendamenti, dell’onorevole 
Corbi e dell’onorevole Minella Angiola, che 
risollevano la questione dei contrassegni in 
termini praticamente simili, se non uguali, a 
quelli che sono stati gi& sollevati a proposito 
dello stesso argomento dall’onorevole Almi- 
rante (a pagina 16) e dall’onorevole Miceli (a 
pagina 17). Quindi, di questi si potrà vedere 
la possibilità di inserzione dove lo stesso 
testo ministeriale parla della presentazione di ’ 
uguale contrassegno. 

Siamo così giunti alla fine di questo gruppo 
di emendamenti che riguardano articoli del 
testo unico che non sono contemplati e mo- 
dificati dal disegno di, legge. 

Prima di passare al vero e proprio disegno 
di legge, ritengo opportuno sospendere la se- 
duta, rinviandola alle ore 16. 

LACONI. Signor Presidente, vorrei chie- 
derle a che ora terminera oggi--la seduta. 

PRESIDENTE; Non glielo posso dire, 
ora: vedremo di scegliere in seguito, o una 
protrazione fino ad una certa ora senza in- 
tervallo per la cena, oppure, se sarà prefe- 
ribile; un intervallo per la cena seguito da 
una non lunga ripresa. 

LACONI. Vorrei farle notare che Don si 
può andare avanti in questo modo. NOP si 
sa quando si entra, nd quando si esce. Tutti i 
giovedì la mattinata era riservata alle riu- 
nioni di gruppo. Ella ci aveva fatto sapere 
che oggi,’ove si fosse tenuta una sedutamat- 
tutina, la seduta serale sarebbe terminata in 
ora normale, il che significa alle 21, in modo 
che ognuno di noi possa uscire e respirare 
l’aria di Roma. Ora invece non si sa a che 
ora si termina. Nessuno pu’b prend,ere impe- 
gni. Io comprendo, che la. sua decisione possa 

’ 
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essere modificata da un voto della Camera, 
ma che almeno si conosca la sua decisione, 
si sappia la sua intenzione. Modifichi poi la 
Camdra, si prenda la responsabilità chi vuole, 
di modificare la sua decisione, ma si sappia 
ogni giorno: la seduta ‘comincia a tale ora 
e fmisce a tale ora. 

Prima lo sapevamo, perché ella faceva 
terminare normalmente le nostre sedute alle 
20. Oggi non lo sappiamo pih. 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, ella 
ha perfettamente ‘ragione nel dire che prima 
lo sapevamo, ma prima non vi era la situazione 
che vi è oggi. (Commenti alla estrema sinistra). 
Mi sono anche fatto premura di fare pressio- 
ni presso i ministri perché acconsentano a 
rispondere a varie interrogazioni. Ella am- 
metterà che bisogna conciliare l’una cosa e 
l’altra. 

LACONI. I1 giorno destinato alle inter- 
rogazioni perché non esiste piu ? Qui è tutto 
sovvertito senza una decisione. Non si riu- 
niscono le Commissjoni, non vi è più niente 
di regolare. 

PRESIDENTE. Io sono pronto a Yipri- 
stinare le vecchie consuetudini, ma invito 
a considerare che ciò contribuirebbe ad ag- 

’ gravare il normale orario di lavoro. Se io 
- riconosco all’opposizione il diritto di discu- 

tere con un determinato metodo il disegno di 
legge, l’opposizione, da parte sua, dovrà ri- 
conoscere ‘che questo determinato metodo 
porta inevitabilmente a prolungare le se- 
dute. 

LACONI. Lasci la responsabilità ad altri; 
non se la assuma lei. Lasci la responsabilità 
alla maggioranza di quello che VUOI fare. 

PRESIDENTE. Questo sarebbe comodo 
per me, ma io non amo le comodità; amo di 
adempiere al mio incarico con il maggiore 
scrupolo, e nell’interesse di tutte le parti 
della Camera. 

LACONI. Io mi appello al fatto che ella, 
quindici giorni fa, ha detto che le sedute 
sarebbero terminate alle 22. Questa sua deci- 
sione permane o no ? Io distinguo completa- 
mente il fatto che la maggioranza decida ad 
un certo momento di terminare alle 24 o 
alle 3 del mattino. Questa è un’altra cosa: è 
una responsabilità che si assume la maggio- 
ranza, e la minoranza prenderà l’atteggia- 
mento che riterrh di prendere. Ma il fatto 
che noi ci troviamo di fronte ad una sua deci- 
sione, ci mette in una condizione di disagio che 
ella non può ignorare e costringe noi a 
prendere su questo argomento delle posizioni 
che, o devono essere troppo accomodanti per 

\ 

rispettare la sua autorità ed il suo prestigio, 
che non intendiamo diminuire, oppure devono 
traboccare da questi limiti. 

PRESIDENTE. Di norma, prevedo che le 
sedut,e terminino alle 22, e questa mia decisione 
rimane. Credo di poter affermare che, nei limiti 
delle possibilità, io mi sono se’mpre adope- 
rato affinché i lavori della Camera procedesse- 
r o  con continuit.à, ma senza eccessiva 
pesant.ezza. 

DUGONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha faco1t.B. 
DUGONI. Io credo che noi ci siamo dimo- 

strati fin qui estremamente comprensivi del 
problema che ci sta davanti. I?, evidente, 
come dice l’onorevole Presidente, che siamo 
di fronte a un periodo eccezionale, e di fr0nt.e 
a questo periodo eccezionale abbiamo accet- 
tato un sistema di lavoro eccezionale. 

Ma non possiamo consentire un ritmo di 
lavoro che porta alla consumazione fisica dei 
deputati. (Commenti al centro e a destra). Io vi 
ammiro veramente, ma io vi dico che la sera 
quando vado a casa sono assai stanco. (Com- 
menti al centro e a destra). 

Signor Presidente, io propongo questo: 
fissiamo un’ora che venga poi rispettata. 
Quando ella ricorda di aver fissato le ore 22 
come -termine della seduta, io potrei rispon- 
derle che avrei ringraziato ogni giorno la mag- 
gioranza se di avesse 1asciat.o andare a casa 
a quell’ora. Noi non abbiamo terminato mai 
prima della mezzanott,e. Fissiamo un orario: 
per esempio, dieci ore di seduta. ma mante- 
niamolo. Naturalmente, nel caso in cui sor- 
gano incidenti pr*cjcsduraii straordinari li por- 
teremo a risoluzione. Ma credo che sia oppor- 
tuno fissare fin da questo momento un deter- 
minat.0 orario, e poi rispettarlo. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha Pacoltà. 
PA.JETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 

dente, credo che siamo in diritto di chiedere 
alla Camera di ordinare i suoi lavori secondo 
un criterio generale al quale poi si potrà fare 
eccezione o per decisione della Presidenza 
della Camera o se la maggioranza ritenesse di 
trovarsi in circostanze straordinarie. Fissiamo 
almeno 1 criteri generali dell’attivita della 
Camera anche per questo periodo, sia. per 
quanto concerne le interrogazioni, sia per per- 
mettere le riunioni delle Commissioni. 

PRESIDENTE. Debbo osservare che le 
sedute non cominciano di norma prima delle 
10 per dar modo alle Commissioni di svolgere 
un certo lavoro. Per quanto riguarda la durata 
delle sedute, ho detto che, di norma, non do- 
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vrebbe andar oltre le ore 22, con un inter- 
vallo pér la cena. 

Questa è la mia intenzione; non posso 
però accedere ad un criterio di rigidità asso- 
luta, perché, oltre a quelli che sono i miei 
doveri di regolare i lavori parlamentari nel 
loro corso, ho anche il dovere di imprimere, 
entro ragionevoli limiti, un certo ritmo spe- 
dito ai lavori stessi. 

Quanto alle interrogazioni, se sarà fatta 
una richiesta formale, provvederò a desti- 
narvi una apposita seduta notturna. 

SCALFARO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltà. 
SCALFARO. Desidero fare una breve di- 

chiarazione a nome della maggioranza. Noi 
accettiamo con deferenza quello che ella, si- 
gnor Presidente, ritiene di fare per quanto 
riguarda l’orario dei nostri lavori, perché il 
problema, per noi, è di sostanza delle discus- 
sioni, non di orario. (Proteste all’estrema si- 
nistra). 

La maggioranza è comprensiva dei diritti 
e delle necessità della minoranza; pero la 
maggioranza non può non sentire il dovere 
di esplctare il lavoro su premesse ragione- 
voli. E non vedo quanto di ragionevole vi 
sia nell’enorme numero di emendamenti pro- 
posti dall’opposizione. (Prolungati rumori 
all’estrema sinistra). Non ho altro da aggiun- 
gere se non la constatazione di quanto tempo 
abbia ancora da perdere la minoranza, al- 
meno a quel che sta dimostrando in questo 
momento. (Applausi al centro e a destra - 
Proteste all’estrema sinistra), 
I PRESIDENTE. La seduta è sospesa; 
sarà ripresa d l e  ore 1.6. 

(I.a seduta, sospesa alle 14,lO. è ripresa 
alle 16). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto c.ongedo: 
per molivi di famiglia, il  deputato: 

per motivi di salute, i deputati. 

Negrari. 

Rocchetti e Pastore. 
(I congedi sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
i seguenti disegni di legge: 

(( Diniego dj ratifica del decreto legislativo 
25 settembre 1947, n. 1249, concernente riac- 

quisto della cittadinanza italiana da parte de- 
gli italiani che divengono cittadini del Ter- 
ritorio Libero di Trieste )) (Stralciato dal di- 
segno di legge n. 520-159-bis -- Approvato 
dalla Commissione speciale della Camera dei de- 
putati per la ratifica dei decreti legislativi e 
approvato, con modificazioni, da quella Com- 
missione speciate )(520-159-bis); 

(( Proroga della facoltà di cui all’articolo 2 
della legge 16 giugno 1951, n. 621, recante 
modificazioni al sistema contribut,ivo del- 
l’E. N. P. A. S. )) (Approvato da quella X Com- 
missione permanente) ( 3 i 2 4 ) .  

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi: 
il primo, alla Commissione speciale che già 
lo ha avuto in esame; l’altro, alla Commis- 
sione competente, con riserva di stabilire se 
dovrà esservi esaminato in sede referente o le- 
gi slativa. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata 
presentata alla Presidenza la seguente pro- 
posta di legge d’iniziativa dei deputati Cap- 
pugi e Morelli: 

(( Provvedimenti a favore dei vincitori di 
pubblico concorso, danneggiati nel normale 
sviluppo di carriera, da cause dipendenti dallo 
stato di guerra )) (3127). 

Sarà stampata e distribuita. A norma del- 
l’articolo 133 del regolamento, poiché essa 
importa onere finanziario, ne sara fissata in 
seguito la data di svolgimento. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo agli emenda- 
menti che si riferiscono specificamente al 
testo del disegno di legge, cominciando natu- 
ralmente da quelli proposti al punto I. Ve 
ne sono alcuni sqppressivi, che hanno la pre- 
cedenza. 

LACONI. Chiedo di paXare su questa sua 
dichiarazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
. LACONI. Ella ha dichiarato testè che 
nell’ordine degli emendamenti debbono pre- 
cedere gli emendamenti,soppressivi. Non sor- 
gono dubbi al riguardo per quanto concerne 
lo svolgimento degli emendamenti; ma vorrei 
che ella precisasse che questa sua afferma- 
zione ha valore unicamente per lo svolgi- 
mento e che rimane del tut to  impregiudi- 
cata la questione agli effetti della vota 
zione. 
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PRESIDENTE. Non coniprendo bene. 
Ponga la questione con maggiore chiarezza. 
È ovvio e logico che, quando si ha un emen- 
damento che chiede la soppressione di un 
intero comma o di un intero articolo, questo 
emendamento abbia valore pregiudiziale ai fini 
sia dello svolgimento sia della votazione, poi- 
ché se l’emendamento fosse approvato perde- 
rebbero evidentemente ogni valore gli emen- 
damenti sostitu tivi. 

LACONI. È proprio questo il pulito che 
volevo contestare. 

Mentre è esatto che nell’ordine di svol- 
gimento la Camera ha sempre seguito la pro- 
cedura di porre in discussione prinia l’emen- 
damento soppressivo in quanto il più lon- 
tano dal tes$o, e poi via via gli emendamenti 
sostitutivi fino all’inciso, non vi è dubbio 

, che esiste una prassi della Camera’altrettaiìto 
costante secondo cui l’emendamento sop- 
pressivo non viene mai messo in votazione 
né per primo, né nel corso della votazione 
degli emendamenti perché la votazione del- 
l’emendamento soppressivo coincide coli la 
votazione del testo: chi lo vuole soppresso 
vota,contro, chi lo vuole mantenere vota a 
favore. 

Comunque, in questo momento non le 
chiedo di definire la questione del voto, ma 
di stabilire i limiti della sua afiermazione, 
cioè che l’ordine da lei annunziato è da ap- 
plicarsi allo svolgimento degli emendamenti, 
ciò che è assolutamente incontestato da 
parte mia ed incontestabile. 

PRESIDENTE. Preferirei definire subito 
anche la questione sul voto. Vorrei che ella 
mi citasse dei precedenti. 

LACONI. È evidente che se, ad un certo 
momento, attraverso proposte artatamente 
presentate in forma di emendamenti sop- 
pressivi, vengono introdotte pregiudiziali a 
fronte di emendamenti contro il preciso di- 
sposto regolamentare (e non a caso ho usato 
la parola pregiudiziale, perché ella stessa 
l’ha usata poco fa) che esclude appunto la 
presentazione sotto qualsiasi forza di pregiu- 
ziali a fronte di emendamenti, se questo si 
fa e se da parte sua si aggiunge l’intenzione di 
modificare lo svolgimento naturale della di- 
scussione mettendo per prime in votazione 
queste pregiudiziali, evidentemente si eli- 
mina la votazione degli emendamenti con- 
tro la lettera e contro lo spirito del rego- 
lamento. 

P.er quanto riguarda i precedenti, io ero 
completamente alieno dall’immaginare che 
ella mi avrebbe contestato la prassi seguita 
da lei e dalla Camera. Pertanto in questo 

momento non sono in grado di precisarle 
alcun precedente, ma posso dirle che in tu t t i  
i casi e sempre è stata seguit,a quella proce- 
dura: credo non vi sia stato un caso in cui la 
votazione dell’emendaniento soppressivo non 
abbia coinciso con la votazione dsll’inciso. 
E direi che noi abbiamo nelle orecchie la 
risposta che ella, signor Presidente, ha costan- 
temente dato ai presentat,ori di emenda- 
menti soppressivi. Tutte le volte che vi erano 
emendamenti soppressivi, noi ci siamo senti t i  
dire dal Presidente: (( Lasci, onoreyole: ella 
avrà modo di esprimere il suo parere coiitra- 
rio all’inciso nel momento in cui verrà posto 

‘ in  votazione l’inciso stesso 
In questo momento, non potrei fornire 

precedenti, ma sarej sempre in grado di pro- 
curarmeli. 

Comunque, la cosa acquista una impor- 
tanza veramente eccezionale, in quanto 6 
stato presentato alla Caniera - e ne abbiamo 
notizia soltanto attraverso bozze di stampa - 
non un particolare emendameli to soppres- 
sivo (emendamenti soppressivi ne abbiamo 
presentati tu t t i  e non abbiamo niente da 
opporre contro questa presentazione), ma un 
intero sistema di eniendanienti soppressivi, 
che tende a escludere dalla competenza della 
Camera e dal dibattito della legge elettorale 
la parte, si può dire, più vasta della legge, 
o quasi t u t t a  la legge, e a colmare questa 
lacuna attraverso una delega al Governo. 

È evidente che se a questo punto questi 
emendamenti venissero usati come pregiu- 
diziale per ((ghigliottinare )) gli emendamenti e 
per impedirne lo svolgimento, noi assiste- 
remmo non soltanto alla presentazione di 
una proposta che in se stessa riteniamo inco- 
stituzionale e illegittima, nia assisteremmo 
anche ad una procedura tale da impedire 
alla Camera di discutere la legge come era 
s ta ta  proposta dal Governo e come era, fino 
a questo punto, alla base della nostra discus- 
sione. 

Io le faccio notare, signor Presidente, che 
fino ad ora questo disegno di legge, come è 
stato presentato dal Governo, ha costituito 
il limite della nostra discussione, ed ella ha 
accurataniente segnato questi limiti dicen- 
doci che non si doveva traboccare né in un 
senso né hell’altro. Che ora, invece, ci si venga 
a trovare di fronte ad una pelle di zigrino, che 
si restringe a vista d’occhio, e che i limiti 
fissati da lei non siano più validi, e che quindi 
noi dobbiamo limitarci a discutere e votare 
la soppressione di tut to  quello che ci è stato 
presentato, in modo che rimanga, qualcosa 
di simile all’ordine del giorno Giuseppe Bet- 
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tiol, contenente non più dei principi infor- 
matori per la nostra ulteriore discussione, ma 
un mandato che. vada non ad un organo 
parlamentare, ma al Governo assistito-da una 
commissione cansultiva di deputati, questo 
mi pare veramente che sia troppo. 

Io penso che questa non sia la sua inten- 
zione e che ella non voglia impedire né l’ordi- 
nato svolgimento della discussione né l’ordi- 
nato susseguirsi dei voti. Quindi insisto 
perché la sua affermazione che gli emenda- 
menti soppressivi precedano gli altri emenda- 
menti, venga intesa, ad ogni buon fine, come 
limitata allo svolgimento degli emendamenti, 
e non mai alla votazione. Per quest’ultima 
questione verrà stabilito l’ordine che è nor- 
male della Camera, o comunque si potrà di- 
scutere a parte, se ella lo crede, in altro mo- 
mento. o 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, ella si 
riferisce, quanto ai precedenti sempre seguiti, 
ossia alla prassi, all’emendamento soppressivo 
di un (( inciso )) (la quale parola,, nella termino- 
logia parlamentare, equivale a una (( parte )) 

di una proposizione contenuta in,una norma). 
Ella, cioè, si riferisce all’emendamento sop- 
pressivo parziale. E la procedura da lei ri- 
cordata è quella che viene normalmente se- 
guita. M a  direi di più. Questa procedura 
viene seguita non tanto in relazione all’emen- 
damento soppressivo parziale, quanto in re- 
lazione al fatto che l’emendamento soppressi- 
vo (non importa se parziale o totale, se di un 
inciso, o di un comma, o di un articolo) sia 
solo, cioè, che non vi sia, -concorrenza tra un 
emendamento soppressivo ed emendamenti 
sostitutivi, totali o parziali, sul medesimo 
testo. 

a evidente che se si chiede la soppressione 
di un testo e non vi sono altri emendamenti, 
la votazione ha luogo in forma positiva e non 
negativa. Ossia si pone in votazione il testo, e 
prima della votazione il Presidente ricorda che 
di quel testo è stata proposta la soppressione. 
Chi i: favorevole al mantenimento vota a 
favore, chi è favorevole alla soppressione vota 
contro. 

Ma quando, di fronte a un testo, concor- 
rono pih specie di emendamenti, quello sop- 
pressivo ha la precedenza perché ha valore 
preliminare (in questo senso io ho parlato *di 
valore pregiudiziale), e la votazione avviene 
in forma negativa: cioè il Presidente pone in 
votazione non gi8 il testo, ma la proposta di 
sopprimerlo. Se la proposta è respinta, si 
passa agli altri , emendamenti. 

Questa è la procedura; e non può.essere 
diversa, perché altrimenti si andrebbe contro 

la logica e si perderebbe del tempo. Se, ad 
esempio, è intenzione della Camera di sop- 
primere un comma (e questa intenzione si 
potrà manifestare soltanto con una votazione), 
è evidente che tutte le discussioni che sul 
comma stesso si facessero sarebbero puramen- 
te accademiche. 

Nel caso specifico, poi, il fatto singolare è 
che per il punto I del disegno di legge ci tro- 
viamo di fronte 9 proposte soppressive presen- 
tate tutte dall’opposizione. Fino a questo 
momento, quindi, onorevole Laconi, non vedo 
come si possa parlare di una (( artata )) inten- 
zione della maggioranza, mutilatrice del dise- 
gno di legge. 

Comunque, già ieri sera io feci lealmente 
conoscere a qualificati esponenti dell’opposi- 
zione le mie intenzioni circa il metodo che 
avrei seguito nell’ulteriore prosieguo dei 
lavori. 

TOGLIATTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGLIATTI. Credo bisognerebbe porre la 

questione in modo più chiaro, non ingannarci 
gli uni con gli altri: vedere prima di tutto 
quale ,è il vero problema che sta in questo 
momento davanti a noi e a questo dare la 
risposta adeguata. 

Riconosco, tra parentesi, per vero ch’ella 
ieri sera parlò ai rappresentanti dei gruppi di 
opposizione, che si erano recati a recarle 
l’ordine del giorno votato nelle riunioni di 
questi gruppi, di quel che avrebbe potuto 
essere il corso del successivo dibattito e delle . 
votazioni. Noi non ci eravamo però ieri sera 
recati da lei con questo scopo e decidemmo, 
quando riferimmo del colloquio avuto con lei 
ai cohitati direttivi dei nostri gruppi, di 
incaricare due colleghi di avvicinarla, nella 
giornata di oggi allo scopo di esaminare con 
maggior competenza la questione ch.e ella ci 
proponeva. La cosa non poté aver luogo 
perché questa mattinata di giovedì, che di 
solito è riservata ai ’lavori di gruppo e ad 
eventuali altre attivith Che non si svolgono 
nell’aula, è stata invece dedicata ad una 
seduta. . \  

PRESIDENTE. Dalle 11,30 in poi, ono- 
revole Togliat t i. 

TOGLIATTI. Ma noi eravamo riuniti 
alle 10, ed ella stessa era occupata in riunione 
dell’ufficio di presidenza. Non poteva essere 
nostra pretesa disturbarla in qyella riunione. 

Ad ogni modo, riserviamo questa questione 
a’ SIIO tempo. Quando ella ci dirà che la cosa 
può essere fatta, questo .contatto dovrà essere 
ripreso. Questa però, ripeto, è solo una paren- 
tesi ch’io faccio, 
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Desidero, invece, venga posta . davanti 
all’Asseniblea con la necessaria chiarezza 
la vera questione che sta davanti a noi. Io 
pure ho frequentato tutti i dibattiti di impor- 
tanza che hanno avuto luogo in questa Ca- 
mepa; ho assistito e preso parte a votazioni 
di leggi da quando questa Camera si è riunita 
fino ad oggi. Mai ho visto che venisse seguito 
un nietodo diverso, nel votare gli emenda- 
menti soppressivi, d a  quello- che è stato ri- 
chiesto dall’onorevole Laconi. Cioè, ogni 
qualvolta si è trattato di sopprimere un 
determinato articolo, si è detto che coloro 
che volevano la soppressione avrebbero votato 
contro. I1 loro voto avrebbe significato che 
quell’articolo ~ i o n  doveva essere contenuto 
nel testo definitivo. Così sono sempre andate 
le cose. 

Ma iion è nemmeno questa la questioce 
vera che sta in questo momento davanti a 
noi. Siamo infatti a conoscenza d i  una serie di 
emendamenti che propongono la soppressione. 
di  tutti i punti costitutivi di questa legge, 
allo scopo di coeferire al Governo una delega 
a legiferare in materia elettorale attraverso 
un decreto legislativo avente gli stessi prin- 
cipi che - si noti la contradizione - si dovreb- 
bero respingere con gli emendamenti sop- 
pressivi. 

Non intendo ancora pronunciarmi sul 
fondo costituzionale, politico e parlamentare 
dalla questioiie. In realtà qui si tratta non 
di sovvertire, nia addirittura di distruggere 
le basi del nostro ordinamento legislativo, 
modificando tot,almente il procedimento at- 
traverso il quale veagono fatte le leggi. Su 
questa questione la Camera dovrà essere chia- 
mata a pronunciarsi con u n  ampio dibattito. 
Per i lpomento mi limito a, dire non solo che 
sto dubitando della intelligenza dei collegh’l 
della maggioranza che dirigono questo di- 
battito, come rilevai qualche giorno fa, ma 
che mi accorgo che essi hanno del tutto per- 
duto la testa, dal monienlo che, per superare 
la nostra vivace e tenace resistenza a una 
legge che consideriamo illegittima e di viola- 
zione delle libertà fondamentali del citta- 
dino, arrivano addirittura a proporre la vio- 
lazione dei principi costituzionali in maniera 
ancora pii1 evidente e radicale che sino ad 
ora. Voi state dando, onorevoli colleghi della 
maggioranza, una ulteriore prova che non 
siete, neppure per ombra, dei democratici. 
(Applaus i  all’estrema sinistra - Proteste al. 
centro e a destra). 

PRESIDENTE. La prego di non spostare 
i termini della discussione. Per ora, siamo di 
fronte ad emendamenti soppressivi proposti 

da colleghi di estrema sinistra, e quindi non 
sospetti- di servire al fine che viene attribuito 
alla maggioranza. Io non posso considerare 
gli emendamenti globalmente, nia devo ri- 
ferirli separahmente ai vari punti del disegno 
di legge. 

Ora siamo al punto 1, sul quale abbiamo 
emendamenti soppressivi proposti esclusi- 
vamente dall’opposizione. Questo e un dato 
di fatto; faremo la discussione che ella vuole, 
ed interamente, onorevole Togliatti; ma. a 
su o tempo . 

TOGLIATTI. No, bisogna farla adesso, 
signor Presidente. 

PAJETTA GIAN CARLO. L’emenda- 
mento Rossi Paolo non è proposto dall’op- 
posizione. 

PRESIDENTE. L’emendamento Rossi si 
rifepisce solo a due comnii, non a tutto i l  
punto primo. 

TOGLI-ATTI. Le ho detto, signor P res i  
dente, che noi abbiamo conoscenza dj una 
serie di eniendamenti attraverso i quali si 
propone di ritirare tu t to  il contenuto della 
legge e di dare facoltà al Governo di emettere 
per decreto una niiova legge elettorale. La- 
scio da parte il giudizio politico su questa 
proposta e vengo al tema limitato cui ella 
mi invita a ridurmi. 

J i i  qliesta situazione io chiedo, prima di 
tu t to ,  quale valore potrebbe avere il voto .di 
approvazione di un emendamento soppressjvo 
di un determinato capitolo della legge. Che 
cosa potrebbe significare ? Secondo la pratica 
e secondo il regolamento non dovrebbe signi- 
ficare chc !c norrm conter,ut,e ir, questa parte 
della legge sono da respingere. Per questa 
parte la legge viene respinta per la sostan- 
za, e non è pii1 ammissibile che le elezioni 
vengano ordinate in ques1,o modo. Ma ecco 
un’altra parte della Camera la quale ha invece 
l’intenzione di dare al proprio voto soppres- 
sivo un altro significato esattamente opposto, 
e cioè che le norme contenute i n  una parte 
della legge devono rimanere, ma la Camera 
non deve deliberare sopra di esse e la loro 
approvazione dovrà aver luogo passando al 
di sopra della Camera, al di sopra dei regola- 
menti, al di sopra della pratica, al di sopra 
della Costituzione e concedendo al Governo 
di ,fare per delega legislativa una legge elet- 
t ora1 e. 

Questa i! la questione che le pongo, ono- 
revole Presidente. Come possiamo andare 
avanti, in qiiesta situazione ? Tutti questi 
emendamenti soppressivi il cui significato 
è di giustificare una delega al Governo sono 
stati presentati, si o no ? Gliel’ho chiesto 
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questa mattina personalmente ed ella mi ha 
risposto che sono stati presentati. È evidente 
che, se sono stati presentati come parte in- 
tegrante di un sist,ema giuridico che tende 
a concedere una delega al Governo per una 
nu-ova legge elettorale, esiste un fatto nuovo, 
di cui non si può non tenere conto. 

Possiamo noi negare che, giunti a questo 
punto, ci troviamo di froffte a una situazione 
nuova ? Le ho detto che non intendo affron- 
tare nel merito questa situazione, e le chiedo 
scusa se ho fatto prima qualche accenno al 
merito. Ritengo perb che’di fronte a questa 
nuova situazione, che trasiorma radic.almente 
il t,erreno della disputa fra di noi, noi abbiamo 
11 diritto di chiederle, signor Presidente, una 
sola cosa, ed è che di questa serie di emenda- 
menti venga investita la Commissione: non 
solt,anto il Comitat.0 dei nove, ma t,ut,tala Com- 
missione che ha esaminato quest.a legge nella 
sua precedente impost,azione. 

Noi le chiediamo che la Commissione, nel 
tempo che ella vorrà determinare, riferisca 
su questo problema, e indi si apra un dibat- 
tito generale sulla questione. Questo le chiedo 
e non altro; cioè chiediamo che nel dibabtito 
intorno a questa gravissima questione nuova, 
che si presenta a noi e a tutto il paese, si 
seguano le norme fondamentali stabilite dalla 
Costituzione, dal regolamento e dalla prat>ica 
di quest.0 Parlamento. (Vivi applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Togliatti, io 
ric,onosco l’importanza della quest,ione della 
delega; ma ella l’ha posta prima del tempo. Se 
la richiesta di delega prenderà forma, la esa- 
mineremo a suo tempo: e, in ogni caso, il pro- 
blema potrà essere considerato al punto 11, 
se non prima di passare al punto 111. 

Quanto alla questione della precedenza 
della votazione, ribadisco che il manteni- 
mento o meno di un articolo o di un comma 
6 per la Camera un presupposto necessario 
per aflrontare l’esame degli emendamenti 
soppressivi parziali, sostitutivi totali o pw- 
ziali, aggiuntivi. 

. 

DUGON1. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DUGONI. Sì; direi: ogni giorno un ratto. 

Cioè: ieri ci siamo trovati di fronte ad una 
questione procedurale di una gravità ecce- 
zionale, che è stata risolta in sensoa negativo 
rispetto al nostro punto di vista; stamane ci 
siamo svegliati con la dolce, sorpresa del taglio 
cesareo operato allapproposta governativa dal- 
l’emendamento Paolo Rossi; oggi pomeriggio 
ecco una interpretazione la quale integra mira- 

bilmente il piano di arrivare a svirilizzare la 
discussione del Parlamento. 

Ora, signor Presidente, a mio modesto e 
sommesso avviso, se questa questione si do- 
veva porre, essa avrebbe dovuto porsi al 
momento del voto, una volta illustrati gli I 
emendamenti, una volta cioè ,messa la Camera 
a giorno di ciò che da ogni emendamento sa- 
rebbe scaturito e quindi della fisionomia che 
avrebbe .potuto avere ciascun comma e la 
legge nel suo insieme. Non prima di quel 
momento poteva porsi il problema che ella 
invece oggi pone, cioè l’ordine di votazione 
degli emendamenti. 

I? una vecchia questione. Ne hanno par- 
lato gli scrittori di procedura parlamentare 
d’Inghilterra, di Francia, d’Italia; non è una 
.cosa nuova e ha dato luogo ad infiniti dibat- 
titi. 

MEDI. Anche in Russia’? 
DUGONI.. In Russia, onor,evoli Medi, 

non lo so: non conosco la procedura russa, ma 
se ne sarA discusso anche 18. (Commenti al 
centro e a destra). Del resto non mi interessa-: 
io parlo solo di ciò che press’a poco co- 
nosco. 

La posizione di questa questione non 6 
nuova; molti regolamenti contengono anche 
disposizioni precise circa la successione nella 
votazione degli emendamenti. I1 nostro rego- 
lamento non ne parla e si affida alla prassi. 

Ora, onorevoli colleghi, qui, oggi, questo 
problema, che avrebbe potuto rivestire una 
di~screta importanza, ma non una importanza 
fondamentale, assume veramente il carattere 
di una grave rinuncia della Camera. Oggi 
(non nascondiamoci dietro -dei vetri traspa- 
renti), la realt& è questa: se l a  Camera, e per 
essa il suo Presidente, fissasse questo deter- 
minato modo di’ votazione, dopo che vi sono 
proposte soppressive degli interi punti 111, 
IV, e V e di parte dei punti I e I1 attraverso 
l’emendamento Rossi Paolo, essa rinuncerebbe 
al proprioydiritto di emendare la legge. Tutti i 
tentativi che sta facendo la maggioranza, e 
che ella, signor Presidente - dolorosamente, 
devo dire - ci dà l’impressione di assecondare, 
sono diretti ad impedire che la Camera emen- 
di la legge. 

Ora, ella, signor Presidente, ha resistito 
alla presentazione dell’ordine del giorno Giu- 
seppe Bettiol in un primo momento, ma’ poi 
l’ha ammessa in quelle tali condizioni di cui 
si è parlafo. 

PRESIDENTE. Io vorrei che ci dicesse 
onestamente se ella, nella nuova forma pro- 
posta dall’onorevole Bettiol, lo avrebbe o 
no ammesso, 
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DUGONI. Siamo d’accordo sulla. propo- 

PRESIDENTE. E allora ? 
DUGONI. ... per quanto questa proponi- 

bilità dell’ordine del giorno, signor Presi- 
dente, sia soggetta a parecchie cauzioni. La 
prima era la precisazione dei voti validi. La 
seconda formulazione diceva infatti: il -50 
più uno per cento dei voti validi. I1 che 
conteneva una precisazione. La seconda cau- 
zione riguarda il 65 per cento, precisazione 
non necessaria al concetto generale. Quindi, 
vi era ancora da discutere. In ogni caso il 
ritiro dell’ordine del giorno Bettiol le dimo- 
stra le incertezze della maggioranza. I la tut- 
tavia giovato agli scopi che essa si propone, 
perché ha soppresso una prinia discussione 
che avrebbe poi forse dovuto ripetersi in gran 
parte. 

Quindi, siamo lietissimi di questo rispar- 
mio di tenipo purché vi sia la possibilità di 
esaminare la legge a fondo. Noi non facciamo 
l’ostruzionismo per l’ostruzionismo (Commen- 
li .al centro e a destra), ma, fino ad ora, noi vi 
abbiamo dimostrato che ogni nostra impo- 
stazione corrispondeva a criteri giuridici pre’ 
cisi e a criteri procedurali che non potevano 
essere contestati. Quindi, siamo rimasti stret- 
tamente nei limiti del nostro diritto. Oggi, 
signor Presidente, che cosa sta succedendo ? 
In sostanza, quel che è accaduto questa mat- 
tina è il ritiro della legge Scelba, alla quale 
si sostituisce un progetto emendativo, chia- 
miamolo così, dell’onorevole Paolo Rossi. 
Questa e la sostanza del dibattito di fronte 
al quale noi ci troviamo. I cinque punti della 
legge scompaiono, e al loro posto rimangono 
due tronconi e una delega,’ ai cui problemi 
costituzionali l’onorevole Togliatti, prudente- 
mente, non ha accennato poiché dovrà farsi 
a questo proposito un dibattito amplissimo. 
Ma voi capite, onorevoli colleghi, che una 
delega di Governo in materia elettorale è 
veramente una spassosa trovata che, dal 
punto di vista giuridico fa ridere, ma dal 
punto di vista politico ricorda lacrime e 
sangue. Non dinientichianio che la legge 
per decreto fu l’inizio della battaglia del 1899. 

PRESIDENTE. Perché non parla della 
questione di cui si t r a t t a ?  

DUGONI. Sono esattamente nei termini. 
Son dimentichiamo che il fascismo, quando 
volle la propria legge elettorale, non ebbe il 
coraggio di andare di fronte al piese a dire: 
io, governo fascista, mi faccio la legge eletto- 
rale. Siete solo voi che dimostrate questo co- 
raggio, con la proposta Rossi. E, quando 
l’onorevole Togliatti afierma che il vostro 

nibilità.. . 
spirito democratico non pecca per eccesso, 
dice soltanto la verità. Perché soltanto qual- 
cuno che abbia cognizione., . 
’ PRESIDENTE. La prego di attenersi 
all’argomen to.  

DUGONI. H o  premesso che questa que- 
stione procedurale sarebbe stata (( normale I), 

per quanto grave, in tempi ((normali )), cioè 
di fronte ad una ordinaria discussione parla- 
mentare. Ma il precedente di questa mattina, 
che sottolinea l’importanza della decisione che 
ella s ta  in questo momento per prendere, 
signor Presidente, pone il problema della 
fine della convivenza parlamentare. Perciò, 
mancando una via che salvaguardi i diritti 
della minoranza poiché il Parlamento trasfe- 
risce al Governo il proprio diritto di emen- 
damento, io mi richiamo alla vostra coscien- 
za, onorevoli colleghi, e al vostro senso 
democraticd, e soprattutto chiedo al signor 
Presidente di non pronunciarsi oggi su que- 
sto punto. 

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, la 
questione non sorgerebbe in questo inomen to 
se i presentatori degli emendamenti soppressi- 
vi dell’intero punto I non vi insistessero. 

DUGONI. Signor Presidente, riduciamo la 
questione alla sua più semplice espressione: 
gli onorevoli Bianco, Marchesi ed altri voglio- 
no sopprimere una certa parte della legge; 
gli onorevoli Paolo Rossi ed altri vogliono 
invece trasferire al Governo la regolamenta- 
zione proprio di quella parte di cui si propone 
la soppressione. Siamo, dunque, di fronte a 
due volontà completamente opposte. 

PRESIDENTE. Questo che cosa dimo- 
stra ? 

MICEL1. Le pare naturale, allora ? 
PRESIDENTE. Non mi pare naturale né 

innaturale. Qui si t ra t ta  di sapere se ,gli 
emendamenti soppressivi di un intero articolo 
o di un intero comma debbano o meno essere 
esaminati e votati prima degli emendamenti 
modificativi del comma o dell’articolo stesso. 
Questa e dunque una questione di inter- 
pretazione del regolamento, che s ta  a sé indi- 
pendentemente dalle intenzioni che possano 
avere i proponenti. 

DUGONI. La via più semplice è quella di 
non mettere il carro davanti ai buoi. I buoi 
sono la illustrazione degli emendamenti; il 
carro è la votazione. 

Noi siamo nella necessità di dover prima 
illustrare tu t t i  gli emendamenti. Come farebbe 
altrimenti la Camera a decidere la soppressio- 
ne di un intero comma, se prima non sa quali 
modifiche potranno rendere accettabile tale 
comma ? Questo mi sembra assolutamente 
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evidente. Illustriamo gli emendamenti, vedia: 
mo come risulterebbe il comma così modifi- 
cato, e poi, in quel momento, decidiamo se 
mantenerlo o sopprimerlo. Questo mi pare 
logico, signor Presidente, ed e quel che si i: 
sempre fatto ! 

PRESIDENTE. Ma esiste una questione 
di priorita, onorevole Dugoni ! Occorre innan- 
zitutto sapere se la Camera vuole mantenere 
la norma contenuta nel coinma o se la ritiene 
non necessaria o non opportuna! 

~ DUGONI. Signor Presidente, noi ricÒno- 
sr.iamo.il suo desiderio di procedere il più ra- 
pidamente possibile. Voglio farle rilevare, 
parò, che, quando arriverenio al punto 111, 
solo a,llora si porrà la questione. Infatti, non 
è neppure esatto che il punto I1 sia completa- 
msnt,e soppresso. Perché, fino a quando non 
sa.remo al punto 111 nel quale interviene 
l’emendamento totalmente soppressivo per il  
secondo fine proposto dalla maggioranza, fino 
a quel momento, i Ò  propongo che si prosegua 
nell’illustrazione. Questa, mi sembra, sia 
l’unica via da seguire. 

PRESIDENTE. M a  seguire questa via di 
fronte ad emendamenti soppressivi anche del 
punto I significa stabilire un precedente, che 
sarebbe poi invocato per il punto I1 e per il 
punto 111. Ed il fatto grave i! che questo 
precedente sarebbe contro la retta procedura, 
secondo il mio avviso. 

La questione, ora, non sorgerebbe se fos- 
sero ritirati gli emendamenti soppressivi del 
punto I. 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ROBERTI. Signor Presidente, mi sem- 

bra iiiiitile nascondersi che la questione tra- 
scende la procedura. Essa deriva dallo 
strano emendamento di cui abbiamo avuto 
notizia stamattina, a firma dell’onorevole 
Rossi e di altri deputati della maggioranza, 
di cuj hanno testè parlato gli onorevoli .To- 
gliatti e Dugoni. La proposta mirerebbe a 
trasformare questo disegno di legge di mo- 
dific.he alla legge elettorale jn una legge di 
delega al Governo per la formulazione di 
una legge elettorale. Qiresta i: la realta del 
fatto legislativo e, quindi, del fatto politico 
insito in detta proposta. Senonché, nell’ini- 
ziare l’esame del punto I del disegno di legge, I 

noi ci imbattiamo in taluni emendamenti 
soppressivi *provenienti non dalla parte che 
ha avanzato questa seconda e strana proposta, 
ma provenienti dalla parte che questa pro- ’ 

posta contrastera, e cioè, per intenderci; 
dall’opposiziope. 

A questo punto, ella, signor Presidente, 
enuncia il criterio secondo cui si debbano 
discutere e votare prima gli ,emendamenti 
soppressivi e poi gli altri. 

Sorge, però, un dubbio; anzi, ne sorgono 
due: uno, di ordine procedurale, consiste nel- 
l’accertare se, anche a prescindere dalla pro- 
posta fatta dagli onorevoli Rossi Paolo ed 
altri, sia esatto jl suo criterio e noi si possa 
condividere appieno la sua interpretazione 
(su questo punto ho dei dubbi, che le pro- 
spetterò in un secondo momento). L’altro, 
più grave, consiste nella preoccupazione che, 
qualora questo criterio della precedenza agli 
emendamenti soppressivi dovesse essere ac- 
cettato, esso non debba poi costituire una 
vera e propria preclusione della discussione 
su tutta la legge, nel qual caso si raggiunge- 
rebbe proprio quello che voleva l’onorevole 
Bettiol col suo ordine del giorno dichiarato 
improponibile, con l’aggravante di deferire 
al Governo, e non al Parlamento, l’iiitera 
regolamen tazi0n.e della legge. Ecco quindi 
la. necessitk che venga chiarito formalmente 
che, quale che possa essere la decisione cui 
si addiverr& in merito alla discussione e alla 
votazione degli emendamenti soppressivi pre- 
sentati dall’onorevole Bianco, dall’onorevole 
Almirante e da altri in merito al punto I 
del disegno di legge, questa decisione non. 
influirà in alcun modo sulla decisione che si 
dovri, prendere in merito non soltanto alla; 
proponibilità ma anche al modo di vota- 
zione del cosiddetto emendamento Rossi- 
Bettjol; e ciò perché quest’emendamento, 
essendo soltanto nella sua forma appari- 
scente un emendamento soppressivo ma con- 
sistendo invece in una vera e propria pro- 
post,a di legge, dovrebbe seguire t u t t o  un 
iter completamente diverso. Quindi, nessun 
precedente si potrebbe porre. Questo è un 
primo punto asso1i.i tamente essenziale da 
stabilire, che rivest,e per noi u n  carattere 
pregiudiziale. 

Questo è il primo aspetto della questione. 
I1 secondo aspetto riguarda in  certo^ qual 
modo il merito, sul qùale mi permet\o di 
non essere d’accordo con lei, signor Presidente. 
Perché ? Mi pare che le argomentazioni testé 
addotte dall’oratore che mi ha preceduto siano 
sufficientemente valide ai fini di una Tagione 
funzionale, cioè al fine di far precedere alle 
votazioni, anche degli emendamenti soppres- 
sivi, la discussione e l’illustrazione degli 
emendamenti modificativi o sostitutivi, per 
illuminare l’Assemblea, prima che si voti di 
sopprimere o non sopprimere un determinato 
articolo o comma, sulla possibilità di miglio- 

’ 
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rare la norma. Questo del resto mi pare sia 
già previsto dalla prassi e dalla dottrina. E, 
signor Presidente, mi consenta di osservare 
che, asserendo che sarebbe contrario alla 

. logica e quindi contrario ad ogni criterio in- 
terpretativo che si andasse a discutere sulla 
modifica di una norma che poi viceversa po- 
trebbe essere addirittura soppressa con un 
voto, ella vien meno proprio a questo criterio 
di logica; vien meno a numerosi precedenti 
autorevoli; vien meno al sistema esplicita- 
mente adottato dall’articolo 87 del regola- 
mento del Senato (il quale non può certamente 
codificare una posizione illogica); vien meno 
infine a quella che è stata la prassi che noi 
abbiamo sempre seguito. 

Vorrei, poi, aggiungere, signor Presidente, 
un’altra obiezione. Ella dice che è necessario 
snellire la discussione. hTon mi pare; debbo 
an’zi rilevare ai colleghi della maggioranza 
che i veri artefici, sotto un certo aspetto, 
sia pure da un punto di vista remoto e non 
immediato, dell’ostruzionismo soli proprio 
loro, da un po’ di tempo a questa parte. In- 
fatti, sembra impossibile, noi non siamo an- 
cora riusciti ad iniziare la discussione ciell’ar- 
ticolo unico del disegno di legge perché di 

‘volta in volta, sotto la specie di ordini del 
giorno (quale ad esempio quello dell’onorevole 
Bettiol), o sotto la specie di emendamenti 
( t i  di ieri- la decisione dell’onorevole Presi- 
dente, non assolutamente da .noi condivisa), 
o attraverso il nuovo fiore che ci viene 
offerto in questo giardino parlamentare, e 
precisamente athaversn l’emendamento re- 
gistrato al punto V sotto la firma dell’onore- 
vole Paolo Rossi o sotto l’aspetto dell’emenda- 
mento tendente a provocare h n a  legge di de- 
lega, noi ci veniamo a trovare innanzi ai piedi, 
ogni volta, una grossa nuova questione che 

. sovverte interamente tutto il sistema attra- 
verso cui 8. stata fatta non soltanto questa, 

. legge, ma tutte le leggi dacché siamo qui 
dentro. 

Non mi rendo conto di quale gusto ci si 
provi a voler creare tesi che poi ci si appassiona 
a sostenere, giungendo da una parte e dal- 
l’altra ad esacerbare la discussione; mentre 
sarebbe cosi bello iniziare, invece, subito la 
discussione del disegno di legge. 

Quale danno deriverebh’e dal fatto che noi 
oggi discutessimo tutti gli emendamenti al 
punto I ? Quando si giungesse al momento 
della votazione, se ne stabilirebbe l’ordine e si 
procederebbe alle singole votazioni secondo 

I l’ordine logico e funzionale, secondo l’ordine 
che si è sempre finora ceguit.0. Noi, viceversa, 
iniziamo una grossa discussione, che, come 

‘ 

’ 

ha detto - a mio modo di vedere, esattamente 
- i l  collega che mi, ha preceduto, non po- 
trebbe assolutamente permettere di affrontare 
tutto il sistema della legge (il quale viene 
totalmente sovvertito dalla proposta di de- 
lega degli onorevoli Rossi e Bettiol), solo 
per trovarci forse di fronte, dopo due giorni 
di discussione, a dichiarazioni semplicistiche 
sul tipo di quelle di fronte a cui ci trovammo 
ieri, con le quali, cioè, i proponenti ritirano 
la proposta che ci ha fatto consumare delle 
intere giornate in discussioni. 

A me pare vi sia una specie di pravo 
intendimento nel creare determinate posi- 
zioni: quello d i  dimostrare che si ha la forza 
materiale per determinare certe situazioni. 
Questo crea una reazione maggiore e posizioni 
di  antitesi e polemiche tali -che veramente 
minacciano di portare questa discussione 
fuori di ogni limite ed in condizione di non 
poter essere diretta neppure da un Presidente 
della sua vaglia, della sua capacità e del suo 
prestigio, signor Presidente; prestigio in 
omaggio al quale noi finora abbiamo aderito 
a tante sue decisioni - me lo consenta, con 
tutto il riguardo - che non abbiamo, però, 
condiviso, a cominciare da quella che troncò 
i lavori della Commissione e pose questa 
Assemblea nella, situazione di dover esami- 
nare, praticamente per la prima volta, una 
questione che avrebbe invece dovuto essere 
esaminata in Commissione con tutte le 
altre questioni che l’hanno preceduta. E 
ci troviamo in una serie continua di posi- 
zioni che, a lungo andare, determineranno 
situazioni incresciose. 

Pertanto, vorrei pregarla, signor Presi- 
dente, per le ragioni di ordine politico e di 
fondo (appena accennate) circa la questione 
della delega, nonché per le ragioni di ordine 
procedurale esposte in merito all’ordine delle 
votazioni, di voler possibilmente non insistere 
in questa sua interpretazione, la quale, 
essendo indubbiamente opinabile (puo ‘essere 
anche giusta, non dico di no), determine- 
rebbe in larga parte dell’hssemblea una si- 
tuazione di disappunto di cui l’economia 
generale della discussione non si avvantag- 
gerebbe, a mio avviso. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, forse 
l’atmosfera in cui discutiamo B poco propi- 
zia alla oggettività. ‘Ma devo dire, come, mo- 
deratore della discussione, che non comprendo 
come non ci si voglia render conto che qui 
esistono due questioni. 

La prima è una questione procedurale, 
che sta a sé, perché può riferirsi a questa 
come a qualsiasi altra legge ogni qual volta 

. 
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vi sia concorrenza, per lo stesso comma o 
per lo- stesso articolo, di emendamenti sop- 
pressivi totali e di altri emendamenti. La 
procedura. ormai consolidata da tanti anni 
di vita parlamentare, staliilisce una priorità, 
assolutamente logica, dell’emendamento sop- 
pressivo. L’ho gik detto e non posso niodifi- 
care una. consuetudine che vale per qualsiasi 
tipo di legge. 

La seconda questione è ben più che una 
qncstione procedurale, ne piiò essere com- 
promessa dalla procedura sugli emendamenti 
soppressivi. I1 prchlema è infinitamente piu 
grande, e. gli oppositori 10 illustreranno, ma 
a siio tempo, nella su& portata politica, nella 
sua proponibilità e possibilità di attiiazione. 

Questa è una discussione di fondo che si 
p0 t . r~  fare; ma non confondiamo i due pro- 
blern i. 

PAJETTA GIAN CARLO. La delega non 
si pub chiedere. Altrimenti cosa rimane della 
legge ? 

PRESIDENTE. Lo dirà a Buo tempo. 
Per i l  momento, rinianiAnio alla prima’ que- 
sl,ionn, quella procedurale. L’onorevole +a- 
coni ha parlato di precedenti, senza cibarne 
alcuno. Io potrei citare molte delle disciissioni 
del passato, perché la regola di priorità che 
ho eni.incial,o è stata sempre applicata quan- 
d o  l’esigenza d i  una retta discussione lo ha 
richiesto. 

( X n  un solo caso. Nella seduta del 5 niarzo 
1052, discutendosi la proposta di legge Fe- 
dc-rici Maria, l a  onorevole Viviani Luciana, 
relalrice di minoranza, chiese di parlare e 
disse: (( Signor Presidente, l’emendamento con 
il quale si propone la soppressione dell’arti- 
colo 4 i: indubbiamente pregiudiziale rispetto 
agli emendamenti sostitutivi e, come tale, 
va posto i n  votazione per primo. Su di esso 
donialido la voi. azione per appello nominale D. 
Dal centro si chiese lo scrutinio segreto, che 
venne appoggiato. 

Si dirà: in qualc,he caso sono statj 
svolti prima alcuni emendamenti. I? proha- 
bile, , perché accanto alla questione di prin- 
cipio ve ne è sempre una discrezionale di 
limiti. Nessuno si sarà opposto, in quei casi, 
alla illustrazione preventiva di uno o due 
emendamenti sostitu tivi, perchè ciò non ral- 
lentava nè impacciava senza reale u t i l i l à  il 
ccrl:o della discussione. Ma ora la posizione 
i: diversa. Non si tratta più di impiegare un 
ristretto lasso di tenipo, perché vi sono cen- 
tinaia di emendamenti, cui si aggiunger& 
un numero non minore di siibemenda- 
menti. Di fronte a questa situazione, è na- 
turale che il Presidente s,i attenga rigida- 

niente alla procedura e chieda che la Camera 
si pronunzi innanzitiitto sulla soppressione. 

Dal che; comunque, non deriva alcun sof- 
focamento della discussione, perché coloro i 
quali propongono la soppressione di un testo 
debbono illustrare anche le ragioni per cui la 
chiedono; sulla proposta di soppressione si 
apre una discussione, che permette di illu- 
strare il punto di vista di chi vuole la  sop- 
pressione del testo e di  chi questa soppressione 
non vuole. Quest,’ultimo ha tutta la possi- 
bilità di .sostenere e spiegare che, se mai, 
anzichr‘: sopprimerlo del tutt.0, sarebbe utile 
cd opportuno attuarne una riduzione parziale 
od una modificazione più o meno ampia e 
sostanziale. Udite le varie argomentazioni, 
la Camera è in grado evidentemente di deli- 
berare a ragion vediita. 

LACONI. Mi consente di rispondere ? 
PRESIDENTE. Risponda pure. 
LACONI. Signor Presidente, io vorrei 

farle notare che la stortura fondamentale 
consiste nel fatto che questi emendamenti 
scppressivi sono presenhti dagli stessi pre- 
senta tori della legge. Questo fatto rende abnor- 
me e inostruosa tutta la procedura, perché, 
in realt&, attraverso questa procedura, la 
maggioranza si viene a giovare e dei diritti 
della maggioranza e dei dirj t t i  dell’opposizione. 

Ora, ella mi dirà che questo è un espe- 
diente tattico doiiuto alla singolare abilith 
dell’onorevole Paolo Rossi. Ma non si tratta 
di questo. I1 €atto è che questa stortura si ve- 
rifica soltanto se si segue la strana strada, 
che stiamo seguendo adesso, di una serie di 
emendamenti che costituiscono sistema e che 
non vengono neanche delibati dalla Commis- 
sione. 

La strada maestra e quella proposta poco 
là dall’onorevole Togliatti. Emendamenti di 
questo genere, che costituiscono sistema e che 
innovano tutta la legge, quale strada devopo 
seguire ? Devono passare alla Commissione, 
devono essere delibati dalla Commissione, e, 
se questa ritiene che debbano essere ammessi, 
li fa propri e li presenta come SIUO t,esto alla 
Camera: 

Ove questo accade, ecco che allora tutta 
la disci.issione si normalizza, ecco che gli emen- 
damenti si presentano nella loro gamma, più 
lontani o meno lontani dal testo presentato 
dalla Commissione, e non da parte della mag- 
giorapza che em.enda se slmsa; ecco che la 
discussione si sviluppa in termini più chiari, 
ed ecco che cadono le eccezioni che avevanio 
presentato. 

Si segua questa ‘procedura. La Commis- 
sione e decisa - io credo. di sì per ,l’amicizia 
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Paolo Rossi - ad accettare questi emenda- 
menti ? Allora li accetti, li faccia propri, fac- 
cia decadere la parte che non ritiene di mante- 
nere dopo la discussione. 

Li accetti il Governo e li faccia propri. 
In questo modo tutto il problema sarà ri- 
solto. 

PerÒ, la Coniniissione discuta.. Invece, in 
questo modo, saltandosi la fase di esame della 
Commissione, che cosa awiene ? Avviene che 
ad u n  determinato momento una parte emen- 
da se stessa e sopprime, presentando la sop- 
pressione come pregiudiziale, le varie possi- 
bilità che devono rimanere aperte alle mino- 
ranze. 

Perché il diritto delle minoranze in che cosa 
si configura ? Nella gamma, nella scelta delle 
eventualità, non nell’alternativa del sì o del 
no (sulla quale ella intende aprire una discus- 
sione generale, signor Presidente), non nell’ani- 
mettere o respingere. Noi rifiutiamo l’alter- 
nativa: non vogliamo essere messi dijianzi ad 
una accettazione o ad una n o n  accettazione 
soltanto perché la maggioranza nega e can- 
cella se stessa. 

Noi vogliamo che sia consentito all’op- 
posizione di situare, fra queste due ipotesi 
estreme, la gamma dei suoi emendamenti e 
di porre davanti alla Camera le diverse possi- 
bilità che si presentano di modificare il testo 
elettorale nelle sue diverse parti. 

Questo è quello che rivendichiamo. Ora, 
questa possibilità può essere consentita in As- 
semblea ‘attraverso la procedura normale, e 
cioè ponendo ai voti per ultimo l’inciso, come 
è detto per esempio nel regolamento per quan- 
t o  riguarda le mozioni, ed escludendo la pre- 
giudiziale, come è detto egualmente nel rego- 
lamento all’articolo 88; ovvero può essere 
consentita in Commissione. Ma deve essere 
co mu 11 qu e co nsen t i t a. 

Questo è quello che noi chiediamo. Am- 
mettiamo - sia in Assemblea che in Commis- 
sione - tu t te  quelle forme di discussione che 
consentano il vaglio, la scelta, la cernita, in 
cui anche l’opposizione possa dire il suo pa- 
rere in relazione al respingere o all’ammet- 
tere in toto le diverse possibilita di modifica, 
sì che possa determinarsi poi il voto a 
ragion veduta. Questa, signor Presidente, B a 
nostro avviso la strada normale. Percih insi- 
stiamo perché la proposta che ella ha fatto 
poco fa all’onorevole Togliatti venga accolta 
e il sistema di emendamenti Rossi ed altri che 
lega la soppressione di intere parti della legge 
ad una delega ad a l t ro  potere sia delibato 
dalla Commissione. 

Ella dice che le questioni sono diverse. Le 
do atto del fatto che sono diverse. Soltanto 
che la questione di procedura acquista il senso 
e il valore che noi abbiamo sottolineato qui 
per il fatto che v’è questo sistema; altrimenti 
avrebbe una importanza indubbiamente mi- 
nore. E, se è vero, signor Presidente, che ella 
si giova delle sue facoltà discrezionali quando 
ne ha bisogno in relazione a certe situazioni 
della Camera e che, mentre certe volte chiude 
un occhio, certe altre volte invece si man- 
tiene più stretto nel consentire ... 

PAESIDENTE. hTo, no. 
LACON1. Lo ha detto tante volte. Mi 

sarb espresso male. Ma ella ha detto che si 
t ra t ta  di misurare il potere della Presidenza e 
le facoltà che le sono consentite, a secòncla 
della situazione, di tenere più strette le briglie 
quanto più larga è la discussidne. Forse non 
riproduco esattamente le sue parole. Ma co- 
munque è altra cosa che voglio dire: voglio 
rivendicare alla minoranza il diritto di difen- 
dere più accanitamente le sue prerogative nel 
monYeiito in cui più accanitamente le vengono 
contestate; e più grave è il problema che si 
txova davanti ad essa. Se non vi fosse questo 
problema, io stesso non le avrei posto la do- 
manda da cui t u t t a  questa discussione è nata; 
se non avessi le t to  gli emendameilti dell’ono- 
revole Paolo Rossi, è evidente che non le 
avrei posto il problema e forse mi sarebbe 
stato indifferente se ella avesse posto in vo- 
tazione prima l’uno o l’altro emendamento. 

Ma io so che attraverso questa procedura. 
si vuole imporre alla Camera una serie di pre- 
giudiziaii che impediranno di esaminare de! 
tut to  una serie di parti che verranno poi man- 
date al Governo per la loro regolamentazione. 
Sapendo questo io difendo in un modo più 
accanito i diritti della minoranza. Vi sono due 
sedi in cui ci si può valere di questi diritti: 
una è l’Assemblea, l’altra la Commissione. 
Ma non si scartino contemporaneamente eli- 
t ranibe . 

Se ella, signor Presidente, noii ritiene 
che sia possibile all’opposizione presentare da- 
vanti all’Assemblea tut ta  la gamma dei suoi 
emendamenti fino al voto finale, consenta che 
questa gamma di emendamenti, queste pos- 
sibilità di modificazione dell’articolo che inter- 
corrono t ra  le due tesi estreme, della completa 
accettazione e della completa reiezione, venga 
esposta davanti alla Commissione. Non sop- 
prima questa fase del dibattito, che è eken- 
ziale per la valutazione integrale della legge, e 
che costituisce un diritto a cui l’opposizione 
non può in alcun modo rinunziare ! (Applausi 
all’estrema sinistra). 
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TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltk. 
TARGETTI. Signor Presidente, su un 

punto sono d’accordo con lei, e cioè che ci si 
debba occupare a parte di quanto si riferisce 
all’emendamento suppletivo che propone la 
delega al Governo. Nono sono però d’accordo 
nel ritenere che possa venire un momento in 
cui questa questione possa essere proposta 
alla Camera. La circostanza, la materialità 
di fatto che questo emendamento suppletivo 
sia stato stampato, evidentemente non ha 
il significato che esso sia stato ritenuto pro- 
ponibile.. . 

PRESIDENTE. Il fatto che un’emen-  
damento sia stato stampato non può avere 
questo significato. 

TARGETTI. Appunto: la stanipa di essi 
non ha alcun significato, tanto meno quello 
che l’emendamento sia stato ritenuto pro- 
ponibile dal Presidente. Come non lo sarà 
da ,qualunque deputato che sia in condizione 
di riflettere serenamente sulla questione e 
tenga presente la Costituzione. La materia 
elettorale, infatti, non può essere oggetto cli 
delega al Governo e, di conseguenza, per 
poter seguire una’ procedura siffatta, non 
basta lavorare di intelletto e di astuzia, ma 
occorre addiritfura modificare la Costitu- 
zione. 

Non mi dilungo, pertanto, su questa par- 
ticolare questione, che ritengo non discuti- 
bile. 

Ella poi, signor Presidente, vorrebbe sta- 
bilire la priorità della votazione degli emen- 
damenti soppressivi. Se ci si limita a discutere 
della votazione, io posso anche esser d’ac- 
cordo, ma non lo posso essere se ci si riferisce 
anche alla discussione degli altri emenda- 
menti modificativi od aggiuntivi. Nessuno 
di noi può essere tanto superbo da ritenere 
di conoscere una questione al punto da ren- 
derne impossibile un ulteriore approfondi- 
mento. Ma certo, per quanto io so, questa è 
una novità, non essendomi mai accaduto di 
veder negato lo svolgimento di u n ,  emenda- 
mento modificativo per il fatto che era stato 
presentato un emendamento soppressivo in- 

PRESIDENTE. fi accaduto proprio a lei, 
onorevole Targetti, in occasione della discvs- 
sione della proposta di legge Federici. 

TARGETTI. Avevo dunque ragione di 
preporre una dichiarazione di modestia. Co- 
munque le sarei grato, signor Presidente, se 
mi ricordasse il caso esatto, in quanto dubito 
che mi sia stala mai impedita la illustrazione 
di ‘ u n  emendamento modificativo, in conse- 

. .  
’ tegrale. 

guenza della presenza di un emendamenb 
soppressivo. 

PRESIDENTE. In occasione della pro- 
posta di legge Feclerici ella presenth un emen- 
damento soppressivo di un intero articolo, 
svolse l’emendamento e, di fronte ad una 
proposta sostitutiva Leone-Moro fatta pro- 
pria dalla relatrice di maggioranza, la 
onorevole Viviani interruppe per sostenere 
appunto che l’emendamento soppressivo to- 
tale aveva valore pregiudiziale. 

VIVIAN I LUCIANA. Gli emendamenti 
erano stati svolti tutti prima. 

PnESIDEXTE. Non è vero, e prego i 
colleghi cli consultare il resoconto stenografico 
come sto facendo io. Anche l’onorevole Viola, 
proponente di un emendamento sostit,utivo 
clell’articolo 4, lo poth svolgere soltanto dopo 
che lu respint,o l’emendanien1,o soppressivo 
Targetti-Arata, al quale fu ati ribuito valore 
pregiil diziale. 

TARGETTI. Perdoni, signor President.e: 
ma prima non era stato svolto alcun emen- 
damento ? 

PRENDENTE. Sull’articolo 4 nessuno. 
TARG ETTI.‘ Comunque, signor Presi- 

dente, rimane sempre in tutta la sua efflcienza 
e in tutto il suo valore la illogicità della pro- 
cedura seguila in quel caso perché credo che 
nessuno possa negare che lo svolgimento di 
emendamenti i quali potrebbero modificare 
una disposizione di legge non può non eser- 
citare un’influenza sulla decisione di sop- 
primere o non sopprimere la stessa disposi- 
zione di legge. 

Il ’ sopprimere una disposizione di legge 
6 la conseguenza dell’apprezzamento che se 
n’è fatto ed anche di come si sono giudicate le 
modificazioni che si erano proposte. Non 
siamo in t,ema di soppressione, ma di modifi- 
cazione. Io capisco che si domandi a me de- 
putato se voglia sopprimere o meno una di- 
sposizione di legge dopo che in abbia avuto 
modo di apprezzare la portata delle modifi- 
cazioni che sono state proposte. Infatti, se 
io sono convinto della bontà di certe modifi- 
cazioni, sarò contrario alla soppressione de lh  
norma e viceversa. . 

I? per questo che io credo che il sistema 
che io caldeggio sia il più logico, anche se 
una volta non è stato applicato, mentre ha 
dalla sua una lunga tradizione. 

PRESIDENTE. Onorevole Targetti, la 
procedura parlamentare non è mai diretta a 
impedire una discussione: è diretta invece a 
regolarla e a contenerla nei giusti limiti. Vo- 
glia ad esempio riflettere sul fatto che su un 
emendamento soppressivo si apre una discus- 
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sione alla quale possono intervenire anche i 
presentatori degli altri eniendamenti avendo 
così modo di esporre le ragioni per le quali 
sono contrari alla soppressione e favorevoli 
invece ad una modificazione. 

Io non avrei alcuna difficoltà a rinviaré alla 
Conimissione il gruppo di emendamenti sop- 
pressivi dei punti I1 e 111, in ordine ai qiiali 
si profila la questione della delega, ma non 
posso interrompere la discussione sul punto I. 
L a  via maestra, per non pregiudicare la que- 
stione, è quella che ho già indicato: il ritiro da  
parte dell’opposizione degli emendamenti sop- 
pressivi dell’iiitero punto I. 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltd. 
CORBINO. Anche in questa occasione 

v’è una questione di procedura e una que- 
stione di fondo. lo penso che non sia conve- 
niente fparlo naturalmente da un punto di 
vista personale, ponendomi un po’ al di sopra 
dell’una parte e dell’altra) affrontare la qiie- 
stione di fondo insieme con la. questione di 
procedura. E allora mi pare che la proposta 
del Presidente di ritiro delle proposte soppres- 
sive dell’interb punto I possa essere ,zccolt.a 
senza pregiudizio degli interessi di nessuna par- 
te, passandosi senz’altro allo svolgimento de- 
gli emendamenti modificativi. 

V’è poi una proposta di soppressione del 
terzo e quarto comnia del punto J, attraverso 
un emendamento che porta. i nomi degli ono- 
revoli Paolo Rossi ed altri, il quale ha  un ca- 
rattere un po’ diverso, e rispetto al quale sor- 
gerà al momento opportuno il problema di 
fondo della delega. E ciò perché è evidente che 
la  soppressione di questi due commi non può 
significare altro che il rinvio alla legge di cle- 
lega delle norme in essi contenute. 

PRESIDENTE. Ella, quindi, condivide 
la mia opinione. 

CORRINO. In parte, signor Presidente: 
da un lato io non posso senz’altro accedere alla 
sua tesi secondo cui in presenza’di emenda- 
menti totalmente soppressivi non si possano 
svolgere gli emendamenti modificativi; dai- 
l’altro, io penso che la questione di proce- 
dura è, in questo caso, completamente sopraf- 
fatta dalla questione di fondo, che sorgerhal 
momento dello svo1giment.o dell’emendamen!o 
Rossi. 

CUTTITTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUTTITTA. Stringendo e riepilogando, 

se non ho capito male, siamo a questo: noi 
stavamo o stiamo discutendo una legge con 
la quale si vogliono portare niodificazioni al 
testo unico delle leggi elettorali. Improvvisa- 

mente la maggioranza decide di tentare un 
colpo di scena: quello di togliere alla Camera 
la discussione del disegno di legge con il quale 
si vogliono portare iiiodificazioni al testo 
unico, e delegare questa potestà legislativa 
al Governo; e allora ricorx ad un sotterfugio: 
prima presenta degli emendamenti soppres- 
sivi creando il vuoto, buttando a terra la 
legge, e poi presenta degli eniendanienti ag- 
giuntivi, con i quali la discussione della legge 
viene tolta di fatto al Parlamento e delegata 
al Governo. 

Qui non è questione d i  procedura, onore- 
voli colleghi; qui si vuole tentare un a t to  di 
soprafiazione, che è aberrante. fi inutile che 
stiamo a discutere se la procedura consente 
di dover fare prima la votazione sull’emenda- 
mento soppressivo, vedere che piega pren- 
dono le cose, vedere quale sarà la decisione 
(la, possiamo gih prevedere, perché voi avete 
la niaggioranza’ e tu t te  le votazioni le fate 
conie volete) e poi andare alla seconda 
parte. 

La cosa che non si può animettere nioral- 
mente, perché anche .quando si fanno le leggi 
vi sono principi morali da  cui non ci si può 
allontanare, è che si vogliano fare due di- 
scussioni separate, una per creare il vuoto 
e l’altra per riempirlo. Vi è una connessione 
così perfetta fra le due proposizioni che un 
minimo di correttezza e di moralità impone 
di unificarne la discussione ed aflrontarla nel 
suo complesso. La maggioranza abbia il 
coraggio di dire che intende ritirare questo 
progetto di legge e farne un altro a proprio 
arbitrio tramite il proprio Governo. Ma non 
si arrivi a questo attraverso l’artificio di una 
procedura pseudo-regolamontare. 

Questo è il nostro pensiero. Siamo assolu- 
tamente contrari e proponiamo che si faccia 
una discussione unica, di fondo. Non si pos- 
sono chiudere gli occhi e parlare della prima, 
parte, e poi riaprirli di nuovo per parlare della 
seconda parte. Per un principio di moralità, 
che si pone al di sopra di t u t t e  le proceclure 
e del regolamento, proponiamo dunque che le 
questioni vengano a,bbinate. La maggioranza 
abbia il coraggio di dire che vuole cambia,re 
le carte in tavola. La maggioranzj: assuma 
in pieno le responsabilità delle proprie azioni ! 

PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta, il 
suo intervento non è afiatto chiarificatore. 
Io mi sono sforzato di far capire che qui 
esistono due questioni autonome e distinte 
fra loro, una delle quali è di carattere gene- 
rale e patrebbe essere riferita a qualunque 
legge. Su questa distinzione non vi sono 
dubbi. 
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-CUTTITTA. Ma le due questioni non si. 
possono discutere separataniente: questa è 
ia sintesi del mio pensiero. 

PRESIDENTE. La prima è stata già 
discussa, forse più del necessario. Per non 
pregiudicare la seconda, quella di fondo, 
il modo migliore è - lo ripeto ancora una volta 
- che non si insista sugli emendamenti sop- 
pressivi dell’intero punto J. 

Domanderò pertanto ai presentatori di 
questi emendamenti totalmente soppressivi 
se li mantengono. Ono’revole Marchesi ? 

MARCHESI. Dichiaro di ritirare il mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Almirante ? 
ALMIRANTE, Relatore cli minoranra. Ri- 

nunzio al mio emendamento. Con l’occasione, 
come relatore di minoranza, dichiaro di 
accettare con particolare sodisfazione il cuo 
ultimo chiarimento, vale a dire che la pos- 
sibilità di un rinvio in Commissione del gruppo 
di emendamenti riguardanti i puliti succes- 
sivi non è pregiudicata. 

PRESIDENTE. Onorevole Bianco ? ’ 

BTAXCO. Quanto è Svvenuto i n  que- 
sta Camera, oggi mi h a  riempilo di malinco- 
nia e di mortificazione profonda, pFrché ogni 
giorno che passa assistiamo sempre più 
all’invilimento della. funzione parlamentare 
della’ democrazia,. . . 

PRESIDENTE. Non deve dire questo 
finché non lo avrà diniostrato ! Non si per- 
met,ta simili apprezzamenti ! Questo vera- 
niente (( inviliscen la funzione parlamentare: 
affermare gratuitamente delle cQse non esatte. 

BIANCO. Vorrei dire quest,o. Che mentrc 
si discute qui in questa Camera, in questi 
giorni io sto ripensando ad una lettura fatta. 
17-18 anni fa, al tempo della guerra di Abis- 
sinia, quando ho voluto prendermi la briga 
di conoscere gli usi e costumi, la mentalità di 
quei popoli. Ricordo che nii impressiono u n  
ratto, cioè il profondo senso di giustizia che 
animava, ed anima, io penso, quei popoli che 
noi consideriamo coloniali, arretrati e barbari; 
senso di giustizia che arrivava fino al punto 
che questa gente quando ha una contesa Zon 
qualcuno ferma il primo passant,e e lo obbliga, 
a farsi giudice e a rendere giustizia. (Commenti 
al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Proviamo ad adoperare 
lo stesso sistema. (Commenti - Si  ride). 

BIANCO. Non ridete: cercate almeno di 
ricordarvi di quelle cose che voi stessi avete 
detto 17 anni f& quando eravate dall’al1,ra 
parte. 

PRESIDENTE. Non capisco nè il senso 
ne l’opportunità del suo riferimento. Veda di 

dire che cosa intende fare del suo emenda- 
mento. 

BIANCO. Allora, dinanzi a quello che 6 
avvenuto e che avviene giorno per giorno 
in questa Camera, pur non ;essendo neppure 
lontanàmente persuaso di quelle che sono 
le nuove, le nuovissime temie che vengono 
fuori all’ultimo momento circa il modo di 
procedere dei nostri lavori ... , 
. PRESIDENTE. Se sarà dimostrato che 
quelle d a  lei chiamate teorie non sono nuove 
o nuovissime, io pronuncerb su di 1ei.l’ap- 
prezzamento che si merita. (Commenti al- 
Z’cstrema sinistra). Onorevoli colleghi, io non 
posso restare indifferente ad un luoco di fila 
di affermazioni gratuite. 

BIANCO. POSSO anche sbagliarmi. So 
per esperienza professionale in un altro campn 
che la giurisprudenza presenta sempre qu-alche 
caso che dà modo a chi sostiene una opinione 
opposta di poter dire che anche in tal caso 
vi è una giiirjsprudenza favorevole. 

Comunque, pur non essendo .persuaso del 
perché debba farlo, non ho difficoltà a riticare 
il mio emendamento soppressivo del punto I, 
mantenendo per ora quel!@ soppressivo del 
piinto JI. 

PRESIDENTE. Onorevole Martuscelli ? 
. LACONI. Dichiaro, a nome dell’onore- 
vole Martuscclli, di ritirare l’emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo ora agli emen- 
damenti riguardanti il primo c o m a  del 
punto I, fra i quali son da distinguersi dap- 
prima quelli che, invece del collegamento, 
sostengono il sistema della unificazione. FarÒ 
svolgere tutti gli emendamenti che si riferi- 
scono a questo sistema; quando passeremo 
alla votazione è evidente che, se si approverà 
il principio che è alla loro base, si vedrA poi- 
con quali modalità l’unificazione debba av- 
venire, e perciò si potranno votare gli altri 
emendamenti che concernano le varie moda- 
lità proposte. Se fosse respinto il concetto, 
I: evidente che cadrebbero tutti gli emenda- 
menti ‘riguardanti l’unificazione. 

LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. ’ 

LACONI. Signor Presidente, io protesto: 
chi ci può garantire, infatti, che, una volta 
votati alcuni emendamenti al primo comma 
del punto I, non si possa creare‘una preclu- 
sione a emendamenti ai commi o ai punti 
successivi ? 

Evidentemente, ella non ha alcun obbligo 
di tener conto dei nostri rilievi. Non è forse 
vero ch’ella abbia sempre consentito lo svol- 
gimento di tutti gli emendamenti, uno dopo 
l’altro, anche quando si è trattato di un ar- 
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ticolo unico ? Ricordiamo forse male anche 
questo ? 

PRESlDENTE. Onorevole Laconi, ma 
quante volte si è discusso e votato comma 
per conima! 

Indipendentemente dai precedenti. faccio 
osservare che questo punto 1. comprende 
argomenti ben distinti, direi a sé stanti. 
Nella prima parte si parla del collegamento 
con i suoi effetti; nella seconda si conside- 
rano le modalità e condizioni con le quali il 
collegamento è ammesso ed attuato; nella 
terza si indicano i modi coi quali ,devono 
essere fatte le dichiarazioni di collegamento; 
nella quarta si prescrivono altre norme d i  
procedura per la trasmissione degli atti,  ecc. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). Io vorrei 
che i colleghi esaminassero le cose da un 
punto di vista non preconcetto, e si soffer- 
massero sulla struttura del punto I per dire 
se non è ragionevole quanto io propongo. 

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà, 
CORONA ACHILLE, Non v’è dubbio che 

qui vi sono molti commi. 11 Governo e la 
maggioranza, nel formulare questo disegno di 
legge, hanno scelto una procedura speciale ed 
inusitata: quella di presentarlo sotto forma 
di articolo unico: devono perciò accettare la 
naturale conseguenza di una discussione uni- 
taria. Si è scelta la struttura speciale d i  rag- 
gruppaSe in un articolo unico diversi punti 
per togliere alla minoranza il diritto di fare 
una discussione sui singoli articoli. Ora la 
maggioranza sopportj anche gli svantaggi di 
questa procedura: cioè a dire che siano svolti 
tu t t i  gli emendamenti, dal primo all’ultimo, 
presentati all’articolo stesso. 

PRESIDENTE. Ella è in contraclizione 
con se stesso, perché, se il Governo avesse 
presentato quello che ora è il punto I suddi- 
viso in articoli, la questione che si fa in que- 
sto momento non sarebbe sorta. (Commenti 
all’estrema sinistra). 

DUGONI. Ne avremmo fatta un’altra. 
PRESIDENTE. Quindi non quella solle- 

vata dagli onorevoli Laconi e Corona. 
CORONA ACHILLE. Mi scusi, signor Pre- 

sidente, noi vogliamo che si voti dopo che 
siano stati svolti tu t t i  gli emendamenti a t u t t i  
i commi. Questa è una nostra esigenza; altri- 
menti - me ne dia atto: credo di non sbagliar- 
mi di molto - di fatto si verrebbe a votare 
.questo disegno di legge come se esso fosse di- 
viso in  articoli senza che esso sia in realtà di- 
viso in articoli, e ciò per comodità della mag- 
” eioranza che così ha voluto, .Se questo non 
significhi porre noi in una condizione di svan- 

I taggio lo ,domando all’onorevole Presidente. 
Ella può, quale Presidente della Camera, non 
far rimprovero al Governo ed alla maggio- 
ranza di aver adottato questa forma di tec- 
nica, legislativa, non pretendendo in veste di 
giurista di esprimere un giudizio sulle produ- 
zioni legislative del Governo e della maggio- 
ranza. Ella, quale Presidente della Camera, 
non può però non darci a t to  che da questa 
forma proposta dal Governo discende una 
particolare procedura che è a .vantaggio della 
maggioranza. Se a questo si aggiunge l’altro 
vantaggio che la maggioranza riceverebbe dalla 
votazione di singole parti senza che il disegno 
di legge sia diviso in articoli, emerge che 
l’uno e l’altro vantaggio vengono a chi pro- 
pone il disegno di legge, mentre t u t t i  gli svan- 
taggi derivano a chi si sta battendo contro di  
esso. 

È chiaro che 13 la votazione che produce la 
preclusione. Pertanto prima di votare biso- 
gnerà che tu t t i  gli emendamenti dal primo 
all’ultimo siano discussi,’iiiiziando d a  quello 
‘che concerne la prima parola dell’afticolo uni- 
co sino a quello che si riferisce all’ultima pa- 
rola d i  esso. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. L’onorevole Pal- 

miro Togliatti all’inizio di questa seduta ha 
voluto gratificare ancora una volta la maggio- 
ranza con degli epiteti che evidentemente 
raggiungono i caratteri dell’ingiuria. Noi noil 
intendiamo far questione su questo argo- 
mento, ma soltanto dire.che la mancanza di 
intelligenza non è propria della nag,’ @?oPanz& 
ma di una minoranza che ancora una volta, 
a proposito della determjnszione delle regole 
per disciplinare la cliscussione degli emenda- 
menti, dà veramente prova di una insofle- 
renza ad ogni vincolo che è di logica prima 
che di regolamento. 

Onorevoli colleghi, noi siamo veramente 
di fronte ad un attacco che non è diretto sol- 
tanto contro la legge, coiitro il regolamento e 
contro l’uso del diritto, ma è diretto anche 
contro le regole ed i principi fondamentali 
di %na logica che debbono essere osservati 
se si vuole che questo Parlamento abbia a 
funzionare. ( V i v i  applausi al centro e a clestru 
- Rumori d’es t rema sinistra). 

È bene che l’opinione pubblica italiana 
sia informata di questo ed abbia dinanzi a sé 
chiara la visione della situazione che le op- 
posizioni tendono a creare abusando siste- 
maticamente di quello che può essere un loro 
diritto: una situazione di carenza funzionale 
del Parlamento italiano -e cli attentato a 
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quelle che sono le prerogative del Parlamento. 
( Vivi rumori all’estrenaa sinistra). 

Se il regolamento vale per tutti, vale anche 
per la maggioranza; questa deve far rispet- 
tare dalla minoranza questo regolamento che 
si vuole sistematicamente calpestare ai danni 
dei fondamentali diritti della maggioranza 
di procedere innanzi. (Vive proteste all’estre- 
ma sinistra). Noi sianio di fronte ad una va- 
langa di emendam6iti e non possianio asso- 
l u t a m ”  rimanere indifferenti con ,le mani 
in mano di fronte a questa situazione che è 
diretta coetro jl Parlamento, contro il diritto 
e la C,ostituzione it!aIiana. (Vivi mmori aZ- 
l’estrema sinistra). 

Io vorrei leggere una serie di vostri emen- 
damenti per dire quanto siano illogici, irra- 
zionali, buffi, privi di luce intellettuale, opachi 
in quanto espressiohe della vostra opacità 
mentale. (AppZau.si al centro e a destra - 
Vive proteste all’estrema sinistra). Nel richie- 
dere anche per noi, ci06 per la maggioranza, 
1’eKicacia del regolamento della Camera, noi 
ricordiamo l’articolo 10 del regolamento, là 
dove è detto che il Presidente della Camera 
stabilisce,’ fra l’altro, l’ordine delle vo tazioni: 
1111 ordine logico, razionale, che deve essere 
seguito se si vuole veramente percorrere la 
strada che ci deve portare alla meta. (Pro- 
teste all’estrema sinislra). 

Signor Preside.nte, noi sappiamo che ella, 
riella siia altissima imparzialità, nel .senso 
della sua altissima responsabilità politica; 
ha fatto sempre un uso molto saggio di que- 
st’art~colo del nostro regolamento. E noi 
siamo convinti che, * accettando l’iniFost,a- 
zione che il Presidente dà in questo momento 
alla interpretazione del regolamento, per far 
procedere innanzi i lavori, noi seguia.mo in- 
rianzitutto la logica e la razionalità contro le 
impostazioni opache e torbide dell’opposi- 
zione. (Vivi applausi a sinistra, al centro e a 
destra - Proteste all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, jo mi 
domando ,che cosa resti da fare di fronte ad 
una situazione di questo genere. Devo defe- 
rire la questione alla Giunta del regolamento ? 

CERRETI. Ella deve difendere la Costi1 ti- 
zione ! 

PRESIDENTE. Questa i: una sua opinio- 
ne ed è una frase generica ! Io non credo di 
avere in ciò mai m%ancato, e nessuno deve 
insegnarmelo, onorevole Cerreti ! (Vivi appbazc- 
si a sinistra, al centro e a destra). E ciò do- 
vrebbe bastare a certi la,iicia.tori di frasi facili 
e tiitt’altro che dimbstrate ! 

Consentirò pertanto che siano svolti oggi 
i primi emendamentj,’ i l  che può avvenire 

senza pregiudicare la questione sollevat,a. Si1 
questa jntendo interpellare la Giunta del re- 
golamento, la quale è fin d’ora convocala 
per doniani mat.tina alle 9. Non credo che 
altra v i ,  possa essere indicata, a meno che 
non si voglia dividere questa Camera in due 
settori: gli uni i depositari della verit&, e gli 
altri i rappresentanti dell’errore. (Vivi applait- 
.si a sinistra, al centro e a destra -- Commenti 
all’estrema sinistra). 

LACONI. Vi sono i precedenti. 
PRESIDENTE. I precedenti saranno por- 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su che cosa ? 
MICELI. Sulle conseguknze del dilferi- 

mento della questione alla Giunta &e1 ~egola- 
mento. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, l’arti- 
colo 15 del regolaniento, terzo comma, dice: 
(( Alla Giunta stessa sarà deferito lo studio 
delle proposte relative. al regolamento, iionchk 
il parere sulle questioni di interpretazione e 
la soliizione di even1,iiali conflitti di compe- 
tenza B. 

MICELI. Jo ribengo che, per non pregilidi- 
care il parere richiesto alla Giunta del regola- 
mento, non si possa ora procedere allo svolgi- 
mento degli emendamenti ai singoli conimi. 
(Proteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Dal momento che io farò 
svolgere gli emendamenti senza alcuna 1 imi- 
tazione.. . 

MTCEL1. No11 si tratta di questo, ma di 
ben altro. Alla Giunta del regolamento sarà 
demmdato il quesito: se essendosi presentato 
il disegno di legge governativo sotto forma d i  
articolo unico è ammissibile la discussione 
degli emendamenti per singoli punti. X a  noi 
sostenianio che sui singoli punti deve essere 
ammessa anche una discussione generale. Ora, 
se ella questa sera ci fa svolgere gli emenda- 
menti sui singoli commi, ci preclude la via di 
una discussione generale sui diversi putit.i: 
discussione che potrebbe essere il risultato del 
parere della Giunta del regolamento. (Proteste 
al centro e a destra). Se la Giunta del reqola- 
mento fosse favorevole a questa tesi, come po- 
tremmo noi fare una discussione generale 
quando avessimo gi& iniziato e portato a 
l~uon piint.0 una discussione sugli emenda- 
menti ai singoli commi ? Vi sarebbe preclu- 
sione, ed B questo che noi temiamo. 

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, rag- 
gruppando gli emendamenti come io ho fatto, 
coloro i quali sost,engono la unificazione do- 
vranno discutere l’intero punto, perché esso 
è basato sul collegamento; e quindi hanno la 

tati davanti alla Giunta del regolameli lo. 
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possibilità di esprimere una valutazione, che 
sostanzialmente risponde ad una discussione 
generale sul primo punto, così come ella 
desidera. Ma una discussione generale vera 
e propria su ciascun punto non è evidente- 
mente possibile: non si tratta infatti di arti- 
coli a sè stanti.’ 

MICELI. Signor Presidente, io mi mera- 
viglio come ella possa sostenere tale posizione, 
trattandosi di un articolo unico ma suddiviso 
in diversi punti. L’articolo è formulato in mo- 
do da giustificare una discussione generale in 
ogni’ singolo punto. Infatti nel primo punto 
si parla esclusivamente del collegamento, nel 
secondo del premio di maggioranza e delle 
modalità della sua attribuzione, nel terzo 
della procedura da. seguire nel. caso che si 
debba tornare alla proporzionale. Come può 
ella negare che su ognuno di questi argomenti 
possa esservi una ,discussione generale e so- 
stenere che questa possa essere sostituita 
dalla somma delle discussioni sugli emenda- 
menti ? 

PRESJDENTE. Per arrivare alla sua 
soluzione, onorevole Miceli, la questione_do- 
veva essere posta in modo diverso, cioè 
avrebbero dovuto essere presentati degli 
emendamenti che proponessero la distinzione 
dell’articolo unico in altrettanti articoli cor- 
rispondenti ai vari punti. Non ho colpa io se 
nessuno ha ritenuto di opporsi alla strut- 
tura data dal Governo al disegno di legge 
presentando degli emendamenti in tal senso. 
(Proteste all’estrema sinistra). 

PAJETTL4 GIAN CARLO. Ella dovrebbe 
comportarsi come se lo avessimo fatto. 

PRESlDENTE. Certamente no. 
LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su che cosa? 
LACONI. Io desidererei illustrare la po- 

sizione del gruppo comunista di fronte alla 
sua determinazione di rinviare la questione 
alla Giunta del regolamento. 

PRESIDENTE. Le posizioni SODO già 
chiare. Secondo quanto stabilito dall’articolo 
15 del .regolamento, io desidero interrogare 
sulla questione fino ad ora dibattuta la Giunta 
del regolamento. Da una parte si attribui- 
scono delle intenzioni arbitrarie e innova- 
trici alla Presidenza, dall’altra si sostiene 
(ed io sono di questo parere) che la Presi- 
denza non stabilisce alcun procedimento 
arbitrario. Evidentemente, trattandosi di una 
questione di procedura a preminente carattere 
tecnico, l’unico organo competente ad emet- 
tere un parere in proposito è la Giunta del 
regolamento, davanti alla quale tu t t i  i pre- 
cedenti potranno essere fat.t.i vaiere. 

ALICATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su che cosa 7’ 
ALICATA. Desidererei sempliceniente sa 

pere quale sorte la Presidenza intende riser- 
vare al mio emendamento, che dovrebbe 
essere precedente agli altri. 

PRESIDENTE. Il suo emendamento noil 
ha diritti di precedenza. L’ho perfettamente 
presente. .Esso va evidentemente collocato 
dopo il punto 11J: in questa sede ella lo potra 
svolgere. 

ALICATA. N o n  dovrb dunque presentare 
una proposta di legge! 

PRESIDENTE. Non faccia dell’ironia., 
onorevole Alicata, perché il senso delle mie 
parole non ammette equivoco. 

Passiamo ora al gruppo di emendamenti 
che, al punto I, comma primo, tendono a 
sostituire il concetto di (( unificazione )) a 
quello di (( collegamento N. 

I primi son quelli dell’onorevole Barbieri: 
(( Alle porole: Le liste dei candidati possono 

collegarsi agli effetti della determinazione 
della cifra. elettorale di gruppo per l’assegna- 
zione dei seggi, sostituire le parole: J candidati 
di pih partiti possono presentarsi in un’unica 
lista,, pur raggruppandosi all’interno della 
lista stessa col proprio contrassegno, allo 
scopo di determinare il numero dei voti elet- 
torali della list9 per la distribuzione dei seggi. 

In tal caso la lista può comprendere un 
numero doppio o triplo d i  candidati d i  quelli 
previsti nella circoscrizione. 

(( Alle parole: Le liste dei candidati, fino a: 
per l’assegnazione dei seggi, sostituire le 
purole: Le liste dei candidati possono un% 
carsi allo scopo di determinare il numero dei 
voti elettora.li di gruppo per la distribuzione 
dei seggi )). 

PAJETTA GIAN CARLO. Agli emenda- 
menti che ora yerranno svolti potranno essere 
presentati, nelle dovute forme, degli emenda- 
menti su cui sarà possibile prendere la parola? 

PRESIDENTE. Evidentemente. 
Onorevole Barbieri, ha facoltà di illci - 

strare i suoi emendamenti. 
BARBIERI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, il mio emendamento, lo I’icoIiosco, 
tende a introdurre una modifica sostanziale 
al testo del disegno di leggc che ci è stato 
presentato dal Governo. Io sono stato spinto 
a presentare questo eniendamento dal fatto 
che i l  così- detto (1 collegamento )) dovrebh? 
poi far diritto a quel gruppo cli liste che 
avessero conseguito la maggioranza relativa., 
di fruire di un premio d i  maggioranza che, 
nessuno può negarlo, modifica. sostanzialnientc 
la geografia: la coniposizior-le dell’Assemblea. 
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Dunque, il conseguimento deila maggioranza 
e quindi l’assegnazione del premio d i  mag- 
gioranza che modifica nell’Assemblea i rap- 
porti di forza politici esistenti nel paese, 
devono per forza indurre noi legislatori a 
preoccuparci della necessità di informare 
esattamente il corpo elettorale dell’efletto 
che il suo voto avrà. Sempre, anche nella vigen- 
te  legge con la quale sono state fatte le elezioni 
per la Costituente e per l’attuale Camera, si è 
richiesto che in testa ad una lista di candidati 
vi sia un contrassegno di lista, col quale, a 
termini dell’articolo 10 del testo iiiiico, lista 
e candidati intendano distinguersi. E quale è 
stata la preoccupazione del precedente lggisla- 
lore? Quella di garantire l’elettore che il 
voto che egli darà ad una determinata lista 
corrisponda a quel partito che egli più o 
meno ha conosciuto nel corso della campagna, 
elettorale, cioè a quel partito che ha svolto 
una determinata propaganda politica, che 
ha presentato L L I ~  più o meno preciso program- 
ma politico di rinnovamento sociale, di difesa 
delle libertà, di garanzia della libertà reli- 
giosa, ecc; garanzia cioè,, all’elettore, che egli, 
concedendo la sua fiducia, dà  il voto a quel 
partito e a quel candidato che ha presentato 
quel programma politico e sociale. Infatti, 
l’articolo 12 del testo unico dice che il contras- 
segno deve essere presentato, perché con questo 
i partiti e i candidati intendono distinguersi 
da altri nel corso della campagna elettorale, 
e,  quindi, anche di fronte all’elettore al quale 
chiedono il voto. 

Ora, non vi è dubbio che, con quesho 
disegno di legge, una volta che fosse appro- 
vato dalla Camera e applicato per le future 
elezioni, il voto di un elettore avrebbe effetto 
diverso da quello che ha avuto sempre finora; 
non vi è dubbio che oggi il voto di un elel.tore 
determina quel l’effetto che l’elettore stesso 
intende raggiungere, ma anche altri effetti 
che non sempre, sono del tut to .  considerati 
dall’elebtore stesso. In che modo ? Non vi 
è dubbio, per esempio, che un elettore repub- 
blicano o simpatizzante repubblicano, che 
intenda dare il proprio voto alla lista repub- 
blicana e al candidato repubblicano, avrA 
come primo risultato (ed ‘anche come più 
importante risultato) .quello di fare andare 
avanti quella lista e di contribuire alla ele- 
zione di un candidat,o repubblicano; ma il 
SUO voto non avrà soltanto questo effetto, 
perché indirettamente contribuisce anche a 
provocare degli spostamenti nelle altre liste 
dei candidati delle liste slesse collegate. Quin- 
di, con questo disegno di legge e con questc 
criterio con cui volete fare le elezioni, non 

avremo soltanto il voto plurimo (come è 
stat,o qui denunciato), cioè non soltanto il 
fatto che un determinato gruppo di elettori, 
che voterd per un gruppo di liste apparentate 
e per le quali si prevede la possibilitd di con- 
seguire la maggioranza relativa dei %.ti, 
si avrd un peso maggiore di questc veto. Ma 
avremo anche un vcjto in certo modo poli- 
valepte, cioè un voto che non ha effetto sol- 
tanto su quella lista, per quel candidato verso 
il quale va la fiducia dell’elettore, ma .una 
ripercussione, uno spnst,amento Delle liste 
apparentate. 

Ora, io domando ai colleghi della mag- 
gioranza e alla Camera se veramente noi 
possiamo affermare per le facili previsioni 
che si possono fare, conoscendo la parteci- 
pazione delle masse alla vita politica ed anche 
e soprattutto partendo dalla esperienza fatta 
durante le passate elezioni, possiamo affer- 
mare che sempre l’elettore è edotto di questo 
fatto. Possiamo dire che l’elettore che va a. 
votare e vota per una lista collegata ad un’al- 
t ra  è sempre cosciente dell’effetto che ha il 
suo voto ? Possiamo sostenere questo onesta- 
mente e sinceramente? Non lo possiamo 
sostenere. 

Vi è moltissima gente - e  la cosa varrebbe 
anche se si trattasse di una ‘minoranza nel 
paese -- che non è cosciente del voto 
che dh. 

Per la preoccupazione che dobbiamo avere 
di rendere coscienti tutt i  gli elettori, perché 
uno spostamento anche di pochi voti può 
determinare una differente composizione del- 
la Camera e dare quindi luogo anche ad un 
diverso Governo e ad una diversa politica per 
molti anni nel nostro paese, abbiamo il do- 
vere di provvedere alla esatta informazione 
dell’elettore, di renderlo edotto dell’effetto 
che avrà il suo voto. 

Vi 6 m a  parte della popolazione,elettorale 
che non segue la politica, che non 6 abba- 
stanza aggiornata, che non segue tutte que- 
ste vicende dell’apparentamento, della più 
o meno coincidenza del programma fra un 
partito e l’altro, degli effetti che avr& l’ap- 
parentamento e così via; vi è della gente poi, 
soprattutto, che è toccata solamente da una 
propaganda unilaterale, della gente che non 
è attiva nel paese. Io posso dirvi, per esempio, 
di coloro che vivono nei conventi o di’una 
parte di operai, se volete di una parte, di 
popolazione che non è attiva politicamente, 
la quale è toccata solamente da una propa- 
ganda, cioè dalla propaganda di un partito 
e quindi non è sempre informata della situa- 
zione politica e dello strumento legislatisfo 
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con il quale si fanno le elezioni e quindi delle 
conseguenze che ha il suo voto. 

Voi avete tu t to  l’interesse a nascondere 
questa verità, e nascondere le conseguenze 
che si avranno dal voto di ogni elettore. 

Anche i vostri;futiiri (( collegati )) o (( uni- 
ficati )) hanno interesse ad. impedire che una 
parte del loro corpo elet,torale sappia quali 
saranno le conseguenze del voto. 

In altre parole, noi sappiamo per espe- 
rienza che voi avete interesse a sorprendere 
la buona, fede dell’elettore, a non renderlo 
cosciente delle conseguenze del suo voto. 

Per esempio, non potete negare, onorevoli 
colleghi, che i socialdemocratici chiedono i1 
voto ai loro elettori, a quella piccola parte 
di operai e di impiegati che ancora possono 
credere a questo partito, chiedono la fiducia 
per porre un freno anche al potere della de- 
mocrazia cristiana. E noi non neghiamo che 
gran parte di questi elettori intendono dare 
il voto a voi, colleghi socialdemocratici, pen- 
sando che vi sia in voi un residuo di socia- 
lismo, che questo voto possa contribuire a 
porre un freno allo s h p o t e r e  della demo- 
crazia cristiana, che essi intendono quindi 
arginare l’avanzare della destra, e quindi 
per rafforzare in certo modo anche la vostTa 
corrente, che si dice socialista. 

Ma quale è stato fino ad ora l’effetto di 
questi voti ? Quei voti hanno un effetto com- 
pletamente inverso, cioè contribuiscono a 
portare ancora più avanti la democrazia 
cristiana. 

lo potrei ricordare per inciso ai colleghi 
socialdemocratici, specialmente a quelli di 
Firenze, quali sono state non solo le con- 
seguenze ma l’amara sorpresa dei social- 
democratici dopo le elezioni di Firenze. Vi 
sono stati dei dirigenti socialdemocratici 
che hanno voluto l’apparentamento con la 
democrazia cristiana, e hanno sorpreso la 
buona fede dell’elettorato. Vi sono stati al- 
cuni operai e impiegati che hanno votato pei 
socialdemocratici pensando che essi avreb- 
bero potuto in comune contrastare il passo 
alla democrazia cristiana. Ma  quale è stato 
poi il risultato ? @uei pochi voti hanno con- 
tribuito a far conquistare alla democrazia. 
cristiana 31 consiglieri su 60, e un solo COII- 
sigliere è toccato ai socialdemocratici ! E gli 
operai e gli impiegati socialdemocratici si sono 
accorti di questo inganno, ma troppo tardi. 
Essi non avevano capito quale era l’efl’etto 
dell’apparentamento e del voto che essi 
davano. 

Lo stesso hanno fatto i liberali nell’ultinia 
campagna elettorale, in  occasione della quale 

’ 

.hanno detto agli elettori: (( questa volta vo- 
terai liberale, per dare consistenza alle nostre 
rappresentanze nei consigli comunali e pro- 
vinciali. Ma poi ovunque si sono accorti che 
quei voti hanno contribuito, in parte, ad 
eleggere i consiglieri liberali, ma hanno anche 
contribuito a far eleggere un numero impre- 
visto di consiglieri comunali e provinciali 
della democrazia cristiana. 

Ecco perché è necessario (avvertire l’e- 
lettore di questo fatto. Come renderlo 
edotto ? Facendo conoscere che questi partiti 
sono uniti, che intendono fare qualche cosa 
insieme. Il premio che si intende dare con 
questa legge non è una piccola cosa: è un 
premio che consiste in 180 deputati ! fi una 
cosa che cambia, che capovolge la composi- 
zione della futura assemblea. Perciò noi ab- 
bia,iiio il dovere di rendere quanto più pos- 
sibile perfetta e chiara questa legge. Egli deve 
conoscere D o i l  solo il programma del candi- 
dato al -quale esso intende dare il suo voto; 
ma deve anche conoscere quali legami esi- 
stono fra questi partiti e perché hanno deciso 
di andare insieme. 

Ora, il pr‘emio che si intende dare a questi 
partiti, che, secondo la vostra intenzione, do- 
vrebbero conseguire la maggioranza più uno, 
è un premio che si intende dare non solo perché 
questi partiti,  essendo uniti, hanno raggiunto 
il 50,f per cento, ma soprattutto si intende 
dare questo premio a un griippo di partiti 
che ritengono di avere dei punti in comune, 
di avere una certa omogeneità e quindi, co- 
stituendo essi già una maggioranza di oltre 
il 50 per cento, aggiungevano ancora u m  
forza per dare questa possibilitd di gover- 
nare. 

Questo mi pare fosse anche lo spirito del- 
l’ordine del giorno Codacci-Pisanelli, il quale, 
dopo aver ritenuto che la presente legge i: 
costitimionale e risponde all’opportunità po- 
litica, auspicava delle iiitese politiche che po- 
tessero consentire di usufruire d i  questo pre- 
inio di maggioranza per un giusto e democi~a- 
tic0 governo del paese. 

Agli elettori queste cose devono essere 
fatte conoscere. Si deve dire nel corso della 
campagna elettorale che questo gruppo di par- 
t i t i  uniti hanno una finalità e inteildoho anda- 
re avanti insieme. Se per ragioni di opportu- 
nità o per voler sorprendere la buona fede 
degli elettori, questa opera di chiarificazione, 
di propaganda, non intendono farla i partiti 
politici, noi dobbiamo far si che la legge e le 
procedure con cui si fanno le elezioni garanti- 
scano questa chiarificazione davanti al corpo 
elettorale. 
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Del resto già sussiste nella nostra legisla- 
tura in certo modo un precedente. Noi abbia- 
mo fatto, dopo la liberazione e nelle ultime 
consultazioni amministrative, le elezioni nei 
comuni inferiori ai 10 mila abitanti con la 
cosiddetta legge maggioritaria,ouna legge che 
consentiva un numero maggiore d i  consiglieri 
comiinali a quella lista che conseguiva la niag- 
gioranza, ma a quella (( lista 1) che dimostrava 
di avere una omogeneità politica, a quegli 
uomini messi insieme in una lista che presen- 
tava un programma comune, un simbolo co- 
mune e che quindi garantivano al corpo elet- 
torale di essere uniti anche nell’amniinistra- 
zione del comune. 

Non avete ,voluto portare l’obbligo del- 
l’apparenhamen t o  anche l ì ,  con liste separate 
per conseguire il premio di maggioranza per 
eventualmente nuova.mente dividervi o scio- 
gliervi; abbiamo fatto le elezioni, nei comuni 
con meno di 10 mila abitanti, con 4a legge 
che prevedeva I’a.ssegnazione del premio di 
maggioranza ad un’unica lista che conseguiva 
la maggioranza relativa. 

fi vero che questo non è stato molto co- 
modo per voi nell’ultima campagna elettorale, 
vi siete trovati in grave difficoltà a mettere 
ilisienie nella stessa lista candidati democri- 
stiani, socialdemocratici, repubblicani, anche 
inissini e monarchici, è vero che vi sono stat.e 
delle liti perfino nel vostro partito sulla pos- 
sibilit2i di accordarvi sul simbolo che doveva 
distinguere e caratterizzare questa lista, è 
vero che abbiamo visto le cose più curiose, 
distintivi compositi, nei quali vi erano in- 
sieme il sole nascente dei socialdemocratici 
con la croce della demowazia cristiana ed 
anche il torchio dell’cc uonio qualunque D, in- 
sieme all’edera dei repubblicani; ma voi non 
avete ritenuto necessario di modificarle. 

L a  parola (c collegamento D, che è nel con- 
testo del disegno di legge’che voi ci presen- 
tate, non soltanto da un punto di vista filo- 
logico non definisce bene questa alleanza che 
voi andate costituendo per conseguire il 
premio di maggioranza, ma sostanzialmente 
non si pub accettare questa formula del col- 
legamento, che è un collegamento soltanto 
provvisorio, fittizio, volt,o solo al consegui- 
mento clel premio di maggioranza, 

f? necessari&, invece, un’altra forma, una 
fordna cioè che sodisli e garantisca. di pii1 
l’elettore di una certa stabilità della vostra 
alleanza, durante la campagna elettorale e 
per l’amministrazione clel paese. 

1 partiti che pretendono di essere afini, 
che pretendono d i  avere un’affinitk nei loro 
programmi, nei loro scopi finalis tici, i par- 

t i t i  che intendono distinguersi da altri e che 
per questo chiedono al paese il premio di 
maggioranza - cioè 180 deputati in più ri- 
spetto agli altri - debbono dar luogo ad una 
forma di intesa, di unione, più consistente di 
quanto .non sia il collegamento, perché que- 
sto ha tut ta  l’aria di un accomodamento, di 
una procedura amministrativa, burocratica, 
fittizia, che ha soltanto lo scopo di far con- 
seguire un certo numero di voti per benefi- 
ciare poi del premio di maggioranza. 

Si tratta, cio6, di una cosa confusa, senza 
scopi programmatici, che non ha nessurla 
finalità sociale precisa e - soprattutto - non 
ha nessun contenuto morale. 

Per questo, il mio emendanient,o t>ende a. 
introdurre un’altra formula, quella dell’uni- 
ficazione in un’unica lista. Per poter conse- 
guire il premio di maggioranza, quei partiti 
che intendono essere alleati e che pretendono 
avere un programma comune, dei principi 
in comune, si debbono presentare uniti di 
€ronte al corpo elettorale, cosicché l’elettore 
sappia verameiit,e che il suo voto, in virtù 
di quest,a legge, avr& un effetto polivalente; 
conlribuirà, cioè, noti soltanto a eleggere il 
candida.to repubblicano o socialdemocrat.ico, 
m a  con tribuirà anche ad ingrossare il numero 
dei voti ’conseguito dalla democrazia cri- 
s t ian a. 

Voi vi trovate a disagio di fronte a una 
cosa. di questo genere. Io lo riconosco, peyché 
l’esperienza passata ci ha dimostrato che 
tutto avete fatto per sorprendere la buona 
fede dell’elettore. Molti dei vostri elettori 
- e soprattiitto i monaci e .le suore, gente 
che è stata toccata ed educata solt,anto dalla 
vostra propaganda - sapeva solt,aiito di vo- 
tare quel simbolo, quello scudo crociato che 
voi avete tanto bene popolarizzato, ma non 
sapeva quali altri effetti aveva la. concessione 
del loro voto a quella lista. 

debbono dire all’eletlore di che si tratta e 
di che parlito si trat.ta. 

Secondo il mio emendamento, onorevoli 
colleghi, in una unica lista possono raggrup- 
parsi pii1 candidati: possono, nella stessa lista, 
raggrupparsi candidati di diversa formazione 
politica. I l  mio emendamento non tende 
ad introdime l’obbligo della presentazione 
di una lista che presenti un numero di can- 
didati indifferenziati, con un unico distintivo, 
senza nessuna possibili tà di distinzione delle 
differenze e dei limiti esistenti Era quei par- 
titi coalizzati e collegati, ma esso tende sol- 
tanto a far comprendere all’elettore - e 
quindi coslringere anche i partiti a fare - la 

I simboli debbono. essere molto chiari e ‘  
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propaganda politica elettorale e sociale ba- 
sata sulla divulgazione di questi distintivi. 

Secondo il mio emendamento, quindi, si 
intenderebbe introdurre l’obbligo della pre- 
sentazione di una lista unica, che comprenda 
anche un numero doppio o triplo di candi- 
dati, i quali possono raggrupparsi in questa 
unica lista con un diverso contrassegno ac- 
canto al proprio nome. Ma sia ben chiaro che 
si tratti sempre di un’unica lista. 

Tutte le precedenti deliberazioni, del re- 
sto, signor Presidente e onorevoli colleghi, 
che sono state prese anche dalla Camera e 
che, respingendo emendamenti e pregiudi- 
ziali, hanno accennato all’opportunit8 ed 
alla necessita. di una forma di alleanza e di 
collegamento fra i part.iti, ma hanno sem- 
pre lasciato impregiudicata la forma del col- 
legamento. Io ritengo che la formula che voi 
proponete non risponda a questa esigenza ma 
facilita la possibiliti3 di trarre in inganno il 
corpo elettorale. L’elettore vuole che il suo 
voto vada a quei candidati che egli ha  cono- 
sciuti nel corso della campagna elettorale; 
vuole che il suo voto vada soltanto a quel 
partito il cui programma egli ha scelto. Quei 
raggruppamenti politici che pretendono di 
esser capaci di difendere la democrazia e la 
libertd, che pretendono di operare le riforme 
sociali e di portare a termine l’attuazione della 
Costituzione, debbono presentarsi davanti 
agli elettori come degli alleati, come un rag- 
gruppamento unificato, che ha ben qualcosa 
in comune, e non soltanto come degli alleati 
occasionali. 

FERRANDI. Chiedo di parlare sull’emen- 
damento Barbieri. 

PRESIDENTE. Non posso darle ora la 
parola. La discussione sar& fatta al termine 
dello svolgimento degli emendamenti rela- 
tivi al metodo di unificazione delle liste. 

FERRANDJ, Non sono d’accordo. 
LACONI. Chiedo‘ di parlare per un chia- 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
LACONI. Signor Presidente, sono con- 

vinto anche questa volta, nonostante che le 
mie parole siano state da lei altra volta non 
esattamente interpretate, che ella intenda 
regolare nel modo migliore la discussione. 
Tuttavia, teniamo conto del fatto che delle 
sue decisioni si avvale una parte che non 
desidera questo, ma altre cose. Vorrei conosce- 
re il suo parere su di un problema, e cioh come 
ella interpreta la modifica che la Giunta del 
regolamento e quindi la Camera ha apportato 
all’articolo 88 del regolamento, sopprimendo 

riment.0. 

il riferimento alla chiusura della discussione 
sugli emendamenti contemplata dall’arti- 
colo 82. 

La prima lormulazione dell’articolo 88, 
quella che figura nel regolamento edito nel 
1951, contiene un riferimento all’articolo 82 
del regolamento, e cioè fissa il criterio, i l  
concetto che nella discussione degli emenda- 
menti è ammessa la chiusura. Nella nuova 
versione che h stata deliberata dalla Camera., 
questo richiamo è soppresso; il che significa: 
secondo una interpretazioiie lineare, vorrei 
dire palmare, del regolamento, che noo è pih 
passibile di chiusura la discussione sugli 
emendamenti. Ora, è si1 questo principio che 
noi teniamo fermo, che noi vogliamo ascoltare 
il suo parere e accettare con tranquillilk 
anche la sua, decisione. Se questo principib, 
invece, non è tenuto rerliio, allora la siia 
decisione diventa pericolosissima. Perché, 
altra cosa e che vi sia una serie di discussioiii 
su ciascun emendamento, in quanto in questo 
caso la chiusura. agisce sì, ma agisce entro 
certi limiti e consente u n  intervento per ogni 
emendarnent.0, ed altra cosa è invece che ad 
u n  certo pulito ella riassuma in un unica 
discussione generale la discussione sii trenta o 
quaranta emendamenti. Allora, la chiusura 
diventa uno strumento pericolosissimo. 111- 

fatti la chiusura della discussione al secondo 
ini;ervent,o fa sì che il diritto che ella formal- 
mente salva della discussione degli emenda- 
menti, raggruppandoli in una unica discus- 
sione, venga addirittura eliminato. per 
questo che io chiedo come ella interpreta la 
soppressione del richiamo all’articolo 52 con- 
tenuto nell’articolo 88 del regolamento. Vor- 
remmo sapere se ella ritiene che essa signi- 
fichi soppressione della chiusura, oppure 
altra cosa. 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, cle\;o 
proprio dirle che non ricordo esattamente i 
particolari del modo in cui si giunse a questa 
soppressione, Il testo del regolamento del 
1952 è quello ((coordinato )) dalla Giunta del 
regolamento. Sol i  rammento che l’articolo 88 
sia stato esplicitamente modificato dalla Ca 
mera rispetto al testo che aveva prima del 
coordinamento. Comunque, mi riservo d i  c1a.r- 
le una risposta su questo pupto. 

Ma voglio tranquillizzarla, cliceiitlolc clie 
la questione del raggruppamento degli e iq i i -  
clanienti si presenta per questo solo caso, pels- 
ché t u t t i  gli altri eniendanieiitj non sono rag- 
gruppahili, avendo ognuno niotivaziolii del 
tu t to  diverse; non v’è quin(li, il pericolo che 
la mia decisione possa menoniai*r l’andamento 
della discus$ione. 

* 
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PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 

dente, mi preme ricordarle che in un certo 
momento della discussione ella ha detto che 
si poteva prendere la parola sugli emenda- 
menti. La decisione che ella ha ora adottato 
contrasta pertanto con questa precedente as- 
sicurazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, non 
si t ra t ta  di diminuire la libertà di discussione, 
ma di unificare la discussione di quegli emen- 
damenti che si fondano su un unico principio. 
Se non si hanno intenzioni del tut to  artifi- 
ciose, si deve riconoscere che è logico atte- 
nersi a questo criterio. Altrimenti, non 
avrebbe senso il raggruppamento degli emen- 
damenti. , 

L’onorevole Bernieri ha facolta di svolgere 
i seguenti suoi emendamenti tendenti a 
sostituire il punto I col seguente: 

(( I. - Dopo l’articolo 16 è aggiunto il se- 
guente articolo i6-bis: 

I partiti o gruppi politici possono presen- 
tare liste uniche per tu t te  le circoscrizioni con 
unico contrassegno. Le dichiarazioni di unifi- 
cazione della lista debbono essere reciproche )); 

a sopprimere il comma secondo; 
e a sostituire al comma terzo alla parola: 

(( collegamento D, le parole: (( unificazione della 
lista D; al quarto comma, alla parola: ((colle- 
gamento )), le parole: (( unificazione della lista )); 
al punto I, comma primo alle parole: ((Le 
liste dei candidati possono collegarsi agli ef- 
fetti della determinazione della cifra eletto- 
rale di gruppo per l’assegnazione dei seggi )), 
le parole: ( (Le liste dei candidati possono 
unificarsi agli .effetti della determinazione dei 
voti elettorali di gruppo per il conferimento 
dei seggi )). 

BERNIERI. I miei emendamenti, signor 
Presidente, tendono a sostituire, al sistema di 
collegamento chiamato apparent ament o , il 
sistema del collegamento come unificazione 
di liste, 

Ora, in effetti, ,il collegamento costituisce, 
nel corpo di questo disegno di legge, uno degli 
istituti. fondamentali; insieme col premio di 
maggioranza il collegamento rappresenta, 
evidentemente, il cardine attorno al quale 
ruota tu t to  il meccanismo della legge: il siste- 
ma di scrutinio, il sistema di ripartizione dei 
seggi nelle varie circoscrizioni e via di seguito. 

I1 premio di maggioranza ed il sistema di 
collegamento hanno dei precedenti nei siste- 
mi elettorali usati nel passato, ma finora nelle 
leggi elettorali politiche non erano mai stati 

lare. 
introdotti contemporaneamente. Si era avuto 
il premio senza collegamento od il collega- 
mento senza premio. 

L’originalitA di questo disegno consiste- 
rebbe nel fatto che i due principi sono abbi- 
nati in una legge che è diretta a disciplinare 
l’esercizio del voto non già, per l’elezione d i  
un’assemblea amministrativa, ma di un’as- 
semblea politica, della massima assemblea 
politica: li Camera clei clepiitati. 

Perché in questo disegno di legge si vuolc 
prevedere e disciplinai~ l’istituto del colle- 
gamento ? Rispondono i sostenitori della * 

legge: perché di fatto‘ il collegaineiito esiste 
nella realtà politim e ha avuto nutevoli ma- 
nifestazioni nelle pih i ~ e i - I  t i co nsii l tazioni 
elettorali. 

Tralascio per titi momento l’analisi degli 
argomenti che sono stati avanzati per giiistii 
ficare l’adozione CI i questo nuovo sistema. 
Per ora mi limito a chiedeie ai colleglii sol- 
tanto questo: le ragioni che giustificano I‘aclo- 
zione del coilegamento g eriv vano cla una. ne- 
cessità di carattere giuridico o da consider*a- 
zioni di opnortunità politica gelierale, cioè 
valide per tutte le parti politiche. clel nostro 
paese, sono cioè considerazioni tali d a  li- 
spoiidere ad un’esigenza coimi-le e ’ quindi 
ir1tese.a garantire ai partiti politici ed a tut t i  
i cittadini una maggiore gai-anzia c11 demo- 
craticità ,nell’esercizio del cliri t to  d i  voto ? 

A questa domanda Jiisogna risponclei~e 
nettamente ( (no  )), perché i motivi e le con- 
siderazioni che ]rianno suggerito l’adozione 
del sistema del collegamento derivano da una 
visione assolutameti te  unilaterale della h a l t à  
politica del nostro paese, derivano da una 
preoccupazione di parte cl-iiarameii t e  espressa, 
da una conclamata volontà di sopraffa.zione 
che si vuole esercitare da parte del partito 
di maggioranza. Qiiesto però ora non inte- 
ressa; interessa invece il principio se si debba 
cioè addivenire all’i~~trocluzione nella. nuova 
legge elettorale dell’js t i  tir to del collegameiil,~, 
e, quindi, alla sua regolanien tazione giuridica,. 

11 mio emendamento accoglie il principio 
che debba farsi luogo nella legge elet,tora.le 
all’istituto del collegamento. Credo che questa 
affermazione non possa. s tiipire nessuno, per- 
ché per collegamento, non solo io, ma.anche 
gli onorevoli re1atoi.i di tmggioranza, iriten- 
dono egualmente i l  cosidclet l o  apparenta- 
mento delle liste quanto 1’unificazione clellc 
liste. 

[nfatti, nella relazione di maggioranzn 
pii1 volte si fa riferimento a questa, che è 
definita una forza i n  atto, e si usa indistin- 
tamente l’espressione (( apparentameiito )) o 

. 

f 
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(( collegamento D; ma, in sostanza, da tut to  il 
ragionamento, che non e certainente un 
esempio di chiarezza, risulta evidente che il 
collegamento è in effetti l’unione d i  cancli- 
dati o di gruppi di candidati, cioè di liste, 
(( agli effetti della determinazione della cifra 
elettorale di gruppo per l’assegnazione dei 
seggi 1). 

Quindi, interpretando in questo modo 
la. definizione di collegamento, anche la lista 
unica rappresenta una forma di collegamento, 
e rappresenta - permettetemi di afierniare - 
la piu giusta, la piu legittima, la pih morale 
forma di collegamento, una volta che se ne 
sia accettato il principio. 

I relatori di maggioranza, per dimostrare 
cunie anche la lista unica costituisca una forma 
d i  colleganiento, nella loro relazione fanno 
riferimento alle elezioni amministrative de 
1946 e a quelle politiche del 1948, e si sca- 
gliano contro il fronte democratico popolare, 
coubro questo subdolo sistema escogi tato dai 
partiti di sinistra per rovesciare la situazione, 
ingannare gli elettoii, ecc. 

Sta di fatto che i relatori di maggioranza 
e i presentatori della legge stabiliscono essi 
stessi queste due forme di collegamento: 
I’apparentamento e la lista unica. La diffe- 
renza tecnica fra queste due forme è chiara 
a tutti,  assai meno chiara è la differenza poli- 
tica. Né si può. dire che, non soltanto da parte 
dei relatori di maggioranza, ma neppure da 
parte dei colleghi che hanno preso la parola 
durante la discussione generale, sia stato 
fatto uno sforzo apprezzabile pcr chiarire il 
nocciolo della questione, cioè la sostanziale 
clifrerenza che passa fra l’una forma e l’altra 
di collegamento. 

Se voi avete a mente i passi della relazione 
eli maggioranza che si riferiscono alla que- 
stione, non potrete fare a meno di rilevare, 
come prima considerazione, che il tratto pe- 
ciiliare della relazione a questo proposito è 
l’oscurità, l’opacità del pensiero e del ragio- 
namento. Infatti, a pagina 3 della relazione 
si legge: (( Una legge, in particolare, che pre- 
vede un’sistema per l’elezione di un organo 
costituzionale, per realizzare la funzione che 
le è propria e che consiste nel rendere possi- 
bile la rilevazione delle forze politiche esi- 
stenti in un determinato momento, deve 
essere congegnata in modo da assicurare la 
riproduzione della situazione politica nella 
sua interezza e senza l’intervento di fattori 
perturbatori 1). 

Son  è un modello di chiarezza, questo è 
uvicleiite. Specie se poi si aggiunge che la 
legge elettorale (( per essere idonea al raggiun- 

, 

gimento di questo scopo ... deve tener conto 
del fatto che le forze politiche offrono note- 
voli difficoltk per la loro rilevazione sia 
perché. costituiscono manifestazioni del pen- 
siero e della volontà degli uomini e, quindi, 
sfuggono a una esatta valutazione numerica, 
sia perché sono oggetto di ((manovre )) do- 
vute all‘attività di individui: di partiti e di 
gruppi, i quali tentano di profittare, soprat- 
tutto, dell’insufficiente disciplina giuridica 
della materia, per dimostrare una consistenza 
superiore, a quella effettiva e per ottenere, in 
conseguenza, un numero di seggi maggiore 
di quelli ad essi spettant.i D. 

Mi guardo bene dal ripetere ciÒ che è 
slato giii detto in proposit.0 nel corso della 
discussione generale per non far perder tempo 
ai colleghi; ma viene necessario chiedersi: agli 
effetti dell’eniendamento che io presento, che 
cosa significhi tutto questo, se tut>l;i questi 
apprezznmenh non possano esseve 1-i feri t i  a l  
sistema di collegamento più comunemente 
noto sotto i l  nome eli apparentamento e se 
quegli. individui cui si fa cenno e che si la- 
sciano iiell’anonimato 11011 potrebbero essere 
viceversa dotati di un preciso cognome c ri- 
spondere quindi al nome di coloro che hanno 
stabilito, ancor prima che la legge fosse noii 
sollaiito approvata, ma anche discussa, la l’i- 
pariizioiie clei seggi t re  maggioranza e mino- 
ranza e t ra  i vari gruppi e partiti clglln mag- 
gioranza, ovvero l’onorevole Gonella, l’avvo- 
cato Reale, l’onorevole Saragal e l’avvocato 
Villabru na. 

Quando si parla di rilevazione di forze c.  
si imputa al sislenia di collegamento come 
lista unica, il difetto di non pernietteiv m a  
esatta ri!evazione di I’orze, si dice cosa esatta- 
mente contraria aUa realtà dei fatti. È proprio 
il sistema del1’appai’entament.o di liste che 
impedisce una esatta rilevazione delle forze 
politiche nel paese, come è già stato abban- 
dantemente dimostrato in  sede di discussione 
generale: può aversi esclusivamente attraver- 
so il sislema proporzionale puro. In secondo 
luogo, non C’è dubbio che ciò che si dice nella 
rela,zioiie di maggior’anza e ciò che è stato 
detto in discussione generale dai colleghi della 
maggioranza sempre a proposito del collega- 
mento è oltreché oscuro anche contradclil orin. 
L a  contraddizione sorge neppure ad una gran- 
cle clistanza di pagine, ma soltanto clopo pochi 
periodi. Mentre’ cla i i n  lato si dice che (( l’ap- 
parentamento, Iungi dall’apparirc una crea- 
zione piii o meno artificiosa del legislatore )) 

(e qui apparentamento sta per collegamento: 
evidentemente) (( si rivela una niaiiileslazione 
spontaiiea clella vita sociale ed, in particolare, 
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una forza politica, del!a quale si avvalgono 
tutti indistintamente i partiti ed i gruppi 
nella competizione elettorale e che non può 
essere, percib, ignorata nella disciplina legisla- 
tiva della materia n. Successivamente si dice, 
a pochi capoversi di distanza, che (( nella si- 
tiiazione politica attuale il legislatore non 
pub, né deve ignorare che l’apparentamento 
( e  si usa impropriamente - dico io - la stessa 
espressione) (( può costituire un notevole fat- 
tore di turbamento di una consultazione elet- 
torale e ‘deve, perciò, disciplinarlo D. 

La contradizione certamente non è vo- 
luta. Doveva.no ben dire qualche cosa gli 
onorevoli relatori. E hanno detto qualcosa di 
contraditorio e di oscuro. PerÒ sta  di fatto che 
la contradizione non voluta non riesce a 
mascherare una pecca: che l’apparentamen to, 
in quanto tale; rappresenta un elemento d i  
turbamento di una consultazione elettorale 
e quindi deve essere disciplinato. A questo 
scopo tende appunto il mio emendamento, 
che sostituisce I’apparentamento con il si- 
stema della lista unica. 

Naturalmente, da .parte della maggio- 
ranza si ritiene che il collegamento rappre- 
senti un fattore di turbamento se usato 
ctall’opposizione, mentre costituisce una ma- 
nifestazione spontanea della vita sociale se 
adoperato dai partiti di centro. Questa è 
l’opinione che si rileva dalla relazione. degli 
onorevoli Bertinelli e Teclauro, ma si t ra t ta  
cli una impostazione non accettabile da, chiun- 
que abbia a cuore le sorti della democrazia.. 
Al contrario è l’apparentamento che, a 
nostro giudizio, può costituire uno strumento 
per assicurare ad ogni costo il potere ad una 
parte politica con l’jnstaurazione fraudolenta, 
se non violenta, di u n  regime di parte. At- 
tribuire, al contrario, un tale scopo alla 
lista unica significa abbandonarsi a delle 
farne ticazioni di carattere propagandistico 
e niente altro. Valga l’esempio del 18 aprile 
1948, quando, nonostante il fronte democra- 
tico popolare, la democrazia. cristiana, gra- 
zie alla proporzionale pura, ebbe la maggio- 
ranza assoluta, dei voti. Si obietta che nelle 
elezioni del 1948 l’apparentamento non eser- 
citò alcuna influenza, non già perché non fu 
posto in atto (e sarebbe strano che avesse 
esercitato influenza qua.lora non fosse stato 
posto in atto),  ma per il fatto che i gruppi 
apparentati, nonostante la coalizione, ebbero 
un numero di suffragi inferiori a quello delle 
altre forze politiche. 

Tutto questo profondo ragionamento 6 
veramente degno del signor de la Palisce che 
((un quart d’heure avant su m.ort -- i l  &il 

encofe en vie 1). Ma non avete or ora detto che 
è l’a.pparen1 ainento, o meglio’ il collega- 
mento, l’elemento perturbatore della libera 
espressione elettorale, lo strumento che sov- 
verte, che distrugge, ecc., ecc. ? Come spiegate 
che nel 1948 non sortì gli effetti che gli im- 
putate ? La verita è un’altra, la verita è tale 
che, per comprenderla, occorre analizzare 
brevemente la realt& storica in cui il problema 
si pone. 

Non v’è dubbio che vi sono esigenze cli 
progresso? esigenze sociali, esigenze economi- 
che e politiche che spingono alcune classi acl 
unire le 101’0 forze, ad associarsi nella lotta, 
a costituire blocchi pii1 o meno omogenei, 
che trovano nei diversi momenti della lotta 
rornie ed espressioni particolari e a lorn 
proprie.. Nella lotta elettorale, l’alleanza d i  
queste classi sociali può estrinsecarsi al- 
trkverso il collegamento politico delle lisle. 
Ma perche avviene questo ? Avviene perché, 
nonostante differenze programmatiche o dif- 
ferenze taltiche, i partiti o i gruppi politici 
che si richiamano direttamente a quelle classi 
sociali e ne sono l’espressione politica, con- 
cordarlo sui problemi di fondo, che sono i 
problenii sentiti dalla slragrande maggio- 
ranza del paese, dalla 1ot.alità del paese; con- 
cordano sulla necessità della difesa della pace, 
concordano siilla necessibà di operare pro- 
fonde, radicali riforme di stru ttiira, concor- 
dano sulla iiccessità di sviluppo continuo 
della democrazia, concordano sulla necessi 18 
.della difesa delle libertà democratiche. 

Si può dire altrettanto per ciò che con- 
cerne 1~ altre classi, gli altri gruppi sociali e 
quindi gli altri gruppi o partiti politici che 
a quelle classi SI richiamano ? Oggi noi siamo 
di fronte a questo fenomeno, che gli strati 
medi e superiori della borghesia del nostro 
paese sono dilaliiati da profonde contraddi- 
zioni. I diversi interessi economici dei gruppi 
sociali p011g0110. questi gruppi sociali l’tino 
contro l’altro. 

Alcuni di questi contrasli halino una lunga 
st,oria nel passato del nostro paese. Ma,7seiiza 
andare troppo lontano, quando noi solamen l o  
vol1,iamo lo sguardo a questi anni del secondo, 
dopo guerra, vediamo come qiiesti sontrasti 
fra i gruppi sociali della borghesia del n.ostro 
paese hanno avuto delle manifestazioni così 
chiare, cosi nette, cosi precise e delle riper- 
cussioni diwtte nella vita. della nocl,ra hs- 
sembl ea. 

La grande proprietà terriera contro la 
proprietà industriale, i l  capitale finanziario 
nionopolistico contro la piccola e la media. in- 
dustria, il grande commercio, gli esportatori 
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contro gli industriali protezionisti e poi la 
piccola’ borghesia sottoposta a un costante 
processo di proletarizzazione. Non v’è dubbio 
che questa situazione, che ha avuto anche 
drammatiche manifestazioni e ripercussioni 
nel corso di questi ultimi anni, si riflette e non 
può non riflettersi sul piano politico in una 
polverizzazione dei partiti e dei gruppi poli- 
tici del centro e della destra. E allora tale 
situazione di fatto impedisce a questi gruppi 
e partiti un processo di alleanza politica, 
perché manca una reale e sostanziale conver- 
genza di interessi economici, di struttura; 
manca perfino la possibilita della formazione 
di un programma stabile di governo. 

Basta riandare con la mente alla cronaca 
della nascita, della vita e della morte dei go- 
verni della nostra giovane repubblica fra il 
1947 e questi ultimi anni, per avere uiia prova 
della giustezza di questa affermazione. Quindi, 
onorevoli colleghi, la situazione politica e so- 
ciale del nostro paese è caratterizzata, da un 
lato, da una convergenza sempre maggiore e 
sempre pizl ampia di interessi fra alcune classi 
sociali, quella operaia, contadina e piccola 
borghesia, e dall’altro, dalla lotta accanita 
tra i gruppi più elevati della borghesia e dei 
residui della feudalità terriera e nobiliare. Di 
fronte a questo panorama della situazione 
sociale e politica del paese, è possibile situare 
il problema elettorale. I1 Governo, di fronte 
a questa situazione, ha semplicemente fatto‘ 
quello che aveva gi8 precedentemente fatto 
in altri campi: da un lato il massimo sforzo 
per impedire l’unita delle forze democrati- 
che, dall’altro la ricerca di espedienti per la 
creazione di una unita artificiale delle forze 
conservatrici e più retrive del paese. Lo sforzo 
di impedire l’unita delle forze democratiche 
del paese non ha avuto evidentemente come 
prima manifestazione il tentativo di distrug- 
gere l’eventuale possibilità che nelle elezioni 
del 1953 i partiti - per esempio - socialista e 
comunista si presentassero insieme; ha avuto 
anche manifestazioni precedenti e di grande 
importanza. La stessa lotta contro l’unit8 sin- 
dacale è un aspetto della lotta che il Governo 
ha condotto contro I’unitk generale di tut t i  i 
lavoratori. Ebbene, anche il tentativo di dare 
regolamentazione giuridica all’is t i  t u  t o  del 
collegamento ha lo stesso aspetto, in quanto 
tende a realizzare una fittizia unita di forze 
conservatrici di destra contro i partiti e gruppi 
politici che si richiamano a quelle classi sociali 
che hanno gia realizzato la loro unita di inten- 
t i  e di indirizzo e di azione politica e che in- 
tendono lottare e andare avanti per questa 
strada. Certo, non si può fare a meno di ricor- 

dare agli onorevoli colleghi i quali non ne aves- 
sero più memoria come è stata accanita la 
lotta propagandistica condotta contro il col- 
legamento nel passato e quale valanga di in- 
giurie e calunnie ès ta ta  riversata su quei grup- 
pi politici che nel passato hanno adottato, 
al di fuori di ogni regolamen tazione dell’isti- 
tuto del collegamento, il sistema della lista’ 
unica. 

Quando, per esempio, ci si accusava di 
mascherarci dietro simboli non nostri, simboli 
che non corrispondevano ai partiti ai quali noi 
apparteniamo. M a  c’è da domandarsi appun- 
to se tutto quello che avete detto allora - 
questa volta a giusta ragione - non può essere 
detto per voi stessi, per i vostri partiti, i 
quali oggi realizzano o tentano di realizzare 
proprio un sistema di mascheramento quale è 
quello del collegamento attraverso l’apparen- . 
tamento. 

fi veramente una forma di mascheramento, 
quello di un sistema che può trarre in inganno 
l’elettore, che si trova di fronte a più liste e 
non è nelle condizioni di poter operare una 
scelta giusta, non solo, ma può trovarsi nelle 
condizioni di dare il voto ad una lista senza 
avere cognizioni del fatto, che il suo voto può 
andare a beneficio di liste che non sono quelle 
d a  lui scelte. 

Oggi, poiché il sistema prescelto e propo- 
sto nel disegno di legge, cioè quello dell’appa- 
rentamento, viene proposto appunto per ren- , 
dere impossibile l’adozione della lista unica, 
si dice che la lista unica è uno strumento di 
falsificazione e che non permette, come ho già 
accennato, una esatta rilevazione delle forze 
politiche. Questo è falso, non solo perché, 
come ho già detto, la rilevazione delle forze 
politiche può avvenire soltanto attraverso 
l’adozione di un sistema proporzionale puro, 
ma anche perché il sistema maggioritario può 
indurre il cittadino a modificare la propria 
scelta. Quindi, l’inganno awiene non solo nel 
meccanismo ‘della legge (ed è stato piu volte 
dimostrato in che misura avviene questo 
inganno), ma l’inganno è gia perpetrato ai 
danni dell’elettore ancor prima che il mecca- 
nismo della legge entri in funzione. 

Quindi, se è vero, come voi dite, che appa- 
rentemente attraverso l’apparentamento è 
sempre possibile fare un computo dei voti 
ottenuti da ciascuna lista, è vero soprattuttp 
il fatto che il premio di maggioranza altera 
la libera scelta. Oltre a ciò, non si t ra t ta  sol-” * 

tanto della rilevazione, ma anche della asse- 
gnazione dei seggi in rapporto ai voti, perché, 
onorevoli colleghi, qualora anche la rilevazio- 
ne delle forze politiche, come voi dite, attra- 

’ 
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verso il sistema dell’apparentamento, si rea- 
lizzasse appieno (il che non & vero), a che 
cosa servirebbe questa rilevazione, anche 
esatta, se poi dalla esattezza della rilevazione 
non si traggono le conseguenze necessarie nel- 
l’assegnazione dei seggi ? A che cosa serve la 
rilevazione’ delle forze politiche, anche se 
esatta, se poi voi attribuite alle varie forze 
politiche un numero di seggi.che non corri- 
sponde al numero dei voti ottenuti da cia- 
scuna l ista? 

Là verit,à & che l’apparentamento, cioh 
quella forma di collegamento quale voi avete 
escogitato; non si giustifica. altro che in 
funzione del premio di maggioranza, non si 
giustifica per dei motivi politici di ordine 
generale, validi cioè per tutt i  i cittadini, ;i 
qualsiasi idea essi aderiscano; l’apparenta- 
mento non si giustifica con l’esigenza di una 
maggiore chiarezza nella scelta delle liste 
operata dall’elettore. 

PRESIDENTE. Onorevole Bernieri, in 
questo modo ella riapre la discussione ge- 
nerale. La prego di non diffondersi txoppo. 

BERNTERJ. Cercherò di ridurre questa 
parte. 

Non esiste, non dico una. coincidenza,, ma 
una convergenza politica nei par t j t i  dell’appa- 
~ e i i  tamento. Noi; esiste’ un programma, nè 
in funzione di una linea, politica che abbia 
ampie prospettive, nè per una politica con- 
tingente di governo. Esiste solo un accorao 
sul riparto dei seggi e sulle leggi eccezionali. 
Ed è appunto in questo senso che si conipren- 
de perché si è adotl.&o il sistema dell’appa- 
rentamento; contrapposto .al sistema rlell’uni- 
ficazione delle liste. L’esistenza di un pro- 
gramma comdne è resa inipossibile dalle con- 
tradizioni che vi sono tra i quatkro partiti 
di maggioranza,, i quali procedono dalle cori- 
tradizioni di interessi dei gruppi sociali, ai 
quali si richiamano i partiti di maggioranza,. 
In ciò è il motivo per cui i l  sistema dell’ap- 
parmtamento costituisce un elemento di 
inganno degli elettori, ed 2? un motivo che 
pub indufir‘re alla confusione nella scelta della 
lista e dei candidati. 

Nella relazione di maggioranza si parla 
di linee programmatiche; ma quali linee 
programmatiche sono quelle alle quali si 
riferiscono i relatori a proposil;o dei partiti 
dell‘apparentamento ? Essi concordano su 
linee programma.tiche (cito a memoria) sulle 
qua.li posa il consenso della maggioranza del 
paese. Ma quale consenso ? .Se vi fosse stato 
consenso, non vi, sarebbe nessuna necessiI.c‘i 
c h  adottare i l  sisteina dell’apparentamento c, 
di alterare quindi i l  sistema,. proporzionale. 

Se, cioè, nel 1953 l’opinione pubblica fosse 
orientata allo stesso modo i n  cui lo era 
nel 1948, non vi sarebbe nessuna necewt8d, 
da parte della democrazia cristiana, del 
Governo e dei partiti minori, di sostituire al 
sistema della proporzionale pura il sistema 
del premio di maggioranza, da realizzarsi 
attraverso l’apparentamento delle liste. Nel 
periodo da.1 1948 al 1953: tutti samo che vi 
sono stati 4 milioni di voti perduti dal par- 
tito della maggioranza. La democrazia cri- 
stiana e il Governo hanno perso quel con- 
senso cui fanno riferimento i relat.ori, quel 
coi-tseiiso che nel 2948 dette la maggioranza 
assoluta dei seggi in questa Camera al par- 
tilo attiialiiientc al Governo. Jn questo 
periodo di tempo, da un 1at.o abhiamo assi- 
stito alla compressione continua dello lorze 
della democrazia del nostro paese su u n  
piano, politico, econoinico, sociale, di politica 
estera; dall’altro abbiamo visi o una politica 
interna che ha rigenerato la destra. Le per- 
dite subite dal partito della deniocrazia 
cristiana,, che oggi propone l’apparentamen l o  
per riconqLiktare la. posjzione del 1948, in 
parte cospicua sono dosfute proprio a quella. 
politica interna che ha, rjgenerato la destra 
e ha, ridato luogo ad una, riviviscema del 
fascismo attraverso il costante rinnegamento 
dei valori più puri della nostra st,oria recenie, 
dei valori della Resistcnza. a1,traverso la ri- 
va.lut$zione di quelle forze socia.li che RVC- 
vano dato vita al fascismo e che si solio 
salvak dal turbine della guerra. La politica 
interna ha, incoraggiato nuovaniente niovi- 
inent i monarchici nel nostro paese. 

Vi è di più. Se vi fosse una linea prograni- 
matica comune, l’apparentamento o sarebbe 
inutile oppure la renderebbe incomprensibile. 
Che cosa dice l’elettore di fronte ai partiti 
apparentati ? L’uomo della strada ragiona in 
questo modo: perché i parenti non si presen- 
tano con una lista unica se vogliono la stessa 
cosa ? Ma se non vogliono la stessa cosa per- 
ché si apparentano ? & un -ragionamento che 
può sembrare superficiale, ma contiene in 
realtà un giudizio profondo sul sistema di 
apparentamento. Questo ragionamento si- 
gnifica che l’apparentamento è un ,inganno, , 
perché non si basa su una linea programmatica 
comune che non puo esserci, poiché in effetti 
i partiti che si apparentano non vogliono la 
stessa cosa, vogliono cose diverse ma sono 
concordi solo sulla spartizione del premio d i  
maggioranza. 

& quindi un giudizio profondamente giu- 
sto che verte sulla moralità, sulla opportunitk 
politica da un punto di .vista nazionale, del 
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(( le liste dei candidati 1) fino a (( per l’assegna- 
zione dei seggi )) siano sostituite con le seguen- 
ti: (( Le liste dei candidati possono unificarsi 
allo scopo della determinazione dei voti elet- 

, torali di gruppo per il conferimento dei 
I seggi n. 

Ha facolta di svolgere questo emenda- 
mento. 

AUDISIO. Sigiior Presiclcn te, onorevoli 

~ ~- ~~ -~ ~ 
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sistema dell’apparen tamento abbinato al si- 
stema del premio di maggioranza. Si tratta 
di un sistema che in se stesso è immorale per 
una massa enorme di cittadini del nostro 
paese, di un sistema che non ha nessuna giu- 
stificazione politica valida per tutti gli ita- 
liani, cioè che si giustifichi alla luce degli 
interessi generali del nostro paese. 

II fatto è che la democrazia cristiana, 
come è risaputo ... 

PRESIDENTE. Onorevole Bernieri, non 
si faccia ancora richiamare,! 

BERNIERI. ... non è in grado di ottenere 
da sola la maggioranza neppure relativa, e 
perciò propone il premio di maggioranza e 
per realizzarlo propone il sistema dell’appa- 
ren taniento. 

A questo punto risulta chiaro come la 
inigliore forma di collegamento sia quella 
della unificazione di lista e non quella dell’ap- 
parentamento, proprio per la sua maggiore 
moralitS, per la sua maggiore opportunità 
politica ed anche per motivi di ordine tecnico. 
Quindi, una volta accettato il criterio del- 
l’azione del sistema del colleganijmto; come 
il mio emendamento prevede, è chiaro che il 
sistema prescelto deve essere quello della lista 
unificata. 

httravei-,so l’apparentaiiieiito, invece, il 
premio viene attribuito alle liste apparentate, 
però va a favore di ciascuna lista e con ef- 
fetti diversi, al punto che può dare la maggio- 
ranza assoluta dei seggi a una sola lista, la 
quale non abbia peraltro raggiunto neppure 
la maggioranza relativa tra tutte le liste con- 
correnti. 

Con la lista unica, eviclentemen te ,  questo 
Iron può avvenire, poiché il beneficio i: coniune 
a t u t t i  coloro che compongono la lista niecle- 
sinia. Noil solo, m a  gli elettori sanno per chi 
votano; gli elettori sanno che il voto che essi 
danno va alla lista che essi hanno prescelto, 
e non vi è possibilità di inganno, né d i  errori: 
non vi può essere la possihiità che quel voto 
vada. a giovare a una lista. diversa da quella 
che si e scelta, a un candidato diverso da 
quello che si e scelto. 

Con la lista unica si evita anche un altro 
grave inconveniente che è insito nel sistema 
clell’apparentameiito, e che poi si traduce 
in un attentato grave all’esercizio del voto 
dei ci t taci ini. 

Infatti, mentre l’apparen tanieiito è cen- 
trale - per i motivi che io potrei ricoi~dare agli 
onorevoli colleghi ma che, per brevita, non 
voglio fare - cioè 4 cleniandato agli organi 
centrali del pa.rt,it,o (non si sa bene se al segre- 
tario, al presidente o a qiiale altro organo: 

questo non è detto, e questo 6 un  altro nio- 
tivo notevole di confusione), le liste circo- 
scrizionali sono p iv” ta t e  da 500 a 1.000 
ci t tadin i. 

Ora, non esiste alcun legame di ncssuna 
natura tra questi presentatori delle liste cir- 
coscrizionali e le direzioni dei partiti o dei 
gruppi politici. Possono addirittura presen- 
tarsi dei casi - che non sono casi affatt,o teo- 
rici! ma concreti, storici, anzi della cronaca. di 
queste ultime settimane - di iscritti a partiti 
i quaii possono non approvare aflatto la 
decisione dell’apparen taniento.. . 

PRES IDENTE. Onorevole Beniieri, i, 
la terza volta che la invito a concludere. 

BERSIERI .  Signor Presidente, le pro- 
inet to  di terminare in un minuto. 

Possono presentarsi degli strani casi: 
quello, ad esempio, del partito socialden-rocra- 
tico, il yuale pub trovarsi iiella condizione di  
avere alcuni organi periferici in contrast.0 
con il cleliberato di apparea tamento dei 
propri organi centrali. 

Questo vale non soltaitto per l’appareir- 
tamento, ma anche per il contrassegno, che 
rappresenta, nella competizione elettorale, 
una parte tanto importante. 

In una lista unica questo noli avviene: 
la lista è concordata localmente, e ciò toglie 
la possibilità di u n  inconveniente del genere 
di quello ora detto. 

Ora, dovrei procedere all’esame del mio 
emendamento. Ma rispamiierb agli onorevoli 
colleghi questa noia, essendomi limitato a 
svolgere semplicenien te’alcuni dei motivi che 
possono essere addotti per suffragare la. tesi 
della maggiore opportunità, della m?ggiore 
bontà della lista unica rispetto al sistema 
dell’apparentaii~ento, motivi che, una volta 
accetta,to il principio di introdurre il colle- 
gamento, sono postulati dalla esigenza fonda- 
mentale di chiarezza politica, e di lealtà cle- 
mocratica. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONI$. 

PRESIDENTE. L’onorevole Audisio pro- 

i 
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emendamento, di non ripetere alcuna cosa 
che sia già stata detta questa sera dai colle- 
ghi che mi hanno preceduto. Vorrei pregiudi- 
zialmente richiamare l’attenzione dei colleghi 
sul fatto che la dizione stessa dell’emenda- 
mento, là dove dice che le liste dei candidati 
(( possono unificarsi )I, ha un significato ben 
preciso. Nel momento in cui mi accingevo 
alla formulazione di questo emendamento, ho 
voluto soffermare la mia attenzione su tale 
verbo, per esprimere attraverso esso una esi- 
genza che dovrebbe essere sentita da tutti i 
democratici che ho conosciuto e che sono in 
questa Assemblea.; da tutti gli uomini onesti 
che ho conosciuto e che sono ancora in questa 
Assemblea. 

Credo con ciò di assolvere al mio compito 
di deputato, ma soprattutto credo di mante- 
nermi in quella luminosa scia di tradizioni, 
nelle quali siamo stati allevati noi della gene- 
razione intermedia, attraverso le dure lotte 
combattute; di insegnamenti che ci sono stati 
impartiti quando con gli anziani e con i più 
giovani di noi abbiamo ripreso quelle lotte 
fino all’epilogo finale. 

Vedete, onorevoli colleghi, i-ion è inai 
possibile sottrarsi al richiamo ai sacri prin- 
cipi; e mi dispiace che in quest’istante non sia 
presente il ministro dell’interno, altrimenti 
gli ricorderei subito uiia sua dichiaraziorie 
di devozione ai ((più sacri principi n; ma non 
voglio polemizzare con gli assenti. 

Voglio però ricordarvi che fu un grande 
parlamentare, i.in uomo di Stato notevole, 
Marco Minghetti, che nel 1880, precisamente 
1’8 geniiaio, espresse questo concetto: (( quando 
il deputato‘ non rappresenta più dei principi, 
non si muove più per sentiniento nazionale, 
ma è invece l’organo di interessi locali e parti- 
colari; quando è il patcoiio; il sollecitatore, 
l’agente di coloro che lo mandano (a fare i l  
deputato) vi è l’inizio della corruttela N. 

Ora, se le parole hanm un senso, se i libri, 
se gli. a t t i  consegnati agli archivi debbono 
servire a qualche cosa, questo qualcosa non 
deve essere soltanto una ripetizione pedi’s- 
sequa degli argomenti, ma deve tradursi in 
una manifestazione pratica. 

In fatto di principi, signor Presidente, 
debbo richiamarmi all’onorevole Igino Gior- 
daili, menibro di questa Assemblea, il quale 
i ~ i  un suo noto libro, che è stato per lui fonte 
cli certe peripezie, a pagina 33-34, scrive, 
parlando di certa gente: ((Questa gente ha 
in 0rroi.e i principi che sono qualcosa di sta- 
bile, che impongono resistenza quando i l  
mondo attorno turbina, rotea, quando la 
tempesta scroscia. Quelli di cui sopra abor- 

riscono la lotta e il nemico non lo combat- 
tono, lo corrompono, lo corrompojio amman- 
sendolo, vellicandolo, con le transazioni, con 
le promesse, con i do ut des. È una pacot- 
tiglia che ci flotta tra i piedi, emolliente e 
snervante, che logora gli sforzi dei più onesti, 
affonda gli aneliti dei migliori, ingrigia e 
impaluda sentimenti e ideali )). 

. A questo riguardo, non meravigliatevi 
se vi dico che vi è agli atti dal dicembre 1950 
di questa Camera la relazione di un collegci, 
che oggi siede sui I~anchi, come allora, conle 
due anni fa, della socialdemocrazia, il quak, 
oggi, invece sostiene delle posizioni netta- 
mente contrarie a quelle che sosteneva allora. 
E ciò, immagino, sempre in rispetto ai (( sacri 
principi morali )) ! Mi domando, come possa 
questo nostro collega non sentirsi coinvolto, 
per lo meno per fatto personale, e come 
possa non v.enire qui a prendere la parola e 
a dare spiegazioni di tale suo voltafaccia; 
perché qui imn si tratta della politica dei 
Quisling, qui si tratta del tradimento di se 
stessi ! 

L’onorevole Vigorelli, perché è di lui che 
io sto parlando, ha Scritto testualmente: 
((Sarebbe veramente una iattura se si radi- 
casse nel paese l’impressione che la maggio- 
ranza voglia avvalersi del suo numero per 
perpetuare il proprio predominio ed eliminare 
artificiosamente l’opposizione. Un simile a t- 
teggiamento (diceva l’onorevole Vigorelli) di 
intolleranza verso le opposizioni, sarebbe del 
tutto incompatibile cop lo spirito della demo- 
crazia. Jn questo senso vale l’ammonimento 
venutoci dall’onorevole Longhena quando 
disse: essere necessario evitare ad ogni costo 
il sospetto che i partiti, quando sono al 
Governo, decidono delle leggi elettorali esclu- 
sivamente nel proprio interesse. È questa 
- diceva Longhena - una pregiudiziale molto 
vasta, che si ispira al concetto di mora- 
lità )). 

Voi vedete, onorevoli colleghi, che io mi 
attengo strettamente al tema che mi sono 
prefisso di trattare. Ispirarsi al concetto di 
moralitk significa quindi tener presenti le 
questioni di principio. O ci si ispira ai prin- 
cipi senza moralitk, oppure si deve accettare 
la definizione che l’onorevole\ Igino Giordani 
ha dato a questo riguardo, a pagina 140 del 
suo libro. In tema di principi, dice l’onorevole 
Igino Giordani: (( non si ammettono due pesi o 
due misure, altrimenti il principio è un fine 
losco di lucro 1). Allora qual è la moralità 
politica ? È la moralitk politica dell’onorevole 
Longhena di ieri ? È la moralità politica 
dell’onorevole Vigorelli di ieri, del 1950 ? O 
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è la moralità politica dell’onorevole Poletto 
di oggi? 

Onorevole Poletto, ella sa che in questo 
momento parlo con la solita schiettezza, 
con la quale ho avuto a trattare con lei 
durante questi anni, durante i quali abbiamo 
avuto, credo, anche il piacere di lavorare 
insieme in certi campi; però, perché ho avuto 
modo di conoscerla e di apprezzarla, non 
potrò mai perdonarle che, in Commissione, 
prima, e nel suo intervento in Assemblea, 
dopo, abbia potuto fare ricorso ad espres- 
sioni che toccano nel vivo i sentimenti più 
cari di ognuno, per giustificare un’azione, 
che ella, nel profondo della sua coscienza 
forse - dico (( forse )), perché non ho il potere 
di scrutare nel suo intimo - giudicava e giu- 
dica malfatta. 

Onorevole Poletto, quando ella si appella 
ai principi antifascisti per giustificare la 
truffa elettorale che abbiamo di fronte, 
quando ella fa leva su questi sentimenti, 
dicendo, sotto sotto, che, in fondo, questa 
legge serve a carpire dei seggi ai fascisti ... 

POLETTO. Non ho detto ( ( a  carpire )!. 
AUDISIO. Ella, -onorevole Poletto, in 

termjni più elaborati ha voluto sostenere che 
questa legge maggioritaria impedirebbe ai 
fascisti di venire in questa Camera più nume- 
rosi che con la proporzionale pura. . 

POLETTO. Questo ho detto. 
AUDISTO. Ora, io dico: dov’è la moralità 

in un ragionamento di questo genere, quando 
ella sa che quegli altri fascisti, che verrebbero 
liglialmente in questa Camera, se dovesse 
passare questa nefanda legge elettorale; ver- 
rebbero non a spese del suo partito e dei suoi 
alleati, ma a spese del partito di opposizione ? 
Dov’è la sua moralità di antifascista a questo 
riguardo ? Non pretendo una risposta su due 
piedi, ma mediti su questo concetto di mora- 
litg, al quale ella si è appellato, ed un giorno 
mi dirà se io ho ora per lo meno diritto di fare 
delle riserve sul!a stima profonda che avevo 
verso la sua coscienza di uomn FI di antifa- 
scista. 

E la moralitk, onorevoli colleghi, su cui si 
basa la classe dirigente ? O n o n  portate que- 
sti argomenti nella valutazione di un problema 
così profondo, arduo ed intricato, quale quello 
di  una legge elettorale, oppure, se vi appigliate 
ad essi, a buon diritto possiamo noi fare ri- 
chiamo a questi principi. 

La moralità della classe dirigente ? Ci0 
che posso dire io in proposito potrebbe susci- 
tare in voi scspetto; ma ciò che dice Igino 
Giordani, deve da voi essere creduto, perché 
l’onorevole Giordani è stato giudicato anchc 

dall’onorevole Calosso uno dei pochi crederli i 
in questa Assemblea. Ebbene, dice il Giordani 
che, con un patriottismo che si specifica in 
un trust di capit.alisti, col neo paganesimo dei 
cattolicisti, con la chiesa di Stato e col prete 
poliziotto, per cui (il problema non è tanto 
di fare una massa degna dei dirigenti, ma diri- 
genti degni deìla massa) balza in evidenza il  
problema generale che pende tanto sulla or- 
ganizzazione religios% quanto, soprattutto, 
su quella sociale e politica. Si afferma che bi- 
sogna aver fede, onorevole Paolo Rossi, nella 
libertà, nel!a democrazia. Ella è sempre staLo, 
direi, uno spadaccino nel campo di queste 
affermazioni. PerÒ, ce ne vuole del coraggio - 
dice Igino Giordani - per affermare una lede 
e una ideologia in un niondo bottegaio. Ed il 
mondo bottegaio qual è, se non quello di que- 
sta maggioranza in pectore, che si vuole for- 
mare attraverso lo strumento della nuova 
legge elettorale ? fi il mondo del buon ordine 
costituito, al quale vi appellate tanto volen- 
tieri: cioè, della solita bimillenaria civiltà, 
della più recente incarnazione di quesla bi- 
millenaria civiltà, il modo di vita americano, 
che molto probabilmente suggerisce alcuni 
atteggiamenti precipitosi, che si manifestano 
nei quat.tro associati nella truffa. Ed clevate 
le statue alla libertà! 

Ma le statue ed i monumenti si fanno i n ,  
genere a chi non è più di questa terra. Mentre 
si afferma la libertà e l’eguaglianza dei suf- 
fragi, la vostra legge elettorale politica divide 
i cittadini in elettori privilegiati e in elettori 
negletti, togliendo ogni efficacia all’esercizio 
del diritto di voto da parte delle minoranze. 
(( Solo la soluzione razionale del problema 
della rappresentanza proporzionale delle mi- 
noranze potrà contenere ed annullare le gravi 
conseguenze dell’universalità del voto, prima 
fra tut te  quelle del dispotismo democi~~,tico )). 

Parole, parole che, onorevoli colleghi, avete 
.fatto scorrere a fiumi e continuate a far pas- 
sare a torrenti anche in questa Assemblea, 
ma alle quali, quando si t ra t ta  di passare ai 
fatti, vi guardate bene di dare attuazione. 

Parole ! (i Solo con la creazione di istitu- 
zioni che impediscano alla prevalenza nume- 
rica di farsi tiranna e che concedano a tut te  
le minoranze il posto e l’influenza che loro 
sono dovuti, la democrazia si farti temperata. 
Solo il sistema del quoziente è idoneo a tra- 
durre in a t to  il principio proporziona.le, ad 
assicurare l’equa rappresentanza delle mi- 
noranze e far sì che il Parlamento sia uno 
specchio del paese D, ecc. 

Questo non fa più comodo alla classe che 
detiene il potere economico. Questo i: i l  pro- 
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blema, che non è di democrazia e di libertà, 
ma di profitti: come utilizzare i miliardi. 
Questo problema si pone crudamente attra- 
verso gli emissari dell’America, che chiedono 
garanzie circa l’impiego dei denari che essi 
spendono nel nostro paese per portarlo sulla 
strada del riarmo, del fascismo, della guerra. 

& ormai quasi inutile parlare ! Credo che 
se un vantaggio trarremo da questo dibat- 
tito, sarà quello di aver rotto i veli e di aver 
infranto le ultime parvenze di pudicizia che 
si volevano mantenere intorno a certi argo- 
menti. Parliamoci chiaramente, come par- 
lava il Sécretan, consigliere svizzero: (( Di- 
ciamo agli e1ettori;a tu t t i  gli elettori che si 
trovano in così deplorevole condizione (cioè 
di non avere il voto eguale a quello di altri), 
che potrebbe applicarsi la parola della sacra. 
scrittura: ((Meglio sarebbe per essi che non 
fossero nati 1). Voi vorreste invece che noi 
fossimo morti politicamente e non potessimo 
contare per quello che contiamo ! Ma le bat- 
t u t e  di spirito avranno ben poco posto nel- 
l’Assemblea e nel paese, perché noi ci tro- 
viamo di fronte ad un dramma profondo, che 
volete far vivere alla nazione italiana, con 
tut te  le conseguenze che ne potranno deri- 
vare. 

Vi furono in quest’assemblea delle facce 
di bronzo (come la buonanima dell’onorevole 
Casertano) che, appellandosi a principi mo- 
rali, sostennero la legge Acerbo, le cui con- 
seguenze per il nostro paese tutt i  voi cono- 
scete. Voi volete ricalcare quelle orme: ma 
ditelo francamente. Giochiamo a carte sco- 
perte, giù la maschera ! Ognuno dica con senso 

. di responsabilitti quello che vuole. Le parole 
di Casertano potrebbero andar bene per l’ono- 
revole Tesauro: (( Lo scopo del disegno di legge 
- si trattava della legge Acerbo - è quello di 
eliminare il difetto della legge in vigore (quella 
del 1919), che impedisce la formazione di una 
maggioranza omogena. Una legge tuttavia 
non basta farla buona; per riuscire efficace ed 
utile deve essere applicata con lealtà 1). Lo 
stesso argomento ha usato il presidente del 
gruppo democristiano, quando ha parlato di 
lealtà.. (( Fondamento per un’onesta applica- 
zione della legge elettorale - aggiungeva Ca- 
sertano - sono la sinceritii e la libertà delle 
elezioni Tempo fa il Presidente Gronchi 
diceva che non voleva sentir parlare ‘di ipocri- 
sia. Sentite di quanta ipocrisia e imbevuta 
quest’aula, sentite da quanto tempo l’ipocri- 
sia 8 .  divenuta un’arma per giustificare gli 
at t i  pih nefasti per il nostro paese ! Diceva 
Casertano: (( Rispettate, quindi, la libertii e 
la sincerità del voto, se volete che la legge rap- 

presenti un reale progresso per le istituzioni 
che ci governano D. 

Onorevole Presidente, ella comprenderti 
questo mio sfogo oratorio, necessario in quan- 
to  la situazione oggi è più grave di ieri, e lei 
lo sa. 

H o  anche il dovere, oltreché il diritto, di 
ricordare ai rappresentanti dei quattro par- 
titi politici che vogliono l’approvazione di 
qiiesto disegno di  legge, che un giorno non 
si poti% dire di loro che al loro apparire l’unico 
inno che si poteva suonare era la ouverture 
dell’operetta L a  gran via (chi non ha mai 
assistito alla rapprescn tazione d i  y’uesta ope- 
retta; se la faccia. raccobtare cla qualche pra- 
tic@ del niondo del teatro). 

I quattro ‘cavalieri dell’hpocalisse, i quat- 
tro cavalieri della legge elettorale, ricordino 
quello che il ( ( fu  Mussolini )) disse il 9 giu- 
gno 1923 in quest’aula: (( I1 corpo elettorale 
dev’essere interrogato e dare il suo chiaro e 
assoluto responso circa la linea che deve 
seguirsi nel governo dello Stato. Quando esso. 
abbia potuto così pronunciarsi, i l ‘  resto di-  
venta iin complemento al cui successo si 
deve assistere con ogni interesse e con ogni 
simpatia, ma subordinatamen t e  alla neces- 
sità primordiale e essenzjale di costituire una 
maggioranza capace di reggere saldamelite e 
pertinacemente un governo n. 

Quindi, fissiamo le linge . generali della 
legge, poi si dà un bel mandato di pieni po- , 
teri al ministro Scelba., perché con un decreto- 
legge fissi come si deve pertinacemente e sal- 
damente governare nel nostro paese. 

E non avete neinmeno vergogna d i  pre- 
sentare simili emendamenti in questa As- 
semblea, che è sorta non soltanto perché voi 
avete degnamente partecipato alle battaglie 
legislative in quest’aula, ma soprattutto 
perché decine di migliaia d i  giovani hanno 
sacrificato la loro vita per farvi venire su 
questi Iianchi. (Applausi ull’estremu sinistra). 
Vergognatevi di non sentire questo nel pro- 
fondo della vostra coscienza I , 

fi chiaro che per i l  (( f u  Mussolini 1) i l  pro- 
blema elettorale esisteva soltanto in quanto 
aveva. necessità di costituire una maggioranza 
capace cl i reggere saldamente e pertinace- 
mente il  governo. Ed oggi; se i-ioii volete 
che vl diciamo che siete simili a Mussolini e 
ai suoi, dovete tmvere alnierio degli argo- 
menti diversi da,quelli che Mussolini aveva 
trovato per sostenere la sua trufr‘a elettorale, 
per tradire i l  popolo italiano nel 1923. 

Onorevoli colleghi, vi sono altri che hanito 
parlato in proposito d i  altre parti politiche. 
Non nii  riferisco ayli otiorevoli Corhino ‘e 

’ 
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Calamandrei; che si sono opposti al conge- 
gno di questa truffa, ma. vi sono i giornali 
cosiddetti di opinione, (( ben pensanti n, in 
certi casi addirittura governativi, che pon- 
gono determinate domande. Così, il Giornale 
d’ltcdia vi domanda: (( Si dice che esiste un 
problema elettorale. Ma esistono, e quali 
sono le cause obiettive in termini d i  concre- 
tezza che deterniina,no il problema ? n. 

Avete dato una risposta a questa doman- 
da ? No, e non la darete, perché se la darete 
dovrete dire che al fondo del vostro problema 
vi è il falliinento della vostra politica. E voi 
non potetc‘dichiararvi dei falliti, nia aspettate 
che arrivi l’uficiale giudiziario, e speriamo 
sia i l  popolo italiano, alla prossima consulta- 
zione, a pronunciare la sentenza. del vostro 
fallimento. 

Ma don Luigi Sturzo, colui che vi ha illu- 
minato, il maestro insigne del ministro dell’in- 
terno, che cosa ha scritto ? Fra le mol te  cose 
che ha scritto lion mi è stato difficile andare a 
pizzicarne una che mi piacesse per I ’argomen- 
to  che sto trattando; e l’ho trovata in quel 
volume che ognuno di voi ha a casa, che pro- 
babilmente ha sfogliato svogliatamente in 
qualche serata stanca, e che forse non ha an- 
cora letto: La storia deZ Pcirlamento italiano 
dal 1848 u1 1948. 

L’articolo è del 1948 e cosi dice: (( Fu nel 
periodo bellico del 1915-18 che si pose come 
urgente il problema, della rappresentanza 
proporzionale, non solo per criteri di giustizia 
rappresentativa, ma per orientare il corpo 
elet,l,ora.le. Il Parlamento, uscito dall’eletto- 
rato universale niascliile e femminile nella 
sua espressione proporzionale dovrà essere )) 

(badate, colleghi !) ( ( in  regime di libertà e di 
moralità il simbolo della riconyuistata co- 
scienza politica nello. stesso tempo nazionale 
e popolare 1). Ma forse è bene dimenticare tutti 
costoro della vostra parte, che professano an- 
che la vostra stessa fede religiosa; è meglio 
dimenticare, 11011 rievocare: fa male, urta la 
vostra sensibilità ... se ancora l’avete. 

Dovrei citarvi ancora l’onorevole Merliii, 
oggi senatore, quando diceva che ((la forma- 
zione di blocchi informi ed incolori, i quali 
saranno tratti all’unione unicamente dalla 
speranza di dividere il grosso bottino non 
avrebbe potuto ((che abbassare il livello e il 
t ono  della vita politica del paese 3. Ma voi 
ve ne infischiate clell’opinione del paese. (Com- 
menti‘al centro e a destra). Perché sequesto non 
fosse e se n e  aveste una minima preoccupa- 
zione, prima di fare il calcolo del bottegaio, 
prima di applicare la bilancia di Calamandrei, 
avreste fatto meglio i vostri cuiiti. Perché, 

onorevoli colleghi, lasciamo stare le parole: 
forse preferite sentire dei numeri, perché coi 
numeri vi siete allenati per altri problemi di 
carattere (( morale )I, i problemi degli (( eterni 
fattori dello spirito D... tradotti in dollari. 

Diamo la parola alle cifre: che cosa avete 
consta1,ato dopo la consultazione elettorale del 
1951-52 ? Voi, quattro cavalieri della legge 
truffa, avete raspato soltanto il 50,3 per cento 
dei voti validi, non u n  millesimo di più: i: il 
Ministero dell’intérno che ve lo dice (non e 
vero, onorevole Buhbio ?). Sono i dati ufficiali 
che ella ha fornito ed io ne la ringrazio. 

B UBBIO, Sottosegretario d i  Stato peT l’in- 
terno. Un vostro collega ha-detto che quei dati 
sono falsi. 

AUDISIO. Mi servono per dimostrare che 
con un 0,3 per cento, puramente ipotetico Ira. 
l’altro, voi volete portar via il 65 ,per cenlo 
dei seggi, e attraverso quella forma ipociit,a. 
del collegainento delle liste. 

Ma il collegamento merita una piccola clis- 
sertazione. Per dimostrarvi a che punto pote- 
te essere arrivati, mi sono premurato di cono- 
scere il significato etimologico dell’apparenta- 
mento. Ed ecco che cosa ho trovato: come esi- 
stono riti e cerimonie per creare rapporti d i  
parentela analoghi a quelli naturali, così 11c 
esistono altri per distruggere il vincolo d i  con- 
sanguineità. Uno dei più persistenti è il ((bru- 
ciamento della parentela n, che si pratica per 
esempio t ra  fidanzati consanguinei per riniuo- 
yere l’impedimento; gli interessati reggono 
un cero durante la messa, fino a quando la. 
fiamma lambisce l’orlo della mano. L’ afira- 
tellarnento )) è una delle forme dclla (( paren- 
tela artificiale N. P u ò  avvenire in due modi: 
io) pungendosi una vena per succhiarne reci- 
procamente il sangue (non so se farete anche 
questo); 20) oppure bevendosi un buon gotto 
di vino al posto [le1 sangue (e qui credo che  
1’011 orevole Tonengo sarà senz’altro ci ’ac- 
corda). 

Ma voi avete ripudiato le parole appareii- 
taniento e affratellamento, e avete trovalo 
allora la parola (( collegamento D. Anche qui 
sentite la opinione di un apparentato recente, 
l’onorevole Vigorelli (ho di lui un eterno ri- 
spetto per i l  sacrificio di sangue che la s h .  
famiglia ha dato per la causa della libertà c 
clell’indipendenza d’Italia, ma evidentemen tc 
non posso non essere oggettivo nella valuta- 
zione che debbo fare di lui dal punto di vista 
politico). Per giudicare di lui conle uonio 
politico, sentite quanto ha detto: (( Quali nio- 
tivi hanno potuto suggerire ai partiti della 
coalizione il nuovissimo congegno del colle- 
gamento (espressione già nell’nso corrente so- 
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stituita dall’altra più significativa di apparen- 
tamento) fino a deformare la volontà popo- 
lare trasformando le minoranze in maggio- 
ranze amministrative ? Le trattative dimo- 
strano come codesti motivi debbano ricercarsi 
nella mera opportunità della coalizione gover- 
nativa di strappare il maggior numero possi- 
bile di seggi per sé e per i propri alleati, e non 
importa se questo avvenga in evidente con- 
trasto con le condizioni poste dai partiti mi- 
nori per la loro partecipazione al Governo. 

Una simile decisione non può, tuttavia, 
lasciare indifferente chi abbia a cuore la sorte 
della democrazia e della libertà, né chi abbia 
il dovere di tutelare gli istituti democratici. 
La fiducia popolare sarà certamente scossa 
quando i cittadini potranno constatare che ci 
si preoccupa soltanto di garantire a priori il 
successo di una o di alcune correnti politiche 
a scapito di altre)). 

PRESIDENTE. Onorevole Audisio, si at- 
tenga al suo emendamento. Vi i! stata una 
diffusa discussione generale sull’argomento 
che ella adesso si pone a trattare.  

AUDISIO. Signor Presidente, prendo atto 
della sua cortese sollecitazione, tuttavia le 
faccio rilevare che io tratto il tema della mo- 
ralità, alla quale si sono appellati uomini 
che oggi ci propongono emendamenti pazze- 
schi di delega al Governo per la materia elet- 
torale che stiam.0 trattando. 

E solo da poche ore che conosciamo i 
propositi della maggioranza governativa, ed 
inoltre bisogna ammettere che nessuno ha 
citato questo documento. Diceva l’onorevole 
Vigorelli: (( In secondo luogo il metodo degli 
apparentanienti lungi dal rendere più sem- 
plice la formula politica, la complica e la 
confonde n, e concludeva: (( Il sistema non 
potrà che trarre in errore la volontà dell’elet- 
torato )I. 

Signori della socialdemocrazi&, mettetevi 
d’accordo, trovate almeno qualche frase 
adesso che abbia ancora il suopo della mora- 
lità, qualche frase che si appelli ai sacri prin- 
cipi, perché altrimenti non so come giudi- 
cherà il corpo elettorale la vostra condotta. 
Voi non vi potete porre su una strada di 
rinnegamerito totale di quei principi un 
tempo affermati e sposati dalla scialdemocra- 
zia, senza esporvi alla più vergognosa abie- 
zione. 

Vi è poi un breve richiamo che desidero 
fare sulla divina provvidenza invocata dal 
ministro dell’interno. Badate, ne parlo con 
assoluto rispetto, perché siccome io sono 
immune da qualsiasi dubbio in proposito, 
delle cose di cui io non dubito affatto, ho 

sempre un profondo rispetto. Perciò, mi stu- 
pisce che uomini i quali dicono di aver fede 
nella divina provvidenza, che tirano in ballo 
questa povera (bisogna veramente dire cosi) 
provvidenza per sostenere una legge elettorale 
di questo genere, una legge cioè intesa a car- 
pire dei seggi e dei voti al corpo elettorale, 
lo possano fare in buona fede. Ma sapete chi 
è che ha avuto, prima di voi, l’ardire di ap- 
pellarsi alla divina provvidenza ? 

Una ‘voce al centro. Ma che c’entra la 
divina provvidenza  COI^ l’emendamento ? 

AUDISIO. Si che c’entra. Un grande ha 
scritto queste cose: ( (E  veramente mai vi fu 
alcun ordinatore di  leggi straordinarie in un 
popolo che non ricorresse a Dio, perché al- 
trimenti non sarebbero accettate; perché 
sono molti, bene conosciuti da uno prudente, 
i quali non hanno in sé ragioni evidenti per 
potergli persuadere ad altrui N. (Machia- 
velli: Discorsi su Tito Livio). 

L’avete imparata questa lezione ? Anche 
la povera divina provvidenza serve in certi 
casi a voi che siete così genuflessi dinanzi 
ad essa ! 

INVERNIZZI GAETANO. Anche Mus- 
solini ne parlò. 

AUDIS10. Fu un papa che ne parlò per 
definire Mussolini . 

PRESIDENTE. Che cosa c’entra, ono- 
revole Audisio, la divina provvidenza con il 
suo emendamento ? Si attenga pih stretta- 
mente all’argomento. 

AUDISIO. lo sto hattando, signor Pre- 
sidente, un argomento politico, perché di esso 
si e servito il ministro dell’interno, giacché 
egli si è ricordato dell’insegnamento d i  Ma- 
chiavelli. 

Comunque, se tutt i  gli uomini praticas- 
sero Spontaneamente la virtù, rifuggissero dal 
male e seguissero il bene, coraggiosamente 
animati dalla forza morale del loro animo, 
tetragoni dinanzi a qualsiasi tentazione, se 
essi non fossero soggetti a passioni, ricono- 
scessero imparzialmente i diritti dei propri 
simili, operassero disinteressatarnente, amas- 
sero il prossimo come se medesimi, non fa- 
cessero ad altri quello che non vorrebbero 
fosse fatto a loro, fossero di austeri costumi, 
mantenessero fede alla parola data, compa- 
tissero i difetti del prossimo, perdonassero a 
chi li avesse offesi, non si dipartissero dalla 
giustizia, non deviassero mai dal retto cam- 
mino; se la voce della loro coscienza venisse 
costantemente confortata e sorretta dalle 
più nobili qualità di mente e di cuore, allora 
essi obbedirebbero alle leggi da loro medesimi 
emanate senza che alcuna forza estranea 

’ 
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dovesse intervenire per costringerli a se- 
guirle. 

Ma esseri così fatti non sono di questa 
terra. La natura dell'uomo è soggetta a mille 
imperfezioni e, accanto agli iiidividiii prodi 
ed onesti, vivoiio coloro che transigono volen- 
tieri con la propria coscienza e che si lasciano 
trascipare dai vizi e dalle passioni, alla cui 
tirannia soggiacciono. 

ROSSI PAOLO. Quali passioni ? 
AUDISIO. Le passioni politiche. Onore- 

vole Paolo Rossi, ella sa che io sono un at- 
tento ascoltatore dei suoi discorsi, giacché 
io imparo anche dagli avversari, non solo 
dagli amici. Mi dica. dunque se il ragionamento 
non deriva da certi ragionamenti che ella fa. 

Donde scaturiscono legittimamente le leggi 
positive? Tutti  i libri sacri che raccolgono 
le prime legislazioni parlano di rivelazione. 
Sarebbe stato l'essere supremo o, volta a volta, 
una  delle diverse deità, a seconda della, pro- 
pria giurisdizione, che avrebbe indica,to agli 
uomini i limiti del giusto e dell'ingiust.0, 
tracciando le norme della loro condotta. 

Questo serviva a conferire una autorità 
indiscussa a.d ogni legge e a far sì che tutt i  ad 
essa obbedissero. Ma.oggi i reggitori di popoli 
non potrebbero einanare decreti raccont.ando 
la favola della rivelazione o dell'ispirazione 
divina ... 

CAPPUGI. La rivelazione non i! una 
favola ! Rispetti la fede degli altri ! (Rzcwzoyi 
d'estrema sinistm). 

AUDISIO. E! chiaro che nessun uomo, sia 
esso imperatone o papa, principe o tribuno, 
autocr,ate o presildente di una repubblica ,de- 
mocratica, può, di sua iniziativa, emanare 
norma o regal,amenti, ai quali altri uomini 
debbano sobtostare, senza privarli ,della loro 
libertà. 

ROSSI PAOLO. D'accordo. 
AUDISIO. E allora, se invece di un uomo 

si trattasse di un gruppo di uomini, il 
fatto non cambierebbe aspetto. Se l'impera- 
tore, il papa, il principe, il tribuno, l'auto- 
crate, il presidente della repubblica ,e chi altri 
volete aggiungere, non hanno - singolar- 
mente - alcuna facoltà di limitare i diritti 
dei cittadini, voi potete metterli tutti insi.eme 
e .aggiungervi filosofi e sacerdoti, politicanti 
e m'agistrati, nobili e popolani, senza che essi 
possano legittim,amente imporre la loro vo- 
lontà. Se permette, signor Presidente, tutte 
le donne sterili del mondo, insieme riunite, 
non potrebbero fare un figlio. 

PRESIDENTE. Anche di ostetricia si sta 
occupando, ma l'emen(dament0 non lo ha trat- 
t,ato ! 

AUDISIO. Sto terminando, signor Piiesi- 
dente. La rappresentanza con la qua1.e nei tem- 
pi moderni l'e dem0crazi.e borghesi (che sono 
'delle autentiche1 oligarchiie) sottrassero .al po- 
polo quella sovranità che un'astuta finzione 
giuridica sembra conservargli, è una istitu- 
zion'e ,che pub riuscire utile ,ed efficacissima in 
altre, maniiestazioni ,del potere:, ma. non nel- 
l'atto legislativo, nel qu.al,e deve esprimersi la 
vera volontà d,elle masse popolari. Quando io 
in,carico un Tizio di riferiiye a'd altri le d'eci- 
sioni diella mia volontà o di concludere un ac- 
cordo secon,do i precisi termini da me stabi- 
liti, ,colui può. ,dire che mi ra-ppresenta, egli 
agisce non diversamente da  come avrei .agito 
io; 'sono 'anzi io stesso cbe, attraverso lui, 
agisco. 

Ma quando io incarico qualcuno di 
andare a discutere per m,e con una terza per- 
sona accordandosi, n mio nome, su questioni 
tuttora indecise, o *di contrattane per me un 
certo affare, tracciandogli le direttive, gen,e- 
rali e pur lasciandogli la facoltà di con,dursi 
secondo quanto ritiene .più utile ai fini che 
gli ho indicati, n.el1.a fiducia che !egli difenda 
i miei interessi, io 1,ascio alla sua volontà di  
agire, un largo margine. E v,ero che egli mi 
sostituisce, ma non è certo che agisca esatta- 
mente come aginei io. Comunque vadano le 
cose, la "a volo,ntà, anch,e se  può incidental- 
mente coincidere, con la mia; non è la mia. 
Se non vogliamo ,dase alle parole un illusorio 
significato convenzion,ale, è ievildente che non 
si può parlare d i  rappresentanza di volontà, 
ma di sostituzione di un.a volontà espressa .ad 
un'altra che si cerca di interpretar'e. E quel 
che avviene, niella migliore delbe ipotesi, 
quando un'assemblea di rappresentanti del 
popolo B costituita in potere legislativo. 

Ecco che il mio dirte ha stretto 1,egame con 
la formu1,azione del mio em,endamento. Con- 
cludendo, devo solo appellarmi al senso che 
io diedi 'del verbo potere in quanto affer- 
mando che CC possono unificarsi le liste )), vo- 
levo lasciare, come intendo lasciare,. la re- 
sponsabilità alla coscienza e ,al senso di dirit- 
tura, se ancora ,esiste in alcuni colleghi, pe? 
poter trovare così la via alla soluzione del pro- 
blema ch,e ha portato ormai tutto il paese in 
subbuglio. 

Nelle antiche .d'eniocr,azie, onorevole Rossi, 
e la ringrazio per i suoi insegnamenti che at- 
traverso i suoi ,discorsi in t.re anni di l.avoro 
comune in Commissione ho avuto, nelle an- 
tiche democrazie, dicevo, che ignoravano il 
sistema rappresentativo, il potere supremo 
emanava direttamente dal popolo, che lo eser- 
citava nei pubblici comizi. 
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Ella si appellò un  giorno a qu,esto prin- 
cipio. 

Nelle d,emocraziei assolute che si istituirono 
in Atene, Sparta, Cartagina e qualche volta a 
Roma, e chse - come osserva il Cantù - si 
differenziavano d.a quelle moderat.e, perché i 
poveri . prevahevano nelle assemblee, coloro 
che a qu,este intervenhano, ricevevano per- 
sino una mercede proporzionata alle giornate 
di partecipazione, affinché, p:er il bisogno di  
lavorare, non mancassero .di assistervi, così 
che i ricchi, trovandosi in maggioranza, po- 
tessero far tralignaw la *democrazia in oli- 
garchia. 

I ccmizi avv,eniv,ano co,n molta frequ'enza, 
il Senato vi aveva poca o nessuna autorità, e 
la repubblica si regolava per 'esclusiva volontà 
di popolo. 

I3 evidente che n.egli Stati moderni non è 
più possibile vIeder,e il popolo esercitare pra- 
ticam'ente 1.a sua sovranità Gomme nellie antiche 
d,emocrazie, costituenfdosi in. assemblea legi- 
slativa. 

Lo stesso, Rousseau, per quanto, stpenuo as- 
sertore daello Stato popolare, .asseriva che non 
sapeva com,e il popolo sovrano pot.ess,el conser- 
v,arle ai suoi tempi l'esercizio pileno' :dei suoi 
diritti, se la città non fosse stata molto pic- 
cola. 
I3 in.discutibil,e che n'ei grandi Stati mo- 

d,erni non si possono tenere #ass,emblee .e co- 
mizi alla maniera diegli ateniesi, degli' spar- 
tani o d,ei rom.ani; ,ma la civiltà modgrna, con 
il progresso ,de6 m,ezzi #di comunicazione per 
cui la manif,est.azione d,etl pensiero umano può 
avvenire in mille forme diverse, perm'ette oggi 
)di riunire il poposlo, consrenten,dogli di 'espri- 
mere i propri voti, in qualsiasi momento e con 
la massima frequenza, senza che pier qu,esto 
i cittadini ,d'ebbano sc8ender,e nelle piazze o 
riunirsi in  imm,ehse assemble'e, dove ogni pro- 
ficua ,discussion,e sar!ebbe impossibile. 

I sistemi pratic,i che si potr,ebbero 'adottare 
sono num,erosi ed il probltem8a principale si 
riduce a ric'ercare fra .di ,essi 1.e f0,rm.e più 
adatte .a ciascuna società. 

Ecco alcuni iesempi, e ho terminato. 
I1 referrendum, popolarle, alla mani'e'ra dei 

procedimenti seguiti in America rda taluni 
enti priv,ati per conoswre l'opinione generalse 
o di qualchie mteg0ri.a .di cittadini, sugli argo- 
menti più disparati, dalla moda, al  cinema, 
al1.a politica e via dicendo'. 

I1 m,etodo Idei sovzet o consiglio di cate- 
Goria .ai quali tutti i citta'dini possono parte- 
0. cipane. 

L'istituzione di  (( uffici politici distret- 
tuali )) dove omuno abbia ,deDositata una 

scheda personale, copia della quale dovaebbe 
trattenere presso di sé, in cui venga scritto il 
suo voto sulle leggi sottoposte all'approva- 
zione~ del popolo; la doppia scheda, vi,dimata 
ad ogni votazione ,dai funzionari del distretto, 
servirebbe ad 'evitare l'alterazione dei voti, 
consentendo .a chiunque di .esercitare un fa- 
cile controllo. 

La (( votazione, pubb1ic.a ,e segreta )), a suf- 
fragio universak, con voto diret.to ed ugua1,e 
negli effetti che pmduce. 

La (( votazione pubblica a m'ezzo di organi 
di stampa )), .appositamente ,delegati. Anche 
qui il voto riportato 'dai bollettini ufficiali per- 
m'etterebb,ero ,di rilevar,e immediatam:ente la 
sua rispondenza a quello ,espaesso da ciascuno. 

Infine, i (( comizi politici )), ,alla maniera 
di quelli indetti nell'e .antiche nepubbliche d,e- 
mocratich'e, resi possibili da una razion'ale 
sudldivisione d'e1 territorio, in div,ers,e zo'n,e m,i- 
nori, ecc. 

Onorevoli colleghi, ho voluto abbon,dare 
con queste citazioni per ,dimostrare chte sta a 
voi, soltanto a voi, 'al vostro Gov,erno, alla 
vostra maggio,ranza di decidere su alcuni di 
questi problemi. Ma perché voi dovete far pas- 
sare una legge di questo gen4er,e; che ,dovrebbe 
privare gran parte dei cittadini della 
uguaglianza del voto, senza prima sentire se 
almeno la maggioranza 'degli italiani è ,d'ac- 
'cordo di perpetrare qwesto d.anno per una 
parte del popolo italiano ? Pierché non volet'e 
far qu'esto? Forse sapete che Giuseppe F'er- 
rari ha scritto un grosso' volume ,a questo ri- 
guardo - e,  signo'r Presid'ente, mi pane, che 
se conclusione a un ,discorso ci possa .esser,e, 
non v,e, ne sia un'altra ch'e quella che farò in 
questo mom'ento - (( Ad ogni trentennio - 
dice il Flerr.ari - l,e gener,azioni si rinnovano, 
e comie .ad ogni trentennio incominciano nuove 
azioni, ad ogni trentennio un nuovo dramma 
si ppesenta co,n nuovi personaggi. A,d ogni 
trent,ennio si 'el.abora un nuovo avvenimento N. 

Troppe ragioni ci persua,dono ,di qulesta ve- 
rità, perché noi sentiamo, senza dissimularnie 
il rigore o servirci 'di precauzioni oratorie per 
attenuarne le apparenz.e paradossali, che dob- 
biamo preoccuparci non di altro s,e non di for- 
nir'e le prove. Non ho neanche questa preoccu- 
pazion,e, perché la prova B fornita da due 
'date: Acerbo 1923, Soelba 1953. 30 anni. In 
questi trenta anni è avvenuto quello ch'e è av- 
venuto. Un c,apitolo, sanguinoso si è ,aperto; 
sanguinoso per l'Italia. E si è chiuso nel 
sangue. Un capitolo' si vuole riaprire n'ella 
storia d'Italia. Non so ancora in quali modi, 
con quali forme. Voi cdeci.derete. Oppure de-$ 
cid'eranno i vostri padroni &Inericani. Ma, B 
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certo, onorevoli coll,eghi, non dovete cned,e8re, 
non dovete illud'ervi che il popolo italiano vi 
lasci ardane avanti. Voi non passerete. Voi 
del1,e esperi.enne che si sono fatte nell,a storia 
dovrete tenere il "assimo conto,' perché altri- 
m,enti le stesse conseguenze, ch,e già la ,storia 
ha regi,str%ato, ri,caldranno. su di voi. (Applausi 
alz'estrema sinistra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. L'onorevole Bellucci pro- 
pone ,di sostituifie .ai punto I, comma primo, 
alle parola: (( Le liste dei candi,dati U, fino 
a : (( per l'assegnazione dei seggi )), l,ei paro'le : 
(( Le liste dei can,didati possono venire unite 
per permettene la d,etermin,azion,e #della cifra 
el'e tt ora le di gruppo nel 1 ' assegnazioNnje dei 
seggi )I .  

Ha facoltà di svolgere questo emmenda- 
mento. 

BELLUC CI. Signor Presi'dente , onorevoli 
colleghi, questa questione del collegamento 
è evidente che concerne la sostanza della legge 
poiché il collegamento è 13 parte essenziale 
dell'inganno. B la base 3dell'inganno stesso. 
B evidjente che qu,ando si tratta ,del col1,ega- 
mento fra v'ari'e liste, ,si d,evle trattane quiesto 
problemta sotto tutti gli aspetti. B v,ero che ci 
è stata la discussione generale, è vero ch'e su 
qu,esto prob1em.a si è .discusso in alt19e fasi d'e1 
dibattito; purtuttavia, nel momento in cui 
questa specifica parte della legge viene di- 
scussa, si deve sviscerare fino in fondo que-* 
sto punto del collegamento )) che, ripeto, forr 
ma la base della legge, dell'inganno della 
legge, e bisogna sconfinare in altri campi per 
illustrare le conseguenze a cui il collegamento 
porta. 

I1 colleg,amento non è un'operazione auto- 
matica, burocratica, che si fa e poi tutto è 
finito agli effetti d'ella l'egge 8e.lettoralIe. I1 colle- 
gamento porta tutta una serie di conseguenze 
ed è fatto con una serie di intenti; per raggiun- 

d,etefiminati sco,pj. Ora, allo, stato (attuale 
del disegno ,di legge; il collegamento è solo 
una enunciazione senza nessuna normalizza- 
zione; dinei che è un affare privato tra alcuni 
signori, i quali 'd'ecidono di apparentarsi e. 
quindi di portare , in tutta l'ltalia le conse- 
guenze che porta questo contratto di collega- 
mlento. 

I1 disegno di legge ,di cui ci stiamo occu- 
pando non dice niente; stabilisce soltanto che 
alcuni signori fanno una dichiarazime Peci- 
proca di col1,egamento. I3 v,ero ch,e vi è tutta 
una serie di emlendamenti che noi propo- 
niamo, perché vengano ldisciplinate queste 
questioni ade1 coll,egam,ento, ma per ora il col- 
legamento è quello stabilito da .alcuni signori 
.ed ha !effetto. per tutti i partiti di un certo 

' 

gruppo, e ciò anche all'insaputa d,egli stessi 
candiidati (questo può ,darsi) e (degli stessi pre- 
sentatori delle liste. 

Si dir& che è un assurdo' poiché i candildati 
,devono saperte ciò, però questo col1,egamento 
per il modo come è stabilito n,el disegno di 
legge può ,essere f.atto e ignorato dai can,di,dati 
delle v a r k  liste col1,egat.e e dai presentatori 
d*elle liste sbesse. 

L a  cosa più gr$ave, però, è che qu,esta ope- 
razion'e d i  collegamt" può ,esserel ignorata 
d,agli stessi elettori. Qui sorge una seria que- 
stione, poi,ché il coll,egam,ento non è fine a sé 
stesso, ed ha dei se.ri effetti. I1 primo effetto 
è quello di permettere il raggiungimento di 
una certa aliquota di voti oltre i l  quale vi è il 
premio di maggioranza. Secondo le proposte 
del Governo, noi abbiamo' un quorum del 
50,OIi per cento da raggiungere mediante il 
collegamento. 

Qui sta il primo inganno che consiste non 
soltanto nel fatto che una volta raggiunto il 
50,Ol  per cento, le liste possono agire ognuna 
per conto suo, per cui il collegamento è prov- 
visorio, sicché si hanno in yealtà di nuovo 
tante, minoranze, ma consiste anche nel fatto 
che il quorum così fraudolentemente rag- 
giunto serve ad attribuire il premio di mag- 
gioranza. 

I1 col1,egamento oltxe tutto è anchle frazio- 
nato. Tanto è vero che nella legge si stabilisce 
che ilcollegamento si può fare anche con liste 
che si presentano con lo stesso contrassegno 
in sole cinqu,e circoscrizioni. Qu,esto fraziona- 
mento del coll,egam.ento avvalora la tesi che 
esponeva prima, pcr cui esso pub essere fatto 
da alcuni signori in sede privata all'insaputa 
dei candidati e dei presentatori della legge. 

Quiesto collegam'ento frazionato può po8r- 
tar,e a conseguenz,e, abbastanza gravi, per cui 
l'elettore che ignora questo, col1,egamento pub 
votane per un partito o pe,r un altro contri- 
bulen,do in questo modo a far assegnare il 
premio di maggioranza all'uno o all'altro 
gruppo di liste. senza avere la conoscenza 
esatta di quello, che fa e senza essere nemmeno 
'd',accordo sulle vari'e, ideologie o programmi 
politici, che del resto non vi sono, dmei vari 
partiti facenti part.e del gruppo collegato. 

Che cosa, dunque, deve esser chiaro per 
l'elettore nella questione del collegamento ? B 
ovvio ch'io ripeta che noi siamo contrari al 
collegamento e al momento in cui si vote- 
ranno gli emendamenti soppressivi su questo 
punto noi voteremo a favore. Purtuttavia, se 
i collegamenti ci debbono essere, noi pensia- 
mo che la questione debba essere la più chiara 
possibile per gli elettori. 
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A questo proposito occoi-re ancora una vol- 
ta rifarsi alla relazione di maggioranza. Da 
diversi ,oratori, in sede di discussione gene- 
rale, è stata già dim0strat.a la disinvoltura con 
la quale la, relazione è stata redattil, fidando 
evidentemente nel fatto che la legge passerà 
in ogni.modo e quel che è stato scritto non 
conterà più. Ma noi dobbiamo tornare sull’ar- 
gomento al quale accennava poco fa l’onore- 
vole Bernieri, perché la relazione di maggio- 
ranza parte dal presupposto che la legge elet- 
torale (( deve essere congegnata in modo da 
assicurare la riproduzione politica nella sua 
interezza e senza l’intervento di fattori pertur- 
batori D. ,Quindi: (( Per essere idonea al rag- 
giungimento di questo scopo, la legge eletto- 
rale deve tener conto del fatto che le forze po- 
litiche offrono notevoli difficoltà per la loro 
rilevazione sia perché costituiscono manifesta- 
zioni del pensiero e della volontà degli uomi- 
n i  e, quindi, sfuggono ad una esatta valuta- 
zione numerica, sia perché sono oggetto ‘di 
(( manovre )) dovute all’attività di individui, 
gruppi e partiti i quali tentano di profittare, 
sopritttu tto, dell’insufficientc disciplina giuri- 
dica della materia per dimostrare una consi- 
stenza superiore, a quella effettiva e per otte- 
nere, in conseguenza, un numero di seggi 
n-aggiore di quelli ad essi spettanti D. 

E prosegue, la relazione di maggioranza, 
dicendo che, per esperienze vissute ed a cono- 
scenza di fattori che possono alterare artifi-. 
ciosiunente i risultati della consultazione elet- 
torale, al punto che una minoranza pub tra- 
mutarsi artificiosament,e in maggioranza, si 
ha il dovere ‘di porre in essere disposizioni 
più opportune pela evitarc chc le imperfe- 
zioni del sistema legislativo favoi4scano tali 
artifici. 

Ora, che cosa hanno trovato i pioponenti 
la legge ? Che siccome nel passat,o, questo al- 
meno dice il relatore di maggioranza, ci sono 
state delle valutazioni errate aCtraverso ma- 
novre dovute ad attività di individui o di par- 
titi, e poiché ciò ha potuto .trarre in inganno 
l’elettore, per correggere tutto questo, si deve 
disciplinare la natura. E come ? Riversando 
nell’urna .della maggioranza una parte dei 
voti ottenuti dalla minoranza. Questo sarebbe 
disciplinare giuridicamente la materia per la 
chiarezza e la sicurezza dell’elettore ! I3 que- 
sto appunto che l’elettore deve sapere ! L’elet- 
tore deve sapere quali conseguenze porta in 
realtà il meccanismo di questa legge la quale, 
quando parla di premio di maggioranza, non 
spiega che cosa sia; non dice che si tratti d i  
un premio d i  maggioranza mediante il quale 
si toglie una parte dei voti che l’elettorato ha 

dato alla minoranza, per trasferirlo alla mag- 
gioranza. 

,Questo è il concetto essenziale della legge, 
che finora non B risult.ato forse a tutti abba- 
stanza chiaro. 

Io ritengo che questo punto debba essere 
meglio chiarito. In definitiva, con questa leg- 
g e ;  che cosa si stabilisce attraverso il colle- 
gamento e il premio di maggioranza ? Si sta- 
bilisce che questo premio di maggioranza rap- 
presentato dagli 80 seggi in più, quando uno 
dei raggruppamenti raggiunga il 50,f per cen- 
to, non B altro che un mezzo artificioso per 
raggiungere il numero di 380 ‘deputati. Ora, se 
380 deputati rappiyesentano due terzi. della 
Caniera o pressappqco, per eleggere questi 380 
deputati occorrerebbero due terzi dei voti. Al- 
lora, onorevoli colleghi, è per raggiungere 
questi due terzi di voti che con operazioni art,i- 
ficiose, attraverso quozienti, attraverso indici 
più o meno complicati, si fa in modo che 
parte dei voti spettanti alla minoranza ven- 
gano trasferiti alli1 maggioranza. 

Mi sono preso la pena di vedere quali con- 
seguenze portano queste operazioni. Per esem- 
pio, nel collegio IX - Verona-Vicenza-IPado- 
va-Rovigo - si arriva a questo risultato, che 
mentre nel 1948 la democrazia cristiana, se- 
condo la tabella citata nella relazione di mi- 
noranza, aveva ottenuto 157 mila voti, con il 
congegno di. questa legge ottiene, togliendoli 
alla minoranza, altri 27.225 voti, mggiungen- 
d o  così la democmzia cristiana uii totale di 184 
mila voti all’incirca. Se i colleghi vogli,ono 

‘prendersi il d is tu~bo di calcolare la percen- 
tuale del numero dei voti ottenuti dalla mino- 
mnza e che vengono trasferiti poi alla maggio- 
ranza, constateranno che, per quanto riguarda 
il IX collegio, viene tolto circa 1’85,35 per cen- 
to dei voti alla minoranza, cioè oltre i quattro 
quiiiti dei voti della minoranza. Se passiamo 
ad esaminare il collegio XV - Pisa-Livorno- 
Lucca-Apuania - dove la democrazia cri- 
stiana ha ott.enuto 248 mila voti, secondo la 
tabella già citata, con l’apparen tamen1.o fini- 
sce con l’aumentare i propri voti, e precica- 
mente di 42 mila voti, passando in totale n 
291 mila voti. Ad esempio, i partiti minori che 
hanno una consistenza politica modesta, con 
l’apparentamento, per il fatto di essere colle- 
gati, anche loro finiscono per t,ogIiere voti alla 
minoranza che poi si distribuiscono secondo 
una certa proporzione. Ad esempio, il partito 
repuhblicano, sempre tenendo presente il col- 
legio IX da 38 mila v0t.i passerà a 45 mila voti 
grazie all’apparentamento, e così il partito li- 
berale da 18 mila voti passerà a 21 mila voti. 
Questi sono i risultati a cui si perviene con 
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questa legge. L’onorevole Pacciar,di, ad esem- 
pio, che attraverso la proporzionale non ha 
ottenuto che due o tre quozienti nelle trentuno 
circoscrizioni, con questo sistema dell’appa- 
rentamento cerca di raggiungere un più co- 
spicuo bottino. In altri termini, avviene come 
se si dovessero contare per assegnare posti 
.anche i parassiti che portano addosso certe 
persone che si recano al cinema. Perché, pra- 
ticamente, questa è una maniera parassitaria 
di sfruttare un sistema maggioritario. L’elet- 
torato, quindi, deve sapere queste cose: deve 
sapere che un partito, come il nostro, che ad 
esempio nel XVI collegio, ha preso 192 mila 
voti, ne verrà a prendere, praticamente, 171 
mila, in conseguenza :del premio di maggio- 
ranza.. Cioè, 20.436 elettori vedono trasformati 
i propri voti, dati al nostro partito, in altret- 
tanti voti alla democrazia cristiana e, in pro- 
porzione, anche agli altri partiti. 

Si pub calcolare nelle singole circoscri- 
zioni che, per raggiungere il E4 per cento dei 
voti, occorre togliere proporzionalmente ‘ai 
partiti di opposizione 50-40-30 mila voti circa 
per ciascuna lista ed in tutte le circoscrizioni. 

Perciò, quando si parla di furto, non @ 
adopera una espressione vaga, ,ma una espres- 
sione precisa; perché è un vero e proprio fur- 
to ilj trasferimento dei voti, dati da c ihd in i  
italiani .con piena cognizione di causa a con- 
trassegni ben distinti, ad altre liste, che se ne 
avvantaggiano come premio mercé il collgga- 
mento st,abilito nella legge. 

Mi pare, onorevoli colleghi, che le conse- 
guenze di questo collegamento non sono po- 
che. E dobbiamo far conoscere, perciò, al- 
l’elettore l’effetto immediato del collega- 
mento. E non.so come l’elettore possa cono- 
scerlo, perché il disegno di legge non disci- 
plina i modi Idi informazione dell’elettore. 

Inoltre, l’elettore deve sapere per quale 
ragione ed a quale scopo i partiti si sono col- 
legati. E qui si riapre la questione del pro- 
gramma polit.ico dei partiti collegati. L’elet- 
tore deve conoscere il programma politico dei 
partiti collegati o apparentati, deve conoscere 
le loro affinità. Secondo come stanno oggi le 
cose, il programma è solo uno: quello di so- 
praffare gli altri partiti, di unirsi per impe- 
dire ad altri gruppi politici, ad altre forze, 
che hanno ott,enuto determinati consensi nel 
paese, di avere forze reali in IParlamento. 

Questo sarebbe il modo di correggere, se- 
condo la relazione di maggioranza, quelle tali 
manovre, dovute all’attività di individui e di 
partiti, i quali tentano di profittare, soprat- 
tutto, della mancanza di disciplina giuridica 
della materia. I risultati artificiosi, secondo il 

relatore per la maggioranza, erano determinati 
dalle liste unificate che si presentavano con 
programmi ben precisi e che comunque non 
ott.enevano nessun premio. Per correggere 
questa (( artificiosità )), per e l imina~e questo 
(( inganno )), se ne fa uno addirittura enor- 
me, addirittura paradossale : per eliminare 
l’inganno, dice la legge, non vi facciamo sa- 
pere, non vi diciamo che cosa faremo dopo: 
siamo uniti per il momento, tanto per rag- 
giungere un ‘determinato scopo, e una volta 
che abbiamo ottenuto questo scopo ci prende- 
remo un bel premio di maggioranza, dopo di 
che ognuno andrà per la propria strada. 

E questo sarebbe, secondo il relatore di 
maggioranza, un modo di correggere l’ingan- 
no altrui, un modo di riportare sui binari del- 
la legalità la difesa della democrazia, la di- 
fesa del cittadino. Ecco quin.di che per esi- 
genza di chiarezza, indipendentemente dalle 
altre modifiche che sono state fatte, che ver- 
ranno proposte e che devono naturalmente se- 
guire a questa della lista unica che noi propo- 
niamo, l’elettore deve avere chiara dinanzi a 
sé la visione, la coscienza di quello che vale 
il proprio voto e perché deve dare questo voto. 
Ecco perché noi proponiamo questa unifica- 
zione delle liste, anziché il collegamento. 
Avremo occasione di parlare in seguito, sem- 
pre -a proposito :del collegamento, della ma- 
niera in cui dovrà essere. fatto. Intanto mi 
sembra che i l  punto che noi dobbiamo trattare 
ora, e per il quale abbiamo presentato questo 
emendamento di unificazione delle lisie, B 
quello di non ingannare in realt,à l’elet,tore. 
Se l’inganno ci deve essere, se la truffa ci 
deve essere, che si dica all’elettore: questa è 
la lista che riceverà un premio, se tu darai il 
voto ,a questa lista, essa riceverà i l  frutto del- 
la frode. .L’elettore deve essere cosciente che 
verrà premiato un determinato numero di 
candidati se le liste alle quali appartengono 
e fra loro collegate raggiungeranno un deter- 
minato yuoium di voti. Deve essere questa 
coscienza che deve dare all’elettore la volontà 
di opporsi al premio di maggioranza. 

Perciò bisogna eliminare tutta questa confu- 
sione, perché la legge, in  quanto a confusione, 
è un campione; direi che è un monumento da 
citare nelle future Camere in quanto a contra- 
dittorietà: parla di liste, parla di gruppi, par- 
la di partiti, rende la confusione sempre mag- 
giore, per cui non si sa come questi collega- 
menti devono essere fatti o non devono essere 
fatti. 

Onorevoli colleghi, io non voglio abusare 
più oltre della vostra pazienza. Credo di aver 
portato, dopo .tutto quello che B stato detto 
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dagli altri colleghi, un modestissimo contri- 
buto alla discussione che si fa intorno all’isti- 
tuto del collegamento. Credo di avere dimo- 
strato, insieme. con tutti gli argomenti che 
sono stati poi-iati dilgli altri, come questo col- 
legamento sia una iniquità, uni.1 truffa, che 
dovrebbe essere abolito completamente, ma 
che in ogni modo ,deve essere veramede di- 
sciplinato in modo chiaro, perché all’elettore 
risulti quale è il valore del voto. 

Con questa conclusione, raccomando l’ac- 
coglimento del mio emendamento. (ilpplausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Angelucci Ma- 
rio propone di sostituire al punto I, comma 
primo, alle parole: (( Le liste dei candidati 
possono collegarsi agli effet,ti della determi- 
nazione della cifra elettorale di gruppo per la 
assegnazione dei seggi ) I ,  le altre: (( Agli ef- 
fetti della ,determinazione dei voti eletkorali 
di gruppo le liste dei candidati possono unifi- 
carsi per la attribuzione di seggi )). 

Ha facoltà di svolgere Guesto emenda- 
mento. 

ANGELUCCI MARIO. Anch’io sono d’ac- 
cordo con gli altri colleghi, c,he mi hanno pre- 
ceduto, che il sistema di unificazione abbia un  
valorc morale rispetto al collegamento, poi- 
ché  quest.0 implica un inganno. Non so chi 
sia stato a redigere questo disegno di leg- 
ge: chi dice sia stato l’onorevole La Malfa, 
chi l’onorevole Scelba, chi un funzionario 
esperto di queste forme di truffe legislative; 
ma, chiunque sia stato, deve essei-e certamente 
un allievo dei gesuiti’. 

I3 tale questa intenzione di ingannare gli 
elettori, che anche il relatore di maggioranza 
si è ,preoccupato di dedicare circa tre pagine 
allo scopo di giustificare la formula dell’appa- 
i.cntaniento, cercando però di confondere le 
idee, col sostenere che in certi casi l’apparen- 
tamento tende a far prevalere una minoranza 
il danno della maggioranza, affermando quin- 
di che ci vuole una disciplina di questo isti- 
tuto. 11. relatore di maggioranza cita, quale 
forma di apparentamento, il .fronte democra- 
t,ivo popolare. Ma in quel caso si è trattato di 
un blocco elettorale analogo a quelli che si 
facevano nell’Italia prefascista, t.ra partiti che 
si accordavano su un ‘programma comune. In 
tali blocchi, ogni partito aveva il dovere di 
presentarsi al corpo elettorale con un pro- 
gramma comune esplicito, dicendo chiara- 
mente che cosa voleva e che cosa i Fari- 
disdati si ripromett,evano di fare se eletti. 
Col sistema delle liste collegate questo non 
avviene. Ogni partito si presenta con un pro- 
gramma diverso, non solo, ma I propagan- 

disti traggono in inganno gli elettori simu- 
lando attacchi a liste con cui sono apparen- 
t,ati. Ripeto anch’io quello che ha det>to il col- 
lega Bellucci: queste sono azioni degne, come 
suo1 dirsi, dei ladri di Pisa. Nella campagna 
elettorale fanno finta di litigare e poi tutti 
sono d’accordo nel ripartirsi il bott.ino del 
premio di maggioranza. 

Con il sistema dell’unificazione questa pos- 
sibilità viene scartata. In una lista unificata, 
infatti, si presuppone che ci sia un program- 
ma unico: tutti i partiti si impegnano ad ac- 
cettare questo programma, tutti i candidati si 
impegnano a svolgere un’azione in ‘Parla- 
mento e nel paese per realizzarlo. Viceversa, 
con la lista apparentata questo non avviene. 
E noi abbiamo avuto l’esempio, egregi col- 
leghi, nel corso .dell’ult,ima campagna elet,to- 
rale amministrativa di liste apparentate : so- 
cialdemocrat,ici, . liberali, repubblicani, appa- 
rentati tutti con la democrazia cristiana e che 
nel corso ,della campagna eletdorale costoro 
facevano finta di attaccare la politica della 
democrazia cristiana al fine di carpire i voti 
di quegli elettori che non avrebbero voluto 
dare il loro suffragio alla democrazia crist,ia- 
na, perché indignati e insodisfatti della poli- 
tica da essa svolta. Si verificava, allora, che 
il socialdemocratico saragat,iano, o il seguace 
di Paolo Rossi, o di Ivan Matteo Lombardo, 
nei loro comizi attaccavano la politica demo- 
cristiana, dicendo che solo essi erano capaci 
di fare una politica veramente democratica. 
La democrazia cristiana - essi dicevano - è 
influenzata dalle forze di destra, per cui solo 
essi erano in grado di rappresentare l’ele- 
mento equilibratore della vita politica italiana 
e quindi era necessario che gli elettori votas 
sero pel* loro. Sentivamo i rappresentanti del 
partito democratico cristiano che, nella loro 
propaganda, andavano dicendo essere il par- 
tito democristiano il solo adatto a garantire 
la democrazia. Accadeva che nelle parrocchie 
l’azione cattolica stampava manifesti per mez- 
zo dei quali si ,invitavano gli elettori a vot,are 
a favore della democrazia cristiana. In detti 
manifesti - e in genere in tu th  la campagna 
elettorale svolta dalla democrazia cristiana - 
si indicavano i partiti che dovevano essere 
esclusi dai suffragi degli elettori cattolici e 
fra questi partiti si includevano - badat,e 
bene - i socialdemocratici, che costituivano 
un partito seguace del marxismo, come essi 
dicevano. 

Una voce nll’estremn sinzstm. Evidente- 
mente, lo dicevano per sbaglio. 

ANGELUCCI MARIO. Essi dicevano inol- 
tre:  il partito repubblicano è laico e mas- 
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sone; il partito liberale 4 laico e massone, 
quindi, essi debbono essere esclusi. 

Assistevamo, dunque, a queste manifesta- 
zioni paradossali, che creavano nell’elettore 
un certo imbarazzo.. Da parte mia posso dire 
che i nostri compagni e i compagni socialisti 
dove hanno saputo sfruttare a fondo questa 
situazione, ricevevano un vantaggio. 

Difatti, l’elettore che non voleva votare a 
favore della democrazia cristiana e che avreb- 

. be potuto, d’altro canto, orientarsi verso la 
socialdemocrazia,, nel dubbio molto spesso ha 
finito per darci il voto. Nella campagna elet- 
torale l’elettore ha bisogno di un orienta- 
mento. Egli deve sapere quale arma i partiti 
governativi hanno preparato per trarlo in in- 
ganno e per fargli subire le conseguenze di 
questa legge. 

Con un sistema di liste unificate questo 
non avverrebbe, onorevole Longoni. Nella cir- 
coscrizione lombarda, ad esempio, accanto al 
suo nome, accanto al nome dell’,onorevole 
Meda, accanto al nome di tanti altri denio- 
cristiani, se ci fosse il nome di Ivan Matteo 
Lombardo, il nome di IPacciardi, il nome di 
altro esponente liberale, indubbiamente l’elet- 
tore direbbe: quest.i uomini non si distin- 
guono affatto nel loro programma, perche De 
Gasperi, Longoni, Meda, Morelli, Clerici e 
compagnia, con Ivan Matte0 Lombardo, aon 
Paolo Rossi, con Pacciardi, con Villabruna 
(Commenti), si presentano con la stessa fisio- 
nomia. 

Quindi quello che vuole De Gasperi vorrà 
Pacciardi, vorrà Ivan Matteo Lombardo, vor- 
rà Villabruna, ecc. E che cosa vogliono i De 
Gasperi, i Pacciardi, gli Ivan Matteo Lom- 
bardo, i Villabruna ? Non è vero che i social- 
democratici vogliono difendere la democrazia 
politica, come dice Saragat; non è vero che i 
Villabruna vogliono difendere lo stato laico, 
non è vero che i Pacciardi vogliono difendere 
lo spirito mazziniano dello rStato. Tutti questi 
uomini vogliono una cosa sola, vogliono anzi- 
tutto con questa legge ingannare gli elettori, 
vogliono usufruire del premio di maggio- 
ranza e poi fare quello che tutti noi sappiamo, 
travolgere la Costituzione, approvare le leggi 
liberticide, approvare con maggiore intensità 
la politica di riarmo, spingere a fondo la poli-. 
tica di soggezione alla potenza americana e 
creare la dittatura clerico-fascista. 

Noi almeno così la chiamiamo; e per fa- 
scismo non ci limitiamo a intendere il (( pol- 
lastro )) sulla testa e il passo romano, ma noi 
ravvisiamo il fascismo in ogni politica che 
tenda sistemativamente a limitare le liberth e 
i diritti dei lavoratori. 

. Lo scopo, dunque, è evidentemente questo. 
(Proteste al centro e a destra). 

Signor Presidente, credo di non dire delle 
cose assurde. Desidero ancora riferirmi al- 
l’azione commessa in queste ultime ore con 
la complicith degli onorevoli Rossi e Ivan 
Matteo Lombardo e di tutta la ci-icca dirigente 
clericale, quella di avere escogitato fin da ora 
un sistema per impedire che quest,a discus- 
sione si possa svolgere in piena libertà par- 
lamentare. 

I1 collega IPaolo Rossi mi sembra si di- 
stingua per questa abilità nell’escogitare tutte 
quelle forme che tendono ad impedire, a li- 
mitare, ad annullare le libertà del Parla- 
mento. I3 vero, onorevole Paolo Rossi, che ella 
ha avuto il merito - non so veramente come 
chiamarlo - di essere stato nominato socio 
onorario della democrazia cristiana, nell’ulti- 
mo congresso ? (Commenti). 

PAJETTA GIAN CARLO. Socio effettivo, 
altro che onorario ! (Commen.ti - S i  ride). 

SPIAZZI. Se ella passasse c.òn noi, la fa- 
remmo segretario. 

ANGELTJCCI MARIO. Signor Presi,dente, 
nulla di straordinario per noi che conosciamo 
molto, ben’e l’opera che. svolgono comle grandi 
coll.aborato,ri #della dmemocrazia cristiana gli 
onor.evoli Paolo Rossi, Ivan Matteo’ Lo,mbardo 
e compagni. Ma gli elettori italiani non sanno 
ch.e gli ,esponenti ,di destra ,della socialdemo- 
crazia non solo ‘sono divenuti alleati occasio- 
nali ‘della democrazia cristiana per le lel’ezioni, 
ma sono ,divenuti complici di  primo piano 
d,ella politi’ca dell,a democrazia cristiana. 
Anzi (non voglio raccogliere. malignità), si 
dioe che, se non vi fosse stato il soccorso del- 
1’onorevol.e P,aolo Rossi, l’onoirevole Bettiol 
non avrebbe saputo come uscire da questo gi- 
n’epraio, preoccupato ‘dal numero degli em,en- 
dam’enti e dal modo in cui l’opposizione con- 
duce la sua battaglia. Cosi,cché l’onorevole 
Rossi,ha ,dato il suggerimento chle conosciamo,, 
affinché gli onorevoli Bettiol, Moro, Scalfaro 
e compagni si ,potessero liberare, da questo 
groviglio. Io non so però se l’aiuto che i rap- 
presentanti d!ella socialdemocrazia hanno 
dato al gruppo della ,dlemocrazia cristiana per 
uscire da questo ginepraio sia poi suffici,ente 
per l’uscita dall’altiw ginepraio, cioè il gi- 
nepra-io nazionale; perché in quel ,caso non si 
tratterà più (della maggioranza della Camfera 
che deve ,approvare una interpretazione -del re- 
gola-mento, ma ci sarà il popolo, che giudi- 
che.& come questi uomini hanno preparato 
questa trapp.ola elettorale, . questo inganno 
elettorale. 

, 
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Quindi, è b,elne che nella'legge sia inserito 
questo obbligo - ,direi - per questi uomini 
e partiti, ,di presenta-rsi coi loro volti 'E! col loro 
programma; altrimenti t,roppo comodo sa- 
rebbe per questi uomini e partiti, con la scusa 
8dell'apparentamento, usufruire .del pr,emio di 
maggio,ranza. Dividsersi il bottino' e poi non 
assumere la responsabilità, di fronte al paese, 
della loro politica. Abbiamo visto che cosa. *è 
accalduta il 18 aprilme: tutti .e quattro i cava- 
lieri ~dIe.ll'Apocalissei mano uniti per servire, 
come 'essi affermavano, la d,eniocrazia e la l i -  
bertà ,dremocrati,ca; i social-,democratici, nella 
campagna ,elettorale (non c'era Carlo Mat- 
teotti, perché .a quell'epo'cs faceva parte del 
franie, ed è stata elsetto col fronte; allora i l  
fronte diemocratico popolare gli f.aceva co- 
modo) ; i saragattiani affermav,ano di combat- 
tere per dif,endlersi dal pe#rico.lo omri,entabe e dal 
pericolo occildentalse, dicev.ano di combatter,e 
uniti con la democrazia. cristi.ana quiella cam- 
pagna el'ettorale perché in seno al .Gov.eirno 
avrebbero impedito, a1l.a democrazia cristiana 
di scivo,l,ar'e verso dsestra. 

Dopo' qualch'e mese però chse cosa è acca- 
duto ? O che la (democrazia cristiana ha fatt.0 
una po'litica di sinistra, e quindi i socialdlemo- 
cratici sdna rim.asti sodisfatti 'e hanno detto : 
tutto v,a bene, la democrazia .cri,stiana è colm- 
posta ldi uomini retti, chmel hanno fatto fronte 
al loro programma elettorabe, hanno manie- 
nuto la loro parola, hanno iniziato le rifo,rme 
socisali, hanno nazionalizzatoto i grandi mono- 
poli, le grandi in,dustrie, hanno risolto il pro- 
blema dlel1,a diso'acupazione 'e, quindi, pos- 
siamo anche essere fuori dal Governo, oppurc 
che sono usciti dal Governo per non condivi- 
dere le responsabilità della politica democri- 
stiana. 

Comunqae, non so quale è il ,motivo per 
il quabe i socialrdemocratici hanno abbando- 
nato il Gavrerno, assumlendo la posizione ,d,ella 
opposizione costituzio,nal,e come i liberali, la- 
sciando al Governo i rappresentanti r.e:pub- 
p'licani. 

L'onorevole Pacciardi, . rappresentante di 
un grande partito, rimane ministro della 
difesa, 'e l'ono,ltevole La Malfa, indignato 
,anche lui durante la crisi, perché non vol'eiva 
,essene ministro, ,dopo un dtebole invito ha ac- 
cettato (di partecipare ,al Gov'erno, .e si 'dice che 
egli sia proprio l'autore ,di questo citpolavoro 
,di 1,egge 'elettorale. 

Ritornando .alk selezioni politimche de lh  pri- 
mavera prossima io8 mi domando: cbz cosa 
,direte voi colleghi sociald'emocratici agli elet- 
to,ri italiani ? Non so. c cosà ,dirà l'onorevole 
Carlo M,atteotti. 

PRESIDENTE. Onorevole Angelucci, si 
preoccupi di quello che d,eve dire l,ei per con- 
cludsre, non ,di quello 'che dirà il collega Mat- 
teotti. 

ANGELUOCI MARIO. Comunqu,e, onope- 
voli coll,eghi, non so che cosa diranno, i social- 
democr,atici nella lo,ra campagna 'elettorabe. 
Diranno 'ancora ch,e' è indispensabile essere 
uniti con la dem0cmzi.a cristiana per salvare 
la democr,azi,a., per impedire che la dleino- 
crazia cristiana scivoli a destra ? Chje. cosa di- 
ranno i liberali? Che cosa direte'voi demo- 
cristiani, quando nell'intimo della maggior 
parte di voi stessi vi è la convinzione che que- 
sta legge è iniqua e nonostante tale convin- 
zione la sostenete, perché così vi impone i l  
vostro partito ? 

Durante la ,campagna elettorale, direte 
forse agli elettori che siete apparentati con 
dei part,iti che hanno grande seguito e presti- 
gio nel paese, come il partito repubblicano 
storico di Pacciardi, ridotto ad un terzo dei 
suoi effettivi del 1948, come il partito liberale 
composto di tre soldati .e un caporale, come 
il partito socialdemocratico in crisi perma- 
nente, disunito nella sua concezione ideolo- 
gica e politica e quindi il, blocco granitico 
della democrazia sarebbe rappresen tat,o da 
questi 4 partiti,' che sono 3 in via di dissolu- 
zione e 1 con un grande discredito nel paese, 
anche se oggi al Parlamento ha la maggio- 
ranza. Voi  non volete apparire quello che 
siete: questa è la realtà di questo disegno d i  
legge. , .  

Il mio emendament,o, oltre a rispondere a 
una esigenza di chiarezza letterale, so'disfa an- 
che una necessità di chiarezza morale. Noi - e 
non intendo rivolgermi soltanto a questa PCi rte 
della Camera, ma anche a voi che fate p x t e  
di questa assemblea - noi, tra alcuni mesi, 
ci dovremo presentare dinanzi agli elettori e 
non è possibile, dinanzi al corpo elettornle, 
far passare sotto mano qualche emendamento 
che vorrebbe eludere tutti gli altri emen*la- 
menti dell'opposizione. Non è possibile far 
passare sotto- mano alcuni approcci di corri- 
doio, non è possibile neanche soffocare, come 
voi state facen,do, onoreyoli colleghi della 
miggioranza, la vostra repulsione per qu&a 
legge. 

Se si vuole che il paese abbia veramente 
una impressione seria del dibattito su questa 
legge, voi dovete portare le modifiche che 
propongo al progetto di legge. 

Nella eventualità che VOI facciate in niodo 
che questa legge non venga respinta dal Par- 
lamento (respingere la legge sarebbe la mi- 
gliore dimostrazione dello spirito democratko 
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da parte di tutta la Camera), nella eventua- 
lità dicevo, che l’intimo dei singoli colleghi 
della maggioranza non possa prevalere, per- 
ché vi è l’occhio vigile del collega Bettiol o 
di qualche membro del Governo che può valu- 
tare la opportunità o meno della elezione di 
un certo deput-ato, apportate quelle modifiche 
che correggano la legge, non solo in senso 
politico ma anche soprat,tutto in senso morzle. 
(.$pplausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discussime 
è rinviato ’a domani. 

. Svolgimento di una interrogazione. 

PRESIDENTE. L’alto cominissnrio per 
l’igiene e la sanità pubblica ha informalo la 
Presidenza che desildem rispondere su biio al la 
seguente interrogazione degli onorevoli Puc- 
cett.i, Baglioili e Coppi Ilia, dcllla quale il Go- 
verno riconosce l’urgenza : 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e l‘alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere : 

1”) quali misure ha adottato, o intelida 
;%dot.tare, per tranquillizzare la popo1az:me 
della provincia di Siena giustamente prcoc- 
cupata per i casi di poliomielite manifesta- 
tisi in tale provincia e allarmata per l’esage- 
rata versione data da alcuni organi di  stampi1 
circa l’entità e la gravità dei casi stessi; 
’ 20) se non ritiene necessario e urgsote 

foinire la clinica pediatrica di Siena di una 
scorta di siero del convalescente per metterla 
in condizione di affrontare con tutti i mezzi 
qualsiasi eventuale estensione epiidemica 

L’onorevole alto commissario per l’igizne 
e la sanità pubblica ha facoltà di rispondcre. 

MIGLIORI, Alto Commissario per l’igipne 
e la sanità pubblica. Dal 28 ottobre al 28 no- 
vembre si sono verificat.i nei comuni di Sirna, 
complessivamente 9 casi di poliomielite. Tali 
manifestszioni, che rientrano nel normale an- 
damento delle periodiche oscillazioni della 
morbosità per poliomieli te, hanno provocato 
nella popolazione un allarme inadeguato, al- 
larme in parte anche determinato e mante- 
nuto dalla stampa quotidiana, con una ver- 
sione esagerata dei fatti, come riconosciuto 
dagli stessi onorevoli ihterroganti. 

Dalle aut0rit.à locali vennero adottate tutte 
le misure profilattiche che possono essere con- 
simderate idonee in tale malattia e cioè: disin- 
fezioni accurate delle scuole, asili e locali di 
pubblico spettacolo e di t.rattenimento, nonché 
delle abit@zioni degli infermi ; 

scuole elementari ed asili e divieto ai bam- 
bini e adolescenti di frequentare locali di 
pubblico spett,acolo. 

D’altra parte le stesse autorità locali dira- 
marono alla stampa comunicati intesi a ras- 
scmiare la popolazione, in particolare facen- 
do conoscere che tale manifestazione di casi 
non aveva alcun carattere di anormalità e 
smentendo le notizie infondate diffuse da qual- 
che giornale. 

L’alto commissario inviò tempestivamente 
a Siena un ispettore medico; la situazione è 
ora normalizzata. 

L’onorevole interi*ogante chiede se non si 
ritenga necessario fornire la clinica pediatrica 
di iSieni1 di siero di coiivillescente, per met,ter- 
la in condizione di affrontare il risorgere di 
111 f estazioni epidemiche. 

Iii proposito deve chiarirsi che non esistc 
in Italia né altrove una disponobilità com- 
merciale di tale prodotto data la impossibi- 
lità di raccolta. La preparazione del sicro di 
convalescente, infatti, presuppone l’estrazione 
di sangue da  individui che siano stati colpiti 
dalla poliomielite e ne siano convalescenfi o 
guariti. Per poter. nttiiare una serie profilnssi 
con tale siero occorrerebbe avere a dikposi- 
zione un numero enorme di convalescent; o 
,di guariti, cosa né pensabile né augurabile. 

H o  parlato di impiego del siero a sc:)po 
profilattico; in quanto, in ordine a l  suo im- 
piego. a scopo terapeutico, gli studiosi smo  
ormai concorài nel non riconoscergli effetto 
alcuno nel GOSSO della malatt.ia, dopo !a com- 
parsa della paralisi. 

(Ciò che dico relativamente al siero di con- 
valescente può valere anche riguardo al siero 
di convivente, siero ottenuto da adulti nei 
quali si rinvengono anticorpi capaci di neu- 
tralizzare il virus della poliomielite. I1 siero 
d i  convivente viene in pratica sostituito a 
quello di convalescente dai pediatri chc I+ 
pongono fiducia i ntale trattamento. Ma, a 
parte le riserve sulla sua efficacia, B evidente 
che la sua raccolta noli può essere che limi- 
tata e circoscritt,a, come si de’duce dal nome 
stesso del mero. 

Allo stato attuale delle nostre cognizioni, 
pertanto, dobbiamo ancora una volta dichia- 
rare che assai deboli sono le possibilità d i  di- 
fesa preventiva dalla poliomielite. Gli studi 
e le sperimentazioni continuano insistenti e 
appassionate sia all’estero che da noi. E insi- 
stente e appassionato è l’augurio che alle no- 
stre speranze possano aprirsi nuovi orizzonti. 

Assicuro ancora una volta gli onorevoli in- 
terroganti e la Camera che il Governo consi- 

problema della poliomielite, flagello 
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Eoc.iale, con l’attenzione più pronta e insieme 
più tenace, nulla t,rascurando di. quanto ri- 
sulti possibile fare o tentare. 

IPRESIDENTE. L’onorevole Puccetti ha fa- 
coltà di dichiarare se sia socisfatto. 

IPUCCETTI. Prendo atto della risposta del- 
l’alto commissario, ma non posso del tutto ac- 
cettare la versione data, perché i caskverifi- 
catisi a Siena non furono solamente nove. 
Purtroppo, anche nella. provincia si manife- 
starono casi di poliomielite. Ora, ’ indubbia- 
mente e fortunatamente, l’epidemia sembra 
scomparsa; da un mese circa non si sono ve- 
rificati più casi, ma purtroppo la popolazione 
non è ancora del tutto tranquillizzata. Perciò 
prego l’alto commissario di insistere nell’azio- 
ne profilattica, affinché sia scongiurato que- 
sto grave pericolo per le popolazioni della pro- 
vincia di Siena. 

Colgo l’occasione anche, onorevole alt,o 
commissario, per raccomandarle di prendere 
qualche provvedimento per migliorare l’at- 
trezzatura dell’ospedale di Siena che, come 
ella sa, è molto deficitaria. Nello stesso tempo 
la pregherei di pensare anche all’assistenza 
dei colpiti, affincké quei poveri bambini non 
siano disgraziati per t,utta la vita. Faccia in 
modo che i pochi mezzi che la scienza pur- 
troppo possiede per combattere il male o per 
mitigarne le tragiche conseguenze siano of- 
ferti anche a Siena, al fine di rendere meno 
penosa la situazione delle famiglie in cui il 
morbo ha lasciato la sua indelebile traccia. 
Per la maggior pxrte si tratta di famiglie di 
operai che non hanno i mezzi per curare effi- 
cientemente i loro bambini c,olpiti. 

Annunzio di interrogazioni. 
PRESIDENTE. iSi dia lettura delle inter- 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 
GIOLITTI, Segretario, legge : 
(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 

nistrjo dei lavori pubblici, per conosc.er,e le ra- 
gioni per le quali non si è ancora provv,e’duto 
alla ,erogazion.e dei 260 milioni ,da oltre un 
ann>o. stanziati per il b,acino di .Napoli. 

(( Per conoscer,e, inoltr,e, quando la soinma 
sa-rà dat,a e quando sarannlo disposte le. nuove 
erogazioni per il completamento ‘del bacino, la 
cui costruzione si trascina ‘da .anni con grave 
pregiudizio djella economia napoletana e ,della 
navigazione. 
(4470) (( MAGLIETTA )I .  

(( I sotto’scritti chi,edono ,di interrlogare il 
ministro sdell’interno, per sapere se, a tutela 
delle libertà democratiche, non rit,enga oppor- 

tuno intervenire presso il questore .di Perugia, 
il quale, in dispregio a tali libertà, proibisce 
comizi pubblici all’aperto quando questi 
hann!o per titolo : Difesa della Costituzione 
della Repubblica. 
(4471) (( ANGELUCCI MARIO, FARINI, FORA, 

FITTAIOLI LUCIANA, MATTEUCCI I ) .  

(( T sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro dell’interno; per sapere se approva 
l’interpretazione che il questore ‘di Firenze 
dà al progetto ,di .legge n. 2971, attualm,ente 
in discussione alla Camera. I1 questore di Fi- 
renze, considerando ,elemento capace di 
(( prov’ocare turbamento all’ordine pubblico 1) 

l,a pubblicazion,e ,di un manifesto nel quale si 
spiegavano le conseguenze che d,eriverebbero 
da.lla approvazione della anzi’detta legge, ne 
ha vietato l’affission,e. 

(( Gli interrdganti ,domandano quali prov- 
vedimenti si intende adottare per sahaguar- 
dare il diritto ,a tutti i cittadini ,di far cono- 
scere al clorpo telettoral.e l’e conseguenze che 
l’approvazione della legge anzidetta avranno 
per il paese; o, se riconoscendo giustificate le 
motivazioni del qwestor.e ,di Firenze, non si 
ritenga necessario ritirare il progett,o di legge 
n. 2971. 
(4472). (( MONTELATICI, BARBIERI )). 

r( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se sia opportuno l’atteggia- 
mento di taluni Ispettorati del lavoro, che 
usano minacciare di denunzia all’autorità 
giudiziaria ditte, notoriamente serie, per pre- 
tese inadempienze, senza consentire che le 
stesse siano preventivamente discusse o co- 
munque senza adeguatamente vagliare le giu- 
stificazioni o deduzioni delle aziende interes- 
sate. 

(( Particolarmente, per sapere se sia giusto 
che l’Ispettorato ‘del lavoro minacci di proce- 
dere contro una ditta di Bari solo perché la 
stessa ha chiesto, ai sensi degli articoli 1241 
e seguenti del Codice civile, la compensazione 
di un proprio credito con quello vantato, per 
assegni famigliari, da un suo ex dipendente 
denunziato all’autorith giudiziaria per mal- 
versazioni. (L’interrogatxte chiede In risposta 
scritto),. 
(10.350) (( CACCURI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere se intenda 
adottare qualche provvedimento per ovviare 
$l’inconveniente da cui vengono danneggiati 
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quei giovani che, dovendo essere avviati alle 
armi con il secondo scaglione delle rispett.ive 
classi - avvio che avviene normalmente in 
gennaio - e dovendosi, come studenti dell’ul- 
timo anno dei rispettivi corsi, laureare nella 
sessione st,raordinaria invernale - che nor- 
malmente finisce nel mese di febbraio - per 
ottenere il rinvio ‘del servizio militare sono 
costretti a chiedere la ricognizione della posi- 
zione di studenti fuori corso, con notevole 
danno finanziario, in quanto è noto come ele- 
vate siano le tasse universitarie. (L’interro- 
gante chiecl‘e la risposta scritta). 
(10.351) (( -4DONNINO n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
minist,ro dei lavori pubblici, per sapere se e 
quando intende ammettere al contributo del- 
la legge Tupini il progetto di lire 22.000.000 
per l’ampliamento del cimitero del comune di 

‘Mazzarino, la cui richiesta è stata avanzata 
in data 9 settembre 1952. (Gli interroganti chie- 
dono la risposta scritta). 
(1 O. 352) (( LA MARCA, DI MAURO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per sapere se e 
quando intende ammettere al conhibuto del- 
la legge Tupini il secondo lotto di lire 22 mi- 
lioni del progetto per il completamento della 
fognatura del comune di Mazzarino di lire 
40.000.000 redatto dall’ingegnere Amato. (Gli 
interroganti chiedono In risposta scritta). 
(10.353) (( LA MARCA, DI MAURO ) I .  

(( I1 sottoscritto chi,ed,e ,d’interrogare i mi- 
nistri di grazia e giustizia e della ‘dif’esa, per 
sapere se corrisponde .a verità il trasferi- 
mento in altro comme ‘della provincia ‘di Mes- 
sina d,el tribuna1,e e della compagnia ,dei cara- 
binieri di Mistretta. E se risulti agli onore- 
voli miniatri che il tribunale era stato sop- 
presso ,dal fascismo e venne poi ripristin.ato 
,dopo la liberazione, mentre la presenza della 
compagnia ‘dei carabinieri venne anc.he rico- 
nosciuta necessaria ed indispensabile dallo 
stesso fascismo, data l’importanza di quella 
vasta zona facente parte ,dell’es circondario 
di Mistretta e che comprende quasi la terza 
parte ,del territorio della provincia .di Messina. 
(L’intewogante chiede la  RsposPa scritta). 
(i0.3s4) (( ,CARONITI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere le ra.gioni 
ch,e h,anno indotto il prefetto ,di Modena a cor- 
risponder,e all’Ente comunale ,di .assistenza di 
Pavullo nel Frignano (coniune di oltre sedici- 

mila abitadi)  un contributo per l’assistenza 
invernale .a.i disoccupati di sole lire 100.000, 
quanldo agli E.C.A. di Lama Mocogno e Fa- 
nano, con una popobazione di gran lunga in- 
ferior,e (meno della metà d i  quella ,del co- 
mune di Pavullo), il contributo è stato con- 
cesso ne.lla misura di lire 200.000 ‘ciascuno. 

(c L’interrogante aggiunge che il numero 
dei disoscupati esistent-e a Pavullo n,el Fri- 
gnano, an’ch’e fatte le :debite proporzioni, su- 
pera largamente. quello dei citati comuni. 
(L’interroganBe. chiede la risposta scritta). 
(10.355) (( RICCI MARIO )).  

(( J1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere i motivi per. i 
quali il questore di Modena ha ordinato il ri- 
tiro ,d,ella licenza di caccia a parecchie een- 
tinaia di persone di quella provincia, in mag- 
gioranza aderenti ‘a partiti di sinistra. 

(( Ritiene, l’interrdogante, che il provvedi- 
mento sia stato preso per mere ragioni poli- 
tiche perché, ad ,esempio, il signor Eolo Ri’cci 
da Pavullo nel Frignano, nonostante sia in- 
censurato, m,a militante nel Part.ito comu- 
nista, è stato colpito ,dal pr.ovvedim.ento in pa- 
rola, m.entre è notorio che numerosi ex fa- 
scisti, che hanno subito condanne e scontato 
anni d i  carcere, sono jn possesso della licenza 
di caccia. (L’interrogante clriede la risposta 

(10.356) RICCI MARIO ) I .  

sccritta) . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro di grazia e giustizia, sulla necessità di 
istituire nuov,a.me,nte a Pavnllo n’el Frignano 
i1 tribunale civile ‘e penale (ora soltanto a Mo- 
dena), soppresso durante il regime fascista. 

(( L’interrogante fa presente cbe a l  centro 
suddetto fanno capo altri dieci comuni, alcuni 
.dei quali (come Sestola, Fanano, Pievepelago 
e Fiumalbo) distano dal capoluogo di pro- 
vincia ,dai 75 ai 90 chilometri, con grav,e di- 
sagio, quindi, per le popolazioni di quelle lo- 
calità, che con il tribunale a Pavullo, invece, 
ridurrebbero di ben 100 chilometri i viaggi 
che sono costretti ad intr.aprendere per por- 
tarsi a Modena nell’interesse ,della giustizia.‘ 
(L’interrogante chiede la rispostu scritta). 
(10.357) (( RICCI MARIO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro dei lavori pubblici. per sapere le ra- 
gioni per cui il proget,to di ricostruzione della 
chiesa parrocchiale di Pavullo nel Frignano, 
distrutta in seguito ad eventi bellici nell’apri- 
le 1946, non è ancora stato finanziato. sebbe- . 
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ne sollecitazioni in merito siano state presen- 
tate, in epoche diverse, dall’interrogante e da 
altri parlamentari. (L’interrogante chiede In 
rtsposta scritta). 
(10.358) (( RICCI MARIO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro del tesoro, per conoscere i motivi della 
non ancora avvenuta presentazione del pro- 
getto di legge, già dallo scorso luglio elabo- 
rato dall’apposita Commissione ministeriale, 
sulla revisione delle tabelle di pensione a fa- 
vore dei medici condotti, delle loro vedove ed 
orfani ; revisione unanimemente reclamata 

I dalle assemblee nazionali e dalle assemblee 
provinciali dell’ Associazione medici condotti, 
c la cui attuazione rappresenta un imperioso 
dovere nei confronti di una categoria di cit- 
tadini sempre generosamente prodighi delle 
loro migliori energie a favore della collettivitk. 
(L’intewwgnnte chiede la risposta scritta). 
(1 0.359) (( MUSSINI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i l  
ministro del tesoro, per conoscere quando in- 
tende procedere alla nomina del consiglio di 
amministrazione presso l’Istituto poligr.afi,co 
dello Stato, in sostituzione dell’attuale ge- 
stione commissariale, immessa cir,ca quattro 
mesi or sono, dallo stesso ministro. 

(( Quanto sopra, allo scopo di ridare la re- 
golare funzionalità ad un organismo st,atale 
tanto importante nella vita economica della 
naz i’on e, come quello’ dell ’ 1s ti t ut o., poligra fi co . 
(Gli interroganti chiedono la risposta scritta). 
(20.360)’ (( IMPERIALE, ASSENNATO, DI DONATO, 

PELOSI, SCAPPINI )). . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali il pensionato di guerra Cocucci Vin- 
cenzo, residente in Agnone (Campobasso), non 
riesce a riscuotere gli arretrati, relativi agli 
ultimi sei mesi del 1950 ed al 1951, e l’inden- 
nith di previdenza. (L’intirrogante chiede la 
risposta scritta). 
(10.361) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se B 
disposto ad accogliere la domanda, presen- 
tata, ai sensi della legge 3 agosto 1949, n. 589, 
dal comune di Castellino sul Biferno (Cam- 
pobasso) di contributo statale sulla spesa pre- 
vista per la costruzione ivi di un edificio sco- 
lastico con ‘annesso asilo infant,ile. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(10.362) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
st.ato della pratica relativa alla sistemazione 
delle strade interne del comune di Castellino 
sul Biferno (Campobasso). (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(10.363) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica, relativa alla costruzione 
in Castellino sul Biferno (Campobasso) di una 
rete di fognature. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(10.364) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,dei laavori pubblici, per conoscere se è 
‘disposto ad accogliefle la domand,a, pr’esentata 
dall’Amministr,azi,one provinciale di Cainpo- 
basso, di contributo statale, ai sensi ,della leg- 
ge 3 agosto 1949, n. 589, sulla somm& previst.a 
per la costruzione della impo,rtante stra’da, 
che dovrà unire Castellino sul Biferno a Ri- 
pabottoni in provincia di Campobasso. (L,’in- 
derrrogante chielde la risposta scritta). 
(10.365) (( COLITTO )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ‘dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della prati”, relativa #al consolidamento 
ed allo spostamento ,dell’abitato di Castellino 
sul Biferno (Campobasso). (L’interro:yante 
chiede la risposta scritta). 
(10.366) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro sd,el 1,avoro e de,lla previ,denza so,cial’e, 
per co’noscere se non ritenga intervenire, per- 
ché abbia luogo al più presto il pagam,enfo di 
quanto dovuto a coloro che hanno piqestato 
la loro opera nel c,antiere d i  lavoro, istituito 
in San Martino in P,ensilis (Campobasso). 
(L’interrogante; chiede la risposta scritta). 
(10.367) (( COLITTO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro ,del 1,avoro ,e della previdenza sociale, 
per conoscere quando sarà ef3ettivamente isti- 
tuito in Castellino sul Biferno (Campobasso) 
il cantiere scuola ,di lavoro, da tem,po prean- 
nunziato, che, mentre gi,overebbe .ai disoocu- 
pati locali, consentirebbe la costruzione ‘del 
campo sportivo e la sistemazi0n.e di vi,a Renza. 
(L’inLerrogante chiede la risposta scritta). 
(10.368) COLITTO ) I .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l‘alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per con,oscere se non ritenga opportuno inter- 
venire nell’interesse del comune di Castellino 
sul Biferno (Campobasso), che è assoluta- 
mente privo di ,acqua, concedensdo ad esso un 
congruo sussidio a.nnuo, indispensabile, per- 
ché possa il detto comun,e affrontare la spesa 
necessaria per la utilizzazione da parte sua 
dell’autobotte, data in assegnazione dall’alto 
commissario al comune di Lupara e da questo 
“essa gentilmente a ,disposizione dell’altro co- 
mune. (L’interrogante chiede tu risposta 
scritta). 

(10.369) COLITTO )). 

(( I sottoscritto chiedono ,di interrogare il 
ministro tdeIl’industria e d.el comm,ercio, per 
conoscere quali misure intenda prendere per- 
ché, al fine ‘di assicurare il pieno sviluppo e 
l’incremento *dell’attività canapi,era, il Con- 
sorzio nazion.ale canapa di.a piena e completa 
a.pplicazion,e all’articolo 1 ,e all’articolo 6 del 
,decreto legislativo luogotenenniale 17 settem- 
bre 1944, n. 213, disponendo i provv,edimenti 
demandati allo stesso consorzio per la tutela 
emnomica, l,a disciplina .e il migli.oramento 
della produzione della canapa e ,della attività 
industriale a’d essa connessa, tenendo conto 
d,ell,e proposte ripetutam’ente avanzate dalle 
organizzazioni sindacali e .drelle mozioni con- 
clusive dei Convegni naziontali difesa canapa 
t.enuti a Pieve di Cento il 14 ottobre 1951 e a 
Caserta il 18 dicembre 1952, e ‘disponendo fra 
l’altro prowedimenti .atti a favorifie l’attività 
,degli artigiani e .delle cooperative dj  pettina- 
tori a mano, nonché delle piccole e medie in- 
,dustrie canapi,ere di filmatura, pettinatura e 
cardatura m,eccanica per avvi.are a soluzione 
il grave problema della disoccupazione di cen- 
tinaia .di lavoratori, della miseria ,di tanti ,ai*- 
tigiani, in particolar modo dell’Italia meridio- 
nale, e delle gr?avi condizioni in cui versano 
numerosi piccoli operatori economici del set- 
tore canapiero. (Gli interroganti chied,mo la 
risposta scritta). 

(10.370) (( NOCE ’ LONGO TERESA, CAVAZZINI, 
CAVALLARI, MAGLIETTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio ,dei ministri, per sapere 
le ragioni per le quali, ad  una richiesta della 
Federazione dei lavoratori dello spettacolo di 
Bari per la ricostihzione presso la R.A.I. di 
quella città di un complesso orchestrale di  
musica leggera, la direzione generale dello 

spettacolo ha ,data questa veramente invero- 
simile risposta: (( a scanso di ogni equivoco 
‘e di ogni il,lusio,ne, una  orchestr’a luggera 
presso la sede di Bari è in assoluto contrasto 
con le dir,ettive di questo ente )). 

(( L’interrogante ritiene invece opportuno 
ricordare che vi er.a già stato un ciclo di tra- 
smissioni di musica lmeggera; che tale ci,cl,o f u  
un successo lusinghiero ‘dei complessi orche- 
strali locali e ch,e servì ,a dare una soluzione 
parzi.ale della disoccupazione ,della categoria 
dei lavoratori dello ,spettacolo. (L’i?ztewogante 
chiede la rispsta scritta). 
(10.371) (( DI DONATO ~ ) .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette 
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte 
al loro turno, trasmettendosi ai ministri com- 
petenti quelle per’le quali si chiede la risposta 
scritta.. 

La seduta termina alle 22,lO. 

Ordine del  giorno per Za seduta di domani. 

Alle ore 16: 

i. - Seguito della discussione del disegno 
rlz‘ legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dtei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
n. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e Berti- 
nelli, per la maggioranzcr; Luzzatto e Capa- 
lozza, Almirante, di minoranza. 

2. - Discussione della proposta d i  legge: 

BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 
stenza malattia ai coltivatori diret,ti. (143). -- 
Relatore Repossi. 

3. - Discussione del disegno d i  legge: 

Assegnazione di lire cinque miliardi da 
ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. ( A p p o -  
vuto da l  Senato della Repubblica). (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

4. - Discussione della proposta d i  legge: 

Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 
di comuni soppressi in regime fascista. (Ap 
provata dal Sennto). (1648). - Relatore Mo- 
linaroli. 
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5. - Discussione della proposta di legge: 
AMADEO : Ricostituzione degli Enti coo- 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia. c Venegoni, di mino- 
ranza. 

6. - Discussione del disegno d i  legge: 
Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 

do di colonizzazione (già Ente ferrarese di 
colonizzazione) da parte dell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in Sardegna. 
(Approvato dalla VI11 Commissione perma- 
nente del Senato). (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

7. - Seguato della discussaone d,ella pro- 
posta di legge: 

‘GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di  seconda categoria (Gruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Reln- 
fore Scalfaro. 

8. - Discussione della proposta di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. (Ap- 
provata ,dalla VI Gom<missione permanente 
de l  Senato). (1814). - Relatore Titomanlio 
Vittoria. 

9. - Disc-ussione delln proposta dz legge: 
CAPPUCGI : Trasformazione in aumento 

dell’assegno perequativo o dell’indennith di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi 20 e 3 0  dell’nrticolo 1 della legge 8 ap1-i- 
le 1952, n .  212, recante revisione del tratta- 
mento economico dei dipen’denti statali. 
(2720). - Relatore Petrilli. 

10. -- Dzscussione delle proposte di legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione 

della abilitazione giuridica a talune catego- 
rie d i  ,dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilitazione alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
alcune categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’art,e 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

11. - Discussione cl‘ella proposta di legge 

]Cessazione ‘dalle funzioni Sdell’Alta. Corte 

12. - Dzscussione della proposta d i  legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 

Re latore Zaccagn in i. 

cost“ituzion.ale: 

Siciliana. ,(1292-ter). - Relatore, Tesauro. 

zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituti similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al: 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro in- 
quilini. (1122). - Relatore Gifaldi. 

23. - Discussio?ze del dzsegno di  legge: 

Norme per l’elezione ‘dei Consigli, regio- 
nali. (986). - Relatori : Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di mi??oran.za. 

. 14. - Seguito della discussione del disegno 
di leggel 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Garignani. 

13. Discussione del disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
t m  gli Stati part,ecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sullo Stat,uto delle loro forze armate, 
firmata a Londra il 19 giugno 1951. (2216). - 
Relatori: De Caro Raffaele, per la maggio- 
ranan; Basso, di minoranza. 

16. - Discussione del disegno da legge: , 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussion,e del, disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 
dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

18. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

19. - Svolgimento delle mozioni deglz‘ 
onorevoli Piernccini ed altri, Silipo ed altri. 

20. - Svolpmenro della interpellanza del- 
l’onorevole Germann’. 

21. -- Seguzto della dzscussione deZe 
mozioni degli onorevola Der Martino Alberto 
ed altri, Di Vittorio ed altri, Polmo ed altri, 
Preti e1d altri, e della interrogazione dell’ono- 
revole Perrone Capmo. 

IL DlRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTl 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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