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GUADALUPI. Segretario. legge il pro- 

cesso verbale della seduta del 2 gennaio 1933 . 
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Congedi . 
PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo. per 
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i deputati Benvenuti; Bovetti. De Vita. Domi- 
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(I congedi sono concessi) . 
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Annunzio di risposte scritte ad interroga,zioni. 

PRESIDENTE. Sono pervemtte dai mini- 
stwi competenti risposte scrit.te ad - interroga- 
zioni. Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta odierna. 

Seguito della discussione 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno d i  
I egge elettorale. 

LUZZATTO, Relatore d2 minoranza. Chie- 
do di parlare per un richiamo al  regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
IJJZZATTO, Relatore di mi?ioranzn. Si- 

gnor Presidente, mi consta che è stata distri- 
buita ora ai deputati la relazione ad una pro- 
posta di legge del deputato Giulietti che ha 
identico titolo e che non è stata esaminata in 
aula ai fini dell'abbinamento perché, pur 
essendone stato esaurito l'esame j n  Coniniis- 
sione, non ci ora itppunto stata sinora distri- 
buita la relazi,one. Penso che, prima di ini- 

' ziare i lavori di oggi, debba essere esaminata 
questa situazione nuova. 

11 titolo, coilie dicevo, è del tutto identico, 
perché (( emendamenti )) equivale, evidente. 

Dmente, a (( modifiche )), che è nel titolo. del 
disegno di legge che abbiamo in discussione. 

Ora, poiché è stata distribuita alla Ca- 
mera la relazione della Commissione, estesa 
dal relatore Paolo Rossi, mi sembra che, a 
norma d i  regolamento, dovrebbero essere con- 
giunti i due esami, non parendomi possibile 
zhe la Camera successivamente, dopo avere 
esaminato questo disegno di legge, possa por. 
re al suo ordine del giorno la proposta Giu- 
iietti come si trattasse di altra cosa. 

Questa situazione nuova, e fino a questo 
momento non esaminata, deve quindi essere 
valutata prima che si proceda ulteriormente 
nei nostri lavori'per evitare poi di dover per. 
edre altro tempo. 

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatto, la pro- 
posta di legge Giulietti concerne una que- 
stione particolare, quella cioè del!'eserc.izio 
del diritto di voto dei marittimi che, alla data 
delle elezioni, si trovino fuori della loro resi- 
denza. 

La relazione è stata presentata, fra l'altro, 
il 20 novembre 1952 ed è stat.a distribuita 
qualche gioino dopo. Quanto al contenuto spe- 
cifico di questa proposta, esso potra benissimo 
formare oggetto di una discussione non ap- 
pena sarà esaurita la discussione del disegno 
di legge in esame. Si presenta, ora, la stessa 

, 

questione che si è presentata con gli-ordini 
del giorno. 

LUZZATTO, Relolore d i  minoranza. Mi 
permetta, signor Presidente : la struttura dei- 
la proposta Giu1iett.i è del tutto identica n 
quella del disegno di legge attuale, e consi- 
ste nell'aggiungere al  testo unico della iegge 
elettorale una parte nuova. 

Ora, siccome al disegno di legge oggi in 
discussione potrebbero pure, nel corso del 
presente dibattito (dobbiamo supporlo almeno 
in ipotesi) essere fatte delle aggiunte o delle 
modificazioni, non vedo come potrebbe distin- 
tamente esaminarsi una modificazione che dai 
fjunto di vista della sistematica e anche della 
logica legislativa andrebbe inserita nel me- 
desimo dispost,o chc già si riferisce a più ar- 
ticoli. 

In Commissione stessa f u  sollevata la yue- 
stione, per questa e per altre proposte di leg- 
ge. Per le aWre furono addotte osservazioni 
oaiaie, come è appunto il caso della proposti1 
di 'legge Vi'ola, già ricordata anche in aula. 
Per la proposta di legge Giulietti nessuna 
deliberazione fu presa in Commissione in 
quanto la Commissione stessa aveva già ter- 
minato il suo lavoro affidando la stesura della 
relazione all'onorevole Paolo Rossi. 

Ora, poiché la relazione alla proposta Giu- 
lietti, depositata il 20 novembre e successiva- 
mente stampata e posta in distribuzione, è a 
disposizione della Camera, così come è a di- 
sposizi,one della Camera la relazione sul di- 
segno di legge oggi ih discussione. 

sioni siano abbinate, ti i lO l iT la  di regblamento. 
Si creerebbe altrimenti una situazione senz.1 
precedenti; non mi consta che il Parlamento 
abbia mai approvato, a dista.nza di poche se- 
dute, una serie di  leggi distinte che modifi- 
cassem una medesima legge anteriore. Rj- 
lengo quindi, con la mia proposta, di eserci- 
tare una facoltà, se non addiritt.ura un dovere, 
per il buon ordine dei lavori. 

PRESIDE!NTE. ElliL ha detto di richia- 
marsi al regolamento : la mia interpretazione 
è che l'abbinamento non possa aver luogo 
stante il diverso oggetto dei due progetti di 
l e g ~ c ,  sia pure riferentisi al "edesimo testo 
unico. 

SANSONE. Ma non si tratta di un richia- 
m o  al regolamento ! 

PRESIDENTE. E di che altro si tratte- 
),ebbe, onorevole Sansone ? 

SANSONE. Ritengo si t.ratt,i dell'articolo 69 
-le1 regolamento, riguardante la discussionc 
:li materia non all'ordine del giorno. Pratica- 
mente, l'onorevole T,u zzatto, ri chinmand o 

Propongo formalmente che le due discusi' 
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l’attenzione sulla necessità che sia portata al- 
l’esame della Camera anche la proposta dj 
legge Giulietti, propone l’inserimento di que- 
sta nell’ordine del giorno della seduta in 
corso. 

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, mi 
scusi : l’inserimento nell’ordine del giorno è 
cosa d.iversa (e comunque successiva) dal- 
l’abbinamento. L’onorevole Luzzatto ha chie- 
sto l’abbinamento : soltanto nell’,eventualibà 
che questo fosse accolto, potrebbe porsi il pro- 
blema dell’inserimento nell’ordine del giorno. 

SANSOINE. Signor Presi,dente, sia l’abbi- 
namento che l’inserimento si riferiscono .al 
testo unico che si vuole modificare; quindi 

’l’oggetto è lo stesso. Io ritengo insomma che 
non sia applicabile l’articolo 79 ma l’arti- 
colo m. 

Comunque, anche qualora ritenessi appli- 
citbile l’articolo 79, mi sembra che la propo- 
sta dell’onorevole Luzzatto non potrebbe noli 
essere accolta per l’identità della materia che 
è all‘esiime della Camera: anche se gli arti- 
coli che si vogliono modificare nei ‘due pro- 
v getti sono diversi, in definitiva B sempre i l  
testo unico nel suo tutto organico che viene 
messo in discussione. . _  

RUSSO. IChied’o di parlare contro il richin- 
11-10 al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUSSO. Noi riteniamo sia giusta l’inter- 

pretazione del regolamento fatta dall’onore- 
vole Presidente. Innanzi tutto desidero ricor- 
diire come il problema dell’abbinamento del- 
la discussione di questa legge con quella su 
altri proget.ti legislativi relativi al  testo unico 
della. legge elettorale sia già stato discusso, e 
respinto, dalla nostra Assemblea in occasione 
di una proposta avanzata dall’on,orevole Viola. 

Si è in quella circostanza ritenut,o (e ia 
maggioranza ha sanzionato con il voto questa 
volontà) che la discussione dovesse vertere 
esclusivament,e su questa modifica al teslo 
unico *della legge elettorale, senza estendevsi 
rtll’esame di tutta la materia elettorale. 

NB si pub parlare di (C fatto nuovo )) avve- 
nuto con la distribuzione della relazione alla 
proposta Giulietti, cné 10 stesso onorevole 
Luzzatto ha ricordato essersi dell’argomenlo 
gi& discusso in Comniissione, tanto è vero che 
a ciò si f a  richiamo nella stessa relazione che 
itccompagna la proposta di legge. Non può 
essere certamente un fatto nuovo l’essere L ~ I I  

deputato venut,o a conoscenza 0gg.i che la rela- 
. zione era stata a suo tempo distribuita (Znter- 

r u z i o n e  del d e p u t a t o  L u z z a t t o ) ;  a parte il fatto 
che tale distribuzione ha preceduto e non se- 
jiuito In dccjsionc. della Camera in merito alla 

proposta Viola. Per questi motivi non ritengo 
possa parlarsi di fatto nuovo nei confronti 
della precedente deliberazione dell’Assemblea. 

MICELI. Signor. Presidente, mi sembra 
che, nella fattispecie, ci si dovrebbe riferire 
all’articolo 133. 

PRESIDENTE. L’articolo 133 si riferisce 
ai provvedimenti all’esame delle Commis- 
sioni, onorevole Miceli. Qui si tratta di  di- 
scussioni da abbinarsi in Assemblea, quando 
l’abbinamento in Commissione non sia awe-  
liuto; quindi l’articolo 133 non c’entra. 

LA’COINI. Signor Presidente, mi consente 
un breve chiarimento ? 

PRESIDENTE. PurchB sia veramente bre- 
ve, onorevole Laconi. 

LACONI. Vorrei farle notare, signor Pre- 
sidente, che B perfettamente lecito il richiamo 
dell’onorevole Miceli all’articolo 133, richia- 
mo che ha un contenuto del tutto diverso da 
quello dell’onorevole Luzzatto, che si riferi- 
sce all’articolo 79. 

L’onorevole Miceli infatti non chiede alla 
Camera l’abbinamento : l’onorevole Miceli 
constata che la Commissione non ha adem- 
piuto ad una precisa disposizione ‘regolamen- 
tare. Infatti, l’articolo 133 dice: CC Se all’or- 
dine del giorno di una Commissione si 
!.rovano conlemporaneamente proposte di leg- 
ge identiche o vertenti su materia identica o 
in concorso con disegni di legge su identica 
materia, I’esa’me dovrà essere abbinato )). 
T,’esame, quindi,. ai sensi del regolamento 
:< dovrk )) essere abbinato: non si dà una fa- 
coltà alla Commissione ne alla Camera. Nel 
nostro caso, la Commissione, pur avendo 
iivuto al suo ordine del giorno entmmbi i di- 
segni di legge, indubbiamente vertenti su 
identica materia, non ne ha abbinato ,l’esame. 

Mentre l’onorevole Luzzatto chiedeva alla 
:Caniera di abbinare essa, nell’esame, i due 
,disegni di legge, l’onorevole Miceli B su tut- 
t’altra posizione : l’onorevole Miceli non chie- 
de questo alla Camera, ma contesta alla Com- 
missione il fatto di non aver proce,duto all’ab- 
binamento. I l ’  suo richiamo, quindi, è logico, 
si riferisce a un diverso articolo del regola- 
mento ed B perfettamente lecito. 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, ella, 
cvidentemente, non mi ha ascoltato, ch6 
tiltrimenti avrebbe notat,o che la mia interpre- 
tazione si admdice tanto all’articolo 133 quanto 
al 79. 

F: evidente che qui ci troviamo in un caso 
analogo a quello di vari ordini del giorno, e 
i n  particolare dell’ordine del giorno Jacoponi, 
i l  quale concerneva’ lo stesso oggetto della 
proposk di legge Giulietti (come f u  fatto 
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allora rilevare), e sul quale ricordo di nver 
già manifestato il mio pensiero. Ricordo d i  
aver fatto rilevare, in quella occasione, che 
l’oggetto specifico del disegno~di legge non è 
l’intero sistema elettorale, ma una particolare 
e parziale modificazione di esso. 

Perciò, ripkto che l’abbinamento non può 
aversi, nel caso in quest,ione, ope legzs, perché 
non si, verifica la condizione dell’identità di 
oggett.0 tra il disegno di legge in esame e la 
proposta Giulietti . 

LACONI. Signor Presidente, allor quando 
sorse la questione a proposito dell’ordine del 
giorno Jacoponi, ella riservò la questione ad 
altro momento. Mi sembra che i l  momento sia 
venuto, e sia proprio questo. 

La questione che ella riservò, se non ri- 
cordo male, fu quella del concetto di  (( mate- 
ria )) e del concetto di (( oggetto )), oltre che 
della loro distinzione. 

PRESIDENTE. Esattamente. 
LA”NN1. Questa distinzione fra (( ogget- 

to )) e (( nateria )), secondo noi, n.on è accetta- 
bile. Non è sostenibile, secon!do noi, che un 
testo unico verta su più oggetti, come ella 
sostiene. Un testo unico vede - e non v’è 
dubbi,o - su ,un oggetto solo; altrimenti ver- 
rebbero meno la necessità e la possibilità 
stessa dell’unificazione. Quel che mi preoc- 
cupa, signor Presidente, è che, dovendosi an- 
cora risolvere la questione dell’ammissibilità 
di emendamenti che riguardino altri articoli 
della legge elettorale, si finisca per dare tale 
questione per giudicata, ove sia ora escluso 
l’abbinamento delle prop0st.e di legge ver- 
tenti sulla stessa (( materia )) ma con diversità 
di (( oggetto.)). 

PRESIDENTE. Ohorevole Laconi, io, che 
non intendo ri’fuggire da alcuna responsabi- 
lità, ho già espresso il mio pensiero ponendo 
la questione nei suoi giusti termini: ho detto 
e ripetuto che non v’è alcuna norma e nean- 
che alcuna ragione logica o regolamentare che 
in questo caso ci imponga o ci consigli di ab- 
binare le due discussioni. 

Onorevole Luzzatto, ella insiste sul suo ri- 
chiamo ? 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza,  . Si- 
gnor Presidente, non vi insisto. Non ritengo 
infatti che sia questo il modo migliore di 
risolvere questioni di interpretazione del re- 
golamento : 1’:tppello cioè alla maggioranza 
della Camera, la quale sappiamo già come si 
è espressa in altra ocacsione, e sappiamo gib 
come pensa di interpretare il regolamento. 
Ho ritenuto di esporre a lei e alla Camera un 
punto cli vista non soltanto mio personale, 
n3;t anche del mio gruppo: mi dispiacc di non 

poter condividere l’interpretazione che ella 
ha dato, ma rinuncio alla vdazione delld, mia 
propost,a, che sarebbe superflua. 

PRESIDENTE. Sta ben,e. Proseguiamo nel- 
l’esame d,egli ordini del giorno. Onorevole Giu- 
seppe Bettiol, insiste sul suo ordine del giorno- ? 

BETTIOL GIUSEPPE. Non vi insisto. (Vi- 
unci commenti all’estremu sinistra).  

ALMIRANTE, Relatore d i  minorarrza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDEINTE. Ne ha facoltà. 
ALMIRANTE. Relntore d i  minoranza.  Si- 

gnor Presi,dente, dal punto di vista regola- 
mentare confesso che non saprei davvero 
come porre la questione che sto per avanzare, 
e aggiungo che non so se essa potrà avere un 
seguito. QLliile relatore di  minoranza, e quin- 
di responsabile dell’atteggiamento della parte 
della minoranza che ho l’onore d i  rappresen- 
tare nel dibattito su questo disegno di legge, 
io mi *trovo in imbarazzo dopo la laconica 
dichiarazione dell’onorevole Bettiol. L’oPdine 
del giorno Bettiol, per il modo e I n  solennità 
con cui f u  itnnunciato e presentato, esprimcva 
qualcosa di più, senza dubbio ( Interruzioni  
al centro e a destra),  riconosciamolo, d i  quel 
che potevan,o esprimere gli altri ordini del 
giorno presentati. La decisione dell’onorevole 
Bettiol non è assolutamente equiparabile, sul 
piano politico e parlament.are e per lo svi- 
luppo. stesso di questa .discussione, ad ana- 
loghe decisioni che sono state prese da colle- 
ghi di altra parte della Camera. Ora, coin- 
volgendo un giudizio della maggioranza, le , 

ragioni del ritiro dell’ordine del giorno Bet- 
tiol avrebbero dovuto essere illustrate alla Ca- 
mera ( c o m m e n t i  al centro e.  a destra);  io 
penso che un chiarimento dato dall’onorevole 
Bet,tiol a questo proposito potrebbe anche. in- 
fluire sul nostro atteggiamento nell’ulteriore 
corso di questa discussione; altrimenti la stra- 
da rimarrebbe aperta a cl~ialsiasi interpreta- 
zione. Noi chiediamo di essere messi dalla 
maggioranza nelle condizioni di condurre con 
obiettivitk e serenità i l  nostro compito di  op- 
positori alla legge. 

PRESIDENTE. Onorevole Almirantc, il 
regolamento dà facoltk, ma nor, obbligo; al 
presentatore di un ordine del giorno di spie- 
gare le ragioni del ritiro. 

13 così esaurila la trattazione degli ordini 
del giorno. 

Passiamo all’articolo unico del disegnn ctt 
legge. Se ne dia lettura. 

GUAD.L\LUPI, Segrctario, legge : 

(1 A1 testo unico delle leggi per l’elezionc 
della Canlcra d C i  Depytitti, itPpJ’OV;ttlJ rOJ1 
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decreto presidenziale ’5  febbraio 1948, n. 26, 
sono apportate le seguenti modifiche : 

1. - Dopo l’articolo 16 è aggiunto i l  se- 
guente articolo i6-b.i~ : 

(( Le liste dei candidati possono c.ol1egarsi 
agli effetti della determinazione della cifra 
elettorale di gruppo per l’assegnazione dei 
seggi. Le dichiarazioni di collegamento deb- 
bono essere reciproche. 

(( 11 collegamento è ammesso unicamente 
tra partiti -o gruppi politici che abbiano pre- 
sentato liste con eguale contrassegno in 

’ almeno cinque circosgrizioni. Le liste della 
circoscrizione di Trento-Bolzano ‘e le candi- 
dature della Valle d‘Aosta sono ammesse al 
collegamento anche se non siano state pre- 
sentate in altre circoscrizioni. 

La dichiarazione di collegamento deve 
cssere effettuata, con atto autenticato da 

’ notaio, dal presidente o ‘da.1, segretario ov- 
vero dalla Direzione del partito o del gruppo 
politico e depositata, entro le ore 16 del 
trentesimo giorno precedente quello della 
votazione, presso l’ufficio centrale nazionale, 
costituito a’ termini dell’articolo 15. Le di- 
chiarazioni di collegamento fatte dai dirigenti 
centrali hanno effetto per tutte le liste e le 
candidature aventi lo stesso contrassegno. 

(( Ent1.o il trentesimo giorno antece’dente 
quello della votazione, gli Uffici centrali 
circoscrizionali comunicano l’elenco delle li- 
ste ammesse, con un esemplare del relatjvo 
contrassegno, all’Ufficio centrale nazionale. 
Quest.’ultimo, accertata la regolarità delle di- 
c,hiarnzioni, provvede, entro il ventesimo gior- 
no precedente quello della .votazione, alla pub- 
blicazione nella Gazzetta Ufficiale dell’elenco 
dei collegilmenti ammessi ,D. 

11. - Dopo il terzo comma dell’articolo 54 
del testo unico predetto .sono inseriti i se- 
guenti : 

I( L’Ufficio centrale circoscrizionale, deter- 
minata la cifra elettorale )di ciascuna lista, la 
comunica all’ufficio centrale nazionale, rimet- 
tendo un estratto del verbale a mezzo di cor- 
1.i ere speciale. Indi rpocede alla determina- 
zione della cifra individuale dei singoli can- 
didati. 

(( rJ’ufficio centrale nazionale, ricevuti gli 
estratti dei verbali dl tutke le circoscrizioni, 
determina il totale dei voti validi attribuiti 
i t  tutte le liste e la cifra elettorale dei gruppi, 
costituita dalla somma delle cifre elettorali 
delle liste collegate nel medesimo gruppo. 

(( Nel caso in cui un gruppo di liste colle- 
gate abbia conseguito la metà più uno del 

totale dei voti validi attribuiti a tutte le liste, 
l’ufficio centrale nazionale assegna al gruppo 
385 seggi. Procede, quindi, al riparto dei seg- 
gi nelle circoscrizioni e, a‘ ta l  fine, divlde la 
cifra e lebrale  del gruppo suddetto per 385, 
ottenendo il quoziente nazionale di maggio- 
raiiza ; successivamente determina il quoziente 
naziona!e di minoranza divi7dendo il totaie 
delle cifre elettorali di. tutte le altre liste 
per 204. 

(( L’Ufficio ,divi,de, quindi, il totale dei voti 
riportati .in ciascuna circoscrizione dalle liste 
del gruppo di maggioranza per il quoziente 
nazionale di maggioranza, ottenendo l’indice 
relativo ai seggi da attribuire nella circoscri- 
zione alle liste del gruppo suddetto. Analoga- 
mente etedrmina l’indice relativo ai Feggi da 
attribuire nella circoscrizione a tutte le altre 
liste. Moltiplica, poi, ciascuno degli indici 
suddetti per il numero dei seggi assegnati alla 
circoscrizione e divide il prodotto per la som- 
ma -dei due indki. Quello dei due quozienti 
ottenuti che contenga una cifra decimale 
supei*iore a 50, i: arrotondato all’unità supe- 
riore; qualora la cifra ,decimale sia uguale a 
50, i [  seggio rimasto da attribuire viene asse- 
gnato alle liste del gruppo di maggioranza o 
il quelle di  minoranza che abbiano ottenuto 
.nella circoscrizione complessivamente il mag- 
piore’numero di voti; a paritlà-di voti, è attri- 
buito mediante sorteggio. 

(( Successivamente l’ufficio a,ccerta se i l  
numero dei seggi assegnati in tutte le circo- 
scrizioni al gruppo delle liste di maggioranza 
corrisponda a 385 e, ‘qualora sia inferiore, 
assegna la differenza dei seggi al gruppo delle 
ii ste di maggioranza di quelle circoscrizioni 
nelle quali le cifre decimali ,degli indici per 
l’sttribuzione dei seggi siano risultate più 
prossime a 50, detraendo altrettanti seggi 
dal numero di quelli che, a norma del comma 
precedente, avrebbero dovuto essere asse- 
gnati alle liste di minoranza della circoscri- 

Pzione medesima. Analogamente procede nel 
caso in cui il numero dei seggi assegnati alle 
listc di minoranza sia inferiore a 204. 

(( Eseguite tali operazioni, l’ufficio cen- 
trale nazionale procede al riparto proporzio- 
nale dei seggi tra le singole liste e it tal fine: 

lo) det.ermina la cifra elettorale nazio- 
nale di ciascuna lista., costituita dalla somma 
delle cifre elettorali di tutte le liste aventi lo 
stesso contrassegno; 

20) attribuisce, quindi, a ciascuna delle 
liste del gruppo di maggioranza tanti seggi 
quante volte il quoziente nazionale di mag- 
gioranza risulti contenuto nella cifra eletto- 
rale nazionale di ciascuna lista; i seggi even- 
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tualmente restanti sono attribuit,i alle liste 
del gruppo per le quali la divisione abbia 
dato i maggiori resti e, in caso di parità di 
resti, alla lista che abbia ottenuto la maggiore 
cifra elettorale nazionale. (Con le stesse mo- 
dalità procede alla ripartizione ,d.ei seggi 
spettanti alle liste di minoranza; 

30) determina, infine, la graduatoria 
delle liste di maggioranza e quella delle listc 
di minoranza, disponendole in ordine cre- 
scente secondo le rispettive cifre elettorali 
nazionali. 

(( Successivamente l'Ufficio procede alla 
assegnazione nelle singole circoscrizioni dei 
seggi spettanti alle liste e, a t,al fine, effettua 
le seguenti operazioni : 

1 0 )  determina il quoziente circoscrizio- 
nale di maggioranza, dividendo il totale delle 
cifre elettorali delle liste del gruppo di mag- 
gioranza per i l  numero dei seggi assegnati al 
gruppo medesimo nella circoscrizione; 

20) dividc la cifra clettoralc di ciascuiia 
lista del gruppo per il quoziente suddetto ed 
ottiene l'indice per l'assegnazione dei seggi a 
ciascuna lista; 

30) dispone, per. ciascuna delle liste sud- 
dette, secondo una graduatoria decrescente, i 
numeri interi degli indici da essa ottenuti in 
ogni singola circoscrizione e, di seguito, le 
relative cifre decimali; quindi, per ciascuna 
circoscrizioné, assegna a ,ciascuna, lista, a. 
cominciare ida quella che ha portato la più 
bassa cifra elettorale nazionale, i seggi ad 
essa attribuiti ai sensi del n. 2 del comma 
precedente, seguendo la graduatoria anzi- 
detta; per i numeri interi l'assegnazione vie- 
ne fatta in rispondenza ai numeri medesimi; 
per ciascun decimale che segua in graduato- 
ria, viene assegnato un seggio. Alla lista che 
ha ottenuto la più alta cifra elettorale nazio- 
nalc resta attribuita nelle singole circoscri- 
zioni la differenza tra il numero dei seggi 
assegnati nella circoscrizione al  gruppo de!le 
liste di maggioranza e quello dei seggi attrix 
buiti alle altre liste del gruppo medesimo. 
' 

(( L'Ufficio procede, quindi, con le stesse 
modalità, all'essegnazione nelle singole cir- 
coscrizioni dei seggi spett-anti a tutte le altre 
liste non Facenti parte ,del gruppo di maggio- 
ranza. 

(( Compiute le suddette operazioni, 1'Uffi- 
ci0 centrale nazionale comunica agli Uffici 
c,entrali circoscrizionali, mediante invio a 
mezzo di corriere speciale di  un estratto del 
verbale, il numero dei ,seggi spettante alle 
singole liste della circoscrizione. 

(( Qualora nessun gruppo di liste collegate 
abbia conseguito la metà pii1 uno del totale 

dei voti validi ovvero se un gruppo di liste, 
per i voti riportati, abbia diritto proporzio- 
nalmente ad un numero di seggi non inferiore 
a 385, l'ufficio centrale nazionale ne d& 
notizia agli Uffici centrali circoscrizionali, i 
quali procedono al riparto proporzionale dei 
seggi assegnati a ciascuna circoscrizione tra 
tutte le liste della circoscrizione stessa se- 
condo le modalità stabilite nei commi se- 
guenti )). 

JII. - L'articolo 59 del testo unico pre- 
detto è abrogato e sostituito dal seguente: 

(( L'Ufficio centrale nazionale divide la 
somma dei voti residuati delle liste che hanno 
raggiunto il quoziente in almeno una 'circo- 
scrizione per il numero dei seggi rimasti da 
assegnare, ottenendo il quoziente elettorale 
per il Collegio unico nazionale. 

(( Determina, quindi, per ciascun gruppo 
di liste aventi lo stesso contrassegno, la 
somm. dei voti residuati delle liste mede- 
sime e divide tale somma per il quoziente 
di cui, al comma precedente, 'ottenendo il 
numero dei seggi da assegnare al gruppo.'T 
seggi restanti sono attribuiti a quei gruppi 
per i quali la divisione abbia dato i maggiori 
resti e, in caso di parità di resti, a qucl 
gi'uppo che abbia maggiori voti residueti. 

(C Successivamente l'ufficio centrale na.- 
zionale procede alla formazione, per ogni 
gruppo 'di liste aventi il medesimo contras- 
segno, .di una graduatoria in cui codloca, per. 
ciascuna circoscrizione, l'eletto che ha 0 t h  
nuto la maggiore cifra individuale, dispo- 
nendoli in ordine decrescente secondo lc 
Tispettive cifre individuali; proclama, quindi, 
eletti per il ICollegio unico nazionale i primi 
di cia,scuna graduatoria fino, a concorrenza 
del numero ,dei seggi assegnati a ciascun 
gruppo a '  termini del comma precedente. 

(( Si applica, infine, anche per questi eletti 
il disposto dell'articolo 57 ) I . '  

IV. - Per la elezione uninominLle nel 
collegio Valle d'Aosta )) rimangono in vigore 
le norme previste nel titolo VI del testo unico 
predetto. Ai fini della determinazione della 
maggioranza prevista dal quarto comma del 

a punto 'I1 della presente legge, nonché della 
c,jfra e1c;ttorale dei gruppi,. si t,iene conto 
esclusivamente dei voti riportati dai candi- 
dati nella prima votazione. 

T7. - I1 numero dei componenti la Ca- 
mera dei Deputati, determinato in base alla 
popolazione residente al 4 novembre 1951, se- 
condo i ,dati pubblicati dall'Istituto centrale 
di stat,istic;l, è di ,590. 

, 8  
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(( La tabella‘.4 allegat,a al  testo unico ap- 
pro+ato con decreto presidenziale 5 febbraio 
1948, 11. 26, nella parte relativa all’assegna- 
zione dei seggi spettanti a ciascuna circoscri- 
zione, è sostituita da quella annessa alla pre- 
sente legge )). 

PRESIDENTE. Vi è anzitutto il cosiddetto 
- mi si perdoni l’aggettivo - emendamento 
Viola, tendente a sostit,uire l’articolo unico del 
disegq di legge col seguente: 

(( I1 testo unico delle leggi per l’elezione 
clellit Camera dei Deputati, approvato con de- 
creto presidenziale 5 febbraio 1948, n .  26, è 
modificato come segue : 

10) La Gamera dei Deputati è elett,a a suf- 
fragio universale con voto diretto, libero e se- 
greto, secondo lc norme informat,ive stabilite 
dalla Costituzione. 

20) I1 numero dei component5 la Camera 
dei Deputati, determinato in base alla, popola- 
zione resi,dente al 4 novembre 1951, B di 590. 

30) Nel territorio della Repubblica sono 
costituiti 5gO collegi uninominali, corrispon- 
denti al numero dei deput’qti che deve essere 
eletto. . * 

(( La tabella - delle circoscrizi6ni eleQtorali 
snr& stabilita con -decreto del Presidente della 
Repubblica, promosso dal Ministro debl’inter- 
7-10, ‘d’intesa con una ICommissione parlamen- 
tare ,costituita dei membri delle Commissioni 
per gli affari della Presi’denza del Consiglio 
c. dell’interno,’ della Camera dei Deputati e 
del Senato, con rispetto della norma di cui 
al primo comnia dell’articolo 56 della Costi- 
tuzione della Repubblica. 

40) L’elezione dei deputati è fatt,a a scru- 
tinio uninominale nei singoli collegi, secon- 
do  la circoscrizione risultante dal decreto pre- 
sidenziale, ,di cui al  secondo comma del pre- 
cedente punto terzo. 

(( l3 proclamato eletto il candidato che rac- 
colga i l  maggior numero di voti, purché su- 
peri il 50,01 per cento dei voti validi. 

(( In caso che nessun candidato raggiunga 
il 50,Oi per cento dei voti validi, si procede a 
votazione di ballottaggio nella ,domenica suc- 
cessiva fra i tre candidati (fra i due, se non 
siano tre) che dichiarino di mantenere la pro- 
pria. candildatura e che abbiano ott,enato nella 
prima votazione almeno il vent,i per cento 
clci v0t.i validi; ed è proclamato eletto chi rac- 
colga maggior numero di voti. 

50) Quando, per qualsiasi causa, resti va- 
cante un collegio, si deve procedere all’cle- 
zione nel termine di quarantacinq$le giorni 
dalla data del messaggio del Presidente della 
Camera dei Deputati che partecipa la vacanza 
i11 Ministro dell’interno, 

E ,  

(( I comizi elettorali sono convocati .con de- 
cid,o del Presidente ,della Repubblica, che 
deve essere pubblicato almeno 60 giorni pri- 
ma del giorno st,abilit,o per le elezioni. 

60) Per quanto concerne l’elettorato at- 
tivo e l’eleggihilit,h, il procedimento elettorale 
preparatorio, la vot,azione, le disposizioni pe- 
nali, si osservano, in quanto applicabili, le 
norme di cui al testo unico delle leggi per la 
clczione della.lCamcra dei Deputati approvato 
con decreto 5 febbraio 1948, n. 26. 

70) il’er quanto concerne la presentazione 
delle mndidature, gli uffici elettorali e lo 
scrutinio, si osservano, in quanto applica- 
bili, le norme di cui alla legge 8 marzo 1954, 
n.  122. 

80) I1 Governo *,de-lla Repdblica è auto- 
rizzato a coordinare in un testo unico le di- 
sposizioni del testo unico 5 febbraio 1948, nu- 
mero 26, nonché le altre richiamate dal pkce- 
dente punto sett,imo, con le norme della pre- 
sente legge D. 

Questo emendamento costituisce addirit- 
tura un ttltro disegno di legge che.imposta in 
maniera non parzialmente, ma totalmente di- 
versa le modifiche che dal Governo sono pro- 
poste a dderminati articoli del testo unico. 

La questione dell’identità dell’oggetto fu 
discussa in una .seduta della Camera. Io po- 
t x i  semplicemente appellarmi a quella .deci- 
sione per dire che, dal momento che allora 
f u  riconosciuto non esservi identità di oggetto; 
per bui. non era stato possibile l’abbinamento 
i n  sede di Commissione, questa stessa con- 
statazione può ripetersi oggi per la propani- 
13i li t B  dcll’ emend?mento. 

Debbo far notare che il concetto di emen- 
damento si pub estenaere fino a quello di 
proposta profondamente innovativa di una o 
più norme di un !disegno di legge. Ma, quando 
si tratt,a addirithra di una innovazione totale 
dell’intero t,esto del disegno di legge, allora 
evidentemente non si pub parlare di emenda- 
mento, perché questo -deve inserirsi nel qua- 
dro del disegno di legge in esame, e non sosti- 
tuirvisi integralmente. 

Nel caso attuale, se da ,questo disegno di 
legge che, nel quadro della proporzionale, in- 
serisce un pmmio di maggioranza, si passa ad 
una proposta del tutto diversa, che implica un 
sistema elett,orale completamente differente 
come quello del collegio uninominale, eviden- 
temente non si pub più parlare ‘di emenda- 
mento, ma puramente e semplicemente di un 
altro progetto di legge. 

Pertanto la mia opinione ‘è che l’emenda- 
mento Violc?. non sia p~oponibile. 
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VIOLA. Chiedo .di parlare. 
iPRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. Signor Presidente, la Camera vo- 

tando intese esprimere il suo parere conbrario 
non già alla esistenza di una irdentità dell’og- 
getto ma semplicemente all’abbinamento del- 
la mia proposta di legge. 

Poiché, in quella occasione, la Camera ha 
indubbiamente esercitato nei miei confronti 
un sopruso, ho cercato di far ritornare la Gn- 
mera sulla sua decisione. Ecco la ragione del 
mio emendamento all’ordine del giorno Bet- 
tiol, testé ritirat.0; emefidamento che, infor- 
mandosi ad una questione di principio, pote- 
va benissimo essere discusso e votato dalla 
Camera. 

Poiché, però, l’onorevole Bettiol ha riti- 
rato i l  suo ordine del giorno, sono costretto 
ad insistere per l’accoglimento di questo mio 
emen,dqmento, anche se può sembrare che 
esso ripeta la proposta di legge da me tempe- 
stivamente prcsentata all’esame della Camera. 

Desidero, insomma, signor Presidente, che 
la Camera dica una sua parola in proposito; 
dica cioè se intende passare all’approvazione 
del disegno di legge che implica l’adozione 
di un premio di maggioranza, oppure se.de- 
sidera ritornare al collegio uninominale. 

La ragione per cui insisto è quella cui ho 
giià accennato, c cioè che, non essendosi addi- 
venuti all’abbinamento della mia proposta di 
legge al disegno di legge governativo, la que- 
stione di fondo è rimast.a impregiudicata. Al- 
trimenti, mi dica lei, signor Presidente, quale 
altro mezzo io possa escogitare per mettere 
la Camera in condizioni di esprimere un pa- 
rere in merito alla mia proposta di legge. 

In altri termini, io ritorno sul sopruso che 
la Camera ha coridumato nei miei confronti. 
L’articolo 133, ultimo comma del regola- 
mento, dice testualmente: (( Se all’ordine del 
giorno di una Commissione si trovano con- 

. temporaneamente proposte di legge identiche 
o vertenti su materia identica o in concorso 
con disegni di legge su identica materia, l’esa- 
me (( dovrà 1) (non (( potrà )I) essere abbinato D. 

PRESIDENTE. Onorevole Viola, non risol- 
levi una questione ormai superata, ma parli 
della proponibilità, del suo emendamento. 

VIOLA. Io ritengo che l’emendamento sia 
proponibile per le ragioni ‘dette, e chiedo, per- 
tanto, che esso sia posto in discussione. 

Troppe ragioni convalidano la mia tesi. 
PRESIDENTE. Onorevole Viola, se si fos- 

se trattato di esaminare. il suo emendamento 
all’ordine del giorno Bettiol, avrei osservato 
che ci si trovava di fronte ad una pura espres- 
sione formale. Infatti la procedura di appor- 

tare ad un ordine del giorno (che fissa in ar- 
monia col disegno di legge, al quale si rife- 
lisce, i criteri informatori) emendamenti tali 
c‘a modificare totalmente e rendere del tutto 
difformi ,da quelli del disegno di legge i eri- 

. teri informatori medesimi ha un nome nello 
spirito, se non anche nella lettera, del ~ regola- 
mento; u n  nome che è (( non passaggio agli 
articoli ) I .  I3 questo, infatti, il solo modo di 
non far discutere un disegno di legge per so- 
stituirgliene eventualmente un altro. , 

I3 poco razionale, anche se formalment,e 
ammissibile, proporre a conclusione di una 
discussione generale, in forma positiva, u n  
principio ,del tutto aberrante dal principio del 
disegno di legge di cui si tratta. Logicamente, 
i momenti di una corretta procedura dovreb- 
bero essere dbe: sostenere prima il non pas- 
saggio agli Eirticoli, cioè la reiezione della leg- 
ge, e avanzare dopo la proposta di una legge 
la quale affermi l’altro principio. 

Formalmente, ripeto, si può anche tentare 
di accreditare la procedura seguita dall’ono- 
revole Viola, ma sost,anziarmente questa com- 
porta ,due . atti : l’uno, negativo, è il pre- 
supposto: non passaggio agli arhicoli (il che 
comprende implicitamente la reiezione dei 
principi informatori di questi); il secondo, po- 
sitivo, è la sostituzione di un altro criterio, di 
un altro principio, cioè la proposizione di una 
legge diversa. 

Ridotto ad emendamento, non è accogli- 
bile un’ principio tot.almente diverso ed estra- 
ne6 a quello del disegno di legge. (Commenti  
nll’estremn sinistra). 

Onorevoli colleghi, qui si tratta dell’arti- 
colo 90, per ‘il quale il Presidente dichiara 
che non consente alla votazione di un emenda- 
mento. L’articolo 90 parla, oltre che d i  ordini 
del giorno e di  articoli aggiuntivi, anche di 
emendamenti che, secondo il Presidente, sono 
cstranei all’oggetto della ,discussione. ’ In que- 
sta situazione, secondo lo stesso articolo, i l  
,deputato pub insistere, nel qual caso, se il 
Presidente lo ritenga opportuno, si può vo- 
tare per alzata e seduta. 

Io non esito ad esprimere, con piena lealth, 
quello che B il mio pensiero, perché il mio 
dovere B quello d i  regolare la discussione se- 
condo criteri che rispettino i l  diritto di tutti, 
ma anche la logica, i necessari criteri di op- 
portunità e lo spirito del regolamento. Que- 
sta è la posizione della questione, secondo i l  
mio avviso. 

VIOLA. Signor ‘Presidente, riconosco chc 
in questa ultima fase, dinanzi a una mia pro- 
posta di legge trasformata in emendamento, 
ella abbia deblc buone ragioni dalla sua par- 
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tc. *Ma si trattava di vedere se si poteva in 
questa sede rimediare ad un grosso errore 
della Camera. Mi rimetto, comunque, alla 
sua discrezione, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Non mi è possibile seguir- 
la, onorevole Viola. 

ROBERTI. Vorrei. sottoporle una conside- 
razione, signor IPresidente. 

PRESIDENTE. Non è possibile; altrimenti 
si creerebbe una ldiscussione che l’articolo 90 
non consente. 

Vi sono, dopo quello dell’onorevole Viola, 
una serie di emendamenti i quali si riferiscono 
a vari articoli del testo. uhico della legge elet- 
torale che non sono oggetto del disegno di leg- 
ge in esame. Sono quelli che vanno da pa- 
gina 1 dell’ultimo fascicolo a pagina 20, a cui 
si sono aggiunti poi due altri dell’onorevole 
Mario Angelucci e ung degli onorevoli Per- 
robt,i ed Azzi. 

In sede della classifica’ch’io feci degli or- 
dini del giorno, *dissi che non desideravo trat- 
tare la questione degli emendamenti. Oggi 
evidentemente occorre che io esprima il mio 
parere. E il mio parere è del tutto eguale e 
cocrentc a quello espresso nei riguardi degli 
ordini del giorno. 

E vero che quella in discussione è (( mate- 
ria )) elettorale, ma 1 ’ ~  oggetto 1) della discus- 
sione non è la legge elettorale nel suo com- 
plesso, ma la modifica limitat,a di alcune 
normc, sia pure fondamentali, di essa. Se 
questo concetto è applicabile agli ordinj del 
giorno, non si vede la ragione per cui non 
lo ,debba- essere anche agli emendamenti. 
Direi anzi che n: fortzori è applicabile agli 
cmend amenti. 

Questo modo di interpretare il regolamento 
è anche una garanzia per le minoranze, le 
quali debbono temere il pericolo di trovarsi 
improvvisamente di fronte a modifiche di un- 
disegno di legge preesistente. In altre parole, 
la modificazione di una legge può avvenire 
iittmverso un altro disegno o proposta di leg- 
ge; non attraverso un emendamento che, a 
norma. del regolamento, può essere presentato 
anche soltanto ventiquattro ore prima, in 
modo che la minoranza può trovarsi di  fronte 
ad emendamenti non ”delibati o prospett,ati 
neppure durante la ,discussione generale. 

Questa è inoltre una garanzia di retta di- 
scussione, la quale non può prescindere dalla 
nnrma che, quando ad un testo unico si pro- 
pougano solo determinate modifiche, gli 
ci~iendamenti non possono sconfinare dalle 
modifiche stesse. .Se si vogliono presentare ul- 
teriori modifiche non contenute nel disegno 
di. legge, lo si potrà fare solo attraverso la 

procedura normale della presentazione di uh 
nuovo apposit,o disegno o proposta di legge. 

H o  sotto gli occhi il resoconto sommario 
della seduta del 31 dicembre, che riferisce lc 
mie parole all’onorevole Ghislandi: (( fa 0s- 
servare - esso reca testualmente - che è pro- 
prio per garanzia de‘lle minoranze che per in- 
trodurre nuove modifiche siano necessari dei 
disegni di legge e non siano sufficienti emen- 
damenti )). 

Debbo, dunque, richiamarmi all’arti- 
colo 90 .del regolamento. (Vzvaci proteste al- 
Z’estrema sinzslrn). Onorevoli colleghi, cerchi- 
n o  di essere calmi. Non è assolutamente i l  
caso di adoperare forme inurbane. 

Se mi lasciassero continuare, onorevoli 
colleghi, forse cadrebbero le ragioni delle 
proteste. Poiché l’articolo 90 prevc,dc l’even- 
tualit,à che il deputato insista in un suo emen- 
damento, è evidente che, in tal caso, egli ha 
il diritto di dare delle spiegazioni e di esporre 
i l  problema così come egli lo vede. 

LACONI. Chiedo di parlare per un richia- 
m o  al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltlà. 
LACONI. Non vi è ,dubbio che nella prima 

parte dell’articolo 90 si concede al Presidente 
una facoltà discrezionale che si specifica in 
una serie di fasi ,distinte ed include sia la ’ 

facoltà d i  negare l’accettazione e lo svolgi- 
mento ,di ordini .del giorno, sia la facoltà di 
rifiutarsi di porli in votazione, sia, infine, la 
facoltà ,di consultare o non consultare la Ca- 
mera. Non vi è dubbio che in questo articolo 
è configurata una facoltà discrezionale del 
Prcsidente ,di cui si delineano i contorni in 
modo molto ampio. PerÒ, l’esercizio di que- 
sta facoltà non vi è nemmeno dubbio che ai 
sensi dell’articolo 90 è posto in relazione con 
alcune condizioni impvescindibili, senza delle 
quali essa non può evidentemente determinar- 
si. Queste condizioni consistono nell’eventua- 
lit,à di ordini del giorno o Idi articoli ag,‘ miun- 
tivi che siano formulati con frasi sconve- 
niehti, o relativi ad argomenti [( affatto estra- 
pei all’oggetto in discussione )). 

Ora, signor Presidente, ella poco fa ha 
compiuto due atti essenziali : in un primo mo- 
mento, respingendo l’emendamento Viola e 
dichiarandolo improponibile, ella ha definito 
qualitativamente l’oggetto della discussione; 
ed in un secondo momento, escludendo gli 
emendamenti al testo unico, ha definito esten- 
sivameiiBe l’oggetto ,della discussione. Da una 
parte ha stabilito così che il disegno di legge 
non possa essere emendato in modo così, ra- 
dicale che ne rimanga modificato il sistema 
elettorale, e dall’altra parte ha stabilito che 
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non possano essere trattati altri temi elettorali 
itl di I& dcl sistema. 

O r a ,  sulla prima decisionc non v’è stata 
alcuna opposizione radicale da parte nostra; 
però non si comprende benc perché ella, si- 
gnor Presidente, abbia respinto l’ordine del 
Y ziorno Bettiol o almeno n e  abbia sconsigliata 
la presentazione. La reiezione e il conseguentc 
dire dell’ordine del giorno Bcttiol significa- 
no che, a questo punto, anche dopo che è 
stat.a chiusa la discussionc generale, che SOIIU 
stati svolti ed approvati gli ordini del giorno, 
che è stato votato il passaggio agli articoli, 
noli è pcrò ancom definito il principio infoi.- 
matorc dclla leggc. Altro significato non po- 
trcbbc avere la reiezione dell’ordine del gioi*- 
no Bet,tiol, motivata dalla sua riconosciuta ini- 
proponibilità. 

Coniunque, noi non abbiamo sollcvato la- 
dicali obiezioiii circii l’esclusione del l’ord inc 
del giorno Viola; noi possiamo anche a n m ”  
tcrc talc, suo atteggiamento su un ordinc dcl 
giorno col qiialc viene itd esscrc modificntii 

, i~nchc i1 congegno essenziale della legge; pos- 
sianio cioè comprei?dere che a questo pLnto 
clla eviti che si ponga in discussione L i i i  altro 
sistcma clettorala. Mn, quando poi ella vuol 
giungere ad evitare che si tQcchino altri arti- 
coli del testo unico, io sono costi*etto il chie- 
derlo : ma perché t~llora il011 hit dichiarato 
proponibi le integm!mentc. 1 ‘oisdine d cl gioimo 

Djoi qui ci stiamo muovendo come se que- 
sto oydine del giorno fosse st’ato approvato; 
ce lo ritroviamo ad ogni momento come un 
iimitc invisibile, che non vienc presentato 
dalli1 Camera [il che poteva csseie utile per lit 
chiarezzii dcl dibattito nella Camera e ncl 
paesc), ma che vienc imposto ‘dalla Presiden- 
za. Anche il problema del testo unico era trat- 
tiLto infatti nell’ordine ,del giorno Bett.io1 nel- 
la sua prima formulazione, ed ella ha dichia- 
rato improponibile il comma che stabiliva chi: 

~ le parti del testo unico 5 febbraio 1945 allo 
quali non si riferiscc il presente disegno d i  
Icggc non dovessero in questa sedc subire mo- 
rlificazioni. 

Ella ha dichiarato impropooibile il com- 
mit, e I’onoiwole Bettiol lo ha ritii.ato nellii 
sccondn formulazione ,del suo ordine del gior- 
no. Ora, che cosa V U O I  dim questo? #Che si 
tritt,t<l di una facoltà sua e non dell’onorevolc 
Rcttiol ? Non credo, perché l’onorcvolc Bct- 
tiol non rendeva operante il siio ordine del 
giorno solo per il fatto di averlo presentat,o. 

$ evidente che chiedeva un voto della Ca- 
mern, ed a questo voto subordinava la vali- 
dita del limite. Tuttavia ella, signor Presi- 

. Bettiol? 

dente, ritenne che la questione non potesse 
esscre decisa una volta per tutte, che la quc- 
stione non potesse essere decisa attraverso un 
voto ,della [Camera e, quindi, tanto meno at- 
traverso una deliherazione della Presidenza, 
mii che la cluestionc andasse csaminata caso 
per caso. 

lPRESIDENTE. Onorevole Laconi, vorrei 
risparmiarle di dirc ~ i n a  cosa non esatta. Io 
ho opposto ttll’ordine del giorno Bet,tiol la 
mia opiniooc di iniproponibilità sol p e i ~ h é  
cntrnva nei particolari normativi della legge, 
negando così, di filtto, ogni valore alla deli- 
berazione - ,dalla quale non si può prekcin- 
dere - di passaggio a i l i  articoli. 

LACONI. Mi scusi, signor IPresidente; ma 
un ordinc del giorno votato dalla Camera che 
cosa B so non Ll11iL decisione solenne dell’As- 
semblca sui priiicipE informatori dclla sua di- 
scussione ? Quando l’onorevole Bettiol si ap- 
pellava all’Asseniblco.; implicitamente esclu- 
deva che li! clucstione potcsse essere oggetto 
di decisione di1 partc della Presidenza; e ,  
quando ellit i.espingevi~ l’ordine del giorno 
Bettiol, implicitiimente sosteneva che la esclu- 
sione degli eventuali emendamenti al testo 
unico non crei tesi d i  principio sostenibile una 
volta per tut,te, mi1 da esaminare volta pei 
volta. Signor IPresidente, ella aveva ragione 
quando decideva in questo senso, per ragioni 
d i  S O S ~ ~ I U ~ L  e per. IAagioni di forma parla- 
mentare. 

Se con h o  cilpito male, ella discrimina gli 
emendamenti fondandosi sulla distinzione del 
concetto di (( materia 1) dal concetto di og- 
getto )I .  Ora, signor Presidente, il regolamento 
LISQ in modo così indiscriminato e confuso la 
parola (( materia )) e la parola (( oggetto ) I ,  ché, 
se ’è vero che all’articolo 90 parla di  (( og- 
gett.0 )) (anzi, parli1 di argomenti affatto estra- 
nei all’oggetto), è vero anche che nell’arti- 
colo 133, al quale ella si è dovuto riferire per 
escludere l’emendamento Viola, non parla af- 
fatto d i  ogget,to, ma di leggi identiche o ver- 
tcnti su (1 materia )) idcntica. Questo che cosa 
significa ? Significa che il regolamento usa la 
parola (( oggetto )) e la parola materia )I in- 
differentemente. E perfino nel linguaggio filo- 
sofico esse indicano la medesima cosa: nel 
linguaggio idealistico con la parola (( oggetto )) 

si indica la mnt.eria, nel linguaggio materia- 
listico si usa la pai~ola (( materia )) per i n d i c a i ~  
I’ogpctto. Ella mi dir& che i l  linguaggio filo- 
sofico è fuori questione, ma è al linguaggio 
regolamentare ed è allo stesso suo linguaggio 
che io mi riferisco ora. 

Vi sono, poi, non soltanto questioni di so- 
stilnzti, m a  vi sono anche precedenti parlii- 
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mentari e questioni di forma e di prassi par- 
lamentare. Pot.rei citare centinaia di esempi 
- ed ella lo sa - d i  procedura di aula e di 
procedura di Commissioni. H o  qui una serie 
di casi avvenuti in Commissioni che costitui- 
scono precedenti, ed ho un'altra sfilza di casi 
avvenuti in aula. Ella ricorderà casi clamo- 
rosi avvenuti in aula : la questione della legge 
sulla pubblica sicurezza, la questione della 
legge sulla difesa civile, in cui la ,Camera ha 
traboccato dal numero ristretto di articoli che 
erano citati nel disegno di legge ed ha inve- 
stito appunto gli interi testi unici o le leggi 
richiamate. 

Ma vi è soprattutto, signor Presidente, una 
cp~estione che non può essere superata, e che 
non è una questione ,di principio, ma di disci- 
plina della stessa discussione parliimentare, 
c.he ella non potrà ignorare. 

Veda, io credo che non si possa sostenere 
in  astmtto che t.utti gli articoli del testo unico 
possano essere messi in discussione. 

Io posso ammet,tere, signor Presidente, 'che 
trovandosi ella dinanzi ad una notevole quan- 
titlà di emendamenti e 'dovendo regolare la 
discussione, non soltanto ai sensi dell'arti- 
colo 90, mia anche awalendosi delle facoltà 
discrezionali che le sono affidate dall'art,i- 
colo 10 'del regolamento per regolare lo svol- 
gimento dei nostri lavori, io posso'ammettere, 
dicevo, che ellx possa proporsi di fare una 
certa selezione. Ma il punto è questo: che 
questa selezione non può avvenire attraverso 
una eliminazione in blocco di emendamenti. 

' Come è possibile stabilire che tutti gli 
emendamenti, a qualunque articolo del testo 
unico si rife$iscano, sono affatto estranei al 
tema in discussione ? Può darsi che vi siano 
emendamenti che xbbiano i! loro naturale co- 
i-ollario in una modifica di altri articoli del 
testo unico. E come potrà evitare che i l  pre- 
sentatore ,di un emendamento non si richiami 
anche a un determinato articolo del testo 
unico? Forse che può essere arbitro il mi- 
nistro o la Conimissione di stabilire essa i li- 
miti formali nei quali si muove l'iniziativa 
del deputato ? 

Ma se io ho il diritto di presentare un 
emendamento su u n  determinato tema, sul 
tema dell'apparentamento o del congegno 
elettorale o della distribuzione dei voti, B evi- 
dente che a questo emendamento avrò il di- 
ritto di far seguire altri emendamenti che. 
tocchino susseguentemente altri articoli della 
legge che siano in stretta correlazione con il 
pyimo. Né  mi si p ~ t ò  dire che questo puo" es- 
sere rinviato al coordinamento. Questo rinvio 

al c~oordinitnicnto si può fare pcr una que- 
stione puramente formale. 

Ma quando il legame è organico, quando 
dit una premessa discende una determinata 
conseguenza, è evidente che io 'debbo preve- 
dere anche la conseguenza. Perché il mini- 
stro ha modificato non uno ma più articoli del 
testo unico ? Se avesse potut,o, evidentemente, 
ne avrebbe modificato uno solo, perché così 
iivrebbe semplificato al massimo la discus- 
sione ,del disegno di legge; ma il ministro è 
stato costretto a modificare una serie di arti- 
coli perché ogni 'modificazione generale ha le 
sue conseguenze in una serie di aspetti parti- 
colari ed è evidente che comporta ia modifi- 
cazione non :di UIIO, ma di pih articoli del 
testo unico. 

Ora, se mi è consentito di emendare il te- 
sto del ministro, mi deve essere anche con- 
sentito di modificare quegli articoli che ri- 
mangono toccati dal18 modifica che io pro- 
pongo. 

Io ritengo che anche rimanendo nel qua- 
dro dell'articolo 80,'ella non possa defini1.e un 
emendamento qualunque a quaIunque arti- 
colo del testo unico si riferisca, improponi- 
bile, qualora non lo veda inserito nel conge- 
gno del disegno 'di legge, qualora non si ren- 
da conto che tocca. se non altro un tema dif- 
ferente. In questo caso magari io comprendo 
che possa essere ammessa una 'differenza se 
non fra materia e oggetto, una differenza fra 
tema generale e tema particolare. 

Comprendo che ella possa stabilire una 
limite che esclude i temi non toccati dal di- 
segno di !egge; ma tutte le volte che un emen- 
damento al 'disegno di legge comporta nio- 
difica di alti4 articoli esso deve essere ritenuto 
ammissibile. 

Questo, signor Presidente, è il tema c,he io 
desideravo sottoporle attraverso il mio richin- 
mo nll'articolo 90, fatto salvo i! diritto di  ogn'i 
deputato di contestare la sua decisione per il 
proprio emmdamento. Io imposto questo di- 
ritto particolaw su un motivo generale, sul 
fatto cioè che ogni emendamento, quando an-, 
che tocchi altro articolo del testo unico, può. 
avere correlazioni in altri emendamenti es- 
senziali che vertano sui temi che invece nel 
disegno di legge sono esaminati. 

E, quindi, non può essere escluso a priorz, 
con un taglio netto, l'esame di altri articoli 
del testo unico, mx si deve vedere volta per 
volt'a se ogni singolo emendamento ha  unti 
sua. necessità o non l'ha, se è reso necessario. 
da un part,icolaye congegno che l'emendatore 
intende introdurre, oppure se è solo un emen- 
damento che vwte su un tema che non e stL%tO 
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tt.ttttiit0 ditlla legge. Se ella non vuole ammet- 
tere una filcoltà indiscriminata di emendare 
i l  testo unico, almeno questo deve ammet- 
terlo, se vuole che I’art,icolo 90 non diventi 
solo uno strumento per imporre la sua volontà 
; t i  deputati, senza consentire la discussione né 
i 1  voto, se vuole che l’articolo 90 valga, nello 
spirito del regolamento, a consentire un ordi- 
nato svolgimento dei nostri lavori. (Applaztsi 
dl’esfrema sinisha). 

ROBERTI. Chiedo di parlare a ,  favore del 
~ichiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Signor. IPresidente, la dichiara- 

zione che ella ha fatto pocanzi mi è sembrata 
di unn gravità eccezionale perché concerne 
l’iniziativa parlamentare. L’iniziativa parla- 
mentare si esercita in due modi: con le pro- 
poste d i  legge e con gli emendamenti. Non 
vi sono altri mezzi attraverso i quali i depu- 
tati possano svolgere la loro iniziativa in ma- 
teria legislativa. Ella testé, con le decisioni 
prese nei confronti della proposta Viola e sul- 
1’alti.n questione sollevata dall’onorevole Luz- 
zatto, ha escluso che un deputato possa far 
valere i l  proprio diritto costituzionale di ini- 

a ziativa su questa materia presentando una 
proposta di legge. 

PRESIDENTE. Io non ho escluso il dirit.to 
del deputato di  presen re proposte d i  legge 
nella materia in esame h o  solo detto che, se 
presentat-e, ‘dovrebbero essere discnsse sepa- 
iatamente. 

ROBERTI. Ormai non è più possibile inse- 
?.ire l’esame d i  una proposta di legge su qus- 
sta materia nella discussione in atto. 

PRESTDENTE. Ciò non VUOI dire che non 
si possa proporla in altra sede. 

ROBERTI. iGilà: ad elezioni avvenute ! 
11 diritto di iniziativa si attua poi attra- 

verso gli emendamenti che possono essere an- 
che aggiuntivi. Ora, con la sua decisione, si- 
gnor IPresidente, praticamente ella esclude la 
possibilitb che si pmsentino emendamenti ag- 
giunt.ivi e articoli aggiuntivi al disegno di 
legge. 

I1 disegno di legge ha come oggetto alcune 
modifiche al testo unico delle leggi per I’ele- 
zionc ,della Camera dei deputati, e se non si 
ammette la presentazione di emendamenti ag- 
giuntivi che richiamino altri articoli del testo 
unico non modificati dall’articolo del disegno 
di Icggc, ma. ad esso strettamente collegati, 
si svuota la facoltà del deputato di modificare 
come meglio ritenga il testo in esame. 

E ciò di  fatto si sta verificando. Mi con- 
senta di dirle che vi B una serie numerosa 
di emendamenti, di quelli che ella avrebbe 

- 

‘con la sua enunciazione esclusi dalla discus- 
sione, che sono essenziali per l’applicazione 
del disegno di legge. Tutti gli emendamenti, 
per esempio, che si riferiscono a modifichc, 
degli articoli del testo unico che si riferivmo 
al collegio unico nazionale di cui i l  disegno 
di legge attuale sancisce la soppressione, sono 
essenziali ai fini di un miglioramento del 
testo in discussione. 

Se non se ne accettasse la proponibilith 
occorrerebbe concludere che i l  disegno di leg- 
ge così conle proposto dal ministro è per- 
fetto e vincolante per il Parlamento. Perché 
se io scopro che nel disegno di legge vi è una 
imperfezione, una irregolarità, un qualche 
cosa che doveva essere menzionato ma che 
non lo è stato, per il fatto stesso che non è 
stato menzionato io non posso parlare o espri- 
mere i l  mio ppnsiero neppure sotto forma d i  
emendamenti. 

Pensa ella che in questo modo sia garan- 
tito il diritto di  iniziativa legislativa del Par- 
lamento? Mi pare c,he questo criterio, OVP. 

mai fosse ipotizzabile, proprio in questa ma- 
teria non potrebbe applicarsi. 

Quindi a me pare che la conclusione unica 
il cui si possa giungere è quella di escludere 
i n  materia una decisione di massima. Quest,o 
ella poteva fare per gli ordini del giorno, i 
quali hanno una regolanientazione ;i ce stante, 
ma per gli emendamenti no. 

Ogni presentatore o non presentatore di 
emendament,i hit il diritto di sentire su u n  
determinato emendamento il parere della 
Commissione, perché la accettazione di nn 
emendamento piò migliorare il lesto in esnmc. 

Io penso che ella, signor Presidente, po- 
t ~ e b b e  moderare la discussione riducendo i l  
numero degli emendamenti, magari riunen- 
doli anche per materia; ma non si può fare a. 
meno di esaminare caso per caso, con le ga- 
ranzie che il regolamento e la procedura pre- 
scrivono, gli emendamenti. Perché, oltre tutto, 
costituirebbe una perdita di  tempo dover fare 
ogni volta: su ogni c,mendamento, il richiamo 
all’articolo 90 del regolamento e attendere chc 
si esprima un oratom a favore ed uno  conti^^ 
ed avere infine il voto della Camera volta per 
volta. !Ci troveremmo di fronte ad una.situn- 
zione assurda. 

La interpretazione d i  un articolo del rego- 
lamento non può tendere e distruggere la fun- 
zirne per cui il regolamento stesso è stato 
creato, che è quella di assicurare In migliorc 
formulazione dei disegni di legge. (.4ppln?rsi 
nll’estrema destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, debbo 
farle rilevare che con la mia enunciazione 
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io ho supersto anche la necessità di stabilire 
delle categorie di emendamenti, perché rico- 
nosco il diritto da parte dei presentatori di 
emendamenti,,di cui sono stati negati in tesi 
generale la accettazione e lo‘ svolgimento, di 
insistervi spiegmdone le ragioni. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare contro il 
richiamo al rego1ament.o. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO AL,DO. Signor Presidente, una bre- 

ve dichiarazione p.er esprimere la nostra ade- 
sione al  puntwdi vista che ella ha prospet- 
tato (Commenti all’estr,ema sinistra) e quindi 
il nostro dissenso dalla tesi interpretativa so- 
stenuta dall’onorevole Laconi. 

Nell’articolo 90 si parla di un potere del 
Presidente di non ammettere allo svolgimento 
e alla votazione ordini del giorno od emenda- 
menti affatto estranei all’oggetto della d iscus- 

L’onorevole Laconi afferma che non si 
possa porre distinzione tra ogget.to e maieria 
nel senso indicato dal Presidente. A me seni- 
bra, invece, che la distinzione sia implicita. 
nella norma regolamentare e nella logica del- 
!e cose. 

Noi abbiamo qui, dinanzi a noi, un dise- 
gno di legge che tocca la materia elettorale, 
ma non la tocca integralmente. Sono state 
propost.e, mediailte questo disegno di legge, 
alcune particolari modifiche che hanno una 
loro consistenza unitaria, hanno un loro com- 
piuto significato : sono quelle modificazioni al 
testo unico che tendono a correggere, a inte- 
grare l’applicazione ‘d e1 sistema proporzio- 
nale mediante l’attribuzione di un premio di 
maggioranza. Quindi il concetto specifico di 
questo disegno di legge è appunto l’afferma- 
zione di principio relativa al premio di mag- 
giomnza attribuito alle liste collegate in de- 
terminate circostanze e la determinazione 
delle norme applicative per l’attribuzioneo di 
questo premio. . 

Restano evidentemerit.e fuori della materia 
attualmente sottoposta alla nostra discussione 
così l’emen,damento Viola come gli altri emen- 
damenti proposti ad altri articoli del testo 
unico. E ne restano fuori, per una stessa ra- 
gione. 

L’emendameqto Viola è evildentementc del 
h t t o  fuori della materia, in quanto tende a 
modifimre radicalmente il sistema elett,orale 
di cui qui discutiamo,, mentre noi ci occu- 
piamo di un disegno di legge il quale accetta 
come base il sistema proporzionale (del Butto 

’ opposto a quello proposto dall’onorevole Vio- 
la) e passa poi a determinare modificazioni 
cd integrazioni nell’ambito d i  questo sistema. 

’ sione. 

\ 

Quindi, ammettere l’emendamento Viola si- 
gnificava ammettere una materia del tutto 
estranea a quella in discussione. 

M a  parimenti affatto estranee a questa ma- 
teria sono quelle proposte di modifica presen- 
tate dai colleghi relativamente ad altri arti- 
c,oli del testo unico. Infatti, se per una parle 
la materia in, discussione è questa - una in- 
tegrazione alla proporzionale, che nega com- 
plet-amente l’ammissiiblità di un principio 
relativo al sistema uninominale - per un 
altro verso si tratta appunto e soltanto di 
quelle modifiche al testo unico le quali si 
limitano a stabilire i collegamenti, il premio 
di maggioranza e il modo secondo il quale 
si compie l’attribuzione dei seggi. 

Tutte le altre norme relative al testo unico 
sono evidentemente estranee a questo com- 
piuto, articolato sistema che viene presentato, 
che è relativo ard una determinata correzione 
od integrazione del sistema ‘proporzionale. 

Per altro, è accet,tabile, in sostanza., quel 
che l’oaorevole Laconi chiedeva e che mi pare 
i l  Presidente abbia dimostrato di voler fare: 
che, cioè, il Presirdente, nella sua discrezio- 
nalità, dichiari, con la possibilità per l’inte- 
ressato di opporsi n gueda affermazione, se 
la norma giuridica di cui si propone la modi- 
ficazione sia o meno pertinente all’oggetto 
della discussione. 

Quanto al punto quinto dell’ordine del 
giorno Bettiol, basterà rilevare che nessun 
esplicito riferimento fu  fatto dal Presildente, 
e che soltanto per una ragione, di opportunità 
esso fu ritirato, tanto più’ che, ovviamente, 
questa materia può essere trattata attraverso 
l’esercizio del potere discrezionale del Presi- 
dente, di cui all’articolo 90. 

AbMaIRANTE, R’ellatore d i  minoranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALMIRANTE, Relntore d i  minormza. Si- 

gnor Presitdente, v’òrrei pregarla di richia- 
marsi, come altre’volte ella ha fatto, all’arb- 
colo 10 del regolamento. Data la gravita e - 
lo riconosca - l’imporianza delle decisioni 
che stiamo per prendere - o che ella sba per 
prendere, qualora le debba prendere perso. 
nalment,e - voglia consentire,’ in via princi- 
pale, che per ogni gruppo un numero di de- 
putati, quale ella riterrà opportuno, si espri- 
ma in materia; e, in linea subordinata - il 
che mi sembra indispensabile - che per lo 
meno i relatori possano esprimersi. 

PRESIDEINTE. Desidero anzitutto rilevare 
che io preferisco sempre enunciare un prin- 
cipio generale, perché la ‘Camera non si trovi 
di  fr0nt.e a Cilsi singoli senza che il Presi- 
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dente abbia prima espost.0 quale, secondo lui, 
è l’interpretazione da, dare ai problemi di 
massima phe ordini del giorno oppure emen- 
damenti, assimilabili in una categoria, solle- 
vano nel corso della discussione. E questo il 
sistema che ho seguito per gli ordini del gior- 
no e che mi pare il più logico, il più razio- 
nale, il più rispett.oso dell’Assemblea anche 
da parte d i  un Presi,dente. Enunciai questi 
concetti nei riguardi di tutti quegli ordini del 
giorno i quali non si riferivano con (1 spe- 
cifica )) attinenza allo (1 specifico oggetto 
della l’egge. Naturalmente, ai singoli presen- 
:iltori contestai regolarmente l’applicazi,one di 
questo criterio. Ascoltai poi quelle che erano 
!c loro ragioni e decisi in un senso o in un 
(1 t ro. 

Ora il problema si presenta in maniera 
del tutto analoga. V,orrci dire all’onorevole 
Laconi, prima di tutto, che è evi:dente che il 
Iaegolamcnto, come tutti i regolamenti, può 
ildoperare talvolta delle parole con un signi- 
ficato non del tutto determinato e preciso, ed 
B per questo che l’applicazione dei regola- 
menti di ogni grande Assemblea non si affida 
soltanto alla lettera ma si richiama spesso allo 
spirito; c di quest,o srjrito è innanzitut.to in- 
i erpret,e i 1 Presidente. 

Di fronte alla richiesta dell’onorevole Vio- 
la, ho osservato che se egli avesse presentato 
il suo emendamento in sede di ordine del 
giorno, proponendo modificazioni del concetto 
della l,eg3e, non avrei opposto eccezioni in- 
superabili, ,pur facendo rilevare che quel- 
l’emendamento avrebbe dovuto più corretta- 
mente aver la forma di negazione del pas- 
saggio alla discussione dell’articolo. L’onore- 
vole Viola obietta che ora, ritirato l’ordine 
del giorno Bettiol Giuseppe, non può portare 
inodificazioni al concetto della legge! se non si 
accett.a il suo emendamento. All’onorevole 
Viola rispondo chiedendogli perché ha pre- 
sentato solo un emendanhento, .e non, a suo 
tempo, un ordine dcl giorno autonomo. 0gg1 
cgli può presentare attraverso una nuova pro- 
posta di  legge le modifiche che giudica ne- 
cessarie. 

Mi sono riferito alla sede in cui l’onore- 
vole Viola ha presentato di nuovo questa sua 
proposta, c. cioè alla sede degli emendamenti, 
e ho detto che in sede di emendamenti vi è 
una questione di limite: cioè vi possono es- 
sere emendamenti diretti a sostituire parti 
secondarie o determinanti di un disegno d i  
legge; ma deve trattarsi di (1 parti )), non del- 
l’integrale sostituzione di questo. Evid,ente- 
mente, è una questione .di limite; e questo li- 
mite è superato con ovvia evidenza, quando 

si propone un emendam,ento ,diretto a sosti- 
tuire radicalmente tutta la legge in esame, . 
nessuna parte esclusa. 

Ma l’onorevole Laconi - che ha un po‘ 
oscillato fra questa rievocazione della posi- 
zione dell’onorevole Viola e l’altra riguar- 
dante gli emendamenti .ad articoli diversi da 
quelli che sono ogget.to de!la discussione - 
mi ha att,ribuitÒ‘ un criterio quantitativo; vero 
è, invece, chc io non faccio una questione 
quant-it,ativa, ma proprio una questione qua- 
litnt-ivil, cioè una questione di merito. 

Ci si trova d i  fronte ad un disegno di leg- 
ge chc inCende modificare specifici articol i 
del testo unico, e non ad una modifica totale 
del testo unico. 

L’onorevole Laconi ha detto che avrebbe 
potuto citctrc centinaia di esempi. Non penso 
che siano centinaia. Egli ne ha citato, per 
esempio, u n o  : quello concernente la difesa ci- 
vile, la quale era una legge a sé, che, se por-‘ 
tava delle modifiche a leggi preesistenti, non 
era la modifica di una legge preesist-ente, 
cr,eando un corpus ìuris, per così dire, ed 
un’organizzazione diversa. 

L’onorevole Roberti dice che con la mia 
interpretazione nego il diritto di iniziativa sia 
per .le proposte di legge, sia per gli emenda- 
nient,i. Gli debbo rispondere che io (( rego,lo )) 
questo diritto del deputato, non lo sopprimo. 
Evidentemente I’onorevolle Roberti può pro- 
porre a questo Lesto unico quante modifiche 
vuole, collegate all’oggetto della discussione 
oggi in corso indirettamente od anche non 
cotlegatc ad .esso, perché vi possono essere 
plausibilissime ragjoni per proporre delle nio- 
difiche al testo unico che abbiamo una rela- 
zione con le modifiche che noi stiamo oggi 
esaminando. 

Io ,discuto sulla sede, cioè dico che in 
questa sedi: non si può far entrare attraverso 
emendamenti ciò che deve essere proposto 
colla stessa procedura che ha seguito il Go- 
verno nel proporre le sue modifiche, cioè fa- 
cendo ricorso ad una proposta di legge. 

Per quanto riguarda gli emendamenti, 
l’onorevole Roberti mi aveva esortato a. rag- 
grupparli ed a precisare quali erano ammessi 
c quali no. Onorevole Roberti, se vi 6 qual- 
che presentatore di emendamenti che si op-  
pone alla mia decisione, ai sensi del!’arti- 
colo 90, non ho alcuna ragione per negargli 
questo diritto di  insistere ! 

Credo con ciò di non esercit.are violenza 
alcuna al diritto ,dei deputati se, non solo 
valendomi di quello che deve essere un inio 
diritto ma adempiendo anche ad un mio pre- 
ciso dovere, cioè di regolare iì dibattito del- 



All i  Parlamentari - 44907 - Camera dei Deputatr 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  7 GENNAIO 1953 . 

l'Assemblea, pongo preventivamente alc'uni 
criteri alla Camera affinché siano chiari i pro- 
cedimenti attraverso cui il 'Presidente ritiene 

CAPALOZZA, Relatore d i  ?ninoranzn. 

PRESIDENTE. Ne ha' facolt8. 
CAPALOZZA, Relatore d i  mi7ioranza. 

Signor Presidente, in materia di precedenti, 
vi è quello degli emendamenti presentati dal 
Governo a l  disegno di legge, trasmesso dal 
Senato, che, reca alcune modificazioni a l  testo 
unico delle leggi di pubblica sicurezza: e 
cluesti emendamenti sono diretti a modificap 
il ~~ticol i  'diversi da  quelli che avevano formato 
oggetto del provvediment,o esaminato 'ed ap- 
provato dal Senato. 

. di dover regolare la discussione. 

Chiedo di parlare. 

DUGONI. Chimedo di parlare. 
PREtSIDENTE. Ne ha facoltà. 
DUGONI. H o  chiesto di parlare perché non 

stimo che questo dibattito, che coinvolge tutta 
I iL sistematica della discussione di questa leg- 
ge, si possa ridurre ad un intervento del Pre- 
sidente e a due int,ervent,i (uno qro ed uno 
cmnfra) dei 'deputati, dopo di che la questione 
si definisca. In questo caso difendiamo vera- 
mente uno dei diritti fondamentali del Parla- 
nient,o, perché stiamo discutendo sul proble- 
ma se sia consentit,o o meno 'di modificare un 
disegno di legge del Governo. 

PRESIDENTE. Chi parla di questo ? 
DUGONI. Ella, signor Presidente. . 
PRESIDENTE. Non mi sembra. . 
DUGONI. Sì, onorevole IPresidente, e glie- 

lo 'dimostro. Infatti quando il Governo ha pre- 
sentato questo disegno di legge, lo ha presen- 
tato con questo titolo: (( Modifiche al testo 
unico delle leggi per l'elezione della Camera 
dei deputati, ecc. ) I .  

Quando si vuole, da parte del Governo, 
signor Presid'ente, fissare i limiti di una di- 
scussione davanti al Parlament,~,  si dice, come 
viene fatto regolarmente in tutte le leggi f i -  
nanziarie: (i Modifiche agli articoli 41, 43 e 
47, ecc. n. Non solo, ma alle volte si specil 
ficano perfino i com.mi che si intende modi- 
ficare con una determinata legge. 

Quando il Governo si presenta con quest,a 
precisazione, allora è determinat,o il campo 
della discussione. Se il Governo propone di 
modificare i l  tcsto. unico delle leggi per l'ele- 
zione della Camera dej'deputati - come fa 
con il disegno di legge in discussione - al- 
lora la Camera è padrona della materia. Que 
sto è tanto vero chd il primo comma dell'arti- 
colo unico recit,a: (( Al test,o unico 'delle leggi 
per l'elezione della Camera d.ei deputati, ap- 
provato con decreto presidenziale 5 febbraio 

\ 

1948, n .  26, sono apportate le seguent.i mo- 
difiche: )), e non dice: CC agli articoli x, y,  z, 
sono apporbate le seguenti modifiche.. . )). 

Quindi, evidentemente, abbiamo il  diritto 
di presentare gli emendamenti che crediamo, 
perché, se noi non facessimo questo oggi, ri- 
nunceremmo anche per domani ad un diritt,o 
che spetta a ciascun deputato, cioe a quello d i  
propoi~e emendamenti aggiuntivi o soppres- 
sivi a qualsiasi testo in discussione. E il testo 
che oggi è in ,discussione è tutto il testo della 
legge. 

E che così sia lo riconosce l'onorevole 
Moro, il quale non ha trovato, in quel suo 
imbarazzato aiuto che ha voluto darle, signor 
Presidente, che un solo argomento, ma incre- 
dibile. Egli sostiene che vi è una (( regola ini- 
plicita )) nel regolamento che. priverebbe la 
Camera del diritt,o di presentare questi emen- 
damento. (Interruzione del deputato Moro 
h?do) .  Ella, onorevole Moro, ha .parlato di 
(( regola implicita )) nell'articolo 90. Ora, par- 
lare di una regola implicita che ci privi di un 
diritto di questa importanza, mi3a re  davvero 
che sia una enormità tale ,da non poter essere 
sostenuta. 

E quando poi ella, signor Presidente, ri- 
corda alla minoranza che i l  suo gesto è desti 
nato proprio a proteggere le minoranze, io le 
dirò che sono molto perplesso. Jo accetto la 
sua int,erpretazione, non voglio negarla, ma 
quando ci si ricorda la protezione d,elle mino- 
ranze proprio in occasione di una legge che 

'di queste minoranze vuole fare scempio i n  

occasione delle prossime elezioni, ella capisce 
che noi si,amo dubbiosi ,dav,anti alla sua in- 
terpret,azione, tanto più che questi diritti del- 
le minoranze sono tutelati nel regolamento. 
Non è d'e1 tutto esatto, in fondo, quello ch,e 
ella afferma, che cioè la protezione accennata 
consista iiell'intervent,o del Presi'dent,e. Vi è 
infatti una protezione sancita dal rego1.a- 
mento. 

Se lii maggioranza volesse improvvisa- 
mente present,are un emendamento che sov- 
vertisse t,utto i l  disegno di legge, allora ci so& 
correrebbe l'articolo 86, il quale al quinto 
comma dice: La discussione di un articolo 
aggiunt.ivo o emendament,o proposto a norma 
del comma secondo sarà rinviata all'indomani 
quando 10 chiedano il G,overno o la Commis- 
sione, o dieci deputati, non tra i propo- 
nen ti dell'articolo aggiuntivo o dell'emenda- 
inento )): Quindi, la protezione delle' mino- 
ranze contro sorprese al di fuori di un esame 
preliminare della Commissione, esiste. 

PRESIDENTE. Soltanto perb per emenda- 
1ncnt.i presentati un'ora prima della seduta. 
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UUGONI. Esatto. 
PREBIDENTE. Ma ha la sua importanza ! 
DUGONI. J3 giusto, perché se gli emenda- 

menti sono presentati in tempo non vi è bi- 
sogno di questa protezione. , 

PRESIDENTE. E perché non vi è bisogno 
di questa protezione ? 

DUGONI. Perché si deve supporre, signor 
President,e, che la discussione si svolga ordi- 
natamente, e non Caoticamente come in que- 
sta oc,cil.sione, e che quindi la Commissione 
abbia tempestivamente esaminato gli emen- 
damenti e, se non la Commissione, almeno il 
‘Comitato dei nove abbia espresso i l  suo pa= 
rere; e allora a partire da questo momento la 
procedura è ridiventata normale, mentre nel 
caso della presentazione un’ora prima della 
seduta non sussiste protezione de,lla procedura 
ordinaria. 

Mi pare che noi siamo in una situazione 
nella quale dobbiamo invocare da lei una re- 
visione ‘della sua proposizione. Quando ella 
dice: noi siamo pronti a riesaminare ogni 
caso singolarmente, dobbiamo dissentire, ono- 
revole Presidente: qui C’è una quest,ione di 
principio. Se la Camera si incammina su que- 
sta strada,/si inc.ammina su una strada estre- 
mamente pericolosa per la minoranza. 

Né si può negare valore ai precedenti, 
come ella f a :  tutto il lavoro parlamentare è 
fatto di prassi. 

PRESIDENTE. Non ho mai detto che i 
precedenti non abbiano valore. 

DUGONI Ha detto che nel caso in esame 
non vi sono precedenti degni di nota. Ma quel- 
lo ricordato dall’onorevole Capalozza è formi- 
dabile. Io ricordo perfettamente il ministro 
tScelba che, di fronte all’estrema sinist,ra ru- 
moreggiante, chiedeva l’allar~amento delle 
modifiche proposte al testo unico delle leggi 
,di pubblica sicurezza, che pure erano state 
già approvate al Senato. In quella occasione 
nessuno si sognò ,di dire che non si poteva 
fare. Ora se questa iniziativa spetta al Go- 
verno, io cre,do ch,e, essendo questa la Camera 
dei deputati e non la Camera del Governo, 

-. questo ,diritto spetti egualmente a noi, ono- 
revole Presidente. ( A ~ l a z u i  all’estrema sz- 

Ora di fronte al dilemma che ella ha posto 
prima all’onorevole Viola, noi siamo estrema- 
mente esitanti. Perché ella gli ha detto: biso- 
gnava avanzare prima la proposta. Ma noi. co- 
minciamo ad essere veramente preoccupati di 
fronte a soluzioni di questo genere, che sono 
soluzioni a saltarello: cioè qui no, là sì. Que- 
sto non è posslbile, signor Presidente. Abbia- 
m o  u n  certo sistema di discussione, lo ab- 

, 

, nistru). 

L 

-biamo sempre adoperato, e non può essere 
sovvertito. La legge è straordinariamente im- 
portante per la maggioranza, siamo d’accor- 
do, ma è straordinariamente importante an- 
che per la minoranza. Ella diceva che noi ab- 
biamo interesse ad accettare questa prote- 
zione. Io la prego prima di rispondere a que- 
sto quesito: noi siamo qui di fronte a l  diritto 
di proporre emendamenti sostitutivi o aggiun- 
tivi ad una legge o no ? Questo è il problema. 

Ora; che i l  Governo ha così presentato la 
legge il problema non può essere minima- 
mente risolto in modo negativo. Noi abbiamo 
fiducia che riflettendo, signor Presidente, alle 
conseguenze, non contingenti, ch’e ,pure sono 
gravissime, ma al le conseguenze sul1.a vita 
parlamentare, ,ella vorrà tener conto delle os- 
servazioni veramente documentate che noi ab- 
biamo fatto. (Applausi all’estrema si?zistTa). 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
\PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ASSENNATO. Io sono d’accordo col colle- 

g i ~  che mi ha preceduto. Ella contro la sua 
tesi, signor Presidente, ha lo stesso titolo del 
disegno di legge che si riferisce genericamente 
al (( testo unico 1 1 .  I3 indubbiamente un argo- 
mento che la deve mett,ere in imbarazzo; per- 
ché il  disegno di legge non inizia con la pro- 
posizione di modifica di alcuni articoli, ma 
parte dalla premessa di modificare il testo 
unico. 

M a  questa è questione di testo scritto, cioè 
di forma. Vediamo la sostanza. [Signor Presi- 
.dente, ella cp quali premesse parte per ne- 
gare la possibilità all’opposizione di emen- 
dare il testo unico ? IParte indubbiamente dal- 
la  premessa che le modificazioni propost,e col 
disegno di legge siano di scarsd valore nella 
norma generale del testo unico. Ossia le modi- 
ficazioni proposte da.] Governo non incidono.. . 

PRESIDENTE. Io ho parlato di (( atti- 
nenza 1 1 ,  non di (( scarso valore U. 

ASSENNATO. ... in maniera diretta sugli 
altri articoli. Cioè ella implicitamente nega 
che il disegno di legge proposto abbia un vii- 
lore massivo di modifica sulla economia ge- 
nerale del testo unico. Ma che cos’8 un  testo 
unico se non una raccolta di norme che, pur 
prelevate da div,erse leggi, ,devono avere un 
valore comune e riguardare una materia iden- 
tica ? Ora sarebbe veramente un capolavoro 
di ipocrisia e una sfida alla sincerità, se mi si 
consente, il voler negare che i l  disegno di 
legge tocchi il cervello ed il cuore del testo 
unico e pretendere di modificarne le parti es- 
senziali lasciando immutato tutto i l  resto. 
Nemmeno un bambino può negare che tubti i 
punti del testo unico assumono un valore di- 
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verso a seconda che venga approvata o meno 
questa legge di modifica. 

Insomma voi'volete ottenere lo scopo di 
modificare radicalmente la natura ,del testo 
unico delle leggi elettorali con una discussione 
limitata ad una parte di esso. Questa è dav- 
vero una sfida all'ingenuità ! 

I1 suo ragionamento, onorevole Presiderhc, 
sai.ebbe forse vilido se al posto della p"rma 
parte dell'articolo' 1 si trovasse, per 'esempio, 
i l  testo che io ho proposto con il mio emen- 

d damento. Siccome l'emendamento stesso li- 
mita I n  modifica così da .toglierle un'influenza 
massiva perturbatrice di tutta 1"economia del 
di'segno di legge, Sarebbe giusto, pretende& 
di limitare la discussione in m-odo da non ap- 
portare ulteriori modifiche al testo unico. Ma 
come si può' pretendere ciò al cospetto delle* 

' modifiche contenute nel disegno di legge che 
conferiscono al ' testo unico addirittura una 
natura contraria a quella che esso originaria- 
mente aveva ? IPiù che di u'n problema giuri- 
dico o di regolamento; si tratta di un pro- 
blema di probità e di 'onestà, signol; Presi- 
dente. 
. Anche in iCommission6: noi abbiamo af- 

' fermato che si tendeva a presentare i l  disegno 
' di legge come-una piccola modifica, come un 

qualche cosa di particolare che.  non turbaea , 

il testo unico. Ebb,ene, a ,mano a mano .che si 
i? an,dati .avanti n,ell'esame in sede di Com- 
missione e in Sede ,di discussione generale, 
si è visto invlece quale profondo valore turba- 

, tivo hanno l e  modifiche proposte riell'eco- 
nomia gen,erale 'della legge. 

di pyesentare quésta legge come una piccola 
modifica di  dettaglio, ella, signor Presidente, 
si sente di *prendere una posizione conforme 
alla ipocrita impostaaion'e, .della relazione di 
maggi0ranz.a al .disegno di legge ? 

CUTTITTA. Chiedo di. parlare. 
.PREtSIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUTTITTA. 11 mio intervent,o, onorevolte 

Presidente, vuole manifestare, responsabil- 
mente, il ,pensiero d'e1 gruppo montlrchico cui 
mi onoro di apparten,ere, sulla qu-estione che 
stiamo ,discuten,do. Noi ci associamo ,agli ar- 
gomenti di coloro che, come noi, non condivi- 
,dono quello che si vuol fare in questo mo: 
m'ento, cioè prec1uder.e. una serie di emenda- 

. menti che si riferiscono ,a punti del testo 'unico 
non toccati dalla legge che ci presenta il Go- 
verno. Noi condividiamo appi'eno le. ragioni 

, che ci sono state esposte dagli ottimi. colleghi 
chi mi hanno pr'eceduto. 

L'onorevole Moro non ha  persuaso alcuno; 
egli ha cercat.0. di  arrampicarsi: si capisce, 

Sicché, essendo stato smascherato il giuoco . 

. ,  

devc fare il suo mestierh. E mi dispiace'ché 
nelli1 regola parlamentare Aon sia consentito 
di sentire il pubblico; sarei vefamente. deside- 
roso di sapere che cosa pensano coloro che in 
questo momento ' assistono nelle t,ribune. Io 
sento che noi stiamo veTamente, profonda- 
mente dalla. parte della ragione, t.anto, essa 
appare evidente. 

: Ma è mai possibile, onorevoli colleghi, che 
in questo momento si parli d i  piccole modifi- 
che, quan,do state rivoluzionan,do ... 

PRESIDENTE. Spero, onorevole 'Cuttitta, 
.che ella non stia polemizzando c,on'me, per- 
ché io non ho mai usato l'aggettivo (( pic- .. 
cole ) I ;  'ho .parl,ato s'empre di (( particolari II 

modifiche, . ammettendone. anc,he l'impor- . 
ta.nza. 

CUTTITTA. Onorevole Presidente, io non 
Yiportjivo le sue parole, mii quello che su que- 
sta legge si è detto dentro e 'fuori del Parla- 
mento. Io dico che ella non lo ha mai detto, 
signor, 'Presidente : mi consenta per$ di- affer- 
mare che questo è stato detto e ripetuto molte 
volte da persone responsabili della maggio- 

Noi iivevamo una legge, quella' che si chia- 
ma della pi-oporzionale, pura o im,pura che 
sia. Questa legge noi - e con noi molti altri 
- siamo convinti che .sia legge democratica, 
la legge che meglio' perme'tte al corpo eletto- 
rale di scegliersi i .propri rappresentanti le & . 

mandarli alla Camera nella reale proporzio- 
nalità ch,e risponde alla propria ,enti& nume- 
rica. 

Orbene, orti si sta mandando tutto all'aria, 
ad opera dei partiti sedicenti democratici, che 
si adoprano per, passare dalla legge col si- 
stema proparzionale a quella col sistema mag- 
gioritario. Quest,a B vera rivoluzione; ed B 
vano voler dare 'ad intendere che si tratti di 
piccole modifichc,' di ;modifiche quasi mar- , 
ginali. . 

I3 un assurdo. Oggi ci .troviamo a discutere 
i l  testo unico delle leggi elettorali, e questo, ' 

testo unico viene rimaneggiato profondamente 
dal disegno di legge in esame, viene mutato 
completament'e, cambia aspetto e sostanza. 
In queste condizioni, volere inibirre, a noi la 
presentazione di emendamenti ad art.icoli del 
testo unico diversi. da qnelli'che ,il ' Governo ha 
indicato nel proprio disegno.di legge, mi pare 
sia cosa intòllerabile., Voi ,pretendete. troppo 
dit questa sventurata oppo3iiione ! Volete fare 
i l '  duello di Tecoppa : volete colpirci, e 'pre- 
tendete che stiamo fermi. Npn $ possibile ! 

Per queste ragioni, ci dichiariamo akolu- 
t,aniente con trari' al'princfpio ch.e si vuole oggi 
instaurare; restando ,d'intesa che, per'noi, se 

l'il nza. 
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liberth nella ‘Camera ,deve esserci, almeno 
nella discussionc Mi questa legge ci dovete 
lasciar proporre tut,ti gli emendamenti che 
crediamo, salvo pei. voi maggioranzi1 - 
respingere quelli che non vi persuadono. Fac- 
ciamo affidamedo sul vostro buon gusto e sul 
vostro buon senso: non ci potete precludere 
degli emendamenti sol perch6 si riferiscono ad 
articoli ,d,e1 testo unico che i l  disegno d i  legge 
non ha toccato. Non dovete ! 

. BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo d i  parlare. 
PREtSIDENTE. Ne ha fhcoltà.. 
RETTIOL GIUSEIPPE. Poche parole, spe- 

.. cic dopo l’intervent,o così i*esponsabile c così 
convincente dell’onoiwolc Moro. (Commenti  
all’eistrenza sinistra). In questi ultimi is$anti, 
si è parlato di regolamento. che viene cal- 
pestato .e di arbitrio del partito di mag- 
gio,ranza, delle forze poli tich,e di p a g -  
gioranza. Ora, onorevoli coll,eghi, se, vera- 
mente in questo momento assistiamo qui 
iid un -arbitrio, questo nrbitfio vti imputato 
alle forze di apposizione,‘ vuoi di estrema de- 
st,ra e vuoi di estrema sinistra. (Proteste alla 
e.strtvnn sinistra e all’estrema destra).  A co- 
lmo che, rinnovando le gesta‘ del famoso avvo- 
cato manzoniano Azzeccagarbugli, credono di 
potcr trovare ’argomenti contro una decisione 
altamente responsabile del IPresidente di que- 
sta Assemblca, contro ‘ una decisione che ri- 
nict.tc veramente il problema nel suo quadro 

“logico, vuoi di logica formale, vuoi di logica 
sostanziale, che rimette questo problema nel 
quadro-di una impost,azionc politicamentc! re- 
sponsabile, atta a salvaguardare veramente i 
diritbi delle mindranze, noi diciamo che, ac- 
ccttan‘do l’impostazione .dat,a dal Presidenk 
dell’Assemblea, noi difendiamo veramente la 
dignità di questo’Parlamcnto (Commenti  allo 
t?stremn sinistra), che 8’ calpestata dal fatto 
d i  porre continuamente questioni senza signi- 
ficato, senza sostanza, senza principi convin- 
centi. E; con la dignità di questo .l?arlamento, 
in questo momento difendiamo anche la fun- 
zionalità del Parlament.0, perch6 sarebbe ve- 
ramente strano, onorevoli colleghi, che si in- 
vocbsse una norma regolamentare per cercarc 
di colpire a morte la funzionalità del libero 
Parlamento ‘italiano in .questo determinato 
momento storico. (‘Applausi nl centro e n de- 
stra - Commenti  nll’estrema sinistra). 

Tutto quello che abbiamo udito, t.utti gli 
speciosi argomeinti e le argomentazioni. cap- 
ziose che sono state avanzate finora in  questa. 
Assemblea, mirano ‘soltanto a mettere vera- 
mentd in  ceppi il regolamento di questa Ca- 
mera e il impedire”i1 funzionamento del no- 
stro ist.itut,o parlamentare, ad  impedire che la 

libertà si& una parola che abbia concreto va- 
lore. Nbi crediamo di essere sul pieno campo 
della n o s t i ~ ~  responsabilità politica accetkando 
completamente quella ’ decision’e che al ri- 
guardo è .stata responsabilmente presa dal 
Presidente ,della Camera. (Applaz id  al. centro 
e a destra - Protesa0 all’estrewza sinistra). 

ALMIRAN.TE, Relotori, di , minornnzn.  
Chiedo di parlare. 

iPRESIDENTE. Ne ha fttcoltà. 
ALMhRANTE, Relatore d i  n i i n o r n ~ ~ z a .  

Signor Presidente, se consentc, vorrei rivol- 
pere dii~et!ament~e a lei alcunc rispet.tosc ossei.- 
\liizio11i. 

ElliL ha I~osto Lllin giustii i1nalogia fl’it l i i  

decisione che hii ritenuto di volerci annun- 
ciare oggi e la decisione che ella ritenne di 

‘volerci annunciare quando si trattò di  gra- 
du:ire gli ordini d,el giorno. 

Ella, signor IPresidente, avrk la bontà di 
iicordare che in quella occasione ella stessa 
cbbe il riconosccrd che, nelle sue argomenta‘- 
zioni circa la divisionc degli ordini del giorno 
in catcgorie, vi cra uh punto debolc - credo 
d i  ricordare esattamente i l  termine che ella 
adottb - .ed il punto debole consistcva nel 
fiit,to che ella fu costretta a dividere, per eco: 
nomia di lavoro, dal suo punto d i  vista, gli 
ordini del giorno non già ncllc due ciitegoric 
in cui, a nomia dell’articolo 90, ’li divide i l  
rcgolamento : (( proponibili ed improponi- 
bili n; ma in t,i.e categorie, istituendone una 
t-erza : ordini del giorno (( non improponi- 
bili ) I ,  perché alt,riinenti l i  avrebbe assimi- 
lat,i xll’ordine del giorno Bettiol c all’ordinc 
del giorno Russo Perez, ma (( non proponi- 
bili immediatamente n, o, sc non sbaglio, 
(( differibili n. 

Ella non disse neppure che quegli ordini 
del giorno differibili concerncvano una ma- 
teria ,zffatt,o estranea alla materia in discus- 
sione, ,perché altrimenti ella avrebbe dovuto 
dichia~~arli  improponibili a norma dell’arti- 
colo 90, o, se non avesse riconosciuto esatta 
tillc tesi, .proponibili. Ella li dichiarò collate- 
taitli all‘argomento in discussione P credo di 
non sbagliare. 

, :PRESIDENTE. E quindi. non attinenti. 
XLMIRANTE, Relatore di minoranzci. 

Seguo, quindi, i l  filo del suo ragionamento. 
Se ella stabilisce oggi,. come ha stabilito, unii 
analogia fra quella deliberazione e quesh de- 
iiberazionc, fra quegli ordini del giorno e 
questi :mendanienti, cib significa che -gli 
emendamenti di questo gruppo, secondo i l  suo 
giudizio, non sono proponibili immediata- 
mente ’- ella dice - non sono però neppure 
improponibiii, sarebbero ‘differibili. A quan- 
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d o  ?. L’cmendamento non ha la natura del- 
l’ordine del giorno, non fissa un -principio po- 
litico, l’emendamento non è una norma astrat- 
t i t  e generica, ma mira a modificare il testo 
.della legge ed in tanto è proponibile in quanto 
è proponibile, discutibile, * votabile, approva- 
bile o bocciabile in quel determinato mo- 
mento. Se lo si rinvia, l’!niendamento non 
esiste più. 

Ed è perfettamente inutile, signor Presi- 
dente, che ci si dica: pren’dete l’iniziativa in 
un altro momento (perché questa è la sua ri- 
sposta implicita ed esplicita alla‘ mia argo- 
mcntui’onej, proponcte in seguito una vostra 
proposta di legge con la quale modificherete 
quello che vprret,e ancora modificare del testo 
unico dell,e leggi elettorali; è inutile che ci si 
dica quest,o e non ci si può dire questo perché 
l’iniziativa l’abbiamo già presa, l’iniziativa B 
qui 3dav;tnti a noi, in questi fascicoli stampati; 

. l’abbi,mio presa nelle forme regolamentari e 
nel momento in cui dovevamo prenderla, per- 
ché non era differibile. Ed è di fronte a d  unii 
iniziativa già presa c,he la Camera si deve 
pronunc.inre ed .espyiniere. ’ 

. Come si può- pronunciare ed esprimere la.  
C;a.mera di fronte ad una iniziativa di questo 
genere già presa; consti essa di un articolo 
solo o di 100 articoli ? Come si puo  esprimere 
la Camera con una sua deliberazione, cioè in 
sede politica e l,egislativa? La Camera potrà 
respingere t,ulti questi emendamenti giudi- . 
cando che non sia conveniente in questo ino- 
mento, olt.re a quei-tali articoli del test,o unico’ 
della legge, modificarne altri. Ma non pub 
yitengo - la P1,esidenza e non pub neppure 
la Camera, 111 sede preclusiva di  carattere 
generico e regolanient,are, escluderc dalla, di- 

. scussione politica tutte queste proposte, che 
sono una nostra legittima iniziativa. 

L’onorevole Capalozza ha richiamato giu- 
Staniente il precedente fondamentale della leg- 
.:e di pubblica sicurezza e, contrariamente ‘al 
solito, l’onorevole Capalqzza è stato singolar- 
mente laconico. Io mi permet.to di richiamare 
la sua attenzione, signor Presidente, sull’ar- 
somento, e di aggiungere qualche ricordo 
personale. La legge di pubblica sicurezza 
ocnne all’esame della Commissione della qua- 
le mi onoro di far parte, e si produsse allora 
una situazione identica all’attuale, però con 
u n o  sviluppo divekso.‘Il Governo, in un pri- 
mo t.empo, aveva ritenuto di presentare la 
legge sotto forma di talune modifiche alla leg- 
ge di pubblica sicurezza: aveva ritenuto di 
inutare alcuni articoli che non interferivano 
sugli altri,e su tutto ,il  testo unico. Aveva così 
presentato un suo disegno di legge analogo 

all’attuale come contenuto e come t.ipo di pre- 
sentazione. Senonché la Commissionc fu di 
diverso iivviso. In Commissione si discusse 
lungamcnte su questo problema. Lo stesso Go- 
verno si convinse; per taluni punti, che l’av- 
viso delle opposizioni in Commissione era più 
giusto del suo. E si venne ad una,proposta di 
modifica sempre più ampia di quella ‘del te- 
do,  vale a dire furono accolti dal Governo e 
dalla Commissione mo1t.i emendament.i ag- 
giuntivi c modificat,ivi a norme del testo uni- 
co, che il primit.ivo disegno di legge governa- 
fivo non aveva preso in considerazione. Sia- 
mo esattaincite nello stesso caso. 

ehé non credo di avere bisogno di precedenti, 
né ‘di richiami alla prassi. I1 mio è un richia- 
mo alla logica, dito che l’onorevole Giuseppe 
Bett’iol si è appellato alla logica. E mi sembra 
proprio di rifarmi alla logica; taiit,o piii, .si- 
gnor Presidente, che iiell’esame presso questo 
ri11nO del Parlamento di questo disegno di leg- 
ge si è verificato un fatto che, non si era mai 
verificato prima. Ella ha ritcnuto di richia- 
inarsi itll’aflicolo ,35 del rcgolameiito. L’esame 
in Commissionc è stato, a un certo punt.0, 
strozzato per ragioni che in questo momento- 
natuialniente non discuterò.. Senza di ciò la - 
pmmtazionc d i  qhest.i emendamenti sarebbe 
stata fatta, e di questi emendamenti si sareb- 
be poi,uto discutere in Commissione. Questa 
nostra iniziativa si sarebbe potuta giusta- 
mente sviluppare in quella ,sede. Non abbici- 
mo pot.uto farlo. In questa sede non possiamo- 
farlo. Come deve fare un deputato (io lo dico 
molto riguardosamente, ma la questione mi 
sembra seria, travalica i limiti di un proble- 
ma ~*egolonientnre) come deve fare un depu- 
tato che abbia già preso una inizia1,iva di  ca- 
rattere legislativo consist,ente in articoli ”5- 
giuntivi a. un testo unico, a ottenere che .su 
questa iniziativa la Camera si pronunzi, che 
i1 -Governo esprima il suo parere, che la Com- 
missione compefentc esprima il suo parere e 
la ICamera deliberi ? Domando a quale auto- 
ritti c i  dobbiamo rimettcre, signor Presidente, 
dato che, ripeto, mi sembpi si tratti di 
quest,ioix i~golamentare di camttere molto 
vasto. 

Si tu.att,a di costituire  in precedente di 
importanza estrclnamente grave; e mi appel- 
lo. a lei, ‘signor Presidente, affinché ci voglia 
illuminare e ci voglia consentire di meditare 
t,utti insieme su questo problema estrema- 
mente grave, e affinché non lo voglia risol- 
vere .con una decisione che - glielo dico ri- 
goardosamente, ma.  anche molt,o’ femamenbe I 
- noi considereremmo. arbitria’ e illegit’tima. fl 

Ma io no’n l’ho citato come precedente, per- : 
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GIOLITTI.’ Chiedo di parlare’. 
PRESIDENTE. ‘Ne ha facolta. 
GIOLITTI. Vorrei riferirmi al sugseri- 

mento, che ,ella aveva dato ai ,deputati presen- 
tatori di questi emendamenti dei quali si sta 
discutendo, d i  tradurre l’oggetio delle loro 
proposte in ,alt.ra ,sede, ci06 in sede di propo- 
ste ,di legge ‘,di iniziativa parlamentare concer- 
n,enti mo.difiche al testo unico d’ella legge elet- 
tora1,e. Mi permetto di osservare sonimessa- 
mente Che, a mio giudizio, qiiesto suggeri- 
mento è in contrasto con le buone no,r,me dlel- 
la tecnica legislativa. Perché mi pare che, ove 
esista la possibilità di risolvere il: forma di 
emendam,enti, organicamente co.lkgati con 
l’oggetto e la mat-eri8 ,del progetto legislativo, 
determinate proposte, sia o,pportuno .e giusto, 
ai fini di un buon lavoro legislativo, adottare 
quella forma e non sminuzzare, frantumar,e, 
questo lavoro legisbativo in una sede di. prov- 
vedi.menti di legge separati che danno poi 
luogo a quei testi unici di cui abbiamo un 
esempio in questa discussione. .Ad un certo 
momento la frammientariefà del lavoro legi- 
slativo pone l’esig,enza di un collegamento, di- 
ciamo, estrinse,co, attraverso la redazione d i  
un testo unico,. Quindi è evidente che, quando 
abbiamo già di front-e a noi un testo unico, 
sanebbe buona .norma di tecnica legislativa 
non rompere l’unità data n posteriori i l l n  ma- 
teria, obbligando poi alla redazione d j  u n  
suaces‘sivo testo unico. 

Questa osservazione mi pe?in.ettq di sotto- 
-porre alla sua attenzione pe,rché investe 
l’aspetto generale dei i iost ,~i  lavori !cgislatjvi, 
e mi pare che l’indicazione che ella ha dato a 
questo riguardo ,pÒtrlebb,e essere. pericolosa 
proprio ai fini della tecnica legislativa. 

La seconda osservazione che mi propongo 
di fare è strettamente pertinente alla lettera 
dell’articolo 90 dlel regolamento. Mi pare non 
sia stato ancora sufficientemente sottolin,eat.o 
ii significato che acquista, in questo ’articolo la 
locuzione CC affatto estranei,)~, che non ricorre 
frequentemente o quasi mai nel nostro rego- 
lamento. Perché il legislatore ha ritenuto di 
usare questa espjessione : (( affatto estranei )I ? 
A mio giudizio lo ha fatto per stabiliae un 
criterio di constatazione obiettiva della 
estraneitb degli argo,m,enti rispetto sall’oggetto 
della discussione : cioè, sono da considerarsi 
affatto estranei all‘oggetto della disc,ussion,e 
quegli argomenti la cui connessione con l’og- 
getto è ,evidentemente inesistente, insosteni- 
bilte. . 
. Se noi proponessimo come emendamenti 
a questo disegno di legge, per esempio, norme 
relative alla politica economica o alla assi- 

. 

. 

stenza sociali; o aile pensioni di guerra, noi 
t-ratteremmo argo,nienti affatto estranei, la cui 
estraneità dovi:ebbe esserme obiettivamente ri- 
conosciuta da chicchessia. Ma il fatto stesso 
che si possa discutere, disputare, per ciascuno. 
di questi emendamenti, se .esso sia o no 
estraneo .e, in chle misura, evidentemente di- 
mostra chejnon si tratta di argomenti (( af- 
fatto estranci )). ma di ‘argomenti, secolido 
l’opinione di taluno, da considerarsi non stret- 
tamente attinenti all’oggetto della discussione 
le c1uest.a opinione può non essere condivisa da 
altr1. 

Ella, signor Presidente, non. a ,caso, IO 
cieclo, ha usato nel corso ,di questa d~scussione 
il termine di (( attinenza stretta ) I .  Ella ha 
a.vuto occasione di usare questo termine ap- 
punto perch6 ‘di (( attinenza strtetta 1) si deve’ 
pa.rlare per poter escludere questi emenda- 
menti come est,ranei ,all’oggetto della discus- 
sione. Ma l’articolo 90, usando il termine C( af- 
fatto estranei I ) ,  non ha  voluto parlare di C( at- 
tinenza st.ret.ta I) ,  bensì di totale ,diversit$t di 
oggetto, tale da non fornire neanche materia 
di discussione. 

Queste .le ragioni, a’ inio avviso, che hanno 
indotto coloro che hanno redatto l’artico,lo 90 
ad usare questa forma particolare, ‘che, ‘se non 
erro, non ricorre in ,altre norm,e del nost;so re- 
golamento. Ed anche su questo desideravo, 
modestaniente, richiamare, la sua -  attenzione. 

. (Applausi uZl’eistram<u Sinistru). 
CORBI. Chiedo ,di paTla.re. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ’ 

. CORBI. Desidero sapere se è possibile es- 
sere .di diverso (avviso dal Governo, in materia 
legislativa. Indiibbiamente, a questa inia pri- 
ma,.domanda ella risponderà che ciÒ è ovvio. 
Però, ciò chIe mi preme stabilire è come si 
possa manif,estare questo diverso avviso. 

Due‘sono i inodi che noi conosciamo: uno 
è quello di proporre leggi ad hoc, l’altro è 
quello di proporre emendamenti nel corso. 
dell,a discussionie. 

Or,a, noi ci troviamo nella situazion’e di 
aver esprito. l’uno e l’altro sistema. In Com- 
missione fu pr’esentata una proposta di legge 
la q u a k  si disc0stav.a profondamente dal di- 
segno di legge governativo. Si & obiettato che 
la proposta non potev+ essere presa in consi- 
derazione poiché, mentre i! disegno di legge 
governativo portava soltanto talune modifiche 
che non si :discostavano sensibilmente dal 
testo unico, l’altra, la .proposta di legge Viala, 
sowertiva il sistema elettorale vigente. 

A questa tesi della maggioranza dei mem- 
bri della Commissione mi  pare che abbia ri- 
sposto lo stesso ministro deil’intelmo, quando, 

’ 
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polemizzando con- l'opposizion,e, riconosceva 
apertamenbe' che .questo disegno di legge era 
qualcosa d i  profondamente diverso I dal si - 
stema proporzionale puro; ed aggiungeva che 
il Governo non si sentiva in colpa nel ritenere 
più opportuno propo,rre un  ,disegno di liegge 
che non corrispondeva più ai principi propor- 
kionalistiei, e .ha. citato a sostegno della sua 
tesi esempi numerosi, tra cui il sistema vi- 
gente in Inghilterra. SicchB, lo stesso ministro 
d'ell'interno h a  riconosciuto , che questo ,di- 
segno'di legge non era una modesta modi,fica 
del testo unico ,del sistem'a elettorale- ,vigente, 
nia una proposta di mutam,ento sostanziali: 

Ora, io chi.e.do se Oè possibile piiesentare 
pro,poste di legge concernenti la \stessa ina- 
teria, affinché questa venga -disciplinat,a in 
modo diverso da come propone il Govepno - 
prima questione - c se & possibile mutare un 
disegno ,di 'legge, anche sostanzialmente, nel 
suo contenuto, awalendo'si di appositi em'en- 
damenti. Rispondeie neg,ativ?mentle signifi- 
cherebbe annullaae i l  diritto di iniziativa dei 
deputati, che non è detto de!sba essere sol- 
tanto aut.onomo, perchB pub b:en essere anche 
concornente con quello del Governo. E se. la 
maggioranza vuo,le impedire l'esercizio *di 
questo. dirjtto, in .che modo il diritto stesso 
può e d,eve ressere tutelato? Questi i quesiti 
sui quali desidererei una sua risposta, signo,r 
Presidente. 

PRESIDENTE'. Evidentemente, cib ' non h'a 
attinenza ,con la discussione. che facciamo in 
questo momiento, e mi .costringe a ripetere cose 
gi8 dette. 

Qualsi.asi parte ,della Camera ha diritto di 
esprimere liberamente, su qualsiasi argo- 
"ento, il proprio pensiero e di faae le su'e 
proposte. Gli strumenti .procedur.ali non sono 
affatto indiati per il disegno di leg8e in esa- 
me: .la discussione generalie è stata ampia; 
sono stati pres'entati numerosi ordini ,del gior- 
no e più numerosi emendamenti. Ma gli ono- 
revoli colleghi sanno che questi strumenti de- 
vono essere u,sati nel modo voluto dal regola-, 
mento e nei limiti di attinenza all'oggetb del- 
la discussione: e questa è una necessità indi- 
spensabile a] funzionamento di un'assemblea 
legislativa. Noli vedovle ragioni per le quali 
l'onorevole Corbi mi rivolge domande su re- 

.gole elementaii ,della procedura, che indica 
'ben chiahmente le, vie aperte all'iniziativa 
pii~ianientare. 

L'onoxevole Assennato' ha fatto un'&ferm,a- 
zionte temeraria., ed 'egli sbesso se ne è accorto,. 
aggiunkendo : (( ma questa è forma i). Egli ha 
cioè ril'evato ch'e il titolo del ,disegno di 1,egge 

della legge vigente. .-- 

. 

parla di modifiche al testo unico e non di mo- 
difich-e .agli articoli talle e tal altro .del testo 
unico, dimenticando che l'oggetto ,di una leg- 
ge, assai più ch,e 'dal titolo, è dato dal conte- 
nuto. . 

GULLO. Su questo siamo. d'&cor,do. 
,PRESIDENTE. E allora dovrà convenirsi 

ch'e i i  disegno di legge consiste nella, modifica 
d i  deherminati articoli 8d.el testo unico (Com- 
menti aZl'estremta sinistra), tanto B vero che 
gli oppositori più accorti - e tra questi iscri- 
verei 'd'ufficio gli onorevoli Mievill'e, Almi- . 
rante e Roberti - hanno sug%erito, widente-' 
ment,e per allargare l'oggetto del disegno di 
legge, di cambiare'il t,itolo i n :  u Riforma del- 

'le norme per la elezione (della Camera dei de- 
putati n. 

4LMIRANTE, Relatore ,di minoyanza. L o  
abbiamo. fatto per chiarezza, per evitare l'ipo- 
crisia dei presentatori. . 

PRESIDENTE. 11  disegno di legge all'or- 
,din,e d.el $orno diell'Assemblea è quello che 8 : 
si può modificarlo, respingerlo, appyovarlo; 
m a  sempre 'rim(anend0, all'argom'ento, che è . 
quello d,i modific.are il sistema 'elettorale vi- 
gente miediante la ,correzione della proporzio- 
nale con il premio di maggioranza. Ora, . 
vorrei, ad 'esempio, ,domandare se è "attin'ente 
i i  cluesto,ogget.to tutta la serie che definir6 pit- 
toiesca di emendamenti riferentisi all'art,i- 
COICI 11 del testo'unico, diretti a cambiare il 
ii~imero 'dei delegati che presentano le liste 
dei candidati al collegio unico nazionale. Se-' 
condo l'articolo 11 devono essere 20; ora, chi i. 
propone di portarli a 15, chi a 14, chi a 13, chi 
a 12, d così via:.. 

Onorevoli colleghi, qu,esta è la realtà delle 
cose. Ed è il motivo per cui il mio ragiona- 
miento e la mia inipostazione serbano tutto il 
l o r ~  valore. Per regolar,e razionalmente i con 
pien,a gaKanzia di tutti la ldiscussione occorre 
attenersi al contenuto specifico del disegno ,di 
legge. Questo principio, questa necessità, ono- 
revole Almir'ante, -dovev,ano essere affermati . 
soltanto in sede di  emendamenti; perché ?or- , 
dine del giorno va esaminato per quello ch,e 
è, vale a dire per una enunciazione program- 
matica. Ed B questa la ragioni 'ch,e, per\gli 
ordini del giorno che proponevano modifica- 
zioni [di merito al testo-unico, mi ha indotto 
a ri'conosoeae il (( punto debole )) cui l'onore- 
vole Almirante si è richiamato e cio& il carat- . 
tere proiranim,atico e non normativo' d,eli'or; 
dine ' del giorno; e a '  dichiarare l ' i nammi~s i~  
bilità ,al voto di quegli ordini hel giorno in 
quanto tali, riman'endo. inlpregiudicata : ogni 
questione, di" amniissibilit,à :e .di merito, c,irca 
lme. modificazihi con essi proposte,, . . 

!, 
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Molti ordini del giorno s’ollev,avano - que- 
stioni complementari ma non pertinenti a l  di- 
segno ,di legge; e sono stati accantonati fino a l  
termine della discussione; altri contenevano 
suggerimenti attinenti, ma proponibili come 
emen,danienti al disegno ,di regge; e sono stati 
ritirati per essere riproposti, appunto, come 
emendamenti, e cioè nella sede propria. ’ 

.In qulesta sede, in sede cioè di ,emenda- 
,nienti, non vi è alcun (( punto debole I ) ,  non 
v’è più lo scrupolo ch,e la selezione possa sot- 
tr,arre ,all’ssame della Camera qualche pro- 
posta. I termini sono infatti chiari: gli em,en- 
damenti ’ attinenti all’oggietto del disegno di 
legge sono ammessi alla discussione in questa 
sede; quelli non attinenti potranno formare 
oggetto di separate proposte di legge. In que- 
sto modo, nessuna lesion’e vi’ene infei+ta al di- 
ritto ,di inizi,ativa Idei deputati. (Comment i  
all’estre?n;a sinistra e all’estrema $estra) : Ri- 
tengo di avere così risposto ai quesiti posti 
dagli onorevoli Giolitti e Corbi e agli scrupoli 
d,ell’onorevole Almirante. (Comwent i  alla 
estrema sinistra). I3 evidente che la Camera 
non potrebbe sottrarsi all’impegno di discu- 
tere, subito dopo questa legge, tutt.e le altre 

~ proposte che potessero essere presentale. 
(Commenti  all’esbrema sinistra). , 

Voglio anche dire ,che ho esaminato i ,due 
precedeinti che sono. stati qui citati : quello 
della legge sulla dif’esa .civile, ch,e non con- 
traddice in alcun modo all’impostazione pror 

-cedural.e che ho inteso dare nell’interesse di 
ogni parte della Cam’era; e quello delle modi- 
ficazioni proposte dai Governo. al testo unico 
delle .leggi d i  pubblica sicurezza, modi fica- 
zioni che parvero tanto iinproponibili, come 
argomenti di immediata discussionie da parte 
d,ell’,Assembbea, che furono rinviate alla Coni- 
missione. (Interruzioni all’estrenaa sinistra).  
Questo rinvio non ‘rese necessario che la Pre- 
sidenza fmpostasse (allora la questione proce- 

. TOGLI.4TTI. Chiedo d i  parlare per una 
proposta. 
’ PRESIDENTE. Ne ha facoltà. .. 

TOGLIATTJ. Propongo una breve sospen- 
sione della seduta. Questa è la seconda grossa 
iiuestione di procedura, che viene affr0ntat.a 
dalla Camera nel corso della discussione di 
cjllesta legge. 

La prima fu quella relativs alla facoltà o 
iiicno di dichiarare i l  proprio voto in tutti i 
casi i n  cui abbia luogo una votazione, eccetto 
iquelli indicati- espressamente dai regolamento. 
Questa facol% ci B d a t a  negata. 

. Ammetto che.in quel caso il dibattito aveva 
  in fondamento, percté la questjone gi8 altra 

” durale. 

volta era’ stata es8mintttit. Però- la decisione, 
che è stat,a presa, siccome andava contro la 
prassi instaurata da yuest.a Assemblea sotto la 
suil presidenza, signor Presidente, venne c o ! ~  
siderat.a da noi come una violazione di questa 
prassi e dello spirito, quindi, del.regolamento. 
;Per quest.0 noi allora ci astenemmo dal voto: 
per non dare nessuna validità con la nostra 
presenza alla decisione, che venne pr:sa sol- 
tanto dalla maggioranza. 

Oggi. ci troviamo di fronte ad una seconda 
discussione su un problema procedura& di 
grande peso, che investe non più soltanto la 
facoltà di un deputato di dichiarare, a nome 
proprio o del proprio gruppo, il proprio voto, 
ma ,investe una delle prerogative del Parla- 
mento: cioè il diritto di modificare nel corso 
del dibattito, entro l’ambito della legge che si 
sta discutendo, il tema della discussione, ar- 
ricchendolo d modificandolo col proporre nuo- 
vi  argomenti. Questa è, a nostro modo di ve- 
derc, una prerogativa fondamentale dcl IPar- 
lam E! n t o. 

Né ville il $ire che con gli emendamenti, . 
che da noi sono stati presentati, si abusi di 
qucstn prerogittiva fondamentale. Se ne fa 
quel l’uso che ritieniamo necessario debba e s  
sere fatto, data la gravità della legge che si 
sta discutendo, In gravit8 dei problemi di  or- 
dine polit’ico e di ordine morale, che questa ’ 

legge p o ~ ~ e b b e ,  qualora venisse approvata. 
Ella, signor Presidente, ci ha citato una 

serie di numeri, quasi per dire’ che non sa- 
rebbe cosii .seria present,are emendamenti nu- 
merici a cascata’ e poi chiederne la discus- ’ 

sionc. Desidero soltanto farle osservare che 
esattamente c,on quest,o nieto’do venne con- 
dotta nel pasato,  in un’aula di questo pa- 
lazzo, una memorabile lotta i n  difesa della 
libeit8, e questa lot,ta fu coronata da. successo, 
dalla. piena approvazione del corpo elettorale 
che dopo quella lott,a f u  consultato. 

Noi ricorriamo al regolamento in quel 
modo che riteniamo sia giustificato dalla grn- 
vit& del provvedimento che ci viene presen- 
tato. Oggi chiediamo l’uso’ incondizionato del 
dirit<to di emendamento. Ci si vuol negare, 
con una decisione della IPresidenza o del par- 
tito di muggioranza e dei .suoi. alleati, l’eser- 
cizio di questa che è una prerogativa del re- ’ 

ginie parlamentare. La cosa assume un valorc 
anche più grave di quello che assunse la de- 
cisione con cui fu negata la possibilità di mo- 
tivare il nost.ro voto anche in caso di votazione 
segi-e ta. 

Pertanto ri t.engo che sia necessario venga 
lasciato ai nostri gruppi un  certo periodo di 
tempo, che d i a  uoIrb determinare, onorevole 
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I>iaidei?td, per i.iunirsi ed eeaminai~e, in re- 
, lazione con questo dibattito, quale sarà la 110- 

s t i~ t  posizione in questa questione ed anche 
iicl successivo sviluppo della discussione. 

Lc chiedo, onorevole Presidente, di con- 
seiitirci i l  tempo necessario per deliberare c 
precisare la nostra posizione.. 

PRESIDENTE . Onorevole Togliatti, - no-n 
I suno alieno ,dal prendere in considerazione, 
ci1ti.o c,erti limiti, la sua, proposta. Ma non 
posso non sorprendermi che si voglia fare d i  
u n ~ t  questione tecnica, quale è quella di rego- 
lare rtigionevolmente un dibattito - senza pei. 
(tltro 1edci.e alc,una prerogativa dei deputat,i 
- uiii i  questione politica. 

Comunque, sospendo la seduta per due o i c  
(La seduta,.. sospesa. alle 19,10, i. rfpresa 

alle 21,20). 

Presenta,zione di disegni di legge. 

SCELl>JA, Ministro dell’interno. Chiedo di 
parlare per la pvesentazione di u n  disegricj 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne, ha lacoltà, 
SCELBA, Ministro dell’interno’. Mi onoro 

(( N U O V ~  disciplina giuridica delle art,i ai.i - 
pi*e~entare i l  disegno di legge: 

siliaric delle ‘professioni sanitari; 1). . I  

. .  Chiedo I’urgenza. 
RUBINACCI, Ministro del .lavoro e della 

previdenza sociale. Chiedo d i  parlare per l a  
presentazione di un diseguo di legge. 

PRESIDENTE.?Ne;ha facol tà. 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e $eZZn 

i prev’idenza sociale. Mi .onoro presentarc il 
“segno di legge: 

(( Assuiizioiie a. carico di eli trate i n  bilancjo 
per l’esercizio finanziario 1951-52 della spesa 
relativa alla quarta. annualitA da corrispon- 
dersi alla gestione I. N. A.-Casa, già autoriz- 
zata a carico del fondo lire e relativo al 
piano E. R. P. D. 

. 3 PRESIDENTE. 110 atto della presenta- 
zione di questi disegni di legge, che safanno 
stampati, distribuiti e trasmessi alle Commis- 
sioni competenti, con riserva di stabilire se 
dovranno esservi esaminati in sede referent,c. 
o I~gislativa. 

Se 1-1011 vi soJio obiezionj, rimane, sta,bil 
lito che l’urgenza è accordata per i l  disegno 
di legge premi Io.tc1 clall’oiiorevnle niinistrc1 
d ell ’interno. ’ 

(Cosi rim&c stabilito). . 

Si riprende la d‘iscussione. 

I? RESlL3!l3NTE. Unui4evolr. colleghi, rias- 
sumo i l  punto al quale la discussione ~ r a  
giunta. Ho dichiarato inammissibili; in base 
all’articolo 90 del regolamento, gli emenda- 
menti ad articoli del t,est,c! unico differenti 
da quelli in0difioat.i dal dikgno di legge, a. 
inelici che non vi siaiio strette a1.tinenzc: coli 
l’oggetto del disegno di legge stesso. 

* Sul conseguente richiamo a( regolamento 
vi è stata iina larga discussione. . 

Domando se il  richiamo stesso è niaiit,e!iut,c. 
LOMBARDT RTCCARPO. Chiedo di par- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi- 

deiit,ej a nome dcl gruppo socialista e di quello 
comunista, devo dichiarare di mantenere il 
dissenso e la, coliseguente protesta sulla in- 
I,erpret.azionc che ella, ha dato al regolamento 
e che’ha Leslé ribadito. poii 6 senza preoc- 
cupazione che‘ noi gliardiami, alla erosione a. 
tappe clel regolamento che si sta verificando 
con inizio - stqqiirc qriello €LI veramente 
I’inizio’ - dall’episocljo di illcuni giorni or sono 
quando si volle interdire all‘opposizio!ie; , E: 

clel msto anche alla maggioranza, il diritto 
di esprimere le ragioni del voto in Sede di 
scrutinio di qualsiasi natura. Oggi si vorrebbe. 
continuare con la pratica interdizione, o per 
lo’meno con una liniitaziohe grave, .del diritto 
del1’~pposizioiie e dell’intera Camera di in- 
trodurre emeiida,menti nella misura conve- 
niellle alle leggi in discussione stesso. 

I1 nostro punto di .vista ‘e sempre stato c! 
continua ad essire, anche in questa occasione, 
quello del rispetto scrupoloso .del regolamento 
e della prassi. Gih diniostrammo in sede di 
discussione come non esista dubbio circa I’am- 
missibjlità della dichiarazione di voto iri caso 
di scrutinio segreto. La prassi della Camera 
a questo proposito è costante: come costank 
è quella del Senato. La sola eccezipne cui si 
poté fare .ricorso fu quella che ilon riguarda 
né la Camera 176 il Senato, ma l’Assemblea 
Costitueilte la quale, essendo madre dell’unu 
e dell’altro ’ ramo del Parlamento, iiDn pub 
costituire precedei] Le non ilvendo’ potuto 
porqe in essere un p,riiicipio contradittorio nel 
senso di interdire la dichidazione di voto 
alla. Camera e di airiinetI,erla al Senato, dal 
momenlo che presso l’altro ramo del Parla- 
rneato il diritto ’alla, dichiarahione di voto in, 
sede di scrutinio segelo vige ed è sancito 
dal vegolamento. 

Tuttavia noi pen‘sianio e -iipetiaino cht~ 
qu‘osta discussione- ha avuto una sua ragione 

18,re. 

I 
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ed avrà una sua utiliti ,  poiché iioi abbiamo, ! e nella forma !a più rigorosa ai diritti che si 
immediatamente conipl;eso ed onektamen t c  
espresso il significato politico cli& essa aveva. 
Evidentemente, se un dissenso così grave si 
è potuto’ stabilire fra il nostro Presiciente c 
l’opposizione, esso ha la sua l‘onte evidente 
non in una opacita nella interpretazione del 
regolamento, ma nel diverso modo con cui 
stiamo guardante a questa legge. 

L’onorevole Presidente irisis t e iiell ’in t er- 
pretare il disegno di iegge elettorale in una. 
maniera restrittiva, quasi come una modifica- 
zione, se non’ irrilevante, alineno tale da no11 
alterare sostanzialmente, in qualitd. e quantitd., 
il testo unico, laddove,noi,. invece, riteniamo 
che si t ra t t i  di una legge eversiva, sovvertitri- 
ce dell’ordinamento elettorale che il testo 
unico . rappresentava e stabiliva. 13 chiaro 
che, partendo da posjzioni così, diverse, è dif- 
ficile potere, ad ,un certo momeiito, non 
dare un diverso valore al carattere degli 
emendamenti, poiché le modifiche sostan- . 
ziali che la leggc introduce posscino essere 
dal punto di ‘vista numerico, dal punto di 
vista del,peso, poca cosa, nel senso che pos- 
sono riguardare solo pochi articoli del testo 
unico, ma tuttavia investono e scuotono la 
‘struttura dell’iqtera legislatura elettorale; si 
t ra t ta  cioè di operazioni apparentemente e ipo- 

. q i t amen te  modeste  che Yichiamano certe 
altre operazioni chiiv,irgiche di  cui la stampa 
dà notizia e che tramutano il sesso,di. una per- 
sona. Evidentemetite ci troviamo anche @i di 
fronte ad una operazione analoga. Noi :mante- 
niamo perciò la nostra opposizione all’intcr- 
pretazione proposta dal Presidenfe; ma poiché 
pensiamo non debba la Camera sentire ancora 
iina volta quella che riteniamo una umiliazio- 
ne immeritata attraverso la soppressione o la 
sfigurazione del regolanien to  a .  colpi di mag- . 
gicranza, che noi riteniamo non soltanto lesjvi 
dei diritti della minoranza, ma lesivi d i  quelli 
di tut to  il parlamento, preferiamo subire 

. ‘l’interpretazione del Presiclen te, anche se la 
riteniamo ingiusta P lesiva. (Applaus i  allo, 
estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Oliorevole Lombardi, 
d,ebbo ringraziarla della fnoderazione con cui’ 
ella ha afferm’ato .il suo dissenso, ma con al- 
trettanta pacatezza e moderazione debbo 
respingere due sue afferdazioni! la prima che 
si assista ad una erosione a tappe)) del rego- 
lamento. Nessuna erosione, onorevole Loni- 
bardi. Se vi può essere una qualche differenza 

. con la linea procedurale precedentemente 
.seguita, ciò non è che il corrispettivo della 
differente linea di con’dotta se,guita dall’op- 
posizione appellandosi ad ogni pie.’ sospinto 

4 

ritengono derivqnti dal l’egolament,o: al che 
non può non seguire una applicazione ,del 
regolaniento stesso, sempre aderente ma ’più 
rigorosa che per il passato. 

In secondo’ luogo, debbo respiugere l’af- 
fermazione che ella mi attribuisce, cioè di 
unaL vahitazione piuttosto ( ( a  fior di pelle )) 

dell’importanza degli emendamenti. lo non 
posso entrare nel merito del suo apprezza- 
merito; Ina la. prego di . far.  credito a.lla mia, 
intelligenza, e limito il richiamo solt,anto a 
questa, per comprendere che io valuto il1 
tu t ta  la sua.importanza, dal punto di vista 
sia tecnico sia politico, il disegno di legge. 

BONINO. Cliiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. I 

BONINO. A nome dei deputati del partito 
nazionale monarchico, del moviinen to  so- 
ciale e di vari indipendent,i del gruppo ‘misto, . ‘ 
esprimo la nostra viva protesta awerso que- 
sta. decisione che consideriamo lesiva delle 
nostre prerogative relativamente al diritto 
parlamentare che costituisce la sostanza della 
funzione di deputato. 

La presente decisione, che segrte l’altra 
ancora più grave del divieto della dichiara- 
zione di voto, rende. estremamente diffi- 
cile la postra stessa attivitd. di deputati di 
minoranza,,perché viene a porre i deputati di 
minoranza alla mercè della maggioranza, e 
del Governo che ne è l’espressione. C“ nono- 
stante noi, pur con ogni riserva in ,merito , 
alla decisioie. che la Presidenza .ha: preso, 
continueremo a ‘difendere cbn ogni ~ energia, 
anche nel cdrso della. disGussione di questa 
legge, con le nostre prerogative di deputati, 
le libertà fondamentali del popolo italiano. 
(Applaus i  all’estrema Gestra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ini- 
ziamo l’esame degli emendamenti ammis: 
sibili. Ve ne sono alcuni che si riferiscono 
al titolo del disegno di legge. Credo che saremo 
tut t i  d’accordo nel rinviarli, conformemente 
alla prassi, alla fine della discussione del di- 
segno di legge, giacché evidentemente la legge 
avrà questo o quel titolo a seconda della fisio- 
nomia. che ad essa clerivera dalla disciissione 
stessa. Quindi gli emendamenti al titolo degli 
oqorevo 1 i Alniirant e, Mieville-Almirant e,. Ro - 
berti, Miche1iiiil.A4sennato sono da rinviare. Se ’ 

non vi sono obiezioni, rimane così stabilito. 
(Cosi rimune stabilito). 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. 
Chiedo di parlare per .un yichiamo al rego- 
lamento. 

. .PRESIDENTE. ~i ha facolta. . 
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, JJ GZZATTO, Relalow di  iriinr$l.a?zzcr.. I1 
primo comma dell'articolo 86 stabilisce che 
gli emendamenti siano dal Presidente tra- . 
smessi 'alla Commissionk non appena presen- 
tati. b'aiticolo 30, penultimo comma, sta- 
bilisce che la Commissione nomini per la di-  
scussiqne' dinanzi alla Camera un siio Conii- 
tato di 'nove 'membri. Nella seduta odierpa 
siamo inopinatamente (perché si supponeva 
che oggi si dovesse ancora discutere di ordini 
del giorno)' entrati nella discussione degli 
emendamenti, sui .quali, a niip sommesso .av- 
viso, ritengo entri immediatamente la cpm- 
petenza del Comitato d-ei nove per esprimere . 
i l  suo avviso sii ògni singolo eniendamento. 
I3 vero che, nella discussione apertasi poco 
fa relativamente .all'eserCizio da parte c l d  
Presidente dei po-teri che gli sono conferiti 
dall'avticolo 90, ella ebbe ad accennare che si. 
trattava 'di questioni di regolamento e, alla 
richies,ta di alcuni colleghi che la Commihsione 
fosse interpellata, rispose che, in. materia d i .  
I-egolamento, ciò indubbiamente. non viene. 
in questione. ~a quando si. tratta di-vedere' 
se i l  singolo emendianieiito o la singola Sue- 
stione sia o non sia attinente all'oggetto di 
cui si dibatte, nell'ipotesi che vi sia insistenza . 

. da part? del deputato proponente ed eventual- 
mente, .sé non' per la discussione pubblica in 
aula.(chc in questo caso non si apre), per la 
possibilità (qualora il Presidente ritenga utile 
d i  richieflerlo) d i  poter forni1.e il giudizio delka, 
commissione all'onorevole Presidente, mi 
sembra che si sia incorsi in una abi~urme e' - 
direi - viziata pratica, contrastante con quan- 
to si è sempre seguito, omettendo di sotto- 
porre.' al Comitato dei nove (al quale suppon- 
go si debba riferire il richiamo alla Commis- 
sione contsnuto nel prim-o coinma dell'arti- 
colo ~ 6 )  gli emendamenti, e per noli essersi 
tnemmeno convocato il. Comitato dei noye.* 

T-lo fatto parte altra volta del Comitato dei 
n0ve.e ricordo che sempre fu convocato prima 
che in aula fossero esaminati gli emendamenti. 
Ma  ora non si è fa t to  null$.di tutto 'questo. 
Quindi suppongo che, prima ' di andare in- 
nanzi, il Comitato dei. nove debba riunirsi per 
esaminare gli. emendamenti. ,e vedere+ se vi è 
un parere ,della Commissione, o eventualmeii te 
un diverso parere. 'clella minoranza; cioè, ri- 
tengo .che. la Commissione o il Comitato dei 
nove debba adempiere l'uifibio clie i1 regola- 

-mento loro httribuisce. , 
'PRESIDENTE. Oiioi-evnle Luzzatto, n o ~ i  

v'è dubbio che i l  .suo ,richiamo si puo iit.il- 
niente riferire al gruppo di. emendamenti a 
cui non si. applica' una specie di pregiudi- 
ziale regolamenthre del genere di. quella che 

ho lat1.o. Comunque, $,i emendamenti sono 
stati stampati. e trasmessi alla Commissione 
in tempo , iutile. I1 C.omi tato dei nove. potrA 
riiunirsi anche domattina per esaminare quegli 
emendamenti, che ancora, non abbia esami- 
nato', sul' merito dei qliali verosimilment6 S I  
pot,rh portare la nostra attenzione domani (i 
dopodomani, secondo. l'andamento della. ?re- 
s en t e di scussi n ii e.. 

Attualmente CI troviamo di fronte a u i t  

giuppo di emendamenti che iixcontrario LI na 
specie di pregiudiziak regolamentare; e noli 
i! !a I Commisgione che piiò esprimersi sii 
ques4ion.i d i ,  t?l genere.' 

LUZZATTO, Relatore di miizoranza. Signvi* 
Presidente, le ho acceIuiato che il parere del 
Comitato dei nove, se anche non sia richiesto 
i i i  .a.ula, mi si?mbra debba! essere formato 
attraverso una 1 riunione. del Comitato, ii i  

ogni caso: per essere a disposizione del Pre- 
sidente, se il Presidente ritenga di richiederlo. 
Quando si t ra t ta  di sapeye se un determinato 
emendamento; sii1 quale eventualmente i l 
pkoporiente insistx, sia o non sia attinente 
alla'inaleria.; 'non mi pare più che si tral'li 
di ,una pregiu8i.ziale regolamentare; anzi, 
mi senibwrebbe necessapio che la Commis- 
sione avese avuto la possjbilith. di 'riunirsi 
in modo da avere iin parere, o diie pareri 
divhrsi della. ni8ggioi.nnza e della. minoranza 
r~ e1 1 a Co inni i ssiòn e. 

In ,ogni caso, LIII esame acciirato della. 
materia è, appiint.o, coiripito che spetta al 
Comik'to dei i~ove, in quanto si tratta, 
di vedere se 1111 deterniiiiato articolo del 
'lesto [inico. vigente sia o non sia toccato 
dalle modifiche proposle con il disegno d i  
legge, in  cljscqssione. Ella: rispose alla mia 
osservazione: questa 'è la S L I ~  opinione per- 
sonale. ECI era giusto: ma, sommessanientc 
penserei che ilieglio sarebbe vi fosse iui'opi- 
iiione della, Gonimissione, eventualmente dif- 
forme dalla mia, perchB è materia che' la 
Commissione, per la siua I'unzione, ha dovii to 
studiare ed approfpndire. La Commissione-8 
in grado d i  sa.pei-e se !'dri,icolo unico, che E a  
riferiiiieiil,~ a tre articoli del testo. unico espli- 
citarhei~l,e, 'ma direttamente coniport,a la. 
modil3cazion.e di molti zltri, esplicitamente 
ad esempio si rirerisce &i due articoli (67 e 68) 
relativi alla Va1 d'Aosta, se piir ne fichiami 
soltanto i l  t.itolo che l i  comprende; faccia 
alt.resì riferimento 'implicito ad, altri, deter- 
minati articoli, in quanto, diversanieiit,e d1- 
sponendo sul!a medesima materia, ne com- 
porti abrogazione o modificazione, corri9 
coniporta qiualsiasi legge nuova rispetto alla 
.vecchia. , . 
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Soiiu cose che dalla Commissione devono 
essere .ovviamente conosciti te  perché ha lavv- 

. rato su questa materia, ha visto uno per uno 
gli articoli del testo unico vigente che sono 
implicitamente ,toccati, a parte gli arlicoli 
I ,  ’2, li, 12 e 13 clie sono 1occa.ti difetta- 
mente dalla diversa ineccanica stabilita dal 
I I I L O V O  disegno di legge. 

T”nso. che sarebbe utile che su q-lesto, 
11011 un parere personale, clie non ha valore. 
riia i111 parere della Comniissioiie, evei?tual,-. 
niente dclla maggioranza e della minoranza 
della Commissione, potesse roimiarsi. 

Ripeto, se ella riterra di interpeliare la. 
Commissione, ’di fronte alla i usistenaa di u n  
deputalo, r) se ella invece tnon ritmrd. di far 
questo, ma riterr3 in qLia.lsiasi niomeuto, 
per esercitare I S L I O ~  poteyi di Presidente, di 
conoscere l’avviso, attraverso il presidente 
della Conimissionc, della Commissione. stessa, 
bisogna che la Comniissione abbia fatto i l  
sito lavoro per essere in grado di avere 1111  

avviso. E ciò, per ogni evenienza, mi par- 
.  ebbe utile per l’andamento dei lavori .Al i  

(1 ’ora. 
CAVALLARI. Chiedo di parlare a favore 

del richiamo al regolamento. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. . 
CAVALLARI. A me pare indubbio che le 

facoltà previste dall’articolo 90 per il Presi- 
dente sono facolti, direi sue p’ersonali, che egli 
può svolgere anche senza sentire i l  parere 
della Commissione. Ma giustamente l’onore- 
vole Luzzatto ha fatto presente come il pa- 
rere della Commissione può essere in determi- 
nati casi ritenuto opportuno dallo stesso 
Presidente. 

A me sembra che il caso, nel quale noi al 
presente versiamo, sia proprio uno d i  quelli 
che si prestano con maggiore rilievo per sen- 
tire il parere della Commissione e del Comi- 
tato dei nove, sia per le ragioni accennate 
dall’onorevole Luzzatto - Comitato dei nove 
che B espresso-con il rispetto del rapport,c~ di 
forze così come prevede il regolamento delle 

. Commissioni legislative - per ottenere da 
questozcomitato, che, appuntozper essere 
espressione della Commissione, i! a conoscenza 
profondamente del contenuto del disegno di 
legge che si discute, un consiglio o un parere 
su quella questione cheIindubbiamente i! assai 

. dibattuta, per 1o:meno si [deve ritenere che sia 
assai dibattuta,’_sulla attinenza o meno di 
emendamenti al testo .del disegno di legge. 

Ma io arrivo anche ad affermare che lo 
studio, l’attenzione e l’esame del Comitato 
dei nove su quegli emendamenti. che ella, 
signor Presidente, ha dichiarato non perti- 

nenti al disegno di legge, i: necessario e indi- 
spensabile anche perché, ‘a, Parte la valutazio- 
ne che di essi dal punto di vista formale si 
possa fare, i: tuttavia innegabile che questi 
emendamenti esprimono delle necessità, avvi - 
si, voti di modifica O di mantenimento di 
norme che attualmente sono nel testo. unico: 
voti, avvisi, necessità che, se anche non po- 
tranno, ai sensi del’interpretazione dell’arti- 
colo 90 che i: stata data dal nostro Presidente, 
formare oggetto di emendamenti veri e propri, 
tuttavia hanno. innegabilmepte in ’loro stessi 
argomenti che possono benissimo indurre in 
serie considerazioni la Coinmissione stessa, 
non solo in ordine alla loro votabilità o am- 
missibilità, ma in ordine anche ad una even- 
tuale 1 0 ~ 0  traduzibne in altri emendaniehti 
redatti coli forma diversa o in sede e in 
momenti diversi, clie tuttavia pOssono servire 
a dirimere e risolvere quei difetti ohe la Com- 
missione e il Comitato dei nove ritengano op- 
portuno di ravvisare c che gli ernendamenti 
stessi si proponevano di diminuire. 

l n  sostanza, i numerosi emendanienli da 
no1 presentati, anche se possono dal nostro 
Presideli te ritenersi non ammissibili, tuttavia. 
costituiscono in ogni caso, e non Rossono noli 
costituire, materia importantissima di consi- 
derazione e di riflessione da parte della Coni- 
missione o da parte del Comitato dei nove, 
almeno agli effetti del giudizio che il Comitato . 
stesso sara chiamato ad esprimere sia sugli 
emendamenti che sono stati ammessi e sui 
quali si discuterà e voterà, sia agli effetti del- 
l’economia di tutto il nostro lavoro, talchi! il 
Comitato. dei nove potrebbe, preso lo spunto 
da .uno degli argomenti trattati in questi 
emendamenti non ammessi, farsi parte dili- 
gente per suggerire alla Camera altre mo- 
difiche in una sede più idonea. 

Per’ questi motivi, appoggiamo la richiesta 
Luzzatto e cohfermiamo il nostro parere che 
anche per gli emendamenti che il Presidente 
ha dichiarato non ammissibili, oltre che per 
gli altri emendamenti ammissibili, sia seri titi:) 
il parere del Comitato dei nove. 

’ SCALFARO. Chiedo di padai*e coiitiv i l  
richiamo al regolamento. 

’ S U L F A R O .  NOJI sianio del parere 
espresso”all’onorevo1e Luzzatto e appoggiato 
dal1 ’onuyevole Cavallari. L’avti Colo 90 
si esprime coli estrema chiai~ezza: (( I1 Presi- 
dente hazfacoltà di negare l’accettazione ... )) 

Si parla, cioè,.di un potere discrezionale del 
‘Presidente.. Quindi, trattandosi di LLII potere 
di questo genere,zassolu h m e n  te  1 a Comrnis - 
sioiie r-~on deve essere senti tal.. Evei1t.ual- 

’ 

‘PRESIDENTE. Ne ha lacultb. 
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metite, può esserc scnl.ita. la Canieix i t i  u n  
iecondo inon-tento, se il depiit,a.to insiste t’ il 
l’residente consente. Ma . m n  si ha discus- 
sioiie di  sorta., ragione per cui (oltre tutto) 
I L O J I  v’è bisogno di iicorrew ai Iiinii’ clella 
Cnnimissione. 

LUZZATTO, Relulqre di niinoranzu. 
* Il tiijo rjchianio t ion si riferiva. all‘articolo 90. 

‘I? RES I D E N  T E. La,  nii B i n t  erp ret azi o iu 
si ha.sa però sull’articolo 90. Il Comitato clej 
ticive, se fosse investito della lacol1.h cli pro- 
I L I I  nciai*si pi~evetitivai~~ente sulla aniiiiissi- 
1 iil il,à degli enien clanien ti , ver~ebbe  iii sicm e 
investito di un potere cli giudizioi che spette- 
i*ehbe$enimai alla Camera, in, appello a de- 
cisioni presidenziali, cliiando i l  Presidente lo 
consenta. 

POSSO, tltttaviil, i4iserva.i.e 8 11.16 stessci cli 
shhi l i~re ,  di fronte all‘rtno o all’alt,17o enìen- 
damentn, se sia opportiin9 coiisultare ‘il Co- 
mitato dei nove, seiiipw che ciò non ritn.i.c~ i i  
lavori dell’Assemblea. 111 tal caso, infatti, 
l’esame clell’emendameiito sai:ehbc soltitri to 
sn sp eso , e l ’Assernb 1 ea piosegii ire ljb e nel - 
l’esame degli altiai emendamenti. 

LUZZATTO, Relatore di minomnzii,. Noil 
iiisistci siil richiamo al regolaniento. 

PRESIDENTE.- Passiamao a.lI ’emencla- 
mento Faralli, Corona. Achille e Mazzali, al- 
l’a.rticolo, 1 ‘del testo unico, inteso ad aggiiin- 
gere (( t:gi~ia,’le )) dnpci (voto) (( diretto N. TJo 
~.it,e~igo superfluo, p e x h è  le parole ((voto 
eguale 1) gi& esist,cino lin una legge fondanien- 
tale , e precisariiei-tt.e nella (kistitu z i o I i c. 

C@n.OKA ACI-TTI,I,E. Chiedo di J7il.J’-  

larc:. 
, PRESIDESrl?E. Xc, liti, Iacc.,I t i .  

CORONA A C H  ILLE. X n i i o  giucliaio 
questo eiiiendaiiientci i: la prima, clinivst,ra- 
zione (li quanto pocv esatta fosse 1’intet.pl.e- 
tazio!ie che or o i a  si i: data. al regolamento. 

Tnsjsto, infatti, tiel ritenel~.: che questo 
iiniendamen to  noil solo non sia afiatto estra- 
neo alli materia i n  tliscussione, ma sia a d -  
clirjttltiaa strettameLlte attineiite all’oggetto, 
secut~clo i l  requisitu enunciato clal Piesideiite. 

Yoj proponianio eli aggiungere, all’arti- 
c.eiI(j 1 del testo ui~ico 5 feb;braio 1948, clopo 
la, pa.roIa (I djiaet to I), . la parola (I egiiale )I. 

Si Iegia, l’articolo i clel testo unjco delle 
leggi pei* l’elezione della Carnela dei deputatj; 

. lo leggano :quegli olnoievoli colleghi della 
maggioranza che czixora, pei* avven t u r p ,  iion 
lo avessero fatto: (( L a  Camera dei deputati 
è eletta a,- suffragio uriiversale con voto di- 
retto, libero e segreto attribuito a liste di 
candidati coi i coiiiwnti . La. ra.ppiese ritanza è 
proporzional~ I). . 

- 

Questo articolo n o n  I? stato niodifica.to 
f‘oriiialmente dal disegno cli legge presentato . 
dal Governo. E q r i i  si potrebbe dire clie 
l’aggettivo (( farisaicci n, che corre con tali La. 
disinvoltura, da qualche tempo, sulle labbra. 
di autorevoli esponeoti della maggioranza., 
trovereljhe la stia collocazione più a.datta. 

Non è stato: nioclificato l’articolo 1: si 
VI.TOI diite, l o l ~ ,  con questo, che, se il rlisegi;u 
d i  legge verr8 approvato dal Paiki ien to, la, 
ra.ppresentaiiza resta proporzionale ? Opput*e 
si vuol dire  yualche a1ti.a cosa ? Si può certo‘ 
dire clie la. maggioranza, iiuii rnodificantlv 
foPmalnien te l’articolo ‘1, voleva evitare la 
discussione sulla proporzioiiale, voleva evi- 
tare cioè la discussione sui principi della. 
legge, per poteisne meglio iiascondere la iia- 
tura. Ed è in questo che ha avuto iiii grosso 
regalo dalla decisione della Presidenza, quari- 
d o  questa. ha deciso che noti si’  potessern 
p0rt.ai.e iuodificlie ad articoli noii diretta- 
mente modificati da l  disegno di legge i t i  

esame. . 
I1 iiostrc~ interesse ed anche, crecliamo, i l  

nostro diritto, è iiiver;~? (di pi:irt,a,re in cliscu- 
sione dinanzi alla Camera i principi della. 
legge. 1% i: quello che vogliamo rape, pmpo- 
rie.nclo di intmdi.ii*tae la -parola. (( egtiale v; di 
fronte alla quate non l ~ a s t a  dire che 11011 si 
possono i~ipeteiae, nelle leggi, le parole gia 
san ci te  tiel la Costi tuzion c ,  pwc li6 d a  quest c i  

liunto di vista potrei sei~ipliceinente rispoii- 
deie cJ>e aircl-ìe ilell’articolo i del testo 
unjco del 1948 vi sono espressioni egiiali il. 

quelle coriienute. nell’articolo 48 della. (:o- 
sti t uzio ne. 

Noi ahliianio, duiique, i! diritt,o tion si& 
di pretendere clie jl voto della. Camera SiR. 
conforme alle nostxe vedute: ma clie la. Ca- 
mera discmla affinclié ciasciino assuma le 
proprie responsabilitd, P le assuma dilianzi 
ai paese. E se +ogliamo cliscutere il priiicipio 
dell’eguaglianza del %o to è perche dietro que- 
sto principio, signor Presidente, vi sono due 
secoli di storia, noil solo di lotta democra- 
Lica, M R  anche di pensiero e di dottiaina cosl i- 
tuzionale. 

-Voi, coli questo ‘disegno di legge, distrug- 
gete tutto cjb. che si i! detto in inaLevia,: . 
lasciateci almeiio che se tie discuta. 

Ed io, signoi. Presidente, .ne1 caso speci- 
fico., 1-100 avendo potuto parlare nella discus- 
sione generale, date le limitazioni cui essa 
è stata soggetta., contesto che possa appli- 
carsi qui l’in terprctazione da. lei data. all’ar- 
ticolo 90. 

Ora,rsigiiot. Presideli te, vi è ~iiia. ‘cosa che 
non I$ stata ricordata da. nessuno: esiste, però, 

- 
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I L I I ~  parere autentico della Giunta del regola- 
mento; la quale, in questi casi, ha - io credo - 
potdri superioili alla stessa Presidenza, perche 
l’articolo 15 del regolamento deferisde alla, 
G-iunta del regolamento proprio. la materia 
dell’interpl’etazione del regolamento stesso. 

PRESIDENTE. N O J ~  risollevi @estioni‘ 
supei%te. Ella mi dica quali sono, secondo 
.lei, le ra’gioni per cui l’aggiunta della parpla 
(( eguale )? B strettamente attinente, cioè ili-’ 
flLtenza in qualche .modo uno degli articoli 
del teslo unico niodificati dal disegno.di legge. 

CORONA ACHILLE. -i?, chiaro che, 
.yLtant,o, meno, modifica (a meno che anche q u i  
11011 si voglia usare l’aggel tivo (( farisaicn n) 
l’articolo 1. 

PRESIDENT~.  ~a noti le pare. otiorevo~e 
collega, che si sia gi8 parlato, in eccezioni 
pregiudiziali, proprio sull‘a. . i  nc0st.i tuzionalit.& I 
nel senso che i l  disegno di legge Ierirehbe 
I’dguaglianza del voto, e che la Caniera noil 

abbia gi& deciso in prop6sit0, respingendo le 
ecceziqni ? 

questione che io intendo sollevare. Mi rife- 
risco precisamelite ‘alla deliberazione della 
Giunta del regolanienbo in data 23’ novem- 
bre I948 che, da questo piinto di visia,, è 
chiarissima e impedisce che si possa ’ dare, 
nei confronti del mio e degli altri ,emenda.- 
menti, l’inLerprelazioiie.’ch’e si i iitende dare. 
Non v’e alcuna obiezione possibile a cHe 
qiiella deliberazione venga applicata anchc 
nel ‘caso in esame. 

PRESIDENTE. Onoj*ev!ilc: ( :orcina.; Lortiu 
a pregarla di limitarsi all’argomento, ciok. a 
contestare la mia, aff erniaxione, a rispcmdermi 
se la sua proposta, di aggi tinta di (( uguale )) è 
p Prt inen t e. 

CORONA ACHILLa. J,a (iiuiila del l’e- 
golanien t o.. : 

PRESlDENTE. Basta così,. oiioi:evoLe 
Corona. Consen t,a, che ritorni io all’argomeiito. 
La Camera ha respint.0 ’a s~io tempo la pre- 
giudizialr Togliatti, la quale era basatn 
sull’articolo 45 della Costituzione; il quale 
dicc che il .voto i: personale, uguale, 1ibei.o 
e segreto. Secondo l’onorevole Togliat,ti,* la 
Camera non poteva discukre il disegno di 
legge, perch6 jn contrasto con questo articolo. 
La Camera ha deliberato altrimenti, e la quc- 
stione è pertanto decisa. Al suo emendamento 
oppongo pertanto, oltre la valutazione che già 
ne ho dato, la preclusione. 

CORONA ACHILLE. - Proteslo’ c6iitSu 
quest.a sua nuova decisione. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti, 
Mieville, De Caro Gerardo, Viola, Michelini, 

CORONA ACHILLE. ~ 0 1 1  è questa ia 

JLabanza, Cuttitta, Sciaudoiie e Basile hanno 
proposto di aggiungere all’articolo 1, secondo 
comma, del testo uhico 5 febbraio 1948, n. 26, 
le parole: ((senza attribuzionr di prenii di 
maggioranza n. 

Con questo eineridanieiito si rlpropune, 
sostanzialmente. .la. reiezione del disegno di 
legge, che prevede, invece, l’attribuzione d i  
un premio. di maggiorania. E si vorrebbe rag- 
giungere questo scopo modificando un arti- 
colo del testo unico che non 6 tra quelli ri- 
chiamati nel disegno di legge. 

R.OBERT[. Chiedo di parlare. .. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ,, 

ROBERTl: L’articolo 1 del testo unico 
dice che la rappresentanza 6 proporzionale. 
Il disegno di legge presentato dal Governo 
sostiene viceversa‘ un criterio di rappresen- 
tanza non pre ttaniente proporzionale ma con 
l’aggi’unta del premio di niaggiora.nza. Allora, 
hoi ci troveremmo in questa strana situazione: 
che, mentre l’articolo 1 del testo unico delle 
leggi elettorali stabilisce il principio della rap- , 
presentanza proporzionale, se verrà approvato 
l’articolo unico del diseguo qi legge - il quak  
fatalmente ciovrebbe poi essere inserito nel 
testo unico - rimarrebbero in questo enunciati 
due principi contrapposti: quello della rappre- 
sentanza proporzionale e quello della rappre- 
sentanza maggioritaria. 

Ecco, quindi, la necessità che l’articolo 1 
del testo unico si adegui, in un modo o nel- 
l’altro, al disegno di legge presentato dal Go- 
verno. Noi, naturalmente, suggeriamo il modo 
che è conforme alla nostra. posizione nel pre- 
sente dibattito. 

PRESIDENTE. Onorevole noberti,  con 
questo’ sistema, noi giudicheremmo il disegno 
di legge prima ancora di averlo preso in esame. 

ROBERTI. Si potrebbe accantonare l’e- 
ineiidamen t o. 

’ PRESIDENTE. S o n  e possibile. Sul’prin- 
cipio del pi-emio alla maggiorsnz? la. Camera 
ha già deciso ’approvando l’ordine del giorno 
Codacci-Pisanelli. l‘o non rntro nel merito, 
ma debbo ricordarle che, in ogni modo,. c1.a 
parte della, maggioranza si e sostenuto che non 
è in giuoco il sistema della rappresentanza, 
proporzionale, e cioè che i l  sistema rimane, 
con il correttivo del premio alla maggioranza.. 

, PRESIDEXTE. Può parlare soltanto, 
onorevole Corbi, il proponente dell’emenda- 
mento. 

ROBERTI. Non in’sisto, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Almirante, 

iVlieville, Michelini; De Caro Gerardo, Viola, 
Cuttitta, Latanza, Basile; I.% Fausto, Roberti, 

CORBI. Chiedo di parlare. 
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Hiinino e Sciaudone hanno. proposto, all'arti- 
colo 2 primo comnia del testo unico 5 febbraio 
1948, n. 26, di aggiungere le parole seguenti:' 
(( secondo i dati dell'ultimo censimento N. 

. ALMIRAWTE, Relatore di minoranza. Io 
mi permetterei di ilisistere. 

PRESIDENTE. Ella si riferisce evidente- 
mente, alla tabella A ;  quindi il suo emenda-, 
'mento può essere rinviato all'esame della ta- 
bella al€egata al disegno 'di legge.., 

ALMIRANTE,, Relalore di ,minornnza. M a  
la tabella riguarda le .circoscrizioni; il inio 
emendamento, invece, riguar-da gli elettori'. 

PRESIDENTE.. Poiché su questo .argo- 
mento è stalo presentato anche un emenda- 
mento dall'onorevole Di Mauro, relativob ai 
dati statistiki dell'ultimo censimento, la sede 
più opportuna, evidentemente, è quella. 

L'onorevole Sannicolò parla, nel suo emen- 
damento, di circoscrizioni interregionali co- 
stituite secondo i collegi stabiliti nella. ta.- 

Inoltre, di circoscrizioni regionali o inter- 
regionali; parla un einendameiito dell'onore- 
vole Venegoni. 

Anche questi emendamenti vanno rinviati 
alla stessa 'sede. ' 

SANNICOLÒ. Non ho nessuna diRciolt8. 
Però,' le faccio notare, signor Presidente, che 
il mio emendamento è' streitamente attinente 
alla legge in quanto,'esso si colle,ga ad altri 
emendamenti già proposti. tendenti ad intro- 
durre una modifica parziale al disegno di legge 
presentato e. che ella, signor Presidente,, non 
ha avuto modo di vedere. Pertanto, don passo 
ritenere il mio emendamento improponibile. 
Tuttavia, se ella crede, lo posso rinviare a 
quella sede per la discussione: * 

PRESIDENTE. Infatti, a me quella sede 

L'onorevole Almirante e la onorevole ,Ben- 
ni Giuliana propongono di sopprimere il terzo 
comma dell'articolo..2 del testo- unico. Questi 
emendamenti non attengono. all'oggetto del 
disegno di legge. 

ALMIRANTE, .Relatow di minoranzcr,. 
'Chiedo di parlare. 

I 

. bella A .  

. sembra la pii1 pertinente. 

PRESIDENTE. Ne ha facoità.. 
ALMIRAWTE, Relatore di  minoranza. lo 

vorrei, insistere! anche perché desid,ero porre ' 
iin interrogativo. Il' Governo propone di mo- 
dificare taluni articoli del testo unico; mi 
semlsia però che esso non si sia preoccupato 
di coorpinare le altre norme del. testo unico 
e011 quelle del disegno di legge -proposto. 
, . B questo il caso di t u t t e  le norme relative 
al collegio unico nazionale e alla 1,ista unica 
del collegio unicb nazionale, che sono piut- 

. -  
tosto niimprose nel testn i i n i co  drllcb leggi 
elet,torali. ' 

La mia ddmanda.è questa: che cosa ac- 
cadrebbe qualora non fosse accettata I'am- 
inissibilitij, di emendamenti coiiie questo Z, 
Accadrebbe -, se non sbaglio - che questa 
norma del testo unico continuerebbe a re- 
sUare in 'vigore come legge dello Stato, e, 
accanto a questa, il giorno in cui lesse ap- 
provata la nuova legge, enti*er6hbe in vigore. 
una 'norma diversa. ' 

Si dirà che la nuova, ilorma abroga la 
precedente, ma allora ci vorixebbe per lo 
meno nel disegno di legge un articolo nel 
quale si dica, come altrc volte per corret- 
tezza, tecnica. legislativa è accaduto, che 
sono abrogate tu t te  le precedent,i nofme in 
contrasto con la nuova legge. Se questa norma 
losse stata inserita nel disegno di legge go- 
vernativo, essa avrebbe risolto. il 'problema e 
al tempo stesso Avrebbe sancito I'inammis- 
sibilità di emendamenfi come il mio. Invece, 
nel disegno di  legge governativo notiamo 
questa deficienza.; e.d,a essa non credo che 
si debba dedurre la, improponihilità .c!i emen- 
t-lanienti,di questo genere, ma se inai la ne; 
.cessità di correggere' il disegno di legge go- 
vernativo e d i  risolvere quei problemi di 
coordinamento che sorgono ogni qualvolta. 
nel disegno di legge governativo si compren- 
dono n o n "  che sono in con.trasto cmi le 
norme precedenti del testo- iinico.; 

esempio, che si stabiliscano delle norme di- 
verse introducendo delle modifiche nel testo- 
governativo. Ella non vuole quindi 'coordi- 
nare, ma preordinare. 

ALMIRANTE, Relatow d i  minoTanaa. 
Allora, appigliandomi a .  questo suo' &go- 
niento: 'mi consenta di rimettere questo 
ementianiento a clopo  eventuale , approva-' 
zione delle norme relative al collegio cinico 
nazionale che.& trovano nel disegno d i  legge 
governativo. 

' PRESIDENTE. &e1 caso soltanto c.he ' 

questo sia riconosciuto ndcessario. ' 

NENNI GIULIANA. Chiedo di pai.1ar.e. 
PRES!IDENTE. Ne ha faboltd. 
NENNI  GIULIANA. 11 inio , emenda- 

nienlo non ha la stessa posizione di' quello 
precedente. lo credo che vi sia unanimitd nei 
constatare l'estrema confusione' creita dal- 
l'articolo proposto dal Governo. Per maggiore 
chiarezza, ritengo necessaria la soppressione 
del terzo comma dell'articolo 2 della legge 5 
febbraio 1948, poiché anche il Governo, pro- 
ponendo le .modifiche alla legge elettorale, %a 
penaato di dover modificare l'articolo 59 che 

' 

PRESIDENTE. Si, ma animetta: per . 

' 

' 
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riguarda espressamente il collegio unico na.- 
zionale. 

Noi avremmo perciò una in~itivaziorie cli- 
versa al punto I11 della 1egge)come 6 s t a t a ,  
presentat,a. da l  Governo, ed all’articolo 2 del 
testo uiicio noi avremmo istituito un collegio 
unico nazionale che non risponde piu allo 

. scopo né alle esigenze, poiché i l  collegio uqico 
iiazioiiale non esisterà piti se la legge sarà 
approvata. Perciò chiedo che questo mio 

.emendamento sia dichiarato proponibile e 
possa essere messo in votazione. 

PRESIDENTE. I1 differimento clell’e- 
niendaniento deriva cla questa semplice con- 
siclerazione: qui si dovrebbe sopprimere A 

quindi modificare un articolo prinia di cono- 
scere quale sarà la sorte finale riservata a1 
punto t e q o  del disegno cli legge che lorina 
l’oggetto particolare della nostra discussione. 

Gli onorevoli Michelini, Mieville, Basile, 
Almirante, Roberti, Latanza, ne Caro Ge- 
riirdo e Cuttitta propongono, all’articolo 2 del 
testo unico, di  sostit,uire i l  terzo coinrria C(JLI 

le. parole: 

(( 11 co~pplesso tlelle circosci2iziuiii ele,tto- 
rali forma il collegio unico nazionale coli quo- 
piente pari a quello circoscriziona~e, ai soli 
fini dell’iitilizzazione. dei voii residuali n. 

Anche questo einendamento va differito. 
MIEVILLE: Chiedo d i  parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MIEVILLE. Questa sostituzione che mi 

proponiamo è strettamelile collegata con i i J -1  

:altro emendamento che iioi abbiamo proposto 
al testo unico presentato dal Governo. N e  so= 
s t, eni amo quindi I a proponi b i 1 i t, 8, in qu an t o c h 6 
pensiamo che ove sia accolto i l  i-ioslro emenda- 
mento alle niodifiche proposte dal Governo, 

. sia assolulaniente necessario addivenire per 
.coerenza e per corret,tezza di dizione del testo 
di legge a, qi-testa modifica. Oltre a tut to  ser- 
virebbe alla inoralizzazione di questo articolo, 
inquantoché, signor Presidente, si è verificato 
nelle elezioni del 1948 che per 1 1  collegio unico 
nazionale i vari ’partiti abbiano usufruito di 
indici diversi per la elezione dei loro deput.a.ti. 
0uindi.iioi chiediamo che sia inserito i l  prin- 

,cipio del coefficiente uguale. 
PRESIDENTE. Prescinclenclo da ogni 

altra considerazione, ella stessa dice che questo 
suo emendamcnlo è conseguenziale ad un allro 
emendamento. hasci prima che si cliscu1.a 
l’emendamento da cui questo cIiscenrle, e poi 
vedremo. 

L’onorevole Marluscelli chiede che i l  terzo 
c o m a  dell‘articolo 2 del testo unico sia m9”- 
dificato sostituendo alle parole: (( ai soli fini 

’ 

dell’utilizzazione dei voti residiia.li )) le pa- 
IYI~P:  (( ai fini di quanto è stahilitn nell iart i-  
colo 59 della pyeswite legge N. 

Anche questo emendamento v a  diflciai lo. 
MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. , 

PRESIDENTE. Ne -ha facoltà. 
MARTUSCELLI. lo credo cile cp~csln 

eniendameni2n dovrebbe essew dichiarato 
senx’altro proponibile e aniniesso alla disciis-’ 
sionc e quindi alla vatay’  ,Ione. 

PR,ESIDENTE. Innanzitut LO le vorrei do- 
mandare: il suo cnwudaniento si riferiscr 
all‘articolo 59 secondo il disegno di legge o se- 
condo I l  testo unico?  

MARTUSCELLI. 12 evicIeiite che se l’ar- 
ticolo 59 viene modificato con l’app~ovazionc~ 
tla.parle della Camera del terzo punto, allora i l  
vichiamo contenuto nell’emendamento rjgti ar- 
der& l’articolo 59 così modificato. 

PRESIDENTE. Ma ella sa se ~ ~ a i i i c d o  59 
del testo unico sarà approvalo nella formiila- 
zinne proposla col disegno di legge ? 

MARTUSCELLI. Non lo so. 
PRESIDENTE. E allora perché dob- 

biamo discuterne adesso ? 
MARTUSCELLI. Perché l’emendamento, 

che è stato suggerito e ispirato esclusivamente 
da questa eventualitd. della riforma, si regge 
sia nel.caso che il terzo punto venga appro- 
vato sia che non venga approvato. I3 reso in- 
dispensabile dalla riforma in se stessa, ma 
resta in piedi anche se la riforma non viene 
approvata. 

Se mi permette, iIlustrerÒ , breveinente 
questo punto di vista, dimos lrandole come 
la ispirazione dell’emenclanien to si innesta 
direttamente alla riforma e quindi alla mo- 
.difica dell’articolo 59. L’articolo 2 del testo 
unico del 1948 usa la espressione: ((...ai soli 
fini della utilizzazione dei voti residuali D. 
Essa poteva anche andar bene finché restava 
inalterato il sistema del 1948, perché in tale 
sistema la espressione (( voti residuali 1) aveva 
un suo significato specifico e permanente, 
poiché i resti venivano in ogni caso e sempre 
calcolati per il collegio unico nazionale. Se il 
collegio unico nazionale funziona invece sem- 
plicemente come una eventualitk, eventualitd 
che nella nuova legge sorge nel solo caso della 
mancata applicazione del premio di maggio- 
ranza, quella espressione non si regge più. 

’ Dimodoché, lasciare nella. legge l’espres- 
sione: (( ai soli fini dell’utilizzazione dei voti 
residuali )),’ quando questa utilizzazione dei 
voti residuali è solo un’eventualitd, significa 
ingenerare confusione ed equivoco. Si ag- 
giunga inoltre che l’articolo 59, essendo mo- 
dificato dal terzo punto del disegno di legge, 
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BToggetto’ di’ discussione specifica da parte 
della Camera e costituisce proprio la materia 
di questa discussione. 

PRESIDENTE. Ma ella . ammette che 
. l’articolo 59 durante la discussione che fa- .  

remo sui’ cinque punti presentati dal Governo 
potrà essere modificato sostanzialmente ? 
E perché dovremmo allora oggi modifica- 
re un altro articolo nella supp,osizione di 
quella che potrd essere la formulazione defi- 

MARTUSCELLI. Perché l’articolo 59 è 
in  ogni caso ’l’unico che parla-della materia 
cui l’emendamento si riferisce., 
fl P-FiESTDENTE. Ella pyò sostenerlo solo$ 
i i t  rapporto ad una approvazjonc senza mo- 
difiche ilel piinto terzo del testo del Governo. 
Evidentemente non può a.nticipare,quelle che 
saranno le soluzioni che la Camera potrh. 
scegliere. 

MARTUSCELLl. ‘Tuttavia, se la C:aniera 
modifica i l  punto t w z o  n C ! l  senso tl i lo,scj~?.r(~: 
intatto l’artic’olo 59 ... 

PRESlDENTE. Ma. se. l’articolo 59 
quello del disegno di legge,. non è piii (( della, 
present,e legge )) (cioè del testo unico) coinc 
B detto iiel suo emendamento. 

MARTUSCELLI. Si .riferisce all’arti- 
colo 59 quale.verrà approvato, ed anche con 
la. formulazione delle evcntue.li ni.odifiche, 
nella, legge in esame. 

PRESJDENTE. Aliche se questa 6 l’i’nter- 
pretazione da dare, si riferisce ad una, modi- 
ficazione che noil 6 stata, ancora $spminatR., 
ne discussa, né a.ppvovata. 

MARTUSCELLI. Ma che, comA‘.cventua- 
litd, può essere approvata ! 

.PRESIDEKTE. Aspettiamo. al lora,  d i  
vedere se questa eventuali t A  si verifichei-B. n 
rneno. 

i MARTLTSCELL I .  130sso conserit i i~ a.l clif- 
I chrinnento. 

PRESIDENTE. Segue l’eiiieiuhtflen to .Xe- 
%vi, aggiuntivo a.ll’articolo 3 del testo unico: 

(( L’esercizio del voto i: i111 dovere da coni- 
piere, salvn assoluto impedimento 1). 

Mi pare che l’improponihilità sia evidente. 
NEGR1. Chiedo di parlare., , . 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
NEGRI. Signor Presidente, concordo che 

ictu oculi la connessione col disegno di legge 
in esame non C’è; ma, se m i  consente di di- 
mostrargldo o di tentare di dimostrarglielo, 
questa connessione esisle ed è .  profonda. 
Rinvigorire il concetto che l’esercizio’ del voto 
i: un diritto ma’anche un dovere sarebbe stato 
opportuno in ogni caso; ma io ritengo che, 

. nitiva dell’articolo 59 ? 

I 

con le modifiche che i! Governo i h n d p  ap- 
portare a questa legge, c i i  diventi assoluta- 
mente indispensabile. 

Queste modifiche sono I.ali che, se do- 
vessero in liitto o anche solo liella pari.c! 
essenziale essere approvate, u n  voto di u n  
cittadino di Canicat1,i o di Afragoja sarebbe 
tale da  det,erminare uno spostameni o de- 
Lerminmte. al punlo di decidere rin totale 
mutamento nel modo di valutazionp dell’in- 
lero esit,o elettorale nazionale. 

. PRESIDENTE. @norevole Negri, 1 3 1 ’ ~ -  
senti; se crede, iina propo~la di legge. L’oh- 
bligalorieta del voto non ha iiiente a chc 
vedere con il premio alla. niaggioranza ne 
con il criterio di cosiddetto apparenlamento. 

Ci! i  onorevoli Almirante, Michelini, Ro- 
berti, Basile, Mieville, Cuttitta, De Caro 
Gerardo e Latanza hanno proposto, all’art,i- 
e010 3 del testo unico, di aggiungere dopo il 

(( Tale obbligo si esleiicl~ anche ai ciltadiai 
ilaliani residenti hll’eslero e viaggiar~t~i su 
1inv.i che bat,toiin la bandiera. italiana. i 

(( Resta delegalo i l  Governo a stabilirc 
eulro un mese dalla, piibblicazioitc della pre- 
sente legge ! e  n-@alii,à per 1‘a.tliia.zione della. 
noi’ms. si.iddella D. , 

!)iiesla aggiiinla. t i o i i -  B affa.lto alljiiien te. 
Si t ra i ta .  di materia che può eswre event.na1- 
inenle disciplinala iii una legge a part,e. 

, prtmo conima: 

L-ILTANZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LATANZA. Vorrei d i re  sollanto ’che tioi 

a1311iamo proposto qi.testo etnendaniento ag- 
giuntivo all’arlicolo. 3 del testo unico, iin 

quamio n o n  sapevamo ancora della decisio’ne 
presa recentemente d a  lei, nei confroi1t.i di 
rin analogo ordine del giorno, coiitro la quale 
ci sia.mo permessi di proI.estare i-ispettosa- 
ni.enl~‘. La  questione del voto ai cittadini 
i laliani residenti all’estero e viaggianti su 
navi che battono bandiera italiana rap- 
presenta yna. necessit8 ,riconosciuta da  tutti 
i partiti. Noi chiediamo che si riconosca la 
pertinenza di questo emendamento aggiun- 
tivo, altrjmenti non sapremmo dove poter 
i nseTire questo a.rgoment,o. 

Per una questi,one di tempestkitb,, noi 
abbiamo dato la  delega al Governo, .rnell’emen- 
damento, affinché entro i111  mese dalla- pub- 
hlicazione della presente legge esso stabilisca 
le modafit8 per l’atA,uazione della norma sud- 
detta, appunto perché vorremmo che questa 
fosse veramente operante e non destinata 
a riinanere come sola affermazione teotica. 
Noi vorremnio che ella ci riconoscesse la.racolt8 
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di presentare un emendamento aggiuhtivo 
all’.articolo itmico presentato dal Govern’o, 

, nel quale.eniendamento SI  I,ratti appunto ,di 
questo problema. 

PRESIDENTE. Ella può presentare tem- 
pestivamente una proposta di legge, in ma- 
niera che la Commissione possa occuparseiie 
rapidamente e riferire all’Assemblea per la. 
approvazione. ~ 

L’onorevole Buzzelli ha presentato i se- 
guenti emendamenti: 

u All’articolo 4 del testò unicoy5 febbraio 
. 1948, n .  26, aggiungere: ... con ,la modifica- 

zione seguente: all’articolo 2, n. I ,  della legge 
7 ottobre 1947, aggiungere le parole: oltreché 
i ricoverati per infermità di mente i nianiconii 
e le case di cura N; 
.R All’articolo 4 del testo unico 5 febbraio 

1948, n. 26, aggiungere: ..:con la modifica: 
zione seguente: all’articolo 2, n. 2, aggiungbre 
le parole: con esclusione di coloro. che siano 
stati ammessi alla procedura del piccolo falli- 
mento )); . 

u All’articolo 4 del testo unico 5 febbraio 
1948, n. 26, aggiungere: ... con la modifica- 
zione seguente: all’articolo 2, n. 7 ,  sostituire 
la paTola: ricettazione, con le pu-role: ricetta- 
zione aggravata ai sensi dell’articolo 61, n. 7 )). 

Egli ha proposto, sotto alti-a forma, un sug- 
‘ gerimento contenuto nel suo ordine del giorno. 
. Trattasi di proposte attinenti alla materia 

elettorale ma non all’oggetto del disegno di 
legge. 

L .  

, 

’ 

. 

’ . BUZZELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 

. . BUZZELLI. Con i miei emendamenti . desidero colmare delle lacune, riguardanti 
la posizione giuridicL. del cittadino elettore, 
che indubbiamente si pone al c y t r o  del dise- 
gno di legge governativo. 

PRESIDENTE. Si pone al centro di qual- 
siasi disegno di legge elettorale. I1 che vuol 
dire che non è specificam’ente attinente a 
questo. 
’ BUZZELLI. Qui siamo in materia di 
legge elettorale, e non si può prescindere 

. dalla posizione del cittadino elettore. 
PRESIDENTE. Con p e s t o  criterio ella 

. potrebbe .chiedere di modificare tutti gli 
articoli, indistintamente, del testo unico. 

BUZZELLI. Ma quando si. parla di 
elettore, si parla di una delle cose più inipor- 
tanti che possa riguardare una qualsiasi 
legge elettorale. Non è possibile pensare a 
una legge elettorale senza ’ avere una defi- 
nizione esatta del cittadino elettore. 

PRESIDENTE. La lascerb’ ccintinuare, 
,ma.clevo dire che di qui in avanti io dovrò 
ridurmi ad ascoltare, per dire poi che non sono 
dello ‘stesso -parere. Non sono disposto a 

. r i~e t e re  costantemente le stesse cose. HO 
detto ripetute volte: siamo di ’fronte a un 
disegno.di legge il quale apporta talulie modi- 
fiche che sono specifiche, determinate, limitate, 

. per quanto $i posiano citenere importantissime, 
a ‘un  testo unico. Tutto quel che si riferisce al 
testo unico, ma non a queste modifiche, 
non è strettamente attinente ‘al disegno di 
legge che discutiamo. ’ Quello che ella pro- 
pone non è affatto attinente, ed 6 del tutto 
.estraneo al disegno di legge di cui qui si 
tratta. 

BUZZELLI. Sul12 base .dell’articolo 90 
non si può sostenere che guesti emendamenti 
siano affatto estranei, perché qui si parla, 
torno a ripetere, de1,cittadino elettore e siamo 
.a discutere di una legge e1ettora.k. L’estra- 
neith non, o’è. 

PRESIDENTE. Toriio a ripetere che ora. 
siamo a discutere. soltanto di alcune modificlie 
a una legge elettorale. 

BUZZELL1. Comunque, io mi pernietto 
di insistere pei  la discussione d i  qiiesti eineii- 
dameliti. 
. PRESIDENTE. Confermu che sono inam- 

missibili. 
, L’onorevole Cava,llari vuol modificare l’ar- 

ticolo .4 del testo unico; sostituendo le parole 
(( per daiineggiamento o appro6riazione in- 
debita nei ca.si pei quali si procede di u f k i o  )), 
con le pai;ole: c per danneggiaillento o appro- 
priazione indebita nei casi pei quali si pro-’ 
cede d’ufficio, con l’aggravante dell’art.icoln 
61, n. 7 ,  del codice penale 1). , 

Le domando, oiioltevole Cava1lar.i: quale 
è la stretta attinenza con il.disegno di legge 
che dobbiamo discutere ? 

CAVALLARI. G-lielo dico s’ubito. Il mio 
e m e n d a n p t o  riguarda gli elettori e ha at t i -  
ne;iza sia col- disegno di legge govelqativu, 
sia col testo unico cui questo disegno di leggc 
si rifel.’isce. 

PRESIDENTE. Cioè, è una questione la 
quale riguw’da gli elettori, qualunque fossc7 
il disegno di legge: collegio uninominale, si-. 
ste!iia maggimitario puro, sisteifia proporzio- 
nale puro e via d i  seguito. Quindi allc modi- 
fiche specifiche di cui si tratta,’ evidentemente 
non può essere attinente, perché è riferibile 
indifferentemente a vari tipi di sistema 
elettorale. 

CAVALLARI. Mi sembra che il ‘ragiona- 
mento ctie ella ha fatto non porti proprio 
alle conseguenze cui etla mira. 9 0 1 2  si può 
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d'ire che non è pertinente a questo disegno di 
legge quella' circostanza che è invece perti- 
nente a tu t t i  i disegni di legge del-la stessa 
materia. Se è pertinenete a tu t t i ,  a maggior 
ragione è pertinente a questo. 

PRESIDENTE. 130 detto: si può rife- 
rire ad ogni t ipo. .  

CAVALLARI. A me sembra che argo- 
menti non estranei a questo disegno di legge 
siano intanto tu t t i  quelli che non sono estra- 
nei alla materia principale della quale stiamo 
discutendo, cioè -alla materia dell'elettorato. 

PRESIDENTE. Io domando se le modi- 
Iiche di cui si deve discutere riguardano 
l'elettorato. 

CAVALLARI. Ci troviamo di fronte a. 
un disegno di legge il quale stabilisce che il 
gruppo di liste che ha riportato la metà più 
un  dei voti ha un determinato premio di, 
maggioranza. 'Enorme importanza hanno dun- 
que il numero e la qualità dei votanti  perché 
un solo elettore può servire a dare una 
maggioranza di due terzi. circa ad un gruppo 
di liste. E allora, se l'elettore entra in consi- 
derazione a proposito di tut t i  i disegni di 
legge in materia elettorqle,-entra ancor pib, a 
maggior ragione e con maggiore decisione, in 
considerazione per questo disegno di legge, 
dove un solo elettope ha proprio questa" carat- 
teristica di operare con un solo voto uno spo- 
stamento di .un terzo dei seggi di questa 
Camera. Per questo io dico. che acquista una 
particolare importanza. il numero degli elet- 
tori. 

PRESIDENTE. Nessuno lo nega; perciò 
ella può presentare una proposta di legge di- 
retta a far prendere in considerazione il n. 7 
dell'articolo 61 del codice penale ai fini del- 
I'ammissibilità all'elettorato attivo. ' 

CAVALLARI. Desidero che ella valuti la 
possibilità di far discutere il mio emenda- 
mento, perché se io presentassi una proposta 
di legge dopo che questa legge fosse approvata, 
sarebbe completamente priva di scopo; perché 
questo disegno di legge andrebbe avanti per 
-la sua strada e la mia proposta servirebbe a 
far segnare il mio nome nei resoconti della Ca- 
mera ma  non servirebbe affatto a modificare 
la situazione una volta che il disegno d i  legge 
in discussione fosse approvato. 

PRESIDENTE. Non h a .  alcuna ragione 
per fare questa ipotesi. Comunque, la prego di 
concludere. , ' 

CAVALLARI. Siccome il testo unico al 
suo articolo 4 rinvia, per identificare quelli 
che devono essere i requisiti degli elettori, 
alle leggi dell'ottobre e del dicembre 1947, le 
.quali riguardano, la prima i requisiti normali 

c 

degli elettori, e la seconda i requisiti dell'elet- 
tore in rapporto alle sue qualitk passate di fa- 
scista, ritengo opportuno apportare una mo- 
difica alla legge dell'ottobre 1947 nel senso di. 
.comprendere fra gli elettori anche quelle per- 
sone che hanno commesso dei modestissimi 
reati, per cui sono esclusi dal diritto dell'elet- 
torato. Ad esempio, il 'danneggiamento è un 
delitto fra i più modesti che siano annotati 
nel codice penale, e a nostro'avviso potrebbe 
benissimo consentirsi di accostarsi alle urne - 
a coiui che ne è accusato. 
. Le modifiche che io propongo, con tutto il 
rispetto per le affermazioni che ella ha fatto 
nel corso di questa seduta, secondo me sono 
pertinenti praticamente all'oggetto di questa 
discussione. 

PRESIDENTE. È superfluo che le dica 
che sono di contrario avviso perché il disegno 
di legge attuale, ripeto, non solleva alcuna 
questione riguardante l'elettorato. 

Uguale parere esprimo sugli emendamenti 
degli onorevoli La Rocca, Martuscelli, Marzi, 
Borioni, concernenti anch'essi l'elettorato 
attivo. . .  

LA ROCCA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LA ROCCA. Onorevole signor Presidente, 

ella, indubbiamente, ci riduce ad una situa- 
zione incresciosa, che ricorda quella del per- 
sonaggio di una commedia di$ Molière, Pierrot. 
Questi, nell'ammonire la moglie multivola, 
diceva: (( Io ti dico sempre le stesse cose, per- 
ché tu fai sempre le stesse cose; e finché t u  
farai le stesse cose, io non potrò che dirti le 
stesse cose D. ( I lari tù) .  Signor Presidente, noi 
non siamo d'accordo con lei. (Interruzioni 
al centro). Mi pare che la moglie la rappresen- 
sentiate voi. 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca, non 
raccolga le interruzioni. 

LA ROCCA. Signor Presidente, noi non 
siamo, e non possiamo essere d'accordo con 
lei nella interpretazione che ella dà dell'argo- 
mento in discussione: che le 'modifiche degli 
articoli del testo unico, di cui ci dobbiamo oc- 
cupare, sono solam'ente quelle previste dal 
Governo. I1 Governo ha presentato un dise- 
gno di legge in cui si parla di modifiche al 
testo unico, in base 'al quale si effettuarono 
le elezioni politiche del ,1948. La Camera, 
senza dubbio, è investita della conoscenza 
di tutto il testo unico. Ella dice che è una que- 
stione della quale, in questo mom'ento, non 
dobbiamo discutere. Tuttavia, non mi sembra 
'che ella possa sostenere che la questione del- 
l'elettorato non sia attinente, né pertinente o 
che sia del tutto'estranea alla materia in' Bsa- 



Atti Parlamentari - 44926, - Camera dei Deputatr 
~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 GENNAIO 1953 

me, secondo il nostro regolamento, perché, 
fino a prova contraria, noi non ci occupiamo 
di greggi, ma di elettori. 

PRESIDENTE. Onorevole La Rocca, 
non finga di non comprendere che io par- 
lo del contenuto di questa legge e non sol- 
levo alcuna questione riguardante l’elettoratd. 

L A  ROCCA. Secondo il disegno di legge 
governativo, se, per disgrazia del paese, que- 
sto disegno dovesse essere approvato dalla 

.Camera e poi l’anno venturo dal Senato (Si 
Tide), ed eventualmente dal paese, un elet- 
tore, come ha detto l’onorevole Cavallari, 
pesa, perché qui si cerca di abolire l’uguaglian- 
za del voto. Ecco perché abbiamo interesse‘ 
ad allargare l’elettorato. 

PRESIDENTE. Siccome ella prevede che 
questa legge sarà approvata l’anno venturo, 
evidentemente ella ha tutto il tempo di pre-. 
sentare una proposta di legge. (Applausi al 
centro e a destra). 

LA ROCCA. Insisto nell’affermare che 
l’emendamento da me presentato Tisponde ed 
.B aderente alla materia e all’oggetto del dise- 
gno di legge in discussione: Si t ra t ta  di allar- 
gare, per determinate sfere, l’elettorato at- 
tivo escluso dall’articolo 2 del testo unico. 
ECCQ la ragione, per la quale insisto perche 
il mio emendamento siaaccolto, sia cioè dichia- 
rato ammissibile, sì che io abbia modo di illu- 
strarlo, senza la tagliola del tempo che ella 
mi pone sul collo. (Applausi all’estrema sini- 
stra). 

PRESIDENTE. Debbo confermare la mia 
decisione. ’ 

Invito i su’ccessivi oratori a produrre argo- 
menti nuovi, non potendo io modificare una 
decisione di massima di fronte ad argomenti 
in contrario che ho già tenuto presenti. 

‘Gli emendamenti Martuscelli sono i se- 
guenti: 

. u All’articolo 4 del testo unico 5 febbraio 
1948, n .  26, aggiungere: ... con la modifica- 
zione seguente: all’articolo 2, n. 7 ,  dopo le 
parole: falsità di att i ,  aggiungere: con eschi- 
sione dei reati di cui agli articoli 481, 483, 
484 )); 

(( All’articolo 4 del testo unico 5 febbraio 
1948, n. 26, aggiungere: ... con la modifica: 
zione seguente: al.l’articolo 2, n. 7 ,  dopo le 
parole: per delitti contro .la libertà sessuale, 
esclusi quelli preveduti dagli articoli 522 e 

’526 del codice penale, aggiungere: oltreché 
degli articoli 523 e 524 in presenza delle cir- 
costanze attenuanti di cui all’articolo 525 1); 

u All’articolo 4 clel testo unico 5 febbraio 
2948, n. 26, aggiungere: ... con la modifica- 

zione seguente: cill’articolo 2, n. 7, dopo li? 
parole: per omicidio, aggiungere: esclusa la. 
ipotesi dell’articolo 579, primo coniina 1). 

Ha qualcosa da aggiungere, onorevole 
Martuscelli, agli argomenti già t ra t ta t i ,  perché 
io possa modificare il mio punto d i  v i s t a?  
lo non mi rifiuto d i  modificarlo quando ci sia 

.un argomento che mi persuada; ma de.v‘es- 
sere un argomento nuovo. hion ripeta, dun- 
que, quanto ho già sentito. 

M.ARTUSCELLI. Sign’or Presidente, io 
comprendo come non sia molto facile, dopo 
che ella ha espresso un punto di vista così 
categorico, aggiungere qualche . considera- 
zione nuova in relazione alla proponibilit& 
dei casi di estensione dell’elettorato att ivo 
d a  me proposti con riguardo a diversi articoli 
del codice peliale. Difatti,  il mio primo emen- 
damento riguarda gli articoli 481, 483, 484, 
cioè alcuni reati di falso; il secondo gli mti-  
coli 523, 524, relativi a delitti contro la Iihertli 
sessuale comniessi con l’attenuante di cui al- 
l’articolo 525, e infine il terzo l’articolo 570 
relativo all’oniiciclio del consenziente ... 

PRESIDENTE. Quindi, praticamente In. 
prima osservazione’ d‘a farsi dovrebbe essere 
questa: che non si t ra t ta  di tre emenclameriti, 
ma. di un solo emendamento. 

MARTUSCELLl. Su questo posso essere 
d’accordo. lo mi permetto, tuttavia,  di fa r  
rilevare che 1’argo.mento che io vorrei aggiun- 
gere è questo: che cioè una cosa è una legge che 
prevede per l’elezione della Camera dei depu- 
ta t i  un sistema proporzionale, e che quindi 
attribuisce ad ogni elettore il diritto di parte- 
cipai+ in ugual misura alle elezioni dei suoi 
rappresentanti, cioè con u n  venti se t t emi lio- 
nesimo di voto ... 

PRESIDENTE. Questo l’ha giB detto 
l’onorevole Cavallari. 

MARTUSCELLI. ... altra cosa è una legge 
che prevede, come questa, un sistema mag- 
gioritario caratterizzato dal premio di mag- 
gioranza e dal collegamento. Ora, quest’ul- 
timo sistema inipljca la possibilità di un mag- 
giore . peso . e  di una particolare efficienza 
del voto, in quanto anche un voto solo può 
attribuire ad una determinata parte l’in- 
tero premio di maggioranza, sia esso di no- 
vanta o di ottantacinque seggi. Ora, quando 
esiste quosta eventualità che il voto di un solo 
elettore abbia effetti cosi imponenti, a me 
sembra che discenda, direttamente dalle mo- 
dificazioni proposte, la necessità di rivedere 
tutto i l  sistema de1l’elel;torato attivo. 
, Tn altri termini, mi sembra attinente ade- 

giiare alciinp disposizioni tali da. non giu- 



Atti Parlamentarì - 44927 - Cameta dei bepdatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 GENNAIO 1953 

‘ 

stificare più l’esclusiope dall’elettorato attivo 
o in presenza. di determinate attenuanti, o 
in considerazione della particolare tenuità 
dei delitti ’eonsiderati ai fini dell’esclusione. 
Ripeto, non mi pare che’ si possa più inter- 
dire ai cittadini che si t.rovino nelle condizioni 
da me considerate di partecipare alle elesioni, 
specie se si Lenga presente che vi sono invece 
ammessi altri cit.tadini che gure si sono resi 
responsabili di reahi ancora piìi gravi. Questo, 
per la necessità di equiparazione delle cause 
di esclusione dall’elettorato attivo, di fronte 
al fatto che un solo elettore’può decidere con 
il suo voto l’attribuzione dell’intero premio 
di maggioranza ad una determinata parte. 

Quindi, signor Presidente, malgrado l’as- 
serita estraneità del mio emendamento al- 
l’oggetto in discussione, io insisto, come tu t t i  
i presentatori di ,emendamenti di questo 
genere, perché l’elettorato attivo, a mio av- 
viso, rientra anch’esso nell’oggetto della di- 
scussione che stiamo svolgendo. Infine, col- 

’ l’adeguare e migliorare il sistema dell’elet- 
lorato attivo, a mio parere, si viene ad intro- 
durre una migliore efficienza anche nel si- 

, stema del tut to  nuovo stabilito nel disegno di 
legge in esame, e cioè nel sistema del collega- 
‘mento delle liste e ‘del premio di maggioranza. 

PRESIDENTE. Confermo la mia deci- 
sione. 

L’emendament,o Borioni è i l .  seguente: 
N All’articolo 4 del testo unico 5 febbraio 

1948, n. 26, aggiungere: ... con la modifica- 
zione seguente: all’articolo 2, ultimo ‘comma, 
aggiungere: Allorché la pena irrogata non sia 
superiore ai 5 anni, il condannato ha diritto 
alla iscrizione nelle liste elettorali, se siano 
trascorsi 10 anni dalla esecuzione o dalla 
estinzione della pena D. 

BORIONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
BORIONI. Signor Presidente, non starb 

qui a ripetere gli argomenti che hanno così 
ben esposto .i miei colleghi Negri, Buzzelli, 
Cavallari e Martuscelli. Debbo, però, dichia- 
rare che non mi-ritengo convinto della bontà 
e della giustezza della sua decisione. In 
effetti, a noi è interdetto di toccare, sia 
pure con un ‘clito,*il testo unico del 5 feb- 
braio 1948 poiché si dice che il progetto go-’ 
vernativo punta solo su una parte ,di esso, 
in quanto si qualifica come articolo 16-bis. 
Da un punto di vista puramente formale, si 
può essere d’accordo; però, nonostante quel 
suo presentarsi a ((collo torto )), si deve 
riconoscere che il disegno di legge scardina 
tu t to  il testo unico del 1948. 

Si- ponga, per un momento, caso al de- 
stino bufissimo del collegio unico nazionale, 
così come. esso è contemplato,’definito e re- 
golato nelle varie fasi .del già citato testo 
uni,co 5 febbraio 1948 e che invece è consi- 
derato come sussistente anche al punto terzo. 
del disegno di legge. L’articolo 16-bis che si 
presenta sommesso e umile come una specie 
di duplicato dell’articolo 16 va confessata- 
mente a tangere l’articolo 16,  \a modificare e 
a sostituire gli articoli 54, 57, 59 e, inconfes- 
satamente, a intaccare una infinità di arti- 
coli, voglio dire, t u t t i  gli articoli, oltre che 
lospirito stesso del testo unico dellalegge 1948. 

Se si rimanesse fermi nella decisione che 
ella ha assunto, dovrebbe. rimanere intatto, 
per esempio, l’articolo 11,  dovrebbe rimanere 
intatto l’articolo 13,  cioè dire, insomma, 
gli articoli che regolano le i‘unzioni dei dele- 
gati di lista agli effetti delle dichiarazioni 
utili a costituire il collegio unico nazionale, 
ma a senso del testo unico precedente, quello. 
proporzionalis tico. 

PRESIDENTE. Onorevole Borioni, se si 
dovesse ammettere il suo criterio, tanto i! 
testo unico quanto la legge -sull’elettorato 
attivo sarebbero, ora, oggetto di una com- 
pleta rielaborazione. 

BORIONI. Comunque, mi sembra che il 
mio emendamento non possa considerarsi 
affatto estraneo all’oggetto della discussione. 

’ Infatti, oggetto della discussione sono, ap- 
punto le modifiche al testo unico: il quale 
a sua volta richiama la legge sull’elettorato, 
e il mio emendamento si presenta come un 
postulato di modifica di 11115 stortura, di una 
ingiust.izia palese del testo unico del 1948, 
che l’ha ereditata dalla legge del 1947.. Vi 
sono, cioè; per efletto della disposizione che 
io chiedo di poter emendare, dei cittadini che 
hanno visto decorrere il tempo previsto dal- 
l’articolo 157 del codice penale ,per la pre- 
scrizione dei reato che hanno commesso, il 
tempo prescritto dall’articolo 162 del codice 
penale per veder estinta, per decorso del 
tempo, la pena che essi hanno avuto, e, pur 
beneficiando di queste prescrizioni, pur tor- 
nando ad e,ssere a tu t t i  gli effetti cittadini 
incensurati, per un difetto delle leggi del 1947 
e del 1948 si vedono ancora inibire il diritto 
di elettorato attivo. 

Io non ripeterò quanto è già stato detto 
sulla importanza dell’esercizio del vot.0 in 
relazione agli effetti che questa legge, se .sara 
approvata (speriamo di no), andrd. ad avere 
sulle sorti del paese. Ma, a’prescindere da 
questo, se si .è in tema di una legge che si 
intitola alle modifiche da apportare al test.0 

’ 
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unico - ed il titolo di una legge definisce 
l’oggetto al ,quale la legge st.essa dev’essere 
pertinente - mi sembra che il mio emenda-, 
mento non corrisponda ad un oggetto estra- 
neo a quello in discussione. 

Conseguentemente, signor Presidente, ri- 
servandomi di meglio illustrare i miei con- 
cetti, ’in relazione al secondo emendamento 
da me proposto, io mi permetto di insistere 
sulla opportunità di porre in discussione il 
mio emendamento, sperando anche che ella 
voglia recedere dalla decisione che ha. preso 
in precedenza. 

PRESIDENTE. Ella mi consenl,irà di 
rilevare che i suoi argomenti sono quelli già 
ripetuti e ai quali i& non posso che opporre 
il mio precedente parere. 

Segue l’emendamento dell’onorevole Bensi, 
che propone di aggiungere, all’articolo 4 del 
lesto unico 5 febbraio 1948, ‘n. 26, il seguente 
comma: (( Hanno diritto‘ al voto tut t i  i citta- 
.dini che abbiano compiuto i l  diciottesimo 
anno di età n. 

Non è da discutere la ragionevolezza 
della richiesta, ma è da affermare la non 
attinenza di questa particolare misura all’ar- 
gomento di cui trattiamo. 

BENSI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BENSI. Io credo che sia difficile, signor 

Presidente, intaccare la corazza di cui ella 
si è recinta nella interpretazione del regola- 
mento. Quindi, rinuncio a parlare su questa 
questione. 

Pero è mio dovere dire che nell’emenda- 
mento da me proposto vi è un’affermazione 
democratica, una questione .di principio. Io 
le chiedo, signor Presidente, se quest,o emen- 
damento è almeno accettabile come articolo 
aggiuntivo. al disegno di legge. 

PRESIDENTE. Anche in questa forma, 
l’emendamento, concerne materia non con- 
templata nel disegno di legge: potrebbe for- 
mare oggetto di una separata proposta di legge. 

BENSI. Accetto quello che ella dice, 
signor Presidente, ma mi pare che non sia 
una interpretazione affatto giusta. 

PRESIDENTE. Quando ho. incontrato 
emendamenti i quali potevano riferirsi diret- 
tamente all’oggetto del disegno di legge, li 
ho dichiarati differibili ad una successiva 
fase della discussione. 

Gli onorevoli Almirante, Roberti, Miche- 
lini,. Mieville, Latanzs, De Caro Gerardo e 
Cuttitta, all’articolo 5 del testo unico propon- 
gono di sostituire le parole: (( gli elettori )) con 
le parole: (( i cittadini 1). Neppure questo 
emendamento è pertinente. 

ALM I RANTE, Relatore d i  minorcinzn. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ALMIRANTE, Relatore d i  . .minoranza. 

Signor Presidente, questo è un problema poli- 
tico di grande importanza ed anche - come 
ella sa e mi insegna - di grande attualità. Le 
domando dove e come potrei riproporlo. 

PRESIDENTE. Ella è libero di proporlo 
con una proposta di legge. 

BOTTONELLI. Per quali elezioni ? Se 
deve presentare una proposta di legge, potri  
servire per le elezioni che avranno luogo di 
qui a cinque anni. . 

PRESIDENTE. Un certo periodo d i  
tempo intercorre necessariamente, prima che 
il disegno di legge in esame sia approvato 
anche dal Senato. Quindi, senza alcuna difi- 
coltà, si potrebbero apportare talune altre mo- 
difiche a quelle parti del testo unico che si 
ritenesse necessario modificare. Non vi vedo 
difficoltà. (Commenti  all’estrenia sinistra). 

LACONI. Sentiamo il parere del Governo. 
PRESIDENTE. Sarebbe una ingenuità 

sentire il parere del Governo, poiché in questa 
sede è chiaro che il Governo avrebbe una posi- 
zione particolare. Ma credo che varie propo- 
ste, in sede separata, pottebbero essere pih 
facilmente condivise dalla maggioranza. Molti 
emendamenti nell’atmosfera che caratterizza 
questa discussione, sono accolti col sospet Lo 
che siano presentati a scopo ritardatore, 
mentre, proposti successivamente, un tale 
sospetto non vi 8, la visione di determinate 
questioni può essere assai più oggettiva e 
consentire che esse possano essere rapidamen- 
te affrontate e risolte. 

ALMIRANTE, . Relatore d i  minoranza. 
Dopo quello che ella ha detto, non ho altro da 
aggiungere. Lei segue un criterio, noi uno 
opposto. Non ritengo quindi che sia il caso di 
farle perdere del tempo. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Perrotti e 
Fora propongono, all’articolo 6 del testo 
unico, di sostituire alla lettera b) le parole 
(( delle deputazioni proviciali 1) con le seguenti: 
(( presidenti del Consiglio provinciale D. 
. Ritengo che l’esame di questo emenda- 
mento possa essere rinviato a dopo l’approva- 
zione del disegno di legge. 

Chiedo di parlare. 

. 
PERROTTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERROTTI. X O I ~  si t ra t ta  di una modi- 

ficazione che abbia carattere politico, op- 
pure che modifichi sostanzialmente i concet- 
t i  generali della legge. Si t ra t ta  soltanto di 
un aggiornamento. Dove il testo unico preve- 
deva, t r a  i casi di inelegibilità, i presidenti 
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delle deputazioni provinciali, noi proponiamo 
di so‘stituire con la dizione. (( i presidenti dei 
consigli pcovinciali D. Perché oggi esist8e il 
presidente del consiglio provinciale, non più 
il presidente della deputazione provinciale. 
Si t ra t ta  perciò di un aggiornamento. 

PRESI.DENTE. Sono d’accordo. Le dico 
soltanto che il suo emendamento è rimandato 
alla fine della discussione, haturalmente prima 
della approvazione finale della legge. 

PERROTTI. La ringrazio. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti e 

Almirante chiedono chk nell’articolo 6 del 
testo unico siano soppresse le parole (( c).i sin- 
daci dei capoluoghi di provincia )). $ evident,e 
la non pertinenza all’oggetto del disegno di 
legge. ‘< 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. ,Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Dissent.0 dalla sua interpre- 

tazione su questo emendamento. In sostanza 
,esiste la questione della ineleggibilità o non 
esiste ? 

PRESIDENTE. T7i sono molte questioni 
che non possono essere sollevate in questa 
sede. 

ROBERTI. . Mi consenta, signor Presi- 
dente. Può sembrare strano che si ripetano 
alcune argomentazioiii, ma sono le singolc 
occasioni che le rendono ogni volta neces- 
sarie. Quando durante la elaborazione di urla 
legge si incappa in una questione per cui si 
avverte opportuna o necessaria una deter- 
minata regolament,azione, a me sembra vera- 
inente enorme’ che si .ometta di procederc 
alla regolamen tazioiie stessa, lasciando, quindi, 
la norma imperfetta. 
. PRESIDENTE. Ma è solo in questa sede 
che si omette di procedere a.  questa regola- 
mentazione. Rimane aperta la via della pre- 
sentazione di propost,e di legge. 

ROBERTI. Ma, onorevole Presidente, 
ella non può disconoscere che, per quanto 
riguarda i sindaci dei capoluoghi di provin- 
cia, noi abbiamo assistito in questa Camera, 
alcuni giorni or sono, a tu t ta  una discussione, 
che si è svolta proprio su questo =oggetto. 
Ora, ella si rende conto che è assurdo che 
mentre stiamo per regolare la materia. elet- 
tora.le e ci troviamo di fronte a un caso 
controverso e che ha dato luogo a dibattiti e 
contras1,i in questa Assemblea, sol perchb ’ 
questo arbicolo non è richiamat.0 nel sacro- 
santo testo del disegno di legge, dobbiamo 
metterci le mani davanti agli occhi e com- 
piere questa ingenuità - me lo lasci dire - 
e ignorare tutto, come se la discussione si 
fosse svoltz nel mondo della luna, 

Q 

Ma :v’è un minimo di buon senso, mi 
consenta, che ci obbliga ad esaminare questa 
materia e a risolverla una buona volta in 
un senso o nell’altro, nella sua propria ed unica 
sede, che è la sede delle modificazioni alla 
legge elettorale; (Commenti al centro). 

PRESIDENTE. On6revole Roberti, come 
è possihile che non ci si intenda ? Io‘pongo 
una questione di tecnica legislativa: dico che 
occorre, per la retta discussione di un dise- 
gno di ‘legge, attenersi all’oggetto del dise- 
gno di legge stesso. Resta libera la possibilità 
per il Governo o per i deputati, se il Governo 
non lo faccia, di porre altre questioni com- 
plementari od integrative e di farle decidere . 
in sede separata. Confermo la mia deci- 
sione e non ritengo opportuno consultare la 
Camera. 

Anche l’onorevole Achille . Corona ha 
proposto un emendamento che tende ad ag-. 
giungere, nell’articolo G del test,o unico, dopo 
la parola (( provincia )), le parole (( e delle città 
che superano i 50 mila abitanti )). Mi pare 
che l’improponibilità sia evidente. 

CORONA ACHILLE. Chiedo .di pa1:lal.e. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CORONA ACHILLE. Signor Presidente, 

ella comprendera che sono in  un certo ini- 
barazzo, ma ammetterà anche che illuderei 
me stesso se pensassi di presentare una pro- 
posta d i  legge con la fiducia che essa potesse 
avere un qualche successo in questa Camera 
prima delle prossime elezioni: e che ingannerei 
coloro che nel paese Ia pensano come me. 

PRESIDENTE. Qui si continua. a par- 
lare come se il Presidente fosse reticente. H o  
detto che, secondo le mie previsioni, che credo 
fondate, certi argomenti, estranei all’oggetto 
preciso della legge, portati oggi in discussione 
non verrebbero presi in considerazione, perché 
si proietta su di loro l’ombra di.servire non 
tanto a risolvere un problema, quanto a ri- 
tardare la presente discussione. Invece, ri- 
presentati in sede separata essi troverebbero 
un consenso assai ‘più largo, e quindi una 
approvazione assai più facile. Qiiesto non piiò 
contestarlo, onorevole Corona. 

CORONA ACHILLE. Vi è una’proposta 
d i  legge De Martino sul referendum che giace 
negli archivi della Camera da cinque anni ! 
Ella può sostenere che se noi presentassimo 
una proposta di legge sulle ineleggibilità essa 
verrebbe discussa e appyovata in pochi mesi ? 
Se io ritenessi questo, ingannerei me stesso e 
coloro che la pensano coine me. 

PRESIDENTE. Sond dell’opinione c,he 
5 b  si possa fare, . 
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La stessa osservazione fatta per i prece- 
denti emendamenti vale anche per gli emen- 
damenti degli onorevoli Almirante, Roberti e 
Michelini, riguardanti, sempre in materia di 
ineleggibilità, i capi di gabinetto dei mini- 
stri, i capi delle segreterie particolari, per la 
circoscrizione di corhpetenza di ciascuno di 
essi, l’alto commissario della Sardegna, quello 
della regione ‘siciliana, il .prefetto o chi ne 
fa le veci, i magistrati. Lo stesso si dica del- 
l’emendamento degli onorevoli Viola ed altri, 
che vuole aggiungere dopo la lettera q): ((nella 
circoscrizione di loro competenza D. 

ROBERTI. Chiedo .di parlare. 
PRESIDENTE. Ne hq’facoltà. 
ROBERTI. I1 punto che mi pare possa 

costituire oggetto di particolare attenzione. 
è quello della limitazione delle ineleggibilità 
alla circoscrizione di competenza, per mo- ,  

, tivi evidenti. Non mi dilungo sulle altre voci 
fino alla lettera q). La pregherei, viceversa, 
di voler ’ considerare a parte l’emendamento 

’ successivo, che ha come primo firmatario 
l’onorevole Michelini; perche quello riguarda 
un’altra questione. Siamo nel caso dell’in- 

PRESIDENTE. .Per quanto il primo 
gruppo di emendament,i si riferisca alle cate- 
gorie e il secondo alle sfere di competenza, 

. si t ra t ta  sempre della questione dell’ineleg- 
gibilità., che non ha niente a che fare con la 
legge che stiamo discutendo. Quindi, il mio 
punto di vista non può essere diverso pas- 
sando dalle limitazioni per categorie a quelle 
di ordine territoriale. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Chiedo di parlare. 

’ PRESIDENTE. Vedo che non ci inten- 
diamo. Comunqiie, ha facoltà di parlare. . 

ALM TRANTE, Relatore di minoranza. 
Non mi ripeta che Qon ci intendiamo, per- 
ché ci intendiamo benissimo e so benissino 
quale è il  suo criterio. Se chiedo in questa 
occasione di avvalermi della facolta. che mi 
dà il regolamento di dichiarare i motivi per 
cui insisto, è perché l’emendamento Miche- 
lini è coiinesso all’importantissimo tema delle ’ 
incompatibilità, che abbiamo posto per una 

, ragione politica particolare. Contro questa 
legge, a t.orto o a. ragione, fra gli altri adde- 
biti si lancia quello di una immoralità so- 
stanziale di essa. Si è avanzata. da parte 
nostra ripetutamente, si è sollevata da parte 
di tu t ta  I’opposjzione, una questione morale. 
Ora, B da. tempo in piedi presso il Parlamentrj 
una questione di moralità che attiene alle 
elezioni, alle loro conseguenze ed all’esercixio 
della funzione di parlanientare; ed è precisa- 

, 

. comphtibilità. 

. .  

mente la  questione delle incompatibilità. 
Risollevando in questa sede, attraverso u n  
emendamento; il problema delle. incompati- 
bilità; e combattenti0 quindi da parte nostra, 
dal nostro punto di vist.a politico, in questo 
particolare momento politico, questa legge, 
c.he ha sol1.evato determinate accuse sul piano 
morale, Sollevando il tema delle incompati- 
bilità, noi ci proponiamo, lo dico aperta- 
mente, attraverso questo emendamento, un  
fine politico: saggiare il parere del Governo 
e della maggioranza circa la possibi1it.à di 
inserire in questa legge, che consideriamo 
immorale, una norma che per lo meno, sotto 
un certo riguardo, di fronte all’opinione pub- 
blica e di fronte al nostro’ giudizio, la mora- 
lizzasse. 

Signor Presidente, giuoco a carte scopertc 
e’le dirò quindi che non accetto T ma lo cono- 
sco benissimo e lo comprendo - il suo cri- 
terio; e so che in base al suo criterio, per 
ragioni che chiamerò procedurali, ella dichiara 
non proponibile questo emendamento, e nella 
sua posizione ella ha ragione. Ma io le sotto- 
pongo un problema politico, desidero porre- 
la maggioranza e il Governo di fronte a un 
problema pblitico. Voglianio sapere se, oltre 
all’immoralità sostanziale insita nel sistema 
elettorale che ci viene proposto, il Governo e 
la maggioranza intendono insistere su un 
sistema di incompatibilità che noi chiamiamo 
immorale, se per rimediarvi c’e gi8 una pro- 
posta di legge che sta lentamente navigando 
nei mari della procedura di questo e dell’altro 
ramo del Parlamento. 

Questo problema politico l’abbiamo pro- 
posto i.n questa sede e non in altra sede, 
perché politicamente è connesso allo spirito . 
di questa legge, nella situazione’ politica di 
questo particolare momento: ed i! in questo 
momento che ha importanza che il Governo 
e la maggioranza si pronuncino, mentre in 
altro momento non avrebbe alcuna impor- 
tanza che si pronunciassero su questo argo- 
mento. Queste sono le ragioni: non di ostru- 
zionismo, non di pura forma, non di espe- 
diente, non di pretesto, che hanno ispirato 
la. presentazione da parte nostra di questo 
emendamento e che mi hanno indotto in 
questo momento, pnr sapendo che combatto 
per una causa evidentem’ente perduta, per- 
ché ella non vorrà darmi ascolto, ad ‘insistere 
per ragioni puramente politiche, nel senso pii1 
importante e pih completo del termine. 

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, il 
disegno di legge a suo tempo approvato dalla 
Camera in materia di incompatibilità trovasi 
attiialmente all’esame del’ Senato. Ed e in 

’ 
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quella s.ede che ‘va esaminato, ora, anche 
l’as’petto politico della questione. Confermo 
la mia decisione e non ritengo opportuno con- 
sultare la Camera. 
. L’onorevole Martuscelli propone di ag- 
giungere anche i senatori della Repubblica 
fra gli,‘ ineleggibili. È scritto nell’articolo 65 
della Cqstituzione che nessuno può apparte- 
nere ‘contemporaneamente alle due Camere. 
Questo .emendamento, quindi, oltre che non 
pertinente, è anche superfluo. 

MARTUSCELLI. Perché superfluo ? Si 
t ra t ta  di introdurre nella legge una norma 
attuat.iva della Costituzione. 
. PRESIDENTE. Confermo la mia deci- 
sione. 

Gli onorevoli Roberti e Mieville propon- 
gono di ridurre da 90 a 30 giorni il termine 

. stabilito dall’articolo 6 del testo unico. Siamo 
sempre nello stesso argomento della ineleg- 
gibilita e quin-di l’emendamento non è per- 
tinente. 

MIEVILLE. Chiedo’ di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MIEVILLE. Credo che il nÒstro emenda- 

iiJeilt0 dimostri la sua necessita proprio per 
l’andamento della discussione di questa legge, 
.per cui praticamente non si sa quando avranno 

. luogo le convocazioni dei comizi elettorali. 
Noi vediamo oggi, in taluni comuni, sindaci 
che intendono partecipare alle elezioni, e 
che si presentano‘ già come dimissionari, 
.mentre nonosanno quando. le elezioni avranno 
luogo; e ciÒ con grande pregiudizio per le 
amministrazioni locali e per l’attività per- 
sonale degli amministratori. È perciò asso- 
lutamente necessario che sia fissato un ter- 
mine ridotto, per consentire a chi in questo 
momento siede nelle amministrazioni comu- 

. nali, e intende parteciparealle elezioni della Ca- 
mera dei deputati, di non vedersi preclusa que- 
s ta  possibilith. Noi non sappiamo ancora quan= 
do.saranno convocati i comizi eléttorali, perché 
non esiste fra i tanti un calenda’rio ((eletto- 
rale)): calendario che sarebbe in veritii utile, 
data  l’inflazione di elezioni che abbiamo im- 
posto al paese. Quindi;. se riduci,amo, come 
proponiamo, i giorni necessari per presentare 
le dimissioni, realizziamo indubbiamente una 
più seria possibilitii di partecipazione. Rite- 
niamo perciò perfettamente attinente e non 
differibile la discussione e la votazione di 
questo emendamento .- 

PRESIDENTE. Confernio la mia deci- 
sione e non ritengo opportuno consultare la 
Camera. 

Segue un altro emendamento Almirantk 
ed altri, che propone di sostituire le parole 

. 

(( 90 giorni )) con le parole (( 15 giorni )). È 
evidentemente anch’esso improponibile. 
. La stessa osservazione .vale per l’emenda- 
mento dell’onorevole Corona Achille, che 
propone di arrivare a 180 giorni anziché a 90. . 

L’onorevole Assennato, col suo emenda- 
ment‘o circa le cause di incompatibilità con 
l’esercizio del mandato parlamentare, affron- 
t a  una questione che è gi8 stata largamenbe 
dibattuta e decisa dalla Camera. Comun- 
que, l’emendamento non è pertinente. 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ASSENNATO. Signor Presjdente, ho 

ascoltalo le ragioni che ella ha addotto poc’anzi 
agli altri , colleghi che avevano presentalo 
analoga richiesta. Debbo però farle osservare 
che ogni legge elettorale deferminante un 
sistema di elezioni richiede anche una rego- 
lamentazione morale. Se malauguratamente 
la legge. dovrà passare, quest’hssemblea sarà 
ricca di. deputati da bancarella, perché deri- 
verà da, una legge niaggjoritaria in cui la 
autorita e il carattere morale del deputato 
11011 hanno fondamento e bise su largo suf- 
fragio ma soltanto su quel premio maggiori- 
tario, sicché occorre una norma morale p&i- 
colare a questa legge di natura maggiorita- 
yia. Quale è questa norma morale la quale 
stabilisca un minimo di dignit.8, cioè jl tramil- 
1 m e n t o  delle condizioni di ineleggibilità in 
quelle di incompatibilità ? La legge sulle 
incompatibilità avrà a parte il suo pieno 
valore; qLlesta è una norma che varrà a mora- 
lizzare questa legge ed è connaturale a questo 
tipo di legge per Ironteggiare le situazioni 
che si verranno a creare fra i deputali di 
siffatta natura, di siffatta creazione. Si in-. 
serisce, quindi, quest’emendamento, nella 
natura particolare della legge, perché esso è 
stato determinato proprio dalla natiira mag- 
gioritaria della. legge. Un maggior rigore mo- 
rale è quindi indispensabile. 

Io credo che.ella, signor Presidente, vorrà 
darmi atto che, questo emendamento è parli: 
,colarmente iiiserito nella natura maggio- 
ritaria della legge,. sicché non può .andare 
incontro a qiiella inesorabile saracinesca della 
sua intkrpretazione dell’articolo 90 del rego- 
lamento. (-4pplausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. lo le chiedo di dare atto 
che se vi è stato un Presidente il qvale abbia 
sentito la convenienza politica e morale di 
sancire delle incompatibilità con il mandato. 
parlamentare e ha posto sollecitamente al- 
l’ordine -del giorno dell’ Assemblea un disegno 
di legge su questa materia, quel Presidelite 
sono stato io. Alle esigenze morali, onorevole 
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Assennato, la Camera e il suo Presidente 
hanno già provveduto. 

ASSENNATO. Signor Presidente, sono 
molto lieto dell’operato da lei svolto affinché 
il disegno di legge sulle incompatibilitd, par- 
lamentari fosse sollecitamente discusso ed 
approvato dalla nostra Assemblea. Tuttavia, 
nelle condizioni attuali, a me pare che il mio 
emendamento possa essere accettato, perche 
i, collegato a questo tipo di elezioni e quindi 
si inserisce in modo chiaro nel sistema che si 
vuole adot,tare nel’disegno di ,legge. Noi au- 
spichiamo che il ,disegno di legge sulle incom- 
patibilità parlament,ari possa avere il siio 
rapido corso, ma adesso, assicuriamo almeno 
il minimo, poi avremo il massimo. 

PRESIDENTE. I1 problema della sede 
rimane comunque sempre invar,iato, onorevole 
Assennato. Così dicasi anche per il gruppo 
di emendamenti presentati dall’onorevole 
Natoli, sempre in tema di incompatibilità, 
all’articolo 8 del testo unico. 

NATOLI. Chiedo di parlare. . 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NATOLI. Signor Presidente, io mi permet- 

t,o, dato che in un tempo non lontano ella ha 
sottolineato in modo particolare la conve- 
nienza politica e morale del provvedimento 
sulle incompatibilità parlamentari che fu vo- 
ta to  da questa Assemblea, di raccomandare 
alla sua attenzione il gruppo di emendamenti 
da me proposti. Mi permetto, altresì, signor 
Presidente, di aggiungere che dopo le conside- 
razioni che ella ha esposto pocanzi a proposito 
di analoghi emendamenti presentati dall’ono- 
revole Almirante, e dall’onorevole Assennato, 
non posso essere consenziente nel riferimento 
che ella ha voluto fare alla legge sulle incom- 
patibilitd, parlamentari già approvata dalla 
Camera e che attualmente si trova all’esame 
del Senato. Anzi, è proprio questo riferimento, 
signor Presidente, che mi spinge ad insistere, 
affinché il mio gruppo di emendamenti sia con- 
siderato proponibile e quindi discusso e votato 
in questa Assemblea..,Basta, infatti, ricordare 
quali furono le vicende di quel provvedimento. 
di legge. 

Come è noto furono presentate, in diverso 
tempo, da tre membri di quest& Camera, tre 
progetti di legge di iniziativa parlamentare, i 
quali erano rivolti a disciplinare la materia 
delle incompatibilitd,. I1 primo fu presentato 
dal collega Petrone, un secondo dal collega 
Bellavista, il terzo, infine, dal collega Vigorelli. 
Parecchio tempo dopo la loro presentazione, e 
dopo che la questione era stata più volte agi- 
tata dalla stampa, richiamando il pio vivo 
interesse da parte dell’opinione pubblica, le tre 

proposte di legge furono uliificate in un solo 
provvedimento, e sottoposte all’esame-‘ della 
Camera. Vale la pena di ricordare che la di- 
scussione che si svolse in proposito nell’As- 
semblea fu particolarmente animata. Mi pare, 
che fu proprio in quella occasione che un de- 
tato della maggioranza fu colpito d a  sanzioni 
per non aver rispettato la disciplina che era 
stata imposta ai deputati democristiani dal 
comitato direttivo di quel gruppo. Ricordo, 
ancora, che le vicende della discussione di 
questa Camera ebbero una ripercussione 
abbastanza larga nella opinione pubblica, e ci 
fu qualche giornale il quale ebbe a notare che 
se quel provvedimento fosse stato approvato 
nella sua forma originaria due terzi almeno dei 
membri del gruppo parlamentare democristia- 
no si sarebbero trovati nelle condizioni di in- 
compatibilità in esso fissate. Adesso quel dise- 
gno *di legge, dopo le lunghe e faticose discus- 
sioni avvenute nella nostra Camera e dopo che 
molti mesi sono trascorsi dalla data della sua 
presentazione, giace al Senato. Però, non è 
affat to  un segno di sfiducia verso l’altro ramo 
del Parlamento, esprimere il dubbio che esso ~ 

abbia a subire al Senato la medesima sorte, 
che ha subito in questa Camera. 

PRESIDENTE. Anche queste sue pro- 
poste, se fossero accolte, dovrebbero pas- 
sare poi al Senato. 

NATOLI. È vero, signor Presidente, ‘ma  
è da prevedere che, facendo parte della legge 
elettorale, esse passerebbero immediatamente. 
Comunque, di fronte alla insufficienza delle 
norme che definivano -i casi di inelegibilità 
nel testo unico 5 febbraio 1948, all’articolo 8, 
nella fondata incertezza che il Senato possa 
approvare tempestivamente la legge sulle 
incompatibilità parlamentari, è giusto, è 
doveroso che disposizioni capaci di regolare 
con precisione questa materia vengano in- 
cluse nella legge che stiamo discutendo. C’è 
qui un problema di moralizzazione della 
vita politica che non può sfuggire a questa 
assemblea e sarebbe un motivo di onore per 
essa se nell’ultimo scorcio della sua vita, 
si decidesse ad approvare un proyvedimento 
di così alta importanza. C’è, poi, un’altra 
zonsiderazione che non ha soltanto un ca- 
rattere morale. È la considerazione fat ta  
lall’onorevole Assenriato. L’introduzione di 
norme particolarmente severe che discipli- 
lino con precisione i ‘casi di incompatibilità 
3 che, in relazione ad essi sanciscano i casi 
l i  ine‘leggibilità, è.resa tanto piu opportuna, 
mzi necessaria, dal singolare meccanismo 
ier l’elegibilità dei deputati, chc e contenuto 
lella legge, Scelba. Sella discussione genc- . -  
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rale 6 stato dimostrato da alcuni colleghi del 
mio gruppo che il meccanismo della legge è 
tale da attenuare gravemente, fino ad eli- 
minare del tut to ,  il contatto fra gli elett i  
e ,gli elettori, cioè, in definitiva, il principio 
del controllo politico fra l’elettorato e gli 
eletti. fi stato dimostrato, con grande copia 
di esempi, che il meccanismo della legge, 
così come è stato presentato alla Camera, fa 
sì che e prevedibile che in numerosi casi 

, possa accadere che gli elettori non conosce- 
ranno .neppure i deputati che pure avranno 
contribuito ad eleggere, poiche il voto diretto 
sarii. praticamente abolito. Potrà accadere 
infatti,  come i: noto,  che i voti di elettori d i  
una circoscrizione contribuiranno a far eleg- 
gere deputati d i  ‘altre circoscrizioni. 

In questo modo, il legame fra elett,i ed 
elettori verrà a mancare e con ciò verrà, ad 
essere eliminato il controllo politico fra il 
corpo elettorale e il deputato, principio 
base su cui poggia l’esercizio, democratico 
del mandato parlamentare. 

Per questo motivo, a me pare che sia 
necessario stabilire nella leggd, con precisione 
e C o i i  severita, i cilsi d’iiieleggibilità, scegliendo 
conle criterio quel16 che è già servito per 
fissare i casi di incompatibilità introdotti 
nella legge già approvata dalla Camera. 

Questa esigenza è tanto .pii1 perentoria 
perché ci troviamo d i  fronte 3.d una legge 
la quale apertamente conlessa di I volere 
pervenire alla. costituzione di una .maggio- 
ranza governativa predeterminata., la quale, 
proprio per questo, finisce col contrarre col 
Governo, un rapporto’ cli natura particolare, 
si potrebbe parlare, ritengo di un vero e 
proprio rapporto (( organico )) preordinato. 

Questa B la ragione essenziale per ci.ri 5: 
iiecessario che la legge sancisca, in una maniera 
chiara e inequivocabile, l’incompatibilità fra 
le cariche che ‘sono ‘normalmente attr ibuite 
dal Governo in pubbliche amministrazioni, 
e l’esercizio del mandato parlamentare. Si 
t ra t ta  di stabilire un principio fondamentale 
di moralità politica, per porre un freno alla 
corriizione nelle pubbliche amministrazioni. 

Per questi motivi, insisto perché i miei 
emendamenti siano considerati proponibili. 
Nel concludere, voglio appellarmi al fa t to  
che lei personalmente, signor Presidente., in 
tempi non lontani, ebbe a sottolineare la con- 
venienza poIitica e / morale dei provvedi- 
menti sulle jncoinpatibilità parlamentari che 
furono poi approvati dalla nostra Camera. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRE’SIDENTE. ~i iorevole  i\’atoli,.la pro- 
posta di legge sulle incompatibilità è già 

stata discussa dalla Camera e ora trovasi 
davanti al Senato. Vedrà, semmai, l’altro 
ramo del Parlamento se e il caso di un esame 
contemporaneo di quella proposta e di questo 
disegno di legge. Osservo, tuttavia, che la 
discussione di detta proposta i! in stato ava,n- 
zato anche al Senato. 

Segue l’emendamento degli onoreyoli Santi 
e Ghislandi, che propongono di sostituire il 
primo comma dell’articolo 9 del testo unico 
con il seguente: (( I comizi elettorali sono con- 
vocati con decreto del Presidente della Re- 
pubblica )). 

Anche questo emendamento noil è atti- 
nente all’oggetto del’ disegno di legge. 

GHISLANDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GHISLANDI. L’articolo 9 del testo unico 

dice che i comizi elettorali sono convocati 
con decreto del Presidente della Repubblica 

, su deliberazione del Consiglio dei ministri. 
Noi proporremmo di abolire le parole: ((su 
deliberazione del Consiglio dei ministri )I, in 
quanto che, come il Presidente della Repub- 
blica ha il diritto di sciogliere le Camere, 
sentiti soltanto i Presidenti delle due Assem- 
blee, senza bisogno di delibera del Consiglio 
dei ministri, così altrettanto dovrebbe a h r e  
il poteri di convocare i comizi di sua auto- 
rità. Se credete, si potrebbero anche aggiun- 
gere le parole: ((sentito il Consiglio ddi mi- 
nistri )). 

Anche nei giorni precedenti ho prote- 
stato: perche noi abbiamo diritto di apportare 
modifiche al testo unico, dato che il titolo del 
.disegno di legge si riferisce appunto a modi- 
fiche al -testo unico in genere, non a determi- 
nati articoli. Ora, se il disegno di.legge pro- 
pone certe determinate modificazioni, noi 
ne possiamo proporre delle altre. 

PRgSIDENTE. Ho già osservato che 
l’oggetto del disegno di legge è dbto non dal 
titolo, ma dal suo contenuto. È indjfrerente, 
sostanzialmente, che non vi sia nel titolo il 
riferimento agli articoli modificati dal di- 
segno di legge. 

La stessa osservazione vale per’gli ono- 
revoli Ghislandi, Bernardi e Merlonj, i quali 
vorrebbero sostituire l’ultimo comma del- 
l’articolo 9 del testo unico col seguente: (( I 
sindaci di tutti i comuni della Repubblica 
entro otto giorni dalla pubblicazioiie nella 
Gazzetta ufficiale della Repubblica del decreto 
di convocazione dei ,comizi, ne danno notizia 
a1,pubblico con speciali awisi  D; e per gli onore- 
voli Mancini e Amadei, i quali vorrebbero 
sostituire alla fine del1’-articolo 9 del testo unico 
la parola: (( avvisi )) cori le altre: (; manifesti 
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affissi al pubblico entro 15 giorni dalla pub- 
blicazione nella Gazzetta uficiabe del decreto 
che convoca i comizi elettorali n. 

. GHISLANDl. Chiedo di  parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoità. 
GHlSLANDl. Si tratta di una modifica 

all’articolo 9 per colmare una lacuna evidente, 
inquantoché l’ultimo comma dell’articolo 9 
non stabilisce un termine entro il quale i 
sindaci abbiano a pubblicare il decreto di 
convocazione. Ora noi proponiamo vicevcrsa 
che questo termine sia fissato. È una cosa 
elementare ed afferente perché interessa lo 
stesso funzionamento delle nuove norme pro- 
poste dal disegno di legge. 

PRESIDENTE. Posso ammettere l’uti- 
lità, ma faccio la solita contestazione nei ri- 
guardi alla sede. 

MAhTCIN I .  Chiedo di parlare. 
PRES,IDENTE. Ne ha facoltk. 
MANCIN1. I1 Ministro Scelba lia inven- 

ta.to uno strano procedimento legislativo 
(( a serpente n: egli, infatti, con questo disegno 
di legge tocca alcuni articoli del precedente 
testo unico e altri no. Quelli che l’onorevole 
Scelba tocca possono essere toccati anche 
dall’opposizione, gli altri sono intangibili. 
CiÒ mi pare veraniente assurdo. 

Per quanto riguarda la questione di me: 
rito, nii pare che l’eniendaniento da me pro- 
posto meriterebbe una particolare at’ten- 
zione, in quanto l’articolo 9;  al quale mi 
richiamo col mio emendamento, presenta una 
indicazione che in pratica non potrà mai 
essere attuata: cioè, v’è una determinata indi- 
cazione nell’articolo 9 che resta campata in 
aria, in quanto nell’articolo stesso non sono 
elencati né i modi, né i termini, che i sindaci 
dovranno osservare per rendere praticamente 
a ttuabile la indicazione prescritta nell’arti- 
colo ‘9. Che cosa dice l’articolo 9nell’ultjma 
parte ?. I sindaci di tutti i comuni della 
1Zepubblica dànno notizia al pubblico del 
decreto di convocazione dei comizi eletto- 
rali. In questo articolo praticamente non si 
indicano i termini, non si indicano le moda- 
lilà, non si indica cioè un requisito sul quale 
la legge elettorale dovrebbe essere estrema- 
mentegrigorosa, quello cioè di avvertire gli 
elettori delle modalità precise della legge. 
Perciò mi sembrava opportuno, e pertanto 
attinente, registrare queste modalità e pro- 
porre che alla parola (( avvisi )) sia sostituito 
(( manifesti D. Quanti giorni prima ? La legge 
non dice nulla e molti comuni potrebbero 
anche non mettere questi avvisi. Quindi pro- 
pongo entro 15 giorni dalla pubblicazione 

‘ 

nella Gazzetta ufficiale del decreto che con- 
voca i comizi elettorali. 

Questi sono i motivi per i quali penso 
che il mio emendamento non sia estraneo 
al disegno di legge. 

PRESIDENTE. Debbo confermare la mia 
decisione e non ritengo opportuno consul- 
tare la CQmera. 

testo unico propone di aggiungere il seguente 
comma: 

(( 11 Ministero degli affari esteri comunica 
ai comandanti delle truppe straniere soggior- 
nanti in Italia che essi sono tenuti a tenere 
consegnate le truppe nelle loro caserme o 
accampamenti, navi, aeroporti, nel giorno 
delle elezioni, nei tre giorni precedenti e nei 
quattro giorni successivi 1). 

L’onorevole Ferrandi non è presente: si 
intende che abbia rinunciato al suo emenda- 
mento. 

L’onorevole hmadei propone che dopo 
l’articolo 9 del testo unico venga aggiunto jl 
seguente (9-bis): 

(( Dal giorno della’ pubblicazione dei de- 
creto del Presidente della Repubblica che 
convoca i comizi elettorali le Corti. d’appello 
daranno la precedenzn assoluta ai giudizi sui 
ricorsi in materia di riabilitazione che dovran- 
no essere definiti entro dieci giorni dalla pre- 
sentazione dei ricorsi stessi n. 

Esso 8, evidentemente estraneo -al disegno 

AMADEI. chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
AMADEI. Mi rendo perfettamente conto 

che dopo la distinzione da lei fatta, signor 
Presidente, t ra  oggetto della discussione e 
materia della discussione, il mio emenda- 
mento può ’trovare altrove una sede più 
adatta.  PerÒ vorrei che ella mi desse a t to  che 
questo emendamento ha’un contenuto fondato 
e serio, e cerca di venire incontro a sentite 
esigenze di giustiziz, delle quali si. è fatto eco 
anche il collega Mancini, illustrando il suo 
ordine del giorno presentato proprio in re- 
ferimento a questa questione. 13 un fatto 
che molti individui che sono stati condannati 
per reati di lieve entit& che non hanno per- 
tanto dato risalto ad una. particolare entit& 
di dolo o dimostrato aspetti di pericolosità 
sociale, desiderano affannosamente di poter 
.essere riabilitati agli effetti di potere eserci- 
tare .il diritto di voto, che è la massima espres- 
sione della sovranità popolare. Questo emen- 
damento mirava appunto a sollecitarc e a, 

L’onorevole Ferrandi all’articolo 9 del ‘ 

di legge. ‘ 

; . 
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dare impulso alle corti d’appellq, perché 
sbrigassero con urgenza queste procedure 
di ribilitazione, in modo.che i cittadini pos- 
sano riacquistare il diritto. di voto che in 
seguito a condanna penale hanno perduto. 
. PRESIDENTE. R,invio il seguito della 
discussione ad altra seduta. 

\ 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESLDENTE. Si dia lettura delle in- 

GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri della difesa e dell’interno, per cono- 
sccre quali cause abbiano determinato il re- 
cen t,e siliistro dell’isola della iCert,osa di Vefie- 
zia e quali provvedimenti intendano 1 adottare 
per prevenire altri luttuosi incisdenti. 
(4466) ’ .(( CESSI, COSTA n. 

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 

(( I1 sottoscritto chiede’ d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio Bei ministri, per cono- 
scere se, considterato che ’il gioco d.el calcio 
rappresenta per centinaia di  migliaia di lavo- 
ratori lo svago domenicale preferito, non ri- 
tenga opportuno intervenire affinché il prezzo 
del biglietto dei posti (( popolari )) risponda 
uffettivameiilo al ‘suo nome ed al suo. fine, 
tenuto presente che, speqialmente negli ii~coii- 
tri così detti di (( cartello D, esso è tutt’alt,ro 
chc alla portata del popolo lavoratore. 

(( Tale intervento imporrebbe logjcamente 
alle società calcistiche di impostare i propri 
bilanci di previsione sulla base di un minore 
incasso presunto. 

(( E guesto a tutto vantaggio non so!o del 
pubblico pagante, che avrebbe modo di assi- 

.&re alle partite a prezzi più modesti, ma hn- 
che delle stesse societb, sia in senso economico 
sia in senso etico-sportivo. In senso’economieo 
in quanto ridotti gli incassi, per quadratura 
di bilancio, dovrebbero contrarsi te spese, per 
cuj, rivedendosi opportunamente -e di conse- 
guenza i vari immpegni. e contratti assunti, le 
gestioni sarebb,ero meno onerose e quindi 
meno pericolose; in senso etico-sportivo in 
quanto, pur m’antenendosi ai giocatori fra 
stipendi, trasferte, pr,emi di partite vinte; ecc., 
cmolumenti globali ekvati, sarebber’o comuIi- 
que meno favolosi degli attuali, senza tener 
conto poi di uno dei fattori ’principali e cioè 
che verrebbe, per forza di. cose, notevolm,enhe 
iidotha quella aderrante situazione che si ve- 
rifica nella. cosiddetta (( campagna acquisti )) 

uve, in gara le società sportive fra loro, SOV- 

. 

vertendosi tutti i valori umani, acquistano. un 
(i uomo )) a.voIte a prezzi talmente elevati che 
ha talora raggiunto la ridicola somma di uiia 
volta e mezz,o il peso del giocatore, calcolato 
questo in oro. 
(446’7) (( LEONETTI )). 

((,Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’agricoltura e foreste, per sapere quali mi- 
sure intendano prendere affinché si riveda 
con urgenza il decreto prefettizio che viene a 
togliere 430 mila giornate lavorative ai brac- 
cianti del Polesine, nel quale è ormai ricono- 
sciuto che la situazione economica dei lavo- 
ratori è nobevolmente peggiorata per le con- 
seguenze dell’alluvione. E stato, riconosciuto 
dall’ispethorato agricolo che le azien9e agri- 
cole per la loro sistemazione abbisognano di 
una quantità di lavoro indubbiamente supe- 
riore per ripar.are ai danni dell’alluvione e 
che pertanto si deve ritenere assolutamente 
ingiustificato il decurtamento apportato, con- 
tro il payere ‘della maggioranza della Commis- 
sione provinciale per il massimo impiego di 
manodopera in agricoltura, col. decreto per 
l’imponibile dell’annata’ agraria 1952-53. In 
considerazione delle aumentate necessità di 
manodopera nelle aziende ’ agricole alluyio- 
nate, l’interrogante chiede se non si intenda 
mantenere l’imponibile ordinario nella mi- 
sura dell’annata decorsa 1951-52, ed imporre 
un numero di giornate superiore dell’annata 
igricola 1951-52. per i lavori di carattere stra- 
ordinario. 
(4468) ‘ (( CAVAZZINI )). 

(( I1 soltoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non .ri- 
tenga necessario ristabilire la legalità, revo- 
cando imlmediatamente il decreto del prefetto 
di Pescara con il qual’e si sospende per tre 
mesi dalle sue funzioni il sindaco di Bussi 
per avere espresso, nel corso di un’assemblea 
delle maestranze dlella fabbrica, nella quale 
lavora con la qualifica di operaio e d,ella cui 
commissione interna è membro, il proprio 
parere sul progetto di riforma elettorale. 
(44,69) (( SPALLONE N. 

6 

(( I1 sottoscritto chiede diinterrogare i l  mi- 
nistm della. pubblica istruzione, per cono- 
scerc le sue determinazioni in merito alle pro- 
mozioni a rettore dei convitti nazionali, che 
rion vengono effettuate dal maggio 1950. (L’irc- 
l e v o g m t e  chiede‘ In risposta scritta). 
(10.331) ’ (( CASALINUOVO 3). 
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(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il mi- 

1iistr.o della pubblica istruzione, per sapere 
s:;? non ritengd equo ed opportuno riconoscere 
a: maestri dei convitti nazionali, nei confronti 
dei q u d i  si applicano, in base al decreto legi- 
slativo 16 aprile 1948, n. 576, le disposizioni 
comuni agli altri insegnanti elementari, il $ i -  
ritto di conseguire la, promozione al grado 
ott.avo. (L’interi.oganie chiede la risposto 
.ìcTilta). 

(10.332) (( CASALINUOVO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
:i ist ro dei lavori p u h b h i ,  per coiioscere le 
sile determinazioni in merito alla richiesta 
wanzata dal comune di Martojie (Reggio Ca- 
labria), per il riconoscimento della qualifica 
di izll~~vi~iltlto, avendo subito danni non infe- 
riori il quelli dei comuni limiti-ofi, che title 
i~iconosciniento hanno giti ottenuto. (I,’i?zeerro- 
gnule chiede In risposta scritta). 
(10.333) (( CASALINCOVO D. 

(( 11 sottoscritlo chiede d’interrog:tre il mi- 
nist1.o dei lavori, pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti iatenda prensdere per la solle- 
cita costmzione dell’kdificio scolastico in Mar- 
tone (Reggio Calabria), opera di assomluta P, 

1,rrgente necessità. I1 relativo progetto trovasi 
d i L  t,cmpo presso il Ministero. (L’interrognnlc 
chiede la ?.z’spostn scrittu). 
(10.334) (( CASALINUOVO D. 

(1 Il sottoscritto chiede d’interrogare il ml- 
iiistro clci lavori pubblici, per conosccrc SE 
iicl programma pluriennale delle nuove co- 
struzioni stradali recentemente approvato dal 
sonsjglio di amministrazione del1’A.N.A.S. 
siano state previste, tra lc opere pih urgenti, 
Ic seguenti: 

1”) ie diramazione Bologna-Adriatico 
(fino it San Benedetto del Tronto) della ~ r o -  
get,t,;i ta sut,ostrad a Mi1 ano-Bologna-Firenzc- 
Homa-Napoli ; 

20) 1’5ilnrgamento e sistemazione dclle 
. strade stata11 Aidriaticn c Salaria. (L’intcrro- 

gonte chiede la risposto Scritta). 
\ 1 O .335! (( DE’ COCCI n. 

(( Z1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.l.0 del lavoro. e della previdenza sociale, 
p ~ r  cdnoscerc ‘1 motivi per cui i cantieri di 
l ~ v o r o  dei comuni di Cirò, Girò Mariria e 
Ct.ucoii (provincia di Catanzaro) decretski e 
annunziati fin dal 10 novembre scorso, non sia- 
110 stati, a lutt’oggi, finanziati e quindi nor. 
dbbiano ~iotuto avere inizio, e per conosce!T 

se intex$it prowedervi con la maggiore soi!e- 
citudine. (li’in2errogante chiede la risposto 
scritta). 
(10.336) (C PUGLIESE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il IPre- 
sident.e del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dell’interno, per sapere quale realta ri- 
sulti ai servizi di polizia quando, rispondendo 
a due precedenti sue interrogazioni sul fatto 
del naufrago consegnato il giorno 8 novembre 
1952 da marinai italiani del porto di Genova 
alla ciurma della nave spagnola Condesado, 
da parte del Ministero degli affari esteri e di 
quello della ni9rina mercantile si sono ‘date 
discordanti versioni. Infatti da parte del Mi- 
nistero della marina mercantile si è data la 
scgucnte versione del fatto : 

(( Risp6ndo all’onorevole interrogante per 
conto del IPresidente del Consiglio dei mini- 
shi ,  comunicando che il giorno 8 novembre 
1952, alle ore 7 circa, mentre la motobarca 
dcllx Cooperativa dai piloti di Genova usciva , 

dal porto, per andare incontro ad una nave 
in arrivo, avvistaira nello specchio delle ac- 
quc, compreso fra il fanale ’rosso del Molo 
D~icti di Galliera e il fanale verde del Molo 
C u p i ,  un uomo in mare il quale riusciva ap- 
pena a galleggiare, evidentemente stremato 
di forze. 

(( L’equipaggio della pilotina provvedeva, 
non senza ‘difficoltà, .dato lo stato del mare, a 
recuperare ‘il naufrago, che appariva semi- 
assiderato e pressoché svenuto per la rigida 
tcm peratura dell’acqua. 

((. Menire l’equipaggio si accingeva a por- 
tare a terra il naufrago, dal piroscafo spa- 
gnolo Coijdesaclo venivano fatti ripetuti se- 
gnali di richiamo all’imbarcazione. Ritenendo 
da ciò che il naufrago appartenesse alla nave, 
l’imbarcazione si portava sotto bordo e ap- 
prendeva che effettivamente l’uomo faceva 
parte‘dellg nave. . 

(( Pertanto egli veniva restituito al Condc- 
sndo senza‘che, date le sue condizioni, potes 
sero esserne accertate le generalità. 

(( Soltanto nei giorni seguenti alcuni gior- 
nali hanno riportato che si tratterebbe di un 
suddito spagnolo che la polizia aveva ricon- 
dotto a bordo prima della partenza della nave, 
per il rimpatrio. 

(( La pdlizia non ha potuto fornire notizie, 
non conoscendo le generalità del naufrago D. 

(1 Da parte del Ministero degli affari esteri, 
si è data, invece, quest’altra versione del 
fatto : 

(( I1 Goveimo non ritiene opportuno chie- 
dere itl Governo spagnolo le generalità del 

‘ 
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, naufrago ..., in quanto tali generalità sono già 
ben note alle autorità italiane. Si tratta di t,ale 
Miguel Romero Ramirez di Juan nato a Ron- 

. d a  (Spagna) i l  7 ottobre 1922 e munito d i  li- 
bretto d i  navigazione rilasciatb dal Comando 

’ marina di  [Ceuta il 27 settembre. 1949. Non è 
esatto che il Romero sia stato consegnato al 
piroscafo spagnolo a richiesta del comando 
d i  questo. 

(1 I1 Romero, sbarcato tre mesi prima a 
Napoli da un piroscafo straniero, si era re- 
cato a Genova per trovare altro imbarco. 

(( Sorpreso a bordo del piroscafo Excam- 
b%on sul quale si era imbarcato clandestina- 
mente, fu accompagnato in questura, dove 
chiedeva di essere presentato al Consolato 
spagnolo per il rimpatrio in Bpagn’a. 

(( Al momento della partenza del Conde- 
sado, i’l Romero si lanciava in mare per mo- 
tivi che non è possibile precisare, in quanto, 
subito raggiunto dalla pilotina, veniva sal- 
vato e, come naturale, riportato a bordo a 
cura di piloti dipendenti ,dalla capitaneria di 

(( L’interrogante chiede ancora quali prove 
la questura di Genova possa fornire per di- 
mostrare che il .Romero Ramirez chiese egli, 
oltreche di essere messo in contatto col Con- 
solato spagnolo, di venire condotto all’imbar- 
co su nave che lo rimetteva in balia della giu- 
risdizione dello stato totalitario, da cui si era 
sottratto. 

(( L’interrogante chiede altresì -se i l  Gover- 
no possa escludere una collaborazione priva- 
ta, illegittima, e certamente delittuosa, di di- 
pendenti dall’Amministrazione italiana, nella 
patria giurisdizione, con rappresentanti del 
regime totalitario straniero. (L’interrogante 
chiede l a  risposta scritta). 
(10.337) (( BELLONI )). 

. porto n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro Campilli, per sapere se non :itenga 
utile, opportuno ed ormai necessario che sia 
fatta una dettagliata relazione al Parlamento 
per. renderlo edotto. sul modo con cui sono 
stati erogati i fondi della Cassa dall’inizio 
dclln sua attivita a tutto il 1952, specificando 
in particolare : 

10) il ,numero delle opere approvate e 
l’importo relativo; 

20) la ,distribuzione per Regioni e per 
qualità di opere per ogni Regione; 

30) il numero e l’importo delle opere ap- 
pi~ltate; 

4”) il numero e l’importo delle opere si- 
nora eseguite e da considerarsi compiute, 
sempre in riferimento alle singole Regioni. 

(( Dat-i nel senso sopra indicato è possibile 
desumere sia dalle varie dichiarazioni fatte 
dai ministri competenti in diverse occasioni, 
sia dal Notiziario.che la Cassa per il Mezzo- 
giorno va pubblicando; ma & evidente che la 
relazione apposita e autonoma, anche se sin- 
tet,ica, del capo responsabile del Comitato dei 
niinist.ri, a parte il valore ufficiale per’la esat- 
tezza ,degli stessi dati, può servire a dare una 
idea più. organica e più completa del modo 
con cui la Cassa ha esplicato la sua attività in 
relazione ai suoi fini istituzionali: e, d’altra 
parte, ,  pot.rà dare modo al Parlamento di 
esprimere, su tale attività, il proprio giudizio, 
fare le sue proposte e dare i suggerimenti che 
.crederà. (L’interyogante chiede la risposta 
scritla). 
(10.335) . C( MANNIRONI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritime necessari’o ed urgente ,accogli,ere 
la domanda, presentata dal comune di Busso 
(Campobasso), ‘di contributo statale, ai sensi 
d,ella kgge 3 agosto 1949, n. 589, sulla spesa 
prevista per la costruzion’e ivi di un edificio 
scolastico,, ch,e nion può essere ulteriormente 
rinvi.ata., essendo le aule ora utilizz’ate fredde 
e buie, tali ,da spegnere tutti i sorrisi sulle 
boccfie dei pimccoli, che le frequentano,. (L’in,- 
terroganle chiede .la risposta scritta). 
(10.339) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chilede ‘d’interrogare i md- 
nistri d,ei l’avori pubblici e ,dtell’agricoltura e 
foreste, per conoscere se non ritengano oppor- 
tuno presentare al Parlam4ento un disegno di 
legge, col quale si .attuino ,a favore del Molise, 
a seguito dei danni da questo sofferti per ef- 
fetto delle recenti alluvioni, quelle stesse prov- 
vi,denze, che sono state attuate anche ,di re- 
cente, in silmili crontingenze, in .altre parti ‘di 
Italia. (L’interro,qante chiedle) la risposta 
scritta). 
(10.340) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non meda 
opportuno concediere un oongruo sussildio al- 
l’asilo infanti1,e ‘di P8ettorane.llo ,di MQlise 
(,Camprobasso), . ch,e, di recente aperto, si pro- 
pone di compiere ivi grande opera di bene. 
(L’intewogante chiede la risposta s c d t a )  . 
(10.341) (( COLITTO n. 

(( I1 sottoscritto “chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla costruzione in Campo- 
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basso di una caserma necessaria pei i vari 
servizi del‘ Corpo della guardia di finanza. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
! 1 O. 342) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’inkrrogare il mi- 
nistro ’del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno di- 
sporre l’invio per il pagamento di quanto do- 
vuto ai disoccupati locali, che si aibattono 
nella più squallida .miseria, dei nove decimi 
dell’importo ’ dei lavori del cantiere-scuola, 
istituito in Gambatesa (Cqmpobasso), al- 
I’Tspettorato ripartimentale delle foreste di 
Campobasso, gestore di detto cantiere. (L’in- 
terrogmte chiede la risposta scritta). 
(10.343) (( COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
n i s t~o  dei trasporti, per conoscere - in rela- 
zionc alla risposta data alla precedente inter- 
yogazione (n. 9984) - se non creda di inter- 
venire, perché sia risolto in modo soddisfa- 
cente per le popolazioni interessate, che sono 
allarmatissime, il problema del servizio Va- 
sto-Agnone-Napoli e Vasto-Agnone-Roma e 
per conoscere altresì se è esatto che la SIMA 
avrebbe offerto di eseguire il servizio locale 
Agnone-Isernia e le ragioni che si oppongono 
all’accoglimento di thle domanda. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(10.344) . (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quando 
sarà riattivato il tratto. ferroviario Isernia- 
Vairano, provvidamente di recente ricostrui- 
to. (L’interrogante chiede la risposta .scritta). 
(10.345) (( ~COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere per 
quali motivi non sono stati completati gli 86 
quartini di tre palazzine, costruite dal Genio 
civile a Pozzuoli da oltre tre anni, e quali 
provvedimenti si intenda prendere con ogni 
urgenza, tenendo conto soprattutto della man- 
canza di case in quel comune. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). . 
(10.348)) (( RICCIO D. 

(( I1 sottoscritto chiede, d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere il motivo per 
cui il Ministero non ha finora accolto la ri- 
chiesta del comune di Avellino per la applica- 

zione dell’articolo 15 della legge 27 ottobre 
1951, n.  1402, la quale. prevede l’anticipazione 
da parte dello Stato della spesa occorrente per 
la attuazione del piano di ricostruzione, salvo 
recupero verso 11 comune in 30 annualità senza 
interessi : l’interrogante fa notare che l’inter- ‘ 
vento è stato richiesto limitatamente a 165 
milioni necessari per eliminare le più evi- 
denti conseguenze catastrofiche della guerra 
jnientre l’attuazione totale d,el piano rego1,a- 
tore comporterebbe u n a  spesa assai maggiore) 
e che i l  comune di Avellino non B asso1ut.a- 
mente in gmdo di ottenere mutui diretti per 
le note difficoltà di bilancio. (L’interrogante 
chiede I n  risposta scrit ta).  
(10.347) (( SULLO ‘I). 

(( I sottoscritti chicdono d’interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapcre se non ritenga opportuno di dover 
disporre perché, con la massima urgyza ,  
venga approvato il cantiere di lavoro, richiel 
sto dal comune di Caltanissetta, il cui pro- 
getto è stato trasmesso dall’ Ufficio provinciale 
del lavoro in data 3 dicembre 1952 con lettera 
n. 8566, e ciò in considerazione del forte nu- 
mero #di disoccupati esistente in quel popo- 
loso capoluogo. (Gli interroganti chiedono la 
risposta scritta). 
(10.348) (( LA MARCA, DI MAURO )). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
quali dclle opere richieste dai comuni della 
provincia di Caltanissetta sono stati ammessi 
ai benefici della legge 3 agosto 1949, n. 589, 
nell’attualc esercizio finanziario. (Gli  ineerro- 
ganPì cJuekfono la risposta scritta) .’ 
(10.349). C( LA MARCA, DI MAURO )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del g orno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

’ PRESIDENTE. Ne h a  facoltd. 
’ ALMIRANTE. Abbiamo presentato l’al- 

tro giorno, noi deputati del movimento so- 
ciale italiano, con la firma anche di alcuni 
deputati indipendenti, una interpellanza . al 
Presidente del Consiglio diretta a conoscere 
il pensiero del Governo e ad avere assicu- 
razioni dal Governo circa la notizia di stampa 
apparsa in questi ultimi giorni su una spar- 
tizione del Territorio Libero di Trieste. Sic- 
come in questi giorni il Presidente del.Con- 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 



Att i  Parlamentari - 44939‘- Camera deil.Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 GENNAIO 1953 ’ 

_- 

sigli0 si reca in.:Grecia, e si ha notizia che le 
conversazioni con quegli uomini politici 
avranno qualche attinenza anche col pro- 
blema di Trieste, chiediamo alla Presiden- 
za di rendersi interprete presso il Governo 
del nostro desiderio che questa interpellanza 
venga. messa in discussione al più presto e 
subito dopo il ritorno del Presidente del Con- 
siglio dal suo viaggio. 

.PRESIdENTE. Spero d i  poterle dare una 
risposta ,domani. 

ALMIRANTE. La ringrizio. 
MIEVILLE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MIEVILLE. Abbiamo presentato un’iii- 

terrogazione sulla si tuazione della C. I. S. A.- 
Viscosa di Roma- e’  desidereremmo sapere, 
data l’urgenza della questione e la situazione 
gravissima, se lo svolgimento può essere fis- 
sato al più presto. 

PRESIDENTE. Domani le riferirb. 
VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha lacoltà. 
VIOLA. H o  presentato una interrogazione 

sullo stesso argomento di Trieste menzionato 
dall’oncrevole Almiralite: vorrei sapere quan- 
do potrò avere la risposta, alla quale do u n  
carattere di urgenza. 

PRESIDENTE. Vale anche pe? lei 1. 
risposta che ho dato all’onorevole Almirante. 

CESSI. Chiedo di parlare. 
PRESLDENTE. Ne ha  facoltà. 
CESSI. H o  presentato questa sera !ma 

interrogazione sul sinistro accaduto a Ve- 
nezia: Poichb le informazioni che sono state 
date l’altro giorno dal ministro, sono state 
purtroppo smentite e ieri è comparso un 
comunicato del comandò del dipartimento 
marittimo di Venezia, il quale ha  destato viva 
commozione fra la cittadinanza e serie ap- 
prensioni, vgrrei pregare l’onorevole ministro 
dell’interno -- ho presentato la mia interro- 
gazione ai ministri della difesa e dell’interno 
- se volesse essere t a n t o  cortese di darci do -  
mani qualche informazione, che possa. por- 
tare una certa tranquillità nella popolazione, 
molto impressionata. ’ 

PRESIDENTE. Onorevole ministro del- 
l’interno ? ’ 

SCELBA, Ministro dell’interno. FarÒ sa- 
pere domani quando potrb r1spo’iidere.- 

SPALLONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SPALLONE.. H o  presentato una irzterro- 

gazione per chiedere il parere del Ministro del- 
l’interno sull’opérato del prefetto di Pescara, 
che ha sospeso dalle sue funzioni il sindaco di 
Bussi per avere egli espresso il proprio parere 

. 

sulla legge elettorale. Chiedo al ministro se 
può rispondermi domani stesso. 

.PRESIDENTE. Onorevole ministro, ella- 
intende di poter chiarire all’onorevole Spallone 
quando intende rispondere a questa sua inter- 
rogazione ? 

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi riservo 
di far conoscere quando potrò rispondere. 

PUCCETTI. Chiedo di .parlare. 
PRESIDENTE. fife ha facoltà. 
PUCCETTJ. La pregherei, signor P.resi- 

dente, di domandare all’alto commissario per 
la sanitd se può rispondere alla mia interro- 
gazione sui vari casi di poliomielite ,a. Siena. 

PRESIDENTE. Onorevole Migliori ? 
MIGLIORI. Alto Commissario per l’igiene 

e la sanità. Sono disposto a rispondei‘e domani, 
all’ora che ella vorrà fissare, signor Presidente. 

La seduta termina dle  ore 0,15 di giovedì 
8 gennaio 1953. 

0nLz’ne del qiorrro per la sedic.ta d i  domani. , 

Alle ore 11,30: 

1. - Seguito della discussione del disegno 

Modifiche al.testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei Deputati, appro- 
v4to con decreto presidenziale 5 febbraio 
1948, n. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e 
Bertinelli, per la maggioranza; Luzzatto e CR- 
pcilozza, Almirante, di minoranza. 

2. - Discussione del disegno di legge: 
BONOMI ed . altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

di‘legge: , ‘ 

3. - Biscussione del disegno di {egge: 
Assegnazione di lire cinque miliardi da. 

i.ipartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovnment.o del materiale automobilistico e 
d e i  natanti della pubblica sicurezza. (Appro- 
vato dal Senato della Repubblica). (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

4. - Discussione del disegno da legge: 
Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzioiie 

d i  comuni soppressj in regime fascista. (Ap- 
provata dal Senato). (1648). - Relatore Mo- 
linaroli. 

5. - Dzscusszone della proposta di legge: 
AMADEO : Ricostituzione degli -Enti COO- 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
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sta. (1291). - Relatorz: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia e Venegoni, dì mino- 
ranza. 

6. - Discussione del disegno dì legge: 

Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 
d o  di colonizzazione (già Ente ferrarese di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria‘ ed agraria in Sardegna. 
(.4pprovato dalla VI11 Commissione perma- 
?dente clel Senato). (2514). - Relalore Manni- 
roni . 

7. - Seguito della discussione della pro- 
posta di legge: 

G A ~ T O  : Nomina in ruolo degli avventizi 
d i  seconda categoria (Gruppo B) delle cancel. 
Icrie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
fore Scalfaro. 

5. - Discussione della proposta di legge: 

Senatori SACCO ed altri: Disposizioni per 
l’orientamento scolastico e professionale. (Ap-  
provata dalla VI Comissione pemanen,te del 
Senato). (1814). - Qelatore Titomanlio Vit- 
toria. 

9. - Discusszone della proposta dì legge,: 

CAPPUGI : Trasformazione in aumento 
dell’assegno perequativo o dell’indennith di 
funzione d ell’assegno personale previsto dai 
commi 20 e 30 dell’articolo 1 della legge 8 apri- 
le 1952, n. 212, recante revisione del tratta- 
mento economico dei dipendenti statali. 
(2720). - Relatore Petrilli. 

10. - Discusszone della proposta di legge: 

BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione del- 
la abilitazione giuridica a talune categorie di 
dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri: Abilitazione alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
alcune categorie di dentisti pratici. (1572); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
itiisi liaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

Relatore Zaccagnini. 

11. - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 
cosliluzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relatore Tesauro. 

12. - Discussione della proposta di legge: 

LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 
del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 

zionale per le case degli impiegsti dello Stato 
e degli Istituti similari al  fine di incrementare 
!e nuove costruzioni, e disciplina .di alcuni 
rapporti fra gli stessi Enti e i 1or.o.inquilini. 
(1122). - Relatore Cifaldi. 

13. - Discussione deZ disegno di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli. regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredipper la mag- 
giormtza, e Vigorelli, (li minoranza. 

14. - Seguito (della discussione clel dise- 
gno dì  legge: 

Riordinamento del Tribunale’ supremo 
militare. (248). -- Relatori: Leone Giovanni p. 

Cari gna n i. 

15. - Dzscussione del disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
t.rn gli Stati partecipanti a! Trattato Nord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze armate, 
firmata a Londra il 19 giugno 1951. (2216). -‘ 
Relatori: De’ Caro Raffaele, per la maggio- 
ranza; Basso, di minoranza. 

16: - Discussione del disegno dì legge: 
RaBifica dell’Accordo in materia di  emi- 

grazione concluso a B u p o s  Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discmsione del disegno dì legge: 

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 
dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Airgs 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore‘Vicentini. 

18. - Seguzlo della disczsssione delZa m o -  
zione degli onorevoli Laconi ed‘ altri. 

19. - Svolyiin,ento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini eldl altri, Szlipo ed altri. 

20. - Svolg$menfo della interpellanza del- 

21. - Seguito della discussione delle mo- 
zioni degli onorevoli De Martino ed altri, DI: 
L7ìtt0ri0 ed altri, Polano ed altri, Prefa ed 
altri e della interro gazione dell’onorevole 
Perrone Capano. 

1’o)rorevole Germani. 

IL DIRETTORE DELL’UFFlClO DEI RESOCONTl 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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