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La seduta comincia alle 15,30. 

SULLO,  Segretario, legge il processo s w -  

(E npprovrrlo). 
bnle della seduta del 29 dicembre 1952. 

Congedi. 

PR.ES IDENTE. Hanno chi es Lo congedo : 
per motivi di famiglia i deputati Dal Carilon , 

Maria I?ia., G u i  e R/londolfo; per motivi di sa- 
lule i deputati Cripvaiinini c! Saccenti. 

’ 

( I  CO?l,C/cldi sono concessi). 

Anniiiixio di ritiro d i  iina proposta di logge. 

PRISSlDENTE. Coinirnico che i l  deputa1,o 
Relloni, amhe a, nome degli altri firmatari, 
ha dichiarato di ritirare l a  proposta di legge 
di sua, i  njzia.tiva,: 

(( Per l’azionariato di, la,voro 1) (2576). 

La proposta. di legge sar8. perlai  lo ca.nct?l- 
lala dall’ordine del giorno. 

Seguito della discussione. del 
. disegno di legge elettorale. 

PR,ESIDENTE. L’(irdI~~c del giorno rcca 
il seguito della cliscussionc del disegno di 
1 cgge elettorale. 

’ Dopo In selezione degli ordini dcI giorno 
Fatta nella seduta. precedente, passiamo 
aneitiitto alla, votazione dell’ordine del giorno 
puro e semplice dell’onorevole Targetti: 

(( La Camera respi nge le proposte modifiche 
alla legge elettorale e passa all’ordine del 
giorno 1). 

Su questo ordine del giorno è stata c11iest.a 
la votazione per scrutinio segreto dai depu- 
tn , t i  Bettiol Giuseppe, Ainhrico, Berti Giu- 
seppe fu GiovaIi n i ,  Cascrla, Marotta., Fabviani. 
Xiimeroso, Bavaro, Gatto, Sullo, Cara, Stella. 
Bartole, Sica, Mannironi, Scalfaro, Moro 
Aldo, Conci Elisabetta, Maiizini e Salizzoiii. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PRESlDESTE. S e  ha Iacolt;j. 
BETT1 O L  (i I US EPPE. 1-10 cliicslo, sigiioi. 

Presidente. con gli altri colleghi, lo scrittinio 
srgreto sii questo ordine c!el giorno; che ri- 
veste (in notevole significato cli. ordine poli- 
tico, anche perché & i n &  rssere posta alla 
&&ione di questa -\ssemblea la questione 
di principio relativa alla impossi1~ilit.i logica 
t’ ontologica che in sede di scrutinio segreto 
possano animettwzi dichiakibni d i  voto. 

Cornunque, io sarei anche disposto a n o ~ i  
insistere sulla mia richiesta qialora si per- 

venisse a 1111 accordo ii, base al quale le dichia- 
razioni di voto sii ciascijn ordinc del gio!’lio si 
limitassero a una per ogni gruppo politico. , 

Noi riteniamo che i gruppi politici, e partico- 
larmente le opposizioni, abbiano gia avuto 
modo di illustrare ampiamente il loro punto 
cli vista politico s1.i questa legge; possiamc, 
luttavia, rit.enere che possa ceml-rei-e til,iie II I I  

hreve riassunto dei rispettivi p I in t i di vista. 
NENYI PIETRO. Chiedo di parlarc. 
PRESIDESTE. Xe ha lacolt&. 
KENXI PIETRO. Considero la proposta 

13ettjo1, così come è stata. formulata, inaccet- 
tabile. I: diritti dei deputati i n  niateria ( l i  
(lichiaiazione d i  voto sono stahiliti dal rego- 
lamento. della Camwa e tla.lla prassi che al)- 
hiamo costai1 temente seguito. Credo si .debba. 
lasciarr all’apprezmniento dei singoli gruppi 
decidere, a, seconda dell’importanza. degli 
ordini ‘del giorno in discussione, se essi fa- 
ranno una o pii1 djchiarazioiii di voto. Co- 
munque, ritengo non si possa adottaye i n  quc- 
sta questione altro criterio cli quello fiSSatcJ 
.(la1 regolamento. 

.PRESIDENTE. Devo €a13 osservare al- 
l’onorevole Xenni che quella .Uettiol è evi- 
dentemente una proposta diretta. al raggiun- 
gimento di un’intesa. I ,  

VlOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDEXTE. Ne ha facolt%. 
V l O l A .  1 gruppi della Canwra po t ~ r ~ ~ h h e r ~ o  

anche accogliere l’jnvito del presidente del  
gruppv democristiano, utiorevolc Rettiol. 1 I 
gruppo misto, però, avendo una sua parti- 
colare fisionomia, non può impegnare i propri 
aderenti. l?ercio, qualuiique cosa possa diro 
il presidelite del gruppo misto, i singoli coin- 
ponenti dello stesso 11011 accetteranno alcun 
accordo, ma si avvari’anno delle loro prero- 
gative per fare di volta in volta quelle dichia- 
razioni di voto che riterranno di dover fare. 

-RUSSO l?EREZ. Chiedo d i  parlare. 
PRESIDEXTE. S e  ha facoltà. 
RUSSO PERIW. ]-]:o l’impressione che. 

fili0 ad oggi sia io il presidente del gruppo 
misto, e non h o  dato né all’oiiorevole Viola 
né ad altri nianrlato.di parlarc a nome di tal 
gruppo. Poiché se ne presenta l’occasio~i(~: 
dichiaro che è mio dovere astenemii dal pren- 
dere parte a questo particolare motivo della, 
discussione, appunto perché vi sono alcun i 
deputati del gruppo che la pensano in 1111 

modo e altri che la pensano in modo diverso. 
TOGLIATTI. Chiedo tti parlare. 
PRESIDEXTE. Ne ha facollti. 
TOGLIATTI. Sono alquanto stupefatto 

del modo ,come qui  si è posta la questinlic. 
Jnfatti l'onorevole Rettio I ,  part cnclo da rn - 
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gioni che ha  definito logiche e ontologiche 
- e spero 11011 sia arrivato alle niitologiche - 
11a risolto la questione di pi-incipio se debbono 
o non debbono, se possono o 11011 possono, 
aver luogo le chchiarazioni di voto quando 
si vota per scrutinio segreto. La niia opinione 
i: che le dichiamzioni clt vot? in sede di sci’u- 
tieio segreto, nel1 ’attuale condizione della 
nostra pratica. parlamentare cla lei stesso 
istaurata., signor Presidente, e condotta iii 
quel modo particolare che ha  avuto persino 
iina sanzione nelle u l t h e  modifiche appor- 
ta te  al nostro regolamento, consente ecl esige 
che queste dichiarazioni vengano fatte. L’ono- 
revole Bettiol, dopo avere risolto in senso 
negativo la questione di principio, per ragioni 
logiche ed ontologiche, ci dice però che, se 
iioi facessimo una sola diChiaraZiOJie per 
griippo nel caso di appello nominale, egli ci 
concecIe,rebbe di farla. Dove i: €a logica, 
onorevole Bettiol ? Ci troviamo di fronte 
a ~ i n a  questione di applicazione del regola- 
mento, oppure siaino costretti a subire i l  
volere e il piacere del presidente del gruppo 
rli niaggioranFa ? Capirei se l’onorevole Bet- 
tiol, o un qualsiasi altro deputato o meglio 
ancora ella stesso, signor Presidente, avesse 
cletto che, poiché il diritto alle dichiarazioni 
di voto può .essere applicato in modo scon- 
vcniente, il Preside11 te stesso può riservarsi 
la facoltk cii controllanie l’applicazione con- 
creta. Simile posizione noi l’avremmo ac- 
cettata, aderendo a una proposta, conforme. 
Così si sarebbe, infatti, salvato il principio e 
in pari tempo si sarebbero riconoscititi alla 
l’residenza. quelle f u  nzioni che essa. deve 
avere per guidare i -  nostri dibattiti. Non R 

- possibile invece accettare la, impostazione ‘ 
a arbitrasia (vogljo dire, cioè, d i  pi.iro arbitrio) 

clnta alla questione dall’onorevole Bettiol. 
Ad ogni modo, ‘signor Presiclent,e, chiedo 

che venga. posta Chiaramente la qiestione 
cli fondo e cioè se possono o non possono 
aversi .dichiarazioni di voto in tutte le vota- 
zioni che nbbiaiio luogo. Mi appello a lei, 
signor Presidente, perché la questione sia 
risolta in base alla pratica che ella stesso ha 
istaiirato e condotto fino ad oggi. 

PRESIDENTE. Onorevole Toglihtti, qui 
non si i: ancora giunti acT all‘rontare la que- 
stione d i  fondo. Siamo piuttosto di fronte 
ad una richiesta di votazione segreta, illustrata 
poi dall’onorevole Bettiol. A parere dei pro- 
ponenti, tale richiest.a è di per sè preclitsiva di 
dichiarazioni di voto ma è insieme suscetti- 
bile di essere ritirata qualora intervenisse 
una intesa con cui salvaguardare, ad un 
tflmpo, pcr Ic dichiarnzioiii d i  voto .ch-fare 

’ 

in questa sede, la libertà di ciascun gruppo 
di esprimere il proprio pensiero, e la volontk 
della maggioranza di evitare eccessive e non 
necessarie ampiezze di discussione. Anche 
perché, secondo l’onorevole Bettiol, la so- 
stanza dell’ordine del giorno Targetti‘i! stata 
già largamente dibattuta. 

Victo che si è manifestamente dimostrata 
non possibile una intesa, io considero la 
questione da. esaminare coine attinente a1 
regolamento e invito, pertanto, gli onoiwoli 
colleghi ad esprimere il loro parere pro e con- 
tro. Adoprerò anche in questo caso una certa 
larghezza, come ho fatto in altri casi consimili, 
consideiaido la questione cii notevole im- 
p o rt ama .  

Pertaiito, non limiterò gli interventi, pia 
darò iiiodo a tutt i  i gruppi, entro certi limiti 
di tempo, di esprimere il loro pensiero. 

TOGLIATT [. Signor Presidente, io vorrei 
ch’ella SI ’ pronunciasse sulla posizioiie della 
ques 1 i @ne. 

PRESJDENTE.. Oiiesto significherebbe 1.111 

ritornare jndietro. 
TOGLIATTI. 11 fatto e che noi tutt i  ci 

dovremmo trovare d’accordo per quanto ri- 
guarda la questione di principio, auche se 
possiamo accet t, ar e d et eiminat e soluzioni per 
quanto S I  riferisce alla sua applicazione con- 
cTeta.. 

- Qualora noi preiiclessimo una decisione 
che con Perisse al Presidente deterniinati poleri 
circa l’applicazioiie, la questione di principio 
rimarrebbe salva, non intaccata.. . 

PRESIDENTE. Non comprendo. Allora, , 

‘ella, vorrebbe che fosse rimessa al Presidelile 
la decisione s’u quest.0 caso, ma non s,ul prin- 
cipio ?... 

bilitit. del principio, e sulla sua concreta ap- 
plicazione. 

PRESIDENTE. Quindi il principio non 
sarebbe salvo; il principio verrebbe ad essere 
risollo ... 

TOGLIATTI. Verrebbe ad essere appli- 
cato in modo concreto, in quanto 1a.decisione 
del Presidente sarebbe deteryinata di VOI t,a 
in volta da4la situazione concreta e il fondo 
della questione giuridica .non sarebbe toccato. 
A nie sembra che la mia proposta sia giu- 
stificata, perché in questo modo noi evite- 
remino di risolvere una questione giuridica cli 
regolaniento molto impsrtante in una situa- 
zione particolarmente ardente come questa. 
Teniamo presente che vi è, d’altra parte, il 
SenatO, nel cui regolamento è sancito il priu- 
cipio della possibilità di dichiarazioni di volo 
in qualsiasi votazione. In queste condizioni, 

TOGLIATTI. La decisione sull’applica- , 
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1111 seml,ra ragionevole clie iioti clecitlianio 
tiegativameiite i l  priiicipio, ma ne rinytlianio 
a lei I’a.pplica~ione concreta nei casi che via 
via potranio presentai7si. 

PRESIDESTE. SP Iio bei1 c.ompreso, al 
Presidente, i i i  ogni caso che si (lovessv pre- 
seiitai’e, sarehbc nfficla,l,o i in compito a.sso1i.i- 
Lamente discrezioiia!e. 

in questa. forma che gra- 
clirei la qtiestiorin venisse risoll a,. 

TOG.l~llATTI. 

MAltCJ I ES 1. Chietlo ( l i  parlailt.. 
P17ES LDRSTE. S e  ha facolt8. 
MAlZCI-113S 1. 1n una circostaiiza così cliffi- 

cilc e pericolosa, per i l  nostro paese quale è 
qaella che ci trattien(> a discutere (la pii1 
1,cmpo i i i  quest’nula, ri tongo clic-: la tlichiara- 
zione (li voto non si possa. ‘né si clebba. i t i  nes- 
suna maniera ‘limi tarc; c a questa ntwssitii, 
pa.i~la.mciitare, lx~litica e morale, credo cleliba 
pruvvctlere culi i suui puixri tlisci*ezioiiali c con 
l i . ! ,  sua retta. e spassionata interpretazione la. 
l’residenza, clie è al di sopra dei partiti e dei 
loro patteggianienti. Dico che la. ( I  icliia,i~a,ziono 
( l i  voto in siniilc circostanza è come IIJI censi- 
~nento  ( l i  o n o r ~  e d i  rcsponsal)ilità e non si 
può liniita.re a, taluni ordini del gioivio o a. 
singoli i~~ppreson  tan 1 i  ( 1  i gruppi. Q u  i ogiiu no 
( l i  noi deve assiiiiiere iiiia peiwiiale i~?sponsa.- 
l)ilit&. Su tutti i Ixuiclii si clovt*cl)l)e sciitire i l  
( I  overc ( I  el l’esprimere i 1 propri o conviii ci nie ti- 
lo si1 i111  tliscgiio d i  1cgp cIic P scvr~~amciitc 
giudicato anche da molt,i fra voi, onorevoli 
colleghi tlella ma.ggioi~~,riza. Questo ostruzioni- 
siiio è uiia lotta clie utia parto del paese la, 
contro una maggioranza. pa,rla,nientare e la 
classe dirigente che da. questa. jiiaggioranza è 
rappresentata. Ora, iioi qui a11I)iaino utì’unica. 
garanzia, ’signor Presitleiite, ed è la sua fiin- 
zioiie e la, sua. persona. S o l i  possian~o o non 
vogliamo credcrc possa In sua funziono, la sua 
persona cedere alle pressioni tlella maggioran- 
za. Soi riveJitlic11iaiiio qui il diritto di espri- 
mere uno per uno  la. nostra opiiiione su qua- 
lunque ordino tlel giorno veiiga prescvitato. 
( L’iui cipplci1tsi cill’eslremi siuislrci). 

PRESIDESTE. Oiiorevolct Marchesi, se 
iiii permette, ella non lia posto feliceniciite la 
questioiie, perché evidentenicIit~ ella mi ha 
spinto t ra  Scilla e Cariddi, ne1 senso che. se 
accoiitentassi lei sarelAw facile acc.Lisarmi ( l i  
subire la pressione clella minoranza, ma su- 
l ~ i i ~ i  quella della magioranza se ins-ece ali- 

classi contro d i  lei. (Conimenti). 
MARCHESl. Tra Scilla e Cariddi la ilal-e 

di Ulisse èpassata; speriamo sia ella ini1)arcato 
su quella nave. (Applciirsi all‘eslrenici si!iistrci). 

PIIESIDESTE. -A parte le immagini let- 
terarie, che possoiio essere I ~ r i  llaiiti nia 11011 

. %  

conclusive, dehbo rilevare la contratlizione in 
cui ella è cacluto rivenclicando da un lato i l  
diritto alla tlichiarazioiie di voto e affidandone 
clall’altro la disciplina al potere discrezionale 
del Presitlente. ~ u c l l e  6 i l  potere che al  ~ i ~ s i -  
dente restert:bhe ? (T’ivi cipplciusi ii sinislrtr, 
al ccn l~o  e ci cleglwi). 

MOR.0 ALDO. Chiedo di parla,re. 
J?IIESIDESTE. S e  ha facoltà. 
i\lTOR,O i\ ILDO. S o n  riesco ad intentlerc. 

appi ci1 o 1 a portata cl.el la proposta (le1 1 ’o 11 o- 
revolc Togliatti. M i  scmhrn chc I’otiorcvolc 
Togli,atl,i cliictla noti solo clie, por la solit- 
zioiie della yiieslionc, ci si debba rimelleisc 
alla tlocisioiic. tlel l?i~csitlenl~~, m a  dir, accaii- 
toriala la.‘ qiiostioiicb ( l i  priricipic), ( l i  volta. i i i  

volI,a il Prcsiclentc raccia, in cwto mot lo ,  
l iso (li potpri tliscrrzioiiali 1 ) c t ’  liniitarc e (lis(;i- 
plir iai~ I’esni~cizio ([ci. diritto (li f a 1 ~  dichial,- 
razioni di voto, i l  qiiale diritto, cwirlerite- 
nient,c, restorrbbc i t i  tal niotlo ric7fTeriiiat.o c 
co tisc) I itl ato . 

Si viiolc affit1ar.c al Presidente I’interpro- 
1 .a~  I 01 le clel I a. 11 orma. ~ e g o  I an-tent are iwl at iva 
allo scrutinio segrclo sotto il, profilo della 
ammissi1iilit;i o 111e110 di clic1iiai~aziotii ( l i  V O ~ ;  
orl~oiie,  noi a.bbia.nio ficliicia. nel senso di giii- 
stizia (lo1 Prcsitlcii te tlella Camera, C ,  qiiiii(li, 
sotto qiiesln priiito (li vista, noiì avr~iiiiiio 
a.lcitria, difficolti~ cla. oppori-o. invece tlovroni- 
nio oppoiw tlclle tlifllc.ollii al!’aIti-a richiwla, 
che in realth teucle ad elii(1ere I’esisteiwa 
stessa del prolilenia. di I‘onclo e a riconI‘nr 
mare iin diritto la ciii esisleiiza invece noi 
coiitestiamo. Se poi i l  Presitlcntc me lo con- 
sentr ,  io tlirei aticbc q~talclie cosci circa i l  
p1-0 111 mia clo l l  a a inmi ss i l i  i I il il, do1 1 a d i c 11 i  a- 
i-azioire d i  volo. in sede di scrutinio scgrclo.. 

sai’io per chiarire I I  siio ponsierb, onorevole 
Mo ro . 

MORO !\ILDO. lo ritengo si tlel)ha, mr- 
ilianto richiamo agli articoli del regolanynlo. 
cleciclere, i11 liiiea (li principio, la questioii(b 
(le11 ’ammissi l ) i  1 it8 ( I  ~ l l a  tlichiara zio ti(> di voto 
in setlc tli scriitinio segreto. Qiieslo punto, a 
iiostro parwc,  trova iina chiara soliiziotio 
logica nella natiirn stessa tlell‘istitiito rlel!o 
sciw linio sepreto, di questo particolare niodo 
di yotazioiie che, evideiitenienl e. tentlc a. 
dare la niassirna lilwrta al tleputato cli ade- 
rire al dettalo della sii8 coscienza, anche s~ 
questa coscieiiza lo sospinga, in  talune cir- 
costaiize, ad assumere iiel voto iina posi- 
zione che egli coiisitlera contrastante con !(. 
csigenze di opportiinilà politica. 

P ~ i b  esswc pih O meno opporliitio clic sin 
?icoiic7sciuto ai clepiil ati questo potere, pii6 

PRESIDESTE. Quel tanto che è iieccs- . 
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( s e r e  pih o ”30 opportuno che siaiio venti 
deput,ali a vincolare la C,aiiiera con la richie- 
sln di votazione segreta; iiia qi1esI.o i! un clalrl 
cli ratto, è una realtti del nostro rego1amenl;o. 
Lo scrutinio segret,o esisle e, quindi, la sola. 
qitestione che noi‘ possiamo porre è se sia 
aiiiniissil~ile in qliesla sede una dicliiarazionc 
di voto. 

Io riconosco che vi è 1111 qualche ondeg- 
gianienlo nella prassi relat.iva alla ammis- 
sione delle dicliiarazioni di voto, nel senso che 
d i  quando in quaildo, sia pure con qualch~? 
c o I ~  trasto, tal LI ne clicliiarazion i cono s 1 ale 
ammesse anche in sede cli scriitinto ssgrelo. 

M a  questo ondeggiamento della prassi 
p arlanien bare, CI i per se s Lesso, eviclent eiiicn i, e, 
aflatto capace di  manifestare una iinivtxiti 
nella prassi stessa, queFlo ondeggiamento, 
dicevo, si spiega con quei witeri cli larghezza 
e d i  tolleranza che sono slat,i di volla in volta 
aclotta,ti e che posso rilenere abbiano in 
[empi iinrmali anche iina loro giustif.cazione. 

Si piiò capire che in  tempi normali si 
possa fare anche iina applicazione tialisi- . 
gente del regolamento; ma in LiLia, siluazione 
come quesi a, nella quale la minoranza riveli- . 
dica coii assolii to rigore iina applicazione 
qualche volta - mi sia consentito dire - rari- 
saica (Commenti all’estremii sinistra) del rego- 
laiiieiilo, non si piiò da  parte clella maggio- 
ranza se noli richiedere una applicazione al- 
trettan1,o rigorosa del regolanieiil,o. (Appliizcsi- 
ci7 c e n t w  e n destra). 

Su questo punto 11011 h o  che a iicliianiarnii 
alle stesse autorevoli dichiarazioni fatte dal- 
1 ’ i 1 I us tre l?res icl e t i  t e cl e1 1 ’ Ass em li1 ca , il quale 
c~ue gioi,ni fa a.ppunto notava come in situa- 
zioni d i  emergenza. ad. una richiesta rigorosa 
(1; applicazione del regolamento non pub 
che corrispoiidere una esigenza cli applicare , 

. rigorosamente i l  i~egolamento in tu t te  le sue 
iioimie, anche se per avventura qualche volta 
sia stata adoperata, in contrario, una prassi 
inclulgeiite. (Commeizti nll’estrenzii sinistrn). 

COROXA ACJ-ITLLE. Citi l’articolo ! 
MORO ALDO. .Gl i  articoli del regola- 

mento dei quali chiediamo l’applicazioiie sono 
quelli i quali’ parlano dello scrutinio segreto. 
L’,articolo 93 definisce lo scrutinio segreto in 
contrapposto al voto per appello iioiiiiiiale, 
e con ciò stesso cliiaranieiite indica la clif- 
!‘erenza che vi e fra un voto manifestato e u n .  
voto non manifestato. (Conimenti nll’estrenm 
sinistra). Onorevoli cokleghi, 11011 riuscirete 
a convincermi che una dichiarazione di voto 
la quale preamunzia, 1i10tiva e spiega il 
voto non violi il principio del voto segreto. 
(Commenti iill‘ estremi sinistwi). 

Vi è una ragione logica profoncla la quale 
impone che lo scrutiliio segreto si svolga senza 
alcuna. dichiarazione qi yoto ed è proprio la. 
sua stessa natura. Son  vedo che si pbssa. 
pensare altrimenti, salvo appunto che non 
si voglia - a niio parere in iiioclo contradit- 
torio - esprimere in modo preciso e positivo 
una eccezione in tal senso, come ha creduto 
di fare il  Senato nel suo regolamento. Ma, 
propi7io l’avere il Senato sancito i n  inoc10 
esplicito una eccezione, l’avere esso ritenuto 
necessario dire che, riialgrado lo scrutinio segre- 
to, sono ainniesse le clicliiarazioiii di voto, 
proprio questa è una conferma del fatto che, 
in linea generale, in sede cli scrutinio segreto 
11011 sono aniniissibili le dichiarazioni di voto. 
(Commenti nll’estreinn sinistru). 

Da qualcuno si potrebbe obiettare che il 
segreto nel voto è-un diritto del singolo depu- 
tato e J ~ O J J  anche un obbligo al quale il 
deputato sia costretto, che pertanto al diritto 
si possa rinunziare, e clie il deputato il quale 
chiede di fare una dichiarazione di voto sia 
da coiisiclerare c ime un parlamentare il quale 
rinunzia ad un proprio diritto. 

Seno~iché iiita coiisjclerazion,e di questo 
genere, a parte i l  fatto di non  avere alcuii 
foiiclame~ito logico sic~iro, contrasta con i  
cli‘ritti complessivi della Camera. Non si piiò 
dire che l’esercizio dello scrutinio segreto sia 
semplicemente LI t i  diritto, perché l’esercizio 
c[i i . tn diritto di questa natura, coii la possibi- 
11th di  rinunzia. cla parte del depiitato, fini- 
iebbe per inciche negativaiiiente sugli altri 
clcpLitati che compongono 1’Asseriiblea. 

Quancln un deputato dichiari, in seclc di 
scrtitinio segreto, il proprio iroto, 3li altri 
clepritati su biscoiin una coazione l~sicologica 
( lnterrzczioni cill’eslremci sinis tm),  in qualitu 
si pone, di fronte all’opinione pubblica, la 
di H’erenza fra i l  depi.rtato che malgrado 10 
scrutiliio segreto ,,la inteso nianifestare il pro- 
prio voto e il deputato che non lo ha fatto. 

Si deve riteiiem, diinque, clie il segreto 
nel voto sia un. diritto i~riiiunciabile, sia u i i  

diritto-dovere clel clepiitat,o, che tiene conto 
aiiche dei complessi interessi e diritti di ttitta 
la Camera. 

Del resto, mi consentano gli ’oiiorevoli 
colleghi cli termiuare gu esto mio brevissimo 
intervento coii la citazione cli un precedente 
cli capitale inipo.rtanza in questa materia. I3 
l’autorevolissima opinione espressa su questo 
punto clall’onorevole Terracini quando era 
rispettato Presicleiite dell’Assemblea Costi- 
tuente. Nella secluta del 3 luglio 1947, in se- 
guito &I una richiesta clell’oiiorevole Piccioni 
di manifestare la propria opinione in sede 
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di dichiarazione di voto nello scrutinio se- 
greto, così diceva il YPresideate Terracini: 

((Le dichiarazioni di voto, come gli ohorevoli 
colfeghi ricorderaiiiio, si fecero in casi nei 
quali non era stata ancora avanzata richiesta 
di votazione segreta e si riteieva che si vo- 
tasse per appello nomiiiale. Soprawertu ta  la 
richiesta di votazione segreta, si ritcnrie di 
consent,ire che le dichiarazioni di voto si. con- 
tinuassero a fare. Ora, però, ritengo che sia 
opportuno adottai% il criterio pili logico, e 
ci06 che nelle votazioni a scrutinio segreto 
noi1 si facciano dichiarazioili di voto I). 

E, di.nanzi ad alcune osservazioni degli 
’o.norevoli Micheli e Cevolotto, riprendeva il 
Presidente Terracini: 

(( Gli onorevoli Micheli I: Cevolottu liiiiiiic) 
esposto e sostenuto una. tesi rispett,a.bile, ma 
mi pare che l’analogja dei precedenti ci debba 
consigliare di attenerci essenzialnieiite alla 
logica interna di questo sistema di voto che 
non per nulla e‘chiamato voto segreto. SarA 
male che in’ certe occasioni il niembro del- 
l’assemblea rappresentativa dia un voto se- 
greto e noli assimia in ogni caso pubblica- 
mente la responsabilità della, stia decisione: 
ma ciò è ammesso dalla proceduras.egolainen - 
tare. So che l’onorevole Orlando, in altra 
nccasione, ha soslmu to iiria diversa tesi. 
Rispettosu della profoitda conoscenza. di que- 
stioni costituzionali dell’onoi~evole Orlando, 
in quest,n momento mi permetto tuttavia 
di iion aderire alla sila tesi, ‘e, pertanto, riat- 
taccandomi alla tradizione (e credo che nes- 
suno la possa impuguare), io penso che .dob- 
biamo d’ora i~inanzi - e ha. ragione l’ono- 
i-evole *Micheli - astenerci dal ricorrere troppo 
di freqiiente al voto segreto; ma, qiiando ad 
esso si addivenga, è necessario riniinciare 
alle dichiarazioni di voto 1). 

E, dopu un’altra fase del dibattito, così 
coacludeva il Presidente Terracini: 

((‘In questo momento, riprendendo uiia 
tradizione che 11011 è di pochi mesi, ma di 
decenni, e da rit,enersi che la dichiarazione 
di voto in sede di scrutinio segreto non sia 
possibile. E pertanto con rammarico, onore- 
vole Piccioni, non posso darle la parola a 
questo scopo D. 

Anche noi no11 possiamo che, conclu dere 
così: con rammarico, onorevole Marchesi, non 
possiamo darle la parola a questo scopo. (TTiwi 
appluztsi a sinistra, al centro e u destra). _.  

I PRESIDESTE. .Onorevoli colleghi, se la 
proposta consistesse nell’afficlare consensual- , 
mente al Presidente il compito di dirigere e i 
moderare non soltanto questa fase del dibat- 
tito, ma anche le successive di questa legge, P I 

evidente che la proposta medesima potrebbe 
essere presa in considerazione. Si è di fronte 
ad una situazione nella quale è molto difi- 
cile giudicare con obiettività, perché si tra.tta. 
di rife,rire una questione di principio ad una 
situazione particolare, che ha determinato 
un’atntosfera d i  alta tensione. 

Per quanto mi riguarda: non ho alcuna 
dificolta 8 dichiarare che ho avuto seniprc 
una. notevole perplessità sull’argomento; e, se 
mi soiio indotto a consentire dichiarazioni d i  
voto prima clclio scrutiiiio keprcto, 1 3 0  fatto 
sempre con i~iferimen to  ad una. opportu iiitil 
politica, senza., per altro, mettere i n  causa. 
defini t ivam eri tc  la questione di principin. 

L’onorevolc Marchesi rivendica un (1 iri t to 
che i: teoricaniente discutibile, ma  clic, iii 

pratica, non è accettabile: la clichiarazioiie cli 
voto rivendicala iii 1ilic.a d i  principir) 1)c’i’ 

tutti j comporleilti 1’Asseniblea i1o11 risponde 
ad una reale esigenza, data la composizione 
della Camera che riposa sui gruppi parlanieii- 
tari (Fra i quali vige una precisa disciplina, 
ad eccezione de l  gruppo misto). 

11 problema dello scru tini0 segreto noi1 piiti 
essere quindi considerato isolato, ma clovrcbl~c 
essere inquadrato in uiia rego1sriieiilazic)iit’ 
delle dichiarazioni cli voto, qualunque sia. i l  
iiiodv di votazione. 

I,M 1 I‘tAhTT 13, Relulore di milaoiwazri. 
(Ihido (1 i parlarc. 

PRESLDENTE. SP 118 I‘acnlliì. 
i\ LM Il3~4hT”l,  Relcitore di  minorunzri. 

Oitorevolj colleghi, colisentirete ad un povero 
(( fariseo )) della, minoranza di esporre I siioi 
dubbi atroci, di fronte ai . N filislei )) della 
maggjoranza, quali sono iiati i i i  me  ed i i i  

noi dall’andaniento piuttosto strano di q w s  ta 
iniziale discussioiie; iniziale discussione che 
io mi proverò rapidissimamente a riassumere 
per giungere o per tentkre di giungere ad 
una. conclusione. 

Se non sbaglio, Inizialmente l’onorevole 
Bettiol ha avanzato da un lato u i i  richiamo 
al regolamento, dall’altra una sila propoata. 
Egli poi non ha portato inilahsi rigorosamente 
né il richiamo al regolamento né l a  proposta. 
ma li ha lasciati volare per l’aria per vedere 
quale sarebbe stato il seguito della discussione. 
L‘onorevole Pietro hTenni non si è riferito al 
richiamo al regolaniento e si è riferito unica- 
mente alla proposta dicendo ch’essa è inac- 
cet,tahile. Anche l’onorevole Togliatti iion Fi P 
riferito al richiam0 al regolamento: si è 
riferito alla proposta definendola inaccettabile 
in quei termini, e a sua volta ha rilanciato,, 
in questa specie cli partita sportiva che si 6 
qui determinata. verso la. Presidenza i i i ia ~ i i a  
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proposta. Il Presidente iioii ha, per 10 meno 
I  II un  primo momento, raccolto questo rilanz 
ci0 da parte dell’onorevole Togliatti, nia ha  
aperto wia discussione; discussione che, se non 
sbaglio, doveva vertere sull’ultima fase di 
quell’iniziale dibattito, cioè sulla proposta 
Togliatti; discussione nella quale, invece, 
si sono imeriti, soprattutto attraverso le 
parole dell’onorevole Aldo Moro, richiami 
a.1 regolamento: cioè si è ritornati indietro. 
I:n ultimo l’onorevole Presidente ha  avanzato 
iina nuova proposta concreta. 

Ora, può darsi che a noi tut to  queslo sia. 
~~ i su l t a to  poco chiaro, poiché ci sianio 1imitat.j 
questa mattina ad  apprendere dai giornali e 
tla.lle voci di Transatlantico nolizie intorno a 
trattative che erano in corso. Può darsi che 
coloro i quali a tali trattative e discussioni 
lianno par t ecipa I, o ab131ano avi1 t o tiio do.. . 

PRESIDENTE. Non vi ,coi10 state trat-  

AIJMIRANTE, Relatore d i  minorunza. Jia 
ringrazio di qucc1-a p i~~ i saz ione ,  contraria a 
rpiaiito ha  dichiarato la  radio. 

PRESlDENTE. ì3 evidente che io non 
sonozresponsahile di quel che dice la radio ! 

ALMTRANTE, Relatore di. minoranza. È 
~ina  prova di pii1 che la radio diffonde no- 
tizie false; ed io sono lieto di aver avnto 
tale prova dal PrF7idente della Camera.. 
(Commenti).‘ 

Comunqiie, siccome mi sembra e ci sembra 
che l’iillima dichiarazione del Presidente 
abbia Alialmetile posto il tema in termini 
concreti, tali da poter portare ad una risolu- 
zione, io mi, permetto di aggiii tigere un’altra. 

’ proposta, integrativa di quella dell’onore+ole 
I Presidente: onde quella consultazione t r a  i 

griippi che l’onorevole Presidente ha  clic1iia.- 
rato testè non essere avvenuta quksta iiiattina. 
ma che dovrebbe aver luogo per non porlarc 
alle lunghe iina questione di questo genere 
abbia l~iogo, io propongo che”1a seduta venga 
sospesa per (in quarto d’ora o per mezz’ora 
al massimo affinché possa alla iipresa essere 
annunciato il, raggimiginiento di un accordo 
che ci permetta di uscire dalle secche delle 
clisciissioiii procedurali e di proseguire profi- 
cuamente nei nostri lavori. 

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare. . 

NENNI PlETRO. Signor Presidente, olio- 
revoli colleghi, ho l’impressione che vi siano 
due posizioni diverse del probleiiia che stiamo 
discutendo, le quaK comportino soluzioni ne- 
cessariamente diverse. Se interpreto esatta- 
mente le parole del Presidente della Camera, 
egli invita i gruppi a consentire, anche in 

’ tative, onorevole Alniirank. 

‘1 PRESIDENTE. Ne ha* facoltà. 

questa fase dei nostri lavori, la organizzazione 
del dibattito. Ad una proposta di questo 
genere - lo ha già detto l’onorevole Togliatti ,- 
noi non abbiamo nessuna obiezione da fare. 
Sempre,. quando l’onorevole l?residente lo ha 
ritenuto necessario, egli ha  proceduto, assieme 
ai gruppi, alla organizzazione del dibattito, sia 
consultando separatameiite i presidenti dei 
gruppi dell’Assemblea oppure valendosi della, 
facoltà che gli conferisce l’articolo 10 del rego- 
lamento e convocando nel suo ufficio i presi- . 
denti dei gruppi parlamentari, i vicepresidenti 
clella Camera, noi<ché i presidenti delle Coni- 
missioni parlamentai-i. 

Su questo punto noi non abbiamo - ri- 
peto - nessuna obiezione da fare. 

Laddove, invece, riteniamo di non poter 
dare ,il nostro consenso, è quando si vuole 
’coinvolgere al problema dell’organizzazione 
del dibattito la questione, affiorata nella di- 
scussione, del diritto dei deputati a fare ‘una 
dichiarazione di voto, anche quando sia chiesto 
lo scrutinio segreto. 

Su questa materia la Camera -si trova di 
lronte a d  una procedura orniai nettamente 

I .  stabilita, e che non può ripudiare senza, 
autodistruggersi. I1 voto i: segreto per chi 
vuole che lo sia. 

. DOM JNEDO’, Sotlosegrelurio di  Stato per 
gli affari esteri. Ha risposto l’onorevole Moro. 

NENYI ‘PIETRO. S o l i  si può ammettere 
il criterio che chi vuole dichia~~are il proprio 
voto non lo possa fare. Ciò risulta dalla prassi, 
la quale presenta molti casi favorevoli alla 
mia tesi, in c o n h n t o  a quello contrario rife- 
rito dall’onorevole Moro. 

Per quel che riguarda la Costituente, mi 
richi&mo ad un precedelite tipico. Nella seduta 
del 2 maggio i947 era in discussione un ordine 
del giorno dell’onolyevole Rocco Gullo, sul 
quale fu chiesta la votazione segreta. L’onore- 
vole .Lucifero fece questa dichiarazione: (( Avrei 
chiesto la parola per una dichiarazione di voto, 
ma, dopo la richiesta di votazione segreta, 
vi rinuncio D. 

L’onorevole Groriclii, che siedeva allora 
,al banco dei deputati, disse: (( Avevo inten- 
zione di parlare, per chiarire la posizione che 
noi assumiamo di fronte all’ordine del giorno 
dell’onorevole Rocco Gullo e colleghi, ma, 
dopo la richiesta di scrutinio segreto, è evi- 
clente che una dichiarazione di voto potrebbe 
senibrare, almeno regolanientarmente, para- 
dossale )). 

Il Presidente dette la seguente risposta: 
K A rigor di termini, 11011 vi è alcun articolo 
di regolamento che vieti le dichiarazioni di. 
voto, quando vi siano votazioni a scrutinio 
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segreto. Ero tenuto a chiarire questo principio 
dopo la dichiarazione clell’onorevole Cronclii I). 

Vittorio Emanuele Orlando intervenne in 
questi termini: (( l o  ritengo che la dichiara- 
zione di voto sia sempre permessa: è una 
garanzia a cui non si puo rinunziare. Se molti 
votano con le due palline in mano, in modo 
da farle vedere, non sembra giustificato che 
si possa proibire a. chi viinle tlic.hiarare pub- 
lilicamente il suo voto di farlo. La mia opi- 
nione, contenendomi nei termini d e1 regola- 
mento, è che siano permesso dichiarazioni ( l i  
voto, anche sc vi e 10 scrutinio seprolo. .Soli 

vi è alcun articolo che lo vieti neppurc 
alcuna ragione )I. 

Successivaniente l’onorrvolc Vi tiorio Ema- 
nuelc Orlando svolsc! la sua dichiarazione ( 1 1  
voto; clopo di che jl Presidente d e l t c  la parola 
all’onorevole Ciwnclii, il quale, a iioinc ( 1 ~ 1  
gruppo democmlico cristiano, chini4 il proprio 
pensiero. B superfluo che ricordi come i l  pro- 
blema si sia presentato anche nel corso d i  
questa legislatura della Camera. l3sso fu ri- 
solto nella seduta del 24 novenibre del i 949  
dal nostro Presidente, nel’senso che, t~opo la. 
votazione dell’articolo 35 del regolanien l o  ,egli 
riteneva pacifico che dichiarazioni cli voto si po- 
tessero fare anche in caso cli scrutinio segreto. 

IJi frontc a qliesti precedenti soprat- 
tutto in considerazioiic al clirit-lo e a1 duverc: 
di ogni deputato di. far coiiusceie, quando 
lo voglia, il proprio voto, noi non possiamo 
acceltare che si rimetta in discussione “un 
principio ormai va1itlaiiieiil;c consacrato. 

Se si tratta di disciplinarlo queslo diritto, 
di organizzarlo, questo è probleiiia di altra 
natura; nia, se la maggioranza addivenisse a 
una deliberazione restrittiva del diritto di voto 
e della puhbljcit8 del voto, essa confesserebbe 
la sua intenzione sopraffatlrice e darebbe la 
impressione di chi non è a posto con la pro- 
pria coscienza. ( Applcizisi all’eslrema sinistra). 

E, giacché si è ricordato che il Parlamento 
è composto della Camera e del Senato e quc- 
sta legge, prima o poi - io spero il pii1 tardi 
possibile o niai - clovrii andare al Senato, 
così non si può non tener conto del fatto 
che il regolaniento d ell’altro ramo del l’aia- 
lamento, colmanclo una lacuna del nostro 
regolamento, ha col suo articolo S3 esplici- 
tamente risolto il quesito. Ilice l’articolo S3 
del regolamento del Senato: (( Anche nel caso 
tii ‘votazione a scrutinio segreto, sono ani- 
niesse:le dichiarazioni di voto I). 

Per queste ragioni, aiiorevoli colleghi, noi 
rivendichiamo il diritto dei gruppi e dei sin- 

. goli deputati di fare in qualunque momento. 
in qualunque caso, una dichiarazione di volo;  

e, disposti come siamo a ricercare col Presi- 
aente la disciplina dell’esercizio d i questo 
nostro diritto, ci opponiamo acché esso venga 
calpestato. (A ppliizisi icll’eslremic sinis lra). 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha  facoltà. 
VIOLA. Sono fa.vorevole alla sosperisiolici 

tiella seclu ta per iin quarto d’ora allo scopo di 
mettere i presi d 611 ti dei gr :i p p i p ar lani ci ~ t a r  i ,  
a d  escliisione del griippo misto, nelle cnnd~-  
zioiii (l i  ‘pot,er concordare coli il ‘I’resiclentc. 
tlrlla Camfwa, iion gi& le iiiotlalitB della vota- 
zione, iiia tii tto ciò che coiicerjic le iinccssaric 
tl idiiariizioiii ( I  i voto. ‘Perché, SigiiOJ’ Presi- 
cl,eiite, iioi non potremmo, in qiicst’niila, af- 
fermare i l  principio CI](. i presitlciiti t k i  siileoli 
griippi 1)ossviio autorizzare tino o più t.a.ppi*c- 
s(?iitaiiti (lei grtippi slcssi a fare iina clichia- 
razioiir ( l i  voto. Sitrt.t)l)n i 1 1 1  principio che, so 
a,(lottato, iiiF)iioiiic-,rebbe i l  prestigio c l’auto- 
iioniia tlci singoli clepiitati, i quali de-\roi1(: 
scnipre poter agire, i n  cluest‘atila, iiiclipendeii- 
ti:meiitt? dalla vvlontii dei ~ O J ~ O  capigiwppo, 
alnieki0 loriiialmeiite ovvero ti Miciahnen tc. 

l?er quanto tiguart1,a la clichiaraeione cli 
voto, trattandosi di votazioiie per scruliiiio 
segreto, l.’iiiteressc politico dei gruppi VOI’- 
relilie che i singoli depu Lati esprimessero ape]*- 
tanieri.te il  loro voto;  I’iiiteresse tattico voi’- 
rcljbe irivccc clic ricoipsse ad 11 r i  sistema 
di votazione piiittosto che a iiii altro. Pei-b: 
l’iiit,eressc tattico riguarda soltnrito, n norma 
d i  regola~nento, venti colleglii i qiiali, anche sci 
a.ppoggjati da, t i i  t to  il lortj gnippo, p i i  (levoiio 
poter mettere iii difficolta gli altri ’ settori 
dclla Camera, i quali lianiio i l  clirit,to di espri- 
mere apertamente il loro voto ariche in setlc‘ 
cli scrutinio segreto. 

Qii i jxcl i, %si g ~ * o  1’ Presi CI eiit e, rneiitrc ri t e11 go  
. che si potrebbe sniicire il principio (ma no11 

lu chiedo) che ciascun deputato che ‘voglio 
csprimeiae il proprio voto possa farlo anche se 
veliti colleghi cliiecloiio lo SCIYI tiiiio segreto, 
ritengo che convenga aderirp alla proposta 
Almirante sospeiidendo per qtiilidici minu t,i 
la seduta amncliB i.capigriippo possaiio iiiteii- 
tlersi con lei circa. il niiniero dei collcghi elica 
dovrebbero fare dichiaraziori i di volo in cia- 
SCII11 gl’tlppo. 

. PRESIDESTE. Oiiorevolc Viola, io 11011 

ritengo opportun% nè  conclusiva la proposta 
--\lniirante appoggiata- d a  lei, perché noli P 
S L I I I ~  1msc di trattative che si piiò iiuolveyc 
lilla sitiiazioiie cli questo genere. La qiiestiolic 
va posta i i i  altro nioclo: cioè, In Camera rinun- 
cerelibe, per il nioinento, a decidere sii (li iuia 
part.e controversa del sii(, regolamento. Se si 
i. d’accordo iiell’odottarc 1111 sistc.ma che coli- 



- r,r,y29 - Camera dez Deputali Atti Parlamenlari . I  

~~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  2 GENNAIO ,3953 
- 

. ,  

temperi i diritti della minoranza con quelli 
della maggioranza, tale criterio deve esserc 
applicato a tutta la discussione d i  questa leggr- 
per quanto rigiuarcla le clicliiarazinni di voto. 
Successivamente, a dibattilo concluso, sj potrà 
con maggiore obiettività studiare se introclrirrc 
iiel i*egolpento una norma che elimini ogni 
dubbio e stabilisca una norma precisa per il 
futuro. 

Soltanto iÌ1 qiicsto nioclo si potrà evit,art. 
che la Caniera all’rnnti adesso la cpiestione c[i 
fondo i l i  un’atmosfera di tensione e di dissenso 
pro fo n d i. 

Uesiderei~ei conoscere i l  pelisiero dei vari 
settori della Camera S I I  qiianto cla me enun- 
ciato. La mia. si piiò definire, credo, u11a spe- 
cie cl i traduzione in termini concreti della 
proposta genericaniente avanzata. dall’ciiiore- 
vole Togliatti.. 

Onorevoli colleghi, se noli avrò dalle varie 
parti clell’l-\ssemblea esplicito consenso, è evi- 
dente che dovrò coilsiderare come ~ i n i i  realiz- 
zabile questa che.è stata una mia, ciiremn 
così, ipotesi sulla po“ssi13ilit~ di risolvere la si- 
tuazione nella quale siamo veiiii t i  a trovarci. 

D I  VJTTORI’O.. Chiedo d i o  parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facolt8. 
U l  TiITTOR,IO. Signor Prcsidente, i n  

queqte conc~izioiii, non s i  potrebde sospen- . 
clere per a.lcuni niiniiti la seduta, per ,dare la 
possibilità ai gruppi cIi consultarsi, cli scani- 
biarsi delle idee, e dare quindi Cina risposta 
concreta e ineditala ? 

T O G  LIATTT. Chiedo. di parlare. 
’ Pl‘tESlDENTE. Ne lia lacoltà. 

TOGLIATTJ. Sigi1.01- Presjdenl e, vorrpi 
soltaiito dire che io  mantengo la mia proposla 
iiei termini in cui  l’ho formulata, e in cui i, 
sta1.a. il1ustral.a dall‘onorevole Weiini, e che 
nii pare venga conipletmiente i nconl-iv a ci0 
chP ella ha. detto. 

PRESIDEATTE. Per essere chiari, io ho 
esteso l a  sua .proposta all’int,era clisciissione 
di questa legge; chè altrimenti noi ci !.rove- 
i-enimo costantemente ci1 rronte a problemi 
della. stessa natura. Potremmo t.rovare ‘1111 

accordo per qiiesta seduta, nia.noi ci scoiitml- 
remmo di ii~iovc, nelle sedute che seguiranno, 
colle stesse dificolt8. . 

TOGL.1ATTJ. Signor Presidelite, se ella. 
ciic.e che la mia proposta, per quanto si rile- I 

risce alle dichiarazioni di voto in secie‘di vgta- 
zioiie segreta, va intesa e applicata per tutto 
questo dibattito, precisr, che in questi ter- 
mini possiamo essere disposti ad accettare 
i suoi poteri. 

P 13. ES T DENTE. 011 or evo I i colleghi , di 
rronte ad iina richiesta d i  appello nomitizile. 

. 

di fronte ad una votazione per alzata e se- 
duta, n o n  sempre è necessario o d  oppnrtuncI ’ 

avanzare una richiesta di votazione per scrti- 
tiriio segreto. (Interruz.ione ilel deputalo Siin- 
sone). Onorevole Sansone, sciisi, perché i iu :  

dovremmo in certi casi arl ificiosamente ricor- 
rere allo scrutinio segreto quando può esser(’ 
utile che la Caniera prenda aperlamenle, attra- 
verso l’appello nomiIiale o attraverso la vota- 
zione per alzata. o seduta., iina‘posizione in L I I I  

senso o in 1111 altro ? -Mi ‘pare chiaro qciesto. 
TOGL lATTl. Signor Presiclente, mi parv 

che, giunti a qi.ieslo punto, chi deve esprimerc 
i l  proprio pensiero sia la maggioranza. 

BETT [OL GIUSEPPE. Chiedo di parlare. 
PlZES IDEWTE. Ne ha ra.coit8. 
HETTIOL G I USEPPE. L’onorevole To- 

teriwio pratico e ha fatto iina proposta con- 
crela dicendo-che i n  questo caso e in rclazionr> 
n questa particolare siliiazione ci si possa 
anche rimettere ai poleri disciwional i del 
Presidente. Signor Presidente, noi della mag- 
gioranza siaiiio stati, sianio e saremo semprv 
per il  vicoiioscimento de i  pii( ampi poteri 
alla Presidenza ciell’ Assemblea, pe i~ l ié  qiiesl o 

‘ è ciò che richlecle la funzioualilii del Parla- 
meli l o  e perchi: consideriamo il Presidente, 
anche in i~elazione all’articolo i 0  del regola- 
mento, come veramelile l‘organo che deve 
moderare e dirigere la discussione. 

Ora, se la proposta cleil’onorevole To- 
gliatti è limitata a.1 caso particolare, noi iioii 

possiamo accettarla, .perché noi vogliamo che 
sia risolta la questione di principio. Se poi, 
])renclendo occasiorie da questa situazione, 
1’-4ssemhlea eritfasse nell’orcline di  iclce chc 
per questa legge i l  regolamento possa, sotto 
i.in certo pulito d i  vista, essere sostituito do, 
un accorci o t ra  gentiluomini (Interruzioni 
all’esl~ema sinistrii) per rimettere la regola- 
mentazione dei lavori all’iniparzialiti, del 
Pre’siclente e riconoscergli i poteri di colpire 
l’ostruzionismo che fa veraniente rallentare 
i noitri lavori (Proteste cill’estrema sinistra), 
noi non po treliinio esprimere parere contrario. 

Quindi, sigNor Presidente, noi entrerem- 
mo nell’orciiiie di idee di riconoscere alla 
Presidenza la possibilit&, nell’ambito dei 
suoi poteri discrezionali, di regolare sino iii 
fondo tutt i  i momenti di procec1i.u-a reJativi 
all’ulteriore iter d i  questa legge, anche per 
quanto r ipa rda  gli emendamenti, il loro 
liuniero, il tempo C O I ~ C ~ S S O  per dichiarazioni 
di voto e via di seguito. Solo a questo patto 
e sotto queste condizioni noi potremmo en- 
trare ne l  detto ordine d i  idee. (Applaztsi al 
centro e n czestrcr - Pioteste alZ‘estremcL sinistra). 

gliatti è sceso dal regno della mitoloD. m i a s u  111’ , 
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TO(;~L IA1’Tl. Chiedo di parlare. 

TOGL rATT1. Desidero soltanto osservaiy. 
a,ll’onorevole Bettiol che, se egli ha parlato 
nllb scopo ‘di rentlere i mpossihi~e I’accorclo 
sulla questione che> si e preseiitata e sulla 
base che noi avevamo oflerto e di cui ac- 
ce t t i a.m o 1 ’ i  n t erpiet azi oii e data. dal l’res i - 
dente, egli h a  ottenuto. il suo scopo. (Ap-  
plausi till’estremu sinistni). 

PltESI DESTE. . Qui siamo in presenza. 11 i  
tlue posizioni clic ~ w l o  assai iit?ttan-teiit,e (Ic- 
Iineatr; e prego so non sono esatto ( l i  coi’- 
ieggei-imi, perché si tratta di csscre (strema.- 
meilte chiari in i i i ia, qiic-?st,ioric> (li &atterc 
assai delicato. 

I J ~  priiiia Iwsizi oir t~ coi 1s i  s t c  I I  (>I  1 1  OJ I 
, tliscutcrc In qucstionp ( l i  fondo sull’ainmis- 

sibilitii. o iiroiio tlolla tlichiara.zione ( l i  V O ~ O  

i i r  sede di scrutiirio segivto lasciaiitlola iin- 
pregiltclicata, e nell’affidare a l  I’residellte la, 
I’acoltit di consentire o 1 1 ~ 1 1 ,  c i i i  yiiale misuin., 
tlichiaiazioiii di voto: Questo poterc tliscrq 
zioiiale <le1 l’residente (lovrebl)e pcrb no i l  
(:ssei’e , limitato all(~ sciwtiiiio segreto, inti. 

t:stkntlersi anche alle altw [ o ~ m i e  ( I  i  vota.- 
zisiic iii  qualsiasi sede del presente tlil)attito, 
perché soltanto così pot,rcbl)c rimniu:.re i n r -  
Ipregiudicata. la questioiie ( l i  ronda coli i l  pieiio 
rispettn (lei diritti di ogni ~ R I - ~ C  tlclla Caniera.. 

13 o iii a ir CI o a 1 I ’A s e n i  I ) I ca t I i  p r~. i II I  I  11 ci a i’s i 
su questa posizione e prego i i.appi~c-:sentauti 
( l i  gruppo (:O i singoli colleghi che i i o ~ i  l’ac- 
ctolgono di espriniersi I~revissiiiiaiiieii t e  stzllc 
.i*agioni tlel loro (lisseiiso, affiliche si possa. 
procedere iiiiianzi. Se l’accorcli) non è passi- 
bile, eviden teniente, si (lovrà afiiwntaro la que- 
s tio n ezdi foii ci ogposta dal la pwsen tazio ti e della 
richiesta di votazione per scrutinio segreto. 

LACOS I. Se rosse possibile, noi chiede- 
i*eiimo urla breve sospensione della seduta. 

PRESlUESTE. Sta berle. La seduta 
è sospesa per niezz’oia. 

(La . seclirl~ni sospesci alle 16,55, P T i p e s c i  
alle 17,301. 

. J?ltESIDESTE. S e  ha facol t i  

~rescntazione (li 1111 diseilio di l e i g e .  
. SCELB*A, A\,~inistm ~/e~/.i~?tertzo. C:liic(jr) 

di  parlare per la presentazione di 1111 clisepno 
d i  legge. 

1’lXESJ I~ENTE.  S e  ha facoltà. 
SCELB-Y, Jlinistro delZ‘interno. Mi 0 1 1 0 1 ~ 1  

(( Sornie sulla riscossione (lelle rettc di 
presentare il disegno di  legge: 

sperlalità n. 

Chiedo l‘urgenza. . 

PRESI DENTE. D o  at to  clella presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
,stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva (li stabilire 
se tlovra esservi esaminato in sede referente 
( J  legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, i*iniaue stabilitu 
che l’urgenza. e accoidata. 

(Così i.initciie stabililo). 

Si riprendc la discussione. 

PRGSI UEXTE. Ihsidero conoscere il pa- 
rere dell’nssemblea sul quesito che ho posto. 

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo la 
questioiie- in fornia negativa, invitando cio6 
coloro che noli accet.Lano la soluzione da 1110 

prospettata a dichiararlo. 
:Lo stato d i  perplessita clic si manifesta. iicl 

I‘atto che nessuno chiede di parlare, crea una si- 
tuazione assai strana. Comunque è necessario 
che noi ne usciamo coi1 una decisione, poic.1iè 
io non posso interpretare il silenzjo della Ca- 
inera iiel s e ~ ~  che sia da coiisiclerare accolta 
la sciluzione da me enuncictta. prima che la 
sCdlJtn fosse SOSpeSa. , 

G l ~ \ N i T l X l  GUCiLI I3LMO. (:tiie(l(~ di .  

l3I3J3S I l)~l~CXrl’13.0 N e  ha. I‘acol td.. 
(> I&\Ni\I N I (7 LJGIL I EILMO. Poicl ié I‘ac- 

cio parte tlel gi~ippo inisto (e quindi non POSSCJ . 
essere sospeitstu cli passiuiie d i  parte), visto 
il silenzio gencrale h o  preso la painla pci. Jar 
cessare - conic dire ? - un silenzio che è poco 
in armonia con un’kssen-thlea legislativa. 

ln sostanza la sua perplessith, signor l’rc3- 
siclente, corrisponde alla perplessita della 
Caiiiei-a,, la quale nasce, secondo me, da una 
situazione d i  ratto che heSSullv vuole accen- 
nare, e che è questa: non è possibile nel mo- 
mento presente, nella situazione politica 
presente, che il singolo deputato assuma la 
responsabilitA d i  un voto politico così grave. 

lo 110 proloncla stima per chi ha  caldeg- 
giato questa proposta cli dare al singolo de-  
putato l’intera responsabilit& del voto inipc- 
pnativo: il professor Concetto Marchesi. F1 o 
una grande stima (li lui, m a  debbo da lui 
dissentire per questa ragione: perché oggi i I i 
questa (:aniera, in questo clima politico, non . 
vi sono piii singoli deputati ma soltanto 
nienihri di partito. Praticamente, in questo. 
( k n e r a ,  i deputati che decidono cib che si 
deve fare sono sette od otto,  salvo (Coinnzetzti) ... 
Mi dicono che sono una ventina: ammettiamo 
che siano anche di pih. Si tratta sempre, pii1 
o meno, di poche dozzine d i  rose scarlatte lc 
quali possono decidere sulla colorazione clit. 

pai’l aise. 
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tieve avere tu t ta  la serra. Non ‘iiii pare giusto 
mettere i singoli deputati nella necessità d i  
esprimersi , e di esprimersi quasj’sotto una mi- 
naccia, come mi e parso di capire, m a  che Cei.tu 
non era nelle intenzioni dell’illustre professor 
R~arcliesi: ((Badate, del voto chevoi darete oggi 
rispmclerete CI oniani (Comnzenti nll’eslrema si-  
nistnz) ... )). inutile che vi arrabbiate, perch6 

’i soli che ne risponderanno saranno i clepu- 
tati clel gruppo iiiisto, i quali, non potendo. 
invocare una disciplina cli partito, saranno 
veramente i soli a votare personalmente. 

Per cui, visto .che la discussione continua 
ad avere quel tono di hlaiicla ipocrisia che ha 
avuto tul;ta la discussione cli questa legge. 
poiché nessuno vuol convincersi che qyi sono 
jn giuoco delle forze e non dei principi, io 
saiei clell’opinione che il -Presidente, il quale ‘ 
i: l’espressione di tu t ta  la Camera e inc,lt.re i: 
personalmente uonio che ci ha  dato tante 
pi’ove d i  saggezza, di equilibrio e di nioclera- 
zione, assolva. a questo incarico cli cjr-eneo 
di moderare la discussione e di stabilire egli, 
volta per volta, quando i! che si debbono fare 
le singole dichiarazioni di voto,  ossia quando 
le dichiarazioni di voto assumono reale signi- 
ficato come tali e non soltanto ccme strumento 
o’struzionisticd per ritardare la discussione. 

Credo di non avere altro d a  dire, e aspetto 
serenamente la condanna che mi ve i~8 ,  in- 
flitta-, e che subirò, nel caso, assieme agli altri 
membri clel gruppo misto. 

LACONI. Chiedo di  parlare., 
PR.ES-lDENTE. S e  lia facolt8. 

‘IACON [. Signor Presiclente, io coiiipreiiclo 
come ella possa trovay singolare i l  silenzio 
cleIIa Camera clopo la- sila precisi1 richiesta; 
anzi, dopo le site reiterate, precise richieste. 
Tuttavia, da  parte nostra, cla parte cioè dei 
rappreseii,taiiti dei  dii e gruppi clell’opposizionp 
di sinistra, vi i: iin niotivo che ci incliice a 
niaiitenere i l  sileitzio; e questo niotivo consiste 
nel fa t to  che le nostm proposte erano le più 
vicine alla sua:  iinn dico che concordassero coni- 
pletamente, nia erano certamente le piti vicine 
alla sua. Pel: ultimo, cla parte ilell’o~~orevole 
Togliatti, è stata presentata una proposta che, 
se noii coincideva esattaniente con la scia, 
poteva tuttavia costituire a nostro avviso una 
base d i  accordo e d‘intesa. Dopo questa presa 
di posizioiie cla parte clell’oppo5izione di sini- 
stra sono venute le dichiarazioni clell’onore- 
vole Bettiol, in cui noi abbiamo ritenuto di 
ravvisare 11.011 una proposta ma addirittura 
una reieziorie delle proposte fatte cla questa 
parte e da  lei, signoy Presidente. 

Per questo, riprendendosi a questo punto 
il dialogo (dop~, l‘intermezzo che l’onorevole 

Giaiiniiii ha voluto introdurre, con  abilith 
teatrale consuniata, per colniare la pausa del- 
l‘entr‘acte), creclian-IO si debba sentire non il pa- 
rere iiost,ro,perché il nostro era-come dicevo - 
i l  paiwc. meno lontano, ma il parere della 
maggioranza, che ha diinostrato l’intima suil 
intenzione di respiiigere in toto e la nost,ra ( 5  

la sua proposta. Di qui, signor Presidente, i l  
nostro silenzio, che e silenzio d’attesa. 

PRESIDEXTE. Desidero osservare c h ~  
dal la^ soluzione che io ho eniinciato n o n  pos- 
sono venire a me se non oneri e responsabilitb 
gravissimi. Ma sarei pronto ad assi.imerli per 
evitare che delibernzioni della. Camere. siaiio 
prese in vista di 111-1 interesse inimedialo c 
i n  un ’atmosfera di acceso conti-asto politico. 
Questo è il compito del Presidente, i l  qual[, 
deve sempre studiarsi, per la difesa clell’isti- 
t u  to parlameiitare, di ev’itare che qualsiasi - 
cle I ermiiiazione venga adottata in relazione 
ad una situazione contingente, e sotto la 
pressi o 11 F: di ci IL es t a. 

MARCHESI. Chiedo d i  parlare.. 
PRESlDENTE. Ne ha. facolt.6. 
RIRRCHESI. Signor 13residente, vorrei 

liberarla da questo peso d i  presidenza pater- 
ua.listica ch’ella verrebbe ad assumere i n  un 
rnomeiito così dubbioso e concitato di questa 

. CI iscussionc. Evjd eli t eniente stamani, quancl o 
invocavo per lut t i  i deputati della Camera. 
il diritto e il dovere, in circostanza così gravc, 
di esprjinere il proprio voto e assumere la 
propria responsabilità, in tendevo fare oniap- 
gio a quel’ tenacissimo rispetto della persona 
urnana .che uno dei motivi ossessionantj 
del programma democristiano. Dico la per- 
sona urtiana, non il delegato d i  un gruppo, 
onorevole Giallilini, perché’la Can-iera. non si 
può riclurre a venti persone, come ella pensava; 
ognuno di noi ha la propria responsabilità c 
la propria libertà, pur appartenendo con tutta. 
l’anima e con tu t ta  la fede ai partito che rap- 
presenta. Comunque io iriteiiclevo rendere 
o!iiaggio al principio da voi così solennemente 
p~~oclamato della liberta della persona unia.na. 
Ognuno di voi, ‘Ggnuno di noi, dai banchi del 
centro ai banchi dove non v’è niente cla dire, 
dovrebbe avere il diritto di esprimere oggi 
il proprio pensiero. Io, comunista, noti in- 
tendo delegare a nessuno di parte comunista 
il mio pehsiero sull’oggetto del nostro dibat- 
tito. (Commenti ?LI centro e ci destra - Ali- 
plausi). Soli applaudite, perché mi fareste 
ingiuria. Se nii considerate un comunista d i  
eccezione, commettete un errore: io sono il 
peggiore dei. comunisti. 

L‘onorevole Presidente faceva notare che 
il deputato esprime il proprio voto nella’vota- 
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zione per alzata e seduta.: onorevole Presi- 
tleiite, non sj può trasferire il cervello nei 
lombi e nelle gamhe dei deputati all’Assem- 
Idea ~iazioiiale; 11011 possiamo assolvere la fun- 
ziom di rappresentanti del pol~olo solo alaan- 
tloci e rimettetitloci a setlcre. Ognuiio (li  noi 
qui oggi deve sentire quest,o clovere ( l i  aperta 
rjprovazione, e questo dovere sento io, oiio- 
revole Presideil te. SSii vorrei essere escluso 
tla.lln. diclii,arnzione (li voto,  clic uii  tlisporigo 
a Inre. lo ,  conw rapprescii tante tlella classc 
lavoratrice - quali siamo noi tut t i ,  coinuii i- 
s ti e socialisti, ra.ppresentan t i genu i I i i  ( I  clla 
classe operaia e coiitatliria - 110 i l  diritto e 
i l  c lovei~ di es,priiiiere, caso pcr caso, la iriia 

opiiiiolie; ( l i  puntai.(. il ( l i  to, caso lwr caso, 
sulla respunsabilitti degli altri, clic soqo gli 
avversari tiostl‘i e i sosteiiitori ( l i  qucsta legge. 

S o n  O, qtimto, ULI  dibattito clio si p(issa 
coiisiclerare orilinario. Si coIiclucla la legisla- 
tura almeiio coii‘~iii a t to  cli onore: di oiiorc 
da. parte vostra., nel lasciare a, noi la. li~liertb 
di l~ai-ola, e d i  oiiore da parte nostra, nel- 
1 ’assunicrla. 

Quanto alla votazioiic pcr scrutinio sS- 
g1Y?to.. . 

i i o i i  entri in questo particolai*c; chi! proI)a.- 
I.)i Iiiieiite ( I  ovre m o  c: ti t ra.rvi I”, breve. 

M A R C J  11% I. L’niiorrvole i\ l t ln Muro. - a 
cui voglio 1.111 taiitino d i  Iiciie (noii so se 
cu I I t raccambiat o)  - osservava cl ie I i e1 I a v( i t a,- 
ziuiie a scrutinio segreto iion 13 da animettere 

. la clicbiarazionc ( l i  voto, akichc perché essa 
potrebbe influire, quale elemento coattivo, 
nell’aniiiio altrui. Siamo tlunqitc ridotti a una 
C>aiiiera di pappagalli c (li timorosi. (Com- 
~neialì al centro e ci destra). 

C‘oiicludo riven(l icaiido per ugni deputato 
la facOlt& d i  tlicliiararc il propiqio voto: a 
meno che t ioi i  iiiterveiiga, coiiie ha d e t t o  
l’onorevole S e m i ,  una disciplina di discus- 
sione che garantisca la libertit di parola noii 

vole e raguardevole di deputati, che vo- 
glialio intervciiire i i i  u i i  dibattito di tanta 
gravit& c di tanto inigcwio. 

- 

1’1xI<s I I~I3SSTI3. S O ,  ~JJlOJ’eVole MarchCSi, 

a pochi soltanto, iy ad nn. numero rab’ 01 o 11 e - 
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1 
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i 
i 
l 

1 

i 

i 
I 
! 

i 
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PRESI D13STE. Oiiorwoli col lc~l i i ,  i (luc I 
ulti!iii interucnti lianno mutato sostanzial- I 
inelite la pcisizioiie? tlella yucstioiie: il primo i 

I perché ha posto una clonianda alla qu&le 11011 i 
si è creduto, (la parte tlella iiinggioi. partr (li ‘ 
questa iisscnil j~ea, cli rispnntlere; il secondo 
perche rivendica incoiitlizionataiiiente una ; 
libertà di atteggiamento intliriduale. 

Considero perciò iiiatt ual)ile la solrizione j 
(13  ine prospettata, e (li conseFtienza 11011 ci ’ I  

o 

( I  t o ,  o i io i~vo 1 i  co 1 leghi, iiii propoiigo cl i  
cssci’e 11rt:vissi tiio; eliè, al‘l’rnjita t ido la questio- 
ne di priiicipio circa I’ammissiIiilit~B clellc 
cl,icliia.razioiii ‘ di voki I j l  sede di sci~itiiiio 
segrcto, mi limiterò a iiiia semplice clichiaia- 
z io i i c  si~gpleme.n tai-r: a qiiant,n ha e ~ p o ~ t ( ~  
I’niiorevola Pietro ~ e i i n i  poc’anzi. 

Il0 notato I I  na coiitritdiziot1e7 chc spe~t i  
I’CJlinI’eVOlc 13~ttiol e l’otiorevole Moro n i i  

spicglieiy~ nno. L'onorevole Moro, iiel piwiderr 
la jiarolo., sia piirc per iiivito del Presideti tc 
(d eli 130 rico nosccrlo ), circa, l’aiiiiii issi I) ili t;i, ( I  01 la 
djcliiarazione d i  voto, ha  Iiogato qiiesta 
aii i i i i  issi 1.) i l i  tA i 11 l~iisc ad L I  i ia  sola co iisid t: ta- 
zioiic: qiiclln cioè secolido cui il tliril.to a iioii 

tlli:itiil’esta1>e i l  proprio pciisiero a iinn mani- 
festare i l  niloclo conic ciascun ‘depiil.ato vota 
diventa aclrlirittura, un dovere; non più 
l’esrrcizio ‘cli una fncolth, ma, o1tl.t: che I I J I  

di i- i tt,o, ad d iri tt L I  ra I I n clov ere . 
Ora, sc i: posta così ~ ina .  pi.egiiitlizia.lc c l i  

ortliiie niorale, oltreché regolanieiitare, io 
I ioli compre ti CI o p iù come l’olio i’evo le Bet t, i o 1 
abbia potuto proporre tliaiizi (li t c i i t a r ~  i1 
siiperamtwto tlclla cIuest,iorie mrrce I I  na trnt- 
tativa privata clestiiiata a disciplinare gli 
iiitmveiiti d i  cui si nega per principio la 
ai1iniissil)ilith. 1: casi santi dur: o i: tarito 
importante, ha 1 1 1 1  caraltcre qiiasi sacro, lo 
stabilire1 qtiesta irianiniissiliilità - ed io 
iiattrralnicnte soiio ( l i  avverso parere, pe1’ 161 
ragioni che ha  esposto or  ora l’o~io’i~~v(iIe 
Senni - e jn questo caso nois è possibile 
venir meno al principio sia pure cliscipli- 
iiandolo; o questa amiiiissibilità è postula- 
bile, e allora cssa deve valere per tut t i  incli- 
stintaniente, 11011 per dieci o venti O lino 
n i i i1  iiiiniero qualsiasi (li dichiarazioni .di 
voto. Se. in altri temiiiii, lhnorevole Moro è 

rw(a ora che iniziare la discussioile cli prin- i così persilaso del caratt,cre sacro (li qitcsto 
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principio, non avrebbe allora dovuto aderire 
alla proposta dell’onorevole Bettio I. 

MORO ALDO. Sì: ritirando la richiesta 
( l i  votazione per ,‘scrutinio segreto e votando 
con v o t o  palese. 

LOMBARDI RICCARDO. Ma allora, in 
caso d i  scrutinio segreto, ella ,no17 ammette- 
rebbe le dichiahazioni di voto: come si è 
potuto allora procedere poc’anzi, cpando i: 
stata sospesa la seclitta, alla disamina di una 

. proposta che in sede di scrutinio segreto 
riproduce la stessa. questione che l’onorevole 
l3ettiol aveva sollevato ? 

Mi piace quingi cli aver cliia.rito iritanto 
questo punto. Noi abbiamo .dei prececlenti; 
noi li abbiamo sollevati sia per qiianto ri- 
gi.iarcla il regolamento della Camera, che per 
quanto riguarda il regolaniento del Senato. 
Donianilo: a.i co~leghi se non si siano accorti 
che la ‘procedura della dichia.razione cli voto& 
in sede di scrutinio ‘segreto è consueta nella 
Camera almeno per ciò che rigwarda le vota- 
zioni finali delle leggi, in pa.rticolare dei 
l~ilanci. 

11: beli vero che il l’residente, per una 
ragione tecnica, ijivita .i co,lleghi che deside- 
rino esercitare cpiesta facolth a farlo in sede 
: [ i  discussione del primo articolo della legge; 
non  è però nieno vero che le clichiamzioni di 
voto avanti le votazioni a scrutinio segreto 
delle leggi e dei bilancj ‘sono state sempre 
aniniesse e 17011 sono mai state contestate, 
sia in sede cli Assemblea Costit~!ente sia, 
riell’attuale legislatura. Non comprendo, quin- 
( l i ,  come possa esistere una inibizione così 
i*adicale come quella che viene afl’acciata 
( I  a I I’ono revo I e Moro per la inagg io ranza. 

CAVALLARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CL\VALLAR.I. Onorevoli colleghi, se ognu- 

no di noi potesse avere la. certezza che la, de- 
cisione che s ta  per adottare la Caniera è 
puramente e semplicemente l’effetto della 
convinzione che, sulla scorta degli in terveiiti, 
può essersi fatta questo o quel deputato, io 
credo che cla parte nostra non dovrebbe es- 
servi ombra cli clubbio sul pieno t~-ionfo della- 
nostra tesi. 

Dico questo perché sugli argomenti che 
rla parte nostra sono stati trattati’ noi non 
abbiaino sentito da parte della maggioranza 
.altro che le parole clell’onorevole Moro.’ Il 
qmle  ha dimostrato che lui e la sua parte 
non hanno veraniente nessuna valida ragione 
da opporre a quella che oggi è la nostra in- 

‘1 erpretazione clel regolamento, ma che fino 
ad oggi è stata in prevalenza l‘interprktazione 
(.li latta la Camera e della nostra l’residenza,. 

A parte quell‘accostamento, anzi quella 
cont~~apposizione, secondo m,e sommamente 
inopportuna (per non definirla irriguardosa), 
fatta dall’onorevole Moro, il. quale ha voluto 
contrapporre al Presideiite della Caniera un 
altro ex l’residente; a parte questo, noi pos- 
siamo aflermare che non abbiamo sentito 
provenire dalla maggioranza nessun argo- 
mento il quale, non dico non abbia impres- 
sionato noi, ma non ha iienimeno lontana- 
niente avuto la pretesa d’impressionare qual- 
siasi persona che serenamente, obiettiva- 
mente si accostasse all’inclagine che stianio 
in questo nioniento compiendo. 

Quando cla parte di alcuni di noi 6 stato 
chiesto al rappresentante della maggioranza. 
in Imse a quale a.rticolo del nostro regolamento 
egli riteneva per certo d i  poter afferniare 
essere mamniissibili le dichiarazioni di v o l o  
nel caso .in cui si stia pé12 pi~oceclere allo scru- 
tinio segreto, egli non ha potuto fare altro 
che citare quell’articolo 93 che contiene mol- 
tissime aRerniazioni ~e moltissimi princjpi, ma. 
che non contiene affatto l’affermazione e il 
principio che si vuole oggi sostenere da parte 
della maggioranza e secondo i l  quale ‘sa- 
rebbe incontestabile 1’inanimissjbilitB delle 
dichiarazioni di  voto prima dello scrutinio 
segreto. 

Il fatto è che il regolamento non contiene 
nessuna norhia che proibisca questo a t t o  da 
barce dei deputati in questa determinala cir- . 
costanza. E allora, se nessuna norma vi 8, 
è evidente che, a mio avviso, bisogna. pura- 
mmte  e ’ semplicemente ricorrere a quello 
che I5 il principio generale ,e  fondamentale 
che regola l’esercizio del nostro nianclato, 
I’espletamento dei nostri at t i  in questa Ca.- 
mera, non solo in occasione di votazioni per 
scrutinio segreto, ma in occasione di vota- 
zione con tutti gli altri sistemi. E allora il 
principio generale al quale tutti i deputati 
informano o devono informare la loro attj- 
vith, è quello costituito dal diri,tto e dalla 
garanzia che ogni deputato deve avere, di 
enunziare il proprio voto non solo, ma d i  
enunziare anche i motivi per cui egli dà quel 
determinato voto, perché è eVideiite che uno 
stesso voto può essere dato da una parte 
politica e dalla parte politica contraria, nia 
per niotivazioiii diverse. E allora ogni clepu- 
tato ha il diritto di poter illustrare ilavoto 
che esprime, d i  poter enunciare i motivi per 
cui egli ritiene di dover esprimere quel de- 
terniiiiato voto e di chiarire di fronte alla 
Camera, di fronte al paese e di fronte alla 
propria ‘cosciei!za il suo atteggiamento. Que- 
sto I5 .il dirit.to fondamentale, la regola prin- 

‘ 
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cipale alla quale si attengono, e debbono 
sempre attenersi, tutti gli atti che nqi depu: 
lati compiamo e nel Pai:lamcnto c ,  cpnsen- 
liteinelo, nel paese. 

Questa regola fnndarnmtale, questa li- 
bertà di dichiarare il proprio voto F! di indi- 
care i moti,; relativi 6 sancita, del resto, nella 
nostra Costituzione, la quale (c non vi è nes- 
suno di noi, certamente, che lo ignori) all’ar- 
ticolo 94 prescrive che i voti con in quali la 
Camera è tenuta ad espriinerc la propria fidu- 
cia- al Governo- debbono essere espressi peq 
appello nominale.’ Quindi obbliga i deputati, 
i n  determinate circostanze, ai1 essere fed.eli 
al principio generale da m c  18estA etiii ncia.to, 
ci06 a dichiarare i n  niotlo palese i l  proprio 
vnto e motivi di esso. 

Se questo è il p;iiicibio loiitlamciltalc chc 
(leve regolare e che ha finora, regolato i Jio- 
st,ri lavori, onoi~evoli culleghi,’ è evidente che 
per derogare da questn principio fondamentale 
occorre una norma espressa. Not i  si può, 
infatti, ritenere che il silenzio del regolamento 
L co~ne  h o  sentito accennare da. parte di qiial- 
cuno - su questo argomento, possa essere 
aflerniatore cli un principio che è cointi,ario 
ai principC generali ai quali ci dobbianio stret- 
tamerite altenere poiché è prassi cost‘antc!, i i t  
qualsiasi ramo del. diritto (e quindi anche del 
diritto parlamenta.re), che, tut te  Ic volte i i i  

ciii si vuole ana, (/eroga, clai principi generali: 
. essa deroga deve essere cliiara.iiiente espressa. 

Però, bisogna riconoscere che esiste il di- 
ritto cla parte del deputato (e quindi anche la 
garanzia) rli chiedere che per determinati og- 
getti e iri particolari situazioni, possa essere 
chiesto di esprimere segretaniente i l  proprio 
voto. Ma questa, onorevoli colleghi, è l’ecce- 
zione rispetto alla regola; è la deroga rispetto 
al principio di carattere generale cho attinge 
le s i l e  ragioni di essere a circostanze del tut to  
particolari. I n  quelle circostanze cioè - etl io 
ilon credo opportuno, qui, portare delle esem- 
plificazioni - in quelle circostanze in cui, come 
dicevo, il deputato ritiene di dovere, a tutcla 
del proprio diritto, sentirsi particolarniente 
libero nell’espressione del suo voto e non 
essere messo liella condizione .di manifestare 
alla Camera. e al paese, il voto che egli sta per 

Questo è il caso in cui ci trovianio d i  
frondx ad l i l la deroga del principio generale 
poiché, mentre le votazioni’ palesi sono pro- 

. prie dell’andaniento -generale dei nostri la- 
vori, le votazioni a scrutinio segreto costi- 
tuiscono una deroga cli carattere particolare. 
Soccorre allora il contenuto dell’articolo 93 
clel recolamento. il male. in’ sostanza. t i i w  

. dare. 

che qualora venti deputati lo richiedano, si 
può ottenere di votare segretamente, e stabi- 
lisce ae l  siio ultimo coninia, che la richiesta 
di votazione per scrutinio segreto prevale si.11ln 
vicliipsta di tut t i  gli altri modi di votazione. 
Il punto fondamentale sotto gli .aspetti 
giuridici, che secondo me cléve essere inter- 
pretato con chiarezza, e che, se osservato 
con obiettività A con serenità, non pii6 
noil condium alle nostrc a,flermaziorii, e 
qiiestn: chc cosa 6 e come piiò definirsi 1’attfJ. 
di qiiei venti deputati che chiedono lo scrii- 
t,inio scgretn ? fi, a mio avviso, i i n  atto chc 
accorda. a quei venti cleputa.ti, e a. tutt i  gli 
altri rlepiitati che phssono ritei~crsi nella 
stessa sitiiazioiit), la fncoltA (li ~ioii dichia- 
rare i l  prnprio voto. Qiiesto e i io~t  altro 6 
i l  significato di i ina.  richiesta di votazioiic 
11~1’ scrutinio segreto. Ti1 ttavia., noi1 puh 
questo atto, nello stesso tempo in cui 6 
accordata la relativa ’ facoltà, sopprimere 
quel diritto .di ca.rattere generale che tutti i 
deputati hanno cli poter dire chiaramente cli 
fronte alla Camera e di fronte al paese, i 
motivi per cui. essi ritengono di dare quel 
detei-minato voto. Questo att,o non può esserc 
inai invocato o interpreta.to come una di- 
ininiizionn cl1?1 diritto di ogni deputato ( l i  
esprimere il proprio voto n per conculca.rc? 
i l  diritto foiidanieiitale che sta alla base rtci 
lavori parla,mentari ciii tutti i deputati par- 
tecipano. 13 che questo mio ragionamento Jtutl 
sia afl‘at.to pei2egrino ma trovi il S L I ~  riscolitro 
p ~ t  n t  i i ale nella nostra. Costitiizione è dimo - 
stra.to dal ratto che se si accedesse a.lla tcsi 
della maggioranza (la quale n o n  può certo 
sostenere che ’bast ilio venti deputati per di- 
n~ii~iiii*e il diritto di tlitti gli altri colleghi) 
implicitaniente si verrebbe a riconoscere che 
n o n  è più in base ai voti cIella maggioranza 
della Camera che veiigono adottate le cleli- 
berazioni, bensì anchc sulla base (lei voti cli 
soli venti depiitat,i. Ciò contrasta palese- 
mente. con la lettera e lo spirito dell’articolo 64 
della. Costituzione, il quale dice che in nes- 
siin caso piiò esscre presa nel Parla.mento iina 
deliberazione chc non sia l’espressione -della 
maggioranza dei depiitafi presenti. 

Allora, che cosa viiol dire questo ? Vriol 
dire che nessuno, se non la maggioranza, 
puo imporre iina deliberazione alla . mino- 
ranza. Triiol dire che veliti deputati non posT 
sono sostituirsi alla maggioranza, ma solo 
chiedere. che sia data loro la facoltk di na- 
scondere il proprio voto. Quindi, non si piiò 
assoliitamente deliberare inibendo a quei 
deprt tati che desiderano invece esprimew i 1 
~irriprio v i  tn , 1 qi test o 10 ro cli ri t to . 
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Un'ultima considerazione desidero fare 
prinia di passare a un breve cenno d i  inte; 
grazione dei precedenti citati dall'onorevole 
Nenni; questa: l'articolo 93 del regolamento. 
come si sa, prescrive che la richiesta di vota- 
zione per scrutinio segreto abbia la precedenza 
sulle altre; quindi, se si ammette la possibilitd 
che venga chiesto lo scrutinio segreto da 
parte di soli venti deputati, questa richiesta 
mette nel nulla le altre eventuali richieste: si 
instaurerebbe in tal caso una prassi tale per 
cui, praticamente, vi sarebbe sempre la. pos- 
si bilitd, in tutte le deliberazioni anche le pii1 
i mporlanti, che venti soli deputati impedi- 
scano a tutti gli altri eli esprimere, come è loro 
diritto e loro dovere, liberamente il voto che 
s'u tali importanti questioni essi stanno per 
tlare. 

L'onorevole Moro ha  pa,i*lato cli ondeggia- 
menti della prassi dovuti, egli ha  Patto capire, 
alla tolleranza dimostrata d a  alcuni ex pre- 
sidenti, j quali, pur affermando in sostanza che 
lo scrutinio segreto non consente la dichiara.-' 
zione di volo per determinati argomenti, 
hanno tollerato la dichiarazione di  voto stessa. 
Non 6 questa, onorevoli colleghi, la caratteri- 
stica d i  tale prassi ( la prassi è quasi costan- 
lemente 'osservata): fatto ancora pii1 impor- 
tante è che questa prassi sia stata sempre 
osservata tutte le volte che cli queste cose si 
B discusso in Aula e tutte le volte che una 
clecisione in proposito è stata adottata a se- 
guito di una discussione in tervenula a questo 
proposito. 

Alcuni precedenti sono stati ricordati clal- 
l'onorevole Nenni; io clesidero però aggiunger- 
ne alcuni. Vi e anzitutto quello verificatosi 
nella votazione del 28 gennaio 1949 su u n a  
domanda d a  me presentata in tenia di aumen- 
to delle pensioni preceduta d a  una dichiara- 
zione eli voto clell'onorevole Cremaschi Carlo, 
clopo che lo stesso onorevole Cremaschi Carlo 
aveva richiesto la votazione segreta. 11 20 feb- 
hraio 1949, su un emendamento Carpaiio iMa,- 
glioli preceduto d a  dichiarazioni di voto degli 
onorevoli Hettiol, Colitto, Cullo, Doniinedò e 
l'toberti, si è votato per scrutinio segreto. 11 

' 22 luglio 1949 ugualmente, la richiesta eli 
convalida dell'elezione 'dell'onorevole Focle- 
raro fu preceduta da una dichiarazione di  
voto del deputato Rocchetti, resa clopo ch'era 
stata avanzata richiesta di scrutinio segreto: 
la Camera fu chiamata a deliberare sulla pre- 
clusione e vi si manifestò contraria. Sulla 170 -  

lazione segreta del 21 dicembre 1949, su un 
ordine del giorno Giannini Guglielmo, a pro- 
posito della costituzione e funzionamentg 
degli organi regionali, vi fu richiesta'cli scruti- 

nio segreto e il Presidente dette la parola per 
dichiarazione di voto successivamente agli 
onorevoli Ilominedò, Cavallarj, Carpano Ma- 
glioli, Ciavi, Amacleo e Perrone Capano. Nella 
seciuta del 24 novembre 1949, lo'stesso onore- 
vole Presidente ebbe modo di esporre il suo 
pensiero in proposito all'onorevole Mon~,icel~i, 
il quale obiettava la inammissibilità, dichia- 
rando che (( la dichiarazione di voto è in 
questo caso una rinuncia libera e volontaria 
che il deputAto fa al segreto del proprio 
voto 1). Egli, port,anto un argomento che a 
nostro avviso è ,fondamentale, soggiunse inol- 
tre: N vi  è oggi un nuovo articolo (85) del 
regolamento, il quale prescrive che, nella pro- 
cedura legislativa abbreviata, è consentita la 
dichiarazione di voto prima della votazionp 
finale a scrutinio segreto sul complesso della. 
legge. Evidentemente alla controversa inter- 
pretazione della prassi trascorsa si aggiunge 
l'articolo che è stato approvato D. 

Se dopo questi esempi n e  volessi ricordar(? 
a m6 stesso qualche altro, potrei citare la. 
votazione segreta del 17 .marzo 1950: dichia- 
razione cli voto degli onorevoli Cifaldi e Cappi 
dopo che il Presidente aveva annunziato la 
richiesta di votazione segreta; quelle del 31 
gennaio 1950 su u'n emendamento Cappugi in 
sede cli concessione di miglioranienti agli 
statali: aminesse le dichiarazioni d i  voto dei 
deputati l?a.store, Basile, De Vita, Tonengo 
clopo che era stato richiesto lo scrutinio se- 
greto; quella del 5 luglio 1951 sull'eniencla- 
mento Sansone all'articolo 4 della legge sulla 
difesa civile: furono rese tre dichiarazioni ( I  i  
voto dagli onorevoli Bruno, Targetti e Cera- 
bona, clopo che l'onorevole De Palma aveva 
chiesto 'lo scrutinio segreto. 

E molti sono ancora i casi che potrei ci- 
tarvi, ma per 'brevitA ometto d i  farlo. La 
conclusione di queste considerazioni non pub 
essere che la seguente: motivi d'interpreta.- 
zione chiara del regolamento inducono a ri- 
tenere non solo che non vi è alcuna norma del 
regolamento che escluda le dichiarazioni d i  ' 
voto in sede di scrutinio segreto, iiia che anzi 
sia mantenuto questo diritto dei deputati 
anche in sede di scrutinio segreto. La richiesta. 
di venti deputati tende a ottenere semplice- 
mente l'autorizzazione a manifestare segre- 
tamente il proprio voto; tale richiesta non pub . 
menomare o distruggere il diritto che ha'ogni 
deputato di annunziare pubblicamente il 
proprio voto. 

1 precedenti che ho avuto l'onore di 
esporre brevemente non sono a nostro av- 
viso tali che possano essere dimenticati o dei 
quali si poss'a fare rapidamente giustizia as- 
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serendo che in fondo sono il risultato d i  un 
atteggiamento accomodante o tollerante della 
Presi&nza tleIIa Camera. Infatti essi non 
solo sono nella iiiaggior parte dei casi a nostro 
ravorc, nia sono stati adottati dopo clic vario 
volte il Presidente aveva fatto presenti opi- 
nioni contrari6 in prpposito e CI ichia.ra,to ch’e- 
gli a.vrc?hbe concesso la parola per dichiara- 
zione di voto in considerazione 11011 tanto 
tiella particolare importanza dell’argoniento 
i n  tliscussioiie qua,nto d i  una intcrpretazionc 
rcgolamcntarc, c l i ~  i n  ogni caso nttingcva la 
sua. origine ad una equanime condotta tlel 
(libattito parlamentare e alla stretta. osser-’ 
vanza dei tliritt,i c dei cloveri clci deputati. 

Per questi motivi, orioi~cvoli colleghi, 
credo che questa tlisciissioiie n o n  possa né 
tloliha aver(: I I  ria. i.isoluzionc diversa da. quella. 
che lia!ino avuto tutte quelle altre tliscussioiii 
in  cui si è cercato d i  intla.gare ohicttivaiiic-:ntc-:, 
serenamente, sulla lettera e sullo spirito del 
nostro regolament,o. (Appl~itisi al1’cstrem.u. si- 
72istra). 

MAl,ACiUG~i\.I. Chiedo d i  parlare. 
1~RISSIDENTE. Ne ha €acolth. 
MA‘IAGUGJX I .  Dopo l’intervento del 

collega. Cavallari avrci’ anche poti.ito rinu t i -  

ciare alla parola, poiché intendevo richianiarc 
I ’attepziolie della Camei-a,, A ‘in particoIk.rc 
q~idla tlell’illiistre nostro l?i~csidc11te, S I I  IIJIO 
clci prccPclent,i che B stJnto appena accennato 
tI,a,ll’o~orevole Neiini n ~ a  sul quale si è purc 
iiitratteniito i l  collega che1 ha parlato prima. 
di me. 

Dichiaro anzitutto, sia pure cli contrab- 
bniido perdi6 l’argomento JWII 13 pidù in  di- 
scussiojie, clie condivido ~ierfettanieiite la, 
opinione del collega Marchesi a proposito 
rlel prolilema che è stato di1x~t~tiit.o fino a. 
poco fa; ancli’io, se la cLiscussionc 11011 ‘fossc 
stata cliiitsa perc~ié 11 ‘Presicletlte Iia ritirato 
la stia proposta, avrei afl’erIiiato - c coli 
parole forse ancora pii1 recise, sc!iiza alcri 11 

timore revereiizialc - lo stesso principio chc 
qui ha  esprcsso, con la. consueta nobilt8 di 
forma, I’onorcvole Marchesi. 

Ejitrando nel merito del mio intervcnto, 
l in i \  ritengo sia fuori di luogo sot.t,olincare c 
mettere in maggior hice il precedente citato 
tlall’onorevole Xeiini c! ripreso dal collega 
Gavqllari; precedente al qiialc non so conic 
la, maggioranza P in particolare l’onorcvolc ’ 

I Moro (clie ha decisamente sostituito, nel ruolo 
(li dottor sottile, l’onorevole uossetti) po- i 
trchliero negare validità decisiva. I 

Sol i  si tratta eli I I I I  episodio clell‘Xssein- ’ 

111ea Costituente, jion SI tratta di  parole pro- ! 
niinciate dall’oriorevole Grorichi quando era 

all’Assemblea Costituente un  semplice depu- 
tat,o come noi: qui siamo di fronte a un pre- 
cedente stabilito tlall’onorevole Gronclii nella 
sua qualità di Pi-esidente di questa Assemblea. 

Ntllla seduta del 24 novemhrc 1949, mentre 
si discnteva I I I I  emcnclanicnto a proposito 
della legge a.grai,ia, avendo chiesto l’onorevole 
Arata la parola per dichiarazione cli voto, 
1; avendogliela il  l?residente concessa, l’ono- 
revole Monticelli osservò: (( Siamo in sede d i  
votazioiir scgrcla. n. Ella, signoi. Prcsitlentc, 
rispose testualniriiitc (lei mi dirà che 1 0  
sa mcglio eli nie e che i i o ~ i  ha. hisognd che 
glielo ricordi, Ina io mi rivolgo a, lei, n~iora ,  
pwcli6 la Camera, siiocera., intenda): ((Onore- 
volc Muiit,icclli, ic1i:i  ;ì I)l)ianio nccrniinto alla 
questione delle clichiarazio~ii t1.i voto iiellc 
vohziolli p(:r scriitiiiio segreto o, a parte il 
I‘ntto dir  la quest ioiic è rimasta sempre con- 
troversa (poiché la d,ichiarazione di voto 6 
iina t-i~x~incia libera e volontaria clic il cle- 
piitato fa al segreto del pi-oprio voto), vi  6 
qggi i l  niiovn ai-ticolo S5 del rcgolamento, 
ecc. n. 

Si polrehht: dire, ri prenclenrlo I’ai~goineii- 
tazionc tl e1 l’onorevole R,iccartl o 1,onibartl i ,  
che n o n  .vi e ia  bisogno tlell’articolo 85,. pcr- 
cli6 p~t’ lut le  l r  leggi, che a norma d i  regola- 
menlo’ vengono votate alla f ino a. scrutinio 
scgrelo, si l‘anno, sia pure ricorrendo all’ar- 
tificio rli volare su~l’u~tiiiio articolo, iutte I C  
tlichiarazioni di voto che si crede di dover 
fare. 

lo intendo riferirmi non ta.nlo a questo 
aspetto formale, quanto all’importanza so- 
s 1anzia.le ( I  clla ( I  ichiarazjone tl cl Presi tl en lc; 
che ~ 1 0 1 1  è un’altra pcrsona, onorevoli col- 
leghi, ma è lo stesso illustre parlamentare clie 
presiede i lavori della nostra. i\ssenihlea in 
questo momento. Egli ha dichiarato che la 
tlichiarazione CI i  voto in caso di scrutinio- 
segreto è una rinuiicia libera e volontaria 
che il tleputato fa al segreto tlel proprio vo to .  

lo non so come una opinione così recisa- 
mentc esprrssa, senza alcuna parola o frase 
che ne temperi il significato, possa esscre 
oggi niodificata solo perchP la maggioranza 
i: di  diverso avviso. 13 non mi si dica clie le 
votazioni si possono fare anchc per appello 
nominale o nellc altre forme previste (la1 
rqolanienio e clie in questi casi il problenia 
delle dichiarazioni d i  voto non ci sai%. S o n  
siamo così ingenui e non cerchiamo di ’ingan- 
narci a vicenda. Sappianio henissiJn0 che 
la iiiaggioranza, tutte le Tolte clie noi tloman- 
rlassimo la votazione per appello nominale, 
chietlerebbc la votazione a scrutinio segreto 
quando fosse sicura che con lo scrutinio se- 
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greto non si potessero fare dichiarazioni di 
voto. 

A me pare-pertanto che il nostro Presi- 
dente, nella cui saggezza abbiamo piena fi- 
ducia, non possa rinnegare nel fatto la so- 
lenne affermazione consacrata nel verbale di 
cui ho dato lettura, e che agli quindi con- 
sentira la dichiarazione di voto in caso di 
scrutinio segreto, anche se ci0 potesse di- 
spiacere ad una parte della Camera. Noi 
dell’opposizione faremo un uso, non oso dire 
saggio, ma intelligente (mi .si permetta la 
parola, anche se può apparire immodesta) 
di questa facoltà. 

Le altre argomentazioni a sostegno della 
nostra tesi, che mi pare inoppugnabile alla 
luce del documento che ho testè letto, le 
lascio alla illuminata competenza del mio 
compagno onorevole Targetti. (Applausi  al- 
l’estrema sinistra). 

RUSSO PEREZ. .Chiedo di parlare. 
PRESIDENT’E. Ne ha facoltà. 
RUSSO PEREZ. Io credo che la que- 

stione possa e debba essere decisa sul terreno. 
del ’ purd diritto, accantonando per il mo- 
mentD ogni passione di parte. 

Non vi può essere dubbio, onorevoli col- 
leghi, che non esiste una norma tassativa 
che risolva la questione né alcun precédente 
che, ci imponga una determinata soluzione 
di questo problema. Se fossimo in un’aula di 
tribunale, io potrei dire che non vi è ancora 
in szl.bjecta materia una sentenza della Corte 
di cassazione a sezioni riunite. Vi è qualche 
decisione isolata. Per la veritd, la prassi mo- 
stra che il Presidente Gronchi, volutamente, 
non ha mai voluto sostenere in materia una 
tesi normativa, e; se non ricordo male, ha 
deciso sempre caso per caso. Quanto al pre- 
cedente di cui ha parlato l’onorevole Mala- 
gugini, ne parlerò in seguito; non v’è dubbio, 
tuttavia, Che su questa questione la Camera 
non ha mai emesso una deliberazione impe- 
gnativa. 

. Vi è anche il precedente, che l’onorevole 
Malagugini non ha ricordato, dell’onorevole 
Terracini, il quale, da Presidente dell’ Assem- 
blea Costituente, risolse la questione nel senso 
sostenuto oggi dalla maggioranza. 

BOTTONELLI. Facendo però uso di- 
screto dello scrutinio segreto. 

RUSSO PEREZ. ,V’è ancora, ed e stato 
citato, il regolamento del Senato. Secondo 
me, quest’argomento si ritorce contro la tesi 
dell’opposizione, perché, in tanto il Senato 
ha  creduto necessario creare una norma, in 
quanto si evinceva dallo spirito del regola- 
mento che, se una votazione è fatta a scruti- 

nio segreto, il voto deve essere segreto, men- 
tre se si ha la dichiarazione di voto ‘il voto 
non è più segreto. 

Se il regolamento della Camera non ha 
una norma esplicita, si deve al rispetto che 
gli estensori ebbero per l’intelligenza dei 
futuri interpreti, i quali, si pensò, non avreb- 
bero potuto mai sostenere che un voto se- 
greto “ debba essere ... espresso. 

Vi 6 anche l’argomento portato dall’ono- 
revole Moro: è un argomento di carattere 
psicologico, che non può certamente avere 
un valore giuridico decisivo, ma ha anch’esso 
un peso rilevante. 

Ma vi è un altro argomento. Onorevoli 
colleghi, se fosse consentita la dichiarazione 
di voto quando la Camera ha stabilito che la 
votazione debba avvenire a scrutinio segreto, 
sarebbe’ autorizzata una cosa immoralissima: 
il doppio giuoco; perché un deputato potrebbe 
dichiarare che vota in senso contrario, andare 
all’urna e votare in senso favorevole, e con 
l’aggravante che sarebbe incontrollabile l’im- 
moralitd del suo gesto. La sudiceria da lui 
commessa sarebbe incontrollabile, perché 
quando la votazione avviene per alzata di 
mano, per alzata e seduta o-per  divisione o 
per. appello nominale, il voto è controllabile; 
non lo è quando vi è la yotazione a scrutinio 
segreto, e verrebbe cbsì autorizzata una scon- 
cezka, che non può essere ammissibile ‘nel 
Parlamento di un paese civile. 

Ma:si dice che vi è un precedente in ma- . 
teria; l’opinione di un insigne deputato (allora 
era deputato), il Presidente Gronchi, secondo 
cui la dichiarazione di voto è un diritto 
rinunciabile. Se questo pensiero fu espresso, 
non lo condivido. I1 diritto individuale cade 
quando la Camera ha imposto quel particolare 
sistema di voto che è lo scrutinio segreto. 
È la Camera che decide con volontd, sovrana 
che in quella particolare materia il voto deve 
essere segreto. Quindi, se si accetta il criterio 
del diritto rinunziabile, si viene ad annullare 
la decisione presa dall’Assemblea. 

E voglio anche mostrare a quali conse- 
guenze aberranti si verrebbe, se si accettasse 
questo criterio. Se la dichiarazione di voto 
sarà consentita all’onorevole Marctiesi, sarà 
consentita a qualsiasi altro deputato; e, se 
tut t i  i 560 deputati chiedessero la parola e 
facessero una dichiarazione di voto, vi prego 
di dirmi dove andrebbe a finire la decisione 
della Camera che il voto rimanga. segreto. 

Per queste ragioni, contro le quali mi 
sembra non vi possano essere obiezioni serie, 
,io chiedo che la Camera decida che, in sede 
di scrutinio segreto, non siano ammesse le 
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dichiarazioni di voto. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. A me pare che non vi sia 

dubbio che iion esiste nel nostro regolamento 
alcun divieto alla dichiarazione di voto nella 
suggella materia. Io potrei dire che esiste 
anzi una espressa facoltà, upa. espress? ton- 
cessione, qtella dell’articolo 83, la quale 
dispone che, chiusa la discussione generale, 
è data facoltà di parlare ai ministri per di- 
chiarazioiii a nome del Governo ed ai depu- 
tati per una pura e succinta spiegazione del 
proprio voto. Quindi la regola generale è che 
viene consentita ai deputati la facoltà di spie- 
gare in modo succinto il proprio voto, a meno 
che n o n  vi sia un divieto, divieto che nel 
regolamento non riscoiitro e che ..nessuno 
finora ha potuto citare. Quiii,di, assenza di 
divieto, implicita ammissione della facoltà. 

Altra fonte: la prassi. Si dice che la prassi 6 
oscillante: noli sono d’accordo con l’onorevole 
Rilsso Perez su questo punto. 

ALMIRANTE. Di oscillante vi è solo lui. 
ROBERTI. Non volevo dar adito a questa 

valutazione. 
ALMIRANTE. Ma oramai non oscilla 

più: ha trovato il posto. 
ItOBERTI. L a  prassi - dicevo - non mi 

pare sia oscillante, perché in questa legisla- 
tura noli si è mai vietata per decisione della 
Presidenza o della Camera la dichiayaziose 
di voto. 

L’onorevole Russo Perez ha sostenuto 
che i l  Presidente ha ritenuto di procedere 
caso per caso. Ma appunto le decisioni da cui 
si fa discendere la prassi sono prese caso per 
caso ché, se vi fosse una deliberazione già 
presa, essa” non sarebbe più da ricercare. 
L a  prassi copsiste proprio nella success’ope 
delle varie decisioni adottate caso per caso, 
che sono sempre soluzioni di specie. Ma, 
qiiaiido non si è inai adottata una decisione 
in senso coptrario, non si può dire che la 
prassi è oscillante; la prassi è concorde in 
questo senso, almeno per quanto riguarda, la 
nostra 1egislatui:a. 

Unico’argomento che potrebbe fare impres- 
sione, in senso contrario‘, è quello della incom- 
pstibilità tra la forma della votazione segreta 
e la dichiarazione d i  voto, niaiiifestazione 
espressa della volontà. Ma anche cpi non mi 
pare sia il caso d i  insistere. Le ragioni addotte 
da altri colleghi mi paiono chiare. 

Lo scrutinio segreto è una formalità, 
disposta e prevista dal regolamento, a tutela 
di colui che manifesta ed esprime il proprio 

voto; non  si può ritorcere in un obblig,~ di 
non manifestare la propria volontà. 

La norma è dettata per tutelare la segrc- 
tezza del voto,  ma non per impedire d i  manife- 
starlo, quando il deputato, d i  fronte alla suaco- 
scienza. e di fronte al corpo elettorale, vuol nm- 
nifestarlo; tanto è vero che, mglte volte, an- 
che dopo la v.otazione, iii sede di processo ver- 
bale, è stato dichiarato Come si avrebbe V o l ~ t , ~  
votare nella votazione segreta. Si sono lette> 
anche comunicaziorii scritt.e, pervenute alla, 
Presidenza, da parte di deputati che noii t:raiio 
stati presenti e che hantio dichiarato conio 
avrebbero votato, se fossero stati presenti. 

Quindi, non esiste questa incompatibililh, 
nè questa posizione di doppio giuoco. 

E, a tal line, può soccorrere l’analogia col 
regolamento del Senato: noi non possiamo 
comprendere, nè potremmo ammettere, che 
un’altra Assemblea abbia voluto codificare 
una regola aberrante, se vi fosse stata una 
vera incompatibilitii tra la sua formulazione 
e la sua attuazione. 

A me pare che sul piano dell’interprefa- 
zione del regolamento non vi sia possibilitfi. 
di sfuggita. Non esiste una norma che.vieti, 
ma esiste, anzi, una norma che consente come 
regola; non esiste una eccezione espressa a 
questa norma’che consente; ma esiste, anzi 
una prassi concorde. 

Pertanto, a me pare che la dichiarazione 
di voto debba essere consentita anche nella 
votazione a scrutinio segreto. 

Inconveniente pratico: potrebbero fare 
la dichiarazione di voto tutti i componenti 
l’Assemblea. a qui che, forse, potrebbe in- 
tervenire il potere moderatore del Presidente, 
che è un potere di ordine generale stabilito 
dall’articolo 10. L’onorevole Presidente nella 
sua delicatezza ha ritenuto di ’non poter 
estendere, forse, questo suo potere modera- 
tore sino a questo punto ed ha richiesto un 
mandato espresso dall’Assemblea. Ed io cre- 
do che l’Assemblea, come tante altre volte 
ha fatto ossequio alle sue decisioni, cosi 
non vi si ribellerebbe in questa occasione. 

Quindi, io ritengo che la questione di 
fondo non si possa decidere in modo con- 
trario alla concessione della parola ai deputali 
che la richiedano per una dichiarazione di 
voto anche in sede di votazione segreta. 

Dovendosi poi passare all’attuazione caso 
per caso, potrà il Presidente dell’t-lssemblea; 
con i poteri a sua disposizione, azionando 
quei mezzi che il regolamento prevede (sai% 
l’articolo 13-bis per una preventiva imtesa 
o saranno altri. accorgimenti), cercare di 
incanalare queste dichiarazioni, di limitarle 
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e restringerle, in modo che l’Assemblea possa 
(sia pure nel senso di consentire a tutti la 
manifestazione della propria opinione. ed 
anche di contrastare, attraverso l’ostruzio- 
nismo, che è mezzo regolamentare, l’appro- 
vazione di una legge) assolvere .comunque ai 
suoi compiti. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, parlerò brevissimamente ed occu- 
pandomi quasi esclusivamente delle osserva- 
zioni fatte dall’egregio col’lega onorevole Moro. 

L’onorevole Moro, con la sua consueta 
abilità, è riuscito, a parer mio, ad impostare 
la questione non in,modo un po’ diverso, ma 
in un modo opposto alla realt&. 

A sentire l’onorevole Moro parrebbe quasi 
una stranezza venire a sostenere la pos- 
sibilità della dichiarazibne di voto in tema 

. M C  onorevole Moro, se ella tiene presenti 
non solo i precedenti in merito, ma la natura 
stessa di questo istituto, ella deve - voglio 
dire ella dovrebbe - venire ad una conclusione 
diametralmente opposta. I3 contro .l’istituto 
dello scrutinio segreto una dichiarazione di 
voto ? Ma guardi, onorevole Moro: la dichia-, 
razione di voto in tema di scrutinio segreto 
è così connaturata all’istituto stesso, che fino 
dal 1869 il Presid,ente del Senato Casati (non 
e un piccolo nome) ebbe a dire: (( D’altronde 
il voto segreto - giacché si parla di questo - 
e giusto che sia dalla norma garantito; ma 
quando qualcuno intende svelare volonta- 
riamente il proprio voto, può farlo, perché 
questo è un fatto che riguarda la sua per- 
sona )). 

Fino dunque dal 1869 è stato che, non per 
eccezione, ma come conseguenza dell’istituto 
stesso dello scrutinio segreto, non era nep- 
pure discutibile l’ammissibilità d’una ‘dichia- 
razione di voto. 

L’onorevole Moro ha anche detto: io non 
voglio apprezzare la bontà o meno della fa- 
coltà-dath a venti deputati di chiedere lo 
scrutinio segreto. Forse l’onorevole Moro a 
Pare questa riserva sull’istituto dello scru- 
tinio segreto, è stato indotto dal ricordo della 
campagna che don Luigi Sturzo fece vibra- 
tamente, com’è nel suo temperamento, pro- 
prio contro l’ammissibilitk dell’istituto dello 
scrutinio segreto. Ricorderà, fra l’altro, l’ono- 
revole Moro che negli articoli di don Luigi 
Sturzo B citato anche il precedente che nella 
Spagna monarchica, perché si potesse addi- 
venire ad una votazione a Scrutinio segreto 
non bastavano certamente venti componenti 

-di scrutinio segreto. . 

del Parlamento, ma occorreva che ben due 
terzi dei suoi componenti si trovassero d’ac- 
cordo nel richiedere questo tipo Ldi votazione. 

E, come molti colleghi sanno, questo tipo 
di votazione è pochissimo praticato presso 
altri sistemi parlamentari. Ma non B questa 
la questione. In qualunque modo si consideri 
l’istituto del voto segreto, resta per noi fuori 
discussione che, anche in questa forma di 
votazione, è ammissibile la dichiarazione di 
voto. Quando l’onorevole Moro accenna a 
grandi ondeggiamenti in materia, naviga con 
la fantasia in un mare agitato mentre le 
icque sono proprio tranquille. Ondeggiamenti 
veri e propri, cioè, non ve ne sono stati. Sono 
in grado di dire questo perché, quando don 
Luigi Sturzo agitò , l a  questione del voto 
segreto, mi venne fatto di mettermi al cor- 
rente anche di questo particolare. 

Vorrei che i colleghi mi citassero un solo 
caso nel quale Senato e Camera dei deputati 
si sieno pronunziati contro l’ammissione ‘della 
dichiarazione di voto. Non si fa che ripetere 
la decisione del Presidente dell’ Assemblea 
Costituente, onorevole Terracini. Soltanto 
quella. B un po’ strano .che dobbiat,e essere 
proprio voi, onorevoli colleghi della maggio- 
ranza, ad attribuire ad uri’opinione dell’ono- 
revole Terracini un valore decisivo, tale da 
renderne impossibile la confutazione. Lasciate 
a noi di tenere sempre in grande considera- 
zione il pensiero dell’onorevole Terra.cini, 
giacchk possiamo farlo sinceramente. M a  la 
cnnsiderszione, l’amicizia non possono farci 
velo al punto di dire: vi è, su di un punto giu- 
ridico, l’opinione dell’onorevole Terracini; t u t t o  
quello che sta contro, non ha nessun valore. 
N o  ! Siccome è una decisione isolata, e nep- . 
pure largamente motivata, non possiamo darle 
c.he un valore molto relativo; e non esitare 
ad allontanarcene quando tanti argomenti e 
tanti precedenti le stanno contio. Non senza 
avvertire che l’onorevole Terracim si pro- 
numiò (in pieno contrasto, si badi bene, con 
l'opinione di un esponente della democrazia 
cristiana, quale era il compianto onorevo!P 
Micheli) quando non esisteva ancora l’arti- 
colo 85 del postro regolamento, approvato nel 
novembre del 1949, che stabilisce che quando 
la Camera abbia deferito alla Commissione la 
formulazione definitiva degli articoli, la legge 
viene approvata a scrutinio segreto, ma con 
dichiarazioni di voto. Così la votazione a scru- 
tinio segreto viene preceduta da quelle di- 
chiarazioni di voto che si vorrebbero ritenere 
inammissibili ! 

Non volendo ripetere quanto è stato detto 
da altri oratori di questa parte della Camera, 
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mi limito ‘a pregarvi, onorevoli colleghi, di 
tener presente questa situazioni di fatto. Per 
qiiello che rGuarda la Camera, io non voglio 
dire quante volte la  dichiarazione di voto in 
tenia di’ scriitiiiio segreto B stata ammessa 
durante l a  nostra legislatura; a .me basta dire 
che neppure una volta è stata negata. E voi 
venite così, tranquillamente, a considerare la 
questione che noi solleviamo contro la vostra 
eccezione come una qiiestione da superarsi a 
pie pari ? 13 questione insuperabile ! 

L’onorcvole Dominedò è autore di u n  re- 
ccii I,issimo aiticolo nel quale accenna anche 
a,ll’inipossihilità della’dichiarazione di vo lo  in 
tenia di scrutinio segreto. H o  sentito, però, 
1 ’onorovo1c Cavallari ricordare, fra j vari casi 
in cui sono state fatte delle dichiarazioni di 
vo to  in sede di scrutinio segreto, anche lei, 
onorevole Domiiicdb. Evidentemente, in quel 
moinenlo ella non aveva l’opinione che dimo- 
stra oggi di avere contro.la dichiarazione di 
vo LO.. . . 

DOMINEDO’, Sottosegretario d i  Stato per’ 
g l i  affuri esteri. Non fui solo io ! Non per 
niente la  questione I? oscillante. 

TARG.13TT.L Ma è ella oscillante nel suo.  
apprczzainento ! L a  quesfione è ferma. A pro- 
posito di oscillazioni ella mi fa ricordare una 
circostanza. Vi fu un momento, 11011 ricordo 
con precisione quando, dopo la liberazione, 
i ti cii i proprio. la democrazia cristiana scese in 
lotta per sostenere al Senato l’abolizione dello 
scrutiliio segreto. Vedo che gli onorevoli Giu- 
seppe .Bettiol e Moro , m e  ne danno atto. 
Questi sono davvero strani ondeggiamenti ! La 
qiiestione, invece, sta ferma. Chi ha interesse 
di risolverla oggi in un modo e domani jn un 
allro, quegli è condannato ad oscillare ! 

DOMINEDO’ Sottosegrelario d i  Stato per 
g l i  affari esteri. E quando da quella parte 
si chiedeva lo scrutinio segreto per la fiducia 
al Governo? 

TARGETTI. Non mi faccia pensare trop- 
po al contenuto del suo articolo ! fi un arti- 
colo nel quale ella ha scomodato dal loro 
sonno secolare grandi personalitd del mondo 
filosofico e giuridico, per venire alla conclu- * 

sione che, per combattuere l’ost.ruzionismo, 
ella non sa fare altro che dare dei cattivi 
consigli al Presidente dell’Assemblea e alla 
maggioranza, cioè i consigli di far conto che 
il regolamento non ci sia, e di interpretarlo 
a seconda del bisogno. 

DOMINEDO’ Sottosegretwio d i  Stato per 
gl i  affari esteri. Per assicurare la funzione 
dell’organo. (Commenti all’estrema sinistra). 

TARGETTl . Ancora una parola. L’ono- 
revole Moro accennando alla norma regola- 

mentare del Senato che tutt i  conosciamo,una 
norma che stabilisce la dichiarazione d i  voto 
anche in sede di scrutinio segreto, ne ha tratto 
delle conseguenze del tutto contraric ed in 
contrasto pieno col significato delle norma. 
stessa. L’onorevole Moro, forse per noli esserr 
bene informato su questo punto, ha credulo 
che quella norma rapprésentasse un’innova- 
zione su quanto‘ si fosse sino ,ad aliora prati- 
cato. Ma basta, infatti, il verbale della sc- 
duta del 1s giugno 1948 per constatare conie 
quell’articolo venne incluso proprio per con- 
sacrare quella che si poteva considerare iina 
prassi costante. In quella circostanza ci fu  
un solo oppositore, i 1 senatore IJ~icifero, j I 
quale si espresse contro la cotlificazione tiella 
norma pur dicendosi favorevole alla sostanza 
.di essa, poiché egli- riteneva adcliri tliira sti- 
perfluo ed inutile coiisacrarc nel regolamen Lo 
una norma del genere quando nessuno aveva 
mai messo in dubbio la possibilità chg acca- 
desse qualche cosa di diverso. 13agli atti ri- 
sulta chiaramente che contro il tenore della 
norma neppure una voce si levb. 13 mai pos- 
sibile che neanche questo particolare abbia 
significato alcuno per voi, a parte .il signifi- 
cato decisivo che dovrebbe avere il fatto che 
al Senato vale ,quella esplicita norma e cl-ic 
anche prima di essa, sempre, si e ammessa 
la dichiarazione d i  voto anche nelja votn- 
zione a scrutinio segreto ? ~ 

Questo per quanto riguarda le argumen- 
tazioni dell’onorevole Moro. Ma la rottura 
del silenzio - se si può dire così - anche 
in sede di scrutinio segreto, è consacrata, 
dal nostro stesso regolamento. ESSO, infal ti,  
stabilisce delle norme precise in materia di 
astensione. Voi lo sapete bene, onorevoli 
colleghi, e non potrete farci credere di igno- 
rarlo. Quando si vota per scrutinio segreto 
l’astensione va dichiarata. E questa i: una 
vera manifestazione di volonth. X questo 
proposito il regolamento dice: (( 1;: tenuto 
conto di coloro,che si astengono dal volo D. 
Di coloro che si astengono dal voto: non giil, 
onorevoli colleghi, del numero, ma, bensì, 
delle persone. L’Ufficio d i  presidenza, in 
questi casi, deve procedere all’accertamenta 
del numero e del nome dei votanti e degli 
astenuti. 

Ecco come l’aflerniazione che ogni niani- 
festazione d i  voto va contro l’istituto dello 
scrutinio segreto, sia d a  considerare ILri’afl’er- 
niazioiie priva di qualsiasi fondamento. E cih 
è giusto, altrimenti si andrebbe incontro n 
delle gravi conse‘guenze, e, i i i  modo partico- 
lare, alla discussione e all’approvazione di 
una legge d’importanza eccezionale senza che 
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al momento decisivo del voto una voce si po- 
tesse levare a favore o contro di essa. Si impe- 
direbbe in tal modo che personalità apparte- 
nenti ad u n  determinato gruppo possano as- 
sumere una precisa posizione e che esse pos- 
sano avere la possibilità di fare pesare la loro 
opinione. Non st,arò q i i  a.farvi perdere del 
tempo citando degli esempi; dirò solo che nel 
Parlamento francese si sono avute di recente 
dichiarazioni di singoli !iomini politici che 
hanno esercitato una grande influenza sul- 
l’orientamento dell’assemblea. 

Ecco perché, onorevole Dominedò, non 6 
da considerare oscillante la questione in se 
stessa. Deve essere piuttosto accettato come 
indiscutibile il principio della ammissibilità 
delle dichiarazioni di voto. 

Mi permetterò di fare a me stesso dn’os- 
servazione che è forse nell’animo di tutt i  voi, 
e cioè voi direte che se si interpreta il regola- 
mento come deve essere interpretato, si crea- 
no delle difficoltà gravi al cammino che deve 
compiere questa legge e non ci si può difen- 
dere da u n  ’azione ritardatrice. L’onorevole 
Moro ha parlato di emergenza. Io dico che in 
queste condizioni vi ci siete messi da voi stessi. 
Venulavi’la poco felice idea di presentare una 
legge come questa, avreste dovuto prima 
rare i conti con il tempo. Voi avreste dovuto 
tener ben presente il fattore tempo in questo 
tentativo di sopraflare la volontà di  uim mi- 
noranza piuttosto numerosa. Voi avete par- 
lato dei passati ostmzionismi. Ebbene, ono- 
revoli ,colleghi, sarà bpportuno che teniate 
presente che non vi è stato yn’ostruzionismo 
che sia stato vipto, a tenore del Regolamento. 
Nel 1914 l’ostruzionismo cessò di fronte agli 
emendamento che il ministro Salandra ac- 
cettò, al suo progetto di provvedimenti tri- 
butari che l’ostruzionismo avevano provocato. 
Nel 1921 l’ostruzionismo per il prezzo del 
pane contyo il ministro Giolitti cessò quando 
l’onorevole Giolitti si decise a modificare al- 
cune norme più significative del suo disegno 
d i  legge. È inutile che io vi ricordi l’ostruzio 

’ nismo del 1899, che portò allo scioglimento 
della Camera a cui seguirono le elezioni dalle 
viali  il generale Pelloux uscì tanto indebo- 
lito da doversi dimettere all’indomani della 
‘sua presentazione alla nuova Camera. Se 
voi, onorevoli colleghi, vi richiamerete al 
passato questo vi ammonirà che rispettando 
il Regolanlento non si piiò neutralizzare questa 
opera ritardatrice. Si pu Ò impedirla soltanto 
con una serie di violazioni, di illegalità, 
di abusi della forza del numero che, badate, 
alla fine dei conti, possono avere dannose con- 
seguenze, oggi o domani, per chi se ne rendesse 

responsabile e non per l’opposizione (Applausi 
all’estrema sinistra). 

CODACCI-PISANELLI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CODACCI-PISANELLI. Desidero parte- 

cipare anch’io a questa discussione con lo 
spirito più sereno possibile, dato che, si tratta 
di stabilire un precedente che avrà un’im- 
portanza notevole. -Se volessi seguire gli op- 
positori sulla loro strada, potrei affermare 
che la  prassi è costante nel senso opposto a 
‘quello da essi indicato. Con spirito di serenitd, 
desidero dunque dare atto alf’opposizione dei 
precedenti da essa richiamati e anche per 
ottenere dagli oppositori un benevolo con- 
senso in relazione a quei precedenti che an- 
ch’io mi permetterò di richiamare. 

In primo luogo, devo dare atto all’ono- 
revole Presidente della sua coerenza in rela- 
zione al quesito che ci viene oggi proposto e 
sul quale dobbiamo prendere ‘una decisione 
che ha senza dubbio importanza di prece- 
dente. L’onorevole Presidente, già una volta, 
in particolare, espose il suo punto di vista al 
riguardo e formulò i termini della questione. 
Fu nella seduta dell’11 luglio 1951. Era, stata 
chiesta una votazione segreta in relazione 
ad una donianda di inchiesta che era stata 
fa t ta  dall’onorevole Nasi, e il Presidente 
disse in quella occasione: ((Sulla presa in 
considerazione per la quale è stata domandata 
la votazione segreta, si sono iscritti tre de- 
putati a parlare per dichiarazione di voto. 
L’ammissibilità o meno delle dichiarazioni 
di voto in questa sede e controversa ed e stata 
gik oggetto di discussione. Personalmente 
sono per la negativa e già in altra occasione 
ho manifestato il mio punto di vista comu- 
nicando che avrei sottoposto la questione alla 
Giunta del regolamento, la quale dovrà oc- 
cuparsene in una prossima riunione. In con- 
siderazione, perÒ, della delicatezza della ma- 
teria e del fatto che altra volta la Presidenza 
ha ammesso la dichiarazione di voto, la’con- 
sentirò anche oggi n. 
’ Anche in altre occasioni, del resto, quando 
si i: trattato di discostarsi dalla lettera scritta 
dal regolamento, e da pa’rte dell’Asseniblea 
non ‘sorgevano obiezioni, ciò è stato più volte 
fatto con uno spirito di larghezza che non 
saremmo certo noi a censurare. 

Ora che la questiorde è formalmente posta, 
il nostro punto di vista è che non soltanto 
esiste una prassi al riguardo, ma vi è un priii- 
cipio di diritto consuetudinario che trova il 
suo riconoscimento nello stesso regolamento 
della’ Camera dei deputati. 
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L’oratore che mi ha preceduto ha espresso 
il proprio stupore per il fatto che noi potes- 
simo’ soltanto ritenere che la dichiarazione di 
voto dovesse essere esclusa dopo la richiesta di 
votazione segreta. Ora mi si consentirà di far 
notare che questo stupore non ha alcuna 
giustific.azione: basta richiamare un qualunque 
trattato di diritto costituzionale o di proce- 
dura parlamentare per trovare il quesito 
esaminato e oltre alla particolare importanza 
del precedente costituito dalle dichiarazioni 
del Presidente dell’hssemblea Costituente, 
onorevole Terracini, qui più volte ricordato; 
vi è un altro precedente dal quale risulta 
come i l  Presidente dell’Assemblea Costitu- 
ente fosse corivinto non soltanto dell’esat- 
tema del principio, ma anche dell’esisteiiza 
di urla prassi parlamentare costante al ri- 
guardo. Infatti, nella seduta del 31 luglio 
1947, quindi ancora successivamente alle 
dichiarazioni dell’onorevole Orlando e suc- 
cessivamelite a quanto egli stesso aveva già 
detto nella seduta del 3 luglio, vi fu un’altra 
questione, su cui il Presidente espresse un pa- 
rere in proposito, in relazione ad un articolo 
unico che riguardava l’autorizzazione a firmare 
il trattato di pace. ((Trattandosi di un articolo 
unico, diceva il Presidente, la sua votazione 
equivale alla votazione del disegno di legge; 
pertanto procederemo senz’altro alla vota- 
zione a’scrutinio segreto a norma del regola- 
mento n. Allora, l’onorevole Togliatti, e cito 
testualmente, chiese: (( Non possogo più aver 
luogo dichiarazioni di voto ? D. I1 Presidente 
rispose: ( (No,  poiché si tratta di votazione 
a scrutinio segreto D, e all’onorevole Lacotii 
che aveva chiesto un chiarimento rispose: 
(( fi la procedura prevista dall’articolo 105 
del regolamento: il disegno di legge constando 
di un articolo unico, si procede senz’altro 
alla votazione per scrutinio segreto. Avverto 
piuttosto, dato che da qualche collega mi si 
è affacciata analoga richiesta, che si può 
dichiarare l’astensione dal voto. Passando 
dinanzi ai segretari che registrano i votanti, 
chi vuole astenersi ne fa prendere nota a 
norma degli articoli 107 e 108 del regola- 
mento )). 

Quindi vi fu uha riaffermazioiie d a  parte 
dell’onorevole Terracini di quanto aveva 
precedentemente dichiarato, nel senso che 
non era possibile procedere a dichiarazione 
di voto quando fosse stata fatta la domanda 
di votazione segreta. O 

I1 collega che mi ha preceduto ha, molto 
abilmente, spostato la questiom sopra l’op- 
portunità o meno della votazione a scrutinio 
segreto. 13 tutt’altra questione. Potremmo 

anche essere con voi d’accordo e consentire 
COD voi sul fatto che sarebbe opportuno 
abolire la votazione segreta, ma.non si tratta 
ora d i  questo. Dato che è ammessa la votazione 
a scrutinio segreto, occorre stabilire se questo 
tipo di votazione ammette oppure no le 
dichiarazioni di voto. 

Si tratta,  come dicevo, in primo luogo di 
una prassi costante. E quando ci 6 stato 
osservato che probabilmente non saremmo 
stati in grado;di offrire nemmeno un pre- 
cedente in proposito, basterà che io ricordi 
ciò che è accaduto ultimamente in relazione 
al progetto relativo ai danni di guerra. Nella 
seduta del 7 dicembre 1952, l’onorevole Ca- 
vallari ha chiesto di parlare per dichiarazione 
di voto e l’onorevole Presidente gliene ha 
dato facolta dichiarando: (( Proprio in questo 
momento mi perviene una domanda di vo- 
tazione segreta sull’emendamento. Consen- 
tirò all’onorevole Cavallari di fare la sua 
dichiarazione di voto poiché gliene avevo 
dato facoltà prima che fosse, annunziata la 
richiesta di votazione segreta D. 

SANSONE. Allora non volemmo affron- 
tare la questione. 

CO DACC I-P ISANELL T. Coniunquc, uno- 
revole collega, mi consentirà di notare comc 
vi siano autorevoli precedenti nell’uno e 
nell’altro senso. Questo è soltanto per af- 
fermare’ che esiste una prassi che potrebbe 
essere discussa e senza dubbio noli condivisa 
dai nostri avversari, ma che ha un indubbio 
valore. Soprattutto questa premessa è rivolta 
a smentire quanti hanno affermato che non 
vi è neppure un precedente di risoluzionc 
in senso diverso da quello che viene oggi 
sostenuto dall’opposizione. 

Per quanto riguarda l’altra affermazione 
che è stata fatta, cioè che si tratta di un 
principio del diritto consuetudinario che è 
riconosciuto anche e indirettamente dal no- 
stro regolamento, mi basta far riferimento 
a quello che hanno detto i nostri colleghi. 
Essi hanno detto che l’amniissibilità delle di- 
chiarazioni di voto, anche quando sia stata 
richiesta la votazione a scrutinio segreto, B 
espressamente riconosciuta dall’articolo 85 
del regolamento. Viceversa l’articolo 86 rap- 
presenta proprio il riconoscimento implicito 
ma evidente che normalmente, quando sia 
stata stabilita la votazione a scrutinio sc- 
greto, non è ammessa la dichiarazione di voto. 
Infatti, occorre ricordare che il testo dell’ar- 
ticolo 85 è stato approvato dalla Camera, 
proprio nel corso di questa legislatura, in 
relazione alla necessi tà di disciplinare la 
procedura speciale per l’esame di quei dise- 
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gni di legge affidati alle Commissioni per i 
quali all’hssemblea è riservata l’approvazione 
senza discussione dei singoli articoli, nonché 
l’approvazione finale del disegno di legge 
con dichiarazione di voto. 

In questa ipotesi, siccome l’Assemblea non 
avrebbe potuto fare altro che votare il disegno 
di legge a scrutinio segreto e secondo i prin- 
cipi normali sarebbero state escluse le di-. 
chiarazioni di voto, si è voluta ,esplicita- 
mente riconoscere la facoltà della dichiara- 
zione di voto. 

L’oratore che mi ha. preceduto ha voluto 
anche entrare nel merito della legge, ma penso 
che sia opportuno non seguirlo su questa 
strada. Dico soltanto che i giuristi ci sono 
forse per confondere le idee di coloro che de- 
vono decidere e che probabilmente io ho 
contribuito a questo. Mi auguro però che la 
Camera con la massima serenità risolva la 
questione nei termini in cui l’ha posta il 
nostro Presidente. Oggi noi siamo chiamati 
a, decidere su una interpretazione del règo- 
lamento che ha una importanza fondamen- 
tale senza dubbio, ma che, secondo i prece- 
denti parlamentari e secondo il principio 
irnplicitabiente stabilito dall’arlicolo 85., non 
pub dar luogo nè a dubbi nè a discussione. 
(Applau,s’i al centro e a destra). 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI.-Signor Presidente, credo che non 

sia da imputare all’opposizione il protrarsi 
di questa discussione, che, pur avendo un 
carattere importante, poteva essere evitata 
secondo noi, perché fu proprio l’opposizione 
ad aderire all’invito del Presidente di deman- 
dare la risoluzione di. questa controversia, 
senza andare al fondo . della questione, alla 
discrezione e alla consueta imparzialità e sa- 
gacia della Presidenza. Quindi, perlomeno deve 
essere imputato alla maggioranza il tempo im- 
piegato nelle discussioni che ci accingiamo a 
fare. 

Io ritengo che i deputati abbiano, oltre 
agli altri, due fondamentali diritti in quest’au- 
la: quello di poter rendere pubblica la propria 
posizione su ogni questione che si discute in 
questa Assemblea e .quello di p,oter mante- 
nere, qiando essi lo credano, il segreto sulle 
posizioni assunte per alcune questioni che si 
discutono e si decidono in quest’aula. 

Io credo che non vi possa essere nessuna 
norma che possa annullare o limitare questi 
diritti. 

I1 diritto d i  rendere pubblica la propria 
posizione su ogni‘ questione, oltre ad essere 
un diritto direi insito nel mandato parlamen- 

. 

tare, giova a quel dialogo che é il presupposto 
del Parlamento: portare cioè degli argomenti 
che possano far orientare in un determinato 
senso gli altri colleghi, cosa che invece man- 
cherebbe se al deputato fosse preclusa la pos- 
sibilità di dichiarare e di motivare la propria 
posizione. 

Va considerato poi che il diritto di ren- 
dere pubblica e di motivare la propria posi- 
zione sh ogni argomento deriva anche dal 
dovere che ha il deputato nei confronti dei 
propri elettori. 
. Attualmente è garantito, dal regolamento, 
questo diritto a1 deputato? Ed è garantito 
in modo eguale a tut t i  i deputati ? Noi rite- 
niamo di sì. Nelle votazioni palesi per alzata 
di mano, per alzata e seduta e per divisione 
si ha una manifestazione fisica della volontà 
del deputato. Nella votazione segreta dove 
questa manifestazione esteriore manca si 
deve avere la stessa possibilità di manifesta- 
zione della volontà del’ deputato attraverso 
una dichiarazione di voto. 

Io non parlo della prassi, ma della logica 
che deve anche presiedere a tutt i  gli atti pa.rla- 
mentari e a tutte le azioni che si compiono 
in Parla-nien to: 

Venti deputati chiedono lo scrutinio se- 
‘greto. Perché il regolamento richiede il 111.1- 

mero di 20 persone come minimo ? Perché 
qua,iido le persone che vogliono nascondere 
la loro espressione sogo meno d i  20, allora 
tale questione è così persoiiale, che lo stesso 
mgolamento non da a questo rist.retto numero 
la. garanzia di poter esprimere in modo se- 
greto la sila voloritA. Quecst,o sta a rappre- 
sentare una limitazione a quel diritto secon- 
dario - chiamiamolo così - del deputato di 
esprimere in modo non palese la propria vo-  
lontà. 

I 20 deputati, nell’atto in cui chiedono lo 
scrutinio segreto, come ha già illustrato l’olio- 
revole Cavallari, prendono una iniziativa la 
quale apre una via alla espressione del voto 
segreto a tutti gli altri deputati, che vogliano 
servirsene. Ma In questo stesso momento 
quei deputati che con la richiesta di scrutinio 
aprono la via alla esplicazione di uno  dei due 
diritti che haaiio tutti i deputati, quello del- 
l’espressione segreta del voto, possono, con 
questo stesso atto, precludere, a quei depu- 
tati che volessero sollecitarlo, i’altro diritto, 
per noi prevalente, di manifestare pubblica- 
mente e motivare la loro espressione e la loro 
volontà. Non possono farlo. Se così n o n  fosse 
arrivereninio a qiesto assurdo: se nell’aula 
vi sono venti deputati i quali vogliono espri- 
mere segretamente la lòro voloptà e ve ne 
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sono. altri 554 i quali vogliono esprimerla 
pubblicamente, quei venti deputati con la 
loro richiesta di scrutinio segreto avrebbero 
il potere di costringere gli altri 554 alla rinun- 
nzia forzata di un loro’ diritto: quello di po- ’ 

ter esprimere pubblicamente la loro volontà 
su una determinata questione ! 

Secondo me nessun regolamento può san- 
cire ciò, e nessun regolamento, di fatto, lo 
sancisce. Io nego che anche la maggioranza 
della Camera possa precludere ad un deputato 
il diritto di render pubblica la sua espressione: 
figuriamoci se posso ammettere che a pre- 
cluderlo siano soltanto venti deputati ! 

C’è un modo per coiy%are il diritto dei. 
20 deputati a maritelkere segreta. la loro vo- 
lontà e quello dei 554 deputati a renderla 
palese: lo scrutinio segreto con dichiarazione 
di voto. 

Onorevoli colleghi, la votazione a scru- 
tinio segreto, mentre garantisce a quei depu- 
tati, i quali vogliono mantenere l’imognita, 
la loro espressione di voto, deve dare contem- 
poraneamente, agli altri, la possibilità di ma- 
nifestare pubblicamente la loro espressione di 
voto. E questo è contemperab,ile mediante la 
possibilità di far dichiarazioni di voto. E 
siccome la dichiarazione di voto non è obbli- 
gatoria non compromette il segreto per quelli ’ 
che si astcngano dal farla. 

Io sostengo che se la dichiarazione di voto 
è sempre necessaria, essa lo è particolarmente, 
come ho accennato in principio, in sede di 
scrutinio segreto. Infat,ti, mentre nelle altre 
forme di votazione la mancanza di dichiara- 
zione di voto sarebbe semplicemente la man- 
canza della motivazione di una espressione 
di voto,  perché l’espressione di voto sarebbe 
pubblica di fatto, nel caso di scrutinio se- 
greto la mancanza di una dichiarazione di 
voto reriderebbe inoperante il diritto del depu- 
tato nei due aspetti: della manifestazione 
esteriore - perché il voto viene depositato 
nell’urna - e della motivazione. Quindi, se 
a parere di un deputato necessità preminente 
e prevalente di una dichiarazione di voto C’è, 
essa deve essere possibile tanto quando la 
forma di votazione è pubblica, quanto, ed a 
maggior ragione, quando la richiesta di al- 
cuni deputati, di usare una forma di vota- 
zione che garantisce per loro il segreto, pre- 
clude la possibilità fisica di rendere mani- 
festo il proprio voto. 

La questione è molto importante; e la 
prassi - da ciò che hanno detto diversi col- 
leghi, anche della maggioranza - dimostra 
che è stata risolta sempre in senso favore- 
vole a quello che noi sosteniamo; e .  non è 

esatto. ciò che ha sostenuto. testè l’onorevole 
Codacci-Pisanelli, secondo cui la Presidenza 
avrebbe preso una posizione contraria. Anzi, 
da quanto è cstato citato dall’onorevole Ca- 
vallari, nel novembre 1949, su una mia ri- 
chiesta di scrutinio segreto sulla legge dei 
contratti agrari, l’onorevole Arata chiese ,di 
fare una dichiarazione di voto e all’opposi- 
zione dell’onorevole Monticelii, il quale in- 
vocava appunto ciÒ che attualmente invoca 
la fnaggioranza, il Presidente espresse chia- 
ramente, e non ìn forma pacifica, la sua 
opinione, nel senso che la dichiarazione di 
voto era sempre ammissibile e ad essa il 
deputato poteva volontariamente rinunciarc, 
ma non poteva esser motivo di preclusione lo 
scrutinio segreto. 

Quindi, visto che la decisione su tale 
,questione non si 6 voluta rimandare, noi 
chiediamo che la  decisione vénga presa, ma, 
onorevole Presidente, non con un colpo di 
maggioranza, perché allora il regolanien to 
lo farebbe la maggioranza. (Commenti al centro 
e a destra). Anche in ciò che ha letto testè 
l’onorevole Codacci-Pisanelli non risulta cer- 
t o  che il Presidente demandò ad un voto 
della -Camera la risoluzione della ques Lione; 
di&, in quell’occasionc, che l’avrebbe de- 
mandata alla Giunta del regolamenfo pcrche 
era una questione così importante che non 
poteva essere risolta da un voto della Ca- ’ 

mera. Se con tale metodo non pol;eva essel’c 
risolta allora, in cui il risolverla in un senso 
anziché in un altro portava a conseguenzc 
di poco valore, figuriamoci adesso, in un 
momento in cui la soluzione di questa quc- 
stione, che il Presidente ha chiamato quc- 
stione di fondo, incider& profondamente sulla 
discussione di questa legge. 

Quindi la richiesta che noi facciamo al 
l’residente e che per questa questione di 
fondamentale importanza non sia affidata 
la decisione ad una maggioranza la qualc 
deciderebbe, come ha premesso il Presidente, 
sotto l’incalzare degli eventi, ma sia decisa 
o dalla Presidenza o dalla Giunta del rego- 
lamento. 

Io concludo, onorevole Presidente, di- 
cendo che se l’espressione pubblica del voto 
è senipre un dovere importante del deputato, 
dovere tanto più importante è nella discus- 
sione di questa legge, nella quale occorre 
che gli articoli, gli emendamenti, gli ordini 
del giorno non siano sepolti nel segreto, come 
si fa con le azioni vergognose, ma siano resi 
pubblicia tutto il paese e ognuno prenda di 
fronte al paese le sue responsabilità. Se.la 
maggioranza non vuole prenderle con una 
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dichiarazio%e pubblica di voto, nessuno la 
costringe. Ma ci si consenta che noi conie 
minoranza non veniamo meno a que’sto no- 

’ stro dovere . d i  rendere pubblica la nostra 
posizione sui vari aspetti di questa legge che 
ha vitale importanza per la democrazia e 
per l’indipendenza del nostro paese. (Ap-, 
plausi all’estrema sinistra). 

D’AMORE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D’AMORE. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, parlerò brevissimamente per ade- 
rire alla tesi di coloro che hanno, a mio mohlo 
di vedere, molto egregiamente sostenuLo che 
non è obbligatorio astenersi dalla dichiara- 
zione di voto nelle votazioni a scrutinio 
segreto. In verità non riprenderÒ nessuno 
degli argomenti che sono stati. già svolti, dei 
quali alcuni di rilevantissimo peso e di as- 
sorbente efficacia. Dirò per sintesi che il pro- 
blema centrale ha questo profilo: i venti 
deputati che chiedono lo scrutinio segreto 
possono imporre il modo di votazione ad una 
intera Assemblea, per mere ragioni di tecni- 

- cismo, ma non possono e non devono incidere 
nei diritti dell’Assemblea a qualificare il senso, 
la portata, i’ limiti, ed il significato del pro- 
prio voto, senza ammettere che una mino- 
ranza così palesemente possa imporre la sua 
volontà ad una maggioranza. DirÒ ancora per 
sintesi che di pregio parimenti ’rilevantis- 
simo mi appare il rilievo che ogni deputato 
ha la facoltà e spesso il dovere di manifestare 

.il proprio voto. una inderogabile necessità, 
e il diritto è in Te ipsa. 11 deputato non-ap- 
partiene soltanto al partito. Può anche non 
appartenere a nessuna formazione politica. 
Egli appartiene alla nazione ed al suo spirito. 
Non ha intermediari o corifei. che lo inter- 
pretino. Non ha catalogazioni particolari- 
stiche. Egli deve (particolarmente se non ha 
avuto occasione di farlo in sede di cliscussione 
generale) chiarire la maniera come affronta 
determinati orientamenti che possono essere 
essenziali per la vita del paese. Non può 
nasconder.si dietro le saracinesche dell’ano- 
nimato. 

Ma c’i! una argomentazione sussidiaria 
che non mi pare sia stata svglta e che rassegno 
all’attenzione dell‘Assemblea e del Presidente, 
senza avere la pretesa che contenga qualche 
cosa di dogmatico, perché credo che nes- 
suno qui dentro sia depositario della verità 
assoluta. Io penso che bisogna distinguere tra 
voto segreto e votazione a scrutinio segreto. 
Che possa’essere imposta la obbligatorietà del 
segretb SUI voto è pacifico. Vi sono anche 
esempi. E quando il ~70t0’ deve essere segreto 

è detto esplicitamente. Ma  la questione che ci 
tiene è diversa. Qui si tratta di ridurre la 
controversia a questa sintesi: se è facolta o 
dovere mantenere la oscura coltre del riserbo 
quando la votazione è a scrutinio segreto, e 
se, in altri termini, 1a.procedura dello scru- 
tinio segreto obbliga alla segretezza del voto 
o invece serva solamente per fornire la pos- 
sibilità del voto indefferenziato al .  deputato 

. che preferisca la silenziosa ovattatura dello 
scrutinio anonimo. È evidente che i venti 
deputati, quando chiedono una votazione a 
scrutinio segreto, intendono raggiungere la 
garanzia della segretezza dello scrutinio del 
voto di coloro che vogliono mantenere il 
riserbo cauteloso o prudenziale sul loro voto; 
ma essi non possono fare violenza a coloro 
che di questa facoltà non intendono servirsi. 

Altro è dire che il voto e segreto’, altro e 
dire che la votazione è a scrutinio segreto. 
Quando segreto è il voto, la sanzione del silen- 
zio cade sul processo volitivo individuale, 
sulla cristallizzata determinazione del vo- 
tante, sulla sosta della sua volontà verso la 
decisione. Ed a volte, anche in’questi casi,‘ 
l’obbligatorietà della segretezza è derogabile, 
perché il beiieficiavio può farne riiiunzia. Ma, 
quando si tratta soltanto di votazione a scru- 
tinio segreto, è l’atto esterno del votare chc 
riniane nelle cautele del segreto, ma non vi è 
la obbligatorie t B  della segretezza rispetto al 
processo interno che ha  determinato quell’at- 
t o  che io andrò a compiere deponendo le pal- 
line nell’urna. 

Non è questa una argonientazionc dia- 
lcttica, cui io pretenda attribuire caratterc 
assoluto; è soltanto una cliflerenziazione ne- 
cessaria che ha fatto riflettere me, e su cui 
prego i colleghi di riflettere. 

I3 una differenziazione tra il voto in sè 
conle atto della volontit e della coscienza e il 
modo in cui io potrò manifestare la mia de- 
terminazione. Ed in ‘questa luce è evidente 
che la manifestazione del voto a scrutinio se- 
greto deve soltanto dare una garanzia a coloro 
che abbiano chiesto la segretezza ma non 
coerce la volontà di coloro .che di questa segre- 
tezza non intendono assolutamente servirsi. 

Ed ora mi sia consentita una breve rispo- 
sta all’oratore di parte deniocristiana che mi 
ha preceduto. 

Argonientazioni a favore di questa tesi 
si trovano, io credo, proprio .nell’articolo 85, 
che è stato richiamato dall’onorevole Codacci- 
Pisanelli. un articolo, anche questo, Suscet- 
tibile di duplice’interpretazione; in esso viene 
sancito il principio che, quando un disegno di 
legge viene riniandato alla competente- Com- 
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missione permanente per la formulazione de- 
finitiva degli articoli, si riserva all’assemblea 
l’approvazione senza dichiarazione di voto 
dei singoli articoli, nonché l’approvazione 
finale del disegno di legge con dichiarazione 
di voto. I1 che significa solt.anto che il legi- 
slatore consente, in sede di approvazione finale 
del disegno di legge, quella dichiarazione di 
voto che .ha sottratto al deputato sui singoli 
articoli per ragioni di celerita procedurale. 
Non siamo alle eccezioni, ma nella normalita. 
Per di più, o una votazione segreta non può 
essere suscettibile di violazioni e di eccezioni 
o una votazione a scrutinio segreto può e deve, 
in ogni momento, a mio modo di vedere, in- 
cludere il diritto del deputato di astenersi da 
questa segretezza. . 

Per questo io mi schiero - e con me tut to  
il mio gruppo - fra coloro che hanno soste- 
liuto che la dichiarazione di voto può essere 
consentita anche in sede di votazione a scru- 
tinio segreto. 

GlOLITTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facollà. 
GlOLITTT. Signor Presidente, o iiorevol i 

colleghi, io vorrei motivare la mia posizione 
su questa questione, specialmcizte in base alle 
norinc codificate nel nostro regola,mcn!o; e. 
vorrei dare atto all’onorcvole Codacci-Pisa- 
nclli del coi~~ggio che cgli ha  dimostra1.o 
aifroiitaiiclo la questione sii questo stesso 
I erreno: perché, indubbi;tmeiite, e. più diffi- 
cile sostenere la tesi a noi avversa sulla. basc 
tlcl regolamento, nieiitrc è più facile, o per 
10 meno si trovano più occasioni di argomen- 
tare iii base a considerazioni, che si staccano 
da iina iiiterpwtazionc strctt La del rcgoln- 
nieii1,o e si estendono a u ii campo più generale. 

L’unica norma che l’oiiorcvole Codacci- 
Pisanelli ha rilenuto di poter citarc, sia pure 
soltanto per una lontana analogia, a favore 
della stia tesi è quella, secondo lui, dell’ar- 
ticolo S5 del regolamento. Ma a ragioii veduta, 
evidentemeinte, egli si è guardato bene dal 
citare quelle norme che invece attengono più 
direttamente alla ‘questione. che noi stiamo 
ora esaminando e discutendo e che sono - 
credo di poterlo affermare, scnza possibilila 
di controversia - quelle dell’articolo 72 c, 
in relazionc a quest’articolo, dell’articolo S3 
c infilie anche dell’articolo 9s. 

Intendiamoci bene. Io riconosco non solo 
l’opportuiiita, nia anche la necessità di allar- 
gare una discussione, su una questione conic 
questa; a considerazioni di ordine più gene- 
rale e a noli tenerla soltanto limitala al campo 
clell’interpretazione stretta delle iiornie del 
regolamento; credo però che, fili dove ci SOC- 

I 

corrono nel prendere una clecision’c le ~ioriiic 
codificate nel regolamen t o , do l~b  i amo f a.rc 
anche questo sforzo. 

Ora, la iiornia clell’arlicolo 7 2  è qiiella 
che più ainpisnientc delle alI,re p a l a  dello 
dichiarazioni di voto P dice che sono coiiscii- 
tit,c dichiarazioni di voto a tutt,i i depi.ita.ti 
su particolari argomen1,i no11 trattati dal- 
l’oratore nella disciissione generale, e ciò entro 
certi ~imit i ,  clniro i ~iniii i ti~ll’articolo 83. 1;:. 
nio1l.o iniportant,c il fatto che in qucsto arti- 
colo in cui  si disciplina l’istituto della, clichia- 
ragioiic: di voto si faccia 1111 espresso ricliianici 
a qiiclli che SODO i limiti codificati nel regola- 
ineiit? per l’esercizio di questo dirilto della, 
tlicliiaraziono di voto, giacché ciò sigiiificii 
chc qticlli E noti altri sono i 1imiI;i clic la 
Camera ha voIi1to stabilire all’uso della di- 
chio.i3azione (li vo to. 

Ed 6 anche iiiiportanto proprio la dichia- 
m z i  o i1 c rlell’arti colo 72,, cioè I’aff crnia zion c 
c 1 : ~ i i i  diritto ~~iconosciuLo a qualsiasi depulalo, 
ad ogni singolo deputato, di parlare, valen- 
dosi della dichiarazione di voto, su quei par- 
ticolari argoineiiti.clic cgli 11011 ha av~i to J ~ I ( J ~ ( J  . 
di I.ralta,re nella discussione gene.rale. Qui 15 
affei~iiial;~, cioh, (in. diritto coiicesso ad ogiii 
clcpiital,o di p o t s ~ c  iii qual~inqiic caso csp1.i- 
merc ‘il siio l ~ ~ c ~ c ,  i l  S I I O  giudizio, In sili1 
p o s i z i o I i (I si i I I II a cle 1, ev mina. l a  y ii es I; i o i I e so 1 1 o - 
posl a alla clisciissione della Camera. 

1>ai,0 i l  1‘31 t u  clie la disciissioiic: gutii:raIc 
pii0 c.s~crc clii~tsa, come t u t t i  sappiamo, dato 
il l‘iitto che al!a prescnlaeioiir c allo svolgi- 
meiito I’ alla votazione di oi*cliiii del giuriio 
possono esscw posti certi !i miti, polrel?bc! 
darsi i l  caso, chr il regolamelilo appiiiito 
prcwedc, che a iin dcpLilato~ a ~ i i i  certo inn- 
meil 10; su una quest ionc di parl,icolarc ini- 
portaiiza i i i  cui 6 coinvolta la stta ixespotisa.- 
biliti, (li cui. deve i’ciicIer conto ai siioi clcl- 
toi~i, nc)n abbia. poLitlo, per lc vie, diciamo. 
piii iiorniali della disciissioiie parlainc>nlarc, 
esprinierc la sitn opiriionc; ctl allora resta, 
sempre salva questa facoltà, cspressaniciitc 
prevista dal regolamento iiell’arlicolo 2, (li 
valwji (lclla clicliiarazionc~ di V O I  o. 

1;: un diritto, clirei, fondanieiitalc, proprio 
per quanto riguarda la posizione del singolo 
deputato, la posizione individuale del depu- 
tato, giacché la disciplina del lavoro parla- 
mentare per settori e per gruppi ha  determi- 
nati limiti, noil può arrivare a soffocare quello 
che è il diritto, quella che e la responsabilit& 
individuale del singolo deputato. 

E se è vero che attraverso una discussione 
generale, attraverso gli ordini del’ giorno, ogni 
settore della Camera, ogiii gruppo, sopraltut lo  
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se di una certa consistenza, ha modo di espri- 
mere la propria opinione, di far conoscere al 
paese la propria posizione su quella questione. 
rimane però il fatto che il singolo deputato, 
alle. volte, su questioni che possono interes- 
sarlo in modo diretto, può trovarsi di fronte 
all’inibizione di questa possibilità ed è perciò 
che sussiste la dichiarazione di voto, a tutela 
appunto di tale suo diritto. E se questo è 
l’ufficio della dichiarazione di voto, noi dob- 
biamo applicarla in questo senso. Mi pare che 
sia il senso esatto secondo il regolamento e il 
senso comune. Evidentemente, questo diritto 
vale essenzialmente nel caso della votazione a 
scrutinio segreto. Si potrebbe ammettere che, 
nel caso di votazione per appello nominale, si 
possa quasi ritenere superflua questa facoltà 
concessa a ogni singolo deputato di far sen- 
tire la sua opinione, perché si può dire: la 
tua posizione sulla questione risulta da quel 
(( sì )) o quel (( no )) che con la tua voce, regi- 
strata dalla Presidenza, tu  hai dato nella vota- 
zione palese; e i motivi di questo (( sì )) o di 
questo (( no )) che tu  hai espresso si possono 
ricavare dalle dichiarazioni esplicite fatte da 
membri del tuo gruppo; quindi, in un modo 
o nell’altro; la tua responsabilità individuale 
di deputato è messa in chiaro. 

Ma quando vi è il voto segreto, non basta 
semplicemente dire che il gruppo ha espresso 
un certo orientamento. Deve essere fatta salva 
questa possibilità per il singolo deputato, 
proprio nel caso di voto segreto, di esprimere 
la sua opinione. Perché, ripeto, l’identificazio- 
pe dell’opinione del deputato singolo con l’opi- 
nione del gruppo ha nel nostro regolamento e 
nell’ordinamento dei nostri lavori un certo ii- 
mile: non arriva ad essere una identificazione 
totale, completa fino al punto da togliere al 
deputato il diTitto di esprimere la propria opi- 
nisne individuale. 

Ora, i limiti della dichiarazione di voto 
sono quelli dell’articolo S3, espressamente Pi- 
chiamati dall’articolo 72 che ho citato. E con- 
sistono solo in questo: che la dichiarazione di 
voto deve essere pura e succinta; nessun’altro 
limite si trova indicato nell’articolo 83. Non si 
parla di un limite derivante da un paxticolare 
modo di votazione: il limite i: solo quello del 
contenuto e del carattere delle dichiarazioni, 
e non quello determinato da una circostaiiza 
estriiiseca come la forma di votazione. È 
chiaro che nel regolamento stesso non pos- 
siamo trovare nella forma di votazione se- 
greta un limite, il quale si tradurrebbe addi-, 
rittura il1 una abolizione di questa fondamen- 
tale facoltà che garantisce un diritto indivi- 
duale del deput,ato. D’altra parte, soccorre 

. 

ancora ud abunclantium anche l’articolu 9s 
del regolamento, che disciplina. l’istitubo dello, 
scrutinio segreto, e dove d i  tu t to  i: fatto mei-i- 
zioiie salvo che di una limitazione posta, nel 
caso di scru tiilio segreto, alle dichiarazioiii di 
voto. 

Quindi mi pare che, sii1 terreno della 
stretta interpretazione della lettera e necessa- 
riamente anche dello spirito del regolaniento, 
ben più forti sonc gli argomenti e, direi, i do- 
cumenti che noi possiamo portare a sostegno 
della nostra tesi, che non quella assai dubbia e 
discutibile analogia che l’onorevole Codacci- 
Pisanelli ha voluto trovare nella norma del- 
l’articolo S5. E siccome è stato ricordato, a 
proposito di questa codificazioiie della norma 
nel regolamento, il caso del Senato, io vorrei 
richiamare questo fatto per fare appello ali- 
che al senso di responsabilità nostra, come ra- 
mo del Parlamento, rispetto all’altro ramo del 
Parlamento. Ma vi sembra veramente passi- 
bile che noi andiamo a prendere una decisioiie 
su una questione che non è di dettaglio (sui 
dettagli minuti intorno al modo di organizzare 
le nostre discussioni in aula nulla vieta, evi- 
denteineiite che possano csservi delle dive]*- 
geme Ira i sistemi che adottiamo noi e quelli 
clie adotta il Seiiato), iiìa che investe un prin- 
cipio fondamentale, che tpcca dire,ttamente 
il diritto del rappresentante del popolo in Pa1.- 
lamento ? Su qii esta questione noi dovremmo 
prendere una decisione del t u t t o  opposla a 
quella che il Senato ha codificato nel siio 
regolamento ? Io posso anche comprendere 
che in via di prassi, in via cioè di decisione caso 
per caso, in una determinata discussioiic, si 
possa adottare, d’accordo tra i gruppi e il 
I?resideiite, iin sistema che possa, in determi- 
nate circostanze, essere divergente dal siste- 
ma a.doltatw dal Senato; ma codificwe una 
norma esattaniente contraria a quella codi- 
ficata nel regolamento del Senato mi sembra 
sia una cosa in contrasto con la stessa logica; 
credo sia un fatto che non niancherehbe di 
determinare situazioni estremamente cleli- 
cate taiit,o più se ad una decisione di questo 
genere si dovesse arrivare per via di un voto 
di maggioranza e non attraverso la unanimità. 

A queste considerazioni desidero aggiun-. 
geriie alcune altre su di un piano pii1 generale, 
poiché ritengo che in un dibattito di questa 
ampiezza non ci si possa soltanto at-tenersi 
alla rigorosa e stretta interpretazione del 
regolamento. 
’, Per quanto riguarda i precedenti, anche 
qui mi sembra clie l’onorevole Coclacci-13- 
saiielli abbia dato una prova di coraggio iicl 
voler sostenere le sue tesi appoggiandosi ai 
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precedenti, poiché quelli che egli ha potuto 
citare sono talmente scarsi di numero e 
così poco consistenti che, messi a confronto 
‘coii la massa delle nostre argomen tazioni, 
mi esimono dal portare su questo terreno 
ulteriori prove. 

PRESIDENTE. Onorevole Giolitti, la 
prego di concludere. 

GIOLITTI. Concludo, signor Presidente, 
Dicevo, dunque, che i precedenti citati dal- 
1 ’onorevole Codacci-Pisanelli non assommano 
a pii1 di due ed entrambi si riferiscono a 
casi in cui l’opinione pubblicamente espressa 
dal Presidente (che in determinati casi non 
si clovesse addivenire a dichiarazioni di voto) 
uon avevi  incontrato alcuna opposizione e 
pertanto la questione non venne neanchc 
posta. Ma là dove la questione venne posta 
csplici taiiiente, il Presidente ritenne sempre 
cli dover decidere, sia pure in linea di fatto, 
nel senso di consentire lk dichiarazioni di 
voto, lasciando inipregiudicata la questione 
di principio. 

E questo perché indubbiamente, allorchk 
ci si trova di fTonte alla questione posta in 
questi termini, è chiaro che il non conseiilire 
la dichiarazione di voto, solo perché è stata 
chies ta una votazione a scrutinio segreto, 
avrebbe il palese significato di sopprimere 
1111 diritto fondamcntalc del depu tato. 

13 non si dica, come ha fatto l’onorevole 
Russo perez che io desiclerv confutare, chc 
cib avviene pcrché la Camera ha deliberato 
la votazioiie a scrutinio segreto: questa ha  
luogo iion per deliberazione della Camera, 
nia semplicemente allorché viene richiesta 
da venti deputati, i quali desiderano valersi 
cli quello che è un loro diritto. 

Evidentemente la esigenza, da  parte di 
1111 qualsiasi deputato, di far conoscere pubbli- 
camente il proprio voto, è prevalente, senza 
dubbio, sulla esigenza’di mantenere segreto il 
voto stesso. E vi è anche un altro aspetto 
della questioiie che io vorrei ricordare - sia 
pure sommariamente dato il richiamo del- 
l’onorevole Presidente a concludere - e cioè 
che parecchie volte è avvenuto addirittura 
che la dichiarazione di voto, prima di una 
votazione a scrutinio segreto, è stata fatta 
non soltanto dal singolo deputato, ma da  un 
deputato che parlava a nome del suo gruppo, 
secondo le direttive del suo gruppo. Questo, 
ad esempio, è avvenuto, in questa legislatura, 
assai recentemente, nel caso della votazione 
su un eniendaniento che è rimasto abbastanza 
famoso, in occasione della discussione su un  
decreto-legge del ministro Togni concernente 
il censimento delle scorte di materie prime. 

- 
Che cosa avvenne allora ? Avvenne che u n  
autorevole esponente del gruppo dj maggio- 
ranza dichiarb che in quella votazione a 
scrutinio segreto il suo gruppo avrebbe votatn 
in un determinato senso. Invece si vcrificb 
poi che vari deputati di quel gruppo votarono 
nel senso opposto alle dichiarazioni del pre- 
sidente del gruppo. fC un esempio, questo, 
che dimostra in modo lampante la legitti- 
mit& della coesistenza di qiicstj diie istitri Li, 
quello che consente di dichiarare ‘il proprio 
voto c: quello che autorizza a votarc i i i  so- 
greto seiiza dover siibire alcuna pressione. 
Quindi cla una parte deve essere garanlila 
la libert& del voto atlraverso l’isliluto tlcl 
voto segreto, dall’al tra dcve essere garaiilil a 
la volonta di nianifestarc aiiclic a iionic di ~ i ! i  

gruppo la  posizioiie di fronle a quel volo.  
Voglio fare, infine, ancora mia osserva- 

zione. Gli argomenti. d a  noi portabi a difesa 
di questo che riteiiianio essere un clirilto 
rondamental e del singolo deputato, potrebbero 
apparire forse in conti~adizione con qlicl. 
l’ixtteggianiento, diciamo così, coiiciliaiilc. 
che- poco fa abbiamo adottato cli Croiitc ad 
una proposta’ che poteva conseiilire al Presi- 
deiitc di avvalersi dei propri po1ei.i tlisciv- 
zionali per lmiitar’e di voll-a i n  volta, sccontlo 
i l  sito crilci*io, i l  niiniero dcllc dichiaiazicriii 
tli volo. I3ol.rcbbc sciiibrare che coli qucsl o 
sistema noi avremmo garanlilo ai gruppi di 
cspriiiicrc la loro opiiiioiie, riia i i o i i  sd\.iL- 
gtiardato i l  diiaiLbo clcl siiigolo cleputa,lo. Ora, 
questa appareul e coiitradizionc, sccontlo mi‘, 
è superata dalla semplice considerazioiico 
che evidenteniente: nel rimctterci da  parlc 
nostra al giudizio del Presiclcntc, caso pcr 
caso, su una questione di questo genere, noi 
abbiamo fiducia che il Presidente. ove si 
presentino qiieslioiii nelle quali egli stesso 
avverta l’opportuni lii che ad ogni depnl.aLr), 
per la particolare responsabilith cli quel V O ~ ( J ,  

sia consentita la libera niaiiifestazionc clella 
sua opinione, 11011 porrcblse dei limiti al- 
l’esercizio del diritto della dichiarazioiic di 
voto. Queste osservazioni, onorevoli colleglii: 
io ho voluto portare a soslrgno clella tosi 
che noi appoggiamo, e cioè la tesi l‘avorevolc 
alla piena e pii1 larga aniiiiissi1)ilitii delle 
dichiarazioni di voto i11 sede di voliizioiic 
a scrutinio segreto. . 

MORO ALDO. Chiedo di parlare’. 
MICHELISI. Chiedo di parlare pcr uii 

PRESIDESTE. Onbrevole Michelini, pri- , 
richiamo al regolamento. 

m a  consenta che parli l’onorevole‘ Moro c 
poi le darb la parola per enunciarc il suo 
richianio al regolamento. 
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MORO ALDO. Desidero dare una breve 
risposta a quegli oratori che nel corso di que- 
sto dibattito hanno cortesemente polemiz- 
zato con la mia impostazione della questione. 
E appunto io non farò che brevi repliche ad 
alcune osservazioni attraverso le quali si è 
creduto di poter sostenere la tesi contraria 
a quella che esclude la dichiarazione di voto 
nel caso di scrutinio ,segreto. 

Innanzi tut to  è stato osservato che il 
principio generale in tema di regolamento 
delle dichiarazioni di voto è quello che cia- 
scun deputato abbia diritto di motivare il 
proprio voto, di dichiarare il proprio voto, 
sicchè si è detto, mi pare, dall’onorevole Ro- 
berti, che questo .è il principio dal quale si 
parte, e lanormarelativa al modo di votazione 
che è contenuta nell’articolo 93 deve essere 
considerati essa stessa come una particolare 
applicazione di questo principio, e tale per- 
tanto che non può negarlo. 

Ebbene,. io farei osservare a questo pro- 
posito che le norme, quella dell’articolo 83 
che pone il principio generale della dichia- 
razione di voto e quella dell’articolo 93 che 
stabilisce il modo della votazione, sono nor- 
rrie che si integrano e che possono essere 
interpretate soltanto collegate l’una all’al- 
tra. Ammesso che il deputato abbia diritto 
di manifestare le ragioni del proprio voto, 
questa norma deve essere collegata alla 
norma dell’articolo. 83, il quale, stabilendo un 
certo modo di votazione, evidentemente im- 
pedisce, per la contradizione logica che ho 
già messo in luce, che in taluni casi ci si serva 
del diritto stabilito, in linea generica, dal- 
l’articolo 83. 

Si pensi poi che l’articolo ,83 parla della 
dichiarazione di voto come di una pura e 
succinta spiegazione del proprio voto. Non 
so se sia stata fatta, sufficiente attenzione a 
questa chiara definizione. Qui si parla non 
dell’annuncio del proprio voto, ma della 
spiegazione di esso. Se il voto, essendo se- 
greto, non ha una sua manifestazione, non 
esiste cioè come voto positivo o negativo 
attribuito ad un determinato deputato, evi- 
dentemente non può ammettersi logicamente 
alcuna spiegazione di esso,. Non si può spie- 
gare quello che è destinato a rimanere ignoto, 
per il modo stesso con cui si compie la ~ 7 0 -  

tazione. 
Ha osservato l~onorevole Cavallari che 

il regolamento .prevede questa procedura: 
che venti deputati si riuniscano per chiedere 
insieme la facoltà di non dichiarare il proprio 
voto. Si può dire che sarebbe molto più 
logico, se il significato della richiesta di scru- 

tinio segreto, da parte di venti deputati, 
fosse questo, che a ciascun deputato singo- 
larmente fosse concesso di mantenere di 
volta in volta il segreto sul voto che esso 
deve dare. Non si capisce logicamente per- 
ché si debbano aggregare insieme venti 
deputati i quali chiedano e ottengano, a 
norma di regolamento, che si faccia il voto 
in un dato modo, se poi ciò altro non si- 
gnifica se non una mera facoltà da parte dei 
singoli deputati di mantenere segreto il pro- 
prio voto. Ben più logico sarebbe se a cia- 
scun deputato fosse dato, in qualsiasi sistema 
di votazione, il diritto di mantenere segreto 
il proprio voto. E tanto più vera è questa 
osservazione, se si considera che la richiesta 
di venti deputati ha, come effetto, di attuare 
un determinato modo di votazione. Quindi, 
quando si dice che il singolo deputato può 
rinunciare al diritto di tenere segreto il pro- 
prio voto, si dice una cosa inesatta, se si 
considera che il modo di votazione è segreto 
.e obbligatoriamente segreto solo che l’ab- 
biano chiesto venti deputati: e potrebbe 
verificarsi in questo caso che, dovendo ne- 
cessariamente il deputato votare in segreto 
perché la procedura ,concreta del voto è una 
procedura segreta, si realizzi una ipocrita 
discrepanza t ra  il voto dichiarato e il voto 
dato in effetti. 

Potrebbe verificarsi una situazione nella 
quale ‘il deputato annunzia un voto diverso 
da quello che dà. E ‘sarebbe veramente 
molto grave se un deputato potesse fare due  
politiche, la politica della propria dichiara- 
zione di voto e la politica del suo voto effettivo. 

Quando 20 deputati richiedono questo 
voto, non si tratta d i  una imposizione fatta 
alla Camera, nia è uno di quei casi in cui il 
regolamento ha creduto di tutelare una pic- 
cola minoranza. E tanto importante ha con- 
siderato questa posizione dal punto di vista 

I del funzionamento stesso dell’Assemblea, che 
ha ritenuto che 20 deputati potessero, chie- 
dendo la votazione a scrutinio segreto, pre- 
valere su una richiesta fatt,a da 15 persone 
che chiedono un appello nominale. Si è data 
cioè alla minoranza della Camera il potere 
di stabilire una certa procedura di voto e si 
è stabilito che la procedura del voto segreto 
dovesse prevalere su qualsiasi altra proce- 
dura. I1 nostro.regolamento, così, a torto o a 
ragione, ha stabilito che il voto segreto è il 
più rispondente alla natura della votazione, 
il più rispondente all’esigeiiza di decisione 
della Camera. 

Questa posizione, ripeto, potrà essere di- 
‘scutibile. Anche noi in passato abbiamo ma- 
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nifestato perplessi tà circa l’opportunità di 
dai’e prevalenza allo scrutiiiib segreto; ora. 
questa è la posizione del nostro regolamento_. 

Per  quanto riguarda poi la norma del- 
l’articolo 85 che è stata invocata, mi pare 
chiaro che si tratti di una norma eccezionale; 
e l’essere fissato lì chiaramenlc che si possa 
fare la dichiarazione di  voto, sta. a. confer- 
mare che questa 6 la eccezione espressa c 
11011 la regola. 

Per quan Lo riguarda 1 ’astcnsione si dpve 
dire lo stesso. L’astensione iion è votci in 
iiesskiti modo. Ecco perclié esplicitamcti lo 6 
stato notato che i l  deputato puo chictlerc: 
che sia presa nota della sua astensicinc, per- 
chc:! nsteiiersi significa tion votnrc; qiiiiitli 
askneiidosi, I I O J L  si viola alcun segreto ine- 
rcnte al voto. 

Altre osservazioni si potrel~bero fare, ma 
i o  vorrei lasciarle cadere per accelci~are l’ali- 
cla.menl;o di questa discussione. 

Del voto segreto l’onorevole Laconi parla- 
va, a proposito di una importante discus- 
sione politica svoltasi in questa Assemblea, in 
questi termini. Egli diceva che il voto segreto 
è forse meno evidente ma più indicativo, più 
agile, più classico e che sotto l’egida dello 
scrutinio segreto potrebbero al di fuori della 
coercizione governativa, compiersi nuovi rag- 
gruppamenti nell’ambit,o dell’Assemblea. 

Ma diceva questo l’onorevole Laconi, peli- 
sando acl una votazione a scrutinio segreto 
nella quale fosse ancora possibile a tutt i  i depu- 
tati di manifestare ugualmente il proprio voto 
o, come è pii1 logico, ad una votazione a scruti- 
nio segreto che, per assolvere questa funzione 
di. libera aggregazione nell’ambito della mag- 
gioranza, doveva evidentemente compiersi 
nella continua garanzia della segretezza del 
voto ? 

Noi, onorevoli colleghi, abbiamo chiesto 
questa affermazione di principio che ci sembra 
uno strumento necessario per il funzionamen- 
to dell’hsseniblea in questo momento, ma io 
credo che dipenda da  tut ta  la Caniera, cioè 
cla noi, m a  non soltanto da  noi, far sì che di 
quest’arma si faccia un uso discreto. Nori è 
detto, una volta chiarito questo principio d i  
natura regolanientare, che debba essere sem- 
pre usato lo strumento dello scrutinio segreto, 
che non possa farsi appello all’autorità media- 
trice del Presidente per stabilire, di volta in 
volta, anche nella permanenza di questo prin- 
cipio, di fronte a situazioni che meritino un 
chiarimento politico, che si adoperi uno stru- 
mento diverso di votazione in modo da  per- 
mettere, al di là di ogni manovra ostruzioni- 
stica, anche la manifestazione di motivi deter- 

minanti la decisione delle varie parti della 
Camera. (Applazrsi al centro e a destra). 

PRES I D ENTE. L ’nnorevo le ]?i et ro Nerini 
ha  fatto pervenire una proposta sospensiva 
per rinviare la questione alla Giunta del rego- 
lamento, secondo l’articolo 89. Occorre esa- 
minare questa proposla prima di prosegli ire 
nella discussione. 

Onorevole Niicheliai, quando ella Iia chic:- 
sto di pnrlarc? in tmdeva farlo per proporrt’ I I  II  

1’invicr alla Giunta del regolamento ? 
M 1 C H E I; TX I. Esa t t am ei i t e. 
PIk13S 1 D EXT.13. Al 10 l’a C i  la J)(J tl’;l, ] )alal ;Il’(? 

a favore. 
TJa richiesta dell’onorevole Senni 6 prc- 

ct4clitct alla siiti, e per qtiftSto (10 la 1)aVOIiI 
all’onoi~evole Nejini. 
N 13 N N :L P I ET R O. Breveiiieii t e, si g 11 ( ) r 

Presidente. In una questione come qiiclla in- 
sorta, rtoi avTemmo accettato che iin certo 
,diritto di organizzazione della discussione 
fosse conferito al Presidente della Cainkra.. 
Così, del resto, si e fatto in molti casi analoghi. 

La decisioiie presa dal Presidente di rimet- 
tersi per la interpretazione del regolamento 
al voto della Caniera sarebbe stata per noi, 
in ogni evenieliza, causa di perplessità. La per- 
plessit& è tanto’ maggiore oggi, dopo un ani- 
mato dibattito che ci consente di valutare a 
priori i l  perisiero dei gruppi di maggioranza. 

All’inizio della seduta, il Presiderl te della 
Camera ha presentato la proposta clic fosse 
data a lui la facoltà di riccrcare volta a volta 
lilla soluzione di compromesso, senza intac- 
care il principio, in maniera da accelerare a l  
massimo i lavori della Camera. 

Senza iiessuiia esitazione noi siamo ali- 
dati incontro alla richiesta del Presidente, 
almeno nei liniiti in cui ci0 era ed è possibile. 
La. maggioranza ha tenuto, di fronte alla pro- 
posta del Presidente, un atteggiamento che 
non ho bisogno di qualificare, e che ha avuto 
il risultato che i dirigenti della maggioranza 
si ripromettevano, quello cioè di induiw il 
13esident.e a ritirare la sua proposta. 

Difficilmente, signor Presidente, noi po- 
trcnimo partecipare ad una votazione la qualil 
si aprjsse quando, sulla qiiestionc in disciis- 
sinne, la maggioranza ha  d imosh to ,  in ma- 
niera evidente, non tanto la propria opininne: 
quanto la propria volontà di sopraffazione, 
al punto da indurre lei a rinunciare all’eserci- 
zio del diritto di arbitrato. 

Soi l  rimane quindi all’opposizione che 
appellaki all’anticolo 15 del regolamento7 
doniandando sulla questione il parere della 
Giunta del regolamento. L a  Giunta del rego- 
lamento, nella siia conforniazione, riproduce 
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la geografia politica della Camera; essa dovrà 
cIare un giudizio motivato, e’ non potrà pre- 
scindere dal merito della questione, dai pro- 
blemi di diritto che essa implica, dai prece- 
denti da me ricordati. 

Domandando il rinvio della questioiie alla 
Giunta del regolamento,. noi intendiamo sot- 
trarre il nostro diritto alla passionalità di una 
votazione improvvisata; intendiamo soprat- 
t u t t o  rimettere il giudizio ad un cforpo che 
pensiamo possa essere ispirato da valuta- 
zioni obiettive, mentre non vi è alcun dubbio, 
dopo quanto è successo oggi, che la maggio- 
ranza prescinde da qualsiasi valutazione obiet- 
tiva e si abbandona alla voluttà della forza 
iiumerica. 

Per questa ragione, signor Presidente, 
domandiamo che la decisione venga rinviata 
alla Giunta del regolamento (Applaus i  ul- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. I-Ia facoltà di parlare 
l’onorevole Michelini. 

MICHELINI. Signor Presidente, nel, chie- 
dere la parola,per un richiamo al regolamento 
io non intendevo avvalermi dell’articolc 89 
ed ignoravo anche che I ’onorevole Nenm 
avesse fatto per iscritto una, richiesta di rin- 
vio alla Giunta del regolamento, perché avrei 
devoluto. a lei i l  giudizio sulla materia, in 
quanto l’articolo del regolanietito è categorico, 
non dà neppure possibilittl di votazione alla 
Camera - secondo il  mio modesto parere - 
perché al secondo capoverso dice: (( Ad essa 
sarà deferito lo studio delle proposte relative 
al regolamento nonché il  parere sulle que- 
s tioni di iiiterpre tazione e la soluzione di eveii- 
tuali conflitti .di competenza D. 

13 imperativo, in questo senso, l’articolo 
del regolamento. Non mi pare che vi siano 
dubbi. E siccome in tutta questa discussione, 
nei pareri discordi che abbiamo sentiti, una 
cosa mi sembra che abbia acconiunato tutti 
j settori della Camera: clie il voto che avreninio 
dovuto dare fra poco i: di iniportanza rile- 
vante per i nostri lavori, per l’attività parla- 
mentaie, per la persona del deputato e per lo 
svolginiento della sua attività. A me sembra 
che il più maturato esame della questione da 
parte della Giunta’ del regolamento solleve- 
rebbe anche la maggioranza da una respon- 
sabilità hei confronti dell’opinione pubblica, 
la quale pntrebbe dire che ancora una volta 
nel corso della discussione di  questa legge, 
con un colpo di maggioranza, si 6 voluto. 
superara uiia difficoltà.; mentre, andando alla 
Giunta del regolamento e faceildola- ritornare 
qui, come prassi costant,e, attraverso un 
esame maturato, con un parere di questa 

Giunta, la Camera, con una più maturata 
coscienza, potrebbe risolvere e votare. Credo 
che di questo nessuno avrebbe a dolersi 
mentre avrebbero .da guadagnare proprio i 
lavori e il prestigio della nostra Assemblea. 

SCALFARO. Chiedo di parlare contro la 
proposta di rinvio. ~ 

PRESTDEXTE. X e  ha facoltà. 
SCALFARO. Anzitutto mi sia consentito 

di interrompere questa che io chiamerei spe- 
culazione intorno ai rapporti fra i gruppi 
parlanientari e la Presidenza della Camera, 
in particolare ddpo la sospensione della se- 
duta che vi è stata. 

Il gruppo di maggioranza ha avuto, ha 
ed avrà sempre la massima delle deferenze 
verso la Presidenza in geiiere e verso il Pre-- 
sidente in ispecie. (Commenti all’estrema si- 
nistra e all’estrema destra). E ha dimostrato 
coi latti in ogni circostanza questa deferenza. 

Per altro, mi consentano i colleghi la me- 
raviglia per quel silenzio che viene diversa- 
mente interpretato dai vari banchi della Ca- 
mera, clie ha seguito la sospensione della 
seduta. L’onorevole Togliatti chiese la so- 
spensione in base a particolari motivi. La 
sospensione fu accordala La logica voleva 
che alla ripresa si alzasse chi la sospensione 
av‘eva chiesto per dire a quale decisione quella 
sospensione aveva portato e noi eventual- 
meli te avremmo dovuto rispondere associan- 
doci o meno. 

Ma è strano,che, dopo che la richiesta non 
è venuta dai nostri banchi, dovessimo essei; 
noi alla riapertura a chiedere o a dire qualche 
cosa. 

Questo, ripeto, per rispondere ancora una 
volta ad una speculazione che mi pare fra 
l’altro non simpatica e del tutto inopporluna. 
(Commenti ull’estrema sinistra). Onorevoli col- 
coleghi, è meglio coi fatti dimostrare la defe- 
renza che si dice di sentire. 

Nel merito della questione, riteniamo che 
la richiesta ‘sia intempestiva per una ragione: 
che ai sensi dell’articolo 79 si stava discutendo 
un richiamo al regolamento. L’onorevole Pre- 
sidente ritenne, come fece altre volte, data !a 
gravità della discussione, di non applicare 
rigidamente l’articolo 79, ma di allargarne 
il criterio, come è stato fatto qualche giorno 
addietro, consentendo, secondo l’ampiezza . 
dei gruppi parlaineiitari, che diversi deputati 
per ogni gruppo potessero parlare. 

Per altro, riteniamo che la Caniera abbia 
.discusso a sufficienza la questione che era 
.stata proposta dalla niaggioranza sul prin- 
cipio se si possano o meno fare dichiarazioni 
.di voto quando vi sia una richiesta cli scrutinio 

‘ 
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segreto. Anche nel merito siamo contrari a 
qi I esta richiesta. 

PRESIDENTE. Non si tratta di un vero e 
proprio richiamo ‘al  regolainenlo, ma di una 
proposta di rinvio che si riferisce ad un richia- 
mo al regolamento. Questa proposta di rinvio 
alla’Giunta del regolamento i: del tutto simile’ 
a quella di rinvio alla Commissione quando si 
tratta d i  una legge. 

Mi perviene un% richiesta d i  votazione a 
scrutinio segreto, sulla proposta s Lcssa, ma 
io non posso ri tc:nerla accogli1)ile perchè la 
sospensiva si riferisce ad un richiamo al 
regolamento e deve soggiacere alle norme di 
vo 1,azione che rcgolano, a.ppunl.o, i richinini 
a1 regolamento. 

FElZRAND r khiedo di parlare. 
PlZESI.IlENTE. N e  ha facol t i  
FGRRAN I3 I .  Signor I?residenlc, l’arti- 

colo 83 del regolamento stabilisce un princi- 
pio di nalura generale: diversi deputati pos- 
sono chiedere la volazione a scrutinio segreto 
in  ogni caso, salvo quando intervengano a 
stabilire il contrario norme specifiche e parti- 
colari: generi per speciem clerogntur. 

Se si trattasse in questo caso, per quello 
che riguafda la domanda d i  sospensiva, di un 
richiamo al regolamento, non vi e dubbio che 
l’articolo 78 stabilirebbe in via assoluta ed 
inderogabile la votazione in modo diverso per 
alzata e seduta. Così in altri casi, come tutti 
sanno, tassativamcntc, preveduti dal regola- 
mento. 

Mi fermo a quel caso, al caso dell’articolo 79 
perché i: quello che ho sentito richiamare dal 
signor Presidente ed e qiiello che, senza fon- 
data ragione, e stato richiamato dall’onorevole 
Scalfaro quando ha detto che questa domanda 
.di sospensiva 6 un richiamo al regolamento che 
si inserisce in un richiamo al regolamento. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la 
domanda di sospensiva non i: un richiamo al 
regolamento: non e un iichiamo al regolamen- 
t o  per sua natura, non i! un richiamo al rego- 
lamento per suo destino, è una proposta che 
ha una sua vita autonoma nel mondo della 
nostra procedura, come giustamente ricono- 
sceva il signor Presidente se si trattasse della 
proposta di sospensiva della discussione di una 
qualsiasi legge o di un qualsiasi argomento 
portato all’esame dell’ilsseniblea. 

Per dare la dimostrazione che non siamo 
in un caso di richiamo al regolamento, ai fini 
della particolare. procedura di votazione, mi 
perniett.erò di sottoporvi l’esempio di quel che 
sarebbe in questa situazione un richiamo al 
regolamento. 

Quand’è che qui avremmo un richiamo al 
regolamento posta una domanda di sospensi- 
v a ?  Quando alcuno si alzasse a sostenere 
quella, domanda di sospensiva fosse impropo- 
nibile per sé ostacolata da una norma rego- 
lamentare. 

Allora sorgerebbe, in funzione .ed in con- 
fronto della domanda di sospensiva, un richia- 
mo al regolamento. Ma la domanda di sospen- 
siva, che resterebbe sempre una cosa a se, 
non cosI.iluisce, in se medesima (e di questo 
credo mi sarh dato agevolmente atto), richin- 
nio al regolamento. 

L’obiezione che si fa i: facilnicnte iiiiniagi- 
nabile ecl ‘i: tanto più immaginabile in quanto, 
sia pure (li sfuggita, è stata ncccnnatn, sc non 
fatta esplicitamcnle. 

Ma qui si lratta, ci si dice, della proposla 
d i  sospensiva di una discussione che vertc in 
tema di richiamo al regolaihento. 

In sostanza, qui prima si discuteva di una 
questioiic regolameutare ed allora questa 
sospensiva, secondd il mio contraddittore 
ipotetico, che prenderà forse fra un momento 
volto e nome, segue il destino e si definisce a 
seconda della natura della discussione che 
dovrebbe essere sospesa. 

Non è vero nemmeno questo, signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi. La (( proposta )) e 
un istituto che nella nostra procedura non 
può mai essere (( richiamo al regolamento )) 

altro istituto che sta a se. I1 fatto che questa 
(( proposta )) conduca altresì ad una sospsn- 
siva è un nccidens, è una coincidenza che 
non colpisce la 1iatui.a della proposta mede- 
sima. Che poi la discussione in a t to  che do- 
vrebbe essere sospesa fosse una discussione 
che aveva la natura, se l’aveva, di richiamo 
al regolamento, conta ancor meno. Si può, 
onorevoli colleghi, fare questa ipotesi: che . 
all’inizio di questa seduta, alcuno sapendo 
del quesito che sarebbe stato portato in 
dibattito, oppure quando l’onorevole Presi- 
dente il quesito enunciò, prima ancora che 
sorgesse il dibattito che ha provocato i1 14- 
chiamo al regolamento, ‘un deputato si fosse, 
dunque, alzato e avesse fatto all’inizio la pro- 
posta di deferire un quesito di quella na tu ra .  
alla Giunta del regolamento. La Giunta del 
regolaniento ha fra i suoi compiti, dirò così 
istituzionali, la interpretazione del regola- 
mento. Può, in qualsiasi momento, in questa 
Camera, essere fatta una proposta, perché un 
determinato quesito, anche se non attualis- 
sinio, anche se non abbia dato vita a una 
discussione in atto, venga demandato alla 
Giunta del regolamento per la formulazione 
di un parere interpretativo del regolamento 
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medesimo ? Senza dubbio alcuno. E allora, 
onorevole Presidente, e allora, onorevoli col- 
leghi, questa proposta incidentalmente e 
accidentalmente nasce nel corso di una di- 
scussione che, voi dite, ha la natura di un 
richiamo al regolamento. Questa proposta 
tuttavia non è un richiamo al regolamento. 
Ha una sua definizione, ha una sua figura 
giuridica procedurale ben distinta, non rientra 
t ra  quegli a t t i  di vita parlamentare, a decidere 
sui quali in modo tassativo il nostro regola- 
mento detta norme derogatrici del primo 
capoverso dell’articolo 93. Quindi mi pare 
che qualsiasi forma di votazione o per appello 
nominale, o per scrutinio segreto, abbia ad 
essere richiesta ‘sulla proposta di deferire un 
quesito regolamentare alla Giunta del rego- 
lamento, debba la votazione o per appello 
nominale, o come nel caso nostro per scruti- 
nio segreto, essere ammessa appunto ai sensi 
della norma del regolamento che io ho citato. 

PRESIDENTE. Debbo fare rilevare all’o- 
norevole Ferrandi che non esiste alcuna sospen- 
siva per se stante, ma essa è sempre diretta- 
mente collegata all’oggetto della discussione. 
.L’articolo 89 si riferisce, con ogni evidenza, 
al caso di una legge, il che vuol dire che 
l’oggetto - cioè la legge - giustifica qualsiasi 
tipo di votazione; ma quando la sospensiva 
si riferisce ad un richiamo al regolamento 
sarebbe strano’che, mentre il regolamento me- 
desimo, per la deliberazione sul merito, che 
è l’atto più importante e decisivo, prescrive 
la votazione per alzata e seduta, non la pre- 
scrivesse per una questione che ha minore im- 
portanza, come quella del rinvio alla Giunta. 

H o  avuto occasione di esprimere questo 
pensiero recentemente, nella seduta d i -  ve- 
nerdì 5 dicembre; non ho motivo, oggi, 
di modificarlo. 

SANSONE. Chiedo di parlare. (Rum.ori 
e proteste al centro e a destra). 

PRESIDEATTE. Non potrei conceder- 
glielo; comunque, parli brevemente. 

SANSONE. Ritengo che debba appli- 
carsi l’articolo 15, e quindi possa votarsi 
regolarmente anche per scrutinio segreto la 
proposta avanzata. Infatti, il terzo capo- 
verso di detto articolo dice che alla Giunta 
sarà deferito lo studio delle proposte relative 
al regolamento, nonché il parere sulle que- 
stioni di interpretazione e la soluzione di 
eventuali conflitti di competenza. 

Ora, signor Presidente, se ci riferiamo ai. 
poteri della Giunta per il regolamento, ve- 
diamo che la Giunta medesima propone, du- 
rantAe la legislatura, le modificazioni e le 
aggiunte al regolamento ... ‘ 

RUSSO PEREZ. Di questo tema si i! 
già discusso. 

SANSONE. D’accordo che di ciò si è 
discusso, ma tanto dicevo per confermare 
che quello che si fa in questo momento B 
una vera e propria proposta di rinvio alla 
Giunt.a, e quindi, essendo una proposta e 
non un richiamo puro e semplice al regola- 
mento, può essere votata per scrutinio se- 
greto. Perché, signor Presidente, il disposto 
dell’articolo 50 - secondo capoverso - è il 
seguente: 

((Non potrà essere chiesta la verifica- 
zione del numero legale prima dell’approva- 
zione del processo verbale, nè in occasione 
di votazioni che si debbano far6 per alzata 
e seduta per espressa disposizione del rego- 
lamento ... n. 

Le disposizioni del regolamento che pre- 
vedono espressamente la votazione per al- 
zata e seduta sono quelle degli articoli 47, 
52, 56, .73, 76,  79,  90 e 94. 

Ora, signor Presidente, può ella applicare 
uno di questi articoli alla proposta che ha 
fatto l’onorevola Nenni? Non credo che lo 
possa, nè credo che lo possa la Camera, per- 
ché al più si potrebbe dire applicabile l’ar- 
ticolo 79 circa i richiami dell’ordine del giorno 

. ed al regolamento. Ma questo non è un ri- 
chiamo del regolamento. Abbiamo ricono- 
sciuto tut t i ,  in queste quattro ore di dibat- 
tito, che si tratta di una questione comple- 
tamente nuova. 

PRESIDENTE. €-Io giti precisato che non 
si t,ratta di un richiamo del regolamento, ma 
di u n a  sospensiva collegata strettamente ad 
un. richiamo al regolamento. 

SANSONE. Se è una forma di sospensiva, 
legata ad una questione nuova del regola- 
mento, non può non essere votata a scrutinio 
segreto o per appello nominale, perché il di- 
vieto di cui all’articolo che leggevo poco 
prima riguarda gli articoli espressamente 
stabiliti, t ra  cui l’articolo 79,  non applica- 
bile al caso. Non so come ella o la Ca- 
mera possano non accogliere la proposta di 
votazione a scrutinio segreto. Deve credere 
la Camera che non stiamo qui soltanto per 
fare deve esposizioni d’ordine procedurale o 
per fare questioni, che potrebbero farci per- 
dere del tempo. Noi dobbiamo risolvere una 
questione molto importante per l’esplica- 
zione della vita della nostra Camera, cioè, e 
torno al punto di prima: se si possano fare 
delle dichiarazioni di voto in sede di scrutinio 
segreto. Quando noi insistiamo perché que- 
sta questione così fondamentale vada alla 
Giunta del regolamento, e quando diciamo 
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che su questa questione vogliamo votare a 
scrutinio segreto, non siamo qui unicamente, 
come dicevo poc’anzi, a mostrare di voler 
perdere del tempo, ma a costringere la Ca- 
mera a risolvere con ponderazione e serieth 
una questione fondamentale. 

E allora, onorevoli colleghi, noi insi- 
stiamo perché si possa votare a scruthiio se- 
greto. In definitiva chiediamo espressamente 
l’applicazione dell’articolo 15 e per l’appli- 
cazione dell’arlicolo 15, signor Presidente, 
non vi è alcun espresso clivirt,o di votazione 
a scrutinio segreto. Su questo punto richiamo 
l’attenzione della Camera, ma principalmente 
del nostro Presidente. 

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole San- 
sone si è appellato al Presidente, ribadisco 
ancorauna volta il mio punto di vista. La so- 
spensiva è stata chiesta su di i.ma questione di 
regolamento, e non può che seguire le sorti del 
metodo di votazione previsto per tali richiami. 

Pongo pcrtanto in votazione, per alzata 
e seduta, la proposta dell’onorevole Neuni 
di rinvio alla G- iu t a  del rego1amenl.o. 

( N o n  è approvata). 
‘ L’,ultimo iscritto a parlare sulla questione 

di merito circa l’interpretazione del regola- 
mento è l’onorwolc Corbino. Ne ha facoltà. 

CORBINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, avevo chiesto di parlare quando an- 
cora non era stata avanzata la proposta di 
rinvio alla Ciunt,a del regolamento da parte 
dell’onorevole Nenni. 1-10 avuto l’impressione 
che in tutta questa giornata si sia discusso 
troppo l’aspetto giuridico della questione e 
troppo poco l’aspello politico al quale ha fatto 
soltanto un accenno l’onorevole Giannini 
nel suo intervento successivo alle dichiara- 
zioni del Presidente. Si  può discutere se il de- 
putato abbia o meno il diritto di fare la dichia- 
razione di voto in caso di scrutinio segreto; 
ma io sono conviiito che, pure nel caso chc la 
Camera oggi negasse tale diritto con consenso 
unanime, nondimeno alla prossima oyasione 
di votazioni i l  l?residcnte dovrà consentire 
le dichiarazioni di voto, se non altro perche 
tale diritto è assicurato nell’altro ramo del 
Parlamento. Problemi di questa natura non 
si possono risolvere sul terreno del puro di- 
ritt,o, ma con gli accorgimenti di cui suole di- 
sporre una Asseniblea. 

Dicevo dunque che in questa questione 
l’aspetto più importante è quello politico. 
Quali sono le interpretazioni al regolamento 
che giovino ad una parte o all’altra ? Fran- 
camente debbo dire, onorevoli colleghi, che 
potrebbero esserci nel fondo della questione 

degli interessi .opposti a quelli che affiorano 
alla superficie. Tutti sanno, per esempio, che 
la maggioranza vuole impedire una ((ritardata )) 
approvazione della legge, vietando all’oppo- 
sizione di fare un ni im~ro indefinito di dichia- 
razioni di voto ad ogni occasione; ma la me- 
desima maggioranza n,on tiene conto che l’o- 
struzionismo non è un’arma che si possa ado- 
perare all’infinito, in quanto esso ha un limite, 
non nella resistenza fisica dei deputati, ma 
nel grado di accoglienza del paese. Un ostru- 
zionismo che ~1011 abbia tale consenso muore 
da solo, nient.rc nel c a ~ o  opposto eszo raggiun- 
ge il proprio scopo anche se dura soltanto 
15 giorni. Consentitemi quindi, colleghi della 
maggioranza, di dirvi la mia, sorpresa per il 
fatto che voi non abbiate accolto la propo- 
sta di rimettere la decisione alla discrezione 
del Presidente. (Commenti al centro e a destra). 

Cominciare a creare un precedente che 
conceda al Presidente dell’Assemblea dei 
poteri molto pih larghi che egli oggi non abbia, 
veramente potrebbe essere un elemento che 
noi tut t i  avremmo interesse di accettare, pro- 
prio per abbreviare, non soltanto questa spe- 
cifica discussione, ma in genere tante altre 
discussioni che talvolta si svolgono senza 
nessuna intenzione ostruzionistica e senza 
nessun interesse politico sostanziale da una 
parte o dall’altra. 

Ora, prima che si arrivi a votare su questa 
questione, vorrei pregare tut t i  i colleghi a 
riflettere un momento, non perché io creda 
che il precedente di questa sera valga in 
modo definitivo per eliminare il diritto dei 
deputati di esprimere il proprio pensiero tutte 
le volte che vi sarà una votazione a scrutinio 
segketo. Se non fosse così, dovremmo fin da 
‘questo momento pregare il Presidente di met- 
tere in qualche locale della Camera, al di 
fuori dell’Assemblea (dal barbiere, per esem- 
pio), un posto dove il deputato possa andare a 
dir, come avrebbe votato in ogni determinata 
legge (Applaus i  all’estrema destra e all’estremn. 
sinistra). Xon vorrete pretendere che il depu- 
tato, che avrebbe voluto votare in maniera 
A o in maniera B, debba andare dai giorna- 
listi a dire: avrei votato nel modo A o avrei 
votato nel modoB. I1 deputato che vuole as- 
sumere la responsabilità del suo voto ha un 
solo posto dove questa responsabilità possa 
essere validaniente assunta: l’aula del Par- 
lamento ! 

Quindi, non è questo il precedente, no ! 
Io nii domando, proprio sul terreno concreto 
dell’avanzamepto della discussione di questa 
legge; a che cosa vi gioverà stasera affermare 
il principio che noli si possono fare dichiara- 
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zioni di voto ? Se io €ossi u n  deputato della 
sinistra, vi confesso che vi ringrazierei, per- 
ché mi mettereste nella posizione della vit- 

.tima .(Commenti al .centro e a destra). Onore- 
voli colleghi, questo è il fondo politico della 
questione di questa sera ! Voi potrete dissen- 
tire dalla mia maniera di giudicare, ma guarda- 
te  che, se lo fate per guadagnar tempo, credo 
che non ne guadagnerete molto, perchè vi $o- 
no duecento maniere di eludere a questa di- 
sposizione. E allora io dico: noi siamo stan- 
chi, sono le 21, è dalle 16 che si discute ... 

Una voce al centro. Stiamo qui da un mese ! 
CORBINO. Anch’io ci sto d a  un mese, 

non creda che ci stia solo lei ! una batta- 
glia che impegna tu t t i .  Ma quando si devono 
prendere decisioni di una certa responsabilità, 
voi potete prenderle con la rapidità che vi 
aggrada, ma non potete non consentire ad uno  
di raccomandarvi di pensarci. Io non vi dico: 
decidete senz’altro in senso contrario. Noi 
abbiamo c-ominciato la seduta con una dichia- 
razione del Presidente. Io non voglio mettere 
il Presidente nella situazione di dover rimet- 
tere lui in discussione la sua proposta. Non 
lo voglio fare perché veramente lo metterei 
in imbarazzo. (Interruzione al centro). Non 
so se l’interruttore sia autorizzato o no dai 
gruppi responsabili. Io devo ritenere che non 

.sia autorizzato, perché l’onorevole interrut- 
tore può essere tranquillo che, prima di pren- 
dere la parola, io mi sono assicurato presso gli 
organi responsabili quale fosse il pensiero 
degli esponenti dei. gruppi di ma,g’ e ioranza. 

Quindi, è evidente che v’è una possibilità 
ancora; , non dirò d i .  un ritorno indietro, 
perché fino a questo momento non C’è stato 
nessun passo avanti. C’è stata solo una pro- 
posta del Presidente, che è stata accolta dal 
silenzio della Camera. I1 Presidente ad un 
certo momento ha detto: dal momento che la 
Camera non dice sì, io la considero come 
superata. 

Ora, siccome la parola i! d’argento e il si- 
lenzio è d’oro il Presidente mi consenta - egli 
che ha il campanello di argento - di suggerir- 
gli di considerare il silenzio della Camera come 
oro e mi consenta, inoltre, di chiedere alla 
Camera di riflettere sulla proposta che era 
stata già fatta. 

La Camera, naturalmente, può anche deci- 
dere di considerare come valida l’interpreta- 
zione del Presidente secondo cui il silenzio, in 
questo caso, significa reiezione della proposta. 

Credete pure, onorevoli colleghi: questa 
non è una decisione da prendere ab irato, 
sotto l’impulso cioè di parole che possono 
avere irritato qualcuno dei vostri sentimenti, 

.- 
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di appartenenti ai. gruppi di maggioranza o 
appartenenti ai gruppi di opposizione. La ve- 
rità è che noi tutti abbiamo l’interesse di 
giungere sino in fondo nel più breve tempo 
possibile, tenuto conto di tutte le posizioni e, 
inoltre, che ci si arrivi in una situazione di 
uguaglianza. Vogliamo pensarci su questa 
notte ? Ecco la mia proposta: rinviamo a do- 
mani mattina qualunque decisione. Domani 
si farà la votazione nel senso che vorrete. 
Respingete pure la mia proposta, e VUOI dire 
che sarà quel che sarà. (Commenti al centro e a 
destra). 

PRESIDENTE. Ella, onorevole Corbino, 
fa una proposta formale di rinvio della seduta 
a domani? 

CORBINO. Sì, signor Presidente, io faccio 
una proposta formale di rinvio della seduta a 
domani. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione que- 
s ta  proposta di rinvio, per alzata e seduta. 

(Non è approvata). 

VIOLA. Propongo di rinviare alle ore 22 
la seduta al fine di poter permettere anche ai 
colleghi della maggioranza di recarsi a eena. 
(Proteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Viola, mi sem- 
bra che la sua sia una proposta destinata ad 
avere la stessa sorte di quella precedentemen- 
te  toccata alla proposta dell’onorevole Corbino. 
Tuttavia, dato che ella insiste, pongo in vo- 
tazione la proposta di sospendere la seduta 
fino alle ore 22. 

- 

(Non è approvata). 

Dovrò ora porre in votazione l’interpreta- 
zione del regolamento degli onorevoli Be ttiol 
Giuseppe e Moro sulla inammissibilità delle 
dichiarazioni di voto in sede di votazione a 
scrutinio segreto. 

TOGLIATTI. Poiché il gruppo comunista 
e quello socialista considerano questo voto 
contrario al nostro regolamento ed allo spirito 
del regime parlamentare, abbandoniamo l’aula 
per non giustificarlo in alcun modo. (I depu- 
tati dell’estrema sinistra abbandonano l’aula - 
Commenti al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’in- 
terpretazione del regolamento proposta dagli 
onorevoli Bettiol-Moro. 

(È approvata - Proteste all’estrema destra). 

Si dovra ora votare sull’ordine del giorno 
Targe t ti. 

TARGETTI. Signor Presidente, lo ritiro 
e chiedo di esporne i motivi. ( I  deputati del- 
l’estrema sinistra rientrano nell’aula). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
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TARGETTI. Dato il tenore del mio ordine 
del giorno, che, così come è stilato, si limita a 
respingere il disegno di legge ed a passare 
all’ordine del giorno, io potrei giustificarne il 
ritiro con motivazioni di carattere procedu- 
rale. E nessuno potrebbe disconoscerne il va- 
lore. Si tratta di un ordine del giorno privo 
intenzioiialnieiiie di una vera e propria moti- 
vazione, sicché porlo in votazione senza con- 
cedere la facoltà della, dichiarazione di voto 
significherebbe porre i singoli deputati nella 
impossibilità di esporre le ragioni per le quali 
sarebbero disposti ad accoglierlo, tanto pii1 
che potrebbe anche trattarsi di colleghi che si 
ispirino a ragioni diverse, gli uni dagli altri. 
Basta quindi la natura di questo ordine del 
giorno, posta in relazione al divieto di dichia- 
razione di voto, per legittiniarne, come di- 
cevo, il ritiro. 

Ma se io mi limitassi a dire questo, na- 
sconderei una parte notevole del mio pensiero. 
A far questo mi mancano le attitudini, la 
capacità. Né rientra nei metodi di lotta del 
mio partito ricorrere a questi comodi silenzi. 
Sento, quindi, il dovere di dichiarare esplici- 
tamente che, a parte le considerazioni che 
ho premesso, la ragione che mi induce, anzi 
mi costringe, al ritiro dell’ordine del giorno è 
la convinzione che ci troviamo di fronte ad 
una palese violazione dei principi fondamen- 
tali che debbono regolare la vita parlamen- 
tare. 11 regolamento rappresenta la salva- 
guardia dei diritti delle minoranze. In questo, 
come in ogni altro caso, è la norma precosti- 
tuita che dà questa garanzia. Guai se si ani- 
mettesse i1 principio che qui invece si è senza 
ritegno praticato, che le norme fondamentali 
della formazione delle leggi, cioè della vita 
parlamentare, possano essere lasciate allw 
facolt8, che in campo politico il pih delle volte 
significa l’arbitrio, della mutevole maggio- 
ranza di un’hsemblea. 

Ve lo dico, onorevoli colleghi, senza spe- 
ranza che questa mia affermazione possa 
trovare la strada dell’animo vostro, deviato, 
in questo momento, dalla passione di parte. 
Da modestissimo militante del campo poli- 
tico, che però, non da ieri, ha ispirato sempre 
la sua azione ad una stessa fede ed agli stessi 
principi di lealtà, mi sento profondamente 
addolorato e mortificato da questa sopraffa- 
zione di cui noi siamo vittime e voi siete gli 
autori. (Vivissimi, prolungati applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDEKTE. Poiché è stato ritirato 
l’ordine del giorno Targetti, che, essendo puro 
e semplice, aveva la precedenza nella vota- 
zione, dovrò seguire, per gli altri ordini del 

giorno, tu t t i  motivati, riguardanti il passag- 
saggio all’articolo del disegno di legge, il cri- 
terio della precedenza .nella - presentazione. 

I1 primo è quello De Caro Gerardo. 
DE CARO GERARDO. Non insisto per 

PRESIDENTE. Sta bene. 
TOZZ [ CONDIVI. Chiedo di parlare per 

un richiamo al regolamento. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOZZI COXDIVI. Mi richiamo all’ultimo 

capoverso dell’articolo 57, che dà diritto di 
parlare per cinque minuti allo scopo di esporre 
le ragioni clcl ritiro di un emendamento. 
Srssutin i’tormn analoga csiste per gli ordini 
del giorno. (Coinmenti all’estremn sinistra). 

PRl3SIDENTF. Onorevole Tozzi Condivi, 
la prassi costante della Caniera ha sempre 
equiparato, agli effett.i di cui al terzo comma 
dell’arlicolo S7 del regolan~enl;(~, l’ordine del 
giorno all’eniendaniento . 

TOZZI COWDTVI. Non insisto sul ri- 
chiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Snnsone. 

SANSONE. Vi rinuncio e chiedo di espor- 
ne i motivi. 

PRESIDE,”i\rTE.‘Ne ha lacollS. 
SAXSONJC. Dopo circa cinque ore di di- 

battito abbiamo dovuto subire una vo taziond 
chc esprimc la decisa volontà d i  una parte di 
impedire che In Camera svolga. il suo lavoro 
secondo il regolamento e secondo una prassi 
che venne instaurata da circa cinque anni, 
cioè per quasi tut ta  la durata della nostra 
legislatura. fi stata una sopraffazione, sia pure 
esercitata in una maniera legale. Resta perÒ 
sempre quella chc 8: una soprafhzionc. Do- 
vrebbe ora rssere posto in votazione il niio 
ordine tlcl giorno; nin come affidarlo al voto 
(li voi tutt i ,  quando testé avete fatto scenipio 
del diritto di voto di ciascuno di noi ? (Inter- 
ruzioni al centro e a destra). 

Ripeto che la vostra è stata una le- 
gale sopraffazione, e resta pur sempre quella 
che it. 

Mi sembra veramente di fare appello ad 
un giudice che non solo non vuol giudicare; 
ma ha interesse a giudicare in senso contrario, 
e tale sua volontà esprime con mezzi legali e 
non legali. È perciò la vostra volontà coarta- 
trice che mi induce a ritirare il mio ordine del 
giorno, proprio non sentendoci noi qui ga- 
raiiti di quella espressione di volontà che 
dovremmo portare in questa Assemblea. 

Il ritiro del mio ordine del giorno non 
significa però far cadere i motivi per cui fu 
inoltrato e che illustrai nella discussione 

la votazione. 
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generale, anzi quei motivi dovete qui consi- 
derare come ripetuti, e confermati: essi, dal 
voto di poc’anzi, restano più che niai conva- 
lidati. Se voi, onorevoli colleghi, stasera 
dopo un lunga dibattito, pur di far votare 
secondo la vostra volontà questa legge, avete 
compiuto una delle più gravi sopraffazioni ai 
danni delle minoranze, quali garanzie ab- 
biamo che doniaiii, approvando questa legge 
elettorale, voi niaiiterrete intatta la Costitu- 
zione, o non sacrificherete i diritti fonda- 
mentali del popdlo italiano ? Dieci giorni fa 
l’onorevole Fanfani diceva agli agricoltori: 
(( Piantate gli ulivi e raccoglierete le olive N; 
e aveva distrutto la riforma agraria. Già, 
quindi, la Costituzione, praticamente l’avete 
annullata per la parte che riguarda la riforma 
agraria. 

L’onorevole Canipilli va pregando gli 
industriali elettrici e chiede scusa perché 
non si è ancora aumentato il prezzo della. 
energia, e così mostrate la volontà di ’man- 
tenere i monopoli elettrici. Voi già state 
perseguendo una politica che è contro la 
Costituzione e che niaggiormente manterrete 
allorché avrete la possibilità d i  ottenere in 
questa Camera 380 posti. I 

Quindi, restano fermi i motivi Xondamen- 
tali per i quali io presentai ed illustrai il mio 
ordine del giorno. Principalmente però ritiro 
l’ordine del giorno, onorevoli colleghi, in se- 
gno di protesta contxo il vostro operato. I1 
paese deve giudicare noi e voi. Esso dir&, che 
cambiando, dopo una lunga prassi regola- 
mentare, al momento che vi piace, il regola- 
mento, voi siete veramente degli antidemo- 
cratici. Apparir& al paese egualiiipnte quella 
verità che volete soffocare. Sale Ieiitaniente 
la nebbia nella quale tenete i l  paese e coli 
cui volete continuare a niaiiteiiere al buio 
tutt i  i cittadini italiani. 

Noi  siamo sicuri che, attraverso la nostra 
protesta e la nostra azione, verrà al paeqe 
quella luce che voi volete negare. (Vivi: pro- 
lungati applausi all’estrema sinistra). 

PRES [DENTE. Segue l’ordine del giorno 
Amadei. Chiedo se è mantenuto. 

AMADEI. Anch’io sono costretto a riti- 
rare il mio ordine del giorno, ed intendo dare 
a questa decisione il significato di una pro- 
testa per quello che è successo oggi in questa 
aula, anche se la mia protesta non potrà 
avere il valore e il peso di quella che con 
tanto calore, con tanta passioiie ed altret- 
tanta  autorità.. . (Scambio di vivaci cipo- 
strofi tra i depututi Lombardo Ivan Matteo e 
Amendola Giorgio - Tumulto su di un settore 
della sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, debbo 
vivamente rammaricare che ancora una volta 
si sia fatto ricorso alla violenza. 

L’onorevole Pietro Amendola si è avven- 
tato contro l’onorevole lvaii Matteo Lom- 
bardo tentando di schiaffeggiarlo. Prima che 
io chiami la Camera a decidere su un fatto 
di questo genere, chiedo all’onorevole Pietro 
Amendola di spiegare il suo gesto. 

AMENDOLA PIETRO. Poc’anzi, men- 
tre l’onorevole Amadei si accingeva a pren- 
dere la parola, c’è stato uno scambio alquanto 
vivace di espressioni t ra  i vari settori della 
Camera, comunque contenuto entro i limiti 
della decenza verbale. Purtroppo, a un certo 
momento, l’onorevole Ivan Matteo Lombardo, 
rivolto ai nostri settori, ha pronunciato t.e 
stualmente questa espressione: (( Siete tutti 
quanti nel let,amaio n. (Vive proteste alla 
estrema sinistra). 

A questa ingiuria volgarissima dell’ono- 
revole Ivan Matteo Lombardo, che ci colpiva 
in blocco quanti eravamo su questo settore, 
ha risposto mio fratello: (( Taci tu,  che sei ... )) 

e ha pronunciato un’altra espressione poco 
parlamentare. lo, che ero stato estraneo alla 
vicenda, mi sono allora seiitito come inter- 
pellare di persona dall’onorevole Tvan Matteo 
Lombardo che ha detto: ((Che mi ha preso 
per suo frat,ello ? D. 

ln cinque aimi di attività in questa Ca- 
mera ho dato sempre prova di estrema coi’- 
rettezza ed educazione. Di ciò i colleghi‘di 
tutti i settori mi vorrannb dare atto. Mi sono 
avvicinato all’onorevole Ivan Matteo Lom- 
bardo e gli ho detto: (( Come si permette nei 
miei riguardi ?... )) Egli ha risposto: (( Sì: sì ... I). 

Allora ho colpito l’onorevole Lombardo. 
Avrò fatto male, ma ho creduto di dover tu- 
telare così il mio onore e la mia dignità per- 
sonali. (Vivi applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Ivan 
Matteo Lombardo a precisare a sua volta i 
fatti. 

rei far perdere t.empo alla Camera e umiliare 
il suo prestigio riferendomi a quell’inizio di 
litigio che ha avuto luogo; ma, siccome ho 
sentito fare alcune affermazioni che mi riguar- 
dano, assolutamente infondate, e che deno- 
tano come tanto nelle piccole quanto nelle 
grandi cose si possa travisare la verità, desi- 
dero fare una precisazione: Sappia l’onorevole 
Presidente e sappia la Camera che poc’anzi, 
mentre l’onorevole Saragat si allontanava, 
dall’estrema sinistra, e particolarmente dal- 
l’onorevole Matteucci, veniva espresso un 
accenno al socialismo democratico H caduto 

LOMBARDO IVAN MATTEO. Non V O ~ -  
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nel letamaio n. Al che io ho protestato,’come 
altri deputati certamente hanno protestato, 
e in quel momento l’onorevole Giorgio Ameni 
dola, rivolto verso di me, lanciò l’ingiuria 
espressa nelle parole: (( Taci, sacco di letame )). 
(Apphusi all’estrema sinistra - Vivissime pro- 
teste a sinistra, al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la- 
scino che esprima la mia meraviglia per il 
fatto che una parte della Camera approvi un 
linguaggio quale qucllo riferito clall’onorevole 
Lombardo ! (Vivissimi applausi a sinistra, 
al centro e a destra). 

LOMBARDO IVAN MATTEO. A questa 
ingiuria io dovetti risporidere all’onorevole 
Amendoln che ‘11011 gli ero lratello (e non so se 
abbia fatto bene o male a ribattere iii tal 
modo), e fu allora che il fratello dell’onorevole 
Giorgio Ameiidola si lariciò contro di me, sen- 
za per altro giungere a darmi lo schiaffo o il 
pugno che si riprometteva di allungare. 

Così esattamente si i! svolto l’incidente, 
come i,deputati che hanno seguito la vicenda 
potranno testimoiiiare. 

PRESIDENTE. Onorevole Mattciicci, i: 
esatto che ella ha lanciato all’onorevole Sa- 
ragat la frase di cui ha parlato l’onowvole 
Lombardo ? Mi appello alla sua lealtà. 

MATTEUCCI. L’onorevole Saragat, nel- 
l’uscire, si rivolse a noi i11 tono di scherno ... 

Voci a sinistra. Nvn 6 vero ! 
MATTEUCCI. Onorevoli colltghi, io noli 

intendo rinnegare -nulla di quanto ho detto: 
me ne assumo tutta la responsabilità. 

L’onorevolc Saragat disse, dunque, che 
noi stavamo facendo quello che stiamo fa- 
cendo senza nessuna convinzione o fede, ma 
ridendo, come è dimostrato. dall’ultimo di- 
scorso dell’onorevole Sansoiie. Io gli ho rjspo- 
sto, a ragione, secondo me, anche se la parola 
jioii è molto parlaniciitare ed e andata al di 
là del mio pensiero: (( Taci, tu che hai portato 
il socialismo nel letamaio ! N. 

Questa i! la mia frase. La parola, ripeto, 
noil è molto parlamentare, ma era perfetta- 
mente appropriata come ritorsione e coniun- 
que non voleva alludere .alla persoiia, ma 
rappresentare soltanto un giudizio politico. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
occorre, a mio avviso, appurare altri fatti. Vi 
è stato quello che l’onorevole Matteucci 
chiama un (( giudizio politico n. (Commenti - 
Si ride). Per la serietà di.tutti noi, mi dispen- 
so dal dire i motivi per cui queste parole, 
volgarmente offensive, non contengono alcu- 
na valutazione politica. 

E evidente che l’incentivo all’incidente e 
partito dalle parole pronunciate dall’onorevo- 

le Matteucci, a cui ha rpagito verbalmente 
l’onorevole Ivan Matteo Lombardo. Deplore- 
volissimo e anche passibile di sanzioni è 
l’adoperare un linguaggio offensivo, ma assai 
più grave dell’aggressione verbale e quella ma- 
teriale. 

Do atto che l’onorevole Pietro Amendola, 
con le sue parole, ha assunto con lealtà la re- 
sponsabilit& dei suoi atti. Tn base al secondo 
comma dell’articolo 56 del regolamento, devo 
proporre alla Camera provvedimenti a suo 
carico. 

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMENDOLA PIETRO. Quando sono 

entrato in aula, l’onorevole Saragat stava 
uscendo, e quindi non sapevo, non SO, non mi 
risulta effettivamente che vi fosse, come si 
VUOI far credere, una provocazione iniziale da 
parte dell’onorevole Matteucci. Comunque, 
per quanto mi riguarda, prego la Camera di 
considerare che la provocazione B stata diretta, 
personale e quanto mai grave. IO non mi 
sono avventato subito contro l’onorevole 
Lombardo, perché anzi io gli ho detto: (( Come 
mai si permette di’prendersela con me ? D. 

Comunque, mi rimetto alla decisione della 
Camera. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di appkcare al deputato Pietro 
Amendola la censura, con interdizione di par- 
tecipare ai lavori parlamentari per oggi e per 
domani. 

(È approvata - Il deputato Pietro Amen- 
dola esce dall’aula - Applausi dall’eslrema 
sinistra al suo indirizzo). 

SANSONE. Per i figli dell’antifascismo ! 
(Commenti al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, sono 
estremamente dolente, sono il primo io ad 
essere dolente di dover ricorrere:.. ( lntermzio- 
ne del deputato Sansone). Ella si sarà accorto 
che studiatamcntc non sono tornato sopra gli 
incidenti del 6 dicembre, proprio perché mi 
rincresce di dovere, attraverso sanzioni, dare 
al paese la sensazione che qua dentro si pale- 
siiio troppo spesso metodi e mentalità del 
tutto difformi da quella correttezza parla- 
mentare un tempo detta (( tradizionale )). 

Chiedo all’onorevole Giorgio Amendola se 
ha pronunciato la frase ingiuriosa contro l’ono- 
revole Ivan &latteo Lombardo. 

AMENDOLA GIORGIO. Io non ho par- 
lato prima perché mio fratello ha già pre- 
cisato lo svolgimento dei fatti. H o  sentito 
l’onorevole Ivan Matteo Lombardo rivol- 
gersi alla nostra parte dicendo: ((Siete leta- 
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maio 1); al che io ho risposto: ((Ma lei è un 
sacco di letame ! D. Non fio altro da dire, se 
non che ho dovuto usare il linguaggio che si 
meritava chi ha usato verso di noi un eguale 
linguaggio. 

PRESIDENTE. Le do atto di avere leal- 
mente ammesso l’offesa personale da lei pro- 
nunciata. Secondo le varie dichiarazioni, si 
tratterebbe di una ritorsione a parole che 
l’onorevole Lombardo avrebbe a sua volta 
pronunziato, ma senza un riferimento per- 
sonale, in ritorsione a quelle dell’onorevole 
Mat teucci. 

Onorevole Giorgio Amendola, mi limito 
a richiamarla per la prima volta. 

AMENDOLA GIORGIO. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMENDOLA GIORGIO. Signor Pre- 

sidente, accetto il richiamo da lei inflittomi, 
ma desidero precisare che allorché ho sentito 
rivolgere un insulto non solamente diretto 
contro la mia persona (e ciò sarebbe stato il 
meno, poiché le ingiurie che partono da simili 
persone non mi colpiscono) ma anche contro 
il mio gruppo, ho sentito il dovere-di rispon- 
dere con il linguaggio che si addice alla statura 
morale e politica di chi l’ingiuria contro di 
noi aveva pronunciata. (Applausi all’estrema 
sinistra). 

Orbene, siccome mi sono assunto le mie 
responsabilità così come mio fratello Pietro 
si è assunto le sue, credo sia giusto e doveroso 
che l’onorevole Ivan Matteo Lombardo as- 
suma le  proprie,^ relativamente agli insulti 
da lui rivoltici. 

Pertanto, giustizia vorrebbe che all’ono- 
revole Ivan Matteo Lombardo venisse ap- 
plicata la stessa sanzione presa nei miei ri- 
guardi. (Vivi applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, * 
non dimentichi la successione dei fatti e che 
la prima offesa di carattere collettivo è stata 
lanciata dall’onorevole Matteucci. 

Onorevole Amadei, prosegua nella sua di- 
chiarazione. 

AMADEI. Così come hanno fatto i pre- 
sentatori dell’ordine del giorno che mi hanno 
preceduto, anch’io dichiaro dunque di riti- 
rare quello che ebbi l’onore di presentare. 
Questo mio atto deve avere un chiaro signi- 
ficato di ‘protesta, signor Presidente, per 
quel che oggi è avvenuto in quest’aula per 
opera della maggioranza, la quale ha dimo- 
strato una faziosità che finora non era mai 
stata raggiunta. E se anche la mia protesta, 
onorevoli colleghi, non potrà aver il peso, 
l’autorita, i l  prestigio e il valore della pro- 

testa del compagno e collega Targetti, intendo 
anch’io dire brevemente le ragioni che mi 
hanno indotto a ritirare l’ordine del giorno. 

Noi cerchiamo con la nostra azione di 
impedire che sia approvata questa legge per 
le ragioni ripetntamente spiegate, e non lo 
abbiamo mai nascosto. Dette ragioni le 
abbiamo illustrate al paese e cerchiamo di 
continuare a farlo malgrado tutti gli ostacoli 
che il Governo ci pone dinanzi. Non più tardi 
di oggi, infatti, ho ricevuto altri due tele 
grammi dalla Calabria in cui mi si dice che 
i questori impediscono sistematicamente che 
si tengano comizi agli effetti di spiegare la 
legge ,elettorale in discussione e i motivi 
della nostra condotta decisamente avversa. 

Noi riteniamo che il nostro ostruzionismo, 
che del resto fino 8 questo momento non si e 
ancora spiegato perché fino ad oggi quel che 
abbiamo a.rgomentato non può essere giudi- 
cato di carattere ostruzionistico, noi ritenia- 
mo, dicevo, di compiere un dovere e di eserci- 
tare nello stesso tempo un diritto; perché 
i: evidente come, malgrado la divergenza di 
vedute tra noi e voi, non vi sia uno di voi il 
quale non si sia reso conto della gravit& 
delle conseguenze che questa legge porterà 
nel paese. fi altrettanto vero che nessuno di 
voi, onorevoli colleghi, potrebbe negarci il 
fatto che noi conduciamo l’ostruzionismo 
secondo i binari: della legalità, in ossequio 
cioè alle norme del regolamento che presiede 
ad ogni lavoro di questa Assemblea. Ed è 
logico e chiaro che, al di fuori di questa strada, 
noi noil se ne ’possa scegliere un’altra. 

.Però, mentre noi cerchiamo di avvalerci 
del regolamento al fine di ritardare l’appro- 
vazione di quest,a legge, voi, onde impedirci 
quest,a azione, dovreste servirvi dello st.esso 
regolamento. Ma così non 8. Perché voi non 
vi servite del regolamento della Camera; 
voi violate continuamente il regolamento della 
Camera, koi lo snaturate, ed oggi, di questa 
vostra prepotenza, avete data la dimostra-. 
zione più chiara. Già altra volta ebbi occa- 
sione di dirvi come il regolamento rappre- 
senti la garanzia delle minoranze, i1 mezzo 
attraverso il quale le minoranze possono 
colloquiare con la maggioranza. La maggio- 
ranza ha un aiuto relativo nel regolamento, 
ess,a ha la, forza del numero. Ma i: anche 
chiaro che questo suo potere, questa sua for- 
za, essa nofi possa esercitarli oltre certi limiti, 
che sono appunto segnati dal regolamento, 
che pertanto rappresenta la più autorevole, 
la più solenne garanzia per le minoranze. 

Voi avete violato sfacciatamente il rego- 
lamento, e uessuno di noi pensa che, ove vi 
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avesse fatto comodo la tesi opposta, quella 
cioè che potesse consentirsi la dichiarazione 
di voto anche in presenza della richiesta di 
scrutinio segreto, avreste tranquillamente vo- 
tato a favore di questa tesi. 

Ebbene, onorevoli colleghi, di fronte a 
questa vostra volontà sopraffattrice, noi ele- 
viamo vibrata la nostra protesta, anche se 
non vi i’aggiiinge, se non tocca la vost.ra 
sensibilitd. Noi abbiamo dimostrato, anche nel 
giuoco dell’ostruzionismo, di saper portare 
proposte distensive come quella formulata 
oggi, ad esempio, per bocca dell’onorevole 
Nenni. Voi sietc rimasti sordi anche a questo 
appello. Ebbene, la vostra sensibilità, .il vo- 
stro ciiore e la vostra mente non possono 
essere raggiunti dai nostri argomenti; ma il 
paese sì, ed il paesc segnerà la vostra con- 
danna. (Vivissimi applausi all’estrema si- 
nistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Santi, insiste 
sul suo ordine del giorno ? 

SANTI. Lo ritiro. Esso, a difterenza di 
quello Target ti, contiene una motivazione 
specifica della proposta di non passaggio 
agli articoli. Porre in votazione questo ordine 
del giorno senza consentire dichiarazioni di 
voto ai colleghi di diverse parti della Camera 
che potevano dissentire dalla motivazione 
ma giungcre ugualmente alla conclusione del 
non passaggio agli articoli, significa ingenerare 
- a mio avviso - una confusione che non desi- 
dero si realizzi. In realtà sul mio ordine del 
giorno potrebbe raccogliersi, nel segreto del- 
l’urna, il voto di altre parti in contrasto con 
la mia in quest’aula. 

Io parlo di un sistema elettorale - che 
condanno - il quale tende a creare nella futura 
Camera una rappresentanza che non corri- 
sponde alla realtà sociale del paese. È evi- 
dente che la realtà sociale del paese può essere 
considerata in modo diverso da parti opposte, 
che pure possono concordare sul non pas- 
saggio agli articoli. Inoltre affermo che la 
Camera non potrà realizzare la necessaria 
legislazione a favore delle classi lavoratrici 
del nostro paese. Anche questo punto può 
essere soggetto a diverse considerazioni ed 
interpretazioni. Poiché la maggioranza ha 
negato il diritto di fare dichiarazioni di voto 
in sede di scrutinio segreto, ritengo doveroso 
ritirare il mio ordine del giorno perché non 
intendo che su di esso si creino degli equivoci 
e soprattutto - questa è la parte sostanziale 
della mia dichiarazione - in segno di protesta 
contro l’arbitrio che la maggioranza, preva- 
lendo per il numero e non per la ragione e per 
gli argomenti, ha consumato a danno del 

regolamento della Camera che (come ricor- 
dava giustamente il collega Amadei) è posto 
in essere soprattutto’ per tutelare i diritti 
delle minoranze che debbono essere protetti 
specialmente quando, disgraziatamente, ab- 
biamo a che fare con una maggioranza che 
non ha voluto nemmeno intendere le ragioni 
del buon senso avanzate dall’onorevole Cor- 
bino. 

Ritiro dunque il mio ordine del giorno 
con questo sostanziale significato: protesta 
contro l’arbitrio consumato dalla maggioranza 
ai danni dei dizitti della minoranza, protesta 
contro la vostra faziosità e la vostra illega- 
lità. (Vivi applausi d’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole De Martino 
Francesco, mari t,iene il suo ordinc del giorno ? 

DE MARTINO FRANCESCO. Dichiaro 
anch’io di ritirare il mio ordine del giorno che, 
nelle conclusioni, è identico agli altri presen- 
tati dai colleghi della. nostra parte, ma è di- 
verso nella motivazione, perché questa ri- 
guarda la situazione particolare delle regioni 
meridionali rispetto alla rappresentanza par- 
lamentare che uscirebbe dalle elezioni se il 
disegno di legge preseiit,ato dal Govcrno fosse 
approvato. 

Mi riservavo di esprimere con una dichia- 
razione di voto la mia opinioiie per difen- 
dere, così come è inio dovere, gli interessi 
delle popolazioni meridionali ad una rappre- 
sentanza che ne rispecchi l’attuale opposi- 
zione al Governo. 

Pensavo che in sede di votazione dell’or- 
dine del giorno Targetti, essendoci consentita. 
la possibilitd di dichiarazioni di voto dal rego- 
lamento, secondo la interpretazione che la 
Camera ha sempre dato nella prassi seguita. 
fino ad oggi, mi sarebbe stato possibile di dire 
le ragioni per le quali avevo presentato il mio 
ordine del giorno e le ragioni per le quali 
accettavo di votare l’ordine del giorno Tar- 
getti. 

Purtroppo: signor Presidente, questo noil 
mi è stato possibile in seguito alla decisione 
testè adottata dalla maggioranza, la quale, 
interpretando oggi per la prima volta il rego- 
lamento in questo senso, tende a violare i 
diritti fondamentali della minoranza, così 
come erano sempre stati pacificamente rico- 
nosciuti nei lavori di questa Assemblea, che 
sta per scadere davanti al paese.‘ 

Desidero altxesi sottolineare che non vi è 
astuzia possibile, che non vi è capziosa inter- 
pretazione del regolamento, che non vi è sofi- 
sticazione sulle norme regolamentasi che 
possa impedire ad una opposizione, la quale 
rappresenta una gran pmte del paese, di dire 

. 
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la sua parola, nonostante gli sforzi già coni- 
piuti nell’intento di impedirci di esprimere 
la nostra opinione. 

Voglio dire che con questo mezzo, del quale 
noi sottolineianio il carattere di protesta con- 
tro la vostra interpretazione e il vostro ten- 
tativo di impedire all’opposjzione di espri- 
mere le sue ragioni jn una questione così 
grave, con questo mezzo che oggi adope- 
riamo, di ritirare l’ordine del giorno, F: 
con tutti gli altri che aclopererenio domani 
di fronte alle vostre violazioni del regola- 
mento e della prassi fin qui seguita, noi fa- 
remo il nostro,dovere, il dovere che ci hanno 
indicato coloro che ci hanno mandato qui e 
verso i quali siamo responsabili, come ci rite- 
nianio responsabili verso l’intera nazione e 
verso l’intero paese. (Applaus i  all’estrema si- 
nistra). 

LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi- 
dente, propongo il rinvio della discussione a 
domani, o quanto meno una breve sospen- 
sione della seduta per quel tanto che basti 
per consentirci il minimo fisiologico di riposo 
o di reintegrazione delle lorze. 

!-PRESIDENTE. Onorevole Lonibardi, 
penso che, in questa fase del dibatito, non 
sia opportuno sospendere la seduta. È prefe- 
ribile arrivare almeno ad un punto fermo. 

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 
dente, che cosa intende (ella per ((punto 
fermo )) ? 

PRESIDENTE. Un puntoifermo èalmeno 
un ordine del giorno che possa essere votato. 

Onorevole Dugoni, anch’ella Fitira il suo 
ordine del giorno ? 

DUGONI. Onorevole Presidente, se i 
nostri colleghi della maggioranza accettano 
di votarlo per appello nominale, io sono di- 
sposto a mantenerlo. (Commenti al centro e a 
destra). 

Visto che la mia proposta non ha avuto 
successo, ritiro il mio ordine del giorno, con 
la motivazione della protesta contro la degra- 
dante procedura adottata dalla niaggioraiiza 
questa sera. È veramente con rincrescimento 
che abbiamo assistito al degradarsi del- 
l’atmosfera della nostra Assemblea. Al prin- 
cipio della giornata noi .avevamo pensato 
che si potesse trovare un acc,ordo, un modo 
di convivenza, se non su tu t t i  i punti di 
frizione - perché allora verrebbe meno la 
differenza fra maggioranza e minoranza - 
quanto nieno su taluni punti procedurali che 
avrebbero provocato una situazione di di- 
stensione nella nostra Assemblea. 

Purtroppo - e lo dico con molta energia-- 
non per colpa della nostra parte, questo non 

ha potuto accadere. E notate bene, onorevoli 
colleghi, neppure l’intelligente intervento del- 
l’onorevole Corbino, così pieno di finezza e 
di conoscenza psicologica del mondo politico, 
ha potuto smuovervi da una posizione di 
muro, negativa, che voi sconterete amara- 
mente nel paese il giorno delle elezioni. (Com- 
menti al centro e a destra). 

Per questo, onorevoli colleghi, noi, per 
protestare contro questa vostra impostazione 
di rigidità, abbiamo dovuto ritirare il nostro 
ordine del giorno. Non ha alcun senso, ono- 
revoli colleghi, che, sulla mia motivazione 
circa gli apparentamenti, convergano i voti 
anche di altre parti, senza che si motivi il 
voto favorevole a questo ordine del giorno. 
Non mi interessa l’opinione di coloro che 
votano contro il mio ordine del giorno, ma 
comprenderete che vi sia un certo interesse a 
conoscere i motivi che inducono colleghi di 
altra parte a convergere i loro voti sul mio 
ordine del giorno. 

Negando una prassi che si era stabilita in 
questa Assemblea (e, notate bene, una prassi 
tanto pih rispettata quanto più gravi erano. 
le questioni in gioco), voi giustificate un 
mutamento nella nostra condotta. Se noi 
abbiamo finora condotto l’ostruzionismo - e 
ce ne dovete dare atto - con cavalleria, 
usando della maggiore signorilità, la vostra 
posizione di rigidezza di questa sera ci consi- 
glia e ci obbliga a passare a qualche sistema 
che, naturalmente, è meno elastico e meno 
signorile di quello che abbiamo usato fino 
ad oggi. (Commenti al centro e adestra). 

PRESIDENTE. Onorevole Nenni Giu- 
liana ? 

NENNI GIULIANA. Anch’io ritiro il 
niio ordine del giorno. Faccio presente alla 
Caniera che esso si riferiva ad una legge elet- 
torale molto simile a quella che oggi voi vor- 
reste votare, legge elettorale che fu nefasta 
per la dignità del Parlamento, per la vita 
della nazione. 

Il vostro gesto di oggi ci lascia veramente 
perplessi su quella che sarebbe domani una 
Camera eletta con il  sistema che voi vorreste 
instaurare: 3SO deputati i quali non verreb- 
bero qui a legiferare, ma verrebbero qui a.con- 
validare decisioni prese in altra sede. Oggi, 
voi avete, con il vostro gesto di sopraffazione, 
violato il regolamento che, conle è stato detto 
da altri colleghi della nostra parte, e il patto 
che regola la convivenza tra maggioranza e 
minoranza in questa Camera. Avete respinto 
il  suggerimento che, con voce accorata, vi 
dava l’onorevole Corbino, di riflettere prima 
di fare quel gesto, di pensarci ancora, di vedere 
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se non si poteva giungere ad una via di com- 
promesso. 

Avete’voluto, con il vostro geslo di mag- 
gioranza, dare a noi l’impressione che siete 
307, che contate per 307; ma - come diceva 
l’onorevole Corbino - quando una battaglia 
si fa in Parlamento e si ha l’appoggio del 
popolo italiano, quella battaglia, onorevoli 
colleghi, è una l~attaglia che firlira per essere 
vinta ! (Applausi  all’estrema sinistrn). 

PRESIDEKTE. Oiiorevolc hlicata ? 
ALlCATA. Nel ritirare il mio ordine del 

giorno, desidero sottolineare come lo ritiri 
non soltanto in segno di protesta contro la 
situazione di fatto, di fronte alla quale siamo 
stati posti per una sopr;?n‘azicno d a  parte 
della maggioranza, ma perch6 qucsta situa- 
zione di fatto è tale che sarebbe veramente 
assurdo, per me, mantenere a questo punto il 
mio ordine del giorno. 

Infatti il niio ordine del gioriio, che pure è 
iiii ordine del giorno che respinge puramente 
e semplicemente la legge, ha una motiva- 
zione importailte, che in efTetti sj riferisce 
ad un  punto centrale del disegiio di legge, 
ma che pur tuttavia si rirerisce soltanto ad 
una parte, ad un aspetto del disegno di 
legge in parola. 

Cosicché, in coiisegu enza della sopran’a- 
zione esercitata dalla maggioranza, che ha 
provocato il giusto rifiuto da parte dei colleghi 
precederiti di nianteiiere i loro urdiui del 
giorno, se io mantenessi il niio, ci trovcrcm- 
mo tutt i  dinanzi alla situazione assurda di 
votare il passaggio o non pa.ssaggio agli arti- 
coli di  una legge così importante su un ordine 
del giorno che non può essere assolutamente, 
da solo, considerato coine uno strumento 
adatto per deterniiriare nella sua pienezza la 
volontà della Camera. 

Io ho voluto sottolineare questo, onore- 
voli colleghi, perché mi sembra che ciò si- 
gnifichi farvi riflettere sul fatto che, quando 
da parte della maggioranza si viola sfacciata- 
niente una norma regolamentare, iion ci sono 
soltanto le conseguenze di ordine politico e 
morale che si riversano sulla mag,’ ~rioranza 
stessa, ma ci sono conseguenze che si river- 
sano sul buon funzionaniento dell’Assemblea. 

Se si fosse interpretato il regolamento gin- 
stamente e se avessimo votato sull’ordiiie del 
giorno Targetti, consentendo agli onorevoli 
colleghi, che avessero voluto esercitare questo 
diritto, di esprimere la ragioiie del loro voto, i 
colleghi della maggioranza, i quali ad ogni 
istante si elevano come tutori delle istituzioni 
parlamentari, del loro retto funzionamento 
e via di seguito, non avrebbero messo il 110- 

stro Parlamento nella condizione ’ di dover 
cercare affannosamente un ordine del giorno, 
sul quale votare, per determinare il passag- 
gio o non passaggio agli articoli. 

lo mi auguro che quanto è accaduto sta- 
sera sia di insegnamento alla maggioranza e 
le faccia comprendere che il regolamento, 
che è la norma fondamentale della vita della 

‘nostra Asscmblea, non è una c.osa sulla quale 
si possa passeggiare con comodo, ma è qual- 
che cosa che tutti,  uon soltanto noi della mi- 
noranza, ma anche i signori della maggio- 
ranza, avrobbero l’jntcresse, oltre che il do- 
vere, di tutelare. 

a qiiesta la motivazione che io desidero 
dare al gr.;to che sto compiendo ritirando il 
mio ordiiio del gioriio, noriustaiite che esso 
si riferisca efficacemente ad un motivo im- 
portarito della condanna che io intendo esprj- 
mere contro questo disegno di legge, vale a 
dire all’introduzione di quel metodo dei colle- 
gamenti t ra  i partiti, che secondo me è uno 
strumento di corruzionc: del costume politico 
e che gia, del resto, ha indotto t,aluni membri 
dell’Assemblea a mali passi evidenti. il 
caso, per esempio, dell’onorevole Ivaii Matteo 
Lombardo o dell’oriorcvole Saragat, la cui 
sola presenza iiell’Asscmblea provoca oggi 
sitimzioni iii.crosciose. Quindi, iicl inornerito 
in ciii io ritiro il mio ordine del giorno, voglio 
sot toliiieare che mctnteiigo integra la prote- 
sta. morale contro 1s corruzione dt-1 cost,itme 
polit,ico che il niio ordine del giorno voleva 
esprimere e desidero che tale pro testa riman- 
ga sottolineata negli at t i  di questa Camera. 
(Applaus i  all’estremn sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Iiigrao ? 
IXGRr\O. Ritiro il mio ordine del giorno 

per protesta e per una ragione specifica. 
Abbiamo assistito poco fa ad un fatto 

estremamonte grave che ha colpito il  diritto 
elementare d i  ngnuno di noi di chiarire all’As- 
seiiiblca e nl paese i motivi del nostro voto. 
ì3 evideiitc~, infalli, che d’ora in poi sarti lecito, 
in ogni nioiiienlo, alla maggioranza di impe- 
dire ogni dichiarazione di voto, chiedendo lo 
scrutinio scgrcio. Ciò praticamente distrugge 
un istituto sancito dal regolamento. L’onor- 
vole (hrbino sottblineava l’assurdità di un 
tale fatto dicciido che sarebbe necessario 
decidere dove? fuori dell’aiila, ognuno di noi 
possa manifestare il proprio pensiero; ccl aveva 
perfettnnwnte ragione, ma, a nostro giudizio, 
no11 è grave soltanto il fatto in sè, ina per i l  
costunie che ri\-ela. Qui i: stata calpestata la 
prassi di cinque anili di vita della nostra 
Assemblea ed i: stato violato il regolamento, 
e iioi iion possiamo che guardare coli sdegno 
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a questo costume di decidere a colpi di forza 
anche su quelli che sono i diritti dei singoli 
deputati e le norme che presidiano e tutelano 
la minoranza. Di conseguenza possiamo dire 
che ciÒ colpisce gravemente la stessa demo- 
crazia del nostro paese. Ognuno d i  noi ha do- 
vuto riconoscere, se non era preso da faziosità, 
l’importanza estrema di questa discussione 
per il diritto che noi avevamo di difendere la 
facoltà che avevamo di chiarire i ~ i  ogni occa- 
sione il nostro pensiero di fronte al paese ed 
agli elettori che rappresentiamo. Ma la mag- 
gioranza, contro ogni ragione e colla sola forza 
del numero, ha annullato praticamente i di- 
ditti della minoranza, per cui, se si dovesse 
seguirne la decisione, la nostra presenza in 
quest’aula non avrebbe più nessuna funzione, 
o solo una funzione rli propaganda che si 
ridurrebbe ad una beffa. 

Ma vi è di più. Contro le sopraffazioni della 
maggioranza noi abbiamo il presidio della 
Presidenza, e ad essa ci siamo richiamati e ci 
richiamiamo, ma la faziositk testarda della 
maggioranza ha imped ito anche l’arbitrato 
della Presidenza che tendeva a salvaguardare 
i diritti di tutte le parti della Camera. La mag- 
gioranza stessa ha pure rifiutato l’invito mo- 
deratore, dell’onorevole Corbino. Certo essa 
ha fretta di portare in porto questa legge, 
dopo che per cinque anni non è riuscita a far 
passare le leggi sul referendum e la Corte co- 
stituzionale, ma è evidente che essa ha paura, 
oltre che del giudizio del popolo, anche delle 
dichiarazioni che jn Assemblea si dovrebbero 
poter fare in coincidenza di ogni voto. 

fi per protestare contro tutto questo che 
io ritiro il mio ordine del giorno. Ma vi è anche 
una ragione specifica che mi induce a ciò. 
Nella situazione che si è venuta a determinare 
in questa Assemblea, il mio ordine del giorno 
ha, forse, una motivazione che alcuni possono 
non accettare perché troppo ampia, ed altri 
per la ragione opposta, cioè perché troppo li- 
mitata. 

La maggioranza clericale ha impedito a 
questi colleghi che dissentono dalla formula- 
zione specifica del mio ordine del giorno di 
manifestare il proprio dissenso e, quindi, di 
chiarire i1 proprio voto. La maggioranza, in 
tal modo, rende impossibile una presa di po- 
sizione chiara su questo ordine del giorno da 
parte di tutt i  i colleghi dell’Assemblea. fi per 
questo carattere di protesta, per questa ra- 
gione specifica, per le condizioni che avete 
creato in quest’aula oggi, e per ciò che promet- 
tete a noi riuoiti qui, per questo vostro atteg- 
giamento, per la volontà di sopraffazione che 
dimostrate e a cui ci fate assistere, è per tali 

motivi che sentiamo i l  dovere di ritirare il  
nostro ordine del giorno e di sottlineare così 
dinanzi all’Asseniblea e al paese c,he respin- 
giamo questo vostro metodo, che ci opponia- 
mo ad esso e che ci batteremo con tutte le 
nostre forze e con tutti i diritti ccnsentitici 
dal regolamento p’erché la violenza vostra non 
passi e perché la vostra sopraffazione non abbia 
a trionfare. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli Corbi ? 
CORBI. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, il mio ordine del giorno torna in vita 
poiché l’onorevole Targetti è stato costretto 
a ritirare il proprio. 

PRESIDENTE. (( Torna in vita )) vuol 
dire che ella lo mantiene? 

CORBI. No, lo ritiro; intendevo dire ((una 
vita molto breve 1). Se l’onorevole Targetti 
non fosse stato,costretto a ritirare il proprio, 
gli altri ordini del giorno, che come il mio non 
potevano essere posti in votazione, avreb- 
bero avuto tuttavia la possibilità di richia- 
mare l’attenzione della Camera e sollecitarne 
il voto su quelle motivazioni che erano loro 
proprie. Se le dichiarazioni di voto fossero 
state consentite, così come la prassi e il 
regolamento prescrivono, ciascuno dei pro- 
ponenti dei vari ordini del giorno avrebbe 
potuto con la propria dichiarazione di voto 
dire perché votava a favore o contro l’or- 
dine del giorno puro e seniplice dell’onore- 
vole Targetti, e si poteva perciò giustamente 
ritenere che i nostri ordini del giorno fossero 
da considerarsi superflui. I1 regolamento della 
Camera e la prassi stabiliscono una reniora, e 
la reniora i: che di fronte all’ordine del giorno 
puro e semplice gli ordini del giorno motivati 
perdano il diritto di precedenza e non possano 
essere messi in votazione qualora l’ordine 
del giorno puro e semplice venga approvato. 
Tuttavia, essa fa salvo il principio che ad 
ogni deputato sia consentita la parola perché 
possa esprimere e giustificare il proprio voto, 
favorevole o contrario che sia. 

Voi invece, con la decisione di questa sera, 
avete soppresso uno degli istituti tipici del 
dibattito parlamentare. I1 vostro atto non ha 
precedenti ed è lesivo della più importante 
prerogativa parlamentare, che consiste nella 
possibilità per i deputati di far valere le pro- 
prie ragioni le di motivare i propri atti.  La 
dichiarazione di voto è un mezzo soprattutto 
per quei deputati che non hanno ritenuto 
necessario, o ai quali non è stato possibile, 
intervenire nel dibattito generale, perché la 
ghigliottina della maggioranza li ha fatti 
decadere, di esprimere il proprio parere e 
di assumere le proprie responsabilità. 
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Io sono uno di questi deputati. Ero iscritto 
a parlare nella discussione generale ma non 
ho potuto parlare perché ne avete voluto la 
chiusura, e non mi sarei doluto se in altro 
modo avessi potuto dire il pensiero mio in 
merito a ciÒ di cui oggi si discute; ma anche 
questo diritto mi avete negato. 

Voi, in questo modo, avete voluto impe- 
dire clie il Pai-damento possa servire come 
vaglio per le opposte tesi; voi volete impe- 
dire il dibattito; voi non volete da,re e non 
volete ascoltare ragione. Per voi conta solo 
il peso della maggioranza la quale, senza 
neanche spendere una parola, decide su que- 
stioni, a volte, di capitale importanza. 

Sono quindi costretto a ritirare il mio 
ordine del giorno per due ordini di motivi che 
riassii mo brevemente. Ritengo innanzi tut to  
che,quali che siano le ragioni addotte a so- 
stegno di un ordine del giorno e quale che 
sia la persona che le sostiene, deve esserne 
tenuto il debito conto, anche dalla maggio- 
ranza. 

Non posso sottoporre alla umiliazione - e 
non per un riguardo alla mia persona ma per 
quello che debbo agli elettori che rappresento 
e di cui io qui porto la voce - di un obbligato 
ed oltraggioso silenzio, sentimenti e motivi 
umani degni del più alto rispetto. Inoltre, 
intendo così sottolineare la niia protesta al 
vostro inqualificabile sopruso. 

E così facendo intendiamo salvare e ri- 
vendicare il prestigio del Parlamento ! (Ap- 
plausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole G-iorgio Amen- 
dola ? I 

AMENDOLA GIORGIO. Sono costretto 
a ritirare l’ordine del giorno che avevo pre- 
sentato, in coerenza all’atteggiamento assunto 
poc’anzi quando, unitamente ai deputati 

e uscendo dall’aula, non mi sono voluto assn- 
ciare alla violazione dei diritti parlamentari, 
attuata dalla maggioranza con 11110 di quei 
colpi che nel corso di questa legislatura essa 
più volte ha voluto compiere con spirito 
di prepotenza e con volontà di sopraffn- 
zione. 

Mi sono chiesto poco fa perché la niaggio- 
ranza ha tanto timore delle dichiarazioni di 
voto. Non credo che sia questo timore ispi- 
rato dal desiderio di guadagnar tempo, 
perché, togliendo ai lavori la necessaria rego- 
larita, non permettendo che essi si svolgono 
nell’ossequio delle norme regolamentari, non 
si guadagna tempo, ma al contrario si rende la 
situazione parlamentare più confusa, più 
aggrovigliata e perciò più difficile. 

della mia parte, astenendonii dalla votar,: 10nc 

Non vi fate illusioni, signori della maggio- 
ranza, non sarà per questa via che voi po- 
tete pensare di raggiungere la meta che vi 
siete prefissa. Io ritengo percio che nel re- 
spingere con tanta violenza il nostro diritto 
di pronunciare esplicitamente ed apertamente 
i motivi del voto che dobbiamo dare, voi siet.e 
stati spinti da un motivo più profondo, da 
un motivo di natura politica, dal timore che 
voi avete chc la discnssione proceda chiara 
ed aperta c clie sia permesso a ciascun de- 
putalo di assumersi lc sue responsabilita. 
Voi .itmie.lt> cha con la regola?rità dei lavori, 
con lo svolgirnenio di L I I ~  dibattito aperto e 
leale si accrcsca la chiarificazione che è già 
in coi*so, s ia  ncl paese sia iiel Parlamento, 
c! la comprensione pieila dei vostri propositi, 
e dei fini che vi guidano nel condurre avanti 
la voslra azione c ilel cercare di Pare approvah 
il vostro disegno di legge. Voi temete che più 
la discussione si approfondisce, e più proceda 
avanti l’opera di chiarificazione politica, e 
maggiormente si aggravi la crisi che è già 
in corso in 1i.ttli i settori della maggioranza; 
e dico in I , u t t i  i settori perché la crisi non ha  
libogo soltanto iiei partiti chc si Canno chiama- 
r e  minori, ma anche, per chiari segni, nel 
vostro pa,riii;o di maggioranza, scmprc piu 
confuso e perplusso. 

lo coniprendo niolio liene lo zelo dell’ono- 
revole Saragal; nell’appoggiare questa sopraf- 
fazione; zclo chc ha rnggiiinto lniii provocatori 
come quando egli poc’anzi i! uscito dall’aula.. . 

PltESlDENTE. Onorevole Amendola, la 
prego di limitarsi ad esporrc i motivi per i 
qnali ritira il suo ordine del giorno. 

AMENDOLA GIORGIO. Sto spiegando, 
appunto, i motivi, signor Presidente. Uno di 
essi è la palese sopraffazione che si è verifi- 
cata; sopraffazione che l’onorevole Saragat 
ha approvat6, perché egli teme evidente- 
mepte la necessita per ciascun deputato di 
dovere prendere apertamente una sua posi- 
ziorie e di dover fare la scia dichiarazione. 
Egli teme che in questo caso altri deputati del 
SUO gruppo, dopo che l’onorevole Calaman- 
clrei, nel corso della discussione generale, ha 
gia parlato contro la legge, finirebbero col 
fare altrettanto. E teme di dover allora rico- 
Jioscere che, ad appoggiare questo disegno 
di legge, resteranno pochi uomini della sua 
parte, deila. categoria cui appartiene l’ono- 
revole Lonibardo da nie poc’auzi qualificato. 

Questo è il motivo principale della vostra 
sopraffazione: è un motivo politico: la volontà 
di impedire lo sviluppo regolare dei lavori. 
Io ritengo che questi sono i motivi che vi 
guidano liella vostra tatt.ica sopraffattrice, 
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questa volontà di sopraflazione è ormai evi- 
dente non solo agli occhi nostri ma agli occhi 
di tutt i  i cit,tadini italiani, i quali cbi aiute- 
ranno così nell’opera che noi stiamo svol- 
gendo, per permettere a tutt i  di veder chiaro 
nei motivi e nel carattere di questa legge, e 
di tut ta  la vostra azione tendeilte a sovvertire 
le basi della nostra vita costituzionale. 

Ci sarebbe anche un altro motivo che mi 
spinge a ritirare l’ordine del giorno. Ed è il 
fatto che sull’ordine del giorno da me pre- 
sentato avrei voluto sentire l’opinione e ve- 
dere la presa di posizione dei deputati meri- 
dionali. Infatti, questo disegno di legge mira 
a togliere al Mezzogiorno la sua rappresen- 
tanza; la coalizione governativa è in mino- 
ranza in tutte le regioni meridionali, e, attra- 
verso il gioco di bussolotti che avrà luogo se 
p e s t a  legge sarà approvata, la coalizione go- 
vernativa strapperà invece la maggioranza 
dei posti nella rappreseiitanza di tutte le pro- 
vince, di- tutte le circoscrizioni meridionali. 
Io avrei voluto domandare ai deputati meri- 
dionali anche dell’altra parte: siete disposti 
voi ad assumervi le vostre responsabilità, a 
dire chiaramente che vi rendete complici di 
questa frode, perché intendete di essa do- 
mani godere i frutt i? 

Io conosco alcuni di voi e ne conosco la 
rettitudine, e perciò penso che ‘su questo 
argomento sarebbe stato forse possibile ascol- 
tare una voce che avrebbe potuto portare un 
contributo naovo allo sviluppo c,hiaro e poli- 
tico della discussione. Forse era una illusione 
la mia; ma dopo la soprafl‘azione avvenuta 
l’illusione sarebbe veramente eccessiva, e per 
questo sono costretto a ritirare l’ordine del 
giorno. Voi potete in questo modo impedire 
l’opera di chiarificazione, impedire a ciascun 
deputato cli assumere il suo atteggiamento, 
ma .le ragioni del vostro voto, che oggi inten- 
dete nascondere, dovrete poi dire alle popo- 
lazioni che vi giudicheranno e che vi con- 
danneranno. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Togliatti ? 
TOGLIATTI. Signor Presidente, prima di 

dire qiel  che io penso possa essere il destino 
del mio ordine del giorno, hesidero sottoporle 
una questione personale, se ella me lo con- 
sente. 

Io rinunciai allo svolgimento del mio ordi- 
ne del giorno, e nel conipiere quella rinuncia 
rivolsi alla Presidenza una domanda esplicita, 
e cioè se. rinunciando allo svolgimento fosse 
riservato a me il diritto di fare una dichiara- 
zione di voto quando l’ordine del gioriio fosse 
niesso in discussione. La Presidenza mi rispose 
aflermativaniente. Desidererei che, se è neces- 

sario andaklo a controllare il processo verba- 
le, ella mi chiarisse anzitut‘to questa questione. 

PRESIDENTE. Onorevole Togliat ti,  P 
evidente che quando il Presidente le rispose, 
non sapeva né poteva prevedere quale sarebbe 
stato il metodo di votazione adottato. 

I1 metodo adottato per la volontà della 
maggioranza della Camera è tale che non con- 
sente dichiarazioni di voto. E perciò ella, se 
vuole fare delle dichiarazioni, deve ritirare 
il suo ordine del giorno in maniera da poter 
chiarire in questa sede le ragioni per cui 
ritira l’ordine del giorno stesso, accennando 
al concetto al quale esso si ispira. 

TOGLIATTl. Potrei mantenerlo, qualora 
l’ordine del giorno potesse essere messo in 
votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. È una questione che si 
può risol-vere rapidamente. Ella non ritira il 
suo ordine del giorno e domanda che esso sia 
votato per appello nominale; ma se eventual- 
mente sopraggiunge una domanda di scruti- 
nio segreto, si riproduce la situazione determi- 
nata dalla decisione oggi adottata dalla 
Camera. 

TOGLIATTI. Allora sono autorizzato a 
interpretare ciò che ella mi ha dichiarato nel 
senso che, prima di ciò, era stata fatta dalla 
Presidenza una dichiarazione che era certa- 
mente conforme al modo come la Presidenza 
intendeva che fosse la lettera e lo spirito del 
nostro regolamento. 

PRESIDENTE. È evidente. 
TOGLIATTI. Qnesto però ora non vale 

piìi. 
In secondo luogo, nemmeno la richiesta 

che il mio ordine del giorno sia votato per 
appello iiominale (e quindi mi sia consentita 
quella facoltà di dichiarazione di voto che mi 
ero esplicitamente riservata, e la riserva era 
stata approvata dalla Presidenza) si può più 
fare in questa Assemblea. 

PRESIDENTE. Non sono io che decido, 
evidentemente. Debbo interpellare la Camera. 
Quando ella avanza una domanda di appello 
nominale sa benissimo che le si può contrap- 
porre una domanda di scrutinio segreto. 
Ella, se crede, può fare questa domanda e 
vedere come la Camera intende contenersi 
rispetto ad essa. 

TOGLIATTI. In tal caso, chiedo l’appello 
nominale. 

PRESIDENTE. Domando se questa ri- 
chiesta è appoggiata. 

(B appoggiata). 

LONGONI. Chiedo lo scrutinio segreto. 
(Commenti all’estrema sinistra). 
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PRESIDENTE. Domando se quest’ultima 
richiesta è appoggiata. 

( 2  appoggiata). 

PXJETTR GIAX CARLO. Bravo, onore- 
vole Longoni: è il primo discorso cht: le sento 
fare, ma è buono ! (Si  ride). 

PRESIDENTE. Onorevole Togliatti, in- 
siste sul suo ordine del giorno ? 

TOGLIATTI. L o  ritiro, dichiarando brc- 
vemente le ragioni di questo mio atto. Non 
posso che ritirare il mio ordine del giorno 8s- 
sendo stata presa dalla maggioranza, non 
dalla Camera, la decisione illegi ttiins di negare 
le dichiarazioiii di volo. Questa decisione 6 
senza dubbio prima di tutlo violazione della 
lettera e dello spirito del regolamento e della 

Dato il modo come stanno le cose nella 
Repubblica, ritengo che questa. decisione sia 
anche una oflesa al Senato. Mi pare, poi, che 
sia persino un ostacolo allo sviluppo della 
discussione. 

Signor Presidente, qualora ella avesse an- 
cora rapporti cordiali col gruppo di mc2ggio- 
ranza, credo non larebbe inale a corisigliarlo 
di trovare qualcuno che diriga la condotta 
della maggioranza in modo un po’ più intel- 
ligente di come non sia stato diretto oggi. 
(Vivi applausi all’estrema sinistra). T L ~  t ti 
sanno che noi avevamo accolto senza con- 
trast,o l’invito all’uso moderato del diritto 
di dichiarazione di voto che ci è dato dal re- 
golamento. CiÒ che avevamo accolto e che era- 
vamo disposti a ‘fare avrebbe da tempo per- 
messo di esaurire tu t te  le dichiarazioni di 
voto e persino il voto. Quindi, colleghi della 
maggioranza, cercate di muovervi con un po’ 
più di intelligenza nel dirigere le vostre azioni 
in questo dibattito. (Proteste al centro e a 
destra) . 

Infine ritengo che le dichiarazioni di voto 
siano necessarie per mantenere non solo 
la varietd, ma persino la ricchezza e quasi 
vorrei dire la bellezza del contenuto stesso del 
dibattito, sino all’ultimo istante di esso; cioè 
sino al momento in cui si giunge allo schiera- 
mento e al computo dei voti. 

Per esempio, nella discussione generale 
mi sono trovato di fronte ad una affermazione 
dell’onorevole Saragat, che questa legge sia 
necessaria per difendere la democrazia poli- 
tica. Era legittimo ed era utile per la Camera 
che in poche parole mi fosse consentito ribat- 
tere questa affermazione, dicendo che non 
capisco perché la democrazia politica per es- 
sere difesa debba essere uccisa, ,debba suici- 

’ pratica seguita da noi fino ad oggi. 

darsi per conservarsi. $3 un assurdo che ncs- 
suiio mai riuscir& a spiegarmi. 

Ma vi sono cose più interessanti ancora. 
Si figuri, signor Presidente, e sono certo 

di farla inorridire, che abbiamo un ordine 
del giorno firmato dall’onorevole Giannini 
dove in tu t te  lettere si riconosce che questo 
disegno di legge ci è imposto dallo straniero. 
Vi vorrò vedere, signori della maggioranza, 
quando si verrd alla votazione, a suo tempo, di 
questo ordine del giorno. Vi vorrò vedere 
se avrete il coraggio di votare questa moti- 
vazione, che è la motivazione stessa che noi 
diamo davanti al paese della vostra condotta, 
del modo come voi calpestate la democra- 
zia, i principi parlamentari e i diritti  del 
Parlamento, l’uguaglianza dei cittadini da- 
vanti alla legge. (Commenti al centro e a 
destra). Vi aspetto alla prova di questo ordine 
del giorno. 

Infine, sopprimendo il diritto delle dichia- 
razioni di voto, che è quello che mantieqe 
un contenuto politico alla discussione anche 
nel momento in cui si aflrontano e misurano 
le forze, si riduce tut to  al puro rapporto di 
forza. Siamo 300, voi siete 180: dovete sot- 
tomet t ervi. 

Desidero a questo proposito - e con questo 
avrò terminato - fare questa dichiarazione. 
Voi non avete ancora capito che cosa vi è 
al fondo di tutto questo dibattito. Vi è un 
fatto molto semplice. Se aveste davanti a voi 
una opposizione di forze trascurabili o di 
scarsa considerazione, un piccolo gruppo di 
deputati, voi potreste benissimo, essendo una 
schiacciante maggioranza, fare una legge 
elettorale senza tener conto delle opinioni 
di quel gruppo di deputati. Ma quando qui 
vi d una opposizione che ha la forza che voi 
sapete e che rappresenta tanta parte, più della 
terza parte, del corpo elettorale, non potete 
fare una legge elettorale senza tener conto 
delle opinioni di questa minoranza, che ha 
tanta forza qui e tanto seguito nel paese. 

Questo è ciò che voi non siete in grado di 
capire. 

Non affermo, naturalmente, che ogni legge 
elettorale debba essere approvata all’unani- 
mit8, in una Assemblea come questa. Di rado 
sono state approvate all’unanimità le leggi 
elettorali. Affermo però che non si può fare, 
se non per spirito di prepotenza e di sopraf- 
fazione, una legge elettorale che non ottenga 
un minimo di consenso da una minoranza 
quale è quella che noi qui rappresentiamo. 
Se fate questo, VUOI dire che siete dei 
prepotenti, dei sopran’attori, degli strangola- 
tori della democrazia politica per esplicito 
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proposito. (Vivi applausi all’estrema sini- 
stra). 

I1 modo stesso come vi conducete, il 
modo come incautamente vi siete condotti, 
particolarmente in questa seduta, darà a 
noi il maggiore aiuto per spiegare ancora 
una volta e sempre meglio al gaese che questa 
è l’origine, che questo è il contenuto della 
nostra condotta e che e per questo che noi 
conduciamo qui la nostra lotta contro di  
voi e contro questa legge, affinché non possa 
venire approvata dai due rami del Parlamento 
e non possa diventare legge esecutiva nella 
Repubblica italiana. (Vivissimi applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Cucchi ? 
CUCCHI. Ritiro il mio ordine del giorno 

perché, essendo state impedite le dichiarazihni 
di voto, noi del gruppo.nijsto - che avremmo 
votato contro la legge, ma per motivi che ci 
differenziano e dall’opposizione di estrema 
destra e dall’opposizione di estrema sinistra - 
non abbiamo più in questa sede la possibi- 
lità di chiarire il nostro pensiero e cli dare 
una motivazione al nostro voto. 

Inoltre, con l’impedire le dichiarazioni 
di voto, la maggioranza ha portato un con- 
tributo a quello che, nello svolgimento del 
mio ordine del giorno, h o  chiamato il suo 
grave errore. Questa legge non la ritengo 
tanto una truffa quanto un errore, perché 
in effetti, volendo difendere la democrazia, 
la minaccia mortalmente; e con il  modo con 
il quale oggi voi democristiani avete condotto. 
qui la vostra azione, avete contribuito a dare 
a tutto il paese l’impressione che il solco con 
il quale questa legge tende a dividere il po- 
polo italiano in c h e  parti si B spinto sin qua 
dentro e si aggrava. 

Ritiro pertanto questo mio ordine del 
giorno, in quanto la sopraffazione che oggi 
voi avete perpetrato ai danni della mino- 
ranza non ci permette più di dare un signi- 
ficato preciso al nostro voto, per ammonirvi 
che, continuando su questa strada, voi ren- 
derete sempre più difficile la vita della demo- 
crazia in Italia. 

PRESIDENTE. Onorevole Lenza, ella 
mantiene il suo ordine del giorno ? 

LENZA. Lo ritiro in segno di protesta 
contro i sistemi di sopraffazione usati dal 
partito di maggioranza nella discussione di 
questo prosetto di legge. 

PRESIDENTE. Onorevole D’Amore, in- 
siste sull’ordine del giorno Bonino, di cui ella 
B cofirmatario ? 

D’AMORE. Anche a nome dei colleghi 
Bollino e Sciaudone ritiro l’ordine del giorno. 

Le ragioni sono le stesse enunciate dal mio 
collega Lenza. Indiscutibilmente è avvenuto 
in ques t’aula, attraverso la decisione della 
maggioranza, qualcosa che ha leso i diritti 
delle’ minoranze. Ed è un gesto che impone 
a noi una manifestazione di protesta digni- 
tosa, attraverso questo ritiro dell’ordine del 
giorno a significare il nostro profondo disap- 
punto per quanto i: avvenuto. fi indiscutibile 
che un’antica prassi è stata violat,a. PerchB 
sempre ed in ogni circostanza sono state 
ammesse le dichiarazioni di voto, anche su 
scrutini segreti. Si è data una esegesi del 
regolamento abnorme e veramente mostruo- 
sa. E che si sia mutata questa prassi, improv- 
visamente, per ragioni squisitamente e mera- 
mente politiche, dà il diritto alle minoranze di 
pensare che anche la votazione di unordine 
del giorno è una amara ed ipocrita finzione. 
DignitA ne impone il ritiro; fede negli isti- 
tuti della democrazia, amore delle libertà 
individuali e cittadine impongono di mani- 
festare la protesta, il disappunto e soprat- 
tutto il dolore per la mortificazione che la 
votazione di maggioranza ha dato all’auto- 
rità delle nostre tribune. 

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del 
giorno dell’onorevole Guglielmo Giannini . 

CORONA ACEIILLE. Chiedo di parlare 
per un richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORONA ACHILLE. Si tratta di un ri- 

chiamo per la priorità delle ,votazioni, di cui 
all’articolo 79. Evidentemente, qui, la proposta 
base, che va votata per ultima, è quella di pas- 
saggio all’articolo unico del disegno di legge. 
Vari sono gli ordini del giorno che propongono 
ciò, e il primo è quello Giannini. Ma, prima, 
devono essere posti in votazione, se mante- 
niiti, quelli che propongono, sia pure con diver- 
se motivazioni, il non gassaggio agli articoli. 
Mi appello alla prassi costante, che sempre 
ha assimilato gli ordini del giorno, e del resto 
qualunque altra proposta, quanto alla prio- 
rità delle votazioni, agli emendamenti, di cui 
si pone sempre in votazibne per primo quello 
più lontano; e non vi è dubbio che, rispetto 
all’oggetto di questa discussione, siano più 
lontani gli ordini del giorno che chiedono di 
non passare agli articoli che non quelli che 
chiedono invece che agli articoli si passi. Se 
12011 si seguisse questa prassi, si stabilirebbe 
qui un nuovo gravissimo precedente. 

Come al solito, signor Presidente, è al SUO 
senso di giustizia che noi ci rivolgiamo, non 
alla maggioranza, che ha giA dimostrato di 
conculcare il regolamento. (Interruzioni e 
commenti al centro e a destra). Ripeto che si 
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stabilirebbe il precedente, in base al quale 
nessun ordine del giorno verrebbe più votato 
in sede di discussione di un disegno di legge, 
perché basterebbe che la iiiaggioranza pre- 
ser.t,asse un ordine del @oriio, col quali. si 
chiede puranient,e e semplicemente il passag- 
gio agli articoli, perchP qiiest,o ordine del 
gimmo a,vesse la. precedenza SII tutt i  gli altri. 

PRESIDENTE. Onorevole Corona, l’ar- 
ticolo 81 del regolamento prevede una sola 
precedenza nella votazione degli ordini del 
giorno: ed è quella riservata all’ordine del 
giorno puro e semplice. 

Dopo che l’onorevole Targetti ha riti- 
rato ‘1, siio ordins dcl giorno, ho awerti to che, 
per gli altri, tutti motivati, coiiccrric:iti il 
passaggio all’articolo unico, avrei seguito 1’1)r- 
dine di presentazione, unico criterio al quale 
potevo riferirmi; e nessuna obiezione è stata 
sollevala. 

Anche dal punto di vista logico, tii ttavia, 
non i! sostenibile la tesi di priorità che ella 
sostiene, onorevole Corona. Vi è un principio 
generale che regola i lavori dell’Assemblea, 
ed i: quello della economia della discussioJie. 
A tal principio è ispirata appunto la norma 
clell’arlicolo 84 che clà la precedenza iielle vo- 
tazioni all’ordine del giorno puro e scrnplice; 
e ciò pesche la sua reiezione o approvazione 
pone u ~ i  punto lermo, facendo decadere tu t te  
lo altre contxarie propost,e, indiprnclente,- 
mente dalle loro motivazionj. 

Chiedo se qualche collega desidera parlare 
a favore o contro il richiamo al regolamento. 

ROBERTI. Chiedo di parlare a lavore. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. Annunciando, al pripcipio cli 

questa seduta, che avrebbe posto in votazione 
per primo, perché puro e semplice non perché 
fosse stato presentato prima, l’ordine del 
giorno Targetti, ella, onorevole Presidente, 
che non usa certo fare le cose alla leggera, se 
ha preso questa deterniinaziorie e l’ha conici- 
nicata, certo lo ha fatto dopo UP ponderato 
giudizio. Ella cioè ha giustaniejite considerato 
chi  la votazione degli ordini del giorno viene 
fatta secondo un ’ criterio di awicinameilto 
(così, infatti, si è sempre proceduto) partendo 
da quello p!ù lontano dallo spirit,o del docu- 
mento legislativo in discussione e avvicinan- 
dosi sempre più al disegno di legge medesimo. 
In altre parole l’ordine del giorno che chiede 
il passaggio alla diSCLiSSiOJie degli articoli è 
sempre l’ultimo. 

Del resto vi sono dei precedenti in materia, 
si è creata una prassi e vi è perfino una dot- 
trina. Poc’anzi l’onorevole Codacci-Pisanelli, 
pel sostenere una tesi piuttosto difficile per 

conto della maggioranza, ha citato e invocato 
la testimonianza dei commentatori più auto- 
revoli del regolamento parlamentare ed è 
stato proprio in virtù di ciò che la maggio- 
ranza stessa è giunta a quella votazione che, 
a mio awiso ,  è veraniente aberrante. Anche 
io, comunque, ho una testimonianza autore- 
vole da richiamare circa l’ordine di votazione 
degli ordini del giorno. Si t ra t ta  del Mancini 
e G-aleotti, secondo cui (( gli ordini del giorno 
emendativi hanno la precedenza e fra essi 
i più larghi N. ( (La lunga consuetudine per 
la quale si va dal testo più lontano al testo 
originario - prosegue l’autore - 6 quindi 
spiegato da motivi di logica, di risparmio di 
tempo e di semplificazione della discussion A. 
Ma tale priiicipio consuetudinario )) (ecco 
quegli istituti di diritto consuetudinario cui 
faceva riferimento il collega Codacci-Pisa- 
nelli) (( ha anche un altro significato che non 
voglianio iarci sfuggire: esprime un mezzo di 
tutela della minoranza, in quanto viene 
messa in votazione quella tesi che più si di- 
scosta. dalla tesi della maggioranza )). Questo 
i! l’aspetto politico della questione, sul quale 
io vorrei richiamare l’attenzione della Pre- 
sidenza. 

Con buona pace dell’onorevole Scalfaro, 
il quale ha parlato di speculazione davvero 
con gusto discutibile, a mio giudizio, vorrei 
poi leggere una annotazione che alla frase 
testè letta trovasi nel testo citato. ( (Ne 
consegue che nei casi di dubbia interpreta- 
zione e di sola interpretazione del regola- 
mento, non deve decidere l’Assemblea, in 
seno alla quale la maggioranza potrebbe 
soffocare i diritti della minoranza, bensì il 
Presidente; ché, se si seguisse il metodo di 
sottoporre all’Asseniblea l’ordine di vota- 
zione di determinate proposte, t u t t a  la con- 
suetudine parlamentare gii3 consolidata da 
un’esperienza di decenni potrebbe essere 
distrutta e le. minoranze si troverebbero 
sempre alla niercè di una maggioranza anche 
occasionale e transitoria N. 

Signor Presidente, C’è un precedente carat- 
teristico. Nella seduta del 13 giugno 1947, 
alla Costituente, si presentò un’analoga situa- 
zione. Dopo approfondita discussione proce- 
durale venne risolta la questione nel senso di 
dare la precedenza nella votazione all’ordine 
del giorno che maggiormente si allontanava 
dal testo della Commissione. Nella precedente 
seduta del 12 giugno 1947, esaurita la discus- 
sione generale sul titolo V (regioni e comuni), 
l’Assemblea, dopo avere respinto un ordine del 
giorno col quale si dichiarava di vcler rinviare 
il problema dell’autononiia regionale, si trovò 
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di fronte ai seguenti ordini del giorno: uno 
che cosLituiva. semplice parafrasi, un altro 
chiedeva il passaggio agli articoli, un terzo 
einendativo in punti sostanziali e concettuali 
del testo d‘ella Commissione. Quest’ultimo 
ehbe la precedenza nella votazione perche era 
quello che maggiormente tendeva a modifi- 
care il coiicet.Lo espresso dalla Commissione. 

Come vede, onorevole Presidente, ci t.ro- 
viamo CI i  fronle alla stessa sit.uazione di quella 
precedente seduta. E non è privo di gravit,A, 
me lo consenta, che nella stessa seduta ci Lro- 
viamo per la seconda volta di fronte ad una 
prassi costa.iiteniente segu ita, cli fronte acl un 
crilerio logico che ha  spiegazioni ovvie, di 
fronte all’esigenza di tutelare dei diritti della 
~ninoi~anza, e per la seconda volta si tenti (mi 
auguro che si tenti solamente) di capovolgere 
ti1 tto questo e di instaiirarg un nuovo sistema 
mai prima seguito, per cui vengono trascurati 
Lutti gli altri ordini del giorno, quelli reiettivi 
e quelli che ella stessa con tanta  sagicia ha  
definilo secondo il criterio del loro peso specifi- 
co: del loro valore e della I O P O  distanza mag- 
giore dallo spirito e dalla lettera del testo della 
legge in disciissione e, viceversa, si dia la pre- 
cedenza oella, votazione a i j  ti ordine del. giorno 

\che propone il passaggib agli articoli. Que- 
sl,o veraineli 1.e ini pare possa essere molto 
gra,ve. 

lo penso che la Can1ei.a debba. meditare 
prjnia di interpretare questa seconda - a Inio 
avviso - violazione non soltanto del Tegola- 
inent,o,. ma del sistema, perché qui siamo di 
rrontc acl una modifica del sistema secondo 
crii si, svolgoiio i nostri lavori. 

Mi perinetto pertanto di invilare la Presi- 
clenza della ~ a m i r a  a voler risolvere questa 
questione, previa - se ritiene sia il caso - 
consultaeioiie della Giunta del regolamento. 
L o  diciamo loinpestivainente questa volta, 10 
diciamo all‘inizio della discussione, affinche 
noil si voglia mettere la Camera nuovaniente 
di fronte ad una situazione di grave disagio 
e di ctii I L  nervosismo ~cati ir i to ,dalla votazio- 
ne precedente 6 stato solo una prova; e sol- 
tanlo .la buona volontii di niolli colleghi e la 
sagacia della Presidenza hanno potuLo -ovvia- 
r e  a’ incidenti più gravi. Quindi, con tutto il 
rispetto, 1111 permetto, signor Presidente, di 
richiamare la sua attenzione perché voglia ri- 
solvere la questione del modo migliore, senza 
colpire così gravenienle i dirilti della mino- 
ranza che vediamo stasera veranienle in peri- 
colo. ( Applausi all’estwma destru). 

RUSSO. Chiedo di p,arlare contro il 
richiamo al regolamento. 

PR.ESIDENTE, Ne ha facoltà. 

RUSSO. Evidentemente, l’onorevole ’Co- 
rona si è richiamato non all’articolo 79, nia 
all’articolo 81 del nostro regolamento. 

Ora l’articolo 81 fissa come criterio per la, 
votazione degli ordini del giorno la prece- 
denza dell’orcline clel giorno puro e semplice. 
Dice infatti un comma di detto articolo che 
l’ordine del giorno puro e semplice ha la pre- 
cedenza: su tut t i  gli altri ordini del giorno. 
Lo stesso articolo 81 non dà altro criterio 
per la votazione degli altri ordini del giorno. 

L’onorevole 12obert i si è appellato alla 
prassi: ma questa è stata sempre, per, gli ordini 
del giorno, quella di seguire l’ordine di pre- 
sentazione: vi è un’altra prassi, relativa 
alle questioni implicanti la fiducia, al Governo. 
In questi casi, quando non vi sia un  ordine 
del giorno puro e semplice si vota sull’ordine 
del giorno su cui il Governo lo richiede. Nel 
nostro caso l’ordine del giorno puro e geni- 
plice era quello dell’onorevole Targetti, poi 
ritirato. La Presidenza ha ritenuto di  seguire 
il criterio della successione cronologica. N o n  
vi‘  è in ciò nessuna violazione della pràssi, 
nessuna violazione della lettera e dello spirito 
del regolanien to; nessuna violazione dei 
diritti delle minorange, perch,é ciascuno di noi 
vohando jl passaggio o il non passaggio agli 
articoli ha la piena possjbilit& di esprimere 
la propria opinione. 

PRESIDENTE. Mi si permetta di espri- 
mere una meraviglia, un’amniirata meraxi- 
glia, se mi si cnnsente il bisticcio, per i colleghi 
che- non se n’abbia a male l’onorevole Roberti 
- trattano questioni di cosiddetta prassi come 
se la situazione di oggi fosse del tu t to  nor- 
male; come se ad una situazione della Camera 
che è - mi si consenta di dirlo - alquanto ec- 
cezionale, po tesser0 essere applicati (( prece- 
denti ))che si sono invece avuti in condizioni di 
normalità. Posso anch’io convenire che in tale 
caso le cose andrebbero diversamente e non si 
solleverebbero tante obiezioni ai criteri che 
il Presidente adotta quale regolatore e mode- 
ratore della discussione. 

Ma, in conclizioni normali, non sareh- 
bero stati prrsentati olt,i-e diiecento ordini 
del giorno. 

L ’on o revo le Co ru na lainen t a che , mseit do 
pochi gli orclini del giorno con i cjuali si pro- 
pone il passaggio all’articolo unico ed essendo 
moltissimi quelli che contengòno l’opposta 
conclusione, il votare, ad un certo punto, sulla 
proposta di passaggio all’articolo significa 
far decadere quasi tutt i  gli ordini del giorno 
della minoranza e quindi annullarne le fa- 
tiche. Ma provi l’onorevole Corona a supporre 
una situazione inversa, e ci06 che, di fronte 
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anche ad un solo ordine del giorno con il 
quale si propone il poli passaggio agli articoli, 
ve ne siano molti che per tale passaggio con- 
cludono. Giustificherebbe I‘orse una tale situa- 
zione l’obbligo di far votarr per ultimo qitpl-  
l’unico ordine del giorno ? S o  di certo. 

L’onorevole Roherti, poi, cita le cojisiie- 
tudini riferite pel Mancini e Galeotti. Il citare 
questo volume ha certo un valore notevole, 
poiché trattasi, come è noto,  di  1111 testo al I 

quale ci si rifd spesso per chiari rv dcterininati 
quesiti. Ma, pur prescindendo dillla coiisi- 
derazioiie che ho or ora fatto, c ci08 c,he cl.if- 
ficilmente i precedenti stabiliti .in sitirazioni 
di normalità possoiio aclatt,arsi ad altre si- 
tuazioni, io punso che i iun dobljianic) cuiisi- 
derare il Mancini H Galeotti come una spe- 
cie di Vangelo. Questi esimi lratlalisti, ad 
csempio, esprimono i l  parere - se ben ri-. 
cordo - che gli ordini del giorno emenda- 
t,ivi debbano avere nella votazione la prece- 
denza su quelli che rigettano in toto il testo. 
Immagini la Camera di vedersi chiamata a. 
votare un ordine del giorno che modifica 11110 
O più principi informa.tori di ~ 1 1 1  piq-etto- c 
poi a deliberare sul n o n  ~~Sssctggio agli arti- 
coli, ossia sullh reieziorie del progell,o stesso. 

.. lo mi trovo d i  fronte ad m a  situazioric 
per la quale i! stato ritiiato dapprima 1’01.- 
dim ‘del giorno puro e seinpljce cd i cpiiri- 
dici siiccessivi hajino poi snhito la slessa 
sorte. Io mi domando che cosa si debba faw 
di fronte [ad una situazioiie di questo genere 
se si vuole non perderc iriutilnientt! tempo e 
dare un contenuto alla discussione. Tutt’al 
più potrei chiedere cumulativamente ai pre- 
sentatori di ordini del giorno contrari al 
passaggio agli arlicoli se v’è qualcuno che 
mantenga il proprio, ma. non posso continuare 
in un inutile stillicidio di domande; interpellali- 
do uno per uno tutt i  i preselitalori medesimi. 

Non sento pertanto di nflendere il diritto 
di alcuno se seguo l’ordine ci~onologicn; e se 
mi fermero al primo ordine del giorno, nega- 
tivo o positivo che sia, che non \7eliga ritirato. 

Siamo ora arrivati all’orclitie del gioriio 
Giannini, ed io devo ciomandar~ all’oiiorevolc 
Giannini, come ho fatto per gli altri prescti- 
tatori, se lo mant<ieiie. Se egli mi rispcmde cllti 
intende mantenerlo e farlo porrc in wtazioiiti, 
i! evidente che non v’i! nessiiiia ragiouc per- 
ché io gli dica di aspettare, dovendosi inter- 
pellare prima tutt i  gli altri i qiiali chiedonct 
il non passaggio agli articoli. 

Così decidendo, io intendo awalermi clel 
potere discrezionale accordato dall’articolo 10 
del regolanierito al Presiderite, il quale (( sta- 
bilisce l’ordine delle votazioni !; non nii ri- 

metto alla maggioranza né  chiedo alcuri pa- 
rere dalla Camera, perché ho In sicura con- 
viiizioiie cli segti ire tinti in1 cJrprctazioni.3 del 
t u  110 ‘aderente al rtplaino,tiL.o*. . !n d t r i  casi 
i~ ho manifesta16 con perfetta cmesta la 
mia pwplessittì, ma in queslo non troverei 
alciinn ragione per mnclificnrc i l  mio modo 
cli pensare. 

(horevole Giallilini, intmidc. ella niaii- 
teiiere il suo ordine del giorno, o lo ritira ? 

Ci- IANN l,\r I GUGL I EJ;M O. Siglior Pre- 
sitltbritc~, lo ioil ivo. (Appluusi all’estrema sini- 
. W f t ) .  XOII mi iLppIa1idite, p ~ r  favore. IO I O  
ritiiv pcr varic ragioni, chc colgo l’occasionr 
di c y ~ ~ r e .  l?i~iiiia (li tri t lo  clesiclero rassicii- 
ral’t’ l’o11 oi2rvol ( 1  Toglialli s i i  I cont tl niitc) i i i  - 
ternazionalo del inio ordiiic: del giorno che 
egli, evidentemente, ha letto in frettil. Di ld  - 
ti egli trova addiritiura L I I ~  pericolo di inter- 
ferenza. dello straniero in questa ~volnzione ... 

TOGLIATT I’. Un riconosciinento. 
G I A N N J N I  GUGLZELMO. e così, in- 

fa,tl;i, onorevole Togliatti. Ella non ha  e r i ~ ~ t o .  
Perché quando parlo deI!o straniero nel m i n  
ordine del giorno parlo di lutti gli stra.nieri, 
non SOIO di quelli che si lrovano da iina parte 
clell’Oceaiio Atlantico,~ ma. ;~rtclro dcgli a11,ri. 
(Commenti nll’eslwma sinislra). 

AMENDOLA CIOIICì IO. Noi parliamo 
d~ quclli cllc staiiiio il) casa nostra. 

non clramniatiezastc tanto, perché a Napoli 
hanno fatto il ((pizza clug D; clic è stat.a uiia 
bella festa. Soprattutto iion rntcrrompetenii, 
perché sapete che le iiiterruzioiii mi ddiiiio 
salute e forza. (Commenti - Si ride). 

Io intendevo riferirmi a tutti gli stra- 
nieri, tanto è vero che nel mio ordine del 
giorno i! detto: ((ritenendo che il disegno di 
legge sulla riforma eIeLtord@ trae le sue 
origini e le sue giustificazioni dalla situa- 
zione internazionale )). ’Parlo quindi di (( si- 
tuazioiie )), che è determinata sia da  una par- 
te, che si chiama occidente, sia dall’altra paia- 
te ,  ld moderna Bisanzio: che si chiania oricntc. 

LOMBARDT R TCCARDO. E dell’Jtalin 
iioii parla ? 

GIANSINI GUGLIELMO. Infatti hu 
riservato un  secondo periodo, in cui è dhtto: 
(( ... nella situazione internazionale, che non P 
modificabile per sola azione dell’ltalia )). Qpin- 
di mi sono ricordato anche dell’Italia. 

Avendo l’onorevole Togliatti sollevato 
questo dubbio, ed essendo questa una discus- 
sione di carattere squisitamente propagandi- 
stico, perché qui non si discute la legge elet- 
torale (che sarA approvata per le ragioni 
che voi sapete), ma il modo di fare le elezioni, 

G [ANN LNI GIIGIJ I-El&TO. V01.rc.i C ~ I C  
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e ciascuno si prepara a smaltire il carico di 
bugie elettorali che dovrti dire nei comizi al 
momento opportuno (Proteste all’estrema si- 
nistra), poiché appartengo a quel ristrettis- 
simo gruppetto di .deputati (credo che siamo 
due. o tre) che desiderano essere rieletti e 
vorrebbero tornare alla Camera (Cohmenti - 
Si= ride), non voglio trovarmi nell’eventualitti 
d’incontrarmi con l’onorevole Togliatti - sim- 
patica persona quando non è un combat- 
tente politico - in un comizio .e sentirmi 
gridare da lui: (( Ella era .d’accordo con gli 
ameripani per far approvare la legge truffa ! )). 
l‘o questa carta, onorevole Togliatti, questo 
(( settebello )) in mano, non glielo do (Si ride), 
me ne guardo benissimo, e quindi ritiro lo 
ordine del giorno. 

D’altro canto desidero cogliere l’occasione 
per dire qualche parola in risposta all’ac-0 
corata invettiva dell’onorevole Targetti, che 
ha odeso un po’ tu t t i  noi e in particolare 
me, che gli voglio bene. La lotta che noi 
stiamo facendo al regolamento è una lotta, 
di cui dobbiamo parlare . con maggiore fran - 
chezza, perché il regolameiito C’è pei tute- 
lare il diritto del singolo, per disciplinare la 
discussione, per impedire che la maggioranza 
schiacci l’isolato o la minoranza, ma il rego- 
lamento C’è anche per impedire che la mi- 
noranza o il singolo, interpretandolo capziosa- 
mente o in funzione di parte, impedisca il 
diritto della maggioranza. (Applausi al cen- 
tro e a destra - Commenti all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Questo -fa  
parte delle bugie che dirti per essere rieletto.. 

GIANNINI GUGLIELMO. a la veritti e, 
se vuole, glielo ‘dimostro in quella maniera 
cordiale in cui noi discutiamo sempre ... 

LACONI. Abbiamo seguito tutti i suoi 
col’loqui e le sue i(( confessioni )) ! 

GIANIYINI GUGLIELMO. Onorevole La- 
coni, ho in tasca una lettera di iin al to  espo- 

‘nente della sua zona.:. 
LACONI. Non ne dubito. 
GIANNINI GUGLTELMO. ... il. quale mi 

(( confessa 1). T’oi sapete bene che per qualche 
minuto sono stato l‘enfant gaté, il bersaglio di 
tut,ti, il sospiro di tutt i  i cuori. Lasciate che 
me  ne compiaccia. 

PAJETTA GIAN .CARLO. Noi le augu- 
riamo di ritornare. 

GIANNINI GUGLIELMO. Speriamo be- 
lle. L’importante è questo: vi sono dei diritti 
indiscutibili della minoranza, della maggio- 
ranza, del gruppo e del singolo. Quando i 
dirit,ti divengono più di uno e in contrasto, 
e sono magari tutt i  fondati, allora interven- 
gono i rapporti di forza. 

Amici comunisti, nessuno pih di voi si 
intende’ di rapporti‘ di forza, nessiino pih di 
voi si inLendo di rapporti di disciplina di par- 
tit,o, nessuno pii1 di voi sa quale è l’intimo con- 
tenuto di questa nostra discussione. 

Ora, io dico: ritiro l’ordine del giorno. 
LACONI. Per disciplina di ,partito. 
GIANNINI GUGLIELMO. No, perché 

non faccio palite di nessun partito oltre che 
del mio, senza gruppo in questa Camera. 
(Interruzione del deputato Invernizzi Gaetano). 
Potrei venire nella sua list,a, e tanti suoi com- 
pagni mi prenderebbero. Lasci andare ... 

PRESIDESTE. Onorevole Giannini, la 
prego di concludere. 

GIANN LNI GUGLIELMO. Ha ragione, 
signor Presidente, poiché stiamo cadendo nel 
pe Lt egolezzo. 

Allora, l’ordine del giorno s’intende .riti- 
rato. Spero che l’onorevole Togliatti sia con- 
tento e che il rapporto di forze politiche fun- 
%ioni come è gii-lsto e coine è effettivamente 
espressione del popolo italiano. (Applausi al 
centro e a destra). 

PRESIDENT’E. Onolt-\roi(-! Michelini ? 
MICHELINI. R,itiro il  mio ordine del 

giorno con la sorpresa clella maggioranza. 
Sono lieto che questa. possibilità di ritirare 
l’ord>ine del giorno abbi& potuto far chiarire 
all’onorevole Giannini u n  problema che mi 
aveva Li11 po’ preoccupato. Quando egli il1u.- 
strb l’ordine del giorno; fece un cenno speci- 
fico alla politica wtera, tanto che io ricordo 
una sua frase: ((siamo in guerra; questa è 
una legge di emergenza N. 

Oggi l’oporevole- Giaiinini ha dimostrato 
veramente molto buon senso e molta intelli- 
genza nel togliere questo (( settebello )) - come 
ha detto . -  dalle mani delle sinistre; ma il 
fa t to  è che forse l’onorevole Giannini quando 
diceva: (( siamo in guerra, e una legge di emer- 
genza )), con Il suo consueto spirito, avrebbe 
potuto aggiungere: poiché siamo in guerra 
e vi è un articolo della Costituzione che dice 
che si possono prolungare i lavori della Ca- 
mera, non sciogliamo la Camcra stessa. . 

Ma a parte questo, vi è chi lascia ancora 
questo (( settebello )) nelle mani delle sinistre, 
perché l’onorevole Giannini non è l’unico ora- 
tore che abbia parlato di questa conle di una 
legge che riguarda particolarmente u n  pro- 
blema di politica estera. 

Sono questi .C settebello )I che si lasciano 
nelle mani delle sinistre, sono questi stati 
d’animo che si sono creati oggi in questa aula 
che portano ad  episodi che non ci confortano 
nei nostri lavori, che ci pregccupano. 
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Il mio ordine ctel gionio iaigtiardava la 
situazione nella quale si vengoito a trovare i 
pa.rtiti che ora si ilsa chiamare ((minori )’ ilci 
confronti di questa legge. Ma per una discus- 
sione di questo genere occ.orreva iiiia mag- 
giore serenità; occorreva che i deputati po- 
tessero fare quelle dichiara.zion i di voto che 
erano necessarie per chjari1.e sino in fondo 
anche quelle sitiiazioni che nei partiti si sono 
create; d non possiamo nasconderci che nel 
partito socialdemocratico, nel partito liberale, 
noi abbiamo sentit,o voci siciiramentp d i -  
scordanti. 

Se sul niio ordine del giorno yueste di 
scussioni avessero poti1 to a~rer  liiogo, que- 
sti deputati avrebbero potii1.o la]. sentire jI  

loro parere! ed avrebbero potiito forse anche 
maturare il loro pensiero in mnrito ;I questa 
legge. 

lo ritiro l’ordine del giorno proprio pcrchB 
,ancora una volta, con 111’1 colpo di maggio- 
ranza, si è viokto i l  i’egoIamcnto. li: tut ta  
questa legge passa sotto i l  segno d’una 
continua soprBffazione della maggioranza , 
d’una coiitinu a violazione del regolamento. 
Si è detto anche che questa legge B i t t  
difesa della democrazia. In credo che sia 
qiianto,di peggio si possa Care i i t  difesa della 
democrazia, specialinelitre per quanto si sta 
Iacendo in questa Assemblea per mortifi- 
care lo spirito democrat,ico c In fiiiizic-)iic r l ~ l  
Parlamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Latanza ? 
LATANZA. Ritiro il mio ordine del giorno 

per quelle considerazioni che ho avuto l’o- 
nore d i  esporre in quest’Assemblea durante 
l’intervento svolto in’secld di discussione gene- 
rale. 

ln quell’intervento illustrai i due motivi 
fondaineiztali che nii portavaiir) ad avversare 
la legge elettorale voluta dalla maggioranza. 
Dissi, in primo luogo, che questa legge servirà 
a scavare sempre di pii1 il solco t r a  italiani 
e italiani. 

L’altro motivo, che svolsi, f u  la differente 
posizione esistente fra il movimento sociale 
italiano e lo schieramento dell’estrema sini- 
stra, i quali pure esseiido entrambi oppo- 
sitori della legge; svolgono la loro oppo- 
sizione partendo da premesse diverse ed ispi- 
randosi ad ideologie opposte. Se io niaiite- 
nessi il mio ordine del giorno, se consentissi 
che venisse votato, esso, che porta coiiie prinia 
firma quella mia, riniarrehbe’coiisacrato negli 
a t t i  del Parlamento come il documento sul 
quale quel solco, che si va sempre più scavan- 
do fra gli italiani, divento addirittura un 
abisso. E propri? io, che mi son sempre bat- 

. 

tuto. per una politica di pacificazione tra gli 

Ritiro, infine, i l  mio ordine del giorno 
anche per la differeii te iiiipostazioiie politica. 
del movimento sociale e dell’estrema sinistra. 
Soi l  essendo possibile, cioè, dopo la decisione 
adottata dalla Camera, d i  fare le dichiara.- 
zioni di voto in sede di votazione a scrutinio 
segreto, è chiaro che ad un certo momento, 
con il solito lsitmotiv del partito di maggio- 
ranza, si direbbe che le estrenic ancora una 
vnlta si sono trovate accoinunatc stil mio 
ortline del gio~no,  senza dare la pii1 piccola 
possibilitk d i  esporre il proprio punto di vista, 
cli precisare la-propria posizione politica. 

PRESTT)13X11E. Onorevole Viola ? 
V I O L A .  ‘Ritiro il  mio ordine del gioriro 

perché 11011 vori-ei, dal,& lu stanchezza e - 
.potrei dire - la sonnolenza della Camera, che 
corresse il rischio di essere approvato. Me 111’ 

dorrei sinceramente, perche potrebbe darsi 
che, la complessith c l’artificiosità del sistema 
con k n i i  to nell’articolo unico, permettesse a 
una. persona. come iiie (cli.e, secondo alciini 
c o ~ ~ e g h i  della niaggioranza., non ~ i a  nessiiiiii 
probal.)ilit8. rli vi tornare alla Camera,) per iiii 

errore (e gli errori saranno molti in dipendeima, 
dclla legge che vi accingete ad approvare) di 
ritornare a serlwe S I I  qiiesti I)anchi, notmst,ati- 
L P  i l  disa.ppiirito dci colleghi ai qriali i i i i  solio 
ri ferito. 

Ma ritiro il mio oidine del gionio aiichc 
per uiia. a l t ra  i,agione: per ingraziarmi la. 
niaggioranza, la quale potrebbe cosi permel- 
termi di  (( varare 1) i111 mio emendamento su1 
collegio uninominale, i l  qiiale pot.rehbe coli- 
veiiire a molti colleghi e, p’iù che a loro, a l  
paese. FinirÒ di fare dell’jronia dicendo, pei2 
ultimo. che ritiro il niio ordine del giorno 
perchk, posto in volazionp wnza iina di- 
chiarazione di voto dei i*apprescnlan1 i dei vari 
gruppi, esso pnlrebbe siihire  la sorte: i i t  ipo- 
tesi, di essere approvato dalla niaggioranza 1’ 
respinto dalla minoranza; cioè potrebbe dc- 
terminarsi 1 ‘assiirdo che i i n  ordine del gioni( I 

presentalo da ii 11 oppositore della legge ve- 
nisse approvato da COlOVO clic soito favorevol i 
alla legge stessa. 

In altri termini, io voiwi sapere se i l  mio 
ordine del giorno è approvato o disappro- 
vato da tu t ta  o da una parte soltanto della 
maggioranza, se è approvato da tutt i  o da 
una parte soltanto degli iiomini che, per eseni- 
pio. dipendono dall’onorevole Saragat. 

Siccome questo non è più possibile, mentre 
formulo la mia protesta per avere la  maggio- 
ranza impedito le dichiarazioni di voto in sede 
di scrutinio segreto, ritiro l’ordine del giorno. 

-italiani, non posso voler questo. 
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131 VITTORIO. Chiedu di parlare per il- 
lustrare una mia proposta di rinvio della di- 
sctissioa[ie a domani. 

‘PRESIDEKTE. Ne ha  facoltà. 
Dl VITTORIO. Ella ha detto che dove- 

vamo arrivare acl LI 11 puii to fermo, senza pre- 
cisa,re l’ora. Ma sono le ILI lldici e mezzo e U I I  

piiiito ferinv dei nostri lavori è stato raggiunto. 
Qucstu punto ferino poteva essere l’ordine 
del giorno Giannini, il quale è stato ritirato. 
Ora i1  punto fernio è l’ordine del giorno Co- 
d.acci-Pisanelli, il quale, se malitenuto, richie- 
der& una voI.azioiie per divisione, che occuperh 
1.1 n certo tempo. 

’La Camera ha lavora Lo in iiit ei-rott aiiieiit e 
utto 01k. Molte volte non si riesce nemmeno 
i i i  d u e  sedute a lavorare otto ore. Vi faccio 
usservare che non mi richiamo a,lla legge sulle 
o t to  ore di lavoro per quant,o riguarda i depu- 
tati, ma bisogna anche tenel. conto del per- 
sonale, che è sottoposto ad un lavoro improbo, 
impossibile, e che noli è compensato nemmeno 
dal pagamento c[ello stmordinai*io. Per que- 
sta. ragi oiie, ol i  orevo le Presideo te, pro pòngo 

. I’ormalniente di rinvjare la seduta a domani, 
pela procedere alla votazione si~ll’ordiiie del 
giorno Codacci-l?isaiielli, che è il punto feriiio 
a ciui ella si riferiva. 

PRESIDENTE. Onovevole ‘Di Vittorio, 
anche di lei ammiro l’atteggiamento; il quale 
vorrebbe far credere’che noi disciutiamo in per- 
fetta 18ranquillità e che quindi ogni movimento 

. d i  LIP settore non provoca, inevitabilniente la 
i*eazione di altri settori. Se ella insiste - ma 
evidentemente sarà per l’ultima volta,, per- 
ché non possiamo fare continue vo1azion i 
sui rinvii -porrò in votazione la sua proposta, 
quantunque credo che potremmo anche ri- 
sparmiarcela, perché gli umori che visibil- 
mente traspaiono nel1 ’ali la rendono pres- 
soché superflua questa votazione. 

TOGLIATTI. Chiedo di parlare a favore 
della proposta Di Vittorio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
TOGLIATTI. Signor Presidente, io desi- 

dero soltanto attirare l’attenzione sua, del 
Governo e della maggioranza su questo fatto: 
vi  conviene proprio arrivare a questo voto 
ora, che si s ta  entrando iielIa giornata 
del 3 gennaio ? Questa era’ la sola cosa che ’ 
volevo dire. (Vivi applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDEXTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare coiitro, metto in votazione la proposta 

’ Di Vittorio. 
(Non i upprovata). 

Onorevule Codacci-Pisanelli, mantiene il 
SUO ordine del giorno ? 

CODACCS-I’ISANELLI. Sì, signord l’re- 
s iden t e. 

DUCiON1. Chiedo di parlare per u11 richia- 
mo al regolamento. 

PRESIDEKTE. Imnlagino che ella si ap- 
poggi sulla parola K approva n. 111 questo caso, 
mi permetto di.chiederle se riteneva proponi- 
bile l’ordine del giorno Togliatti che conteneva 
la formula (( respinge D. 

DUGONI. Infatti; l‘ordine del giorno To- 
gliatti è stato ritirato. (Commenti al centro e n 
destra -- Si ride). 

PIZES IDENT I<. Oilorevole Dugoni, iiia 
per. altre ragioni le pare propii0 che sia i l  
caso d i  scherzare ? 

H a  laco1t.à di parlare. 
D UG ON I .  L’ordine del giorno Codacci- 

Pisaiielli no11 presenta llessiiiia delle caratte- 
ristiche jxeviste dall’articolo S i ,  che preveclc 
due tipi di ordini del giorno, ~ p e l l o  puiao e 
seiiiplice e quello diretto a detei-ininare o a 
modificare i l  coiicetto della legge o a servire 
di istruzione alla. Commissione. L’ordine del 
giorno Codacci Pisanelli si limita a dire‘che 
la  vil’ornia elettorale è una. specie di araba 
fenice capace di r isol~ei~e liit,ti i problemi 
della clemocra.zia. i taliaiia e dichiara quindi 
d i  approvarlo. Quando noi abbiamo dichia- 
ralo improponibile al siio primo apparire, 
I’Oi’diiie del gioriio Bet tiol, abbiamo inesso 
il dito, ritengo, sii u n a  grossa piaga che 
stava aprendosi nel costume parlamentare. 
Ma. francamente quello dell’or lorevole Codacci- 
Pisanelli crea una situazione ancora peggiore, 
perché approva. prima del tempo le modifi- 
che alla, legge elettorale e quindi pone l a  
Camera davanti a 1111 fatto compiuto senza 
nessuna possibili t B  di prese11 lare emenda- 
me t i  t, i .  

Io noti dico iiaturiz1nient.e che I’ckdine del 
giuriio sia improponibile in ogni .caso; ma 
dico che quest’ordine del giorno, finché è 
stilato in codesto modo, noli può essere 
messo i n  votazione. 

1-1 Presideilte tuttavia ha i~iconosciuto il 
dir1 tlo di emendamento a proposito dell’or- 
dine del giorno Bettiol. .Non  so se siamo 
nella stessa situazione, perché l’emenda- 
mento all’ordine del giorno ha lilla sua storia iti 
qi-xesta Camera, sloria di cui vi faccio grazia. 

.LACONI. Chiedo di parlare a lavore del 
richiamo al regol anieiitt 1. 

PRESIDENTE. Ne I-la lacoltii. 
LACONI. Signor Presidente, non le iia- 

scondo che, allorquando ella ha risposto al- 
l’onorevole Dugoni con l’obiezione che l’ordine 
del giorno Togliatti t.endeva (( respingere 1) il di- 
segno di legge, non mi sono associato al sorriso 
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compiaciuto della maggioranza, perché la sua 
. affermazione in quel momento non costituiva 

una risposta scherzosa, ma soltanto una ri- 
sposta infondata. L’onorevole Togliatti, in- 
fatti,  poteva perfettamente dirle che respin- 
geva. la legge, perché respingendo il passag- 
gio agli articoli, si respinge irnplicitainen tti 
il disegno di legge. 

,, ‘ PRESIDENTE. Kon ho negato questo. 
LACONI. Era assolutamente corretto che, 

nel respingere il passaggio agli articoli, si 
parlasse tout court, più semplicemente, di 
respingere il disegno di legge. L’ordine del 
giorno Togliatti, quindi, era proprio e cor- 
retto. Improprio e scorretto è invece l’ordine 
del giorno Codacci-Pisanelli, perché altra cosa 
e passare agli articoli di un disegno di legge 
e altra 6 approvarlo. L’atto dell’approvazione 
di un disegno di legge non vi 6 dubbio alcuno 
che è l’atto finale con cui la Camera, ai sensi 
del regolamento, approva nella sua sostanza 
il disegno di legge. Ma quando la parola 
((approva )) è introdotta , in  un oiadine del 
giorno di passaggio agli articoli, vuol dire 
ben di più di quel che non dica l’ordine del 
giorno Bettiol, perché, così, non soltanto i 
criteri informatori della legge e i particolari 
tecnici, ma tutto il disegno di legge si approva. 
Evidentemente nessuno di noi attribuisce 
all’onorevole Codacci Pisanclli, nell’at to  in 
cui ha formulato l’ordine del giorno, né a -  
lei, nell’atto in cui sorridendo ne ha amniesso 
la proponibili tà, né ai colleghi della maggio-, 
ranza, un’intenzione di questo genere. Non 
lo dico per battuta polemica: sono convinto 
che non lo pensiate neanche voi, onorevoli 
colleghi. 

Siccome però la forma ha un valore nella, 
discussione parlamentare, io, signor Presi- 
dente, ritengo necessario che l’ordine del 
giorno venga sottoposto al voto della Camera 
(se lo crede l’onorevole Codacci Pisanelli), 
nella, forma propria, e cioè non come ordine 
del giorno di approvazione del disegno di 
legge, ma come ordine del giorno di passaggio 
agli articoli, comunque motivato. 

I1 resto dell’ordine del giorno non presenta 
per noi motivi di osservazione o di eccezione. 
L’onorevole Codacci Pisaiielli può mantenere 
le sue due motivazioni, quella della costi- 
tuzionali t à  e quella della opportunità politica; 
può mantenere anche l’auspicio alle più 
costruttive intese democratiche, quando piac- 
cia a lui e all’onorevole Saragat, e come fornia 
e come sostanza; ma, per quanto riguarda la 
connessione, che collega la niotivazione con le 
conclusioni e gli auspici, chiediamo il suo in- 
tervento, signor Presidente. Perché questo 

. 

(( approva 1) e impyoporiibile, a inelio che 
non vi sia da parte sua, ed anche da parte 
del proponente, una dichiarazione esplicita, 
che chiarisca che questa approvazione è limi- 
tata al passaggio degli articoli. 

CODACCl-PlSAXELLI. Chiedo di pa18la1.th. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CODACCI-PISANELLI. Anch’io sono del- 

l‘opinione che sia. opportuno formlllavc gli 
ordini del giorno nella maniera pih chiara. 
possibile e, perciò, andrò volentieri a pren- 
dere lezioni dall’oratore che mi ha preceduto, 
iion senza avergli prima ricordato che l a  
parola approva 1) in diritto ha numerose 
accezioni: vi è l’approvazione coli la quale 
si fa l’atto, l’a,pprovazionc. coli la quale sj 
coiitrolla, e potrei seguitare. Ma quando la 
espressione (( approvare )) viene adoperata in  
un ordine del giorno antecedente alla appro- 
vazione degli articoli, cib significa, onorevoli 
colleghi, che si .delibera di passara agli arti- 
coli. Senza dubbio, secondo una rigorosa ter- 
minologia giuridica, sarebbe stato forse me- 
glio dire (( delibera di passare agli articoli )), 
ma tanto per portare una variazione in questa 
11011 cerLo limitata quantità di ordini del 
giorno, ho adoperato l’espressione (( approva )), 
che vuol dire, evidcntemerite, approva iu 
linea di massime, cioè stabilisce di appro- 
vare il criterio londamenlalc jp base al qiiale 
si passa agli articoli. 

Mi sia anche cnnsclil ito di spicgarc JP ra- 
gioni per cui avevo presentato l’ordilie del 
giorno: Lo farò in due parole: io. mi rivolgo 
al partito socialista italiano. L’ultima frase, 
in cui dico che auspichiamo in base a tale d.i- 
segno di legge una più costruttiva intesa de- 
mocratica., è rivolta al partito socialista ita- 
liano. 

PRES ID ENTE. OnR, revo 1 t> Cu dacci-Pi- 
saiielli, si attenga all’argomento. 

CODACC I-PISANE LLI. Volevo dire che 
in fondo la possibilità di approvai~: quei prin- 
cipi che voi avete così strcnuamcntc ‘soste- 
nuto, la possihilita cioè di vedere applicato 
il testo unico senza le modificazioni. che stia- 
mo per apportarvi è nelle vostre mani. Baste- 
rebbe che il partito socialista italiano chie- 
desse 1111 apparentaniento - ho già acceiinato a 

’ ciò - perché molte questioni fossero appia- 
nate. (Commenti ull’estremu sinistra). 

PR,ESIDEKTE. Evidentemente, dato che 
si tratta di un ordine del giorno, e considerata 
l,’att,uale fase della- discussione, la parola 
(( approva )) significa deliberazione di passag- 
gio all’articolo, senza che ne rimanga meno- 
mata la libertà dclla Camera d i  emendare 
l’articolo stesso. 
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Sull’ordine del giorno Codacci-Pisanell i 
è stata, chiesta la votazione per scrutinio 
segreto dal prescritto numero di deputati. 

LUZZATTO, Relatore di minorunza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. A quale titolo ? 
ILUZZ ATTO,, R elutore di  mino mr”. Ghie- 

do l a  votazione per divisione sulle due motiva- 
zioni: costituzionalith e opportubità politic.a. 
A mio avviso, infatti, la Camera non può deci- 
derc sulla costituzionalità. La Camera ha -vo- 
tato di respingere la pregiudiziale; ciò non si 
gnifica che abbia ritenuto la costituzionalità, 
ma soltanto cfie ha deciso di andare avant.i 
nella discussione della legge. 

PAJETTA GIAN CARLO. Desidero anche 
i o  fare una proposta di votazione per divisione. 

PRESIDENTE. H a  facoltà di parlare. 
PAJETTA GIAN CARL.0. Quando si di- 

scusse la pregiudiziale della incostituzionalità 
del disegno di legge, alcuni colleghi, i qiiali 
nella successiva discussione generale hanno 
dimnstrgto di essere avversi al disegno di 
legge, non si sono associati alla nostra ri- 
chiesta di improponibilith ‘pkr motivi costitu- 
zionali, e lo hanno dimostrato assentandosi 
al momento del-voto o addirittura estenendosi 
dichiaratamente dal voto. È quindi preve- 
dibile, anzi è probabile, che alcuni coll‘eghi 
i quali non voteranno come iiitendiamo votare 
noi sdlla prima delle motivazioni, quella che 
riguarda la costituzionalit&, si potranno in- 
vece associare ad un voto negativo per quanto 
riguarda l’opportunità politica. Perché la 
motivazione dell’opposizione di alcuni col- 
leghi, dei quali non mi sovvieiie il nome, è 
stata  l’inopportunità politica della legge e 
non la sua incostituzionalità. Pertanto, chie- 
derei la votazione separata delle parole (( e 
opportunità politica 1). ,E ciò allo scopo di 
dar modo a,i colleghi, i quali voteraniio fa- 
vorevolmente sul criterio ‘della costituziona- 
lità, di esprimeiw la loro opinione per quanto 
riguarda l’opportunità politica. 

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare. 
PRES~DENTÈ. Anch’ella chiede una di- 

visione ? 
CORONA ACHfLLE. Non, si nieravi- 

glierà, oaorevole Presidente, se dopo la di- 
chiarazione dell’onorevole Codacci-Pisanelli 

. (che ci ha rivolto un particolare invito), noi 
del partito socialista chiediaino una ulteriore 
divisione ‘liella votazione dell’ultima parte: 
(( auspicando in base ad esso le più costiiit- 
tive intese democratiche n. 

’ 

PRESIDENTE. Sta bene. 
SCALFARO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. A quale titolo ? 

SCALPARO. Vorrei far osservare che La. 
Camera ha già deliberato sulla costituzionalità 
della legge, respingendo la pregiudiziale. Vi 
è quindi preclusione, e dovrebbero essere sop- 
presse dall’ordine del giorilo le parole (( rite- 
nuta la costituzionalita n. Bisognerebbe perciò 
che la Camera votasse soltanto la motiva- 
zione dell’opportunità politica; ed in gu esto 
caso 11011 vedrei coine si potrebbe separare la 
motivazione dall’approvazione, cioè dal pas- 
saggio agli articoli, poiché è in seguito alla 
motivazione che si decide di votare il passag- 
gio agli articoli; e non so come si potrebbe vo- 
tare la motivazione respingendo il concetto di 
opportunità politica .distinto dal disposi- 
tivo. 

COVELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. N e  ha facoltà. 
COVELLI. Dopo le dichiarazioni dell’ono- 

revole Codacci-Pisanelli, nel senso di dare al- 
l’espressione (( lo approva )) i l  significato di un 
passaggio agli articoli (dichiarazioni che non 
ci hanno convinto), per tema di incorrere in 
equivoci dopo l’approvazione di questo or- 
dine del giorno, chiedo alla Camera di inserire 
un eniendamento all’ordine’del giorno Codacci- 
Pisanelli. 

PRESIDENTE. Non è possibile, onorevole 
C,ovelli. 

COVELLI. Ouorevole Presidente, vi è uii 
precedente. Un ordine del giorno presentato 
da me. fu emendato dall’nnorevole Martino 
Ga.etano. 

PRESIDENTE. . Onorevole Covelli, gli 
emendamenti, semmai, avrebbero dovuto es- 
sere presentati prima che fosse iniziato l’esa- 
me degli ordini del giorno. I1 precedente da lei 
ricordato si verificò perché non vi fu opposi- 
zione alla proposta emendativa da parte del 
presentatore dell’ordipe del giorno. 

COVELLI. In questo caso il problema è 
di  facile soluzione, perché io mi perinetto sol- 
k n t o  di chiedere alla Camera di sostituire 
alle parole (( l’approva )) le altre ((passa all’ar- 
ticolo unico )). 

CODACCI-PISANELLI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CODACCI-PISANELLI. Non ho difEcolta 

quanto al primo punto, essendosi giB pronun- 
ciata la- Camera sulla costituzionalità del 
nostro progetto di legge, di sopprimere le 
parole (( la costituzionalità )). 

Quanto all’eniendanien t o  suggerito dal- 
l’onorevole Covelli, non ho difficoltA. ad accet- 
tarlo, avendo io già dichiarato che il mio 
ordine del giorno. si propone il passaggio 
all’articolo unico. 
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Veniamo all’ordine del gionio C:oclacci- 
Pisa.nelli. La preclusione per le parolc (( rj- 
tenuI;a la coslituzionalilà )) ’mi pare oyvia, 
dalo che la, Camera, respingendo l’eccezioue 

PRESIDENTE. Onoi~~volc Coclacci-Pisa- 
nelli, mi permetta di esprimere una certa soia- 
presa. Quando il Presidente della Assemblea d à  
assicurazioni che la interpretazioiie da dare 
all’ordine del giorno è quella clcl passaggio agli 
articoli e tale da non precludere riessuna di- 
scussione sul con tenuto sostanziale del dise- 
gno di legge, insistere nel riaffermare la stessa 
cosa, o porla. in dubbio, è irrigiis,rdoso e a.cqiii- 
sta i1.n sa,pore di slidiicia, che* io non posso 
accettare ! (Applausi al centro c a tlestra). 

COVELLI. Chiedo di parlire. 
PRESIDENTE. S e  ha facolt0. 
COVELLI. Vorrei chiarire, signor Presi- 

dente, che non ho inteso in nessun modo me- 
iiomttre lasua funzioiic1,nC i l  valore ed il sigiii- 
ficato delle sue assicurazioiii. Poiché siamo iii 
iin dibattito in cui la maggioranza ha  mano- 
iiiesso nc)n  soltali to il regolamento, nia la Co- 
stituzione (Commenti al centro e ci clestra), volc- 
vo  soltanto che ci fosse una gaiailzia contro 
oventuali nuovi colpi d i  niaggiorauza.. 

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, non vi 
B da. temere alcun (( colpo cli maggioranza, D, 
quando il Presidente si i: reso garante d i  ui)a. 
interpretazione e a,d essa ha condizionato l ’a 111- 

omissibilità dell’ordine del giorno. 
CODACCI-PISAX ELL 1’. CI1 ied o di pa.i~la. re 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

’ CODACCI-PISANELL I.. Son era assolu- 
I,amell te mja intenzioiic? di niaiicare di rispetto 
iiI Presidente. Credo che i l  mio passato sia la 
migliore dimostraziuiie della correttezza d i  
ogni mio intendimento. La. sua, i riterpretazione, 
signor Presidente, è giusta, e cioè, a,vendo ella 
autenticamente interpretato il significato della 
parola (( approva n, non v’è bisogno CI i altri 
chiarimen t i. 

SANSOXE. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. Per quale motivo ? 
SANSONE. Se permette, onorevolc Pm- 

sidente,ella ha dett,o con molta precisione, che 
‘nel caso dell’orcline del giorno Covelli poté 
avvenire la modifica perché la situazione era 
differente. Comunque, ella si appellò alla 
Camera, per conoscere se si consentiva che 
fosse stata fatta quell’aggiunta,. 

PRESIDEKTE.. Son mi appellai affatto. 
Soli  vi fu alcuna opposizione alla proposta 
eniendativa. 

SANSOXE. Ella dice che c-i fu i l  coi~~ei iso 
di tu t ta  la Camera su questo punto. Se crede, 
poiché siamo tut t i  d’accordo che si intende, 
dopo il chiarimento dell’onorevole Codacci-Pi- 
sanelli, che (( l’approva 8) equivale al passaggio 
all’articolo, . interpelli la Camera; e, se Ig 
Camera è d’accordo, potremo modificare l‘or- 
dine del aioriio Codacci-Pisanelli secondo 

- 

del disegno di legge. 

do di parlale 
LUZZATTO, Relatow di ~mi?io?-aizza. Chie- 

PRESlDENTE. Ne Iia facolliì. 
LUZZATTO, Relatore cli ~nino~uizzu .  Si- 

pncii’ Presidonte, perché la preclusionP i: da 

Y 
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segiio cli  legge i i i  rapporto a clet,erniiiiati a.r- 
ticoli della Costituzione e non in senso gene- 
rale. infatti v i  possono essere articoli da Iloi 
non citati, e rispetto ai quali il disegno di 
legge è pure d a  ritenerki incnstit~~iziciiiale. La 
reiezioiie della pregiudiziale si riferisce perciò 
solo a quegli articoli. L’oidine del g iouo  Co- 
dacci Pisanelli si riferisce invece alla costi- 
tuziunalit& dal punto cli vista generale. Si 
tratta qiiincli di materia diversa, e pertanto 
noil mi pare che si possa. iiivocaw la p ~ e c l ~ i -  
sione. 

Pertant.o, se si toglie CILI esto riferinieiitri 
alla costituzionalita in virtii d i  1111 emenda- 
nieiito soppressivo, siamo d’accordo, ma 11011 
deve parlarsi di preclusione. Perciò l’alterna- 
t iva è frB emeiidanieiito soppressivo o vota- 
zio iie dell’iiitjera formula. 

PRESIDENI’E. ~a sua posizione è iiige- 
gnusa, ma evidentemente gli articoli della 
Costituzione richiamati negli ordini del giorno 
pregiudiziali sono proprio quelli con i quali 
il disegno cli legge pote~7a avere riferi- 
mento. . 

BASSO. Ne potremmo aver dimenticati 
alcuni, e po trebhe sorgere l’incostituzioiia- 
lità, del provvedimento per altri articoli. 

P RES 1 DENTE. Co m 11 n qu e, sg 1 ’o n o iaevo 1 e 
Scalfaro iion insiste sulla preclusioiie, porrò 
in votazione le p a ~ o l e  (( ritenuta la costitu- 
zionalità n. . 

SCALFARO. N o n ,  iiisisto. 
PRESI DENTE. Passi anio a i w I ,  i. 
FERRANDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha PacoltB. 
FERRANDI. A mio avviso, l’ordine del 

giorno Codacci-Pjsaiielli è improponibile. 
PRESIDENTE. Onorevole Fei3i~aridi , so no 

gih. state chieste votazioni per divisione ! 
I3 lardi per solleva.re eccezioni di impropo- 
ni bi 1 i t a ! 

Votazioni segrete. 

P R.ESIDENTE. liidìco la -votazione, per 
Scrutinio segreto, sulla prima parte dell’ordine 
del giorno Codacci-Pisanelli: 

(( La Camera, ribenuta la costitiizioiialità n. 

MATTEUCCl. Ch’eclo’ cli parlare per di- 
chiarazioiie di voto. 

PRESIDENTE. Ho giA. indetto la vota- 
zione segreta; e per deliberazione della -4s- 
semblea non sono ammesse dichiarazioni di 
voto.  

MATTEUCCI. Prot,esto contro quesla 
sopraffazione. (Applausi a1l’estTemu sinistra). 

PRESJDENZA DET, VICEPRESIDERTTE 
C H I OSTE RG I 

r 

ISegiic -la votazionc). 

PRESI DENTE. Dichiaro chiusa la. vota- 
zione e invilo gli oixcfrevoli segrelari a 1iuint’- 
rare i voti. 

(Gli  ono~evo l i  segyetayi iat~rttcmno i v o t i ) .  

PNESIDENZA DEL PKESIDENTE CiltONCH I 

PRES LDENTE. Comiiiiico il risiiJlaLci 
della votazione: 

Preseliti e votanti . . . . 4-92 
Maggioranza, , . . . . . 247 

Voti IavwevoIi . . . 312 
Voti contrari . . . . .  i80 

(.I!cL Cnmercc nppi*ovn). 

N ( r , t r  170 pt~cso pg7’te nlln votazione. 

Adoiiniiio -- Alessandrini - Alicata -- A!- 
mifante -- Amadei Leonetto - Amadeo Ezio 
-. Amatucci - Ambrico - Ambrosini -. 

Aiii.endo;n Giorgio - Andreotti - Angelucci 
Mario Angclucci Nicola - Arcaini - Ar- 
cangeli - Ariosto - Armosino -. Artale - 
Assennato - Audisio - Avanziiii. 

13;1,bhi - Uaglioni - Bagnera - Baldas- 
Si1i.i - I3ii:dLlzzi - 13arbieri - 13arhina - 
Ij;ii.csi - Samutini - B U ~ O I ~  - Basso - 
Bav;~ro Bazoli - Bellato - Belloni - Bel- 
ILiCci - !3eltmme - Bennani Bensi - Ben- 
venuti - 136i.niirdi - Bernardinetti - Ber- 
u i c ~ i  - 13emani - Bertazzoni - Bert.i Giu- 
seppe fu Angelo - Beyti Giuseppe f u  Gio- 
vanni - Bertinelli - Bertola - Bettinotti - 
Keltiol J7rancesco - Rett.io1 Giuseppe - Bia- 
gioni - Bianchiiii Laura - Bianco - BitL- 
sut,ti - Higiandi - Hima -- Rogoni - Roidi 
- 13old~ini - Bolla - Ronomi - Bontade 
Ma~ghoi~ita - Borellini Gina - Borioni - 
Uomell’no - Bosco Lucarelli - Bottai - Rot- 
tonelli - Bovetti - Breganze - Brusasca - 
Bucciarelli Ducci Burato - Buzzelli. . 

Caccuri .- Cagnasso - Caiati - ‘Calan- 
dmne - Ctt1i:sso Giuseppe - Calcagno - 
Cnniangi - Camposarcuno - Capacchione - 
CiipaIozzt~ -- Cappugi - Capua Cara -- 
Carignani - Caronia Giuseppe - Car0nit.i 
Fiindelfio - ICaipano 3‘laglioli - Carratelli 
- Carron - Cartia - Caserta - Gasoni - 
Cassiani - Castelli Edgardo - Castelli AVO- 
li0 Giuseppe -- Cavallari -- Cavalli - Ca- 
va110tti~- Cavazzini - [Cecchini Lina - Ce- 
i d ~ o n a  - Ceravolo - Cerreti - Gessi - Cha- 
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Iriiin - Chiaramello - Chiilpini - Chieffi - 
Chini Coccoli [rene - ~Chiostergi - Cinciari 
!%odano Miiriii Lisa - Ciufoli - Clerici - 
Ciocchiatti - CoccirL -- Codacci Pisanelli - 
Colnsmto - Colitto - Colleoni - Colombo 
- ‘Concetti - Conci Elisabetta - Coppi Mes- 
mndro - Coppi Ilia - Carhi - Cornia - 
Coi~ona Achille - Corona Giacomo - Corsa- 
ncgo - Cortese - Cotellessa - Covelli - 
Ci*cninschi lCarlo - - Cremaschi Olindo - Cuc- 
chi -- Cuzz;init.i. 

D’Agostino - Di11 POZZO - D’Ambrosio - 
Dami -- D’Amico -- D’Amorf - Dc Caro Ge- 
1ailrdO -,De’ Cocci - De Gasperi - Del BO - 
Delle I4’iiVC - De Maria. - De Martino Al- 
I ~ r t o  -- Dc Slartino Carmine - n e  Maytin;) 
li’rancesco -- De Mco - Ue Palma - De Vi!a 
-- Diilz Laura .- Di Donnto - Diecidue -- 

1); FiI.IIStO - Di Leo - Di Mauro - Di Vit- 
toiio - Dominedò - Donati -- Donatini -- 

Driussi - Ducci - Dugoni. 
Erniini. 
Faabiian; - Facchin - Fad,da - Failltt - 

Fii,nelli - Fanfani Farnlli - Farinct -.Fa- 
riiii - Fascetti - Fassirln - Fazio Lvogo 
Ibmi - Federici Agamben M.itriti - Fermndi 
-- Fcrraris Emanuele - Ferreri - Fictta - 
I4’ina - Fittaioli Lucianii - 17loi*eanini~ Della 
4’or.ta Gisclla - Fodeiaro -- F0i.i~ - Foreai -- 
Iqi*iinccschini - Friinzo .- lh~mitgt~lli - Fusi. 

Gd.jrii!li - Gczllico Spaiw Kndin - Grilli) 
15Jisiibettil. Gnrlt~io - GilLto - Gcnnai To- 
nietti Ej*isiLi - Gcraci - Germiini - Geun:i 
- -  Ghiylandi - Giamma~co - Giannini GLI- 
glielmo -- Giannini Olga -- Giolitti - Gior- 
ciiini - Giuntoli Grazia - Gonella - Gorin1 
- Gotzlli Angela - Grammatico - Grazia 
- Giwo Giovanni - Grifonc: - Grilli - 
Gundnlupi - Guariento - Guerri,eri Ema- 
rltielc - Guerrieri Filippo - Guggenbers - 
Ciiidi C:ingolani Angela Maria 

Helfer. 
lmpai*ii~le -- Tmprota - Jngrao Tnver- 

trizzi Gabriele - Invernizzi Gaetano -- lotti 
T,conild,e. 

.JiIcoporli - Jcrvolioo .411gl?l0 Ritffat!lc - - 
Jervolino De IJnterrichtcr Maria.. 

Litcui~i - Li1 Malfit - L;i  Miixa - - Ln 
KOccil - Larussa - Latatiza - Lnzzati - 
Ixcciso a Lenza - Leonetti -- Leoni - Let- 
iie1.i - Liguori - Lizie12 - Lizzadri - - Lo 
Giudice -- Lombardi, [Carlo - Lombardi Ric- 
cardo - Lomhnrdi Ruggero - Lombardi co- 
lini iPiii - Lombardini -- Lombardo Ivan 
;\/lat.tco - Lombari Pietro - Longo - Lon- 
goni - Lopardi -- Lozza -- Lucifredj - L1l- 
pis - Luzzatto. 

Mitgli~tt t~ - - Magnani - Malagugini - 
Yliilv~~titi .- Mancini - Maniera - Manni- 
roni -- Miinuel-Gismondi - Manzini - Ma- 
Viibilli - Marazza - Marazzina - Marcel- 
lino Colombi nel li^ - Marchesi - Marc,oni 
-~ - Marenghi - -  ;L3aisottttn - Martinelli - Mar- 
tino ICdoai-do - Martuscelli - Marzarotto - 
NliLrZi Donienico - Massola - Mastino Gesu- 
mino - Mnstiuo del Rio - Mattarella - Mat- , 

teotti Mtittco --- MiLtteucci - Maxia - Mazzi( 
Cxscenzo - Mnzzali - Meda Luigi - Medi 
li:ririco - Melloni Mario - Mcnotti - illo.- 
Ioni Httffiiclc --- Messinetti Miceli - Mi- 
cheli - Michclini - Mieville - Migliori - 
Minella Angioln -- Molinaroli - Momoli - 
Montngnan;i ---- ;Llont,nnnri - -- Montelatici - 
Ylontei*isi - Monticelli - Montini = Morelli 
- Moro i-\ldo - Moro Francesco - Moro  Ge- 
1~)1anio Lino - - Miwdnca --: Murgia. - Mus- 
sini. 

Nittali Adit - Natali LO~CXZCI - Natoli Al- 
do - Natta - Negrari - Negri - Ncnni G i u -  
liana - Nenni Pietro - Nicoletto - Nicotw 
Mariil - Nitti - Noce Longo Teresa - Nota- 
1.iitn11i - Novclla - Numeroso. 

0livci.o - Ortona. 
Pacati - l?acciardi - kiganclli - Pagliu. 

cii - Piljcttti Gian Carlo - Pajetta Giuliano 
- Pitli~~zolb - IPalenzona - Pa.olucc~i -- P ~ I -  
].ente - IPastorc - Pavan - Poc;ora,ro Pcl- 
l i1 - Pelosi - Pcrhrotti - I?esenti Antonio - 
Pussi - Pctyilli - Petronc --- Pcttrucbci - 
‘Piczscnti Paride - Piccioni - PiwacCiiii - - _  
Picrantozzi -- Pieti.osanti - Pignntclli - Pi- 
razzi Maffiola - Polaiio - Polctto - Poidi 
- -  l+eti - Puccetti - Pugliesc. 

Quiirello - - Quintieri. 
Rapelli - Ravcra Cnmilln -- Kcali - Rea- 

xio 1l’Aci - Repossi - Rescigno - Rcsta - 
Ricci Giuseppc - Ricci Mario - Riccio Stc- 
fiino - Riva - Rivwn - Ronsio - Roberti 

- Rocchctti - Roselli - Rossi Maria Mad-  
tli11e11~ - . Russi Paolo - Roveda - Rnmoi. 
- Russo Ca1.10 -. RLISSO Perez. 

Silbatiili --: Sacchetti - - Siiggi11“- Sililis 
Sala - Snlerno - Salizzoni - Salvatorc 

~- Sampietro Giovanni - Sampietro Umbw- 
tti - Sanoicolò - Sansonc - Santi -- Salail- 
gilt - Scaglia - Scalf6ro - Scappiiii --- 
Scarpa - Scelbil - Schirat.ti - Sciaudonc 
- Scoca - Scotti Francesco - Sedati - Sc- 

giii - Semeraro Gabriele - Semeiwo Santo 
- Scrbandini - Sica - Sniith - Sodano - 
Spallone - Spataiso -- Spiazzi - Spoleti - 
Stagno d’Alcontres - Stella - Storchi - 
Stuani - Sullo - Suraci. 

Tiiml)i.oni - T a n q o  -- TiirgCtti - - -  T ~ I -  
viani - Terranova Corrado - Terranovit 
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I3itffttelc - Tcsitui.o - Titomanlio Vittoria - 
I ugliatti - Togni - TolloJr - Tomba - 
lommasi - Tonengo - ,Torretta - Tosato 
_- ‘Fusi - Tozzi Condivi - Tremelloni - 
Tr(!vcs - Triniarchi - Troisi - Truzzi Fcr- 
dinando - Tudisco - Tupini - Turchi Giu- 
!io - TLIIZO Vincenzo - Turnaturi. 

Valandro Giglioh - \~alsccchi - Vecchio 
Vititi Stella Venegoni -  eron ne si - ~ e -  
ti,onc - Viale - Vicentini Rodolfo - Vigo 
- Vigorelli - Viola - Viviani Luciann - 
Vocino - Volpe. 

‘1 

r l  

Walter . 
Zaccagnini Benigno - %oi,bi. 

So??o iti cmtrgedo: 

pes. mottvi di farrtlgtin: 

Bianchi Bianca. 
Casalinuovo - Caste1 la rin. 
Dal Canton Maria Pia. 
Gui. 
Mondolfo. 

Angelini. . 
Chiesa Tibaldi A$li1~~~7. 

Ferrarese - Ferrario Cclestino. 
Giovannin i. 
Motolese. 
Sntcenti - Sitmniartino. 

Pongo i i i  votazione, i t  ‘scruti’uio segreto; 
la seconda part,e dell’oi~din~ del giorno ’ Co- 
dacci-Pisanelli: 

(( e l’opportuni18 polilica del progetto di 
modificazione del vigente testo unico dd!a 
legge elettorale D. 

PRESIDENZA DEI, J7ICEPRESIDENTE 

CEITOSTERGI 

. ( S e g u e  lu votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-  
zione e iiivit,o gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

(Gli ‘onorevoli segretari ”imeruno i voti). 

(;oinunico il risullat,o della votazione: , 

Presenti e volanti . . . . 486 
Maggioranza . . . . . . 244 

Voti favorevoli . . . 301 
Voti contrari . . . . 185 

(La Cumera approva). 

l I U t l ~ l 0  ‘1lI~l50 p( i r / l :  N[[G vot(lzin,rc: 

Adonnino . - - Alcssrindrini -- A4!icnt;L - -  
.\niiidci Leonettu - -4niadeo Ezic - Amatucct 
- An-ibi.icc -- Andyosini - .4meiidol,t Gioi.- 
gio -- Amiconc -- Andrcotki - Ano%lucci Mii- 

1’10 - i\rcdini -. Al’ciingeli - Ariosto - Ai.- 
inosino - Art,ile - Assennato - i\udisio 
--\ vanz i n i . 

13siljl~i - Buglioni - Bapnera - Ualdas- 
w1.i - Hzlduzzi - Btcbiteri - Barhina 
l3;iresi -- Baroritini - 13artole - Basso -- 
Baviiro - Bazoli - Bellato - Bellucci - &:- 
Irnme - 13cnnani - Bensi - Benvenut,i -- 
Eernardi - Bernardinetti - Bernieri - Bei,- 
snni - Bertazzoni - Berti Giuseppe fu An- 
gelo -- Berti Giuseppe f u  Giovanni - Berti- 
.nelli -- Bertola - Betkinotti - Bettiol Frari- 
c(!sco -- Betkiol Giuseppe - Biagioni -. Bign- 
chini Lii~ir~t - Bianco - Biasutki - Bigiancli 
- Biiiiii - Boidi - Bogoni - Uoldrini - 
Bolla - Honomi - Bontade Margherita - -  
Bui-ellini 6ina - 13orioni - Borsellino - 
Bosco Lucarelli - Bottai - Rottonelli - Bo- 
vetCi -. Breganze - Rrusasca - 13ucciarelli 
Ducci - Burato - Buzzelli. 

Caccuri - Cngmsso - Gtiati - Calan- 
drone - Calasso Giuseppe - Calcagno - -  
C;tniposnrcuno - Ci~pacchi013~ - Capalozzit 
- Cappugi - Ciipira - Cara - Carignani - -  

Cczronia Giuseppe - ICaroiiiti Filadelfio - 
Carratclli - Cnrroii - Cartia ,- Caserta - 
Ciisoni - ICassiiini -, Ci l~ te l l i  Edgardo - Cn- 
slclli Avolio Giuseppe - Cavallari - Cavalli 
- .Cavnllotti - ICavazzini - Cecchini Lina -- 

Ccrabona - Ceravolo - Cemeti - Cessi -- 
Chatriau - Chiiiramello - Chiarini - Chieffi; 
-- Chini Coccoli Trene - ‘Chiostergi -- iciu- 
foli - Clerici -- Clocchiatti - Coccia - Ci>- 

dacci Pisanelli - Colasanto - Colitto - Col- 
leoni - Colombo - ,Concetti - [Conci Elisa- 
Setta - Coppi Alessni?di*o - Coppi Ilia - 
Corbi - Comia - Corona Ac.hile - Coron.1 
Giacomo - Corsanego - Cortese - Cotelles- 
Si1 - ‘Covelli - Crema-schi Carlo - Crema- 
schi Ol!iido - Cucchi - Cuzzaniti. 

D’Agostjno - Dal Pozzo -- D’AmbrosiiJ 
- Dami - D’i\n~ico - D’_lmoie - De Caro 
Ge~a~c lo  - De’ Cocci - De Gasperi - Del Ru 
--- Dellc Fsve - ‘13e Maria - De Mar!ino Ai- 
herto - De Maistinc; Carmine -- De Martiri.; 
FrilIIceSco - De M e o  - De Michele - Dt: 
P;tlma -> De Vita - Diaz Laura - Di Dona?.o 
- Diecidue - Di Fausto - Di Leu - D; 
Mituro - Di Vittorio - Dominedò - Donati 
-- Donatini - Driiis,ci - Ducci - Dugoni. 

? 

Ermini. 
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li’til)~ii~11i -- FRCC.hill - FiLd‘dtl - Failla - 
’ Fanelli a Frififani - Fai*iilli Faririet, - 

ICirini -- Fascetti - FttsSinil -- Fazio J,onpo 
Rosa. - 1”cderic; Aganilicn Maria - Fprrand: 
-- Fepwis  Enianuele - Ferreri - Fie.t.ta - 
Pina - Fithioli Luaiann - Florcanini Dclh 
POi’tiL Giscila - Fode~i~ro  - Fora -- Foresi 
- Fimceschini -- Franzo - hmaga!li - 
Flisi. 

Ga1)i~icli - Gallico Spano Nttdia - - C r d ! : ~  
Xl IStihC,ttil -- Giirlato - Gatto -- Gennai To- 
iiietti Erisici -- Gelaci - Grrmani .--- Geunir 
- Ghislnncli - Ginmmai.co - Giannini GLI- 
gliclnio - Gianiiiui Olga - Giolitti - Gior- 
dnni - Giuntoli Grazia - Gonella - Gorini 
- Gotclli Angclil - ~ -  Crrunmati c‘o -- Griizi ‘1 

- Greco Giovanni - Grifone - Grilli - .  
Guadali.ipi - Guariento - ,Gucrricri Em8.- 
nuelc -- Guerrieri Filippo - Guidi Cingolani 
k\J>geltl. Maria. 

Helfer. 
Tmperia1.e - Tniprota - Tngriio - lnver- 

nizzi Cabriclc - Jnvei’iiizzi Giietit1lO -- Tot.ti 

Jncopon i - Jei.volino Angelo Ra.ffac.1~ - 

Laconi - ,La Malfa - lJtt Nlaisca. - L:t 

IJocciso - Lenza - Lconetti -- TJeOlli Cia- 
wppe - Lctticri -- lJiguori - I,izii?i’ -, T,iz- 

T~Oiiib~~di Riccardo - T,umbaidi Ruggci.o - 
Tmnbardi Colini iPiii - Lomb;rrtlini - JJom- 
bardo  Tvan Matteo - JJombnl’i Pietro - TJon- 
go - IJongoni - Lopardi - TJozza - TJuci- 
frcdi - Lupis - Luzzatto. 

Alaglietta - Magnani - Malagugini - 
,\1:Ilvcstiti - Mancini - R4’ttniei.a -- Man- 
:li1 oni - ;Llanuel-,Gismondi - Manzini - MCI- 
i~al~ini - Marazza - Marnzzina. - Mawrl- 

.lino Colomlsi Nella - Mav~oni  - MarenghI 
- Marotta - Martinelli -- Mai4ino ’Edoarda 
- Mn$uscelli - Marzarotto - Maizi DomcB- 
nico - Massola - Mastino Gcsuniino - x l i i -  

Aino del Rio - Mattaalla - Matteotti Cai.10 
- - Matteotti Matko - Matteucci - Masin - 
Ylnzza Crescenzo - Mazzali -- Mcda TJuipi 
- -  Medi ‘Enrico - Melloni J;Iill.io - Menotti 
- Merloni Raffaele - Mcssinrtti - Miceli 
- Micheli - Michelini Micvillr - Mi- 
gliori - Minella Angiola - Molinaroli - 
Momoli - Montagnana - 3Tontanari - Mon- 
telalici - Monterisi - Monticelli - Montini 
- Morelli - Moro Aldo - Moro  Fraucesco 
- Moro Gerolanio T,ino - Miirdnca - Miw- 
gia - Mussini. 

Natali Ada . -  Natali Lorenzo -- Saloli Al- 
do - IVatta - S e p a r i  - Negri - Nenni Giu- 

rJeonilde. 

Jol~olino ne Unterrichteia Maria. 

t?d~ctt  - riarUSStl - TiFltFlllZn - T,azzati - 

xttdri - i,o Giudicc - TiOlTlbtll’di CaYlu - 

limw - Nenni Pietro - Nicolctto - Nicotra 
MFl1iii - Nitti - iVoc;c TJongo Teresa - No- 
titriai1ili -  novelli^ - Numei~oso. 

Olive130 - Ortona. 
;Piicati - Pacpc.iilrdi - Piigaell i  - PiI- 

pliucii -- PiLjetlit G i n n ’  Carlo - I’ajetta Giu- 
liano - Palazzo10 - 113nlenzona - Paolucxi 
- Parente - Pastore - Pavan - tPecomi*o 
- Pclln - -  IJclosi - Perlingieri - Pcrrotti 

- P~seiit i  Antonio - - Pcssi - Petrilli - Pc- 
L t ~ ~ i i ( >  - Petrucri - !Piascnti Paiaido - -  tPic- 
cioni - Picrilccilli -- 1Pic:i-antozzi - 1’ieti.o- 
siinti - Pigiiatelli - Pirazzi MaffiOlit - 1’0- 
lano - Poletto - Pollastri~~i Elettra - Ponti 
-- !Preti - Puccct.ti - IPugliese. 

Quai.cllo - - Quinticri. 
. Rapelli - Rav,era Caniilla - Reali - Rea- 

gii) Q’Aci -- 13cpos.i - Rcscigno -- Resta, - 
Ricci Giuseppe - Ricci M u i o  - Riccio Sta- 
fano - Riva - Roasio - Roberti - Rocchet- 
ti - Roselli - Rossi Maria Mttddalena - 
Rossi Paolo - Roveda - Rumor - RUSSO 
Carlo - Russo IPerez. 

Siiljatini - Sacchetti - Silggin - Sailis 
-. Salii - Snlerno - Salizzoni - Sa1vator.c 
- Sampietro Giovanni - Sampietro Umberto 
- Sannicolb - Sansonc - Santi - Sara.gal 
- -  Scaglia - Scillfttro - Scappini - Scarpi1 
- Scclbit - Schirntti - Sciaudone - Scncil 
- Scotti Francesco . - Scdati, -- Segni - Sc- 
17leriil’O Gabriele - Semcraro Santo - Sci,- 
lnitndini - Sicti - Simonini - Sodano - 
Spnllone - S p a t a i ~ ~  - Spiami - Spoleti - 
Stagno d’Alcontres - Stella - Storclii - 
Stuani - Sullo - Suraci. 

‘J’ambroni - Tanasco - Tnrgctti - Tii- 
iaozzi - Taviani - Twranova Corrado - 

‘rerimiova Raffae1.e - Tesauro - Titomanlio 
Vittoria - Togliatti - T o p i  -- Tolloy -- 
Tumba - -  Tommasi - Tonengo - Torretta 
-- Toscito - Tosi - Tozzi Condivi - Tre- 
mclloni - Treves - -  Trimarchi .-  Troisi - 
Tudisco - Tupini - T u x h i  Giulio - Turco 
Vincenzo - T u i ~ n a t u ~ i .  

Valand;*o Gigliola 2 Valst3cchi - Vecchio 
Vitiil Stella - Venegoni - Veronesi - Vr- 
~ T O J ~ V  - - Vialc - Vicentini Rodolfo - 1:igo 
-- Vigurelli - \Tioh - Viviilni Luciana -. 
Vocino -- Volpe. 

Walter. 
Zitccitgnini Renipno - ZciYbi. 
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Ditl Canton Maria Pia. 
Gui. 
Mondo lf o ._ 

p r  motivi d i  salute: 

Angeli ni . 
Chiesa Tihaldi Mary. 
Ferrarese - Ferrario Celestino. 
Giovannini. 
Motolese. 
Saccenti - Sitinniartino. 

Pongo in volazione, per sci’utinio segrcl o 
la terza parte dell’orcline del giorno Codacci- 
Pisanelli: 

(( lo approva )). 

(Segue ICL votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione o invito gli 

(Gli onorevoli segretciri ntwiemwo i, .voti,). 

Coniiiiiico il i:isulta 1 o ( I  ella. v o  lazio t ) ~ :  

Presenti e votanti . . . . 482 

Voli fa.vorwoli . . . 307 
VoLi coiitmri . . . . i75 

onorevoli segretari a iiumerai-e i voti. 

I Maggioranza . . . . . . 242 

( TAJ Cn?new approva). 

H m n o  p e s o  piwte iiflcr voimione: 

Adoniiino - Al’essandrini - A1icat.n -- 

.i\rnadei l’,emetto - Amadeo 1.3zjo - Amatucci 
- Ainbria - Anibrosini - Aniendola Gior- 
gio - Amicone - Andreoiti - Ange!ucc; 

, Ivlario - Arcaini - Arcm~geli - Ariosto - -  

Armosino - Artale - Assennatq - Audisio 
- Avaazini. 

Belbbi - Baglioni - Hagnera - Baldas- 
sari - Ritlduzzi - Raibina - Baresi - Ba. 
imitini - Bartole - Basso - Bavaro - Ba- 
zoli - Rellato - Relloni --‘Bellucci - Bel- 
triuni: -- Bennani - Bensi - Benvenuti - 
Berilardi - Bernardinetti - Bernieri - Ber- 
Siini - Bertazzoni - Bert.i Giuseppe f u  An- 
pelo - Berti Giuseppe fu  Giovanni - Berti- 
iielli - Bertola - Bettinott,i - BetAiol Fran- 
cesco - Rettiol Giuseppe - Biagioni - Bian- 
chini L ~ U I X  - Bianco - Biasutti - Bigiandi 
- Rima - Bogoni - Boidi - Boldrini - 
Bolla - Bonomi - Bontade Margherita - 
Horellini Gina - Borioni - Borsellino - Bo- 
sco Lucarelli - Botkai - Bottonelli -,Bovetti 
- Bregan:e - Brusasca - Bucc,iarelli DLICC.~ 
- Burato - Buzzelli. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calan- 
di-oiie - -  ‘Calasso Giuseppe - #Calcagno - Ca- 
miinai 77- Camposarcuno - Capacchione - 
C~iptilozza - Cappugi - Capua - Cara - 
Carignani - Caronia Giuseppe - Caroniti 
Filadelfio - Carratelli - ‘Carron - ‘Cartia -- 
Caserta -- Casoni - Cassiani - Castelli Ed- 
gardo - Castelli Avolio Giuseppe - Caval- 
]ari - Cavalli - lCa.vallot,ti - Cavazzini - 
,Cecchini L i m  - Cerabona - Ceravolo - -  . 

Cerreti - Cessi - Chatrian - Chiaramello 
- Chiilrini - Chieffi - Chini Cocoli Ipene -. 
Cinciari Rodano Maria Lisa - Ciufoli - -  

Cleriti - Clocchiatki - Coccia - Codacci Pi- 
ciincili - Colasanto - C01it.t.o - Colleoni - 
C o ~ t m d m  - Ccncett.i - Conci Elisabetta - . 
Ceppi Alessandro - Coppi Ilia - Corbi - 
Coinia - Corona Giacomo - (Corsanego - 
Cor.icse - Cotellessa - Cremaschi Carlo - 
Cmiiaschi Olindo - Cucchi - Cuzzaniti. 

D’Agostino - Dal Pozzo - D’Ambrosio 
- Daini - D’Amico - D’Amore - De Caro , 
Gerardd - De’ Cocci - De Gasperi - Del 
Bo - -  ‘nelle Fave - De Maria - De Mart-inc 
:-\lbei+~ --- De Martirio Carmine - Dc Mar- 
i ino F I ~ R ~ C ~ S C O  - De M e o  - De Michele -. 
lk Palma -- De Vita - Dia, L~LUYI - Di Do- 
nato - Diecidue - Di Fausto - Di Ceo - 
Di M;-rui.o - Di Vittorio - Dominedò - Do- 
Tlitti - Donat’ini - Driussi - Dugoni. 

Ermini . 
Fnbriani -- F’acchin - Fa’dda - Failla - 

Fanelli - Faiiffini - Faralli - Farinet -- Fa- 
~ i n i  - Fsscetti - Fassina - Fazio Longo Rosa 
- Fedfrici .4ganiben Maria -- Ferrandl - 
Ferraris Emanuele - Fdrer i  - Fietts - Fina 
- Fittaioli Luciana - Floreanini Della Porta 
Gisella - Foderar-o - Fora - Foresi - Fran- 
ceschini - Fmnzo - Fumagalli - Fusi. 

Gabrieli - Gallico Spano INadia - Gallo 
Elisabetta - Gicrlato - Gat.to - Gennai To- 
iiietti Erisia - Geraci - Germani - Geuna 
- Ghislandj - Giammarco - Giolitti - Gior- 
dani - Giuntoli Grazia - Gonella - Gorini 
- Gotelli Angela - Grammatico -- Grazia 
- Greco Giovanni - Grifone - Grilli - 
Guadalupi - Guariento - Guerrieri Ema- 
nuele - Guerrieri Filippo - Guidi Cingolan: 
Angela Maria. 

Helfer. 
Imperiale - Jmprota - Ingmo - Inver- 

iiizzi Gabriele - Invernizzi Gaetano - Iottl 
Leoni lcle. 

Jacuponi - Jervolino Angelo Raffaele - 
Jervolino De Untcrrichter Maria. 

Laconi - La Malfa - La Marca - L a  
Kocca - Laiussit - Lazzati - Leccico - 
Leonetti - Leoni Giuseppe - Lettieri - LI- 
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guori ’- Lizier - Lizzadri - Lo Giudice - 
Lombardi Cai.10 - Lombaidi Riccardo - 
Lombardi Ruggero - Lombardi Coliiii Pia - 
1,oinb~kdini - Lombardo Ivaii IMatteo - 
Lombari Pietro - Lmgo - Longoni --- Lo- 
pardi - LOzzit - Lucifredi - Lupis - Luz- 
za tto. 

Maglietta - Magnani - Malagugini - 
Mahestiti - Mancini - Maniera - Manni- 
i.oiii - .Manuel-Gismondi - Maiizini -- Ma- 
1,itbini - Mitrazza - Marazzinii - Marcel- 
lino Colombi Nella - Marconi -- Marcnghi 
- Marotta - Martinelli - Martino Edoardo 
.- Martuscelli - Maizarotto - ,Vami Domc- 

riico - MitssoliL - Mastino Gcsumino -- Ma- 
stino del Rio - Mnttarella - NIat*teotti ~Cttr10 
- Matteotti Miltteo - Matteucc,i -- Maxia - 
3lilzzil Cresccnzo - Mazzali - I  Mcda Luigi 
- Medi Enrico - Melloni Mario - Menotti 
- Merloni Raffaele - Messinetti - Miccli 
-- Micheli - Mieville - Migliori - Minella 

, .\tigi~lit - LMolinaroli - Momoli - Monta- 
gnana - Montanari - Montelatici - Monte- 

’ ]aisi -- Monticeili - Montini - Morelli - 
Moru Aldo - Moro  Francesco - Moro Gero- 
Limo Liiio - Mùrdaca - Murgia - Mussini. 

Niltali Adii -- Natali Lorenzo -’ Natoli Al- 
r iu  -- Natta - Negrari - Negri - Ncnni Giu- 
liana - Nenni Pietro - Nicoletto -- Nicotril 
ill.aria - Nitti -- Noce Longo Tercsa No- 
tixrianni - - Novella Numeroso. 

01ive)-o - Ortona. ’ 

Pacati - iPacciardi - Pnganelli - Pa- 
gliuca - Pajetta Gian Cwlo - Pajcttcl Giu- 
liano - Palazzolo Palenzona - Paolucci 
- -  Parente - 1’;istoi.e - Pavan - Pecoraro 
- Pella - Pelosi - Perlingieri - Perrotti 
-- IPesenti Antonio - Pessi - Petrilli - Pe- 
hone - Petrucci - Piasenti Paride - Pic- 
cioni - Pieraccini - Pierantozzi - Pietro- 
santi - Pignatelli - Pirazzi Maffiolit - Po- 
Inno - Poletto - Pollastrini Elettra - IPonti 
- - Preti - iPuccetti - Pugliesc. 
. Quarello - QL1intiei.i. 

Rapelli - Rnvera Camilla - Reali - Rea- 
gio D’Aci - Repossi - Rescigno - Resta -. 
Ricci Giuseppe - Ricci Mario -- Riccio Ste- 
fano - Riva - Kivera - Roasio - Rocchetti 
- Roselli - Rossi Mariil Maddalena - Rossi 

Paolo - Roveda - Rumor - Russo Carlo 
Russo Perez. 
Sabatini - Sacchetti - Saggin - Sailis 

- Sala - Saleriio - Salizzoni - Salvatorc 
- Sampietro Giovanni - Sampietro Umber- 
lo - Sannicold - Sansone - Santi - Sarii- 
gat - Scaglia - Scalfaro - Scappini - 
Scarpa - Scelba - Schiratti - Sciaudone 
- Scoca - Scotti Francesco - Sedati - Se- 
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Ffnnno pwco p w t c  nllo ptotozione: 

Adoiliiiiio -- Alcssandrin~ - Alicatit 
Amadei Leonetto. - Amadeo Ezio - Ambrico 
- -  Anib~osini - Amefidola Giorgio - Ami- 
cone - -4ngelucci Mario - Arcaini -- Arcan- 
geli - Ariosto - Armosino - Artale - A’s- 
scniinto -- Audisio - Avnnzini. 

Bnbhi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
a r i  -Ralduzzi - Barbina - Bgresi -- Ba- 
rontini - Bartole - Basso - Ravaro -- Ra- 
zoli - Bellat,o - Belloni - Bellucci - Bei- 
hame -- Bennani - Bensi - .Benvenuti -+  

Rernarni - Berriardinetti - Berni,eri - Rer- 
sani - Rertazzoni - Berti Giuseppe fu 4n-  
gelo - Berti Giuseppe f u  Giovanni Berti- 
nelli - Bert.ola - Bettinotti - Bett,iol Fran- 
cesco - Bettiol Giuseppe - Biagioni - Eian- 
chini Laura - Bianco - Biasutti - Bigiandi 
- Bima - Bogoni - Boi,di - Boldrini - 
Bolla -- Bonomi - Bontade Margherih - ’ 
Rorellini Gina - I3orioni - Bor’sellino - 
BOSCO TJuciIrelli - Bottai - B~ott.onelli -- 
Rovetti - Hregnnze - Brusasca -- Rucc,in- 
velli Ducci - Burato - Buzzelli. 

Caczuri - ICagnassn - Caiati - Calan- 
drone - CillqSSO Giuseppe ’- (Calcagriu -- 
Camingi -- Camposarcuno - Capaochione - 
Capalozzil .- Cappugi - Capua: - Cara - 
Cafignnni - Caroniti Filadelfio - Carr::.l.elli 
- Carron - Cxr.t.iii - ICaserta - Casoni - 
Castelli Edgardo -- ICastelli Avolio Giustype 

. -- Cava!lai i - Cavalli - Cavallotfi‘ - Ca- 
vazzini - C:ecchini L,ina -- Cerabona --- Ce- 
~xvolo -- Cerreti - Cessi - IChatrian - ,Chi& 
tsamello - Chiarini - Chreffi - Chini Coccoli 
[rene - Ciufoli - -  Clerici - Clocchiatti -- 

Goccia Codacci Pisanelli - Golasant81 - 
rColiti,o - Colleoni - Colombo -- Concetti - 
Conci Elisiibctta - Coppi Aiessandro - C0p.p~ 
liia .- Corti - Cornia --Corona Achi!!e -- 
Corona Giacomo - Corsanego - Cortew - 
Goteilessa - Cremaschi Carlo - Cremaschi 
Olindo -- Curchi - ‘Cuzzaniti. 

D’Agostino - Dal Pozzo - D’Ambrosio 
-- Dami - D’Amico - De Caro C+e- 
tardo - De’ Cocci - De Gasperi - Del 
Ro - Delle Fave - De Maria - De hfartino 
Alberto - De Martino ICarmine - ne  Jlar- 
tino Francesco - De Meo - De ìyIiche1.. - 
De Pa!mR - De Vita - Diaz Laura. - Di 
Donato - Diecidue .-- Di Fausto - Di Le0 
- -  Di Mauro - Di Vit,torio - Domine6Ò - 
L)on:tti - Donatini - Driussi - Ducci - 
Dugoni. ‘ 

’ 

Errriini. 
Fabyiani - Facchin - Faddn - Failla 

Fnnelli - Falzalli - Farinef - Fcrxini 

- Fasct4t.i - Fassinn - Fazio Lorlgo 
l i o s ~ i  --  Federici Agamben Mai,in - Fervindi. 

Fci’i’fli’is Emanuele - Ferreri - Fietrn - 
Fimn - Fittaioli Luciaria - Floreanini Della 
Porta Gisel!a -’ Foderar0 - Fora -- Frame- 
-chini - Franzo - Fumagalli - Fusi. 

Gabrieli - Gallico Spano INa’dia - Gallo 
Elisabetta - Garlato - Gatto - Gennai To- 
.iiieLt.i Erisia - Geraci -“ Germani - Geuna 
-- Ghislandi - -  Giammarco - Giannini GLi- 
glielmo - Giannini Olga - Giolitti - Gior- 
dnni - -  Giuntolj Grazia - Gonella - Gorini 

Got,clli Angela - Grammati’co - Grazia - 
Greco Giovanni - Grifone - Grilli - Gua- 
dalbpi - Guayiento - Guerrieri Emanuele 

Guerrieri Filippo - Guidi Cingolani An- 
gela Maria. 

Helfer. 
Imperiale - Improta - Ingrao - Inver. 

nizzi Gabriele - Jnvernizzi GaetarLo - Iotli 

.Jitgopoiii --- Jemolino Angelo . Raff aelc .- 
Jci~ol ino De Unterrichter Miiria. I 

Laconi - La Malfa - L a  Marca - La 
Rocca -- Ihrussa - Lazzati - Lecciso - 
Tlconetti - Leoni Giuseppe- - Lcttieri - ,Li- 
o wor i  - Lizier - Lizzadri - Lo Giudice - 
u m h a r d i  Carlo - \  Lombnrdi Riccardn - 
Lombardi Ruggero - Lombardi Colini Pia - 
Loinlxtrciini -- Lombardo Tvau Matteo -- 
Liombari Pieho - Lougo - Longoni - Lo- 
Dilrdi - Lozztl -- Lur,ifr.edi - Lupis - Luz,- 
zat.to. 

M i 1  Iveskiti - i\ilanclni - Maniera - Maoni- 
roni - Manuel-Qismondi - Manzini - Ma- 
rabini - Marazza - Marazziila - illarccl- 
lino Co!ombi Nella .- Marconi - Marenghi 
- -  Marotta -- Martinelli - Martino Edoaido 
- ~ -  hQrtuscelli - Marzarotto - Marzi Dome- 
nico - Mass‘ola - Mastino Gesumino -- Ma- 
stino del Rio - Mattarella - i\/latt.eot.ti Carlo 
- ,;\/Iatteotti NJatkeo - Matteucci - Maxi:i - 
Milzza Crescenzo - Mazzali - Meda Luigi 
-- Medi Enrico - Melloni Mario - Menotti 
-- Merloni Raffaele - Messinetti - Miceli 
- Mic.heli - Mieville - Migliori - Minelia 

-4ngiola - Molinaroli - Momoli - Montn- 
gnana. - Montanari - Montelat,ici - Monte- 
risi - ;\Ioiiticelli - vontini - Morelli - 
Moro Aldo - Moro ,Francesco - Moro Ge- 
rolaiiio Lino - Mhrdaca - Murgia - Mus- 
sini. 

Natali Ada - Natali Lorenzo.- Natoli Al- 
ci0 .- Natta - Nevari  - Negri - Nenni Giu- 
liana - Nenni Pietro - Nicoletto - Nicotra 
Maria - .Nitti -- Noce Longo Teresa - NO- 
tarianni - Novella - Numeroso. 

. ._ 

f Leonilde. 

Maglietta - Magnani - Malagugini - , 

? 
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Olivero - Ortona. 
Pacati - Piicciardi - Paganelli - $a- . 

gliuca - Pajetta Gian Carlo - Pajetta Giu- 
liano - Palazzo10 - Paolucci - Parentc - 
Pastore - Pavaii - Pecoraro - Pella - Pr- 
lesi - :Perlingieri - ;Perrotti - Pesenti An- 
tonio - Pessi -- Petrilli - Petrone - Pe- 
trucci - Piasei1t.i Paridc - Piccioni - Pie- 
raccini - Pkrantozzi - Pietrosanti - Pi- 
gnatelli - Pirazzi Maffiola - Polano - Po- 
Il?tto’- iPollastrini Elettra - Ponti - J’reti 
- -  Piiccetti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli R ~ v c r a  Ciimilla -- Rea1 i  - Rcg- 

gio D’Aci - -. Rcpossi - Rescigno - Resta - 
Ricci Giuseppe - Ricci Mariu - Ricciu Stc- 
filiio - Riva - Rivcra - Hoasio - Rocchctt- 
ti - Roselli - Rossi Maria Maddalena - 
lZossi Pi~olo - Yloveda - Rumor - Russo 
Carlo - Russo Perez. 

Sabatiiii - Sacchetti - Saggin - Sailis . 
Saia - Salerno - Salizzoni - Salxratorc 

- - Sampietro Giovanni - Sampietiao .Umberto 
- Sannicolò - Sansone - Santi - Saragat 
-- Scaglia -- Sciilfaro - Scappini - Scarpa 

Scelba - Schiratti - Scoca - Scotti Fian- 
cesco - Sedali - Segni - Semeraro Gabric- 
I ( !  - Semeraro Santo - Serbandini - Sica 
- Simonini - Soclano - Spallone - Spx- 
titm - Spiazzi - Spolcti - Stagno d’Alcon- 
tres - Stella - Storchi - Stunni - Sullo 

Sumci. 
Tainbroni - Tanasco - Targetti - Ta- 

i.ozzi - Terranova (Corrado - Tei*ranova Raf- 
faele - T C S ~ I L ~ ~ O  - Titomanlio Vittoria - 
Togliatti - Togni - Tolloy - Tomba - 
Tomniasi - Toneiigo - Torretta - Tosato 
-. Tosi - Tozzi Condivi - Tremelloni - 
Treves - Triniarchi - Troisi - Tudisco - 
Tupini - Turchi Giulio - TLI~CO Vincenzo 
- Tumaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vecchio 
Vaia Stella Venegoni - Veronesi - Vialc 
-. Vicentini Rodolfo - Vigo - Vigorclli - 
‘iriviani Luc*iana - vocino - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini 13enigno - Zcrbi . 

Sono i)/. coirgedo: 

p r  mnsici di fnmigbicc: 

Bianchi Bianca. 
Casa1inuov.o - Castellarin. 
Dal Canton Maria Pia. 
Gui. 
Mondo I fo~. 

13/77 motivi &i salute: 

A ngel ini . 
Chiesa Tibaldi Mary. 
Ferrarese - li’errario ,Celestino. 
Giovanni ni. 
Motolese. 
Sacccnti - Sammartino. 

L’ordiiw del gioriio Corlacci-Pisnndli B 

Il seguito della discussioiie B rinviato ad 
cos! inlegralmen I c  approva,to. 

oggi: sahalo 3 gciinaio,, alle ore 2 1 .  

AniiÙnzio di interrogazioni. 

rogazioni pervenute alla, Presidenza. 
PRESIDENTE. Yi dia lettura delle iii lcr- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(1 I sottosc.rit.ti chiedono di  interroga1.e i l  
Presidelite del Consiglio ‘dei ministri e ,”i- 
stm degli affari esteri, per sape1.c se ritiene 
iiimnissibili e compatibili coli I’iii3ticolo 1 1 
della Costituzione della Repubblica italic?riii 
Ir: offese e le mjnitcce contro la Repubblici1 
polacca pronunciate i l  2 novembre c il 25 di- 
cembre 1952 ii 1,oido nel corso di n1anifest.a- 
zioni pubbliche c alla presenza di rapprlwn- 
t;inti ufficiali’ del Governo italiano. 
(4435) (( MAssom, r \ i \ ~ ~ ~ z ~ ~ o ~ ~  PIurijo )). 

(( Il sottoscritto chiede d’intewogare i l  P r e -  
sidente del Consiglio dei ministri, pela saperc 
sc non intenda di fai. compiere con sisternci- 
tica periodicità dall’Tstituto centrale, di stat.i- 
stimi un aggiornamento semestrale o trime- 
strale dcli’indagine sulle forze  di lavoro testé 
attuata dall’ISTAT per incarico della Com- 
missione parlamentare d’inchiesta sulla disoc- 
cupazione. 

(( L’attuazione regolarc di tali rilevaLioni 
consentirebbe di  offrire un indice assai impor- 
tante per il legislatore E! per gli uomini di 
Governo. 
(‘14581 TREMELLONI n. 

(1 I ‘sottoscritt,i chiedono di interpbgarc il 
minist.ro della difesa, per sapere se sia a co- 
noscenza del vivissimo desiderio della citta- 
dinanza di Gorizia di ospitare in quella citth 
~ i i i  battaglione di alpini, e ciò per continuare 
una nobile tradizione; per conoscere, altresì, 
se j ion ritenga di esaudire tale desiderio, de- 
stinando, come auspicato dalla sezione Abruz- 
zi dell’Associazione nazionale alpini, a Go- 
rizia il battaglione alpini ’’ L’.4quila ”, deco- 
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rato ‘di due ‘medaglie d’oro e di una di ar- 
gento, unico battaglione rimasto del disciolto 
9” reggimento, già di  stanza a Gorizia. 
(4457) (( NATALI LORENZO, GIAMMARCO, PIE- 

MEO, SEMERARO GABRIELE, NEGRARI, 
GUERRIERI EILIFJPO, BARTOLE, MORO 
ALDO, PAGANELLI, SEDATI, TANASCO, 
RIVERA, SICA, FASSINA, FEDERICI 
AGAMBEN MARIA, PUGLIESE, MON- 
TICELLI, MEDA, CREMASCHI CARLO, 

‘ BABBI, TROISI, BERNARDINETTI, Lo,M- 

TROSANTI, FABRIANI, ERMINI, DE 

BARDINI, VICENTINI, ,BOLLA, DE PAL- 
MA, DE MUTINO ALBERTO, COLLEO- 
NI,. FADDA, BUCCIARELLI DUCCI, VE- 
TRONE, CARA, LAZZATI, SULLO, CAIA- 
TI, AMBRICO, STELLA, ROSELLI, SO- 
DANO, FUSI, CASONI, BONOMI )). 

‘ (( I sottoscritti’ chiedono d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e m h i -  
stro degli affari esteri e i ministri dell’inter- . 
no, della marina. mercantile e del lavoro e 
previdenza sociale, per conoscere : 

a) se il’ fermo operato dalle.autorità ju- 
goslave ,dei ventiquattro motopescherecci 
chioggiotti non sia da ritenersi arbitrario, 
come risulterebbe dalle prime indagini espe- 
rite dalle’nostre autorità locali e, in caso af- 
fermativo, quali passi siano stati fatti o quali 
provvedimenti presi per protestare contro tale 
arbitraria procedura; ! 

b) in che forma il Governo abbia ioc- 
corso od intenda soccorrere i 171 pescatori 
&e, a causa del sequestro delle reti, sono 
rimasti privi degli istrumenti indispensabili 

‘di lavoro; 
c)  come il Governo intenda sowenire alla 

insostenibile situazione economica nella qua- 
le sono venute improvvisamente a trovarsi le 
famiglie d,ei pescatori in seguito al  sequestro 
del pescato e alle multe pagate per imposi- 
zione jugoslava. 

(( Infatti si calcola che ciascuno dei venti- 
quattro pescherecci infortunati abbia subito, 
tra reti sequestrat.e e multe sborsate, un dan- 
no ”complessivo di circa.mezzo milione, a cui 
va aggiunto quello meno facilmente precisa- 
’ bile, ma tuttavia notevole, del sequestro del 

pescato. 
(4458) (( GATTO, LIZIER,  PONTI 1). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 

.per  conoscere quali misure siano state prese 
e quali alt.re si intenda prendere di urgenza 
per debellare la epidemia di  poliomielite che 

da oltre un mese imperversa a Macerata. E 
per conoscere, aleresi, quali speciali provve- 
dimenti siano stati disposti al fine di assicu- 
rare un efficace trathamento terapeutico per i 
bambini colpiti dalla gravissima malat,tia, ap- 
partenenti in prevalenza a famiglie di disa- 
giate condizioni ec,onomiche. 
(4459) (( BORIONI, MASSOLA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se il rifiuto op- 
posto all’interrogante dalla questura di  Arez- 
zo a tenere un pubblico. comizio per infor- 
mare i propri elettori e i cittadini intereasat; 
in generale a riguardo dell’azione svolta, per 
una iriigliore utilizzazione ,delle ligniti del 
Valdarnq mediante la costruzione di  appositi 
impianti, non costituisca, oltre ad una limita- 
zione delle lib,ert#à costituzionali, un impedi- 
mento al compieto espletamento del. mandato 
parla mentare. 

(( L’interrogante chiede, inoltre, che alla 
presente int.errogazione v,enga riconosciuto 
l’ovvio carattere diwgenza, a meno che l’ono- 
revole ministro dell’interno, constatata l’inco- 
stituzionalità del provvedimento delle auto- 
rità di pubblica sicurezza, non proweda a 
disporre la immeldiata revoca del provvedi- 
in en t o, stesso . 
(4460) (( BIGIANDI D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del commercio con l’estero e del!e fi- 
nanze, per conoscere se non intendano esten- 
dere ad altre merci e a nuovi settori l’&gevo- 
,lazione ‘del rimborso dell’1.G.E. per i prodotti 
esportati. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.268) . (( DE’ COCCI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi - ,  
nistro d,ella pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritenga opportuno disporre accerta- 
menti diretti a stabilire i l  concorso delle con- 
dizioni in’dispensabili per la istituzione in 
Venafro (Campobasso) di  un istituto t,ecnic.o. 
(L’interrogante chiede la  risposta scritta). 
(.10.269) (( COLITTO D. 

(( J1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
10 stato. della pratica. relativa alla istituzione 
in Venafro (Campobasso) della scuola media 
statale. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.270) (( lCOLIlT0 )). 
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(( I1 sottoscritt,o chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
lo stato della pratica relativa alla istituzione 
in Venafro . (Campobasso) del ginnasio-liceo 
shtale. . (L’interrognnte chied‘e la rispostn 
scritta). . 
(10.271) (( C O L I ~ O  1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Ceppagna, frazione di Venafro CCampobasso), 
dell’edificio scolastico, per cui detto comune 
ha chi,esto i l  contributo statale si sensi dBlla 
legge 3 agosto 1949, n. 589. (L’in.terrogante 
chiede la risposta scritta). 
(10.272) (( COLITTO 1 1 .  

CC Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
dato della pratica relativa alla costruzione in 
Venafro (Campobasso) dell’edificio scolastico, 
per cui detto comune ha chiesto i l  contributo 
statale ai sensi della legge 3 agosto 1949, 
n. 589. (L’inlerrognnte chiede la rispostn 
scritta). 
(10.273) (C COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
i~istro dei lavori pubblici, per conoscere se è 
disposto ad accogliere la domanda, rivolta dal 
comune di Venafro (Campobasso) il 12 agosto 
1952 all’Ispettorato centrale per 1,a ricostru- 
zione; di costruzione ivi di un terzo lotto di 
case popolari. (L’intemogan,te chiede la ri- 
sposta sciztta). 

* ’  

(10.274) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do 1’E.Ri .Cas. (Ente ricostruzi,one Cassinate) 
provvederà a costruire, in conformità di im-. 
pegno assunto, in Venafro (Campobasso) altro 
fabbricato per alloggio di senza-tetto. (L’in- 
terrogahte chiede la R’sposla scritta). 
(10.275) (C COLITTO 11.  

(( T1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando potrà essere emesso il decreto di ap- 
provazione della variante, apportata al piano 
di ricostruzione di Venafro (CampobassoÌ, 
approvato dal Ministero dei lavori pubblici 
il 14 aprile 1949, per .la sistemazione di via 
Redenzione. (L’inlenognnle chzekfe la R’spo- 
sta scritta). 
(10.276) (( COLrrrQ Il. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga necessario accelerare il comple- 
tamento del fabbricato, costruito in Venafro 
(Campobasso) dall’E.FkCas. (Ente ricostru- 
zione Cassinate), essendovi colà famiglie che 
hanno urgente bisogno di al1oggi.o. (L’inter- 
r o g m t e  chiede la  risposte scritta). 
( 10.277) (C COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere. se 
clavvero 1’E.Ri.Cas. (Entc ricostruzione del 
Lassinate) ha nel suo programma anche la 
costruzione in Venafro (Campobasso) dellc 
fognature. (L’zn.terroganle chiede le risposta. 

(20.278) (( COLITTO I ) .  

scritta). 

(( I1 sott,oscritto chiede d’interrogare 11 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno assegnare congrui fon- 
di  al Genio civile di Isernia (Campobasso), 
in guisa che possano essere sodi-sfatte l e  do- 
mande, presentate da danneggiati di  guerra 
del comune di Venafro CCampobasso), che 
siano riparate, a cura e spese dello Stato, case 
di loro proprieth, site in detto comune, che, 
non essendo state in tempo riparate, sono ‘di- 
ventate ora inabitabili, per cui dovrebbero es- 
spre sgombrate, come dallo stesso Genio ci- 
vile & ritenuto necessario. (L’interrogante 
chiede la rispostb scritta). 
( 1 O .279) (( COLITTO )). 

.((’ I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere qua-’ 
li diritti sono rimasti riservati al comune di 
Venafro fcampobasso) a seguito e per effetto 
della derivazione, a scopo industriale, com- 
piuta dalla Società meridionale di elettricità 
(S.M.E.), di acqua dal Voltruno, di cui il det,- 
to comune B rivierasco. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(10..280) (( C O L m  11, 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se. 
B vero che la Società meridionale di elettri- 
cità (S.M.E.) ha chiesto di derivare per uso 
industriale l’acqua del rio San Bartolomeo, 
rhe nasce nell’abitato di Venafro (Campo- 
hasso), e, in caso affermativo, se non ritenga 
npportuno, prima d i  accoglierla, disporre ac- 
certamenti pei. stabilire se per caso all’acco- 
glimento di essa non sia da preferire acco- 
gliere la domanda del sindaco di Venafro, di- 
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Sui lavori della Camera. 

LACONI. Chiedo di parlare sui lavori 
della Camera. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LACONI. Signor Presidente, tempo fa, 

prima delle vacanze di Natale, ella, parlando 
in colloqui ufficiali con rappresentanti del- 
l’opposizione, ebbe a precisare che riteneva 
opportuno che le sedute serali non andassero 
oltre una certa ora, ed aveva precisato che 
ciò riteneva necessario non soltanto per ri- 
guardo ai deputati, ma soprattutto per ri- 
guardo al personale della Camera. 

Signor Presidente, noi non desideriamo 
, accaparrare soltanto all’opposizione le sim- 

retta ad ottenere che l’acqua, di cui innanzi, 
sia riservata nella sua totalità alla popola- 
zione di detto comune, che dall’epoca roma- 
na la utilizza a scopo irriguo e che gravis- 
simi danni subirebbe, ove ne dovesse d’im- 
provviso essere privata. ‘(L’ancerrogmte chie- 
de In risposta scritta). 
(10.28i) . (( COLITTO )). 

noi e per la maggioranza. Tutto questo non 
ce lo nascondiamo. PerÒ .anche questa csi- 
genza deve essere contemperata con le 130s- 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se - in conside- 
razione che col 31 dicembre 1952 è scaduto il 
termine utile previsto dall’articolo 31: della 
legge 24 maggio 1952, n. 610, per le denunce 
a i  fini della sistemazione di iscrizione di di- 
pendenti degli enti locali agli istituti di pre- 
videnza e ‘che vi è motivo di ritenere che tale 
scadenza sia.sfu,ggita a non pochi degli enti 
interessati - non creda opportuno concedere 
una conveniente proroga di detta scadenza, 
anche per dare modo ai, numerosi enti inte- 
ressati di meglio esaminare la situazione di 
rispettivi dipendenti cui interessa l’applica- 
zione ,della citata legge. (L’zntermqante chze- 
ue la risposte scritta). 
(10.282) (( BURATO D. 

PRES,lDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al. loro turno, trasmettendosi’ ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si ,chiede 
la risposta scritta. 

CALASSO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CALASSO. Desidero sapere quando l’ono- 

revole niinistra dell’interno intende rispondere 
ad una mia interrogazione presentata già 
due mesi or sono riguardante il municipio di  
Lizzaneddu. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Rispon- 
derò nella prossima settimana. 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.. 
DI VITTORIO. Signor Presidente, deb- 

bo sollecitare ancora una volta che sia fissata 
la discussione della mia mozione sulla con- 
cessione della tredicesima mensilità ai pensio- 
nati statali, che il Governo era. pronto a 
discutere a cominciare dal 29 dicembre. 

PRESIDENTE. La sua mozione sarà 
messa all’ordine del gio.rno di una seduta 
speciale, o domenica - qualora la Camera 
riterrà di riunirsi in tale giorno - o lunedì. 

MALAGUGINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ministri dell’industria e commercio e del 
tesoro, una interrogazione, con richiesta di 
risposta scritta, circa le poco chiare vicende 
di un istituto alla cui presidenza e u n  depu- 
tato che è stato uno dei protagonisti del- 
l’increscioso incidente di questa sera, o, 
per essere più esatti, di ieri sera. Poiché il 
regolamento - ella me lo insegna - stabilisce 
che alle interrogazioni con richiesta di risposta 
scritta questa debba esserè data entro dieci 
giorni, credo di non essere indiscreto se 
la prego di rivolgere ai ministri interessati 
l’invito perché si decidano finalmente a dare 
risposta alla mia interrogazione. Non l’ho 
fatto prima di ora per un doveroso riguardo. 
personale al ministro dell’industria e del 
commercio. 

PRESIDENTE. Onorevole Malagugini, 
ella ha il diritto di ricevere risposta nel più 
breve tempo possibile ed io mi farb parte 
diligente perché ella possa ottenerla entro 
breve spazio di tempo. 

POLANO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
POLANO. H o  presentato da tempo una 

inozione sulla, tredicesima mensilità ai .pen- 
sionati, invalidi e mutilati di guerra e.per le 
famiglie dei caduti in guerra. Chiedo che la 
mia mozione venga abbinata, trattando lo 

,stesso argomento, con quella Di Vittorio. , 
PRESIDENTE. La sua mozione sarà na- 

turalmente abbinata con quella dell’onore- 
vole Di Vittorio. 

MALAGUGINI. I1 giorno .30 ottobre 
dello scorso anno ho presentdo agli onorevoli 
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sibilità fisiche. Se domani ci trovassimo di- 
nanzi a dolorose conseguenze che colpissero 
non soltanto i membri della Camera, ma anche 
i membri del personale ... (Commenti al cen- 
tro e a destra). Vedo membri del Governo che 
fanno segni di scongiuro: ciò può essere diver- 
tente a quest’ora di notte ... Finora non ab- 
biamo voluto dire queste cose appunto per- 
che non abbiamo voluto dare l’impressionc 
che desideriamo accaparrarci le simpatie del 
personale ... (Commenti e proteste al centro e a 
destra). 

‘ Noi vi potremmo dire delle cose ‘molta 
serie. Vi po,tremmo dire che C’è del disprezzo 
di classe in questo atteggiahento che voi 
avete verso necessitA essenziali. (Applausi 
all’estrema sinistra - Proteste al centro e a 
destra). 

Voi qui affrontate dei sacrifici fisici pen- 
sando che il ritornare qui per altri cinque 
anni può valere quelle dieci o trenta giornate 
di sacrificio. Ma non è così, non dico per chi, 
come noi, difende, al di sopra dei suoi inte- 
ressi personali, un interesse comune di giusti- 
zia (Applausi all’estrema sinistra - Commenti 
al centro e a destra), ma non è così neanche p.er 
chi fa parte della famiglia di questa Camera 
come lavoratore e ha il diritto di fare le sue 
otto ore di lavoro, come qualunque altro la- 
voratore. E non deve essere la Camera dei de- 
putati italiana, non deve essere il Governo 
italiano a dare nei confronti dei suoi dipen- 
denti un simile esempio di malcostume politico 
e sociale. (Vivi applausi all’estrema sinistra - 
Rumori al centro e a destra). 

Signor Presidente, non volevo giungere a 
tanto, ma desidero che i colleghi della maggio- 
ranza comprendang che, quando con tanta 
prudenza e dopo tanto tempo noi solleviani0 
apertamente dinanzi alla Camera questo pro- 
blema, non debbono sorridere perché tu t to  il 
personale, che in questo momento li guarda 
(Rumori al centro e .a destra), comprende che 
vi è un sentimento di classe e che la maggio- 
ranza in questo momento condivide la stessa 
mentalità e lo stesso spirito con cui gli indu- 
striali esercitano il  supersfruttamento degli 
operai, condivide la stessa mentalità padronale 
di disprezzo verso le esigenze più elementari 
dei lavoratori. (Vivissime proteste al centro e 
a destra). 

Sono dolente di essere giunto a dire, come 
rappresentante di parte, delle cose che avreb- 
bero dovuto essere dette prima di me, quale 
elemento di considerazione e di riflessione di 
t u t t a  la Camera, da uomini che fossero al di 
sopra della contesa politica. Posso perb com- 
prendere, dopo una seduta come quella di 

oggi, come vi sia una difficoltà anche a dire 
per questi uomini delle parole che siano al di 
sopra della contesa politica, senza che, esse 
siano contestate da una maggioranza faziosa. 
Dato che siamo giunti a questo punto, ritengo 
che sia giusto che si faccia dalla nostra parte 
questo richiamo. Noi siamo giunti al di 18 dei 
limiti compatibili con le nostre *esigenze di sa- 
lute e con le esigenze del personale. 

Onorevole Presidente, noi ;ci appelliamo a 
lei affinché, al di là della faziosit8 di una mag- 
gioranza irragionevole, che non VUOI compren- 
dere queste esigenze (Applausi all’estrema sini- 
stra), mantenga il suo impegno. 

Comprendo che nell’atteggiamento nostro 
e della maggioranza possa esservi, almeno 
nelle forme, quel tanto di irritazione dovuta 
a nervosismo ed a stanchezza;. ma questa è 
una ragione di più per indurci a considerare 
la questione. Comprendo che questa è una 
seduta eccezionale, anche perché eccezionale 

’ era il tema in discussione. Può darsi che a 
questo sia dovuto il fatto che si sia raggiunta 
un’ora così esorbitante dai limiti normali. Ma, 
per quanto riguarda lo sviluppo successivo 
dei nostri lavori, credo giovi a tu t t i  ed anche 
allo svolgimento della battaglia che vi sia un 
limite di orario oltre il quale non si possa 
andare. 

Signor Presidente, quando vi fosse un ter- 
mine fisso, quando almeno un limite di orolo- 
gio, se non di regolamento, venisse qui rispet- 
tato, credo che ella potrebbe trovare anche 
noi più ragionevoli, quando sapessimo che non 
tutto è elastico in quest’aula e non tutto può 
di volta in volta essere interpretato e reinter- 
pretato, mutato in un senso o nefi’altro da 
una semplice volontà della maggioranza. (Vivi 
applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Mi domando se siamo 
veramente di fronte a tale abuso di sedute 
notturne da giustificare il drammatico tono 
dell’o norevo le Laconi. Evidentemente noi1 
basta guardare indietro. 

Una voce all’estrema sinistra. Per pru- 
denza. 

PRESIDENTE. Grazie dell’avvertimeiito. 
Ma dico che a guardare indietro non trovo 
veraniente che vi sia ragione di un awer t i -  
mento di questo genere. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

Sarà mia premura, come già dissi ad al- 
cuni rappresentanti dell’opposizione, di fare 
in modo che la fatica della Caniera sia la 
minore possibile. Debbo però fare osservare 
che si potrebbe dire, con il titolo di un noto 
libro, che L a  gueTra è scomoda; e che, evi.den- 
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temente, l’orario delle sedute è deterniiiiato 
dalle situazioni che vengono create. . 

Comunque, -non ho alcuna difficoltà a dire 
che:, al di là di uii certo limite, non intendo, 
salvo che non intervengano fatti impreve- 
dibili, protrarre le sedute della Camera. 

‘Quanto al personale, è stato già fatto e 
sarà fatto in modo che il maggior lavoro della 
Camera noli abbia a ridondare a suo danno. 
Si provvede e si prowederà coli turni ben 
studiati affinché il personale non si affatichi 
soverchiamente: e ciò è compito e cura della’ 
Presidenza; alla quale pure compete deter- 
mjnare il compenso che è naturale conse- 
guenza del maggior lavoro. 

NENN’I PIETRO. Chiedo di parlare. 
PRESLDENTE. Ne ha facolt&. 
NENNI PIETRO. Giacché, dopo uiia sua 

assenza d i  alcuni giorni, credo che sia questa 
la prima volta che abbiamo l’occasione di 
vederla al suo seggio, al termine di una seduta, 
voglio ricordarle un impegno che f u  preso 
da lei, alcune settimane or s0110.e che concer- 
neva la fissazione di un termine per la pre- 
seiitazioiie della relazione della Commissione 
speciale che esaniiiia il disegno di legge per 

’ la Corte costituzionale e la fissazione di un 
termine alla Commissione che sta esaminando 
il disegno di legge sul referendum. 

Credo, signor Presidente, di noli avere 
ljisogno di . insistere sull’importanza che i l  
Parlamento, il paese, l’opinione pubblica at-  
tribuiscono a queste due leggi;. e siccome ella 
lu sollecita, &che al di là di quello che a noi 
sembvava necessario, nel fissare un termine 
ai lavori della Conimissione che studiava ed 
esaminava la legge oggi in discussione, così 
io la prego di volersi servire di questa sua 
prerogativa e di fissare un termine ai lavori 
delle Commissioni che esaminano i disegni di- 
legge sulla Corte costituzionale e sul re; 
f erendum. o 

PRESIDENTE. Onorevole Nepni, per 
quanto riguarda la proposta di legge costitu- 
zionale Leone, attendo di giorno in giorno la 
relazione. 

Per quanto riguarda la legge ordinaria sul 
referendum, se nella settimana ventura la 
Commission_e non avrà condotto injnanzi i suoi 
lavori sì da essere vicina alla loro conclusione, 
fisserò il termine, come già dissi, ed L& ter- 
mine assai breve, entro il quale la relazione 
sia presentata. 

Evidentemente, dati gli orari dell’Assem- 
blea, si può comprendere come i lavori nelle 
Commissioni possano procedere a rilento. E 
mi giungono costantemente proteste pexhé  
le Commissioni sono convocate ad ore piut- 

tosto mattutine. Cercheremo, ne’ limiti delle 
possibilità, di conciliare anche queste esi- 
genze.. 

La seduta termina ‘.alle 2,66 di sabato 3 
gennaio 1963. 

Alle ore I l :  

i. - Seguilo della discussaone del rlasegrio 
di legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi pzr 
l’elezione della Camera dei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
li. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e Berti- 
nelli, per la mccggioran,za; Luzzatto e Capa- 
lwza, Xlmirante, da minoranza. 

2. - DLSCUSS~O?W della proposta da legge: 

. BONOMI ed altri: Estensione dell’assi- 
stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore R,epossi. 

3. - Discussione del disegno di legge: 
. Assegnazione di lire cinque miliardi da 

ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro- 
vato dal Senato della Repubblica). (1717). - 
Re latore Sam pi’etro Um b e:rt o. 

4.  - Disczissione dklla proposta da legge: 

Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 
di comuni soppressi in regime fascista. (Ap- 
provata dal Senalv). (1648). - Reilatore MoJi- 
naroli. 

5. - Discussionle della proposta da legge: 

AMADEO : Ri,costituzione d,egli Enti coo- 
perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
ma‘ggiomnza; Grazia e Venegoni, da mr)no- 
m”. 

6. - Discussione del disegno da legge: 

Norme pe; l’assorbimento dell’Ente sar- 
do di colonizzazione (giB Ente ferrarese di co- 
lonizzazione) da pai-te dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria ed agraria in Sard,egna. 
(Approvato d‘alla VI11 Commissione perma- 
rL.m€e del SenMo). (2814). .- Relatore Man- 
nironi. 
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7. - Seguilo della discussione Zclla pro- 
posta cfi legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria tGruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
[ore Scalfaro. , 

8. - Discussione della proposta di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professiona1,e. (.4p- 
provata ,dalla VI Comm!issione perman,en*te 
del Senato). (1814). - Relatore Tibmanlio 
Vittoria. 

9. - Discussione dellu proposta di legge: 
CAPPUGI: Trasformazione in aumento 

d el I ’assegno perequat.i vo o d ell’ind,enn itk di 
fuiizioiw dell’assegno personale previsto dai 
commi seconido e terzo dell’articolo 1 della 
legge 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione 
del trattcmento economico dei dipendenti sta- 
tali. (2720). - Relaitore Petrilli. 

10. - Disczrssione delle‘ proposte di legge: 
BONFANTINL e T A M ~ R O N T  : ‘Concessione 

della abilitazione giuijidica a taluae categorie 
di ,dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilitazione alla. con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ttd ’ 

alcune categorie di denti’sti prat.ici. (1872); 
PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 

( ,u  si iiaria sanitaria degli odon totecnici. (1873). 

11. - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta C o i k  

12. - Discussione della proposta di legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

dcl patrimonio immobiliare de!l’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati del!o Sta- 
to c degli Mituti similari al fine di incremcn- 
t u e  le nuove costruzioni, e disciplina di alcu- 
iii rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqiii- 
lini. (1122). - Relntore Cifaldi. 

Relatore Zaccagnini. 

costituzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Rdalore Tesauro. 

13. - 1liscussione.del disegno di legge: 

Norme pei- l’elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relntori: Lucifredi, per la mng-  
gioranzn, e Vigorelli, di minoranza. 

14. - Seguito della disotssioiie del! dise- 
gno d i  legge: . 

Riordinamento dei  Tribunale . supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanili 
e Gnrignani. 

15. - Discussione del disegno di legge. 

Ratifica ed esecuzione della Convenzionc 
‘ira gli Stati partecipanti al Trattato N o d  
Atlaiitico sullo Statuto delle loro forze armi-  
te, firmata a Londra il 19 giugn, 1961. (2216). 
- Relntori: De Caro Raffael,e, per la maggio- 
ranza; Basso, di minoran.za. 

16. - Discussione del disegno di legge: 

Ratifica ‘dell’Acco,rdo in materia di eiiii-. 
grazione coneluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentiaa, il 26 gennaio 1948. (Amrovnto 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussione del disegno di Jegge. 

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 
dizionalc all’accordo commerciale e finanzia- 
r i o  ititlo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
clusu a Buenos Aires 1’8 ottobre.1949. (1787). 
- Rclcctore Vicentini. 

18. - Seguito della discussione @ella m o -  
zione dell’onorevole Lnconi ed altr i .  

19. - Svolgimento delle mozioni degfi 
orrorevoli Pieraccini ed nltri e Sili+ ed allri. 

20. - Svolgznzento @lln interpellanza del-’ 
1 ’o mrevole Germmi . 

- 
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