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ministro Scelba ed un po’ anche per un fatto
personale, pit di apparenza che di sostanza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TARGETTI. Mi spiego subito. L’onorevole
ministro Scelba, nel citare quello che io disst
in seno alla seconda Commissione dell’Assem-
blea Costituente circa l’inclusione 0 meno del
principio della proporzionale nella Costitu-
zione, dopo aver letto uno o due periodi di quel
mio intervento, ha detto: « Ma, qui casca I’a-
sino v. E chi era I’asino ? Evidentemente ero
io. (Ilarita).

Ho detto che si tratta di un quasi fatto
personale, piu nell’apparenza che nella so-
stanza, perché conosco bene — come tutti
del resto lo conoscono — il riguardo che il mi-
nistro Scelba ha per i colleghi, anche quando
si pud eccitare nella discussione.

Perd, in quanto alla attribuzione di un
pensiero da me espresso durante 1’Assemblea
Costituente, io mi permetto di far notare al-
, Ponorevole ministro che se io ho ammesso la
possibilitd lontana della opportunitd di con-
cedere un premio di maggioranza, ’ho ammes-
sa limitatamente ad un partito, tanto & vero
— e 'onorevole ministro mi sembra che abbia

citato anche questa parte del mio intervento,
forse con un tono un pochino piut basso di
voce — che lo dissi chiaramente: « Escludo da
parte mia di potere un giorno persuadermi »
" —posi auche una ipoteca sulle mie future per-
suasioni — « della opportunita di concedere un
premio ai partiti che abbiano raggiunto la
maggioranza. Il che, come tutti sanno, serve
a far sorgere prima delle elezioni quelle coa-
lizioni che invece dovrebbero, se mai, sorgere
dopo ».

Non vedo, quantunque si sia giudici spesso
poco attendibili di noi stessi, di essere caduto
in nessuna contradizione oggi, se ho combat-
tuto il congetto ispiratore del progetto di legge
che riguarda le coalizioni preelettorali.

Ancora una parola. In un momento in cui
mi ero assentato, ieri, 'onorevole Scelba si &
rivolto a me per farmi presente che il povero
Giacomo Matteotti aveva sostenuto anche le
coalizioni preelettorali.

D’accordo, onorevole ministro; ma ella
ricorda anche che, proprio mentre il povero
Giacomo Matteotti sosteneva le coalizioni
preelettorali in sede amministrativa, aggiun-
geva: « Perché siamo in sede amministrativa,
perché i consigli comunali non sono chiamati
a legiferare, ma unicamente ad amministrare ».

Gli onorevoli colleghi comprendono bene
che se Matteotti senti la necessita in quel mo-
mento di mettere in rilievo la differenza fra
i consigli comunali e il Parlamento fu perché

intendeva ammettere le coalizioni in sede am-

ministrativa e escluderle in sede parlamentare.
LUZZATTO. Chiedo di parlare sul pro-

cesso verbale. )
PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo.
LUZZATTO.- Per una precisazione per
quella che mi sembra sia da ritenersi una
mutilazione del pensiero da me espresso.
PRESIDENTE. Legga l'articolo che ri-
guarda la possibilitd di intervento sul processo

-verbale, Le é stato attribuito un pensiero

non suo ?

LUZZATTO. Mi sembra che si tratti
appunto del caso previsto da questo articolo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LUZZATTO. Ad un certo punto del suo
discorso, I'onorevole ministro dell’interno ebbe
ad osservare che nessuno aveva detto nulla
sul fatto che il premio di maggioranza sa-
rebbe attribuito a chi abbia raccolto oltre il
50 per cento 0 non piuttosto, per avventura,
anche una minoranza di voti. L’onorevole
ministro fu a quel punto interrotto da altri
che osservarono che di questo punto.larga-
mente avevo trattato nel discorso pronun-
ciato nello stesso giorno. Il ministro replicod
che nulla era stato aggiunto dai relatori alla
relazione scritta.

Questo rappresenta una attribuzione di

. cosa diversa da quella espressa, perché, in-

vece, nel discorso di ieri, largamente mi ero
intrattenuto su questo punto, rispondendo
proprio a quella obiezione a cui il ministro
affermava non essere stato risposto.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
proxgato.

(E approvato).
Congedo.
PRESIDENTE. Ha chlesto congedo, per

ufficio pubblico, il deputato Brusasca.
(E concesso).

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono per-
venute d' compctcnti minist ri risposte
in -a-ll-e-géio-.al resoconto stenograﬁco della
seduta odierna. -

Seguito della discussione
del disegno di legge elettorale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge elettorale.
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Come i colleghi ricordano, ieri‘é stato ul-
timato lo svolgimento degli ordini del giorno.

Prima di passare a chiedere al ministro
il suo pensiero sugli ordini del giorno presen-
tati, devo fare una precisazione la quale de-
riva la sua legittimitd dai poteri discrezio-
nali che il regolamento attribuisce al Presi-
dente circa appunto gli ordini del giorno.

Dato l'elevato numero di questi (ed il
numero é precisamente di 216) sorge ora una
questione la quale non é mai sorta in passato:
la necessitd, cioé, di richiamare la natura
ed il carattere degli ordini del giorno, quale
¢ specificatamente indicata dall’articolo 81
del regolamento.

L’articolo 81 dice: « Durante la discus-
sione generale, o prima che_si apra, possono
essere presentati ordini del giorno concernenti
il contenuto della legge » (e va sottolineato,
che la legge in discussione ha contenuto spe-
cifico e nettamente definito, con evidente
diversita, ad esempio, da un bilancio di pre-
visione, o da dichiarazioni del Governo) «che

ne determinino o ne modifichino il concetto

o servano d’istruzione alle Commissioni ».
Contenuto della legge: espressamente richia-
mato;
modificarne il concetto, o {terzo caso) servire
d’istruzione alle Gommissioni. R

In correlazione con tale definizione, l’ar-
ticolo 90 da facoltd al Presidente « di negare
laccettazione o lo svolgimento di ordini del
giorno, emendamenti o articoli aggiuntivi che
siano formulati con frasi sconvenienti » (e qui
non ve ne sono) «o0 siano relativi ad argo-
menti affatto estranei all’oggetto della discus-
sione, e puo rifiutarsi di metterli in vota-
zione ».

Io ho seguito nel presente caso un crite-
rio mediano: cioé considerando che l’ordine
del giorno fa in certo senso parte della di-
scussione generale, in quanto la conclude, ho
dato istruzioni ai Vice-presidenti, i quali
hanno presieduto ’Assemblea, che consentis-
sero, senza anticipare discriminazioni, lo svol-
gimento degli ordini del giorno, poiché av-
viene tavolta che anche nella discussione ge-
nerale non ci si attenga strettamente al-
Ioggetto del disegno di legge, ma lo si in-
quadri in una visione piu generale e quindi
si tocchino e svolgano, argomenti i quali a
stretto rigore sono piuttosto collaterali che
non direttamente atlinenti all’argomento.

Ma, arrivando alla fase della votazione,
¢ evidente -che il richiamo del regolamento
si fa piu preciso e pil imperioso.

I 216 ordini del giorno si possono distin-
guere in alcune categorie, le quali conducono

carattere e finalita: determinarne o .

i

ad indicare quali, secondo il mio giudizio,
sono ammissibili alla votazione.

La prima categoria, assai numerosa, €
quella degli ordini del giorno che, per moti-
vazioni diverse, chiedono il rigetto del pro-
getto, nel senso che negano il passaggio alla
discussione dell”articolo. K evidente che que-
sti ordini del giorno sono pienamente rispon-
denti ai requisiti regolamentari, ma & al-
trettanto evidente che la votazione di uno
di essi 0 di uno di quelli che concludono in
senso opposto, cioé per il passaggio all’arti-
colo, precluderd la votazione degli altri.

In secondo luogo vi & un gruppo di ordini
del giorno — e ne indicherei due: quelli degli
onorevoli Natoli e Laconi — i quali chiedono
modificazioni, enunciandole in linea generale,
al progetto di legge ministeriale. Questi or-
dini del giorno corrispondono esattamente
alla dizione dell’articolo 81, in quanto modi-
ficano i1 concetto della legge. Altri due,
quelli deglt onorevoli Di Mauro e Galandrone,
propongono il primo una modificazione, il
secondo un’aggiunta che sono piuttosto ma-
teria di emendamenti.

Un terzo gruppo propone la sospensiva. Si
tratta di quelli presentati dagli onorevoli Pao-
lucci e Gessi, che chiedono rispettivamente il
rinvio al Governo e il rinvio alla Gommissione.

Un quarto nutrito gruppo comprende gli
ordini del giorno che sollevano questioni non

- attinenti al disegno di legge che, si noti bene,

non é una legge elettorale vera e propria, e
cioé normativa di tutle le fasi ed operazioni,
ma una modifica ad una parte, sia pure la
pit imporiante della’legge elettorale vigente.
Tali ordini del giorno richiamano una quantita
di argomentii quali possono essere attinenti
alla politica: del Governo o al contegno che le
autoritd o i rappresentanti della forza pub-
blica devono tenere di fronte al fatto eletto-
rale, chiedono modifiche a talune modalita
delle elezioni ed altre ne aggiungono, vogliono
escludere alcune categorie di cittadini e via
di seguito, ma, a mio giudizio, non riguardano

. propriamente il contenuto della legge, né ne

determinano o modificano il concetto, né ser-
vono di istruzione alle Commissioni.
Siccome, pero, sono lontano dal credere
che questi ordini del giorno siano stati pre-
sentati a puro scopo polemico o ritardatore,
e ritengo invece che, nella persuasione dei
proponenti, riguardino argomenti che vale la
pena di discutere, non penso che si debbano
lasciare cadere, senza alcun seguito conclusivo.
BEssi percio, .tutti od in parte, potrebbero es-
sere riservati a dopo esaurita la discussione
del disegno di legge, perché il Governo possa
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AY
esprimere il proprio pensiero e, se opportuno,
la Camera il proprio voto, su ciascuno degli
argomenti sollevati.

Vi sono infine alcuni ordini del giorno —
e sono esattamente due — i quali non sono
proponibili, poiché non determinano né mo-
dificano i principi informatori della legge, ma,
determinano e modificano talune modalita di

attuazione dei principi medesimi. Si tratta

dell’ordine del giorno firmato dagli onorevoli
Bettiol, Colitto, Vigorelli e altri, e di quello
dell’onorevole Russo Perez. A mio avvisn
l'ung e l’altro non sono proponibili nella for-
ma altuale, perché gli ordini del giorno — per
richiamarmi ancora una volta alla definizione
del regolamento — debbono riguardare soltanto
il concetto informatore della legge.

Indicato cosi qual é il mio pensiero sul
criterio di suddivisione degli ordini del giorno,
chiederd al ministro di esprimere il suo av-
viso su quelli tra gli ordini del giorno me-
desimi che intendono negare il passaggio agli
articoli e che chiedono modifiche al concetto
0 ai princip® informatori. Successivamente il
ministro stesso esprimerd il proprio pensiero
su quelli che hanno carattere sospensivo o
che propongono determinate misure nel caso
che la legge sia approvata. In questo modo
non’ sara tolto ad alcuno il diritto di far va-
lere il proprio pensiero nella sede opportuna.
" LACONI. Chiedo di parlare suille sue di-
chiarazioni.

PRESIDENTE. Evidentemente per un ri-
chiamo al regolamento, in quanto io non ho
fatto che enunciare una mia interpretazione, e,
conseguentemente, una applicazione del rego-
lamento. In questo senso ha facolta di parlare.

LACONI. Signor Presidente; sulla que-
stione se io chieda la parola o no ai sensi
dell’articolo 79, se non erro, del regolamento,
non voglio soffermarmi. Io non ritengo che si
tratti di un richiamo al regolamento. Non lo
ritengo, perché ella stessa, normalmente, tutte
le volte che ha sottoposto all’attenzione della
Camera problemi di questo genere, di ordine
dei nostri lavori, di regolamento della discus-

sione, si & sottratta ad una norma di regola- -

mento precisa e ha sempre consentito che da
piu parti della Gamera si esprimessero even-
tualmente pareri differenti.

PRESIDENTE. Non perd abbandonando
Pimpostazione di richiamo al regolamento:
anche in quei casi, io ho detto che, pur trat-
tandosi di richiamo al regolamento, la que-
stione era importante e consentivo percio che
pitt oratori esprimessero il parere al riguardo;
ma non ho mai abbandonato il riferimento
all’articolo 79.

LACONI. Comunque, signor Presidente. ¢
alla prassi costante che io in questo momento
mi richiamavo, perché ritengo che su una que-
stione di tanta importanza non si debba sen-
tire soltanto due opposti pareri, ma si deb-
bano sentire anche quei pareri che possono
presentarsi variamente sfumati o differente-
mente argomentati.

Circa poi il merito di quanto ella ha detto,
ella ha selezionato gli ordini del giorno, divi-
dendoli in una serie di categorie, quattro o
cinque, ciascuna delle quali dovrebbe risalire,
per sua asserzione, ad una precisa definizione
dell’articolo 81 del regolamento.

Ora, io voglio farle notare, prima di tutto,
onorevole Presidente, che il primo comma del-
I’artieolo 81 non intende affatto esaurire la
materia degli ordini del giorno, ma solo con-
tiene una indicazione sulla materia normale

‘degli ordini del giorno, tanto é vero che nel

primo comma dell’articolo 81 non sono aflatto
menzionati gli ordini del giorno di passaggio
0 non passaggio agli articoli, puri e semplici o
motivati, di cut & cenno all’ultimo comma del-
I'articolo 81.

PRESIDENTE. Ma riguardano il conte-
nuto della legge.

LAGONI. Questa & un’altra formulazione
sua, signor Presidente, non & quella del rego-
lamento. Quella del regolamento é esatta-
mente questa, che modifichino...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Laconi, ma ella non deve omettere
nella citazione le parole «concernenti il con-
tenuto della legge», prima condizione; e le
successive «che ne determinino o modifichino
il concetto »; mi scusi. '

LACONI. Signor Presidente, io accetto
volentjeri quello che ella mi dice, ma cid vuol
dire che la nostra attenzione si deve fermare
non sui concetti restrittivi della determina-
zione e della modifica del concetto della legge,
ma soltanto sulla indicazione generica «con-
cernenti il contenuto della legge ». K se noi
ci fermiamo, secondo il suo invito, a questa
dichiarazione generica e ammettiamo che
invece quella specificazione successiva non é
un limite, ma soltanto una esemplificazione,
se noi ci limitiamo a considerare il fatto se
I’ordine del giorno concerna 0 no il conte-
nuto della legge, & ben difficile che noi pos-
siamo ammettere che’ ¢i siano fra gli ordini
del giorno presentati alcuni che non concer-
nono il contenuto della legge.

E quale altra occasione avremmo noi,

d’altronde, di indicare in qual modo deve es-

sere condotta la campagna elettorale ? Subito
dopo che & stata eletta questa Camera, noi,
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in sede, se non shaglio, di dichiarazioni del
Presidente del Consiglio, svolgemmo tutta una
discussione sul modo appunto come il Governo
aveva condotto la campagna elettorale.
Ora, questi ordini del giorno riepilogano
punto per punto tutte le osservazioni che noi
avevamo fatte allora al Governo. Allora erano
delle osservazioni di carattere retrospettivo,
erano delle critiche vane al Governo, perché
le elezioni si erano gia svolte e si erano svolfe
con quelle modalitd e senza le cautele che
ritenevamo necessarie. Oggi, prima che le
elezioni si svolgano, noi abbiamo il diritto di
dire al Governo come deve svolgerle o di pro-
porre alla Camera determinati temi attinenti
alle elezioni. In quale sede possiamo .noi
esercitare ' questo nostro diritto ? Non gia
nella sede del controllo normale sul Governo
(interpellanze, mozioni, interrogazioni), in
cui si tiene conto di qualche cosa che & av-

venuto ma in ‘cui non si danno al Governo ’

indicazioni per 'avvenire. ]

PRESIDENTE:. E la mozione ? A che césa
serve la mozione ? :

LACONI. Nemmeno con: la mozione,
perché non credo che prima del termine di
questa Camera si possano svolgere tante e
tante mozioni e con tanta varietd di inter-
venti. Sappiamo bene quale fine fanno le no-
stre mozioni! Se’ volessimo contare quante
mozioni nostre sono state svolte ¢ votate in
cinque anni di legislatura, ¢i accorgeremmo
che si tratta di un numero ben piccolo. Siamo
giunti al punto.che una mozione — che ho

vuto l'onore di presentare — giace da anni
all’ordine del giorno, svolta ma non discussa
né votata. Sarebbe veramente una irrisione
per noi proporci di presentare mozioni che
sappiamo ¢heé non saranno mai discusse!

La strada, dunque, & quella degli ordini
del giorno; ed ella stessa lo sa e I’ha ricono-
sciuto, signor Presidente, quando ha dichia-
rato non la improponibilitd degli ordini del
giorno, ma ha soltanto spostato la sede della
votazione. Ora, l'itinerario degli ordini- del
giorno, il loro destino finale é prev1sto anche
esso dal regolamento.

E i destini possibili degli ordini del giorno
non sono tre, ma sono due. Dice infatti
Pultimo comma dell’articole 81: « Tutti gli
ordini del giorno sono votati al termine della
discussione generale ». Non vi & che una sola
eccezione, quella dell’articolo 90, la quale
perd non destina ad altra sede la votazione
degli ordini del giorno, ma stabilisce solo la
sua facoltd, signor Presidente, di dichiarare
un ordine del giorno «affatto estraneo » al-
Poggetto della discussione. Cid ella non ha

. ¢ affatto estraneo; anzi,

fatto, signor Presidente,.e non poteva farlo
perché nessuno di questi ordini del giorno -
¢ affatto estraneo all’argomento in discus-
sione. Ella ha riconosciuto che sono argo-
menti che vale la pena di discutere.

Ma dove e quando il regolamento le
consente di rinviare ad una successiva fase la
discussione e la votazione di questi ordini del
giorno ? lo avrei compreso che ella avesse
detto: il tale ordine del giorno non & propa-
nibile perché affatto estraneo all’argomento
in discussione. Ma ella non lo ha potuto dire,
perché nessuno di questi ordini del giorno
tutti questi ordini
del giorno richiamano ‘una esperienza che il
paese ha gid vissuto e che é stata gid oggetto
di dibattito alla Camera subito dopo il 18 apri-
le e che e giusto che sia oggetto di dibattito

- alla Camera prima delle elezioni, affinché il

Governo sia richiamato alla sua responsabi-
litd e abbia la possibilitd di sapersi regolare.

Se non si tratta, dunque, di argomenti
affatto estrane1 la possibilita di scelta della
sede non sussiste, non sussiste un’alternativa:
in questo momento ci si deve attenere stret-
tamente al regolamento, e il regolamento le
dice che tutti gli ordini del giorno devono
essere votati al termine della discussione
generale. Ella stessa ha detto, all’inizio del
suo intervento, che al regolamento si sarebbe
attenuto nel modo piu stretto, trovandosi
di fronte a una discussione cosi difficile e a
tanti ordini del giorno. Non vi é una norma
del regolamento che consenta il rinvio. Se
ella fritiene questi ordini del giorno affatto
estranei alla discussione che & all’ordine del
giorno, lo dica; ma se ella non lo ritiene
(come ci ha detto e ci ha chiarito), non possia-
mo credere che possa: essere arbitro di sce-
gliere una sede diversa da quella normale,
e la sede é la fine della discussione generale.
Questo noi le chiediamo.

Vorrei dire da ultimo, perché non si con-
fondano le questioni, che le altre cose che ella
ha detto ci trovano consenzienti. Non vi &
dubbio che vi sono ordini del giorno a carat-
tere sospensivo, altri che modificano il con-
cetto informatore della legge, altri che con-
tengono il dispositivo del passaggio agli arti-
coli; e poi si potrebbero distinguere altri che
riguardano la politica del Governo o quelli
che riguardano l'attuazione della legge, per
quanto la distinzione sia molto sottile.

Su questa ripartizione non facciamo osser-
vazioni nel complesso. Noi sappiamo che gli
ordini del giorno di non passaggio agli arti-

‘coli avranno un certo destino qualora 1’ordine

del giorno puro e semplice che li precede
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venga approvato dalla Camera. Questo lo
sappiamo. Ma per quanto riguarda il quadro
della lotta elettorale, l’atteggiamento del
Governo durante le elezioni, il suo comporta-
mento nei confronti dei vari partiti, il diritto
dei diversi partiti di partecipare alla propa-
ganda elettorale con liberta, il diritto di
vedere escluso dalla campagna elettorale il
terrorismo religioso, I'intimidazione straniera,
per tutto questo noi sosteniamo che & impos-
sibile che la Camera rifiuti di discutere 'argo-
mento ed insistiamo, forti della sua dichiara-
zione, convinti di non fare una discussione
vanamente dilatoria, ma di fare una discus-
sione politica, insistiamo — dicevo — perché
nella loro sede questi ordini del giorno siano
dal primo all’ultimo. votati. (Applausi al-
Uestrema sinistra).

RUSSO. Chiedo di parlare contro il ri-
chiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, gli articoli 81 e 90 del regolamento
sono strettamente collegati l'uno all’altro e
vanno interpretali insieme perché rispon-
dono ad una stessa ispirazione, ad uno stesso
principio.

L’articolo 84 delimita il contenuto’ ed il si-
gnificato degli ordini del giorno, che devono
concernere il contenuto della legge, devono
essere, quindi, in stretto e immediato rappor-
to con la legge.

E evidente che, se noi dovessimo accogliere
la interpretazione estensiva sostenuta dal-
I'onorevole Laconi, poiché non vi € alcun argo-
mento discusso dalla Camera che non possa
avere rapporto con altri temi ed altri argo-
menti di ordine politico, vi sarebbe la possi-
bilitd per ogni deputato di presentare un
numero indefinito di ordini del giorno, arre-
stando in questo modo il funzionamento del-
Pistituto parlamentare.

Che nella prassi questo problema degli
ordini del glorno sia stato interpretato esten-
sivamente é anche vero; ma giustamente I’ono-
revole Presidente si é richiamato al carattere
straordinario di questa discussione in relazione
al grande numero di ordini del giorno presen-
tali.

L’articolo 90 del regolamento dispone
che spetta al Presidente stabilire se un’ordine
del giorno é attinente 0 meno all’argomento,
decidendone la proponibilita.

Desidero ricordare all’Assemblea che gia
altra volta si ebbe una interpretazione con-
giunta di questo articolo 81 con I’articolo 90,
e precisamente quando si discusse la legge sulla
difesa civile. In quell’occasione il Presidente

suddivise gli ordini del giorno e stabili quali
dovessero essere votati subito e quali doves-
sero essere rinviati al termine della legge.

Noi riteniamo che, interpretando il regola-
mento secondo la lettera e lo spirito, gli ordini
del giorno di cui ha parlato il Presidente pos-
sano essere dichiarati improponibili immedia-
tamente perché non strettamente collegati con
il contenuto deélla legge.

In ogni modo, noi non insistiamo su questa
interpretazione del regolamento e ci rimetlia-
mo alla decisione che il Presidente vorra pren-
dere in materia. ‘

PRESIDENTE. Pur riaffermando che
quello dell’onorevole Laconi é un richiamo al
regolamento e, pertanto ricade sotto la disci-
plina dell’articolo 79, penso che sia opportuno
consentire ai varl gruppi, ove lo desiderino.
di manifestare il loro pensiero.

DUGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUGONI. Credo che l’onorevole Presi-
dente non sarad stupito se anch’io devo solle-
vare delle riserve sulla partizione che egli ha
fatto degli ordini del giorno, ma soprattutto
sulla impostazione che ha dato a tuita la
materia della votazione degli ordini del
giorno.

To e la mia parte siamo d’avviso che, di
fronte al' numero di ordini del giorno presen-
tati, non si possa esaminare il problema da un
punto di vista quantitativo, ma esclusiva-
mente da un punto di vista qualitativo.
Quando l'onorevole Russo afferma che & il
gran numerq di ordini.del giorno che (a
prendere questa decisione, va evidentemente
contro la lettera e lo spirito del regola-
mento. Abbiamo visto presentare un numero
di ordini del giorno incredibilmente largo
anche a proposito delle ultime leggi di bilan-
cio, e non é stata sollevata nessuna eccezione
Quindi, non & dal numero che il problema
sorge.

Io capisco meglio. e direi che condivido,
il tentativo fatto dall’onorevole Presidente
di dividere questi ordini del giorno in diverse
calegorie. Non vi & dubbio che, qualitativa-
mente, secondo il loro contenuto, quest: or-
dini del giorno rivestono caratteristiche di-
verse. Perd io mi permetto di non essere
piu d’accordo coll’onorevole Presidente quan-
do da queste caratteristiche diverse wvuol

ricavare una destinazione diversa di questi

ordini del giorno rispetto alla’ votazione. .
Perché, prima di tutto, onorevole Presidente,
abbiamo un disposte quanto mai preciso
dell’articolo 90, che concede al Presidente
la facoltd di negare I’accettazione e lo svol-
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gimento di ordini del giorno. Ma qui siamo
in sede di votazione.

Quindi, per comodita polemica. voglio
ammettere che questi ordini del giorno ab-
biano tutte quelle caratteristiche di cui
avete parlato. Perd, questo non toglie che
noi non siamo piu in sede idonea a dichiarare
che non si possono votare questi ordini del
giorno. Questi ordini del giorno hanno avuto
un loro corso: sono stati presentati, sono stati
svolti. Dal momento che sono stati presen-
tati e svolti, il regolamento & tassativo. Essi
devono essere votati. B, a conforto del di-
sposto dell’articolo 90, devo far presente che
I’articolo 81 ribadisce questo concetto, af-
fermando che «tutti» gli ordini del giorno
sono votati. I che vuol dire che, una volta
che noi abbiamo accettato e discusso un or-
dine del giorno, la Camera deve su questo
ordine del giorno pronunziarsi. Ora, dal mo-
mento che la Camera deve pronunziarsi su
quesli ordini del giorno, il regolamento &
preciso. Hsso dice anche «quando» la Ca-
mera si deve pronunziare. Non vi & piu la
facolta del Presidente o della Camera di spo-
stare questo momento. Se non sbhaglio, il
quarto comma dell’articolo 81 dice che tutti
gli ordini del giorno sono votati «al ter-
mine » della discussione generale, ciog prima
che sia cominciata la discussione degli articoli.

Quindi, quando noi abbiamo tre disposti
che, riuniti, confermano la volontad del rego-
lamento che gli ordini del giorno abbiano per
la votazione una certa sistemagzione, noi
siamo veramente spiacenti di dover dire al-
I’onorevole Presidente che non possiamo
consenlire a lui la facolta di spostare questo
lermine di votazione, che & preciso e previsto
dal regolamento.

Il precedente citalo dall’onorevole Russo
esiste, riguarda la difesa civile. Ma, onorevoli
colleghi, noi siamo stati d’accordo; nessuno
ha sollevato- eccezioni. Poiché questo punto
¢ almeno pacifico tra noi che ogni qualvolta
non si solleva una eccezione, I'interpretazione
del regolamento non & discusssa e quindi
automaticamente la procedura viene stabilita
secondo laccordo delle parti, dei partiti,
dei gruppi e non secondo quello che stabilisce
la leltera del regolamento.

Che del resto questo sia "vero & confer-
mato dal fatto che gli ordini del giorno pre-
sentati in occasione della discussione del di-
segno di legge sulla difesa civile non furono
mai votali. Questo & molto importante,
onorevole Presidente. Noi abbiamo tacita-
mente rinunziato a quegli ordini dél giorno
ma non rinunziamo a questi.

Del resto, noi ci siamo resi conto della
precisa volonta del regolamento Quando si &
trattato dell’ordine del giorno Bettiol noi
abbiamo tempestivamente sollevato la que-
sione della improponibilitd nella sede in cui
questa doveva essere posta, cosa che non
avete fatto voi nei confronti dei nostri ordini
del giorno. Noi siamo quindi regolarmente
a posto e chiediamo che la Camera rispetti
il regolamento nei confronti dei nostri e degli
altri ordini del giorno.

DE VITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. Non ripeterd quanto ha detto
I’onorevole:Russo. Mi limito soltanto a rile-
vare che dall’attuale articolo 90 del regola-
mento pud sembrare che il Presidente della
Camera abbia soltanto la facoltd di negare
l’accettazione e lo svolgimento degli ordini
del giorno. Non ¢ cosi, perché Particolo 90 con-
tinua dicendo che il Presidente pud rifiutarsi
di metterli in votazione.

Quindi, se un ordine del giorno & stalo ac-
cettato e discusso, rimane sempre ferma la fa-
colta del Presidente della Camera di non porlo

'in votazione. (Commenti all’estrema sinistra).

Non discuto le dichiarazioni del Presidente,
ma arrivo a dire che il Presidente pu0 anche

~ rifiutarsi di mettere in votazione gli ordini

del giorno, e prima e dopo.
ALMIRANTE, Relatore di
GChiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Pri-
ma. di esprimere le nostre riserve su una parte
delle sue dichiarazioni relative alla interpre-
tazione del regolamento, credo sia giusto
esprimere al - Presidente il nostro apprez-
zamento, che penso condiviso da tuttiisettori

minoranza.

‘della Camera, per avere impostato I'inizio di

questo grave e pesante problema con molta
chiarezza e lealta, in modo da consentirci,
una volta tanto, di organizzare la discussione
In maniera seria e pertinente.

POLETTO. Una volta tanto !...

PRESIDENTE. & una opinione, onore-
voli colleghi. .

ALMIRANTE. Lé nostre riserve, signor
Presidente, - si riferiscono al punto quarto
delle sue dichiarazioni, in merito alle quali
ho da fare una riserva non soltanto di carat-
tere regolamentare nell’ambito di un richiamo
alregolamento, ma di caraftere politico. Perché
ella ha dato una definizione di questa legge e
del suo contenuto che noi non ci sentiamo as-
solutamente di accettare; e se 1’accettassimo,
sia pure in sede di discussione di un richiamo °
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al regolamento, cadrebbe automaticamente
tutta la tesi politica che abbiamo sostenuto.

E mi spiego. Ella ha dichiarato — se ho ben
inteso le sue parole e il loro senso — che non
ci troviamo qui di fronte ad una vera e pro-
pria legge elettorale nel suo insieme, ma sem-
plicemente a talune modificazioni delle norme
" elettorali precedentemente vigenti.

Non ho assolutamente l'intenzione, si-
gnor Presidente, di fare una discussione po-
litica che sarebbe fuori di luogo; ma é evidente
che debbo respingere, nell’interesse della mia
parte, delle mie tesi, una simile inlerpreta-
zione del contenuto della legge che, d’altra
parte, come relatore, ho respinto .a priori.

Non ci troviamo di fronte a talune modi-
fiche — come dice, a nostro parere con una
certa dose di ipocrisia, il titolo del disegno
di legge — ma di fronte a una riforma del
sistema elettorale finora vigente in Italia.
Che poi questa riforma sia, come sostiene
la ' maggioranza, necessaria e opportuna, o
che questa riforma sia, come sostiene la mi-
noranza, non necessaria e tutt’altro che op-
portuna, o addirittura iniqua, ¢ una discus-

sione fuori di luogo; ma il fatto stesso che .

il ministro dell’interno ieri, concludendo la
discussione generale, abbia sostenuto questo
disegno di legge non giad come un provvedi-
mento di natura puramente tecnica, ma come
un disegno di legge di natura eminentemente
costituzionale e politica (tanto ¢ vero che ha
ritenuto di sostenerlo con l'ausilio di tutti
i testi costituzionali e con l'ausilio di tutte
le tesi politiche pili impegnative del Governo
e dei partiti che lo sostengono) dimostra,
signor Presidente, che la tesi sulla quale
ella ha fondato i1 quarto punto della sua
dichiarazione, politicamente non & obiettiva
e non si sostiene, né tanto  meno pud soste-
nersi anche come interpretazione regolamen-
tare. .
Quindi, questa legge, a nostro avviso — e

credo ad avviso unanime della Camera, anche

se taluni settori non lo dichiarano — non con-
cerne talune modifiche tecniche, ma & il
sistema, elettorale finora vigente in Italia
che viene sostituito con un altro sistema
elettorale. £ da questo punto di vista che
bisogna considerare se taluni ordini del giorno
— non importa se numerosi 0 meno - siano
o non attinenti alla legge stessa, ne concer-
nano — come dice l’articolo 81 — il contenuto.

Se si tratta — come si tratta — di intro-
durre in Italia un nuovo sistema elettorale, &
evidente che, una volta approvata questa
legge, il corpo elettorale italiano si trovera

di fronte a un nuavo testn unico elettorale, e

pertanto tutti gli ordini del giorno e tutti gli
emendamenti, 1 quali concernano il testo
unico delle leggi elettorali, concernono 1l
contenuto di questa legge e sono propo-
nibili.

D’altra parte, se ella ritiene, signor Pre-
sidente,; che qualche ordine del giorno non
sia proponibile, I’alternativa é semplice: non
& proponibile. Siamo nella categoria quinta,
sia per ragioni di contenuto, sia per ragioni
di forma; ma la categoria quarta non pud
sussistere, perché o l'ordine del giorno con-
cerne il contenuto della legge, ed allora &
proponibile e deve essere votato alla fine della
disvussione generale (a meno che non sia
redatto con parole sconvenienti, ipotesi che
ella ha scartato); o I’ordine del giorno non
concerne il contenuto della legge, ed allora
probabilmente & stato un errore (del quale
noi, come rappresentanti delle minoranze
che hanno presentato questi ordini del giorno,
dobbiamo ringraziare la Presidenza) o una
svista il consentire che fosse presentato e il-
lustrato. Comunque si pud — sono d’accordo
— riparare a questo errore e a questa svista,
dimostrando che, in questa sede, non sono
pitt proponibili e non pit votabili; ma questo
lo si deve documentare ordine del giorno per
ordine del giorno, dimostrando che l'ordine
del giorno stesso non concerne il contenuto
della legge.

Ma per dimostrare questo, signor Presi-
dente, non basta dichiarare che questa legge
non costituisce un nuovo sistema elettorale,
perché ci0 contrasta’ con I'obiettivitd, con
la veritd, con il contenuto stesso della discus-
sione generale che in questo momento si
chiude.

Quindi la quarta categoria, a mio parere,
signor Presidente, non ha ragione di esistere,
e gli ordini del giorno che ella ha compreso
nella quarta categoria, debbono essere in-
seriti o nella categoria degli ordini del giorno
proponibili, o in quella degli ordini del giorno
non proponibili, togliendosi cosi di mezzo
I'espediente al quale non credo si possa rego-
lamentarmente ricorrere, cioe di sospendere,
in questo momento, la votazione di quesli
ordini del giorno, rinviandola a dopo avve-
nuta l'approvazione della legge.

T richiami alla prassi che sono stati
fatti dagli onorevoli colleghi della maggio-
ranza sono stati distrutti dagli stessi colleghi
della maggioranza, in particolare dall’ono-
revole Russo, il quale, in un primo momento,
a proposito dell’articolo 81 del regolamento
e della possibilita di proporre ordini del giorno
a suo parere non strettamente attinenti al
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contenuto della legge, ha dovuto dichiarare
che & vero ¢he vi sono precedenti in contrario
ma che a questi precedenti in contrario non
¢ il caso in questo momento di richiamarsi.
Arrivati, poi, all’articolo 90 del regolamento,
_ all’altra tesi che alla maggioranza fa comodo,
egli ha detto: & vero che ci sono precedenti in
contrario ed a questi precedenti noi ¢i dob-
biamo richiamare. Qui evidentemente, I'una
tesi distrugge l'altra. Quindi mi sembra
esatto cid che ha detto l'onorevole Dugoni,
e cioé che se in altra occasione contrasti e
discussioni non vi furono, & evidente che in
quella occasione non si ¢ deliberato nulla in
materia regolamentare e che & questa l'oc-
‘casione in cui bisogna deliberare e che non si
puod deliberare se non secondo la lettera e lo
spirito del regolamento.

PRESIDENTE. Avverto — a precisazione
i quanto ho gia ammesso in precedenza — che
consentird a non pit di due oratori per ogni
gruppo di esprimere il loro pensiero, perché
evidentemente questa discussione, per quanto
verta su importanti questioni, non puo pro-
trarst all’infinito.

CUTTITTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUTTITTA. La discussione che stiamo fa- ,

cendo riguarda l’articolo 81 e I’articolo 90 del
regolamento. Vorrei rileggere qualche periodo

di questi due articoli del regolamento, perché

penso che forse non tuttii colleghi ne abbiano
sotto gli ocehi il testo.

L’articolo 81 del regolamento dice: « Du-
rante la discussione generale, o prima che si
apra, possono essere presentati ordini del
giornc concernenti il contenuto della legge,
che ne determinino o ne modifichino il con-
cetto o servano diistruzione alle Commissioni».
Mi sembra che qui sia chiara la volonta dei
compilatori del regolamento di stabilire il
carattere che debbono avere questi ordini
del giorno .per essere proponibili. Nessuno di

noi vuol discutere il diritto del:Presidente di

giudicare lui se gli ordini del giorno rispondano
0 no a questi criteri, cioé se siano attinenti al
contenuto della legge e se ne determinino o ne
modifichino il concetto: ¢ una sua facolta, e
un suo dovere, nessuno lo mette in dubbio.
L’articolo 81 riguarda quindi la sostanza degli
ordini del giorno.

L’articolo 90 riguarda invece la forma,
perché dice: « Il Presidente ha facolta di ne-
gare l'accettazione o lo svolgimento degli ordi-
ni del giorno che siano formulati con frasi
cconvenienti, o siano relativi ad argomenti
altatto estranei all’oggetto della discussione,
e puo rifiutarsi di metterli in vetazione». E cosi

seguita: « Se il deputato insiste e il Presidente
ritenga opportuno di consultare la Camera,
questa decide senza discussione per alzata e
seduta » .

Ci troviamo di fronte a questi due con-
cetti: il primo, che appare chiaro dal contenuto
dell’articolo 81 e che da al Presidente la facolta
di sindacare se la sostanza dell'ordine del
giorno presentato sia attinente alla legge in
discussione; il secondo, che risulta dall’arti-
colo 90 e che da facolta al Presidente di rifiu-
tare un ordine del giorno non solo quando esso

‘non & attinente alla legge, ma anche quando

nella forma ¢ irrispettoso o sconveniente.
Ma circa il tempo nel quale la votazione

deve essere fatta non c’é luogo a discussione,

onorevoli colleghi; perché l’articolo 81 dice:

« Tutti gli ordini del giorno — non ne esclude

nessuno — sono votati al termine della discus- .
sione generale ».

Eila, onorevole Presidente, non ha quindi,
a mio avviso, la facolta di porre questa norma
del regolamento in discussione; la Camera non
puo discutere su un testo tanto chiaro, che non
da Juogo a dubbi. Esso dice: « Tutti gli ordim
del giorno ».

Una voce al centro. Quelli ammessi.

GUTTITTA. L’ho detto chiaramente:
quelli ammessi. Ripeto: non discuto il diritto e
la facolta del Presidente di adempiere alla sua
funzione; sarebbe gravissimo errore se noi con-
testassimo a lui la facolta di discriminare gli’
ordini del giorno in accettabili o non accetta-
bili, in-proponibili 0 pon proponibili. Come
pure gli riconosco volentievi la facolta di rag-
gruppare gli ordini del ginrno che hanno affi-
nitad di sostanza e di argomento. I troppo
giusto: egli deve dirigere i nostri lavori e I
deve disciplinare, per portarli avanti; e non
si deve prestare ad eventuali nostire velle’'ta d:
ostruzionismo.

Ma la questione delicata ¢ quella riguar-
dante il momento della votazione. Riconosciu-
to essere facoltd del Presidente rifiutare gli
ordini del giorno non attinenti alla legge e
quelli irriguardosi — ed in questo caso puo
fare appello alla Camera, dice il regolamento,
se il deputato non accetla il suo deliberato —
io contesto che si possa mettere in discussioné
la questione del momento in cui gli ordini
del giorno devono essere votati. Il regola-
menbto €& chiaro a questo proposito. Potete
fare quello che volete con un colpo di mag-
gioranza. A noil non rimarra che subire la
palese violazione del regolamento, poiché di
violazione si tratterebbe.

- GAVALLARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CAVALLARI. Desidero fare una breve
osservazione. L’onorevole Laconi ha illustra-
to il significato, secondo noi, dell’articolo 81
del regolamento, laddove esso richiede che gli

ordini del giorno determinino o modifichiné

il concetto o servano di istruzione alle Com-
missioni. A questo punto ella, signor Presi-
dente, ha ritenuto opportuno richiamare ’at-
tenzione dell’onorevole Laconi sopra il con-
cetto — che ella ha dichiarato essere generale
per tutti gli ordini del giorno — che essi devono
concernere il contenuto della legge.

Se ho bene interpretato il pensiero suo e
quello anche degli altri colleghi, ella ritiene
che un ordine del giorno possa essere presen-
tato, svolto e votato tutte le volte in cui, ol-
tre a servire di determinazione o di modifica-
zione del concetto della legge, tratti del con-
tenuto, entri, in ogni caso, nel contenuto della
legge stessa.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno de-
vono riferirsi al contenuto della legge — con-
dizione generale necessaria — ma, oltre a rife-
rirsi al contenuto della legge, devono essere
diretli a modificarne o determinarne il con-
cetto. A questo si riferisce la mia posizione
di improponibilita di certi ordini del giorno,
quando riguardano il contenuto della legge,
ma non modificano né determinano il con-
cetto, bensi modificano o determinano delle
norme applicative.

Per questo, secondo me, non SONno propo-
ponibili.

CAVALLARI. Ad ognhi modo, alle osser-
vazioni fatte dall’onorevole Laconi desidero
aggiungere alcune mie osservazioni, tendenti
ad affermare che non vi & nessuno, fra tutti
gli ordini del giorno presentati ed accettati
per la discussione, che non sia attinente al
contenuto della legge.

In sostanza, quando noi ci accingiamo a
compiere questa indagine, cioé a vedere se
qualcuno degli ordini del giorno non sia atti-
nente al.contenuto della legge, dobbiamo
implicitamente porci questa domanda: qual &
il contenuto di questa legge ? che cosa vuole
aflermare essa ? Se partiamo da questo punto
di vista, non possiamo non ritenere che qui si
tratta evidentemente di una legge di carattere
politico che innova profondamente ed alla
base tutti i sistemi che sono stati segultl per
le elezioni politiche.

Ora, se questo € — e non pud non essere —
il contenuto della legge, che, ripeto, ¢ una leg-
ge politica ed é-ben lungi dall’essere soltanto
una legge di carattere tecnico, noi vediamo
come essa ponga di nuovo ed anzi, a mio giu-
dizio, con maggiore drammaticita tutte quelle

esigenze che (come ha dichiarato 1’onorevole
Laconi) sono state da noi fatte presenti subito
dopo lo svolgimento delle elezioni.del 18 apri-
le 1948. Io ritengo, ad esempio, che tutti que-
gli ordini del giorno che vogliono disciplinare
la propaganda radiofonica dei vari gruppi di
liste o delle varie liste nel corso della campa-
gna elettorale, non solo non possono essere
proposti che in questa sede ed in questa sede
debbono formare oggetto di una deliberazione
della Camera, ma anzi proprio dal contenuto
di queste modlﬁche alla legge elettorale trag-
gono una maggiore ragion d’essere.

Quando per esempio pensiamo che queste
modifiche potrebbero far si che un sol voto
abbia l'effetto di dare ad un gruppo di liste’
i due terzi dei seggi, vediamo che per questa
sola circostanza l'interesse di tutti i cittadini
e di tutti i partiti affinché le elezioni si svol-
gano nella massima regolarita ed a tutte le
liste sia data un eguale possibilita di pro-
paganda —. per cui gli elettori siagno posti
nelle condizioni pilt serene possibili e tecni-
camente piu idonee per esprimere il loro voto — _
questo interesse dei cittadini, che é generale
per ogni legge elettorale, acquista per questa
legge elettorale un sapore completamente
nuovo ed un tono di particolare drammaiticita,
cosicché si deve ritenere nel modo piu asso-
luto che tutti questi ordini del giorno, che
mirano a conferire allo svolgimento della
campagna elettorale quella particolare sere-
nitd che verrebbe richiesta se questa legge
venisse approvata, sono perfettamente atti-
nenti al contenuto della legge ai sensi del-
I’articolo 81 del nostro regolamento.

Ma io desidero richiamare la vostra at-
tenzione su un’ulteriore considerazione. Noi
sappiamo che all’articolo 81, che riguarda
gli ordini del giorno, il nostro regolamento fa
seguire l’articolo 90, che ha press’a poco
lo stesso oggetto. Qual é la funzione dell’arti-
colo 90 nei riguardi dell’articolo 84 ? Questa
¢ una domanda che dobbiamo porre a noi
stessi ed alla quale bisogna dare una risposta
prima di deliberare sulla questione che in
questo momento ci interessa.

A min avvisa, mentre 'articolo 841 deffa un
concetto di carattere generale, ’articolo 90
fornisce un criterio di interpretazione del
concetto di carattere generale enunciato
dall’articolo -81. E allora, se vogliamo essere
certi di interpretare rettamente ’articolo 81,
non possiamo non ricollegarci alla letiera ed
allo spirito dell’articolo 90, il quale, ad una
attenta lettura ed osservazione, fornisce ma-

‘teria per considerazioni importantissime e

decisive agli effetti della discussione in atto.
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L’articolo 90 recita: «Il Presidente ha
facoltd di negare l'accettazione e lo svolgi-
mento di ordini del giorno, emendamenti o
articoli aggiuntivi che siano formulati con
frasi sconvenienti, o siano relativi ad argo-
menti affatto estranei all’oggetto della di-
scussione... ».

Jo desidero fermarmi a questo punto.
Qui vi sono delle parole — e noi sappiamo
tutti, perché abbiamo una certa pratica di
formule giuridiche, come vanno interpretate —
che hanno una loro ragione di essere. L’espres-
sione «argomenti affatto estranei» sta a
dimostrare che non solo si deve trattare di
argomenti che si puo, in un certo senso, rite-
nere siano estranei all’argomento della di-
scussione, ma si deve trattare di ordini del
giorno portanti argomenti che siano manife-
stamente e clamorosamente estranei, sulla
cui estraneita non possano -essere avanzati
dubbi e dal punto di vista-del contenuto te-
cnico degli ordini del giorno e dal punto di
vista politico.

Ora, io mi domando come, si possa so-
stenere che siano completamente estranei,
cioé non si possano nemmeno discutere, per
la loro estraneita, ordini del giorno che ten-
dono a che tutti gli elettori (e fra di essi
vi pud essere il famoso elettore che fa tra-
boccare la famosa maggioranza dei due terzi
dei seggi) arrivino alle urne in condizioni
fisiche, morali e spirituali tali da poter
esprimere veramente un voto con piena consa-
pevolezza e liberta.

Ma poi prosegue l'articolo 90: « argomenti
affatto estranei all’oggetto della discussione ».
To ritengo indispensabile richiamare la vostra
attenzione sulla diversita della direzione, per-
ché I'articolo 90 mette in relazione gli ordini
del giorno con I'oggetto "della discussione,
mentre l'articolo 81 mette in relazione gli
ordini del giorno con il contenuto della legge.

Se l'articolo 90 avesse voluto semplice-
mente ripetere o semplicemente dettagliare
il contenuto dell’articolo 81 — e in questo
senso fosse in un rapporto gerarchico di
minore importanza rispetto all’articolo 81 -
evidentemente avrebbe ripetuto la dizione
«contenuto della legge». Ma, accanto al
contenuto della legge, di cui all’articolo 81,
noi abbiamo anche il riferimento dell’articolo
90 all’oggetto della discussione.

Ora, quando P’articolo 90 concede al Pre-
‘sidente la facolta di negare l’accettazione, la
discussione o la volazione di ordini del giorno
che siano affatto estranei all’oggetto della
discussione, intende accordare questa fa-
colta non per quegli ordini del giorno che

siano solamenté indipendenti dal contenuto
della legge che si discute, ma intende assumere
un concetto piu restrittivo dal punto di vista
delle facoltd accordate al Presidenfe, e parla
invece di «argomenti affatto estranei al-
I'oggetto della discussione ».

E evidente, signor Presidente, che una di-
scussione puo partire da un determinato dise-
gno di legge, ma & anche altrettanto evidente
— e questo accade quasi sempre durante i no-
stri lavori — che partendo da questo punto fisso
la discussione poi si svolga, si evolva, abbracci
altri argomenti, parta da altri punti di vista,
prenda in considerazione altre circostanze.

Ebbene, I’articolo 90 ci dice proprio che in
tuttiicasiin cui gli ordini del giorno, anche se
non strettamente attinenti al contenuto del-
la legge, sono tuttavia relativi all’oggetto
della discussione, cioe sono relativi a
quelle circostanze e a quelle ¢éonsidera-
zioni- che sono state toccate nel corso della
discussione, e che, per il fatale svolgersi di
tutte-le nostre discussioni, possono anche es-
sere andate al di 1a del contenuto della legge,
tutte le volte in cui questi ordini del giorno
non siano estranei agli oggetti vari che esistono
in una discussione, il Presidente non pud
negarne lo svolgimento né la votazione.
Quindi anche la dizione dell’articolo 90 for-
nisce un criterio di interpretazione del prin-
cipio generale affermato dall’articolo 81, ci
dice che non solo non si puo negare lo svolgi-
mento degli ordini del giorno che non siano
strettamente attinenti al contenuto della legge
ma che devono essere autorizzati I'accetta-
zione, lo svolgimento e la votazione degli or-
dini del giorno anche se solamente signo con-
soni all’oggetto della discussione.

E il fatto che si parli all’articolo 90
di «oggetto della discussione » e all’articolo 81
di «legge » sta a dimostrare che si vuole allu-
dere a due cose che possono essere identiche
ma che possono essere anche diverse, ciog si
vuole alludere all’articolo 90 a tutte quelle
ulteriori considerazioni, a tutte quelle ulte-
riori prese di posizione che si possono verificare
e si sono verificate quasi in ogni discussione
di un certa ampiezza, di una certa importanza
avvenute nella nostra Assemblea.

Desidero richiamare la vostra attenzione
su un precedente che esiste nella nostra Ca-
mera: quello avvenuto nella seduta del 24 giu-
gno 1951 e gid richiamato dall’onorevole
Russo. In quella seduta, in cui si continud
la discussione del disegno di legge sulla di-
fesa civile, 'onorevole Presidente, analoga-
mente a quanto ha annunciato all’inizio di
questa seduta, fece anche allora unas distin-
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zione del vari ordini del giornd. 11 Presidente -

dichiard che aveva fatto dividere i nume-
rosissimi ordini del giorno a seconda della
loro imvostazione di carattere politico. Vi
era anzitutto una prima categoria, quella
cioé degli ordini del giorno che deliberavano
di non passare alla discussione degli articoli.
Vi era poi una seconaa calegoria: « Un altro
gruppo di ordini del giorno — disse il Presi-
dente — che aggiunge al non passaggio agli
articoli del disegno di legge altri inviti» e
a titolo di esempio ricordd quello dell’onore-
vole Alicata. «Poi — egli disse — vi sono
ancora alcuni ordini del giorno che chiedono
un rinvio del disegno di legge: ’'ordine del
giorno Cessi, ecc.». Quindi in questo triplice
ordinamento degli ordini del giorno noi
abbiamo pressapoco la situazione che si
presenta anche oggi -all’Assemblea. « Infine
— dichiard ancora il nostro Presidente — vi
é I’ordine del giorno Sciaudone » (sul quale 10
desidero richiamare la vostra particolare
attenzione, onorevoli colleghi, perché a mio
avviso esso richiama perfettamente la situa-
zione in cui oggi verrebbero a trovarsi quegli
ordini del giorno che il nostro Presidente ha
dichiarato non essere sottoponibili a vota-
zione) «che potrebbe essere ritenuto I'unico
che non si oppone al passaggio degli articoli
ed implicitamente approva la loro ~ discus-
sione: invita il Governo — in ordine alla
applicazione della legge sulla difesa civile -
a disporre affinché nei piccoli centri e in spe-
cie in quelli rurali siano stabiliti efficienti
apprestamenti antincendi ».
Dopo aver stabilito questa divisione e
. formulato questi apprezzaimenti sull’ordine
del giorno Sciaudone, il quale manifestamente
trattava di una pratica attuazione di un arti-
colo della legge sulla difesa civile, si passa
alla votazione degli ordini del giorno, pre-
ceduta naturalmente dalle parole del ministro
dell’interno che ha espresso a questo proposito
il parere del .Governo. Quando si arriva (ed
¢ forse questo il punto piu interessante della
seduta, del 21 giugno 1951) alla votazione
dell’ordine del giorno Sciaudone, il ministro
chiede di parlare e dice che «per quanto, In
verita, la materia non sia attinente alla legge,
perché essa troverebbe il suo luogo piu op-
portuno nell’ordinamento del servizio antin-
cendi », tuttavia accetta l'ordine del giorno
come raccomandanzione.
Come 1 colleghi vedono, lo stesso ministro
. conferma che l'ordine del giorno, sul quale il
Presidente stava per indire la votazione, non
era attinente alla legge in quanto si riferiva
ad un altro provvedimento. La votazione

non avvenne soltanto perché ’onorevole
Sciaudone si dichiard sodisfatto dell’accetta-
zione a titolo di raccomandazione e non
insistette. Cid perd non lede la sostanza della
nostra aflfermazione in quanto, ripeto, il Pre-
sidente aveva gia dichiarato di voler passare
alla votazione stessa. )

Per tutti questi motivi che attengono ad
una esatta interpretazione di ¢io che gli arti-
coli-81 e 90 vogliono intendere, io credo che
si abbia ragione di insistere affinché tutti gli
ordini del giorno vengano votati e su tutti
la CGamera possa esprimere il suo parere..

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORONA ACHILLE. Intendo brevemen-
te riassumere il pensiero del mio gruppo su
questo dibattito. Noi non contestiamo la ripar-
tizione generale degli ordini del giorno tra
quelli che si possono votare e quelli che dalla
votazione debbono essere esclusi: anzi il
nostro giudizio a questo proposito coincide
con quello del Presidente in merito ad alcuni
ordini del giorno che non sono proponibili e
rispetto ail quali avevamo avanzato anche noi
delle riserve.

Poniamo, tuttavia, una questione: che
cosa significa spostare la votazione degli ordi-
ni del giorno a dopo l'approvazione della
legge ? E per quali motivi l'articolo 81 del
régolamento statuisce, al comma quarto, il
preciso momento in cul debbono essere votati
gli ordini del giorno, senza esclusione di alcuno
di essi?

Che cos’é infatti un ordine del giorno ?
Esso & il mezzo attraverso il quale un deputato
prima di esprimere il suo giudizio sulla legge,
vuole una garanzia da parte del Governo o
un impegno da parte della Camera in ordine
a una sua particolare richiesta, impegno o ga-
ranzia a cui evidentemente quel deputato con-
diziona il suo voto sulla legge. Se noi trasfe-
riamo la votazione alla fine, questo mezzo di
pressione parlamentare perde ogni significato.
Quando, infatti, la legge é gia stata votata e
il-Governo, senza essersi pronunziato nel meri-

. to degli ordini del giorno (giacché ella, onore-

vole Presidente, ha trasferito alla fine, nelle
sue intenzioni, per lo meno — spero non nella
sua deliberazione definitiva — anche l'espres-
sione del giudizio da parte del Governo),
quando, ripeto, la legge ¢ passata e il Governo
ha in mano questo strumento legislativo, che
valore ha piu la votazione degli ordini del
giorno? E come puo il deputato, al quale, in
linea di principio, non puo contrastarsi il di-
ritto di far dipendere il suo voto sul merito
della legge, dalla sorte del suo ordine-del
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giorno, che sempre é diretto ad ottenere una
garanzia specifica del Governo- e un impegno
preciso-da parte della Camera, vedersi pre-
clusa questa possibilita ?

E questo il motivo principale, signor Pre-
sidente, per cui noi chiediamo che I’articolo 81,
quarto comma, sia osservato. Altrimenti quel
comma, non avrebbe alcun significato; e non
mi pare che il nostro regolamento sia uso a
porre delle questioni e a precisare dei termini
che non abbiano stretta attinenza con il signi-
ficato politico degli istituti che esso pone in
essere.

Se I’articolo 81, infatti, dice esplicitamente
che tutti gli ordini del giorno debbano essere
votati al termine della discussione generale, cio
fa per il significato politico che riveste questa
votaziong. Onorevole Presidente, che cosa si-
gnificherebbe altrimenti il poter presentare un
ordine del giorno ? Se io non avesst il diritto di
sapere che cosa ne pensa il Governo ed anche

— quando il-Governo fosse contrario al mio °

ordine del giorno — di- sapere per lo meno che
cosa ne pensa la Camera, come potrei espri-
mere, avendo presenti tutti gli element] di
fatto e di giudizio, il mio voto sulla legge ?
~ Questa & la questione fondamentale, la
questione di principio, rispetto a cui, signor
Presidente, noi abbiamo sollevato la nostra
obiezione. Mi permetto perd di aggiungerle,
signor Presidente: che significato avrebbe il
prendere una deliberazione che cosl palese-
mente contraddice alla lettera ed allo spirito
del regolamento ? Non credo che il prosieguo
di questa discussione partirebbe da buoni
auspici; ed ella stessa ha giustamente dichia-
rato che vuole la migliore osservanza del rego-
lamento. Gi pare in questo caso che non si
tratti solo di osservarne la lettera, ma anche
di osservarne lo spirito, cosi da permettere a
questa Camera di esprimere un giudizio sul
merito della legge in esame, quando conosca
tutti gli elementi per esprimere questo giu-
dizio. :

Io mi rivolgo quindi a lei, faccio appello a

lei, signor Presidente, perché il regolamento
sia pienamente rispettato nella lettera e nello
spirito. ' '

VIOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIOLA. Signor Presidente, benché io sia
uno tra i pit anziani parlamentari, di regola-
mento mi<dntendo poco. So che vi sono degli
specialisti in materia e ad essi ho sempre riser-
vato il compito di occuparsene. Cid no-
nostante, stavolta mi sono preoccupato di
studiare gli articoli 81 e 90 del regolamento
e mi sembra di averli capiti bene.

E vero, signor Presidente, che ella & stata,
indisposta, e .percid € rimasta lontana dai
lavori dell’Assemblea; ma ¢ vero anche che i
Presidenti di turno avrebbero dovuto di volta
in volta respingere gli ordini del giorno im-
proponibili, per consentire al deputato, che
si vede respinto un ordine del giorno, di pre-
sentarne un altro avvalendosi con cio di un
suo pieno diritto. Se l'ordine del giorno rite-
nuto improponibile non viene subito respinto,
il deputato sa che detto ordine del giorno non
soltanto pud essere da lui svolto, ma deve
anche, alla fine, essere votato.

[o non credo che gli illustri Presidenti di
turno abbiano voluto ingannare i deputati.
Tutt’altro ! Credo invece che abbiano com-
meésso un errore: quello di accettare degli
ordini del giorno ritenuti improponibili. Se-
condo me l'improponibilitd non & fondata
perché gli ordini del giorno non contengond
frasi sconvenienti, né sono estranei all’og-
getto in discussione. Essi sono attinenti al-
l'oggetto in discussione. Ma, anche quando
fossero stati ritenuti improponibili, il Pre-
sidente di turno avrebbe ~dovuto dirlo im-
mediatamente. Questo non & stato fatto.

Perché ciascuno di noi avrebbe potuto pre-
sentare altro ordine del giorno. Onorevoli
colleghi, tutti conosciamo l'essenza della que-
stione: si tratta, da una parte, di varare una
legge e, dall’altra parte, di impedire che la
legge stessa sia varata. Siamo, in altre parole,
in sede ostruzionistica. Ma che cosa & questo
ostruzionismo ? E I’applicazione rigorosa del
regolamento, alla quale ricorre sia la maggio-
ranza che la minoranza. Onde, cosi come &
facolta di ciascun deputato di presentare un
ordine del giorno diverso da quello di un al-
tro- deputato, nessuno pud impedire che ogni
deputato eserciti questo suo diritto. L’arti-
colo 81 del regolamento stabilisce che tutti
gli ordini del giorno devono essere votati al
termine della discussione generale.

"B larticolo 90 slabilisce che gli ordini del
giorno, . quando siano pertinenti all’argo-
mento in discussione, quando cioé non siano-
assolutamente estranei, devono essere votati.
Quindi, il Presidente della Camera puo rifiu-
tarsi di mettere in vptazione soltanto quelli
che siano assolutamente estranei all'oggetto
in discussione.

Il Presidente della Camera pud rifiutarsi
di mettere in votazione l'dbrdine del giorno
Bettiol solo perché esso tende a far cadere
tutta una serie di emendamenti.

Pertanto, io ritengo che, applicando nella
forma e nello spirito, nella lettera e nella so-
stanza l'articolo 90 del regolamento lillustre
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signor Presidente della Camera non possa
precludere la votazione dei nostri ordini del
giorno. ) )

- Vi é una prassi secondo cui taluni ordini
del giorno possono far decadere altri ordini
del giorno, ma la Camera sa perfettamente di
quali ordini del giorno si tratta.

Da questo banco e nella mia qualitad di
indipendente, cioé di deputato che non rap-
presenta nessun gruppo, le rivolgo la pre-
ghiera, signor Presidente, di wvolere, con
quella obiettivitd che sempre I’ha distinta,
‘accettare i suggerimenti di questa parte della
Camera non aderendo all’invito della. mag-
gioranza di respingere gli ordini del giorno
dei quali si discute.

CODACCI-PISANELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI-PISANELLI. Io penso che la
questione debba essere ridotta ai suoi termini
fondamentali.

L’onorevole Presidente ha detto che della
facolta discrezionale di negare la votazione di
aleuni ordini del giorno egli ritiene di non
fare uso con quella ampiezza che gli sarebbe
consentita. Egli ha detto: intendo fare uso
di questa, facoltd discrezionale in maniera li-
mitata, cioé non neghero la votazione, ma la
rinviero. .

Problema fondamentale per noi é quindi
quello di sapere se iUl Presidente abbia la fa-
colta diusare in maniera limitata della potesta
discrezionale che gli viene riconosciuta.

Ora, non dobbiamo assolutamente con-
fondere la questione con quella relativa alla
proponibilita degli ordini del giorno, della
quale non ci stiamo occupando in questo mo-
mento. Noi ¢i occupiamo della seconda parte
del primo comma dell’articolo 90, cioé quella
in cul si stabilisce che il Presidente oltre alla
facoltd di negare l'accettazione e lo svolgi-
mento degli ordini del giorno, pud rifiutarsi
di metterli in votazione.

Data l’esistenza di un precedente che il
secondo oratore di parte comunista ha chia-
ramente richiamato, in relazione alla legge
sulla difesa civile, in cui vi € stata veramente
una posposizione degil ordint del giorno...
(Commenti all’estrema sinistra — Interruzione
del deputato Cavallari).

PRESIDENTE. Fu fatta allora una certa
classificazione gerarchica degli ordini del gior-
no, ma questi furéno votati tutti alla fine della
discussione generale. Su questo non v’é dubbio.

CODACCI-PISANELLI. In ogni modo, in
relazione a questo precedente che € stato ri-
chiamato da altri ed anche dal collega di
parte comunista (ma questo ha unicamente

valore di precedente) e venendo all’essenza
della questione, cioé se esistendo questa fa-
colta discrezionale del Presidente, egli ne
debba fare uso soltanto nella maniera piu
drastica, cioé negando la votazione o se debba’
invece servirsene rinviando semplicemente
la votazione ad un momento successivo, penso

- che possiamo accogliere la interpretazione del-

I’onorevole Presidente, perché rientra nella
sua facoltd discrezionale.

Quanto alla obiezione fatta dall’onorevole
Corona, {cioé che a nulla servirebbe l’ordine
del giorno se venisse votato dopo che la legge
fosse approvata), ritengo che si debba tener
presente che altra cosa & sancire i principi
giuridici della legge, altra cosa & dare le
direttive circa l'attuazione della legge. E nella
fattispecie si tratta in molti casi di disposi-
zioni che si intende vengano date agli organi
puramente esecutivi.

Per questa ragione noi riteniamo che il
criterio proposto dall’onorevole Presidente
circa 1'uso della sua facolta discrezionale di ne-
gare la votazione di taluni ordini del giorno,
possa, essere accolto in quanto si tratta di una
autolimitazione del pit ampio potere discre-
zionale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho
ascoltato con I'attenzione che meritavano
soprattutto le argomentaziont di coloro che
non sono concordi con la miainterpretazione
del regolamento.

Sono pervenuto alla decisione che ho co-
municato all’inizio della mia dichiarazione
dopo opportuna riflessione, tanto che ne ebbi
gid ad accennare ai giornalisti, prima di Natale.

.Ritengo che una sola obiezione degli oppo-
sitori abbia un certo fondamento: quella re-
lativa allo spostamento della sede di vota-
zione degli ordini del giorno, oggi non am-
messi al voto; per quanto io pensi che debba
esser tenuto presente anche !’articolo 10,
che da al Presidente ’ampia facoltd discre-
zionale di stabilire 1'ordine delle votazioni.

Condivido l'interpretazione dell’onorevole
Viola, per quello che lo stesso ha chiamato
ostruzionismo. Il Presidente pud, nei limiti
della sua discrezionalild, largheggiare unelly
interpretazione del regolamento, quando
questa vada a vantaggio di coloro che in- -
tendono dare il massimo sviluppo alla di-
scussione, senza perd che cid si trasformi
in un anormale impedimento dé&l regolare
svolgimento dei lavori.

Pochi hanno rilevato che I’articolo 90
prevede tre momenti distinti dei poteri di-
screzionali del Presi(\\iente, per i quali mo--
menti i poteri stessi possono esercitarsi
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indipendentemente nei confronti dell’accet-
tazione, dello svolgimento e della votazione
degli ordini del giorno. -

Non ritengo che la questione sollevata
dall’onorevole Almirante debba essere risoita
in questa sede: & vero che si tratta di una
riforma elettorale ed i0 non ho negato cio
quando ho parlato di modificazione.

Ma in base proprio all’articolo 90, tanto
citato da quanti hanno mostrato *di non
condividere la mia interpretazione — che io
mantengo e di cui accetto senza esitazione
Ja responsabilita — osservo che si parla di
" «oggetto della discussione » che & dizione assai
piu restrittiva che non « materia della discus-
sione ». Nel caso pecifico, la materia é elet-
torale,”in senso lato, ma loggetto del disegno
di legge ¢ limitato alle modificazioni proposte
dal Governo.

Avverso questa mia interpretazione, gl
oppositori potrebbero appellarsi alla Camera;
ma, ripeto, sono disposto ad assumerne la
piena responsabilita.

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare su

questa dichiarazione.

PRESIDENTE. Cosi, si riaprirebbe la
discussione.

La prego di limitarsi a dire se ella si
appella o no alla Camera.

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare per
dire che noi ci rimettiamo al suo giudizio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI PIETRO. Vorrei dire senz’altro
che noi c¢i rimettiamo al suo giudizio, signor
Presidente. Tuttavia facciamo espressa ri-
serva sulla interpretazione che ella in questo
momento da al regolamento e ci riserviamo,
quando saranno conosciuti gli ordini del
giorno sui quali dovremo votare il passaggio
alla discussione dell’articolo unico del dise-
gno di legge, di dire se concordiamo oppure
no con la sua valutazione.

PRESIDENTE. Onorevole Nenni, forse
ella non ha posto sufficiente attenzione a
quello che io ho detto e cioe al fatto che
noi decidiamo, in un certo senso, la determi-
nazione di un criterio infogmatore. B evi-
dente che si potra soltanto in sede del sin-
golo ordine del giorno contrastare e dire che
non risponde a questo criterio informatore.

Prego ’onorevole ministro dell’interno di
voler esprimere il suo pensiero sugli ordini
del giorno che implicano il non .passaggio
all’articolo unico del disegno di legge. Tra
questi sceglierei, se la Camera ha nulla in
contrario, quello dell’onorevole Targetii, per
analogia con l'ordine del giorno puro e sem-
plice il quale — qualunque sia il suo conte-

nuto, di approvagione o di rigetto — ha la pre-
cedenza suglt altri. Infatti, 'ordine del giorno
dell’onorevole Targetti cosi suona:

« La Camera respinge le modifiche proposte
alla legge eletlorale e passa all’ordine del
giorno ». ’

E pertanto il tipico ordine del giorno
puro e semplice di non passaggio alla discus-
sione degli articoli; nel caso nostro, dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge e pud aver
quindi la precedenza su tutti gli -altri con-
simili che sono motivati da considerazioni le
quali hanno un valere prevalentemente po-
litico generale, piuttosto che specifico, agli
effetti del rigetto della legge.

SCELBA, Ministro dell’interno. A nome
del Governo ‘dichiaro di essere contrario al-
I'ordine del giorno dell’onorevole Targetti.
(Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Prego ora I’'onorevole mi-
nistro dell’interno di voler esprimere il parere
del Governo sull’ordine del giorno Paolucci:

La Camera,

considerato che il testo del disegno di
legge n. 2971 & redatto in forma irregolare e
disordinata, oltreché intricata e caotica, si da
apparire inspiegabile al corpo elettorale,

delibera di restituirlo al Governo perché
lo riveda e corregga, rendendolo — anche
mercé un’adeguata articolazione — rispon-
dente a1 necessari requisiti di semplicita, di
~hiarezza ed intelligibilita.

Qualcuno potrebbe sostenere che la pro-
posta di sospensiva gid respinta potrebbe
costituire preclusione. Non sono di questo
parere, perché effettivamente le modifica-
zioni addotte sono del tutto differenti e pos-
sono essere considerate come proponibili in
questa sede.

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi pare
superfluo che io dichiari che il Governo ¢
contrario all’ordine del giorno Paolucci (In-
terruziont all’estrema sinisira), perché un or-
dine del giorno il quale definisce il disegno
di legge «irregolare, disordinato, intricato,
caotico ed inspiegabile » suona condanna del
Governo. To non contesto 'opinione dell’ono-
revole Paolucci, e dei suoi colleghi; ma
vorrei che mi permettessero di avere una
opinione diversa. Per quanto riguarda la
queslione dell’articolazione, io non sono te-
nuto ad interloquire, anzi non posso forse
neppure interloquire. Se mi & consentito,
vorrei soltanto-dire che ad una diversa arti-
colazione si potrd provvedere in sede di
coordinamento. — quando sard approvata la
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legge — da deferirsi al Presidente e sentita la
Commissione parlamentare e.il ministro pro-
ponente; ma, salvo questo punto, debbo dire
che Pordine del giorno Paolucci & qualcosa
di piu del non passaggio aglt articoli. Quindi
dichiaro di essere contrario.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
Pesenti:

La Camera,

considerato che il disegnd di legge nu-
mero 2971 presenta innumerevoli casi di in-
certezza,

: “delibera
di non passare alla discussione degli articoli
se prima non sono stati sufficientemente illu-
strati i casi possibili in modo che le conse-
gucnze del disegno proposto risultino chiare
al Parlamento e al paese.

Ritengo che quest’ordine del giorno si-
gnifichi svalutare la discussione avvenuta,

durante la quale gli oppositori hanno a suf- .

ficienza illustrato quali sono le conseguenze
che, secondo il loro parere, derivano da
questo disegno di legge.

Pertanto, per non creare un singolare caso
di « autolesionismo », riterrei fosse opportuno
che su questo ordine del giorno non si insi-
stesse.

- Onorevole Pesenti insiste ?

PESENTI. Insisto e desidero bleVISSI]’l’la—

mente esporne i motivi.

PRESIDENTE. Glielo consento solo in via
eccezionale.

PESENTI. Riferendomi a quanto I’onore-
vole Presidente ha osservato, devo dire che la
discussione, per quanto ampia, non é stata
esauriente nel senso che occorrerebbe vera-
mente un prontuario, a conoscenza di tutti i
cittadini, che mettesse in rilievo i singoli casi
possibili di viclazione della volonta dell’elet-
tore attraverso questa legge.

Come ho gia detto in sede di svolgimento,
il Governo si dovrebbe impegnare a distri-
buire gratuitamente a tutti gli iscritti nelle
liste elettorali non solo.il testo della legge, ma
la spiegazione, secondo un commento dato
dalla magglolanza e secondo un commento
dato dalla minoranza.

PRESIDENTE. Segue 'ordine del giorno
Cessi:

La Camera, _
rilevando forti sconcordanze e contrad-
dizioni tra disposizioni della legge elettorale
vigente, non abrogate o comunque rettificate,
e le modificazioni apportate dal progetto
governativo,

rinvia
il testo di questo alla Commissione per ulte-
riore esame, allo scopo di coordinare gli ar-
ticoli nuovamente intredotti a quelli pre-
esistenti ed eliminare le contraddizioni, che
rendono inattuabile la legge stessa.

Per debito di lealta, voglio osservare che,
trattandosi di una proposta di rinvio alla
Commissione, la 1*itengo proponibile in questa
sede.

Qual é il parere del Governo sugli ordini
del giorno Pesenti ¢ Cessi?

SCELBA, Ministro dell’interno. In quanto
all’ordine del g101110 Pesenti, posso rispondere
che, come ha fatto in tutte le- plecedentl ele-
zioni, stampando 300 mila copie della legge
elettorale e del commento alla' legge stessa
con note illustrative, cosi i1 Governo fara
anche in occasione di questa legge.

Evidentemente, mi sembrerebbe eccessivo
fare per 28 milioni di elettori una illusirazione
della legge, perché non credo che tulti gh
elettori si interessino del meccanismo, quando

"conoscono esattamente la portata politica del

loro voto. (Commenti all’estrema sinistra).

Ritengo che questa sia materia estranea alla
discussione. Se formera oggetto di ordini del
giorno, di mozioni o comunque di discussione
dinanzi all’Assemblea, il Governo in quella
occasione non avra difficolta a rimettersi alla
Camera — a parte la spesa — affinché tutti gli
elettori possano avere copia della legge ed
eventualmente di un commento. Su questo
punto non ho nulla da aggiungere. Quanto ai
casi particolari, essi sono illustrati nella rela-
zione ministériale ed in quella della maggio-
ranza della Commissione, nelle quali si chia-
riscono le possibilitd di applicazione della
legge.

Per quanto attiene all’ordine del giorno
Cessi, dichiaro di essere contrario, salvo per
la materia del coordinamento: infatti, una
volta approvata la legge, nulla 1mpedlsce che
I’Assemblea autorizzi la Presidenza a pro-
cedere al coordinamento del disegno di legge
qualora la sua dizione non sia sufficiente-
mente chiara. L’ordine del giorno Cessi —
ripeto — non pud essere accettato perché
I’argomento & inattuale.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
Riccardo Lombardi:

La Camera,

considerato che il sistema elettorale per
la Camera dei deputati e quello per il Se-
nato della Repubblica sono diversi ma soli-
dali in quanto una modificazione nell’'unc im-
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plica una modificazione non solo di un ramo
del Parlamento, ma di tutto il Parlamento;

considerato il diverso termine di sca-
denza della legislatura nei due rami del Par-
lamento;

considerato -che, indipendentemente da
qualsiasi eventuale etcezione di carattere co-
stituzionale, la modificazione sostanziale nel
sistema elettorale e percid nella composizione
della Camera dei deputati introduce un grave
pregiudizio alla funzionalitd del Parlamento,
specic nel periodo intercorrente fra la fine
della legislatura alla Camera e al Senato,

invita i1 Governo

a manifestare davanti alla Camera quanto
meno le sue intenzioni relativamente al man-
fecnimento o alla modifica del sistema eletto-
rale vigente per il Senato una volta che il si-
slema vigente per la Camera sia stato modi-
ficato.

Qual é il parere del Governo ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi sem-
bra di avere ieri sufficientemente dimostrato
che 1'Assemblea Costituente volle per la
Camera un sistema elettorale diverso da
quello del Senato. Quindi la pretesa solida-
rietd fra i due sistemi elettorali non esiste
affatto; e, se non esiste, non vedo perché il
Governo dovrebbe pronunciarsi, ora, su
materia che & completamente estranea al-
Poggetto della discussione. Pertanto sono con-
trario all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Segue 'ordine del glorno
Natoli:

La Camera,

considerato che il disegno di legge nu-
mero 2971, con l'attribuzionc del cosiddetto
« premio di maggioranza » al gruppo di liste
o alla lista che abbia conquistato il 50,01 per
cento dei suffragi, tende, di fatto, ad abolire
0 o limitare gravemente 11 controllo politico
del corpo elettorale sull’attivita del Parla-
mento ¢ del Governo;

considerato che, in conseguenza di que-
sto fallo, si creerebbe una rottura sempre piu
grave fra'listituto parlamentare e il potere
esceulivo da una parte e la situazione reale
della nazione dall’altra,

fa voti

affinché il disegno di legge n. 2971 venga mo-
dificato, nel senso di introdurre nel festo
unico 5 febbraio 1948, n. 26, nuove norme che
consentano al massimo possibile l'applica-
zione del principio della proporzionale pura.

Qual &7l parere del Governo su questo
ordine del giorno ? .

SCELBA, Ministro dell’interno. Dichiaro.
di essere contrario all’ordine del giorno
Natoli.

PRESIDENTE Segue l'ordine del glomo
Di Mauro:

La ‘Camera,

visto il punto V del dlsegno di legge
n. 2971, che modifica il numero dei compo-
nenti la Camera dei deputati, in relazione alle
variazioni della popolazione rilevate dal cen-
simento del 4 novembre 1954;

vista 'la tabella relativa all’ assegnazmne
dei seggi alle singole circoscrizioni, allegata
alla stessa legge;

ritenuto che sia al punto V che nella ta-
bella mancano i dati relativi alla variazione
del numero degli abitanti, sia nazionale che
per ogni singola circoscrizione;

considerato che, a causa di quanto sopra
esposto, gli estensori del disegno di legge non
hanno neanche potuto indicare i dati relativi
al restl per ogni circoscrizione;

ritenuto che, per tali omissioni non &
possibile alla Camera rendersi esatto conto
della ragione delle modificazioni apportate
nella assegnazione dei seggi alle singole cir-
coscrizioni, né si pud accertare sia stata ri-
spettata la norma di cui all’articolo 56 della
Costituzione,

chiede che vengano allegati al disegno di
legge 1 dati relativi alla variazione della po-
polazione, ripartiti per circoscrizione, e che
tale tabella allegata sia completata con i dati
relativi ai resti di ogni circoscrizione.

Qual ¢ il parere del Governo ? .

SCELBA, Ministro dell'interno. 1 dati
relativi alla popolazione che comportano Ile
modifiche alle circoscrizioni risultano da una
pubblicazione ufficiale dell’Istituto centrale
di statistica, di cui tutti possono prendere
visione. Non vedo, quindi, la necessita di in-
serire nella legge dati risultanti da una pub-
blicazione ufficiale. -

Dichiaro, pertanto di essere contrauo al-
Pordine del giorno Di Mauro.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
Laconi:

La Camera
fa voti
che nel quadro del disegno di legge n. 2971,
e tenuto fermo, anche nella circoscrizione. il
rappoito di un deputato ogni 80.000 abitanti,
si studi un congegno di ripartizione ed asse-
gnazione dei seggi tale da assicurare in ogni
caso lattribuzione del seggic al candldabo
quando la sua lista abbia uportato il quo-
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ziente sufficiente nel Collegio ed il candidato
stesso abbia ottenuto le preferenze necessarie,
escludendo qualsiasi interferenza di altre liste
o di altri candidati.

Quale & il parere del Governo ?
SCELBA, Ministro dell'interno. Ul disegno

di legge si sforza di realizzare, per quanio ¢ '

possibile, lesigenza espressa nell’ordine del
giorno Laconi. Secondo previsioni — natu-
ralmente fatle su semplici ipotesi — le esi-
genze affermate nell’ordine del giorno do-

vrebbero (rovare sodisfazione nella quasi
lotalitd dei casi, con qualche rara ccce-
zZione.

Nessun sistema elettorale pud darci la
perfezione assoluta poiché neppure il sistema
vigente puod assicurare rigorosamente il cri-
terio esposto dall’onorevole Laconi.

Per queslo molivo, sono conirario al-
V'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Segue I'ordine del giorno
Calandroue, che non riguarda un principio
informatore, ma una modaliltd di applica-
zione, che in questo caso sarebbe l’esclusione
della Sicilia dall’applicazione di questa legge,
conservandole il sislema proporzionale:

« La Camera,

considerato che le popoclazioni siciliane
e le loro rappresentanze politiche, in modo
inequivocabile ed unanime hanno espresso la
volonta di effettuare la elezione dei.propri rap-
presentanti con il sistemna proporzionale;

che chiara dimostrazione di cid & stata
I'approvazione avvenuta ad unanumnitd da
parte deli’Assemblea regionale delle leggi re-
lative all’elezione dei deputati all'Assemblea
e dei consigli comunali con Te quali leggi I'As-
semblea stessa ha dimostrato di non voler ac-
cogliere in Sicilia la legge nazionale per -la
elezione dei consigli comunali, che, violando
il sistema proporzionale istituisce 1l sistema
maggioritario e del collegamento delle liste,

delibera che le elezioni dei 56 deputati
della Sicilia avvengano col sistema proporzio-
nale ».

Invito Ponorevole Calandrone a presen-
tare questa sua richiesta come emendamen-
to, che potra trovare la sua collocazione al
punto I dell’articolo wunico, dove si parla
delle liste della circoscrizione. Qui potrebbe
essere aggiunta la [rase: « Per la Sicilia, le
elezioni avverranno con 1l sistema propor-
zionale vigente ».

Segue l'ordine del giorno degii onorevoli
Bettiol Giuseppe, Colitto, Vigorelli, Amadeo

Ezio e Marotla, sul guale ho gia cspresso il
mio pensiero:

« La Camcra,

considerata la necessita di modificare la
vigente legge cletiorale, al fine di assicurare
il migliore funzionamehto del Parlamento e
la formazione di un -Governo efﬁmente fon-
dato su una salda maggioranza,

ritiene:

1°) che il sistema piu idoneo a tal fine
sta quello il guale consente il collegamento
delle liste di partiti o di gruppi politici che
abbiano presentato liste con 1o stesso conlras-
segno in almeno cingue circoscrizioni, facen-
do salve le previste eccezioni per la Valle
d’Aosta ¢ lu Regione Trentino-Alto Adige;

2°) che al gruppo di liste collegate il
quale, sul piano nazionale, abbia superato il
50 per cento senza raggiungere il 65 per cen-
to dei voti validi, vengano attribuiti 380 dc-
putati; :

3°) che la ripartizione fra le varie liste
dclla maggioranza e della minoranza dei seg-
gi rispettivamente assegnati alla maggioranza
ed alla minoranza debba essere effettuata in
sedc nazionale, in proporzione al numero dei
voti validi complessivamente conseguiti da
ciascuna lista in tutte le circoscrizioni;

4°) che Vaccertamento dei seggi spettanti
alle singole liste, in ciascuna circoscrizione,
debba essere preceduto dalla ripartizione di
tutti 1 seggi assegnati alla circoscrizione me-
desima fra il gruppo di maggioranza ¢ il
gruppo di minoranza, in relazione al rapporto
che s1 determina applicando i rispettivi quo-
zienti nazionali alle cifre elettorali circoscri-
zionali dei due gruppi;

5°) che le parti del testo unico approvato
con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26, alle quali non si riferisce il presente
disegno di legge, non debbono in guesta sede
subire modificazioni.

‘Pertanto delibera di passare all’esame del-

I'articolo unico del disegno di legge ».

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Signor Presi-
dente, ella ha voluto dichiarare improponi-
bile 'ordine del giorno che ho avuto I’onore
di presentare insieme con altri colleghi. Ora
io vorrei, se ella mi permette, dire subito che
non intendo contrastare la decisione che ella
ha preso, perché so che ¢ dettata da senso di
altissima responsabilita.” Perd colgo questa
occasione per una dichiarazione in merito
all’ordine 'del giorno, anche perché su questo



Atti Parlamentari

— L4687 —

Camera dei Deputah

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 DICEMBRE 1952

mio ordine del giorno si & molto speculato,
particolarmente da certa stampa, in questi ul-
timi tempi: una precisazione, specie di fronte
alla qualifica di «bestialitd», che & venuta
per esempio dalle colonne di un giornale di
opposizione. E anche perché noi non intendia-
mo comundque che in merito a questo nostro
ordine del giorno possa venirsi a creare un
precedente che possa valete come principio
per il domani.

Io vorrel anzitutto dire che, a mio avviso,
non esiste alcun ostacolo di caratterelogico a
che vengano riassunti in un ordine del giorno
i punti fondamentali o alcuni dei punti fon-
damentali di una determinata legge, ordine
del gforno qguindi che pud costituire una ra-
cionevole preclusione ad emendamenti pre-
sentati sugli articoli della legge che poi si
deve passare a discutere. Ritengo, invero, che
questa possibilita che un ordine del giorno
abbia a costituire una preclusione ‘deve
essere ammessa € deve anche essere ammessa
a’ termini dello spirito del regolamento, anche
se la lettera espressamente non lo dice: ma il
terzo comma dell’articolo 84 —~ mentre esclude
che possano essere riproposti sotto forma di
emendamenti ordini del giorno respinti nella
discussione generale —uon esclude che vi pos-
sano essere ordini del giorno che, se approvati,
abbiano a costituire preclusione per gli emen-
damenti. '

Ed io mi permetto di ricordare due pre-
cedenti molto importanti al riguardo. Al-

I’'epoca dell’Assemblea Costituente, a proposito -

dell’ordine del giorno Targetti in merito alle
regioni: «l’Assemblea Costituente delibera
che,. salva la procedura per_istituire nuove
regioni, siano all’articolo 123 costituite .le
regioni storiche tradizionali di cui alle pub-
blicazioni ufficiali statistiche, e rispetto a
certi tentativi di introdurre nuove regioni;
il, Presidente dell’Assemblea stessa, 1’onore-
vole Terracini, ebbe a dichiarare espressa-
mente che vi ostava una preclusione, data la
approvazione dell’ordine del giorno Targetti.
Precedente, questo, molto importante. E un
altro precedente noi lo possiamo ritrovare
nella discussione a proposito della legge elet-
torale politica del giorno 26 giugno 1913 a
proposito di un ordine del giorno dell’onore-
vole Cavagnari, che suonava cosi: «La Ca-
mera, ritenendo che la materia delle incompa-
tibilita parlamentari va trattata e risolta nel
suo complesso e non parzialmente in occa-

sione di ritocchi .alla procedura elettorale, -

passa alla discussione’ degli articoli ». Anche
questo ordine del giorno venne poi conside-
rato come preclusivo di fronte ad emenda-

menti particolari riguardo agli articoli spe-
cifici della legge.

I precedenti sarebbero, quindi, tutti a
favore di questa possibilita di presentare un
ordine del gilorno come preclusione ad emen-
damenti. Dato perd che I’onorevole Presi-
dente ha ritenuto di considerare l'ordine del
giorno che reca la mia e altre firme e che
riassume tecnicamente il contenuto della
legge come non proponibile, io non voglio
fare in questa sede delle questioni. Intendo, -
tuttavia, che dell’ordine del giorno presen-
tato rimangano due soli principi che sono di
carattere generale e¢ come tali possono for-
mare oggetto .di un ordine del giorno nei
confronti del quale non pud essere sollevata
eccezione alcuna. Io desidero, cioé, che sia
affermato il principio del collegamento delle
liste e quello secondo cui al gruppo di liste
collegate che abbia superato il 50 per cento
dei voti validi sul piano nazionale senza rag-
giungere il 65 per cento venga concesso un
premio di maggioranza.

Si tratta di due principi di carattere gene-
rale che non toccano 'articolazione e le moda-

" lita concrete della legge.

PRESIDENTE. Secondo la sua proposta,
onorevole Bettiol, 'ordine del giorno dovrebbe
essere estremamente sempliﬁcato. Dovrebbe
cioe risultare come segue:

«La Camera,
a conclusione della discussione,
ritiene che i principi informatori della
legge debbano essere i seguenti:
1°) consentire il collegamento delle li-
ste di partiti o di gruppi politici che abbiano
presentato liste con lo stesso contrassegno;
20) attribuire un premio di maggio-
ranza al gruppo di liste collegate il quale,
sul piano nazionale, abbia superato il 50 per
cento senza raggiungere il 65 per cenlo dei
voti validi ».

BETTIOL GTUSEPPRE. Sta bene.
PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par-

‘lare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. Anzitutto chie-
do che l'ordine del giorno venga stampato
in questo nuovo testo. .Jn secondo luogo,
onorevole Presidente, ella riliene valido l’or-
dine del giorno nel primo capoverso fino alle
parole «in almeno cinque circoscrizioni »?

PRESIDENTE. Queste parole sono escluse.

PAJETTA GIAN CARLO. In queslo
caso il collegamento pué essere effettuato an-
che con liste che non abbiano lo stesso con-
trassegno.
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PRESIDENTE. Ella ha facoltd di pro-

porre in proposito un emendamento all’or-’

dine del giorno.

Comunque noi abbiamo precisato i termini
dell’ordine del giorno medesimo in modo che
il ministro possa esprimere il suo parere, ma
st intende che la forma definitiva dovra essere
concordata successivamente.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di wminoranza.

Se non erro, 'ordine del giorno & stato con-
siderato improponibile dal Presidente — e
su ci0 'onorevole Bettiol, pur protestando
le sue ragioni, si ¢ dichiarato consenziente —
per una ragione di principio, in quanto,
cioé, ha ritenuto che il regolamento non
ammetta ordini del giorno i quali riassu-
mono i punti fondameniali della legge. Ora,
finché 'onorevole Bettiol modifica il suo ordi-
ne del giorno nel senso di conservare fermo il
principio del collegamento ira le liste di partiti,
cid pud essere accettato; ma quando 1'ono-
revole Bettiol intende mantenere anche la
parte del suo ordine del giorno relaliva non
soltanto al premio di maggioranza in genere,
ma anche all’dttribuzione del premio di mag-
gioranza ad un gruppo di liste che abbia supe-
rato il 50 per cento, allora mi sembra si ricada
in quella stessa eccezione di principio che ella
enuncid, the cioé in ordine del giorno non si
puo riproporre il testo della legge, perché non &
consentito.

Ora, 10 peunso che il punto secondo possa
essere acceltato in un’ordine del giorno sem-
plicemente come accettazione dél premio di
maggioranza ad un gruppo di liste che abbia
superato un determinato quorum, lasciando
perd -impregiudicata la msura di queslo
gquorum. Se invece si dovesse stabilire nel-
I’ordine del giorno la misura del quorum, evi-
dentemente si verrebbe a precludere la discus-
sione sul merilo fondamentale della legge.

PRESIDENTE. Le faccio osservare che

il secondo puntlo dell’ordine del giorno Betliol
concerne uno dei principi [informatori del
disegno di legge; e cioé il raggiungimento
di oltre il 50 per cento dei suffragi, oltre il quale
limile & ammesso il premio di maggioranza.
In questa forma l’ordine del giorno é propo-
nibile: é falta salva la facoltd di preseniare
emendamenti all’'ordine del giorno.
MICELI. Chiedo di parlare per propolrc
una formulazione che potrebbe trovarci d’ac-
.cordo. '
LAGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io ho
detto quale, secondo mie, polrebbe essere la
riduzione di queslo ordine del giorno per-
ché sia proponihile, che cioé indichi soltanto
i critert informatori. Evidentemente la formu-.
lazione non & da me imposta, ma solo sugge-
rila affinché la Camera ne possa discutere.
Di cid, quindi, si parlera quando la Camera
esaminerd lovdine del giorno stesso.

LACONI. Ma, signor Presidente, in quo-
sto momento lonorevole Bettiol si credera
certamenle in pieno diritto di considerare che
il suo ordine del giorno, essendo stato accet-
tato dal Presidente, & gid accettato.
PRESIDENTE. Non acccttato, propo-
nibile. :

LACONI. Queslo ¢ il punlo: noi condivi-
diamo 'osservazione dell’onorevole Almirante.

PRESIDENTE. Quindi la questinne &
sulla proponibilita ? ~

LACONIL. 8i, sulla proponibilila.

PRESIDENTE. Sla bene. Ha facolla di
parlare.

LAGONI. Desidererei che il suggerimentio
che ella ha dato all’onorevole Betliol fosse
chiaro: in questo momento esso ha soltanto
valore indicativo, di consiglio privato, ma che
non contempla per la Camera alcuna defi-
niziona della questione della proponibilita.

E wvorrei aggiungere un’altra cosa: da
questo momenio in poi, ella s1 lroverd ad
avere davanti a sé una serie di casi in cui
& contestala la proponibilila. lo credo che
ella riconoscera che ognuno dei colleghi che
ha presentato un ordine del giorno che ella
ha dichiarato improponibile, come quello
dell’onorevole Beltiol, ha il diritto di emen-
darlo (come ha fatto I'onorevole Betbiol stesso)
e di riproporre, ascoltando le sue indicazioni,
ordini del giorno che sfuggano alla « ghigliot-
tina » e che siang proponibili alla.Camera.

La questione & cosi grossa che non mi
sembra opportuno sia definita in questo
momento. Direi che pud reslavre in questi
termini: che lonorevole Bettiol presentera
un ordine del giorno (¢ ancora in lermini) e
che qualunque allro collega avrad la stessa
faceltd di presentare ordini del giorno.

PRESIDENTE. Non & possibile. Qui
slamo in tema di approvazione o meno di
ordini del giorno. Jo non posso estendere
fino a questo punto la facoltd di nuove pre-
sentazioni. Percid, se si tratta di modifica-
zioni da, parte dello stesso proponente, evi-
dentemente si- potranno esaminare; ma €
da escludersi che possano ammettersi sosti-
tuzioni di ordini del giorno. B cosa del
tutto diversa. Quindi, solo in quanto vi sia
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una parte dell’ordine del giorno che si salvi !

e un’altra cui si rinunci, queslo & possibile.

LACONI. Rimane allora slabilito che in
questo momento l'ordine del giorno Belliol
non esisle dinanz alla Camera, nella sua
nuova forma. Esiste sollanio nella vecchia
forma dichiarata non proponibile, perché
altrimenti dovremmo discutere la questione
della proponibilita.

PRESIDENTE. Se e ulile disculerla, non
vedo la ragione perché non debba essere
falto. '

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORONA ACHILLE. Onorevoli colleghi,
la. questione della proponibilitd o improponi-
bilita dell’ordine del giornv in tanto ha va-
lore, in quanto viene riservata ai poteri di-
screzionali del Presidente.

It chiaro che, quando un ordine del giorno
- proviene dalla maggioranza, se il giudizio
sulla sua proponibilita viene riservato alla
Camera, questa maggioranza.si vale della
forza numerica per imporre la sua decisione.
La questione sollevata dall’onorevole Almi-

rante e appoggiata dall’onorevole Laconi e

quella della’ forma consigliata dal Presidente
perché la proponibilita venisse ammessa fin
da adesso, e su questa formula abbiamo sol-
levalo e solleviamo la nostra eccezione. Se
il Presidente ci riserva solo il diritto di di-
scutere la proponibilitd, ma di farla poi
votare dalla Camera, in pratica non ci ri-
serva alcun diritto perché la maggioranza
votera poi sulla nuova formula escogitata
dall’onorevole Betliol. Quindi, in questo
momento e a questo punto solleviamo la
questione. [n pralica, credo che nessuno dei
colleghi, anche di maggioranza, abbia inleso
bene a che cosa si riduca, ora come ora,
I'ordine del giorno Bettiol. ‘
POLETTO. Abbiatho inleso bene. '
CORONA ACHILLE. Se I'onorevole Pre-
sidente riserva il suo giudizio sulla propo-
nibilita, possiamo essere d’accordo con [lui
nel senso che tutta la questione venga rin-
viala a quando l'ordine del giorno wverra
precisato. Ma se' l'onorevole Presidente ha
gia pregiudicato il suo stesso diritto — che
per noi conta di piu di quello della maggio-

ranza della Camera, perché presuppone una.-

liberla di giudizio politico che la maggio-
ranza evidentemente non ha — allora & ov-
vio che in questo momento bisogna discutere.

PRESIDENTE. Onorevole Corona, forse
non ho compreso bene la sua argomentazione.
Comunque preciso quale, secondo me, é la
.posizione della questione.

Gli ordini del giorno possono essere dal Pre-
sidente accettati, ammessi allo svolgimento,
ma poi non ammessi alla votazione. In questo
consiste la improponibilita per le ragioni che
sono attinenti all’articolo 81 e all’ articolo 90.

A mio parere, la primitiva formulazione
dell’ordine del giorno Bettiol urtava contro
I’articolo 81, il quale permetie soltanto che
si determini o si modifichi il concetto della
legge, non le particolari norme di attuazione.
Ed e percido che io faccio uso di questo mio
potere discrezionale per dire: non mi oppongo
alla votazione, purché si riduca l'ordine del
giorno alle enunciazioni di principio che sono
corrispondenti all’articolo 81. Questa € la
posizione.

E secondo me — ho detto — anche il cri-

.terio del 50 per cento pit 1 ¢ un concetto

informalore, non & una norma di alluazione.
Lo sarebbe se si stabilisse quale ¢ il premio
di maggioranza; ma .Ja base, il termine
oltre il quale & ammesso il premio di mag- .
gioranza, puod essere indicata nell’ordine del-
giorno. :

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare.

. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSCELLL. Signor Presidente, ella
ha fatto una osservazione ed un rilievo,
deducendo che questo ordine del giorno &
improponibile ¢ che, per essere proponibile

al sensi dell’articolo 81 del regolamento, un

ordine del glorno si debha riferire al concelto
generale della legge.

Tale rilievo &, ovviamenle, di carattere
generale, e -comporta la improponibilita allo
stato atluale di questo ordine del giorno.
Ne deriva che, se il presentatore modifica
questo ordine del giorno, resta riservato al-
Pesame — secondo noi, del Presidente — Pam-
missibilitda del nuwovo ordine del giorno cosi
modificato ai sensi dell’articolo 81 e la rela-
tiva discussione sulla sua proponibilita.

PRESIDENTE. Secondo me, la formula-
zione & stata indicata dall’onorevole Bettiol
ed ¢ slata tale da rendere l'ordine del giorno
ammissibile. .

Il merito, poi, dell’ordine del giorno,
cioé le questioni se il collegamento sia am-
messo, se sia ammesso il premio di maggio-
ranza, se il premio di maggioranza richieda

“una maggioranza assoluta al’ di 1a del 50 per

cento piud, restano evidentemente aperte alla
discussione. Ma la ammissibilita é stata da me
gia dichiarata, chiaramente e ripetutamente.
Ripeto che il merito dell’ordine-del giorno
puod essere discusso e quindi emendato.
MARTUSCELLI. D’accordo, con le ri-
serve che derivano dall’esame concreto del-
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lordine del giorno quando sara esattamente
formulato. :

PRESIDENTE. Passiamu all’ordine del
giorno Russo Perez:

.

«La Camera delibera:

a) che il collegamento tra le liste sia am-
messo tra partiti e gruppi politici che abbiano
presentato liste con eguale contrassegno in un
numero di circoscrizioni anche inferiore a
cinque;

b) che il quorum per il premio di mag-
gioranza sia superiore a quello previsto dal
disegno di legge ministeriale;

c¢) che il numero dei seggi da assegnare
al gruppo delle liste di maggioranza sia infe-
riore-a 380 ».

Ritengo che questo ordine del giorno non’

sia modificabile in modo da non contrav-
venire alla norma regolamentare perché ha,
come esclusivo contenuto, norme precise di
disposizioni di legge. Quindi, io lo dichiaro
senz’altro improponibile.

RUSSO PEREZ. Chiedn di parlare-

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

RUSSO PEREZ. o credo che il mio ordine
cdel giorno abbia tulti i crismi della legalita,
tutti i requisiti comandati dall’articolo 84;
non solo, ma che li abbia tre volte, cioé per
ognuno dei suoi articolati, perché ogmuno
dei suoi articolati tende a modificare la legge.
11 primo, che riguarda il collegamento tra le
liste, chiede che sia ammesso 'apparentamen-
Lo fra 1 partiti o grnppi politici che abbiano
presentato liste con uguale contrassegno in un
numero di circoscrizioni anche inferiori a
cinque. Mi pare che questé modifichi sensibil-
mente la legge. L’articolato 2 modifica il
quorum per il premio di maggioranza, chie-
dendo che sia superiore a quello previsto dal
disegno di legge ministeriale. 1 articolato 3
chiede che il numero dei seggi da assegnare alla
lista di maggioranza sia inferiore a 380.

Con tutto il riguardo che ho, specialmente
in questa occasione, per il signor Presidente
e malgrado il mio desiderio di rafforzare l'au-
loritd presidenziale in occasione di (questa
difficile discussione, mi permetto di dissentire,
signor Presidente, dal suo pensiero e chiedo
che la Camera decida in mevito, perché ritengo
che il mio ordine del giorno sia proponibile, in
conformita a quanto dispone I'articolo 81 del
regolamento.

PRESIDENTE. Mi sembra evidente che
qui non si tratta di criterio informatore della
legge, ma di modatitd di applicazione. Ti
concetto informatore della legge é nel fatfo
che venga ammesso il collegamento fra i

parliti. Le modalila di applicazione riguardano
il numero delle circoscrizioni. l.e due cosc
non si devono confondere. Lo stesso si dica
del quorum per il premio di maggioranza.
Il principio informatore é che le liste collegate
che abbiano superato la maggioranza assolu-
ta, sia pure di una [razione, ricevano un
premio di maggioranza. Ma se ella, onorevole
Russo Perez, chiede che questo premio possa
essere anche superiore a quello indicato nel
disegno di legge ministeriale, evidentemenlte
si tratta di «applicazione» di questo principio.
Lo stesso si dica del.punto c).

Onorevole Russo Perez, devo valermi
dell’articolo 90, per cui io posso, solo se
lo rilengo opportuno, consultare la Camera.
lo sono cosi couvinto di quanto dico che mi
assumo la respounsabilitd di non interpellare
la Camera dichiarando non proponibile il
suo ordine del giorno.

RUSSO PEREZ. In queste condizioni ’
non mi resta che conlermare quanto ho detto.
Per 1l desiderid di rafforzare, e non indceholire,
la sua autorita in questa difficile discnssione,
mi rimello al suo pensiero per quanto, mi
consenta, non lo condivido. .

~ PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sull’ordine del giorno Bettiol Giuseppe
ed altri ? ) ’

SCELBA, Ministro dell’interno. 11 Governo
lo accella. (Commenti all’estrema sinistra).

LLACONI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. L’onorevole Bettiol, in questo
momento, ha avuto il suo prezioso aiuto at-
traverso la facoltd di emendare il suo ordine del
giorno. Se ognuno di noi, da questo momento,
chiedesse un aiuto per cambiare il proprio
ordine del giorno, ella che cosa ne direbbe ?

PRESIDENTE. L’onorevole Bettiol ha
indicato che cosa intendeva salvare del suo
ordine del giorno ed i0.ho detto che, secondo
me, opporiunamente emendato esso poteva
essere proponibile.

LACONI. Signor Presidente, intendevo di-
re che non tutti possono con eguale solleci-
tudine modificare il proprio ordine del gior-
no in modo da avere lempesiivamonte sul
nuovo testo il parere del ministro. L’onore-
vole Bettiol ha potuto farlo, ma tutti non
potranno farlo, mano a mano che ella di-
chiarerd improponibili gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Ella vedra che, in con-
creto, queste questioni teoriche si palesano
piuttosto astratte e siconvincera che si pud
procedere, senza offendere il diritto di al-
cuno, nell’esame dei singoli ordini del giorno.
Sollevi la questione su di un caso concreto.
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Ritengo assimilabili all’ordine del giorno
Targetti, perché puro e semplice, i seguenti
ordini del giorno: De Caro Gerardo, Sansone,
Amadei, Santi, De Martino Francesco, Du-
goni, Nenni Giuliana, Alicata, Ingrao, Corbhi
Amendola Giorgio, Togliatti, Cucchi, Lenza,
Bonino, Giannini Guglielmo, Michelini, La-
tanza, Mieville, Lizzadri, Carpano Maglioli,
Di Vittorio, Failla, Giolitti, La Rocca, Mon-
tagnana, Beltrame, Chini Coccoli Irene, Mat-
teucci, Fazio Longo Rosa, Marabini, Massola,
Martuscelli...

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSCELLI. Signor Presidente, mi
permetto farle, rilevare che io non chiedo,
genericamente, il non passaggio agli articoli:
chiedo che siano fatte delle affermazioni dalla
Camera che, pur consentendo il passaggio agh
articoli, siano perd tali da richiedere che la
le gge si uniformi a un principio fondamentale:
cioé quello del governo di maggioranza.

PRESIDENTE. Perd, se si legge la prima
parte del suo ordine del giorno, si vede che
ella introduce un sistema che contrasta con il
principio democratico fondamentale del go-
verno di maggioranza.

MARTUSCELLI. In sostanza, io voglio
dire che, se questa legge verra modificata...

PRESIDENTE. Cioé¢, se la legge diven-
terd un’altra b

MARTUSCELLI. No, perche ad esempio,
proporrd anche un emendamento che consen-
ta, pur nell’ambito della proporzionale, un
premio di maggioranza.

PRESIDENTE. Sta bene. Vuol dire che
questo ordine del giorno sara collocato in una
categoria diversa, cio¢ in quella che subor-
dina il passaggio all’articolo unico a deter-
minate condizioni.

Riprendiamo [I'elencazione degl ordini
del giorno assimilabili a quello dell’onorevole
Targetti: e ciod quelli degli onorevoli Cerreti,
Noce Teresa, Novella, Donati, Scappini, Maz-
zali, Grazia, Roasio, Serbandini, Assennato,
Spallone, Baldassari, Pessi, Cavallari, Rossi
Maria Maddalena, Bottonelli, Baglioni, Ba-
rontini, Bernieri, Berti Giuseppe fu Angelo,
Bettiol Francesco Giorgio, Boldrini, Buzzelli,
Calasso, Cinciari Rodano Marisa,
Cremaschi Olindo, D’Agostino, La Marca,
Lombardi Carlo, Lozza, Maglietta, Maniera,
Merloni, Marcellino Colombi Nella, Montanari,
Montelatici, Natta, Olivero, Pelosi, Ricci Giu-
seppe, Saccenti, Vecchio Vaia Stella, Vene-
goni e Viviani Luciana.

Passiamo, ora, agli altri ordini del giorno
da me conyderatl improponibil,

Ciufoli, -

I prhﬁo & quello dell’onorevole Bernardi:

La Camera,
impegna i1 Governo
a vieture in modo assoluto che nelle scuole
qualsiasi ordine e grado si fuccia da profes-
sori, insegnanti o personale, propaganda elet-
torale diretta o indiretta.

It evidente che questo concelto pud es-
sere applicato a qualsiasi legge elettorale.

BERNARDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha .facolta di parlare
soltanto per un brevissimo chiarimenlo.

BERNARDI. Signor Presidente, mnon
credo che il mio ordine del giorno rientri nella
calegoria di quegli ordini del giorno che,
secondo i1 suo criterio, dovrebbero essere
votali dopo lapprovazidne del disegno di
legge, per due ragioni: la prima é quella che
¢ slala indicata, mi pare,. dall’onorevole
Viola, quando ha detto che ciascuno di noi
avrebbe potulo presentare, qualora avesse
saputo in precedenza la “sorte del proprio
ordine del giorno, un altro ordine del giorno.
Infatti, io ero perplesso tra’'questo ordine del
giorno e un alro di modifica del testo di legge
presentalo dall’onorevole ministro..

PRESIDENTE. Modifiche poscono essere
proposte in sede di emendamenti.

" BERNARDI. Ho scelto questo ordine
del giorno, perché ritenevo che sarebbe stato
votalo subito dopo la discussione generale;
esso perderebbe significato € importanza se
dovesse essere votato dopo D'approvazione
della legge. T questo non per una ragione
ostruzionistica, ma per la'ragione che vi pos-
sono essere qui dei colleghi 1 quali sono an-
cora perplessi ¢ indecisi sulla opportunita di
approvare o di non approvare la legge; vi
possono essere dei colleghi che approveranno

la legge se prima il Governo si sara impe-

gnato a non far propaganda elettorale nelle
scuole. Viceversa vi sono colleghi i quali,
domani, voterebbero contro la legge se il
Governo non si impegnasse in precedenza ad
evitare queste forme di propaganda illegit-
tima. (Proleste al centro e a desira).
PRESIDENTE. Onorevole Bernardi, i
suoi argomenti polemicamente si sostengono,
come si possono sostenere tutte le tesi; ma
Paffermazione secondo la quale il suo ordine
del giorno perderebbe ogni valore se non fosse
votalo in quesia sede & contradetta dal fatto
che ella non condiziona il sno ordine. del gior-
no all’approvazione della legge. Pertanto, ove
il suo ordine del giorno fosse approvato tem-
peslivamente prima delle elezigni, conser-

- verebbe tutto il suo valore.
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BERNARDI. Comunque, mi riservo di
presentare eventualmente un emendamento
al mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Non é possibile. Come
puod presentare un emendamento al suo ordine
del giorno? Dovrebbe presentare un altro or-
dine del giorno; ma in questa sede non & am-
missibile. (Commenti all’estrema sinistra).

BERNARDI. L’onorevole Bettiol 1o ha
fatto ! \

PRESIDENTE. I onorevole Bettiol ha
ridotto il suo ordine del giorno, non ha pre-
sentato un nuovo testo.

BERNARDI. Comundgue,
mia richiesta.

PRESIDENTE. Mi dispiace: ho dichiarato
improponibile I'ordine del giorno e tale ri-
mane la mia decisione.

PAJETTA GIAN
parlare. .

PRESIDENTE. Non si pud chiedere la
parola sugli ordini del giorno. Il proponente
soltanto pud fare qualche osservazione. In-
fatti I'articolo 90 del regolamento stabilisce
che: «se il deputato insiste ed il Presidente
ritenga opportuno di consultare la Camera,
questa decide senza discussione per alzata
e seduta». Pertanto, onorevole Pajetta, non
posso darle la parola. .-

Segue Il'ordine del giorno Mancini:

insisto nella

CARLO. Chiedo di

. La Camera,
considerato che per essere fedeli allo

spirito ¢ alla lettera della Costituzione si deve .

cffettivamente assicurare a tutti i citladini
I'csercizio del diritto di voto, dal quale al
contrario, per situazioni di varia natura, sono
esclusi, particolarmente nel Mezzogiorno
d’'Italia, mighaia e migliaia di cittadini che
hanno i requisiti per esercitarlo,

impegna il Governo
¢ cmanare precise disposizioni perché sia
data dagli uffici periferici competenti per la
materia precedenza assoluta alle pratiche di
riabilitazione allo scopo appunto di ammet-
teve subito, superando tutte le lungaggini bu-
rocratiche, al godimento dei diritti elettorali
i cittadini che ne siano esclusi e che alla ria-
bilitazione hanno diritto.

MANCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

MANCINI. Io insisto sulla votazione del
mio ordine del giorno prima della votazione
dellaYlegge.

Argomenti in questo senso sono stati gia
esposti dall'onorevole Bernardi, ma io vorrei
dire principalmente che sono spinto, nei con-

fronti di quello che sara il voto che dard a
questa legge, da diverse ragioni che sono state |
espresse da molti deputati che hanno parlato
su di essa.

Naturalmente, non & il caso che io esponga
qui queste ragioni. Perd, nel momento in
cui io ho presentato l'ordine del giorno, ag-
giungevo alle motivazioni dei miei colleghi
una mia motivazione di carattere particolare,
e cioé l'esclusione di moltj cittadini dal godi-
mento dei diritti elettorali. ,

La mia era una posizione giusta e legittima.
Veder rimandare ora la votazione di questo
ordine del giorno mi mette nella condizione di
non poter esprimere un voto preciso sulla
legge. LEcco perché, signor Presidente, mon
potendo accettare la posizione che ella ha asse-
gnato al mio ordine del giorno, io chiedo che
esso venga cambiato di categoria e che su di
esso il ministro si esprima.

[n linea subordinata, anche se ella, signor
Presidente, ha detto che quesla posizione

-non e amimissibile, vorrei essere lasciato libero

di emendare quest’ordine del giorno, appunto
per fissare meglio la sua posizione e la cate-
goria nella quale esso dovra essere asse-
gnato.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, ella
considera .un fatto che non & attinente al-
I'oggetto specifico del disegno dilegge. Quindi
il suo ordine del giorno non & emendabile se
non totalmente trasformandolo.

In secondo luogo, io ritengo che ella potra,
nella sede che stabiliremo (atiraverso la ripre-
sentazione degli ordini del giorno, od una
mozione che li riassuma, questo lo vediemo
poi), porre il suo quesito al Governo, aver-
ne il parere e chiedere una votazione.

MANCINI. Sono costretto a insistere.

PRESIDENTE. Allora, se ella preferisce,
valendomi delle mie facolta, interpellerd la
Camera. Ma io mantengo il mio punto di
vista sulla non -accettabilitd del suo ordine
del giorno agli effelti della volazione in questa
sede.

MANCINI. Ella praticamente ha detlto
che il mio ordine del giorno dovrebbe seguire la
sorte di quelli che vengono rinviati a dopo. lo
ritengo che non debba seguire quella sorte ¢
che debba far parte di un’altra categoria.

PRESIDENTE. Dal momento che non si
accontenta della mia interpretazione, ai sensi
dell’articolo 90 sarda la Camera a decidere,
senza discussione, per alzata e seduta.

~ Pongo in votazione l'appello dell’onorevole
Mancini contro la mia interpretazione.

{(Non ¢ approvato).



Atti Parlamentari

— 44693 —.

Camera dei Deputali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 DICEMBRE 1952

MORO ALDO. Chiedo di parlare per un
chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO ALDO. Vorrei fare un’osserva-
zione circa il modo di interpretare e applicare
I'articolo 90 del regolamento per quanto ri-
guarda la procedura da seguire nel caso che
il Presidente non abbia ritenuto votabile un
determinato ordine del giorno. Tl regolamento
dice che, se il deputato insiste e il Presidente
riliene opportuno consultare la Camera, que-
sta decide senza discussione per alzata e
seduta.

Ora, a me pare che la procedura da seguire
in questi casi, cioé la forma nella quale si
esplica l'insistenza del deputato, debha essere
rapidissima e assimilabile a quella in uso per
gl emendamenti. Quando si insiste per la
votazione di un emendamenlo, non & ammessa,
alcuna discussione e, solo nel caso che il pro-
ponente lo ritiri, egli pud enunciarne breve-
mente le ragioni. Del resto, signor Presi-
dente, tutto P’articolo 90 é improntato a una
procedura rapidissima: tanto € vero che non
¢ ammesso nemmeno il ricorso del deputato
alla Camera, ma ¢ solo il Presidente che, nella
sua valutazione discrezionale, ove lo ritenga
opportuno, pu® sotloporre alla Camera la
sua decisione.

Quindi, Pinsistenza del deputato che ri-

tenga che il proprio ordine del giorno debbha
essere votato malgrado il diverso avviéo del
Presidente, deve essere assimilata alla pro-
cedura che si segue per gli emendamenti.
PRESIDENTE. Onorevole Moro, ritengo
superflue queste osservazioni, perché eflet-
livamente io mi sono comportato nel senso da
lei indicato e nello siesso modo intendo pro-
cedere in avvenire.
ALMIRANTE, Relatore di
Chiedo di parlare. )
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Non
sono, d’accordo con la procedura suggerila
dall’onorevole Moro e la contesto, onorevole
Presidente, per una preoccupazione che mi
¢ venuta legittimamente — dal mio punto di

minoranza.

vista,§¢ naturale — quando ella ha detto di’

condividere¥in pieno il punto di vista del-
Ponorevole Moro e di disporsi a regolare se-
condo quel criterio il seguito della discussione.

L’onorevole Moru ha sostenuto che il de-
pulato il quale non ritenga che la test della
Presidenza sulla improponibilita del suo ordi-
ne del giorno sia esatta debba dichiarare sem-
plicemente di insistere o non insistere, senza
avere facolta di motivare tale sua decisioue.
Ora, dopo che questo deputato avra dichiarato

di insistere, la Camera dovra pure pronunciarsi
sulla questione; ed io non capisco come la
Camera possa pronunciarsi quando la tesi della
Presidenza ¢ stata sostenuta e motivata e
guella del deputato non é stata né sostenuta
né motivata.

Puod darsi — non possiamo escluderlo «
priort né credo abbia la Presidenza interesse
ad escluderlo — che un deputato abbia inte-
resse ad esporre, sia pure hrevissimamente -
(e qui riconosco la facolta discrezionale della
Presidenza), i motivi per i quali intende insi-
stere nella sua opposizione al punto di vista
della Presidenza. '

Ogni votazione, onorevoli colleghi, deve
essere preceduta da una motivazione, ed ogni
motivazione deve essere preceduta da chiari-
menti che possano. determinarla. Non vedo
quindi come ' deputati debbano essere co-
stretti a dire semplicemente « insisto » 0 « non
nsisto » e come possa essere negato loro di -
esporre un po’ piu chiaramente e un po’ piu
comp utamente il loro atteggiamento.

PRESIDENTE. Ella ha posto mente, evi-
dentemente, piu alle parole dell’onorevole
Moro che non alie mie. To ho detto che faro si
che le dichiarazioni siano brevissime. Non le
ho dunque del tutio annullate, onorevole
Almirante. .

Segue 'ordine del giorno Maxrzi, da me rico-
nosciuto improponibile:

La, Gamera,

considerata la necessity di assicurare la
picna indipendenza dell’Ufficio centrale na-
zionale, ‘
fa voti

" perché tutte le operazioni ad esso affidate ven-

guno effettivamente svolte presso la sede della
Corte di cassazione, con esclusione di ogni
altra diversa sede.

MARZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARZI. Signor Presidente, io non posso
assolutamente accetlare il giudizio che ella ha
dato circa il mio ordine del giorno, il quale
contiene un’istanza che penso debba essere
accolta dallo stesso ministro dell’interno. La
prego quindi, se lo ritiene, di voler inter-
pellare la Camera circa la ammissibilitda o
meno del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorévole Marzi, il suo
ordine del giorno non riguarda specificamente
loggetto di questla legge ¢ pud quindi essere
presentalo, discusso ed eventualmente appro-
vato nella sede che ho indicato. Non mi valgo
della mia facolta di interpellare la Camera,
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perché P'articolo 90 dice: « se lo ritiene oppor-
tuno ».

MARZI. Signor Presidente, io mi riservoe
allora di modificare 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Marzi, non &
possibile, perché non comprendo che c¢nsa
ella intenda modificare. .

MARZI. Sta bene; mi risetrvo di presen-
lare un emendamento.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
Amendola Pietro:

La Camenra,

considerata la esigenza che Ia prossima
campiagna clettorale per 1’clezione della Ca-
mera dei deputati si gvolga in perfetio ordine
¢ in clima di reciproco e picno rispelto della
legge ¢ delle contrastawnti opinioni;

comsiderato che, durante le recenti cam-
“pitgne clettorali, sono stati costituili comitati
interpartitici i quali hanno svollo un cccel-
lente compito di moderazione nel corso delle
campagne stesse,

fa voti
perché in ogni comune, anche per la prossima
campagna clettorale, siano costiluiti i comi-
tati tra 1 rappresentanti delle varie liste con-
correnti e
invita i1 Governo |

a dur disposizioni alle autorila affinché -ol.
liborino con i predetti comitati fornendo ad
¢SS1 0gNT NCCESsAII0 ApPoggio.

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

AMENDOLA PIWTRO. Signor Presidenle,
sono rammaricate ¢ addolorato per la sua
decisione di considerare improponibile il
mio ordine del giorno, poiché mi lusingavo,
anzi ne ero certo, che avrei ottenuto su di
ess0 Punanimita dei counsensi, data lalta
finalita di distensione e di pacificazione del-
I'ordine del. giorno stesso:

PRESIDENTE. Non sono
merito.

AMENDOLA PI1ETRO. Comunque, senza
fare ricorso in appello all’Assemblea, la prego
di considerare, se possibile, I'opportunita di
tornar sopra la sua precedente decisione.

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, in
questo momento 'onorevole ministro mi cice
che, fra Paltro, ¢ d’accordo sulla costituzione
di questi comitati. Comunque, se ella vuole
ottenere il voto della Camera, lo otterra nel-
V'altra sede che io stesso ho indicato, poiché non
si tratta di una disposizione che si viferisca spe-
cificamente all’oggetio del disegno di legge.
Ella ha gia, poi, Vassicurazione del ministro,

entralo nel

AMENDOLA PIETRO. Mi riservo d-
presentare modifiche.
PRESIDENTE. Sezue Vordme del giornao

Audisio:
La Camera,

tenuto contn delle esperienze di passale

consultazioni clettorals,
invita

il ‘Governo a voler istituire presso il Mini-
stero dell'interno un comitato di rappresen-
tanti dei partiti o movimenti potilici che pir-
teciperanno alle prossime  clezioni politiche
presentando liste in tutte le circoscrizioni, per
liv necessaria opera di collaborazionc e con-
trollo circa l'andamento delle operazioni clet-
torali.

AUDIS10. Chiedo di parvlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté. ,

AUDISIO. Signor Presidente, non com-
prendo perché ella abbia ritenuto impropo-
nibile gnesto ovdine del giovno: & una ini-
ziativa, che una volta partive dal ministro
dell’inlerno.

PRESIDENTE. Non discito la inizialiva;
ma, dico che non si viferisce all’'oggetlo spe-
cifico della legge. 10 non nego che possa es-
sere ntile. Se vi insiste, ne discutcremo
successivamente.

AUDISIO. Signor Presidente. modusta-
mente ritengo i avere wn'opiniove diversa
dalla sua, me lo consenta. Tuttavia, mi vi-
servo di emendare il -mio ordine del ginrmo.

PRESIDENTE. Non & possibile.

AUDISIO. & allora lo proporrg come
emendamento.

PRESIDENTE. Sempre che possa tro-
vare la sua collocazione nella legge.

Segue lordine del giorno Pieraccini:

La Camecra
fa voti
affinché sia disposto che la RAI osscrvi, du-
rante la campagna eletlorale, Yobbligo san-
cito per la stampa periodica dall’articolo 8
della legge 8 fcbbraio 1948, n. 47.

La Camera 1nvita altresi i1 Governo a no-
minare per i servizi della Radio italiuna con-
cernenti le elezioni una speciale commissione
di controllo, formaia deci rappresentanti di
tutli 1 partiti politici partecipanti alle ele-
zioni, che garantisca inoltre la realizzazione
del diritto di tutte le correnti politiche di ser:
virsi della radio per esprimere e divulgare le
proprie idee. )

PIERACGINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PIERACCINI. Anch’io, signor Presidente,
sono di avviso contrario, ma non desidero
insistere sopra la sua decisione. Soltanto,
anch’lo mi riservo di presentare 1or-
dine del giorno come emendamento o di
modificare 'ordine del giorno stesso, poiché
a me pare che, se la modifica dell’ordine del
giorno & stata consentita in un caso (come
nel caso Bettiol), potra consentirsi anche nel
caso di altri ordini del giorno.

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole
Pieraccini, come vuol fare a rendere atti-
nenle questo ordine del giorno al contenuto
della legge ?

PIERAGCINI. Mi riservo di vedere come
é possibile fare. Ad ogni modo, vorrei che
restassero chiaramente aperte le due possi-
bilita: quella di modificarlo nel senso di
renderlo attinente al contenuto della legge,
e quella di presentarlo come emenctamonto.

PRESIDENTE. La prima allernativa non
la posso concedere, perché per essere alti-
nenli alla legge, gh ordini del giorno devono
riferirsi a disposizioni di proeedura e di orga-
nizzazione delle operazioni eletlorali. La que-
stione sollevata da lei & del tutto collaterale.

PIERACCINI. Ad ogni modo deve re-
slare aperta Palternaliva.

PRESIDENTE. Non credo che posza far
parle di un emendamenlo. Comungue, non
sollevo qui la queslione.

PIERACCINI. Se non solleva la questinne,
lallernativa resta aperta.

PRESTDENTE. Come ordine del giorno
non & votabile; come emendamento a suo
lempo ne parleremo.

PIERACCINI. Nonsono di questo parere.

LACONI. Penso che, allo stesso modo
eome & stath consentilo all’onorevole Betliol
di modificare il suo ordine del giorno, cosi
debba essere consentito agh altri.

PRESIDENTE. Sta bene. Sospendo la
seduta per un’ora affinché tutii coloro che
vogliono presentare modifiche, che siano
accettabili, ai propri ordini del giorno fpos-
sano farlo. (Applaust al centro ¢ « destra —
Commenti all’estrema sinistra).

(La seduta, sospesa alle 13,10,
alle 14,25).

PRESIDENTE. Ho ricevuto nell'inter-
vallo alcuni emendamenti- agli ordini del
giorno presentati. ' '

11 primo & quello dell’onorevole Marzi, il
quale ha cosi modificatoil suo ordine del giorno:

& ripresa

« La Camera, considerata la necessitda di
assicurare la piena indipendenza degli uffici
elettorali circoscrizionali e centrale, fa voti

perché nelle norme del disegno di legge 2971
sia previsto che tutte le operazioni affidate ai
predetti uffici si svolgano ‘presso le sedi degli
organi giudiziari ». )

Posso ammettere, con una certa larghezza,
che 'ordine del giorno indichi un principio
informatore: lo dichiaro, percid, proponihile
per la votazione.

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di
parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. In base>
alla legge in vigore, il collegio nazionale €
presso la sede della Cassazione; e, per quanio
si riferisce agli uffici circoscrizionali, essi
hanno sede presso la corte di appello. Quindi,
praticamente, il principio & gia accolto nella
legge e non vedo la ragione di votare un
ordine del giorno in tale senso.

PRESIDENTE. Al suo ordine del giorno
Ponorevole Audisio ha apportato solo una
modifica formale: 'ordine del giorno, per-
tanto, rimane quale era in principio, cioé nosn
strettamente attinente all’oggetto della legge
Non ne riconosco, quindi, Pammissibilita alla
votazione in questa sede.

L’ordine del giorno Pieraccini € stato mo-
dificato nel senso di proporre una integrazione
delle norme penali della legge elettorale al fine
di assicurare la imparzialita delle trasmissioni
radio e dell’esercizio, con altri mezzi, délla
propaganda elettorale. Poiché il disegno di
legge in discussione non riguarda affatto le
norme penali, giudico inammissibile alla vota-
zione 'ordine del giorno anche in questa
nuova formulazione.

PIERACCINI. Chiedo di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

PIERACCINL Non insisto sull’ordine del
giorno nonostante che avrei potuto leggere
una serie di ordini del giorno altinenti allcx
maleria, e non all’oggetto, di altre leggi, e
ammessi ciononpertanto alla votazione.

Mi riservo di presentare un emendamento.

PRESIDENTE. Ne¢ parleremo in quella
sede.

Poiché Punorevole Palmieri non é pre-
serle, si intende che abbia rinunziato al suo
‘ordine del giorno.

1’ordine del giorno D’ Amore non @& sirel-
tamente attinente al disegno di legge eletto- -

rale, poiché riguarda un particolare problema

politico estraneo allo specifico argomento in
oggetto. Fsso non &, quindi, ammissibile alla
votazione in questa sede.

Anche TVordine del giorno Roberti-Mie-
ville non é ammissibile alla votazione in que-
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sta sede, poiché propone un provvedimento
politico che non riguarda il disegno di legge.

MIEVILLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIEVILLE. Signor Presidente, mi per-
melto di far osservare che, ponendo 1n vola-
zione questo ordine del giorno prima della
Volazione della legge, noi potirenmimo creare
un’atmosfera lale per cu laluni deputati
potrebbero modificare sostanzialmente il loro
atteggiamento nei confronti di questa legge
che, a torto o a ragione, noi rileniamo pre-
sentala per inconfessali scopi di parte che
non ci lasciano indifferenti.

PRESIDENTE. Ella collega ingegnosa-
mente il contenuto politico specifico del dise-
gno di legge alla sua richiesla, ma a mas non
spellano considerazioni di merito; non posso
non considerare l'ordine del giorno eslraneo
al disegno di1 legge.

Segue l'ordine del giorno degli onorevoli
Mieville, Roberli e Lalanza, col quale si in-
vita il Governo a farst promolore di una
norma di revisione costituzionale che abbassi
il limite dell’elettorato attivo ai citladini
@’ambo i sessi ai 18 anni. Hsso & gvidenle-
mente improponibile in questa sede, poiché
rignarda una norma che non ha alcuna at-
linenza al contenulo del disegno di legge.

MIEVILLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIEVILLE. Rilengo che questa modi-
lica del t{eslo unico delle leggi eleliorali
debba essere necessariamente considerata nella
interezza del Lesto unico elellorale, per cui si
rende necessario prima volare il principio che
noi proponiamo e invitare quindi il Governo a
prendere 'iniziativa di questa revisione. Se noi
‘"votassimo questo principio a conclusione della

votazione, non avrebbe pit aleun significato.”

PRESIDENTE. Onorevole Mieville, a par-

Le la improponibilita del suo ordine del giorno,
le faccio osservare che per atluare una norma
di revisione costituzionale occorrono almeno
otto mesi. Evidentemente, dovremmo, prima
di questa, approvare un’altra norma cosbhi-
Lnyionale che prorogasse la vila della Camera.
L’ordine del giorno dell’onorevole Pietro

Amendola, nonostante la sua nuova formu-
lazione, non presenta elementy nuovi tali

da indurmi a modificare il mio punto di vista
e cioe che esso non & ammissibile alla vola-
zione in questa sede.

L’onorevole Viola ha sostituito al suo
ordine del giorno un altro muovo. 11 che,
come ¢ noto, non € consentito in questa sede.

L’ordine del giorno dell’onorevole Ghislandi -

invita il Governo a garantire al congiunti

dei ricoverati presso enti assistenziali I'accesso
libero nei luoghi di ricovero, senza limitazioni
di orario, nel glorno delle votazioni, allo
scopo di preleva,re gli assistiti per accompa-
gnarli alla sezione elettorale. Cio comporte-
rebbe una modificazione all’articolo 39 del
vigente testo unico, che non & oggetto del
disegno di legge. L’ordine del giorno & quindi
estraneo al contenuto del disegno di legge e
inammissibile al voto in questa sede.
GHISLANDI. Chiedo di parlare.
PRESTIDENTE. Ne ha facolta.
GHISLANDI. L’articolo del regolamento
in base al quale ella, signor Presidente, si
pronuncia in questo senso ¢ senza dubbio
l’'articolo 90, il quale prescrive che il Presi-
dente ha la facoltd di escludere dalla vota-
zione e anche dalla discussione, se lo crede,
gli ordini del giorno che siano «affatto» estranei
all’oggetto del disegno di legge.
PRESIDENTE. Sostengo che tale & il

suo ordine del giorno.

GHISLANDI. No, signor Presidente, mi
permetta: I'oggetto del disegno di legge non
¢ il contenuto delle due o tre riforme che il
Governo. propone. L’oggetto € definito e
precisato dal titolo e il titolo non dice:
modifiche all’articolo a) o b) del disegno di
legge che riguardino soltanto il calcolo dei
voti o la distribuzione dei seggi, ma: «mo-
dificazioni al testo unico della legge elettora-
le ». Quindi, noi abbiamo il diritlo di proporre
altre modificazioni alla stessa legge in- ag-
giunta a quelle che il Governo propone.
D’altra parte, signor Presidente,l’articolo 90
parla -di emendamenti «affatto estranei»,
cioé estranei del tutto, nel modo piu asso-
luto. Orbene, ella non pud ritenere che sia
completamente estraneo al disegno di legge
¢id che io propongo nel mio ordine del giorno;
non si pud dire che sia del tutto estraneo
a un provvedimento di modifica delle legge
elettorale il proporre che si debba inserire
nel disegno relativo una norma che assicuri
una maggiore garanzia per 1 disgraziati
che sono vittime di tante speculazioni elet-

’

torali; e voi sapete da parte di chi (Applausi

all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Ghislandi, ella
sostiene la tesi che, trattandosi di modifi-
cazioni al testo unico delle leggi elettorali,
si possa, per semplice emendamento, modifi-
care qualunque articolo del testo unico.

La prego di considerare che l’accogli-
mento di questo principio sarebbe estrema-
mente nocivo soprattutto per le minoranze,
le quali si potrebbero trovare improvvisa-
mente e in qualsiasi momento, al di fuori

n
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del normale iter in sede di Commissione, di
fronte ad emendamenti che, col pretesto di
apportare modifiche ad un altro articolo,
possono essere di tale peso da sconvolgere il
sistema dell’intero disegno di legge. Ecco
perché, secondo me, insistere su questo punto
‘non & opportuno. '

I Governo, per proporre la modifica di
questi articoli della legge elettorale, si ¢ ser-
vito di un disegno di legge e, pertanto, e
diritto di ogni deputato presentare altra
proposta di legge ove intenda modificare
qualche altro articolo.

Ma questo scopo non pud essere con-
seguito con la presentazione di un ordine
del giorno o di un emendamento.

Comunque, non ¢ questo il momento per
discutere questa questione: essa verra esa-
minata in sede di discussione degli emenda-
menti.

Anche l'onorevole Geraci col suo ordine
del giorno solleva questioni che riguardano
altre modifiche che non sono oggetto del
disegno di legge. Anche quest’ordine del
giorno, quindi, non & ammissibile al voto.

GERACI. Chiedo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERACGI Penso che l'eccezione d’im-
proponibilitd sia destituita di fondamento
logico, percheé non riesco a capacitarnii come
debba ritenersi estraneco 1'oggetto del mio
ordine del giorno, che si riferisce ad una legge’
della quale, appunto, il presente disegno di
legge & una modifica.

Onorevole Presidehte, ella ha falto os-
servare al ‘collega Ghislandi che pretendere
di apportare modifiche al testo unico 1948
attraverso il presente disegno di legge, senza
che tali modifiche vi figurino, sarebbe costi-
luire un pericoloso precedenie. Posso anche
essere d’accordo, ma questo non lo deve dire
a noi, bensi al Governo: infatti & una.posi-
zione eteroclita quella che ha creato il Go-
verno, presentando un tale farraginoso e
sabdolo disegno di legge. Quindi, se noi, in
questa sede, chiediamo di apportare mo-
clifiche al testo unico dal 1948, evidentemente
non si pud addossare la colpa a nol.

Comunque, avrei preferito che ella avesse
esecuzionato senz’altro il mio ordine del giorno
¢ non avesse promesso che si potra prenderlo
in considerazione dopo la votazione dell’at-
tuale disegno di legge; perché tutto cid rap-
presenta una variazione del notissimo e vol-
garissimo tema: oggi non si fa credito, do-
mant si. Credo che un tema siffatto, portato
sul terreno parlamentare, sia mortificanie.
Per questo personalmente lo respingo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Tol-
loy invita il Governo ad emanare un prov-
vedimento affinché sia vietato agli elettori
di recarsi ai seggi elettorali inquadrati, in
corteo o a gruppi. E evidente che l’ordine
del giorno é del tutto estraneo al disegno di
legge. ’

- L’ordine del giorno Ferrandi fa voti che
le truppe straniere soggiornanti in Italia
siano, nel giorno delle elezioni e nei tre giorni
precedenti, tenute consegnate nelle loro ca-
serme 0 accampamenti, navi, aereoporti. La
estraneita dell'ordine del giorno all’oggetto

" del disegno di legge non ha bisogno di essere

dimostrata.

FERRANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRANDI. Signor Presidente, sono d’ac-
cordo con let, ma ho una sola perplessita.

Si potrebbe pensare che il mio ordine del
giorno, in fondo, si risolva in un’applicazione
degli articoli 31 e 32 della legge in vigore
secondo i poteri che il Ministero detl’interno
pud usare e che, fuori dell’ambito dei poteri -
del Ministero dell’interno, dovranno essere
usati nei confronti dei comandi che presie-
dono alla disciplina delle truppe alleate. Pero,
io non so come potro formulare un emenda-
mento per stabilire, in una norma di legge
italiand, un obbligo delle truppe straniere a
restare nelle caserme nel giorno delle ele-
zioni. Ecco perché a me pareva che pit che

-un ordine del giormo non potesse essere pro-

posto e votato. .

Se l'onorevole Presidente ritiene che si
possa inserire un emendamentlo in queslo
senso, per impedire che truppe e- cittadini
stranieri circolino armati in Italia nel giorno
delle elezioni, presenlerd senz’altro un sif-
fatto emendamento.

Se invece ella, signor Presidente, ritiene che
un emendamento in quel senso difficilmente
potrebbe trovare ospitalith non solo in questa
legge, ma in una qualsiasi legge dello Stato
italiano, allora classifichi l'ordine del giorno
nella categoria che vuole, ma mi lasci aperta,
la possibilita di invocare un’assicurazione
a questo proposito da parte del Governo.

PRESIDENTE. Se & un’assicurazione che
chiede, la soluzione da me prospetiala per
gli ordini del giorno di questa categoria puo
dare a lei tutta la sodisfazione che chiede.

L’ordine del giorno non & ammissibile al
voto in questa sede. Se ne parlerda dopo l'ap-
provazione della legge. .

FERRANDI. Sono d’accordo. ,

-PRESIDENTE: 1l contenuto dell’ordine
del giorno Walter & tale che mi dispensa dal
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provare la sua non attinenza alla legge in
discussione.

WALTER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

WALTER. Avevo la fidueia che il mio
orcline del giorno il Governo lo avrebbe accet-
tato almeno come raccomandazione. Mi riservo
di riparlarne in altra sece come ella, signor
Presidente, mi consiglia.

PRESIDENTE. Nualla lo vieta, ma in
altra sede. .

Anche l'ordine del giorno Dami non ri-
guarda loggetto del disegno di legge in di-
scussione. .

DAMI. Chiedo di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMI. Mi riservo di trasformarce il mio
ordine del giorno in emendamento.

PRESIDENTUE. Non intendo sollevare la
questione della proponibilitA di wun tale
emendamento: la lascio per il momento im-
pregiudicata.

Identica osservazione faccio per 'ordine
del giorno D’Amico.

‘L’osservazione fatta all’'onorevole Fer-
randi vale anche per 'ordine del giorno del-
Ponorevole Diaz Laura.

DIAZ LAURA. Chiede di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIAZ LAURA. Non mi sembra che valga
la stessa osservazione, perché la sostanza del
mio ordine del giorno & ben diversa da quella
dell’onorevole Ferrandi. D’altra parte, se vi
& una sede adatta per discutere quest’ordine
del giorno, a me pare che la sede sia proprio
questa. Ella, certamente, signor Presidente,
conosce meglio di me U'iter del disegno di legge
‘e 'intromissione di forze straniere. Di qui
la necessita di una garanzia di sicurezza na-
zionale.

Quindi, se vi & un ordine del giorho pro-
ponibile in questa sede & proprio il mio, che
ha modestamente teso a dimostrare come gia
nelle passate elezioni vi sia stata l'intromis-
sione di forze straniere, e precisamente ame-
ricane, e come quindi sia necessario, con un
voto della Camera, garantire che cid non
avvenga piu.

PRESIDENTE. Sono veramente deluso
di non riuscire a farmi comprendere. Il suo
ordine del giorno riguarda la politica del
Governo circa le elezioni, non Yoggetto del
disegno di legge.

DIAZ LAURA. Mi riservo di presentare
un emendamento che riproduca il contenuto
del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Non s0 s¢ sara ammis-
sibile. L’ordine del giorno Di Donato riguar-

da una questione che il disegno di legge non’
prende in nessun modo in considerazione.

DI DONATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI DONATO. Faccio osservare che v'é
un complessn di operazioni che devono
svolgersi negli uffici centrali circoscrizionali
e nell’ufficioc centrale nazionale, e abbiamo
tutti ’esperienza di che cosa vuol dire far
partecipare a queste operazioni persone che
abbiano stretto rapporto di parentela con
candidati. Mi sembra morale e giusto che sia
escluso ogni parente del candidato fino al
terzo grado. Mi riservo, comunque, di pre-
sentare un emendamento in proposito.

PRESIDENTRE. Se’sara ammissibile.

Gl ordini del giorno Farini, Fittawoli e
Floreanini riguardano materie estrance al
disegno di legge.

FLOREANINI DELLA PORTA GISEL-
LA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLOREANINI DELLA PORTA GISEL-
LLA. Signor Presidente, sono d’accordo in
linea di massima con quello che clla dice.
Potrei fare mie le considerazioni di molli
colleghi che mi hannc preceduto, ma a me
pare (e c¢i ho pensato bene, proprio in virtu
dell’alta considerazione che ho del suo modo
di interpretare le cose) che se ¢’¢ una sede
nella quale debba essere accettato o non accet-
tato il mio ordine del giorno, & proprio questa.
Ogni considerazione non puod essere valida
in ogni tempn e in ogni occasione: ma deve
essere fatta tenendo conto del tempo e del
clima politico nel guale avviene la presenta-
zione o la discussione di un progetto di legge.

Ora, nel mio ordine del giorno richtamavo
le competenti autorita a tener conto di un
comma e di un articolo del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, comma e articnlo
che in questo momento assumono una parti-
colare importanza e permetterebbero una
certa distensione, qualora I'onorevole Scelba
0o la Camera approvassero il mio- ordine del
giorno. Per cui non credo di chiedere mollo
se la prego di porre in votazione il mio ordine
del gintno in questa sede, in questo momento,
e non alla fine della discussione della legge o
in altra sede. .

PRESIDENTE. Comprendo. Ma la que-
stione che tocca la nia ccmpetenza non é di
merito, ma di attinenza al disegno di legge.
1l contenuto dell’ordine del giorno é palese-
mente non attinente al disegno di legge.

FLOREANINI DELLA PORTA GISEL-
LA. Miriservo di presentare un emendamento.

PRESIDENTE. Se sara a:mmissjbilo.
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Anche per Pordine del giorno Gallico
Spano Nadia e chiara l'assoluta estraneita a
disegno di legge.

GALLICO SPANO NADIA. Mi riservo di
presentare un emendamento. .

PRESIDENTE, Sempre se sara possibile.

Gli ordini del giorno Gallo Elisabelta,
Grassi, Grifone riguardano argomenti del
totto estranei al disegno di legge.

Anchedell’ordine delgiorno Imperiale sipuo
dire che noo riguarda aftatlo il disegno di legge.

IMPERIALE. Chiedo di parlave.

PRESIDENTI. Ne ha facolta.

IMPERJALE. Signor Presidente, voleve
farle presente che la Presidenza del Consiglio
emand, prima delle ultime elezioni ammin-
strative, una disposizione che ha conculcato
il diritto di voto a molti [errovieri, Lranvieri e
postelegrafonici. Evidentemente si tratta di
una questione pregiadiziale che non pud
essere discussa dopo I'approvazione di questa
legge, in quanlp, anche s* ¢ vero che non ha
una grande atltinenza al disegno di legge, €
nondimeno nostro dovere garantire I’esercizio
del voto a queste categovie,. senza di che la
legge elettorale non ha nessun valore, in quanto
& la democrazia slessa che viene colpita.

PRESIDENTE. Non discuto sul merilo
del’ordine del giorno: ripeto ancora una volta
che io faccio una questione di sede e di mo-
mento. .

Analoga osservazione devo fare per l'ordi-
ne del giorno dell’onorevole lInvernizzi- Ga-
briele, mentre la materia trattata in quello
dell’onorevole Invernizzi Gaetano pud, se mai,
formare oggetto di una proposta di legge.

INVERNIZZI GAETANO. Preseittero un
emendamento.

PRESIDENTE. Present! una proposta di
legge, che potra anche essere apptovata rapi-
damente

Anche la materia tratlata nell’ 01"d1ne del
giorno della’onorevole Ada Nalali non pud
ritenersi attinente al disegno di legge.

La questione sollevala dall’ordine del
giorno lacoponi pud essere trattala solo attra-
verso la presentazione di un’apposita pmposta
dr legge.

L’onorevole Bottai prospetta, col suo or-
dine del giorno, una duestione atlinente alla
politica del Governo durante la campagna
. clettorale. L'ordine del giorno polra essere
votato, ma in allra sede.

L’ordine del giorno dell’ onorevole Torretta
chiede che siano istituiti speciali corsi di
istruzione per presidenti e segretari di seggio:
cid comporterebbe una spesa, che occorrereb-
be autorizzare con apposita legge.

L’ordine del giorno comundque non & atti-
nente al disegno di legge ed ¢ peltanto im-
proponibile.

TORRETTA. Presenterd un emendamento.

PRESIDENTE. T ordine del giorno Coppi
1ha propone che sia istituito un emblema per
i rappresentanti di lista. Questa pud esser
materia, s¢ mal, di un emendamerito aggiun-
tivo, ove se ne trovi la sede.logica.

COPPL ILIA. Sta bene: presenterd un
emendamento.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Ce-
rabona riguarda un provvedimento distinto
dal disegno di legge. Non ¢ quindi ammissi-
bile alla votazione in questa sede.

CERABONA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABONA. Non condivido il giudizio
dell’onorevole Presidente. Comunque, mi ri-
servo di presentare un emendamento.

PRESIDENTE. Se sara ammissibile. Le
nmedesime osservazioni valgono per gli ordini
del giorno Malagugini, Fora e Capacchione.
Essi sono tutti inammissibili alla votazione
in questa sede.

CAPACCHIONE. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha flacolta.

CAPACCHIONE. Signor Presidente, con
tutto il rispetto dovuto alla sua autorevole
opinione, mi permetto di dissentire. Noi stia-
mo elaborando uno strumento legislativo in
vista d’un ben determinato evento concreto
e prossimo: le elezioni politiche. Mi pare
quindi che tutto quanto serva a regolamen-
tare e disciplinare lo svolgimento di quel-
Pevento, a tutela e garanzia della liberta
e genuinitd del voto, sia strettamente atti-
nente all’oggetto in discussione.

Ella, signor Presidente, ha obiettato ed
oppone che la votazione del mio ordine del
giorno non condiziona il voto sul passaggio
agli articoli. Ma io mi permetto di replicare
che il voto sul passaggio agli articoli’ della

parlare.

- legge e condizionato dal pensiero che il Go-

verno esprimerd su questa mia richiesta di
garanzia e dal voto che emettera la-Camera
su questa stessa richiesta. Comunque, signor
Presidente, mi rimetto alla decisione che ella
vorra prendere dopo essersi compiaciuto di
riesaminare il caso alla luce di queste mie
modeste osservazioni. '
PRESIDENTE. Io ’ho gia esaminato nei’
riguardi degli altri due ordini del giorno che ho
citato e che sono analoghi al suo. Non ritengo
di aver motivo di cambiare punto di vista.
CAPACCHIONE. Allora mi riservo di
presentare un emendamento.
PRESIDENTE. Se sara possibile.
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Per i motivi pit volte esposti non sono

ammissibili alla votazione in questa sede
anche gli ordini del giorno Azzi, Bellucci,
Puccetti, Bertazzoni, Clocchiatti, Ducci.

DUCGCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUCCI. Signor Presidente, sono dolente
di dissentire dal suo alto parere, ma mi sems-
bra che il mio ordine del giorno sia stretia-
mente attinente al disegno di legge e che non
cerchi altro che di rendere effettivo 1l diritto
di voto spettante ad alcune categorie di navi-
ganti. Ad ogni modo, mirimetio al suo parere
e cercherd di trasformare l'ordine del giorno
in emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Ducci, le fac-
cio osservare che quanto ella chiede e gia
contenuto in una proposta di legge dell’ono-
revole Giulietti. Cio dimostra che la via da
seguire & quella della proposta di legge, e non
quella dell’ordine del giorno.

Anche gli ordini del giorno Smith e Co-
‘rona Achille non sono ammissibili alla vola-
zione in questa sede. .

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORONA ACHILLE. Ho precisato le mie
ragioni sulla posizione generale della que-
.stione. Brevemente mi soffermerd sul mio
ordine del giorno, che mi sembra confortarle:
I'ordine del giorno é strettamente inerente al
contenuto della legge e, direi di piu, stretla-
mente attinente ai principl generali di questio
disegno di legge. I stato gia:osservato, e fu
osservalo nella discussione del 1923 — se ben
ricordo, anche da lei, onorevole Presidente,
e comunque da oratori della sua parte —
che ogni sistema maggiorilario & un incen-
tivo alla corruzione e ai brogh proprio nella
misura in cui fa dipendere da pochi voli lo
scatto del premio di maggioranza.,

Mi sembra, quindi, indispensabile richia-
mare 'attenzione del Governo sulla necessita
di applicare rigorosamente tutte le disposi-
zioni di legge che impediscano 1 brogli e Il
puniscano.

Ora, non vi ¢ dubbio che Tincetta dei
. certificati elettorali fa.parte, disgraziatamente,
di una certa abitudine che ha avuto anche una
vasta estensione durante le elezioni passale
nel nostro paese.

Ora, a me sembra di poter chiedere questo
impegno del Governo prima che si passi alia
votazione del disegno di legge.

Se mi si risponde comie si € risposto: «vi
sono altri mezzi per far valere il suo prin-
cipio, e per chiedere anche un parere del
Governo », replico a mia volta che non si

tratta di vedere se vi sono altri mezzi, ma se

.in questo momenlo mi si toglie il diritto di

valermi di un mezzo che il regolamento da ad
ogni singolo deputato.

D’altra parte, signor Presidente, trasle-
rire la votazione alla fine, quando cioé il
disegno .di legge sia stato gid approvato o
respinto, significa svuotare l’argomento. Ed
ella sa che uno dei principi fondamentali del
regime parlamentare é precisamente la pub-
blicita e la tempestivita della discussione.

Per questi motivi, signor Presidente, ri-
tengo che l'ordine del giorno sia strettamente
attinente non solo alla materia, ma ai prin-
cipi informatori proprio di quelle modifiche
che la maggioranza vuole introdurre nella
legge eletlorale, principl informatori che essa
slessa ha sempre criticato e che comunque
come tali non possono essere contestati, per-
ché furono vna delle vostre tesi quando so-
steneste la proporzionale. . In ogni caso, la .
votazione deve avvenire prima della vota-
zione dell’articolo .unico del disegno di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Corona, non
per mancanza di rignardo verso di lei, ma
devo ripetere per la terza o quarta volta che
non posso entrare nella valutazione del me-
rito politico delle proposte fatte, ma devo solo
giudicare dell’attinenza formale dell’ordine
del giorno al contenuto specifico della legge.

Anche l'ordine del giorno Marabini @
inammissibile alla votazione in questa sede.

MARABINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARABINI. Il mio ordine del giorno si

* riferisce all’intervento del clero, cioé all’arti-

colo 74 della legge elettorale. I’ articolo 71
dovrebbe essere applicato anche durante la
discussione di questa legge, perché purtroppo
il clero interviene anche nelle discussioni di
questa legge, proibendo a molti credenti di

. partecipare al dibattito, di apporre la firma

nelle petizioni, di venire con le delegazioni.

Avrei voluto almeno, signor Presidente,
che ella avesse permesso all’onorevole Scelba
di esprimere il suo pensiero in merito.

PRESIDENTE. Il Governo esprimerd il
suo parere a suo tempo.

Dichiaro inammissibili alla  votazione
anche gli ordini del giorno Messinetti, Ca-
vallotti, Cavazzini, Martuscelli, Pirazzi Maf-
fiola. .

L’ordine del giorno Roveda chiede che
non siano istituiti seggi speciali per le forze
armate. Si tratta di una norma particolare
che € estranea all’oggetio del disegno di legge.

ROVEDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROVEDA. Mi riservo di presentare un
emendamento.

PRESIDENTE. Se sara possibile.

Analogna osservazione vale anche per I'or-
dine del giorno Perrotti.

PERROTTI. Chiedo di parlare..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERROTTI. Credevo che il mio ordine

del giorno fosse ispirato ad un concetto cosi
chiaro e preciso, da poter essere discusso.e
accolto. Dall’accoglimento o meno di un tale
concetto poteva dipendere anche il nostro
convincimento di votare o meno a favore
del passaggio agli articoli.

Mi riservo di presentare un emendamento.

PRESIDENTE. Non sono ammissibili
alla votazione in questa sede anche gli ordini
del giorno Sampietro Giovanni, Minella An-
giola, Costa, Ravera Camilla, Pajetta Gian
Carlo, Sacchetti, Bianco, Grammatico, Scotti
Francesco, Bensi, Scarpa.

L’ordine del giorno Sannicold riguarda
una disposizione particolare che pud essere
esaminata in sede di dlscuss10ne delle varie
norme elettorali.

'SANNICOLO. Chiedo di parlare.

~ PRESIDENTE. Ne ha -facolta.

SANNICOLO. La pregherei signor Pre-
sidente, di modificare il-suo giudizio, perché
anche l’interpretazione piu rigida del regola-
mento credo non possa negare che questo é

un ‘argomento veramente attinente all’og-~

getto del disegno di legge in discussione.
Difatti le modifiche che introduco sono so-
stanzialmente due: il pI’lIlClplO dell’apparen-
tamento e il premio di maggioranza.

E evidente che tutte le possibili conse-
guenze del principio dell’apparentamento sono
attinenti al disegno di legge. La mia richiesta
non & peregrina, in quanto & vero che l'ar-
ticolo 51 del vecchio testo unico prevede
Pannullamento delle schede che contengano
due o pit segni, perd, nelle ultime elezioni
amministrative — come ebbi occasione di osser-
vare durante lo svolgimento del mio ordine
del giorno ~ furono date proprio dal Governo
disposizioni contrarie a questo articolo. Per-
cio, credo che il mio ordine del giorno sia
pregiudiziale alla discussione della legge.

PRESIDENTE. Onorevole Sannicolo, 1’or-
dine del giorno deve modificare-o determi-
nare il concetto della legge, non disposizioni
particolari:

) SANNICOLO. Sta bene. Presenterd un
emendamento.

PRESIDENTE. Anche 'ordine del giorno

Guadalupi non & attinente al contenuto di
questo disegno di legge."

GUADALUPI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GUADALUPI. Signor Presidente, la prego
di tener presente che, quando ho svolto l'or-
dine del giorno, ’ho gia in parte emendato,
estendendo cioé il beneficio non solo al per-
sonale dell’aereonautica civile, ma anche a
quello dipendente dall’aereonautica militare.
PRESIDENTE. Sarebbe comunque mate-
ria di emendamento, non di ordine del giorno.
Sono chiaramente inammissibili alla vota-
zione in questa sede anche gli ordini del giorno

- Sala, Bogoni, Iotti Leonilde, Nasi, Dal Pozzo,

Basso, Borellini Gina, Suraci.

SURACI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SURACI. Mi riservo di presentare un
emendamento al riguardo.

PRESIDENTE. Potrd farlo nella sede
opportuna.

Anche gli ordini del giorno Tarozzi ¢
Borioni sono inammissibili alla volazione in
questa sede.

BORIONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORIONI. Mi consenta, signor Presi-
dente, di-rilevare che il mio ordine del giorno
contiene un appello all’osservanza di talune
norme di onesta da parte del Governo, fino
a oggi, in tutte le campagne elettorali, co-
stantemente lese. Prendo atto con vera so-
disfazione che ella questo richiamo all’onesta
indirizzato al Governo in occasione della
campagna elettorale lo consideri affatto estra-

~neo all’ oggetto di questa discussione e cioé a

questa sconcia legge che si vuole imporre
al Parlamento e al paese.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno del-
I’onorevole Ricci Mario solleyva una questione
particolare estranea all’oggetto del disegno
di legge. L’onorevole Ortona chiede col suo
ordine del giorno che non venga ammessa
la_candidatura a deputato nella prossima le-
gislatura di un cittadino il guale, in qualita
di parlamentare, abbia partecipato alla vo-
tazione del disegno di legge n. 2974, qualora
resti in tale disegno di legge il principio del
premio di maggioranza e qualora il suo posto
nella graduatoria lo collochi tra quei candi-
dati che non sarebbero stati eletti, se si fosse
applicato il criterio proporzionalistico.

Debbo rilevare che questo ordine del
giorno avrebbe veramente meritato di non
essere neppure accettato ed ammesso allo
svolgimento, poiché stabilisce un criterio di
indegnitd politica, che & offensivo per una
parte di colleghi e quindi assolutamente non
ammissibile.
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ORTONA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ORTONA. Signor Presidente, per prima
cosa tengo a dichiarare che nel momento in
. cui prendo la parocla non mi' trovo nella
posizione del deputato, il quale, secondo il
disposto dell’articolo 90 del regolamento,
insiste sul suo ordine del giorno. Mi trovo
piuttosto in una situazione che richiede un
vero e proprio richiamo al regolamento. In-
fatti, il mio ordine del giorno & pienamente
conforme a quanto é stabilito dagli articoli 81
e 90 del regolamento. Si tratta di un ordine
del giorno concernente il contenuto della
legge e che ne modifica il concetto.
PRESIDENTE. Onorevole Ortona, l'ar-
ticolo 90 d& al Presidente la facolta di negare
l'accettazione e lo svolgimento di ordini del
giorno che siano formulati con frasi sconve-
nienti. Nel suo ordine del giorno non trovo
frasi sconvenienti, ma la sostanza & sconve-
niente, in quanto esso tende a stabilire un

concetto di indegnita politica che ¢ offensivo .

per la Camera.
ORTONA. Mi permetto di farle notare,
signor Presidente, che la questione non é

stata posta da me’ in questa Camera, ma é -

stata posta indirettamente dall’onorevole Cor-
bino, il quale ha ritenuto trattarsi di un argo-
mento estremamente delicato, e ha certamente
ritenuto, come io ritergo in questo momento,
non di offendere la Camera, ma di difenderne
proprio. la dignita cercando di eliminare il
sospetto che -potrebbe nascere- in qualsiasi
-cittadino, di fronte al caso in cui un deputato
di questa legislatura, dopo aver votato questo
‘disegno di legge, si trovasse ad essere eletto
alla prossima Camera proprio in virta di quel
premio di maggioranza che la legge introduce.
Credo che eliminare tale sospétto sia anche
un mezzo di difendere veramente la dignita
" del Parlamento.

Ricordo che la questione & anche sorta in
seno al partito socialdemocratico nelle recenti
sue vicissitudini. Quindi, non chiedo di di-
scutere del mio ordine del giorno in base al-
I’articolo 90, chiedo senz’altro che se ne pro-
clami 'ammissibilitd essendo perfetiamente
conforme-agli articoli del regolamento.
tre, con il mio ordine del giorno non si chiede
di proclamare senz’altro «l’indegnita » degli
attuali membri del Parlamento ad essere
eletti con questa legge, si ammette anzi che
1 membri dell’attuale Camera possano essere
eletti senza usufruire perd del premio di mag-
g'oranza. .
. Per questi motivi, io desidererei ~essere
da lei, onorevole Presidente, rassicurato circa

Inol-.

I’ammissione e la votazmne del mio ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Ortona, avevo
ritenuto superfluo'— ma lo faccio ora, poiché
mi sembra opportuno - aggiungere che ella
sancisce un caso di ineleggibilitd. Ora ricordi
che i casi di ineleggibilitd non sono oggetto del
disegno di legge e che per allargare i casi di
ineleggi bilita c¢i vuole ben altro che un ordine
del giorno.

Palesemente inammissibili alla votazione
in questa sede sono gli ordini del giorno
Semeraro Santo, Baldassari, Reali, Polano,
Pino, Pollastrini Elettra, Angelucci Mario
Pajetta Giuliano. -

PAJETTA GIULIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIULIANO. Faccio osservare
che la legge non & stata motivata con ragioni
di tecnica elettorale, ma con argomenti poli-
tici molto seri.

Tuttavia non insisto.

PRESIDENTE. Sono inammissibili alla
votazione anche gli ordini del giorno degli ono-
revoli Bigiandi, Barbieri, Baglioni, Bernieri,
Berti Giuseppe fu Angelo, Bettiol Francesco
Giorgio, Boldrini, Buzzelli Calandrone Ca-
lasso.

L’ordine del giorno della onorevole Cin-
ciari Rodano chiede al Governo di far rispet-
tare le disposizioni contenute nell’articolo 7
della legge 5 febbraio 1948, n. 26.

Si tratta di argomento estraneo al disegno
di legge. .

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Si-
gnor Presidente, ritengo che sia questa pro-
prio la sede nella quale la Camera dovrebbe
impegnare con un suo.voto il ministro del-
I'interno a dare disposizioni per mezzo di cir-
colari, affinché le norme contenute nell’ar-
ticolo 7 della legge 5 febbraio 1948 siano rigo-
rosamente rispettate.

Si tratta di richiamare le autorita locali,
sia pure dando una interpretazione autentica,
in senso restritlivo, a rispeltare la legge. In-
fatti, con il proposto sistema elettorale basta
lo sconto di uno, dieci o cento voti per avere
una difierenza rilevante e decisiva. Questa &
percid, secondo me, la sede in cui la Camera
pud votare il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onoré¢vole Cinciari; si
deve por mente al contenuto del disegno di
legge e non agli effetti che esso pud produrre.
Tali effetti hanno un carattere generale, ed-il
Governo puo essere richiamato — nelle forme

°
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consentite dal regolamento — alle garanzie che
ella, onorevole Cinciari, indica.

1l secondo ordine del giorno dell’onorevole
Ciufoli e gli ordini del giorno Cremaschi Olin-
do, D’Agosting, Faralli sono inammissibili
alla votazione in questa sede.

FARALLIL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla. )

FARALLIL Se vi & un ordine del giorno
pertinente a questa legge & proprio quello
da me presentato. I un fatlo che, se la Ca-
mera, approvasse il mio ordine del giorno,
molte ragioni di conLendere cadrebbero. Giu-
slamente 0 non, si ha'l’ impressione, in quetta
aula e nel paese, che questa legge sia uno
slrumento per garanlire ai singoli deputali
la propria rielezione. Vogliamo snienlire que-
sta 1mpressione e dimostrare al paese che il
Parlamento non forgia le leggi nell’inlevesse
dei propri membri, ma nell’inleresse nazio-
nale ? Proprio a questo mira il mio ordine del
giorno.

Mi riservo di tornare su questo argo-
mento al momento opportuno.

PRESTDENTE. Il primo ordine del giorno
delVonorevole La Marca e gli ordini del giorno
l.ombardr Carlo e l.ozza non sono attinenti
all’oggetto del disegno di legge.

1LOZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOZZA. Trasformerd 'ordine del giorno
in un emendamento aggiuntivo all’articolo 20
del testo unico. -

PRESIDENTE. Lascio impregiudicata in
questa sede la questione della p]opombmla
di simili emendamenti.

Pure non attinenti al disegno di legge in
ecsame sono 11 primo ordine del giorno del-
Ponorevole Maglietta, il secondo ordine del
giorno dell’onorevole Maniera e l'ordine del
giorno dell’onorevoleMarcellino Golombi Nella.

L’onorevole Miceli ha fatto pervenire un
emendamento al suo ordine del giorno pro-
ponendo di aggiungere, dopo le parole «invita
il Governo a dare efficace inlerpretazione al
principio di non intervenlo economico sugli
cletiori a salvaguardia del quale ’articolo 69
del decreto presidenziale 5 [lebbraio 1952
sancisce adeguale pene», le altre: «propo-
nendo al disegno di legge n. 2971 norme
intese a disciplinare Pattivita degli enli di
riforma e degli altri istituti agricoli dipen-
denti dallo Stato, in modo che nel perindo
preelettorale attivila stessa non abbia a
pregiudicare la libera espressione del voto ».

E questa materia di un emendamenlo,
se mai, aggiuntivo, ove se ne trovi la sede
lugica, non di un ordine del giorno.

14951, n. 575,

Sono estranei al contenuto della legge
anche gh ordini del giorno Montanari, Monte
latici, Natta, Olivero, Pelosi, Ricci Giuseppe,
Saccenti, Vecchio Vaia Stella, Venegoni, Vi-
viana Luciana.

Qual é il parere del Governo sull’ordine
del giorno Martuscelli ?

SCELBA, Ministro dell’mterno I Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE. Poiché I’onorevole De Vi-
ta non é presenie, si intende che abbia rinun-
cialo al suo ordine del giorno.

Gli ordini de) giorno degli onorevoli
Giannini Guglielmo e Codacci-Pisanelli sa-
ranno assorbiti dall’ordine del giorno sul
passaggio dell’articolo unico.

Gli ordini del giorno Negri e Molé Elsa
non possono essere considerall ammissibil
al voto, perché non rigunardano il contenulo
specifico della legge, ma chiedono una ‘revi-
sione costituzionale.

Prima di rinviare a venerdi il seguito di
questa discussione, desidero augurare che il
prosieguo dei lavori possa aversi in un cl-
ma di calma e di serenita, si che siano rispet-
tali i diritti di tutli e non si crei nell’ Assem-
blea quell’atmosfera piuttosto rovente che &
pit propizia agli'incident: che non a discus-
sioni di carattere oggeltivo. .

Non desidero sottrarmi all’onere ¢ al-
I’onore di pre<iedere personalmente lesedulein
quesla fase dei lavori, ma faccio osservare che
fa mia voce, ed anche le mie condizioni gene-
rali non sono ancora in situazione di stabilila
tali da snbire fatiche oltre una certa misura.

Approvazione di una proposta di legge da
parte di Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di stamane, in sede legislativa, la IV
Commissione permanete (Finanze e tlesoro)
ha approvato la proposta di legge d’inizia-
tiva del deputati Turnatur: ed altri: .

"« Proroga ¢ modifica della legge 17 luglio
relativa ai diritti e compensi
dovuti al personale degli uffici dipendenti dai
Ministeri delle finanze e del lesoro e dalla
Corte dei conti » (2977).

Annunzio di interrogazioni e di una mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e della mozione pervenute alla

Presidenza.

GIOLIT'I;I Segretarw legge: .

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mistri della marina mercantile e della difesa,
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per sapere quali provvedimenti intendano
prendere di fronte ai continui evidenti so-
prust giornalmente commessi dal Governo
jugoslavo contro i nostri pescherecci, ai qua-
li viene poco alla volta inibita la pesca neila
maggior parte-del mare Adriatico.
(4452) « Duccr ».
« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se & a cono-
scenza del decreto del prefetto di |Caltanis-
setta n. 08040, del 19 dicembre 1952, con il
(uale veniva ordinato il sequestro del nu-
mevo 24, anno V, del giornale murale I! Pe-
rtodico — direttore responsabile Aldo Batta-
glia — in tutto il territorio della provincia;
e quali provvedimenti intende adottare nei ri-
guardi del funziounario sopra citato resosi re-
sponsabile di un’aperta violazione della Costi-
tuzione repubblicana.
{4453)  « LA Marca, D1 MAURO, CALANDRONE ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistro dell’interno, per conoscere se gli risulta
che 1l civcolo Bernini di Roma, presieduto da
un ex sotlosegretario fascista, abbia trasfor-
mata-la sua attivitd, statutariamente diretta a
scopi artisticl e culturali, in quella del ginoco
d’azzardo e se crede di prendere provvedi-
menti al riguardo.

(4454) « NASI ».

« La sottoscritta chiede di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere quali provvedimenti intenda prendere
allo scopo di sanare la situazione in cui si tro-
vano i maestri che hanno conseguito il diplo-
ma di abilitazione magistrale nell’anno 1943-
1944 senza aver sostenuto l'esame di educa-
zione fisica. ;

« I provveditori agli studi, all'atto dell’am-
missione agli esami di concorso, usano per i
candidati che si trovano in tale condizione
un trattamento diverso a seconda delle perso-
nali interpertazioni delle leggi vigenti e da ¢id
deriva spesso danno agli interessati che si tro-
vano in una situazione iregolare senza alcu-
na loro colpa. (La sottoscritia chiede la rispo-
sta scritta).

(10.262) « GIUNTOLI GRAZIA ».

« La sottosciritta chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere 1 motivi in
base ai quali viene tuttora negata agli inva-
lidi di guerra, gia ufficiali 1n servizio perma-
nente effettivo ed ora dipendenti da enti lo-
cali. la corresponsione dell’assegno integra-
tore, malgrado agli stessi tale assegno sia gia
“4fafo concesso con regolare decreto ministeriale

e gli interessati abbiano presentato istanza in
tal senso in basealla legge 1° agosto 19350,
n. 648, che costituisce un completo riordina-
mento di tutte le norme di legge riguardanti
le pensioni di guerra prima regolate dal regio
decreto 12 luglio 1923, n. 1491, che ne risulta
zioni del duc provvedimenti e le disposizioni
conde le quali « le disposizioni della legge
1950 si applicano a tutti i casi avvenut1 dal
29 settembre 1911 in poi» ¢ « con Yentrala in
vigore della legge stessa sono abrogate tuble
le disposizioni contriarie e con essa non com-
patibili ».

« S1 chiede pertanto se il Ministro del te-
soro non ritenga di dover disporre il paga-
mento di tale assegno alla categoria suddetla
in base alle seguenti considerazioni:

a) ’articolo 49 della legge 1950 ripete, con
una dizionc materialmente identica a quella
dell’articolo 19 del decreto 1923, la conces-
sione dell’assegno integratore; non sono perd
ripetute le disposizioni restrittive contenute
nel sccondo comma dell’articolo 19 stesso, se-
condo le quali dal pagamento di tiale assegno
erano esclusi gli invalidi che si lrovassero in
servizio vetribuito dallo Stato o da enti lo-
cali; considerando che il secondo comma dcl-
I'articolo 19 del decreto 1923 era una norma di
carattere speciale e che la legge 1950, che re-
gola ex, novo tutta la materia, non riporta il
divieto in esso contenuto, non sembra possi-
bile riteneve ancora in vigore il divieto stesso;

b) continuando a negare tale correspon-
<ione agli invalidi che ne hanno avuto gia la
liquidazione solo perché gli stessi sono in scr-
vizio presso lo Stato o altri enti pubblici, si
rendono ingiustamente inoperanti i contributi
previdenziali versati dagli interessail durante
il servizio in servizio permanente effettivo a
cui appunto si riferisce l'assegno integratore;

¢) il mancato pagamento crea un’evi-
dente condizione di sperequazione '‘ra 1 mili-
tari di carriera divenuti invalidi che gono pas-
sati al servizio dello Stato o di enti pubblici
¢ quelli di ‘essi che sono al servizio di pri-
vati;

d) uno stesso individuo pud percepire
due trattamenti economici da parte dello Stato
o di enti pubblici purché cid avvenga in base
a due titoli diversi ¢ successivi. infatti a
ciascuna prestazione deve corrispordere un
Jistinto trattamento economico indipendente-
mente dalla individualita del soggetio presta-
tore d’opera o del soggetto destinatario della
prestazione. (L« interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

(10.263) « GENNAI TONIETTI ERISIA ».
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« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere:

a@) se non gli sembra essere trascorso
molto tempo dalla presentazione delle offerte
da parte della Banca d’Agricoltura e del Ban-
co di Napoli per 1’assorbimento degh sportelli
delNa Banca Popolare di Castellanita, senza
che l'apposita Commissione del credito le ab-
iria prese in considerazione;

b) se le ripercussioni per la chiusura de-
gli sportelli della Banca Popolare subite da
tutti gli operatori economici della “zona, la
perplessitd che ha preso tutti i depositanti
sulla sorte dei loro crediti, le agitazioni degli
azionisti, non consigliano 1’onorevole ministro
di convocaie nella entrante settimana 1’organo
competente assegnando al migliore offerente
gli sportelli bancari in parola. (L'interro-
gante chiede la risposta scritta).

{10.264) « SEMERARO GABRIELE ».

« T sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere 1 motivi che hanno ritardato,
oltre 1 limiti del lecito, i} pagamenio del pre-
mio a cento operai del cantiere di rimboschi
mento di Venafro (Campobasso), che si &
chiuso nell’aprile 1952.

« Per conoscere, altresi, se i1 ministro non
intenda intervenire prontamente, anche per-
ché «i e creato un giustificato, vive malcon-
tento fra questi lavoratori, in ispecie per 1'ul-
tima promessa i loro fatta, e non mantenuta
dalle autorita provinciali, del pagamento del
premio per le feste di Natale. (L’enterrogante
chiede la risposta scritia).
(10.265) « AMICONE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno e 1'alto commissario per
I’igiene e la sanita pubblica, in relazione alla
nomina del titolare della condotta veterinaria
nel comune di Popoh (Aquila), che, malgrado
i1 verificarsi di tutte le condizioni previste
dalla legge, non & avvenuta, e in relazione
iPattivith, o non attivita, in proposito dispie-
aata dalla competente autoritd tutoria provin-
clrale. (GIi interroganti chiedomo la rispo-
sta scritta). : '

(10.266) « BELLONI, GTAMMARCO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali
urgenti provvedimenti intende adottare per
mettere in istato di piena efficienza la strada
Alcamo-Gibellina-Castelvetrano e la strada
Racalmuto-Favara, che rappresentano due ar-

terie vitali per le popolazioni delle rispettive

zone. (L'interrogante chiede la risposia
scritta).
(10.267) « PALAZZOLO ».

« La Camera, .
considerato che 1 frequenti attr di ar
bitrio e di sopraffazione compiuti daila Jugo-
slavia a danno del nostro naviglio ‘da pesca
in  Adriatico offendono profondamentc la
nostra dignita nazionale,
invita il Governo

a disporre, con urgenza, adeguate misure di

sicurezza militare marvittima atte ad impedire,

ad ogui costo, il ripetersi di siffatte intolle-
rabili violenze.

(83) « Gurritra, DE CaR0 GERARDO, ALMI-
RANTE, LATANZA, MIEVILLE, ROBERTI,
MICHELINI, VIOLA, BasiLE, D1
FausTo, D’AMORE ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri
competenti quelle per le quali” si chiede la
risposta scritta.

Per la mozione sara fissato in seguito il
giorno della discussione.

La seduta termina alle 16.

Ordine del giorno per la seduta
di vencrdd £ gennaio 1953,

Alle ore 15,30:

1. — Seguuto della discussione del disegno
dr legge:
. Modifiche al testo unico delle leggi per
l'elezione della Camera dei deputati, appro-
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26. (2071). — Relatori: Tesauro e Berti-
nelli, per la maggioranza; Luzzatto e Capa-
lozza, Almirante, di minoranza,

2. — Discussione della proposta di legge:

Bonomr ed altri: Estensione dell’assi-
slenza malattia ai coltivatori diretti. (143). —
Relatore Repossi.

3. — Discussione del disegno di legge:

Assegnazione di lire cinque miliardi da
riparlirsi in cinque esercizi successivi per il
rinnovamento del materiale automobilistico
2 dei natanti della pubblica sicurezza. {Ap-
provato dal Senato della Repubblica). (1717).
—- Relatore Sampietro Umberto.
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4. — Discussione della proposta di legge:

Senatori RosaTt ed altri: Ricostituzione
C: comuni soppressi in regime fascista. (Ap-
provate dal Senato), (1648). — Relatore Moli-
naroli.

5. — Discussione della proposta di legge:

AMADEO: Ricostituzione degli Enti coo-
perativi sottopositi a fusione in periodo fasci-

sta. (1201). — Relatori: Zaccagnini, per la
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino-
ranza.

6. — Discussione del disegno di legge:

Norme per 'assorbimento dell’Ente sar-
do di colonizzazione (gia FEnte ferrarese di
colonizzazione) da parte del’Entc per la tra-
sformazione fondiaria ed agraria in Sardegna.
(dpprovato dalla VIII Commissione perma-
aente del Senato). (2814). — Relatore Man-
mromr.
7. — Seguito della discussione della propo-
sta di legge:

GarTo: Nomina in ruolo degli avventizi
dr seconda categoria (Gruppo B) delle cancel-

leric e segreterie giudiziarie. (706). — Rela-
tore Scalfaro.
8. -~ Dnscussione della proposia di legge:

Senator1 Sacco ed altri: Disposizioni per
Porientamento scolastico e professionale. {47-
provata dalle VI Commissione permanente
del Senato). (1814). — Relatore Titomanlio
Vittoria, ‘

9. — Discussione della proposta di legge:

Cappugl: Trasformazione in aumento
dell’assegno perequativo o dell’indennitad di
funzione dell’assegno pevsonale previsto dai
commi  secondo e terzo dell’articolo 1 della
legge 8 aprite 1952, n. 212, recante revisione
del trattamento economico dei dipendenti sta-
lali. (2720). — Relatore Petrilli.

10. — Discussione deile proposie di legge:

-BONFANTINI e TAMBRONI: Concessione del-
I abililazione giuridica a talune categorie di
dentisii pratici. (33);

MoreLL] ed allri: Abilitazione alla con-
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad
alcune categorie di dentisti pratici. (1872);

Pastore ed altri: Disciplina dell’arte
susiliaria sanitaria degii odontotecnici. (1873).

‘ Relatore Zaccagnini.

|
|
|

11. — Discussione della proposia di legge
rostituzionale:

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corie
Siciliana. (1292-ter). — Relatore Tesauro.

12. — Discussione della proposta di legge:

Leccrso ed altri: Rinnovazione graduale
del patrimonio immobiliare dell’Istituto na-
zionale per le case degli impiegati dello Stato
¢ degli 1stituti similari al fine di incrementare
le nuove costruzioni, e disciplina di alcumni
rapporti fra gli stessi Enti e i loro inquilini.
(1122). — Relatore Cifaldi.

13. = Discussione del disegno di legge:

Norme per I'elezione dei Consigli regio-

nali. (986). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gioransa, e Vigorelli, di menoransa.

14. — Segurto della discussione del disegno
di. legge:
Riordinamento del Tribunale supremo
militare. (248). -- Relatori. Leone Giovanni
e Carignani.

15. -— Descussione del disegno di legge:
Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord:
Atlantico sullo Statuto delle loro forze ar-
male, firmata a Londra il 19 giugno 1951.
(2216), — Relatori: De Caro Raffaele, per la
maggioranza; Basso, di minoranza,

16. — Drscussione del disegno di legge:
Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra 1'Italia
¢ I'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvaro
dal Senato). (513). — Relafore Repossi.

17. — Discussione del disegno di legge:
Ratifica ed csecuzione del Protocollo ad-

dizionale all’accovdo commerciale e finanzia-
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con-
cluso a Bucnos Aires U8 ottohre 1949, (1787).
— Relatore Vigentini.

18. — Segquito della discussione della mo-
zome degli onorevoli Laconi ed altri.

19. — Svolgimento delle mozioni degli
onorevoli Pieraccini ed altri, Silipo ed altri.

20. — Swvolgimento delln interpellanza del-
l'onorevole Germant.

II, DIRETTORE DELL'UFFICI10 DEI RESOCONTI
Dott. G1ovANNT ROMANELLI
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