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CECCHERINI, Seyretwio, legge jl proces- 
so verbale della seduta. pomeridiana del 
22 dicembre 1952. 

Sui processo verbale. 

DE MARTlNO CARM [NE. Chiedo cli par- 

PRESIDENTE. Voglia indicare i l  motivo. 
DE MARTINO CARMlNE. Per fatto per- 

sonale. L’onorevole Calasso ha detto, nel 
corso del suo intervento, più o meno testual- 
mente, Da. l’altro: (( coloro i quali offrono 
mille lire o un chilo d’olio, che offrono lavoro 
e sia pure occupano lavoratori disoccupati ma 
allo scopo di carpire voti, siano denunziati 
all’autorità giudiziaria, anche se trattasi del- 
l’onorevole Carmine De Martino e del mini- 
stro Rubjiiacci )).. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
DE MARTINO CARMINE. Non avrei 

esercitato il diritto, che il regolamento mi 
consente, \di  parlare per fatto personale, in 

, quanto .le parole pronunciate contro di me 
dall’onorevole Cala.sso per essere partite da  
lui - mi si coiisenta - sono svalutate~in par- 
tenza nella pubblica opinione. Ma l’onorevole 
Calasso ha voluto superare di varie lunghezze 
i suoi colleghi di gruppo nella campagna di 
difraniazione e di deforma.zione della veri tà, 
ed è andalo al di là di oghi liniitd di sopporta- 
zione e mi si consenta - di decenza, per cui 
mi come l’obbligo di dirgli il fatto suo  e cli 
regolare i conti anche coli lui. 

Lascio a lu,i l’olio e le mille lire ed anche 
lo scopo cli carpire voti. Ma giustifico l’istanza 

lare sul processo verbale. 
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del-l’onorevole Calasso - di denunziare cioè 
tutti coloro che occupano lavoratori disoccu- 
pati - perché più diminuisce il liumero dei 
disoccupati e più si contrae quello degli.iscritti 
alle sue organizzazioni, che si sviluppano spe- 
cialmente dove la miseria è più tragica ed 
esasperante. L’onorevole Calasso ha chiesto 
poi: (( Se.,è vero che l’onorevole De Martino 
durante il prossimo periodo elettorale richie- 
derà il voto-delle migliaia di tabacchine che 
egli sfrut,ta a sangue ed a cui fa sanguinare i 
polmoni. Noi sappiamo - ha incalzato - c,he 
l’onorevole De Martino è il più grande con- 
cessionario italiano dei tabacchi, che lui è i1 
monopolio dello Stato per il tabacco. ita- 
liano D. 

Gli rispondo: sono sicuro che, nelle pros- 
sime elezioni politiche, anche le operaie tabac- 
chine della mia provincia, unit,amente a varie 
altre decine e decine di migliaia di lavoratori 
autentici - quelli cioè che lavorano veramente 
- e di disoccupati - ma quelli che hanno vo- 
lontà di lavorare - mi riconfermerarino la fidu- 
cia che già mi hanno accordato in altre due 
consultazioni elettorali, con una cifra indivi- 
duale di voti per mettere insieme 1,a quale 
occorrono tre Calasso. I 

Quanto poi ai (( più grande concessionario 
di tabacchi )) debbo disilludere l’onorevole 
Calasso: io non sono più un concessionario di 
tabacco, né grande, né piccolo, per la semplice 
ragione che da sei anni non sono più a capo 
dell’azienda (né sono di essa parte comunque 
integrante) della quale, ad ogni buon conto, 
rivendico con orgoglio di essere stato l’ani- 
matore, senza mai (( succhiare sangue )), per- 
ché ho sempre considerato gli operai come miei 
fraterni collaboratori: con orgoglio di saler- 
nitano, perché ho creato, pressoché dal nulla 
- ma attraverso un lavoro tenace, con coraggio 
e con fede - un complesso produttivo che dà 
serenità di lavoro e sicurezza di pane a di- 
verse migliaia di operai, e contribuisce note- 
volmente ad incrementare l’economia della 
mia provincia; e con orgoglio, soprattutto, di 
italiano, perché gli shbilimenfi tabacchicoli 
- della cui iniziativa l’onorevole Calasso mi 
fa colpa - hanno reso possibile al monopolio 
italiano, e cioè allo Stato, e quindi alla n8- 
zione, di emanciparsi dalla importazione del 
tabacco di produzione straniera, cui eravano 
prima soggetti; e hanno creato, insieme ad 
altre iniziative del genere, prese da altri in 
altre parti d’Italia, occasioni di lavoro per 
per almeno altri 200 mila lavoratori italiani 
e hanno determinato un prezioso risparmio 
di valuta, alimentando, con l’esportazione 
in atto, il nostro fondo di valute pregiate. ’ 

\ 

L’indignazione dell’onorevole Calasso 6 
più che legittima, quindi: perché 200 mila 
italiani che lavorano rappresentano altrettan- 
‘ti disoccupati in meno; ed i disoccupati ab- 
boccano più facilmente alla sua esca. 

Per concludere, debbo solo ricordare al- 
l’onorevole Calasso - il quale parla, con tanta 
sicumera, di sfruttamento a sangue, adope- . 
rando l’abituale linguaggio giacobino della sua 
parte; e che vorrebbe mandare tutti sulla 
forca,, o quanto meno in galera - che della 
sua rettitudine di pubblico amministratore, 
ad esempio, ebbe ad occuparsi l’autorit8 tuto- 
ria della sua provincia, destituendolo, ed evi- 
tando generosamente il peggio, dalla carica. 
di sindaco del comune di Copertino. 

Ma ‘già: dimenticavo ch& Calasso può sen- 
tirsi autorizzato a commettere ogni sorta di 
malefatte, nel superiore interesse del suo 
partito, e che per lui la legge morale e scritta 
è soltanto un’opinionè borghese e reazionaria. 
Occupato com’è a . rintracciare la classica 
pagliuca nell’altrui occhio, non si avvedc 
della .trave che ha nel proprio. Resta solo da 
aggiungere che, mentre la sua trave è massic- 
cia, la’mia pagliuca. esiste solo nell’ossessione 
dell’onorevole Calasso. Col quale - ciò detto - 
non ho nulla, grazie a Dio, da condividere. 
(Applausi al centro e a destra). 

CALASSO. Chiedo di parlare per chiarire 
il senso delle mie parole. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CALASSO. È vero che io, più di una volta, 

ho avuto occasione di interrompere colleghi 
del settore di niaggioranza e personalmente 
l’onorevole De Martino; è vero che ho avuto 
occasione di richiamarlo nell’ordine del giorno 
che ebbi a svolgere, prima che si andasse in 
vacanza, sulla legge elettorale che si discute; 
ma non credevo assolutamente che l’onore- 
vole De Martino se la sarebbe presa a male ... 

t a  a sangue gli operai n. 
CALASSO. ... quando appunto ebbi a dire 

che’ egli sfrutta a sangue le operaie tabacchine’ 
che dipendono dalle sue numerose concessioni 
di tabacco. ! 

DE MARTINO CARMINE. Secondo la 
sua idea fissa. 

CALASSO. Che lo sfruttamento dell’uonio 
sull’uomo esista oggi in Italia non è un fatto . 
nuovo e credo non sia lamentato soltanto dai 
colleghi di questo settore, o comunque dagli 
uomini orientati come sono io, comunisti o 
socialisti, giacché anche nell’orbita della demo- 
crazia cristiana ci sono colleghi che credono 
nello sfruttamento dell’uomo sull’uomo. 

, 

DE MARTINO CARMINE. sfido: (( Sfrut- 
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Ma io ho.detto che egli sfrutta a sangue le 
tabacchine, perché è noto a tut t i  il super- 
sfruttamento che viene esercitato in Italia 
sulle 100 mila operaie che lavorano il tabacco. 

D E  MARTISO CARM1NE.- E che c’entro 
io ? 

CALASSO, Oggi in Italia il supersfrutta- 
mento rappresenta un feii’omeno dovuto alla 
riscossa della classe borghese, concessa dal . 
Governo della. democrazia cristiana, dagli 
II  omini della democrazia cristiana, concessa, 
ad esempio, dall’onorevo!e De Martino a 
nom<e della (( vespa N. 

DE MARTINO CARMlNE. Che c’entra 
la ((vespa )) con il tabacco e le tabacchhe ? 

CALASSO. Mi permetta, onorevole De 
Martino: io l’ho ascoltata per.tutt.0 il tempo 
in cui le è stato consentito di parlare e non 
l’ho interrotta; ora ascolti lei me  senza inter- 
rompermi. . 

PRESIDENTE. Ma resti al fatto perso- 
nale, onorevole Calasso. 
, CALASSO. Sì, signor Presidente. 

I1 supersfruttamento delle operaie dkl ta- 
bacco è lamentato, ripeto, a tal.punto che lo 
si stigmatizza in modo superiore a quello che 
avviene per le altre categorie, come quella 
dell’industria e quella dell’agricoltura. Le ope- 
raie tabacshine sono costrette a ricoverarsi 
sovente nei sanatori dei consorzi provinciali 
antitubercolari. E che non sia un fatto nuovo 
lo dimostra l’esperienza niia di deputato, che 
debbo chiedere ‘ la streptomicina per esse. 
. Che poi ella, onorevole ,De Martino, mi 
dica che con il tabacco e le tabacchine non ha 
niente a che fare, mi faccia il favore, onorevole I 
De Martino ! Un uomo grosso economica- 
mente come lei ... 

DI3 MARTINO CARMC“. ‘E che ne sa 
lei ? 

CALASSO. ..non si pub nascondere die- 
tro .iina sigla commerciale, dietro una so- 
ciet& anbnima. Lo vada a domandare in 
tutta la provincia di Salerno, lo vada. a do- 
mandare ai monopoli chi si nasconda dietro 
quella società. Tutti concordement,e le di- 
i‘anno che essa dipende da lei, che le tabac- 
chine protestano, scioperano per ’ l’esiguit8 
dei salari, per il supersfruttamento, per gli 
ambienti malsani nei quali ell? le fa vivere 
e lavorare. Per questo mi sono permesso di 
dire che, l’onorevole De Martino ’è uno sfrut- 
Latore dei lavoratori-e delle lavora1,rici italiane.. 

Kn quanto poi al mezzo che ha voluto 
len tare per ritorsione, l’onorevole Scelba, 
che è qui presente, sa bene che io fui da lui 
destituito come sindaco per reati commessi 
da democristiani. 

Comunque,. le irregolarità amministra- 
tive dell’amministrazione democratica di Co- 
pertino consistevano nell’avere espresso pa-’ 
rere favorevole per la concessione del premio 
della Repubblica ad alcuni che non ne ave- 
vano diritto, per avere usato della farina 
di piselli americani, scambiandola con legna 
da ardere per i bambini poveri.’ Nessun pro- 
fitto, onorevole De Martino, io modesta- 
meiite o gli altri amministratori di parle 
democratica di Copertino ebbimo a perce- 
pire ! L’onorevole Scelba lo .sa bene, ed ella 
lo sa quanto l’onorevole Scelba. E.se qiiesto 
non bastasse, si informi dai suoi colleghi e 
ripensj al rapporto che soprattutto intercorre 
fra lei e le oltre mille tabacchine, al rapporto 
che interc,orre fra lei e centinaia e migliaia 
di coltivatori di tabacco che continuamente 
hanno avuto occasione di pretestare nei con- 
fronti della, condotta, del supersfruttamento, 
dell’illecito profitto da parte sua. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PREqIDENTE. Se non vi sono altre 0s- 
servazioni, il processo ,verbale s’intende 8p- 
provato. 

I .  

( 8  approvato). 

Per ‘le vittime della sciagura 
ferroviaria di Verona. 

IMPERIALE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
IMPERIALE. soltanto di pochissimi 

giorni addietro la mia richiesta al Governo di 
precisazioni sullo scontro ferroviario di Fog- 
gia, ed una nuova dolorosa sciagura è venuta 
a portare il lutto in altre famiglie di ferrovieri 
e di, cittadini. Alludo al disastro di Verona, 
avvenuto l’antivigilia di Natale, e nel quale 
hanno perduto la vita‘cinque persone, di cui 
tre ferrovieri. Con la sciagura di Lodi del 10 di- 
cembre ultimo scorso, è quindi salito a tre, 
in un solo mese, il numero dei disastri ferro- 
viari ! E non vogliamo ricordare quelli di 
Reggio Emilia e di Vicenza, avvenuti, anche 
essi, in questi ultimi tempi. Troppi scontri; 
troppi disastri, onorevoli. colleghi, troppi 
lutti stanno colpendo la famiglia dei fer- 
rovieri ! 

Bisogna essere- sinceri e riconoscere, sep- 
pure con dolore, che questo è un troppo ma- 
cabro bilaiicio per una grande ,az-ienda come 
quella del Ministero trasporti ! Che succede, 
dunque? Non siamo so1ta;nto noi, non sono 
soltanto i ferrovieri, ma è il paese che VUOI 

essere illuminato su queste sciagure, che, p ~ t r -  
troppo, si stanno susseguendo cori iin .pau- 
roso crescendo. 
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Trattasi di  congegni che funzionano male, 
di materiale rotabile scadente in circolazione, 
di turni di seivixio troppo faticosi per il per- 
soiiale, di passaggi a livello incustoditi? È 
certo,’ però, che - molti, troppi ferrovieri, 
stanno pagando con la vita responsabilità 
li011 proprie. 

E se non è questo il momento più opportu- 
no per fermarci su questo o quel triste episo- 
dio per accelerare €e cause di tante sciagure, 
pure io sento il dovere, come ferroviere, di 
portare in mezzo a voi, onorevoli colleghi, 
il grido di allarme di tutto il personale ferro- 
viario e, soprattutto, di quello di macchina e 
dei treni, il quale non.si sente più sicuro nel- 
l’espletaniento del proprio servizio. 

E ormai non pih sicuro, è ugualnieiite 
doveroso dirlo, si sente anche il viaggiatore. 

Affidare al inagistrato, così come si sta 
facendo, la ricerca delle responsabilità più 
immediate, e lerniarsi su di esse senza rimuo- 
vere le cause più remote e profonde che han- 
no potuto determinare gli episodi luttuosi 
che noi ora deprechiamo, ci sembra” soltanto 
delittuoso, anche quando non si voglia ravvi- 
sare, in questo modo di  agire, nn vero spirito. 
di responsabilitk - 

Oggi, onorevoli colleghi; il problema che 
si impone al Ministero dei trasporti è quello 
di ridare fiducia al viaggiatore ed al personale 
ferroviario; e questa fiducia si può ridare ad 
essi migliorando i servizi in tutto il loro com- 
plesso tecnico. 

Ci siano, in questo campo, di esenipio i 
’ progressi tecnici raggiunti da alcuni paesi in 

cui il. servizro di segnalamento, per esempio, 
i: diventato pressoché- perfetto e tale coniun- 

, que da evitare il pericolo di molte sciagure’ 
anche su tratti su cui si contano fino a 60 
convogli all’ora. 

h c o r a  una volta, certamente, in una soli- 
dale fraternità di  spiriti, da  quest’aula par- 
tirà, alle famiglie dei caduti nell’adempi- 
mento del dovere, il nostro commosso e rive- 
rente saluto; ancora una volta racconiande- 
remo al ministro dei trasporti ogni cura verso 
le famiglie delle ,vittime: Ma è necessario, 
questa volta, raccomandare anche al Governo, 
una maggiore comprensione verso coloro che 
in ogni ora della giornata sfidano la morte per 
portare un raggio di sole ed una speranza alle 
proprie creature. 

Chiedimio al Governo che ci dia ragguagli 
intorno all’ultima sciagura ferroviaria. 

CAPPUGI. Chiedo di parlare. - 
PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
CAPPUGI. Desidero portare aiich’io con 

animo veramente commosso un saluto re- 

j 

vereiite ai ferrovieri che sono caduti vittime 
del compimento del loro dovere in questi 
ultimi mesi. 

È purtroppo vero che le sciagure ferroviarie, 
sono state molte in questo ultimo scorcio 
di tempo; però, onestamente, io non so come 
si possa, nel momento in cui certamente 
tutta la Camera è-concorde nel mandare un 
saluto conimosso alle vittime, cioè ai ferro- 
vieri che sono caduti nell’adenipiniento del 
loro servizio, come si possa, dicevo, cogliere 
questa- occasione, che nel cordoglio sincero 
tut t i  accomuna, per instaurare una critica 
ad una amniiiiistrazione che ha saputo dare 
al paese un esempio di capacita ricostihttiva, 
che è veramente ammirata dal mondo intero. 

Io, quin.cli, mando, come ferroviere e 
come rappresentante dei, ferrovieri nel con- 
siglio di amministrazione delle ferrovie, 
da questo mio posto di deputato,,il mio saluto 

.pieno di fraterna commozione, assicurando 
la Caniera. che, come membro del consiglio 
di amrilinis t razione, ho potuto cons tatarc, 
come l’amministrazione sia particolarmente 
sensibile a questo susseguirsi di lutti e come 
siano stati presi tut t i  i provvedimenti neces- 
sari per evitare il ripetersi di sciagure del 
genere. 

Questo è quello che volevo dire, associan- 
domi, con tutto il cuore, al rimpiinto che è 
stato elevato in quest’aula per le vittime e 
per le loro f;amiglie. 

IMPERIALE. Bisogna migliorare i servizi! 
PRESIDENTE. Di fronte alla morte ci 

inchiniamo tut t i  reverenti, ma non possiamo 
.fare, evidentemente, una discussione. 

TOMBA. Chiedo di parlare. ~ 

. PRESIDENTE. Ne haa faco1t.à. 
TOMBA. Sento il dovere d i  associarmi 

alle parole che sono stgte dette per la scia- 
gura di. Verona. Conle veronese, ho avuto 
modo di constatare come è successo il fatto. 

Mentre ci associamo a questo cordoglio 
per le vittime d i  quel disastro e per i ferro-. 
vieri in special modo, per carità‘di categoria 
dobbiamo tacere le responsabilità, perchk, 
ses dovessimo parlare di queste, dovremmo 
dire,che rion vi sono mezzi di sicurezza 116 
segnalazioni tanto perfette, che permettano 
di evitare queste sciagure, quando qualcuno 
manca o vuol mancare, quando quakuno 
non agisce secondo il regolamento. 

I Congedi. 

PRES.IDEKTE. Hanno chiesto congedo 
per motivi di famiglia: i deputati Casalinuovo 
e Larussa; per motivi di salute: i deputati 
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Chiesa Tibaldi Mary, Angelini, Ssmmartino, 
Bazoli e Ferrarese. 

( I  congedi sono concessi). 

Deferimento a Commissioni di disegni. di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la' riserva fat- 
1it in pi~ecedenti sedute, ritengo che i.seguent,i 
disegni di legge possano essere deferiti al- 
I 'esame e all'approvazione delle' Commissioni 
pcimanenti sottoindicate, in sed'e legislativa : 

alla I Conmissione (Interni): 

(( Disposizioni integrative !del decreto legi: 
slativo 6 dicembre 1946, n. 429, sul ripristino 
delle cainpane requisite per esigenze belliche 
ovvero distrut,te o asportate per fatti di guer- 
ra )) (3097) ( C o n  parere della IV Commissione); 

alla I v Commvissione (Finanze e tesoro): 

(( Concessione alla Valle d'Aosta di accon- 
ti sulle quote di proventi erariali, pèr gli ,anni 
1951 e 1952 )) (3096); 

(( Regolazione. di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di  amniasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all'approvvigiona- 
mento alimentare del P?ese (campagna 1950- , 

1961) 1) (3092); 
(r Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 

stmni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all'approvvigiona- 
mento alimentare del IPaese (campagna 1951- 
1952) )) (3093); 

fillu V I 1  Commissione (Lavori pubblici): 

(( Concessione a1 Consorzio de1,porto di 
13rindisi di un contributo di lire 250.000.000 
nella spesa per la. esecuzione di prima siste- 
inazione Idei servizi generali di una zona in- 
dustriale presso il porto di Brindisi, in parte 
il i q i m e  di punto franco )) (3087) (Con parere. 
de l l a  IV Cornimissione) ; 

(( Assegnazione di nuovi termini per la 
csecuzioiie di determinate opere comprese nel 
piano regolatore di Bologna e per il godi- 
nicnlo di agevolazioni fiscali, n_onché appro- 
va'zione di una variante per la zona di via 
Marcdni, lato di levante )) (Approvato dalla 
1711 Commissione permtanente del Senato) 
(3098) ; 

alla IX Comisszone (Agr ico l t zua) :  
(( Disposizioni per il pagamento dei con- 

kibuti di vigilanza per opere di bonifica e di 
miglioramento fogdiario )) (3094); 

alla XI Commissione (Lavoro): 
S( Disposizioni relative alla previdenza del 

personale addetto alle gestioni delle imposte 
di consumo )) (Approvaio dalla X Commis- 
sione permanente 'del Senato) (3095). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi  rimane stabilito). 

Trasmissione dal Senato di disegni 
e,di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il ,Presidente 
del Senato ha trasmesso alla Presidenza .i se- 
guenti provvedimenti : 

(( .I<sami ,di abilitazione alla libera do- 
C C n Z i t  )) (Giù approvato dalla VI Commissione 
perm,anente della Camera e modificato da 
quel Conseiso) (88'6'-B); ' 

(( Norme a favore .del personale in servi- 
zio presso le pubbliche amministrazioni nel 
Territorio Libero di Trieste )) (Già approvatq 
Colla I Commissione permanente della Ca- 
mera e modificato d a  quella I Commissione 
permanente) (2322-B); 

(( Assunzione obbligatoria al lavoro degli 
invalidi per servizio e degli orfani dei caduti 
per servizio )) (Già approvato dalla XI Com- 
missione permànente della Cam,era e modifi- 
cato da .quella x , Commissione permanente) 

. Senatore LEPORE : (( Norme integrative del- 
!'articolo 13 della legge 5 giugno 1951, n. 376 )) 

(..lpprovata da quella I Cornmissione perma- 
nente) (3114); 

(( Scuole per infermiere' ed infermileri ge- 
nerici )) (Approvato dn quella XI Commis- 
sione perinmente) (3115). ' 

Saranno stanipati, distribuiti ,e trasmessi : 
I primi tre allcCommissioni che già li hanno 
avuti in esame; gli altri, alle Commissioni 
competenti, con riserva di stabilire se do- 
vranno esservi esaminati in sede referente o 
legi slativn. 

- 

(2896-B) 1 
5 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono perve- 
nute alla Presidenza dai competenti ministeri 

. risposte scritte ad interrogazioni. Saranno 
pubblicate in allegato al resoconto stenogra- 
fico della seduta odierna, 
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Seguito della discussioiie 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L’ordim del giorno reca 
i1 seguito della discussione (le1 disegno di 
legge elettorale. 

‘ Essendo stato nell’ultinia, seduta esaurito 
lo svo1giment.o degli ordini del giorno, ha 
facolta di parlare i l  primo relatore d i  niinn- 
ra,nza, onorevole Capalozza. 

CAPAZIOZZA, Aelatore d ì  minoranza. 
Signor l’residente, onorevoli colleghi, se io 
volessi ?,ssumPre i l  lono autoritario e insieme 
patmialistico dell’onorevole Giuseppe Bettiol, 
dovrei iniziare questo mio intervento, come 
relatore di. minorariza alla iegge di riforma 
elettorale, con un categorico (( no )I. 

lo cinmei, capoyolgendo le sue parole, 
dire presso a poCCJ così: no,  on~ r t vo le  Bettinl, 
nel suo breve discorso della s e ~ a  del 7 di- 
cembre scorso, col quale ha. espresso i!. suo 
dissenso e quello del suo gruppo contro la 
propos La di sospensi va del l’onorevole “ m i ,  
ella non ha aviito ragione e non poteva. pre- 
tendere di convincere noj, di convincere l’op- 
posizione, di convincere tutto il sano popolo 
italiano che è fedele alla Costitxzione della. 
Repubblica fondata sii1 lavoro, perch4 di t,ale 
suo discorso noi non possiamo accettaw né 
la lettera né lo spirito. 

Senonché, io, per teni1Jerament.o e per 
abitudine,. preferisco a.lle affermazioni mte- 
goriche e cattedraliche, alle affermazioni di 
chi non ha argomenti o di chi, rendendosi 
conto del vigore degli argomenti avversari, 
tenta di soverchiarli, tenta di eluderli con la 
diversione, con - mi si lasci dire - la spaval- 
deria, persino con le accuse di mala intenzione . 
della celebre favola esopica; preferisco, dicevo, 
il pacato dialogare, il sereno .discutere. 

E mi torna alla. memoria una massima 
pronunciata quattro secoli or Sono d a  quello 
che fu definito i l  Petrarca della’ Scozia, 
Williani Drumniond, un attivista monar- 
chico di Carlo I: ( (Ch i  non vuole ragionare e 
un fanatico, chi non sa ragionare e uno sciocco, 
chi non osa ragionare è lino schiavo n. 

Ma in non  vorrei lasciare agli avversari 
I’inibarazzo d i  una scelta così ostica, e ripiego 
volentieri a.1 nostro grande e buom Manzoni 
- un cattolico clakvero illuminato - che, in 
una. delle slie opere minori, scritta nel 1850, 
Della invenzione, in cui esponeva pacataniente 
le vicende e i problemi politici.cle1 suo tempo 
(tanto pacatamente che la censura austriaca 
non riuscì a impedirne la pubblicazione), 
scriveva: (( I1 raziocinio 6 u n  lume che ilno 
può accendere cpaiido vuole ol?bligare altri 

~ 

. 

4 

. 

- 

a vedere, e- può soffiarci sopra quando n ~ n  
vuole p i i 1  veder lui n. 

Non possiamo accettare, dice170, né la 
lettera, né lo spirito del discorso dell’onore- 
vole Rettiol, i l  quale., con i6temperanzn mi- 
nacciosa (che Tiecheggia, del resto, frasi che 
sonn s h t e  già pronunciate anche in quest’aula 
dagli1 onorevoli De Gasperi e Scelbs), col1 l’in- 
temperanza minacciosa d i  chi crede d i  e,ssere 
forte,’ di chi cFede d i  essere onnipotcntc solo 
perche dispoGe di una macchina per votare, 
ha getta.to, in quella, occesione, la sera del 
,7 dicembre,. ai rappresent,anti dell’opposi- 
zione, ’ai dieci o pii1 milioni dei nusi,ri elet- 
t,ori, a decine e decine di milioni d j  italiani 
(anche. a quelli che vi seguono in biiono. feclc, 
onorevoli colleghi della nihggioranza, perche 
~ i o n  vedaio in quale baratro di illiherLB voi 
state conducendo i l  nostro paese, q l ~ l i  ilti- 

fasti disegni andate escogi tnndo, quali pisi)i 
sinistri state preparando): ha, ge 1 ta,lo l’ar- 
rogante avvertiinento che noi, che i nostri 
elqttpri, che i lavoratori delle fab$ric.he, dei 
campi, degli ufici che ci seguono, che gli 
intellettuali che sono schierati con noi, vjcin3 
a, noi, sul fronte de!la cultura e sul  fronte 
dell’attivitd. politica, chf: tu t ta”  quanta 
l’It,alia, ‘ 6  stata ed è alla mercè di questa. 
maggioranza parlamentare, alla mercè degli 
int.eressi che questa maggioranza rappresenta, 
e che  noi^ dobbiamo alla generosità della 
maggioranza, alla sua clemenza,, al suo atteg- 
giamento di grazia, se una impalcatura legi- 
slativa ad hoc non garantis,ca ancora un aperto 
totalitarismo, una aperta dittatura. 

Fin qui l’onorevole EettioJ. 
Gli è che, onorcvoli colleghi, noi abhiamo 

già in Italia, piirtroppo, uno Stato di polizia: 
e in uno Stato di polizia si inserisc,e - e unri 
Stato di polizia cara1,terizza - il disegno di 
Icgge elettnrale di cui at,iamo cliscutmdo. 

Abbiamo, di fatto, uno Stato di polizia per 
le ingerenze sempre pii1 massiccie e sempre 
più esigent.i del potere esecutivo - e dei par- 
titi governativi, in particolare del partita 
della democrazia cristiana, di cui l’esecutivo 
B l’espressione - in tutti i campi della vita 
pubblica e perfino della vita privata: dagli 
impieghi nelle amministrazioni alla magi- 
stratura, dagli enti locali agli istituti di cre: 
dito, dalla stampa alla radio, dai rapporti c 
dalle vertenze di lavoro alle espressioni del 
pensiero, dalle manifestazioni aulturali al com- 
mercio dei prodott,i, dalle riunioni sindacali c 
politiche al cinematografo ed ‘al teatro 
(sì, anche al ’ cinematografo -e  al teatro: e 
potete riandare al Ritorno allu censura di 
Vitaliano Brancati). 
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Non ho bisogno, onorevoli colleghi, di 
intrattenermi a lungo su questo argomento, 
tanto più che mi si potrebbe osservare che 
riguarda soltanto di passaggio la nostra di- 
scussione. È sufficiente guardarsi attorno, al 

. di fuori di questa aula. È suficiente scorrere 
gli atti parlamentari dei quattro anni e mezzo 
della presente legislatura (sia del Senato sia 
della Camera) i quali in tante loro pagine 

. rispecchiano siffatta situazione' e spesso alzano 
un'apeAa, fremente denuncia. ' È . suficiente 
- e per motivi di correttezza parlamentare 
io intendo far qui riferimento non alle per- 
sone, bensì al sistema contro cui è insorta la 
rivolta morale dell'onorevole Viola - riaprire 
il velario di acciaio dai bordi affilati che si è 
voluto chiudere come una mannaia vendi- 
catrice sul collo di questo nostro coraggioso 
collega, che pur faceva parte della maggio- 
ranza democristiana, e al quale proprio in 
questi giorni la magistratura ha reso, almeno 
in parte, giustizia. È sufficiente riandare 
alle discussioni sulle incompatibilità parla- 
mentari, alle polemiche che vi si sono aqcese 
all'intorno. È sufficiente rileggere certi arti- 
coli vibranti ed indignati di don Luigi Sturzo, 

, e, fra gli uomini più sinceri di vostra parte, di 
don Primo Mazzolari o di Igino Giordani. 

Gli 6, onorevoli colleghi della maggio- 
ranza, che voi volete con questa legge eletto- 
rale strangolare il malcontento 'dell'opinione 
pubblica e dei vostri stessi elettori; che voi 
volete annullare gli effetti, micidiali per voi, 
del salasso di voti; che volete puntellare il 
malcostume, i nepotismi, gli scandali. 

Il professore Pasquale Jannaccone, se- 
natore di nomina presidenziale, del quale 
>osso citare le -parole (in quanto non sono 
state pronunciate dalla tribuna del Senato, 
ma pubblicate sulle colonne di un giornale, e 
precisamente sulla Stampa'del4 dicembre 1952) 
restando nel rispetto delle buone regole del 
galateo parlamentare che richiede non si 
nomini in una delle due Camere un membro 
dell'altra, diceva in un articolo intitolat$o 
Ragioni di un dissenso, che, per altra parte, 
l'amico Luzzatto ed io abbiamo' riportat,o 
largamente nella nostra relazione :scritta: 
(( Nel campo economico la democràzia cri- 
stiana ha conservato spesso (anche peggio- 
randole o camuffandole con altre parole) 
molte delle tendenze, delle abitudini, delle 
pretese del regime fasciska; tendenze, abitu- 
dini e pretese miranti ad un progressivn 
accentramento della maggior ,somma di fun- 
zioni e di interessi economici in alcuni or- 
gani e gruppi del partito della democrazia 
cristiana D, 

Questo è quanto dicc un illustre uomo di 
pensiero non di nostra parte, questo 6 quanto 
dice. il professore e senatore Pasquale Jan- 
naccone. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, voi 
siete ancora più indietro di Francesco Guizot, 
che Marx ed Engels pongono ad apertura 
del Manifesto tra coloro che davano ((con 
furor sacro )) la caccia allo spettro del comu- 
nismo aggirantesi per l'Europa. Voi siete 
più indietro dei Guizot che pur avendo sem- 
pre negato, come voi ben sapete, valore alle 
idee di democrazia, alle idee di uguaglianza, 
pur avendo, sempre negato valore alla realt& 
di un complesso sociale, distinto dalla classe 
detentrice del potere politico, tuttavia pro- 
pugnava nei suoi scritti l'applicazione di una . 
stretta, di una severa legalità, di una rigida 
,giustizia nella pubblica amministrazione. Voi 
certamente avrete letto o potete leggere i 
suoi scritti: Des conspirations et de la iustice 
polìtique e il De la peine de, mort . en matière 
politique, che sono stati tradotti in italiano 
nel 1945 e raccolti sotto il titolo compren- 
sivo: Gtiustizia e politica. 
- - 'E, onorevoli colleghi, voi siete ancora 
più indietro di un uomo eminente della destra 
storica, di Marco Minghetti, già collabora- 
tore di Camillo Benso di Cavour, il 'quale 
nello studio I partiti politici e la ingerenza 
loro nella giustizia e nella amministrazione, 
che 6 stato ripubblicato nel 1945 con una 
prefazione dell'onorevole Giuseppe Saragat, 
esamina ed espone le interferenze e gli in- 
ceppamenti che l'attivitd dei partiti al 'go- 
verno determina nella vita pubblica e am- 
ministrativa dello St*ato. Qui egli esamina, 
espone e condanna questi inceppamenti, 
queste interferenze; ma, badate bene, onore- 
voli colleghi, nÒn per negare il diritto dei 
partiti a determinare la politica nazionale, 
anzi nel presupposto che non è possibile 
forma libera di governo senza la coesistenza 
di p,artiti politici, senza il libero gioco di essi 
e 'con l'espresso avvertimento che si tratta 
di mali accidentali, che - sono 'sue parole - 
(( non sono così insiti al sistema parlamentare, 
che non sia agevole immaginarlo spoglio di 
questa triste accompagnatura 1). Ed aggiunge 
che è indice di degenerazione il fatto che 
((scopo precipuo per un governo di partito 
diventi, quello di vincere- le elezioni N, anno- 
tando: (( I1 governo partigiano è lo,  stru- 
mento di iriteressi collegat.i, che hanno in 
loro balia tutte le forze di una a'mministra- 
zione assoluta D. 

1 Voi mi insegnate che molti altri scrittori 
di cose politiche possono essere opportuna- 
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mente e agevolmente ricordati; m’insegnate 
che uomini egregi, conservatori e democratici, 
moderati e radicali, hanno fermato la loro 
attenzione, $3, nel secolo scorso: sul medesimo 
problema: il Bonghi e il Magliani, il grande 
Francesco De Sanctis e Stefano Jacini, nonno 
dell’omonimo vostro Stefano Jacini, onorevoli 
colleghi della maggioranza, col suo scritto 
I conservatori e la evoluzione nixturale dei p a ~ -  
titi politici in Italia, che risale al 15’79. E che 
dire di Silvio Spaventa uno dei più autorevoli 
esponenti della ideologia moderata, con tutte 
le sue limitazioni e le sue contraddizioni ? 
Egli in quel celebre discorso Ln giustizia 
nell’amministruzione, che è stato pronun- 
ziato all’Associazione costituzionalistica di 

s Eergamo nel ISSO, ripubblicato a cura di 
Benedetto Croce e più recentemente dall’ecli- 

x tore Einaudi a cura di Paolo Alatri, scrive:. 
(( Lo Stato cesserebbe la sua ragion ‘d’essere, 
se non dovesse servire che all’interesse del 
partito più forte, con danno e conculcazione 
dei diritti delle parti più deboli. Uno Stato 
Così è presto spacciato. La ditbatura è alle sue 
porte )). 

E, intrattenendosi sulla confusione tra 
governo ‘e partito, tra governo di partito e 
pubblica amministrazione, aggiunge: (( La di- 
rezione dello. Stato data al partito preponcle- 
rante non deve opprimere lo Stato, cioè la giu- 
stizia e l’eguaglianza giuridica che ne è l’anima 
informativa, la giustizia per tutti e verso 
tutti (notate, onorevoli colleghi, la giustizia 
per tutti e verso tutti), così per la maggio- 
ranza, come per la minoranza )). 

Altrimenti - lo Spaventa ammonisce - si 
profila minacciosa, l’ombra della dittat.ura, di 
quella dittatura, di cui in Jtalia noi abbiamo 
fatto, di poi, così tragica, dolorosa esperienza. 
E più tardi lo stesso Silvio Spaventa ribadisce: 
(( Da una coscienza pubblica avvezza a vedere 
la sistematica violazione della legge si finisce 
col desiderare un governo francamente ed 
apertamente superiore alla legge. La nostra 
razza intende ed ama 1s libertk, ma ha. nel 
sangue accumulata una disposizione a disprez- 
zare le piccole tirannie ed a compiacersi delle 
grandi. Amministriamo lo Stato in modo che i 
nostri nipoti, abituati al sano rispetto della 
libertà e del diritto, siano sordi a questa ten- 
denza inestinguibile del sangue latino D. 

Io non sono d’accordo, noi, oggi, non siamo 
d’accordo che vi sia un compiacimento del 
popolo italiano alle grandi tirannie, non sono 
d’accordo, non siamo d’accordo su tale pre- 
tesa (( tendenza incstiiiguibile )). Ma son~tra-  
scorsi [oltre settaijt’anni da quando Silvio 
Spaventa pronunciava queste parole. S o n  vi 

era stata - per dirla con l’onorevole Nenni - 
la rassegnazione da cui matura la ribellionc; 
non vi era stata la, schiera eroica dei galeotti 
della libertà,‘ non vi era stata la Resistenza, 
l’insurrezione e la Repubblica. E non siat.e 
d’accordo neppure voi, colleghi della mag- ., 

gioranza, che ben sapete come il popolo ita- 
liano, redento dagli antichi complessi di iiifc: 
riorità del periodo successivo alla nostra uni- 
ficazione nazionale, non si compiace e non si 
compiacerà più della tirannide, non chiede e 
non chieder8 pii1 una maggiore dittatura. Voi, 

-governanti e governativi, dopo esservi posti 
di fatto sul piano della sistematica violazione 
delle leggi, avete contemporaneamente ope- 
rato ed operate come se foste già di diritto 
al di sopra delle leggi e, con questo disegno 
elettorale, volete perfezionare, stabilizzare e 
quasi concludere il vostro clonlinio sulla legge. . Noi dobbiamo convincerci che siamo preda 
di uno Stato di polizia anche sul piano clel- 
obiettiva e corretta interpretazione della 
realta giuridica. ,111 un recente articolo apparso 
sullab rivista Rinascita del settembre 1952 con 
il titolo ((11 colpo di stato di De Gasperi)), con- 
dotto innanzi con la sua logica inesorabile, il 
collega Lelio Basso scrive fra l’altro: (( i3 dove- 
roso dire chiaramente al paese che non’ solo 
questo regime .è nella sostanza continuatore 
della politica fascista, perché asservito agli 
stessi interessi clel grande capitale che ressero 
l’Italia attraverso il fascismo, ma che sul 
piano del rispetto della legalità il Governo 
De Gasperi è ancora più illegale del governo 
Mussolini. Questo giunse al potere in virtù di 
una nomina regia, ed ebbe la successiva con- 
sacrazione parlamentare (grazie anche ai 
deputati‘democristiani - cioè del partito popo- 
lare italiano - che oggi militano nelle file del 
partito democristiano.). Ké può dirsi che 
queste manifestazioni di volont3, fossero coar- 
tate dalla violenza spiegata nella marcia SLI 

Roma, perché non vi è dubbio che se i poteri 
costituiti avessero voluto resistere alla marcia 
su Roma, avrebbero avuto i mezzi per schiac- 
ciare il fascismo )). 

Penso che ci0 non vogliate cootestare, ono-, 
revoli colleghi della maggioranza e dei par- 
,titi  minori. Comunque, io apro una pa-‘ 
rentesi per fare alcune digressioni esplicati- 
ve e docunientmie non inutili per la valli- 
tazione storico-politica sia degli avvenimenti 
di allora, sia dell’atmosfera politica odi(!ma, 
sia dell’orientament o e clell’at teggiariient f )  di 
alcuni uomini ,che votarono per il fascisino, 
che lo appoggiarono e che oggi sono al go- 
verno o siedono sui banchi del settore de- 
mocristiano alla Camera e al Senato. 

, 

. 
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Del1 ‘appoggio clel partito popolare ita- 
Iiaiiu al fascismo, tipica manifestazione, fra 
le tante altre, il voto favorevole dei suoi de- 
pritati, ,per appello nominale, alle dichiara- 
zioiii del governo nella seduta del 17 iioveiii- 
bre 1922. Fra i ((sin spicca i l  nome dell’ono- 
rcvole De Gasperi (Atti parlamentari, pa- 
gina 5470). 

Si era subito dopo il famigerato discorso 
d i  Mussolini, quello del (( potevo fare di quest,a 
aula sorda e grigia uIi bivacco di nianipoli n, 
citi rispose il ‘duplice grido, appassionato e 
coraggioso, di un  uomo di parte socialista, 
1 ’onorevole illodigliani: (( Viva il Parlaniento ! 
Viva il Parlamento ! D. 

E, in coincideliza con le parole dell’ooore- 
vole Giuseppe Bettiol - fatale e non fortuita 
coincidenza - .Mimolini aveva detto in cpella 
ci rcosta,iiza: (( Mi sono rifiutato di stravincere. 
‘Potevo stravincere, mi sono imposto dei 
limiti i. i\on vi pare di sentire qui l’eco delle 
parole’ clell’onorevole Bettio~, e nelle parole 
clell’onorevole Bettiol l’eco delle parole di 
Mussolini ? (( Dovete esserci grati -che noli 
abbiailio fatto contro di voi quello che pote-, 
vamo fare 11,. ha detto il 7 dicembre i i i  questa 
aula l’onorevole Bettiol a. nonie della maggio-‘ 
ranza democristiana. 

E continuava Mussolini: (( Mi sono detto 
che la maggiore saggezza è quella che non ci 
abbandona dopo la vlttoria n. E ancora: ((Po- 
tevo costituire un governo esclusivamente di 
fascisti; potevo, nia n o n  ho, almeno in u n  
primo momento, voluto D. 

Raccomando ai satelliti, agli ausiliaj.i, agli 
a.pparentandi dei partiti minori, qiiell’impa- 
gahilc (( in un primo monicnto n! 

Tipica nianifes t,azione, altresì, dell’appog- 
gio del partito popolare italiano al fascismo’ 
6 stato il voto SCI un ordine del giorno per i 
pieni pot.eri in .  materia amministrativa e il1 
materia finanziaria, nella seduta del 25 ‘no- 
vembre 1922. 11 voto awenne per appello 
iiominale, ed anche qcri  spicca tra i’ (( sì )) il 
ilolile dell’onorevole De Gasperi (Atti parla- 
menlccri, pagina 8711). V’era stata già la di- 
ch iarazione di +oto favorevole dell’onorevole 
Cingolani. Egli oggi è senatore, ma io non lo 
cito come membro dell’a.ltro ramo clel Parla- 
niento, bensì come deputato nel 1922. Egli 
disse allora tra l’altro: (( 11 gruppo popolare 
voterà i pieni poteri. Questo voto è la conse- 
guenza logica del voto gi& dato favorevolmente 
al ministero n. . E  a sinistra si gridò (i: regi- 
stratrj. negli atti parlamentari): (( Fascismo ! 
Fascismo ! N. L’onorevole Cingolani, dopo al- 
cuni rilievi di ordine tributario, COklcliideVa,: 
(( Il paese che lavora, che produce, che COI-I . .  

tanta. ansia attende l’opera vostra - era ri- 
volto all’onorevole Mussoliiii, onorevoli col- 
leghi - di d’isciplina, di valorizzazione di tutte 
le forze reali, di esaltazione di tutti i valori 
ideali, di sacrificio pronto di tutti per il bene 
di tutti, riafferma che vi accorda la sua fiducia 
perché confida che l’opera vostra sarà per la 
pace, per la gsandezza, per 1a.prosperità della 
nazione n. 

Tipica manifestazione, incltre, quella che 
più da vicino ci interessa, quella che più d a  
vicino ci riguarda e che, però, sarebbe meno 
intelleggibile, se io non avessi citato le ma- 
nifestazione precec!enti, se io non avessi .di- 
tato l’atteggiamento dei partito popolarr: 
italiano, richiamai o anche nella relazione di 
minoranza ai presente disegno, di fronle 
- come chiamarla? - alla legge madre, alla 
hdice spirituale, k non solo spirituale, del- 
l’attuale progetto, ci’oi: di fronte al disegno 
di legge A4cerho. 

Voi dovete consentirmi, onorevoli colleghi, 
ella cleve consentiimi, signor Presidente, per 
la importanza che ha questo punto ~ i e l l ~  
impostakionc ];o1 i tica della nostra discus- 
sione, chc io segua, quanto, in proposil.0, è 
scritto nella relazione e che mette conto  di 
ripetere nella, mia esposizione orale. In pre 
senza della legge -4cerho vi furono - i: vero - . 
esponenti del partito popolare - il pa$ito 
deniocristiano di oggi - sinceramente e con- 
seguentenien te clemocra.tici, i quali difesei-~~ 
apertamente i l  sistema. proporzionale in Par- 
lamento - e anche fuori del Parlamento -. 
Tra essi, va ricordato .l’onorevole Cappa, 
oggi senatore e ministro, il quale, però, ha 
certamente cambiato parere, se e vero, comd . 
è vero, che in occasione della legge sulla ri- 
forma maggioritaria per le elezioni ammini- 
s trative ha tenuto in u LI discorso al .Seria lo 
una posizione assai diversa, anzi contraria, 
anti tetica, ai suoi principi proporzionalistici 
di allora. Comunquc, va segnalato con onore 
e con lode l’onor~vole Cappa edizione 4923. 
Egli avvertì che ILOJI si, possono fare leggi 
così importanti per ragioni di politica con- 
tingente - proprio quello che noi andiamo 
dicendo a proposito di questo disegno - e pro- 
nunciò le -seguenl.i parole: (( Tutti questi 
favorevoli contrarj o contrari favorevoli ri- 
parano dietro i l  lri ncerone della stabili tB. 
del governo, che tra l’altro ha dichiarato di 
non avere affatto bisogno di una riforma P. 
Mi sembra Che la situazione sia la stessa. 
Abbiamo appreso dall’onorevole Gonella - oh ! 
non in qiuest’aula: il discorso dell’onorevole 
Gonella è stato fatto fuori di qui e lo’ ab- 
biamo letto sui giornali, se ben ricordo, . 
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nello scorso agosto - che, se questa legge non 
si fara., il partito d i  maggioranza, andra 
con tranquilla sicurezza alla consultazione 
con la leggc elettorale del 194s. I1 che ‘si- 
gnifica pi’~cis;).mente che il Governo, per lo 
meno secondo l’onorevole Gonella che è un 
alto esponente del maggior partit,o di go- 
verno, ritiene d i  non aver affatto bisogno di 
una riforma elettorale per mantenersi al p?tere. 

((Ma non si può - continuò l’onorevole 
Cappa - deliberare su leggi che cambiano le 
basi fondamentali dello Stato per ragioni di 
polit.ica contingente. Credo che l’onorevole 
Orlando insegni questo anche dalla sua cat- 
tedra universitaria di diritto costituzionale D. 

Vi fu poi un’ala del partito popolare che 
assunse, invece, una posizione di collabora- 
zionismo ad oltranza coi fascisti e trovò i suoi 
entusiastici rappresentanti negli onorevoli Ca- 

, vazzoni e Vassallo, i quali sull’ordine del gior- 
no Larussa proponente la fiducia al governo 
e il passaggio agli articoli del disegno Acer- 
bo, fecero delle dichiarazioni di voto di aper- 
ta adesione alla politica governativa e a tutte 
le conseguenze di‘ essa. Disse infatti l’onore- 
vole Cavazzoni: (( Io ritengo sia giusto, digni- 
toso e logico votare, con la fiducia al governo,. 
anche il passaggio agli articoli di questa legge 
elettorale )) ( A t t i  Parlamentari, 15 luglio 1923, 
pag. 10679). 

L’onorevole Vassallo, a sua volta, ebbe a 
dire: ( (La Camera, dopo aver dato, c0m.e lo 
stesso partito popolare ha dato, piena fiducia 
al governo in materia di finanza, di riforma dei 
codici, d i  esercizio provvisorio, non può dare 
al Paese la. sensazione che in questi dettagli di 
caratteree lettorale si spezzi l’unità delle forze 
che devono assistere Renito Mussolini, D; e 
‘concluse così la sua dichiarazione: (( Dico, come 
ho detto sempre, che la fiducia al gov;errio 
non può essere condizionata e questo.per il 
semplicissimo .fatto che è stato ormai dimo- 
strato a sufficienza che il Presidente del Con- 
siglio .intende valersi anche. di questa riforma 
elettorale come mezzo per fare del bene e non 
per fare del male all’ltalia. Io questa fiducia 
la ho completa e completa la voterò oggi alla 
Camera N. ( A t t i  ParlamentaTi, 15 luglio 1923, 
pag. 10674). 

Tra ledue ali estreme del partito popolare, 
cioè tra l’ala democratica e proporzionalista 
e quella collaborazionista e addirittura fa- 
scista, vi era il centro guidato proprio dal- 
l’onorevole De Gasperi, attuale Presidente del 
Consiglio, il quale, mentre d a  un lato si dichia-, 
rava contrario alla riforma fascista della legge 
elettorale, dall’altro lato proponeva un com- 
promesso e in ogni occasione proclamava la 
’ 4  

sua fiducia nel governo e ia sua volonth di 
collaborare con esso. Abbiamo inserito nella 
relazione scritta la dichiarazione che l’onore- 
vole De Gasperi rese al Giornale d’Italia il 
27 giugno 1923: ((Abbiamo sostenuto il go- 
verno di Mussolini sin dalla marcia su Roma. 
Crediamo anche oggi che sia l’unico governo 
possibile e non ci sogniamo neppure di volergli 
sbarrare la via con labili barricate parlamen- 
tari N. AI congresso del partito popolare di 
Torino, poi, fu proprio l’onorevole De Gasperi 
che pronunciò queste precise parole riportate 
dal Messaggero del .I4 aprile 1923: .a 10 chiedo 
che il Congresso approvi l’atteggiamento 
fin qui tenuto dal partito, atteggiamento di 
franca‘e leale collaborazione, alla quale noi - 
e sfido la stampa avversaria a dimostrarcelo 
(intendeva alludere alla stampa fascista ?)  - 
mai siamo venuti meno. Alcuni amici di 
destra si sono lasciati suggestionare dalla 
campagna di certa stampa avversaria, che 
sostiene che noi siamo nell’equiSoco.: nessun 
equivoco; la nostra collaborazione con il go- 
verno fascista è leale e non ha bisogno di altri 
aggettivi D. 

E nello stesso congresso l’onorevole De 
Gasperi presentava un ordine del giorno in 
cui i l  punto fondamentale suonava così: (( Ap- 
prova la partecipazione dei popolari all’at- 
tuale Ministero come, apprezzabile concorso 
perche la rivoluzione fascista si inserisca, 
nella Costituzione e- intendendo che la loro 
presenza possa e debba efficacemente coo- 
perare alla restaurazione politica e finanziaria, 
alla rinascita dei valori morali e religiosi, 
alla pacificazione s&ia,le, alla disciplina na,- 
zionale del paese, assicurata sulle basi inde- 
fettibili d’un regime civile: la libertt~ e la 
giustizia N. 

REGGI0 D’ACI. E il  risultato f u  che 
uscimmo. 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Il 
risultato fu che vi sbagliaste allora in tutte le 
vostre .ottimistiche previsioni. sostenendo il 
regime fascista, se i vostri intendimenti erano 
onesti ! Ma non è questo che iiiterbssa ora. 
Interessa i l  quadro di politica generale, in 
cili si inserì allora il vostro appoggio, lavo- 
s tra approvazione alla riforma, ele ltorale 
Acerbo; in teressa il  significato che tale rifor- 
ma ebbe per il  destino delle libertà democra- 
tiche. E interessali0 per comprendere il qua- 
dro in cui si inserisce oggi la riforma elet- 
torale dell’onorevole Scelba e per compren- 
dere il significato che essa avrà per il de- 
stino della riconquistata deniocrazia. . 

Vi e un’altra manifestazione che P stata 
zia d a  noi ricordata c su cui clesiclero r i t w  
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Jiare per la chiarezia e la  completezza del 
mio int,ervento. Parlando in sede di dichia- 
razione di voto sull’ordine del giorno Larussa 
cui ho dianzi fatto cenno, l’onorevole De Ga- 
speri accenno che il gruppn popclare avrebbe 
votato a favore della parte dell’ordine del 
giorno relativo alla. fiducia al regime fascista, 
mentre ‘si sarebbe astenuto dal voto per le 
parte che si riferiva al passaggio alla c1isc.m- 
sione degli articoli. 

F u  così che la legge passò: chP se i n  ag- 
giunta ai voti dei socialisti, dei comunisti, ai 
vot,i d i  uomini come Giovanni Amendola, 
ci fossero stati i voti dei deputati del partit,o 
popolare, la legge Acerbo non sarebbe’allora, 
passa&. Disse ancora, in quella circostanza, 
l’onorevole De Gaspwi: (( Nei circoli del 
partito del governo si 13 avuta in riguardo alla 
Jinstra collaborazione un’opinione sempre ine- 
satta,, quandd si i: riteniilo che il nostro sforzo 
del passato di collaborazione con jl governo 
potesse convenirci circa. i nostri rapport,i con 
le masse elettorali n. 

Ed ecco la nota frase del ((matrimonio di 
convenienza D: (( In questo senso, il matrimonio 
it t,utt’.alt,ro che d i  convenienza, perché, date le 
situarlioni locali, dovevamo far forza sul sen- 
t i m e n t  spontanec, ’ istintivo delle nostre 
masse, perché comprendessero che i l  nostro 
sforzo era dirett,o e si fondava sopra la Gdu- 
cia che’ veramente gli uomini di governo, e 
l’onorevole Mussolini in particolare, volessero 
met.tere a disciplina il proprio partito e in- 
canalare la. rivoluzione fascista nella Cost.itu- 
zione, nell’ordine, nella 1ibert)A. E non si p~uò 
dire davvero che in questo rigimrdo i l  nostro 
collaborazionismo sia stato per noi di coli- 
wnienza. Tutt’altro: non ci conveniva, ma 
conveniva, secondo la nostra coscienza, al- 
l’interesse del paesh, all’interesse generale 
della. nazione; e per questo abbiamo votato 
in senso favorevole quando si tratt.6 d i  dare 
il voto dei pieni poteri, ahbiamo votato in 
senso favorevole quando si trattb di vot,are 
un bilancio a luiiga scadenza, quale mai u n  
governo ha. avuto. Coerentemente a, questo 
c per tali ragioni, ‘daremo anche i l  nostro voto 
favorevole alla pripa. parte dell’ordine del 
giorno Lariissa n. 

Così, onorevoli colleghi, anche all?ra l’at- 
teggiamento dell’onorevole De Gasperi, che 
vitol essere ,di furbesco trasformismo, di sottile 
alchiinia politica, era contrario ai sentimenti 
profondi ed elementari edelle masse elettorali 
del suo partito, contrario ai sentinienti spon- 
tanei dei suoi elettori, dei suoi militanti: è lo 
stesso onorevole De Gasperi che- lo rico- 
nosce. 

E nieistre don Luigi Sturzo veniva liqui- 
dato perché era tenace sostenitore del sistema 
proporzionale ed era tenace sostenitore, allora 
almeno, della democrazia; mentre la base del * 

partito soffriva delle violenze fasciste insieme 
‘coi lavoratori socialisti e comunisti, l’onore- 
vole De Gasperi continuava imperterrito a 
votare la fiducia al governo fascista. 

COPPI ALESSANDRO. Bel modo di fare 
la storia ! 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Don 
Sturzo veniva liquidato, ma poteva lanciare 
ancora l’appello ufficiale del partito popolare, 
quando già non era più segretario generale, 
per la campagna elettorale del 1924. - E  fu il 
suo ultimo atto politico prima di lasciare 
l’Italia. Egli scriveva in questo documento 
(pubblicato nei h o i  Discorsi politici, editi 
alla fine del 1951, a pagina 345) :  (( I1 nuovo 
metodo elèttorale mette in condizioni d’infe- 
riorità i partiti autonomi di fronte alla lista 
governativa, che può dirsi eletta prima ancora 
che venga dato il responso delle iirne D. 

Onorevoli colleghi, sembrano parole che 
vengano oggi dal nostro settore, sembrano 
parole che si inseriscano nella discussione di 
questo disegno di legge, e soiio invece parole 
di Luigi St,urzo e risalgono al 1924! E l’ap- 
pello continuava rilevando che il nuovo me- 
tqdo elettorale (( altera il vero risultato della 
volontà popolare, 111 modo che la XXVII le- 
gislatura non potrà considerarsi che come 
una parentesi nella vita costituzionale d’ Ita- 
lia, dal 1848 ad ,oggi 1). I 

Ritengo che non debba a: lungo soffer- 
marmi su un altro aspetto della precisa disa- 
mina, della aciita notomizzazione del collega 
onorevole Basso, cioè sull’intenzionale man- 
cata difesa dello Stato democratico da parte 
dei poteri cost,ituiti, ci?è, in sostanza, sulla. 
complicit& col fascismo delle cla.ssi dirigenti, 
cattoliche e non cattoliche di allora. 

Già Gaetano Salvemini (qon cito autori 
di nostra parte,, non cito st,udiosi di storia e 
di politica comiinisti, o socialisti), nel suo 
Mussolini diplomutico, ripubblicato in ultima 
edizione nel 1952, scrive: ((Mussolini f u  portato 
al governo da una congiura di politicanti, 
generali e grandi uomini d’affari, perché i poli- 
’ticanti nazionalisti e i generali volevano la, 
rivincita per la cosidcjetta vittoria mutilata e i 
grossi industriali ))- (ecco il punto, onorevole 
Carmine De Martino !) ((volevano rompere le 
orgànizzazioni delle classi operaie 1). 

E Giuseppe Antonio Borgese, recentemen- 
t e  scomparso, del quale onoriamo la dignitosa 
fermezza di esule, nel suo Golia - Marcia del 

. 

, 
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fascismo, pubblicato in Italia nel~1946, ma 
uscito negli Stati Uniti nel periodo fascista, 
c h e  (pagina 254): (( La  leggenda della marcia 
su Roma non è pii1 creduta da nes;una per- 
sona sensata. L I  fascismo si sviluppò non solo, 
per la coinplicità di una parte della classe 
dirigente, m a  anche per la confessata prote- 
zione dei comandi militari e dello Stato libe- 
rale. 

I iiiinisti4 della giierra, anche quando ve- 
nivano dalle file democratiche (e in seguito ri- 
mediavano con il pentimento alle loro azioni), 
avevano permesso al fascismo di armarsi, ri- 
fornendolo direttamente dai depositi militari. 
I1 capo del liberalisino I.lfficialeJ Giolit t i ,  aveva 
considerato il Iascislno, dall’alto della sua sag- 
gezza, uno sfogo naturale dopo un periodo di 
guerra, non tanto spiacevole da guardarsi, 
non così nerp come voleva apparire N. 

E il ‘Borgese definisce molto argu taniente 
gli squadristi (( il baliatico e i cari monelli 
preferiti dallo Stato alle cui gesta di violenza 
e di terrore la polizia azsisteva compiaciuta, 
considerando quei ragazzi un‘corpo ausiliario n. 
E continua: (( I giudici)) (io sono un avvocato e 
non ho l’abitudine di dir male dei giudici, ma 
debbo riferire con esattezza quanto afferma 
il Borgese) (( avevano iilasciato o non ave- 
vano giudicato gli assassini e gli incendiari. 
E persino Il Corriere della sera, l’organo !i- 
berale e antifascista, allorché i fascisti si 
erano inipadroniti.non con voti, ma con pallot- 
tole, del municipio di Milano, dimenticata la 
sua indignazione per l’occupazione delle fab- 
briche da parte degli operai un paio di .anni 
prima, si rallegrò delle illegalità a scopi nazio- 
nali ed applaudì a quelle bande)). 

Più oltre, a pagina 268 del citato volume: 
(( 11 re diede ascolto a quei liberali, i ’quali cre- 
devano che, una volta immessi nel governo 
e chiamati a dividerne le responsabilità e i 
benefici, Mussolini e i suoi ras sarebbero stati 
assorbiti dal complesso unificatore dello Stato 
Iiberale u. 

. E conclude‘ scherzosamente il suo capi- 
tolo (( 28 ottobre )): (( Sono stati fatti grandi 
nomi, da Machiavelli a Sietzsche, da Cesare 
a Xapoleone, parlando delle origini spirituali 
clel fascismo; è assai più adatto il richiamo del 
capitano di Kopenik, un ciab&tino che alla 
vigilia della guerra dei trent’anni, .valendosi 
come unica arma clel fascino d i  una uniforme 
rubata, aveva conquistato e dominato se non 
la Prussia, alnieno un villaggio della periferia 
di Berlino D. 

Il inaresciallo Enrico Caviglia, annotatore 
acuto, sincero e iilorclace nel suo Diario, 

’ 

testé dato alle stampe, racconta questo episo- 
dio significativo (a pagina 554): 

(( Poco dopo la marcia su Roma, arrivai a 
Genova dall’America meridionale dopo otto 
mesi di assenza dall’Italia. Venni a Roma ed 
il 4 dicembre 1922 mi trovai a colazione da 
Enrico Parisi con Federzoni, Corradini ed altri 
nazionalisti. Corradini disse: (( L a  rivoluzione 
era necessaria perché .... 1). Io lo interruppi 
dicendo: (( Non era necessaria, bastava che io 
fossi stato al governo e non l’avreste fatta )). 

(( Sì, l’avremmo fatta D. (( fi roba da ridere, 
risposi, non vi sarebbe neppure passato per la 
testa )). Corradini dovette acconsentire: (( Sì, io 
ho pensato aelei e ho detto agli altri: (( Per 
fortuna Caviglia non è in Italia D. 

E prosegue con alcune sue considerazioni: 
((Se io giudicassi secondo i l  mio caratteu~, 
direi che il re doveva aflrolitare per tempo 
la situazione, costringere Badoglio e i ministri 
a fare il loro dovere, mostrarsi deciso ad 
andare incontro alla guerra civile piuttosto 
che subire la violazione della Costituzione n. 

Onorevoli colleghi, questo è il giudizio 
di un generale. Noi diremo che, in ogni caso, 
sarebbe stato risparmiato all’Italia il fascismo , 
sarebbero state risparmiate le vergogne, le 
guerre, i disastri del fascismo, se il governo 
di allora avesse chiamato il popolo a difendere . 
lo st,atuto, lo Stato democratico, le liberta 
costituzionali. 

Dopo . questa lunga parentesi, è neces- 
sario riprendere il filo del ragionamento 
dell’onorevole Basso. Egli ebbe a dire, come 
ho ricorthto, che la situazione cli illegalità del 
governo attuale nei confronti della Carta 
costituzionale della Repubblica è peggiore di 
quella che non fosse la posizione del goveriio 
di .Mussolini di fronte allo statuto albertino. 
E spiega che, secondo IB, Costituzione allora 
vigente in Italia, il governo di Mussolini, 
almeno all’inizio, era un governo costitu - 
zionale; e le leggi che gli permisero cli instau- 
rare la dittatura (prima la legge sui pieni 
poteri, poi la legge Acerbo, che gli dava u n  
largo e artificioso margine di maggioranza 
in Parlamento) furono leggi approvate dagli 
organi che ne avevano la potestà: non ap- 
provate con l’apporto del nostro settore, nia 
con l’apporto determinante del, settore del 
partito popòlare italiano. 

(( Può dirsi - si chiede l’onorevole Basso - 
lo stesso del Governo ‘De Gasperi ? Eviden,- 
temente no, anche a voler.considerare le cose 
secondo un criterio ;igorosamente giuridico - 
costituzionale. L’Italia è ora retta da una. 
Costituzione che ha disciplinato abbastanza.’ 
chiarameiitc i poteri del goverJio c della mag- 

’ 
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gioranza parlamentare. Oggi, diversamente 
dai tempi di Montesquieu, non esiste più: con 
i partiti, una antitesi, un contrasto, fra potere 
legislativo e potere esecutivo, perché, il go-- 
verno e emanazione della maggioranza par- 
lamentare, espressa a sua volta dal suffragio 
universale, sicché gli organi che esercitano 
la funzione legislativa e quelli che presiedono 
alla funzione esecutiva derivano le loro 
rispettive potestà dalla stessa fonte, e, sotto 
l’aspetto politico-costituzionale, sono solidal- 
mente responsabili di fronte al Paese del 
mandato ad essi affidato. Con il regime dei 
partiti,‘ governo e direzioni dei partiti di 
niaggioranza tendono a coincidere e a dirigere 
la maggioranza parlamentare )I. 

Del resto, quale prova più eloquente dei 
pourpurlers, gli intrighi, le transazioni che 
hanno preceduto la presentazione del disegno 
di legge elettorale, quale test,imonianza più 
schiacciante, circa la verità -di quanto ha 
Scritto l’onorevole Basso, sulla pratica coiaci- 
denza tra governo e direzione dei partiti di 
governo ? 

((Ma, se non può parlarsi di un’antitesi e 
di’ un equilibrio del potere ‘esecutivo e del 
potere legislativo - continua il collega Bas- 
so - ’ lo Stato borghese democratico moderno 
poggia invece su un’altra antitesi e un al- 
tro equilibrio - ecco, onorevoli colleghi, il 
perno della situazione costituzionale attuale 
del nostro paese - su un’altra antitesi, su 
un altro equilibrio, quello di maggioranza e 
di minoranza. Dalla stessa ‘Ponte della vo- 
lontà popolare, cioè, nasce da- un lato la 
maggioranza parlamentare che esprime il 
governo e dall’altro’ lato la minoranza cui 
compete un diritto e un obbligo, un potere- 
dovere, cioè, di controllo, di critica e, a volta 

. a volta, digstimolo o di freno alla. a.ttività 
della maggioranza e del Governo. I“, ac- 
canto a questa funzione, spetta alla mino- 
ranza, nel sistema dello Stato democratico 
borghese moderno, un altro fondamentale 
diritto: quello di .poter diventare maggio- 
ranza, il che significa divieto di creare si- 
Liiazioni ’di privilegio in [avore clelIa mag- 
gioranza temporanea, allo scopo di eternarla N. 

E lo stesso onorevole Basso i! tornato su 
. tale concetto nel’suo intervento de11’8 di- 

cembre sulla ,pregiudiziale di incostituziona- 
lità del disegno di legge in discussione. 

Non .ripeterò qui tutte le inadempienze 
. costituzionali che anché l’onorevole profes- 

sor Piero Calamandrei ha elencato nel, suo 
magistPale articolo pubblicato sul Ponte del - settembre scorso, .di cui abbiamo riportato 
ampi brani nella nostra relazione scritta, 

non ripeterò .le argomentazioni nè enun- 
zierò le inadempienze che lo stesso onorevole 
Calamandrei ha anche richiamato ed esposto 
in quest’aula durante la discussione geneivk 
di questa legge, nella seduta del 12 dicembre. 

Esporrò, però, con Basso, quello che serve 
egregianiente a caratterizzare, a delineare 
l’ambiente giuridico-qostituzionaleIde1 disegno 
di legge che si trova al nostro’esame: 

(( Siccome un ordinamento giuridico è un 
tutto organico in cui le singole parti vicende- 
volmente si integrano, la mancata attua- 
zione di alcune parti non determina sempli- 
cemente delle specifiche lacune, ma rende 
precaria l’intera situazione costituzionale. I1 
sistema costituzionale italiano si basa su 
questi principi e, goveriianda e legiferando 
al di fuori di -questi principi, si governa e si 
legifera al di fuori e contro la Costituzione. 
Che è appunto - insiste l~onorevole Basso - 
quello che ‘sta accedendo. Ma governare e 
legiferare contro la (20s tituzione non significa 
precisamente avere compiuto un colpo di 
Stato ? O, in altre parole, essersi attribuito 
O comunque avere esercitato di fatto un po- 
tere cui non si ha diritto, e avere pratica- 
mente infranto l’ordine costituzionale ? Nes- 
sun dubbio su ciò. E su tali osservazioni 
credo che nessuno possa non aderire e sul 
piano politicolo, e sul piano ,dogmatico D: 

((La vera differenza - incalza Basso - 
tra la tecnica fascista e quella democristiana 
del colpo di Stato è che Musso1,ini e i fascisti 
amavano far mostra di forza e di violenza, 
anche quando non la esercitavano e magari 
anche quando questa forza neppure posse- 
devano, lacldove i democristiani preferi- 
scon’o ammantare e nascondere sotto frasi 
nielate la violenza sostanziale. M a  ciò non 
toglie che la situazione giuridica ,italiana sia 
sostanzialmente una Situazione da colpo d.i 
Stato ! Non vi i! dubbio infatti che [non ap- 
provando le leggi fondamentali previste dalla 
Costituzione, non facendo entrare in funzione 
quegli organismi d i  struttura costi luzionale 
che sono dalla Costituzione’ previsti, garantiti; 
e promessi, la maggioranza parlamentare e, 
coliseguenteniente, i l  Governo si sono venuti 
attribuendo una potestà che a termini di Co- 
stituzione non hanno, cioè una potestà legi- 
slativa illimitat.a, senza conlrollo della Corte 
costituzionale. e senza ,possibili là.. d i  appello 
al popolo attraverso l’istituto del refcrendurn D. 

Ne vale obiettare che l’approvazione .delle 
leggi è funzione legislativa e che quindi la 
responsabilità è di tutto il Parlamento e non 
soltanto di upa parte di esso, perché i! intuitivo 
comprendere come la responsahilitti politi- 
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co-costituzionale sia della maggi‘oranza par- 
lamentare, la quale, quando vuole - e pur- 

.,troppo molto spesso lo ha voluto - riesce a 
insabbiare e a sabotare le leggi; riesce - come, 
recentemente ha fatto a proposito ‘delle leggi 
sulla Corte costituzionale e sul referendum - 
a giocare una specie di tennis dilatorio tra 
Camera e Senato, per .far d sì che, sia pure 
attraverso piccoli emendamenti a ripetizione, 
le leggi non abbiano ad entrare nella realtà 
giuridico-costituzionale del nostro Stato. 

.E una prova, onorevoli colleghi della mag- 
gioranza, - consetitemi di dirlo - della vostra 
mala coscienza, una prova che voi stessisiete 
convinti della incostituzionalità del disegno di 
legge elettorale che ci sta dinanzi, una prova 
che voi siete convinti della imponenza della 
repulsione che questo disegno di legge su- 
scita nel Paese, sta nel fattq che voi abbiate 
condotto‘ innanzi la discussione di esso, e 
pretendiate giungere all’approvazione ed alla 
applicazione, respingendo, nel contempo, il per- 
fezionamento delle leggi di attuazione costi- 
tuzionale, cioè il perfezionamento delle leggi 
sulla Corte costituzionale e sul referendum, 
ad evitare, appunto, che il supremo organo 
di legittimità costituzionale e ‘il popolo 
sovrano possano tempestivamente essere 
aditi, possano tempestivamente pronunciarsi 
su questo vostro disegno di legge, su questo 
disegno che voi avete tanta fretta diventi 
presto legge. 

Ma io debbo ritornare all’onorevole Giu- 
seppe Bettiol, debbo tornare alla polemica con 
cui ho iniziato ‘il mio intervent.0. i 

L’onorevole Giuseppe Bettiol, conti- 
nuando in quel tentativo che io mi sono per- 
messo di chiamare di -diversione, ‘perché 
effettivamente mi sembra che non altrimenti 
debba essere chiamato, anziché rispondere 
alle denunzie di inadempienza permanente e 
di violazione continuata delle norme della 
nostra Carta costituzionale, ha tentato di 
passare all’off ensiva, rinfacciandoci che anche 
le leggi regolatrici dello sciopero e della 
stampa sono leggi di attuazione costituzionale, 
e che noi non le vorremmo. Cioè l’onorevole 
Bettiol ha detto, in sostanza: siamo pari; 
noi non vogliamo le leggi sulla Corte costi- 
tuzionale e sul referendum, voi non volete le 
leggi sulla disciplina dello sciopero e sulla 
disciplina della stampa. 

A tale obiezione ha risposto adeguata- 
niente, da par suo, l’onorevole Togliatti: noi 
non  siamo contrari allà regolamentazione 
della stampa e dello sciopero; noi siamo COP- 
trari alla regolamentazione che voi volete 
darvi, sianio contrari a quella particolare 

regolamentazioneQ che voi avete escogitato 
nei vostri disegni di legge, perché questi non , 

attuano, ma violano la Costituzione, limitano 
e spesso annullano i diritti di sciopero e di 
stampa, che sono tra le più importanti con- 
quiste non di un regime demxratico avan- 
zato, sihbene di yn regime di tipo liberale, 
tanto che queste libertà esistevano già nel 
periodo pre-fascista e sono state dist.ru tte 
proprio dalla dittatura. fascista. 

Senonchè il problema di fondo è un altro. Le 
leggi regolatrici della stampa e dello sciopero 
non sono un obbligo statutario, in quapto non 
attengono al funzionamento strutturale, alla 
impalcatura costituzionale dello Stato demo- 
cratico. Obbligo statutario, è invece, il rispetto 
delle libertà di stampa e di sciopero, ed in- 
dubbiamente contravverrebbero a questo ob- 
bligo delle leggi che, col pretesto di regolare la 
libertà di stampa e il diritto di sciopero, tale 
libertà e tale diritto conculcassero nella so- 
stanza. R 

Obblighi costituzionali primari sono, 61- 
4’oppos to, quelli che circoddano di controlli, 
nel quadro della fisionomia rigida della nostra 
Costituzione - perché, non dimentichianiolo, 
la nostra Costituzione e di tipo rigido, non 
flessibile - le attività del potere legislativo e, 
a maggior ragione, del potere esecutivo, tal- 
ché l’adempimento degli obblighi costitu - 
zionali primari costituisce un prius rispetto 
alla regolazione della stampa e dello sciopero, 
proprio ad evitare che, legiferando in materia, 
di diritti civili, politici, sociali, sindacali, eco- 
nomici, si sowerta la -Cost.ituzione senza ,pra- 
tica possibilità di ricondurre, con i mezzi co- 
stituzionali, il potere legislativo ed i l  poterc 
esecutivo sui binari della legalità c1emocra.- 
t.ica e costituzionale. 

Ed i: per quanto ho detto fin qui, che n o i  
non possiamo seguire fino in fondo il ragiona- 
mento dell’illustre collega onorevole C%la - 
niandrei: in quella parte, cioè, e soltanto i11  

quella parte del suo intervento, nella quale 
egli ha aflermato che, se la legge fosse C O I I -  
gegnata in modo da dare un premio alla de- 
mocra’zia cristiana che avesse ottenuto cla 
sola - intendiamoci, (( da sola n, egli dice - l a  
maggioranza assoluta, e se il Governo nei 
contempo - è sempre l’onorevole Calamai- 
drei che parla - avesse, da un lato, ritirato i 
disegni di legge sulla limitazione del ctiritto 
di sciopero e della libertà di stampa e il dise- 
gno di legge sulla cosiddetta ccpolivalenten - ’ 

disegni di legge che aliche il  congresso social- 
democratico di Genova ha considerato perni- 
ciosi per la democrazia - e, dall’altro IatCJ, 
avesse presentato un programma sociale di 
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riforme che fosse (( positivo, tecnico, concreto, 
studiato )) egli adopera proprio questi a.g- 
gettivi - potrebbe consentirsi, sia pure in 
linea subordinata e per pura disciplina di 
partito, di porla in condizioni di reggere le 
redini della cosa pubblica con un piB largo 
margine parlamentare di tranquillità, con un. 
pih largo- margine parlamentare di sicurezza. 

Noi non possiamo su questo punto essere 
d’accordo con l’onorevole Calamandrei, per- 
ch6 la democrazia cristiana, il partito della 
maggioranza, ha gi8 violato, ha già calpestato, 
ha già tradito non soltanto il suo originario 
programma con cui si è presentato alla ribalta 
della vita politica italiana dopo la liberazione. 
non soltanto il programma antico del partito 
popolare jtaliano o il programma ultimo pro- 
posto agli elettori del 18 aprile 1948, ma il 
partito della maggioranza ha già violato, cal- 
pestato e tradito il programma. assai piu im- 
portante, jl programma precettivo e giuridica- 
mente obbligatorio che è’ scritto nella Carta 
costituzionale della Repubblica. Pertanto, la 
legge elettorale che noi stiamo discutendo, 
onorevoli colleghi democristiani, non è da 

“respingersi per quello che voi vi proponete 
di fare, è da respingersi, soprattutto, per 
quello che avete fatto fino ad ora ! 

Alla base della nostra Costituzione - ah- 
biamo seguito il memorabile intervento del- 
l’onorevole Togliatti e quelli di altri eminenti 
colleghi - vi è la coesiste_nza organica della 
maggioranza e della minoranza, vi e l’egua- 
glianza dei partiti p9litici (eschiso il partito 
fascista ber la XII norma transitoria rlalla Co- 
stituzione F: per le leggi del 1947 e del 1952), 
vi è 11 loro d-ritto di contribuire den:Gcr.atica- 
mente alla determinazione aella politica. na- 
zionale, \ i  è la tutela dello slancio di ciascuno 
di essi per diventare maggioranza nel paese. 

Ora, onorevoli colleghi: il disegno di legge 
che è sottoposto al nostro esame, è proprio ciò 
che nega ed esclude. L o  si legge. in tutte lette- 
re, nella relazione ministeriale, in quella parte 
che è gi8 ben conosciuta e che‘ritengo non 
sia inutile rileggere ancora - ed anzi non siamai 
sottolineata abbastanza, - per porre in netto 
rilievo quello che è il vero obiettivo di questa 
legge liberticida. 18 dove si afferma: (( Libe- 
rare gli uomini dalla paura della tirannia è 
nell’attuale momento storico il compito più 
alto e più arduo dei regimi democratici. specie 
pér quelle nazioni che si trovano in presenza 
di massicci partiti totalitari, ferreamente orga- 
nizzati, legati da vincoli disciplinari e politici 
verso governi stranieri, i quali, :in dispregio di 
ogni norma di correttezza internazionale 
(onorevoli colleghi, sembra di leggere un ma- 

nifesto dei comitati civici !) non lesinano loro 
aiuti di ogni sorta, non escluso, all’occorrenza, 
anche quello militare, per favorirne la conqui- 
sta del potere. Di fronte a questa incontrover- 
tibile realtti una cosa pare certa) (è una realta 
che non si discute quella del ministro del- 
l’interno), ((ed è questa: una democrazia la 
quale edtasse ad utilizzare, nella lotta contro 

, i  movimenti totalitari, quanto meno l’arma: 
della scheda per una. più rispondente organiz- 
zazione giuridica della rappresentanza poli- 
tida, verrebbe meno al compito fondamentale 
di difendere le libertà costituzionali e sarebbe 
votata al suicidio n. 

Lo stesso concetto, del resto, è stato ripe- 
t u t o  il 9 dicembre in quest,a aula dall’onore- 
vole ministro dell’interno, allorché, pnr pro- 
fessandosi difensore ed osservante devoto di 
quella Costituzione, che egli aveva in altra 
occasione definito una (( trappola. )) e che aveva 
violato in ti.itti i modi .re1 ‘suo esercizio di 
gov~rno, ha proclamato - soli(-! sue parole - 
(( che quvsl a legge vuole impedire, attraverso 
I! rafforzamento degli istituti democratici, che 
trionfino deterriiinate ideologie politiche, che 
sono - egli hh deltn - la negazione della, 
IihertA n. 

Onorevole ministro ed onorevoli colleghi 
della maggioranza, è proprio questo che 
non è lecito né a voi né  a chiunque accetti 
i - principi della democrazia parlamentare, 
a .  chiunque voglia mantenersi nell’ambito 
della Costituzione della Repubblica, -che i? 
la regina delle leggi, che e la legge delle leggi, 
che A la legge prevalente del nostro ordina- 
mento giuridico. Voi potete chiamare come 
volete i partiti che vi combattono, potete 
calunniarli come volete: magari secondo i I 
breviarici di Quinto Cicerone al fratello 
Marco Tullio, che è stato qui ricordato dal- 
l’onorevole Marchesi il 11.1 dicembre: ma non 
potete perseguire i fini indicati qui sopra. 

Onorevole ministro, onorevoli colleghi della 
maggioranza, badate che questi partiti, che 
voi .additate al disprezzo e all’odio, questi 
partiti, che voi designate come nemici dello. 
Stato, sono proprio due di quei tre partiti 
- il partito democristiano, il partito socialista 
e il partito comunista - che l’Assemblea 
Costituente ha avuto presdnti ed ha espressa- 
mente indicati nei suoi lavori preparatori, 
allorché venne discusso e votato l’articojo 49 
della Carta costituzionale. 

La , relazione dei costituenti Umbertc 
Merlin, di parte democristiana, attuale sena- 
tore, e Pietro Mancini, pure esso senatorc 
[ A t t i  della Commissione per la Costituzione, 
volume 11, pagine 30 e seguenti), reca: ((Nulla 
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è piu opinabile della politica e perciò anch 
partiti politici contrast3qti possoiio posseder 
e possiedono una parte della ,verità e possonl 
perciò cooperare al bene comune. Nell'art' 
di governare la cosa pubblica vi sono con 
tmsti, dispareri, disaccordi; ed allora e u r  
bene che i cittadini possano non solo espri 
mere la loro diversità di opinioni sui niezz 
piu opportuni per raggiungere il bene comunE: 
ma che possano, attraverso il partito libe 
raniente scelto, far valere i1 peso della lorc 
forza e far conoscere la loro capacitA. costrut 
tiva. 1 partiti politici esprimono, ' è vero 
punt,i di vista. singolari nella totalità, rriod 
particolari di intendere e d i  risolvere i pro. 
blenii; nia, appiinto perché si tratta. di materic 
discutibili, 'ciascun partito apporta nel suc 
prograniiiia e nella sua azione i l  frutto de, 
suoi presupposti filosofici e morali, cioè il 
frutto della sua dottrina. Ed è dal contrasto 
sereno delle varie dottrine, dal valore pro- 

'fondo della critica, dalla utilità della onesta 
discussione, che deriva il maggior -bene comii- 
ne, perché tut,ti i cittadini lianiio la possihi- 
lita così di conoscere i vari, punti di vistn 
e di bene scegliere la via migliore. I3 solo con 
questò sistema che la democrazia si afferma,, 
come governo non solo di popolo, ma per 
il popolo, fondata sul metodo della libertà al 
servizio d i  tutti i cittadini, appoggiati a.lle. 
maggioranza o alla minoranza. La democra- 
zia postula la iiecessi tB di esistenza dei partiti 
e perciò deve riconoscere il diritto alla libera 
organizzazione. Del resto, se si vuole la riprova 
della IsontS. di questa affermazione, si consi- 
cleri nella storia ' quale sia stato l'atteggia- 
mento dei dittatori verso i partiti )). 

E più oltre: (( Se, pertanto, tutti 'coloro 
che vollero a sopprimere le libertà comincia- 
rono col colpire i partiti, vuol dire che l'esi- 
stenza dei partiti è condizione di vita della 
democrazia, e, nello stesso tempo, è la' più 
sicura barriera contro la dittatura. D'altron- 
de, in politica. non si può andare contro la 
realtà e la realtà è che in Italia, come in tutti 
i paesi civili del mondo, i partiti esistono. 
Tre grandi partiti già esistonon (ecco, onorevoli 
colleghi, la risposta dell'hsemhlea Costituen- 
te e della stessa Costituzione alla relazione del 
ministro dell'interno) (1 e sono saidamente orga- 
nizzati 1) (i tre partiti' che esistono oggi, come. 
esistevano allora, sono il partito democri- 
stiano, il partito socialista ed il partito co- 
munista). ((Noi auguriamo che altri niovi- 
menti politici degni di considerazione e ri- 
spetto ne seguano l'esempio D. 

I1 partito-comunista e il partito socia- 
lista sono, dunque, degni di considerazione 

e di rispetto tanto quanto il partito clemo- 
cristiano ! 

E si vuole, invec?, una leggk elettorale 
ideata e congegnata per conibattere due dei 
tre grandi partiti allora citati ad esempio 
della collettività nazionale ! 

Un altro solenne riconoscimento della 
azione e del sacrificio dei comunisti e dei 
socialisti in favore della democrazia e del 
nuovo. regime di libertà democratica, un 
altro solenne riconoscimento in questo senso, 
si è avuto espressamente nella Costituzione, 
nella TI T disposizione transitoria, che chiama. 
a far parte di diritto del primo Senato della 
Repubblica quei deputati della Costituente che 
abbiano scontato la pena della reclusione per 
un periodo non inferiore a cinque anni, iìi 
seguito a.. condanna del tribunale speciale 
fascista per la difesa clelld Stato. E voi ben 
sapete che la maggior parte, . credo, anzi, . 
Lutti i senatori di diritto che sono stati fre- 
giati di questo titolo di onore, militano nel 
partito comunista e nel partito socialista. 

Siamo d i  fronte, oggi, alla stessa favola 
stolta e bieca dell'oro di Mosca, che ha stwt- 
to  per più d i  vent'anni le catene ai polsi degli o 

antifascisti, che ha ubriacato di odio gli im- 
piccatori, i '  massackatori, i seviziatori dei re-  
sistenti e dei partigiani nella stagione di 
sangue della repubblica di Salò. 
. D'altronde, noi dobbiamo chiederci: chi 
sono questi comunisti,' questi socialisti, con- 
tro cui l'onorevole Scelba afferma che è stata 
escogitata la legge? Chi sono questi ((agenti 
dello straniero )) ? Non ricordate q f "  si 
diceva nel periodo fascista contro gli anti- 
fascisti in genere, tutt i  accomunati insienlc 
come sovversivi ed antinazionali ? Ricordate 
la nobilissima letterii di Riccardo .Bauer, chA 
non era e non è lié comunista, né socialista, 
$1 presidente di quel tribunale speciale che d i  
lì a poco, il 30 maggio del .1931, lo doveva 
:ondannare a vent'anni di reclusione ? (( Clic 
o non sia un antinazionale - scriveva i l  
Bauer - lo prova il mio passato di soldato N. 

Qiiorevoli colleghi della maggioranza, 
tnche noi possiamo dire questo: che noi no11 
;iamo degli antiiiazionali 10. prova il nostro 
mssato di.soldati della Resistenza e di parti- 
Siani nella guerra aiitinazista ! (( Senonclié - 
:ontinua Bauer - oggi io pdsso essere tac- 
:iato di sovversivo e di antinazionale S O I O  
ierché questi termini hanno sostituito quelli 
issai più appropriati di oppositori al governo. . 
jostituzione generalizzata nell'intento di get- 
ape un'omhra di malvagità e di delinquenza 
ul pensiero e sull'azione di quanti rivendi-. 
ano libert& civile e politica )) (e noi, onore- 
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vole ministro dell’interno .e onorevoli col- 
leghi della maggioranza, rivendichiamo li- 
bertà civile e politica, nel quadro della Co- 
stituzione): (( i,ntento questo, sì, malvagio e 
scempio, attuato da chi della forza si vale 
per opprimere e schernire l’altrui patrimonio 
ideale D. 

Chi sono i comunisti, chi sono i socialisti ? 
Sono gli antifascisti conseguenti, ,sono i fer- 
rei combattenti della libertà, sono quelli che 

. più hanno dato per la salvezza, prima, per 
la rinascita, poi, del .nostro paese. Sono, 
anche, quelli con cui collaboravano i moderati 
- collaboravate voi - nel periodo della guerra 
di liberazione, e poj per alcuni anni nei 
governi del C. L. N.; sono quelli che hanno 
dato più largo coptributo alla Carta co- 
stituzionale che è uscita dalla concordia discors 
dei vari partiti e delle varie classi sociali; sono 
quelli che hanno dato il maggiore apporlo elet- 
torale alla Affermazione del principio repubbli- 
cano nel referendum istituzionale del 1946, un 
contributo imponente, decisivo per la fonda- 
zione della Repubblica. 

E che cosa-hanno fatto questi partiti 
perché vengano respinti dal consesso poljtico 
della .nazione, perché vengano designati aL- 
l’odio e al vituperio, perché vengano posti, 
come li vuol porre questo vostro disegno di 
legge, in condizione di non avvalersi del 
giuoco democratico per avvicendarsi nel go- 
verno dell& cosa pubblica? . 

Hanno chiesto e chiedono, sul piano della 
propaganda, sul piano della discussione e del- 
l’urto delle idee, con i mezzi consentiti dalla 
legge costituzionale, l’attuazione di quei 
principi e di quelle riforme che la Costituzione 
postula per il progresso della Repubblica. 
Essi hanno lottato e lottano conseguente- 
mente per il raggiungimento di questi obiet- 
tivi. 

Onorevoli. colleghi, non sono forse oggi i 
partiti comunista e socialista quelli che erano 
alcuni anni fa ? In che cosa hanno cambiato 
1a:loro natura, la loro fisionomia, il loro orien- 

’ tamento, la loro ideologia ? Non hanno cam- 
biato niente: né natura, né fisionomia, né 
orientamento, né ideologia. Né hanno cam- 
b iho  organizzazione: e, comunque, è risaputo 
che indagini negli interna corporis dei par- 

’ titi  la Costituzione ha voluto escludere. 
Non noi, bensì voi siete ‘cambiati, sic- 

ché, mentre siamo proprio noi a reclamare il 
Pispetto democratico della Carta costituzio- 
nale, voi la Carta costituzionale violate, cal- 
pestate’, definite sprezzatamente una (( trap- 
pola N. Voi Don attuate le prescrizioni cogenti 
della Carta costituzionale; voi che avevate as- 

. 

sunto l’impegno sacro, oltre che l’obbligo 
giuridico e sociale, di applicarla sino in fondo, 
impegno tanto sacro che un vostro costi- 
tuente, l’onorevole La Pira, aveva proposto di 
intitolarla al nome di Dio ! 

E vi è qualcosa di più: non soltanto noi 
siamo quelli che siamo sempre stati, ma ab- 
biamo abbandonato il massimalismo del vec- 
chio partito socialista, che taluno, a torto o a 
ragione (non è questo che conta), ha,indicato, e 
da ultimo in quest’aula, alcuni giorni or  sono, 
l’onorevole Bavaro nella seduta del -13 dicem- 
bre, come una delle cause obiettive della~de- 
bolezza, della deficienza dello Stato sino al 
,1922 e del successo dell’attacco fascista. I1 
partito comunista e il pa?tito socialista sono 
ora partiti legalitaria, chiedono la partecipa- 
zione al governo, ne reclamano il diritto e 
pongono- a limite delle rivendicazioni delle 
classiesche essi rappresentano, a limite delle 
rivendicazioni delle classi lavoratrici, i postu- 
lati della Carta costituzionale della Repub- 
blica. 

’ Oh, nelle calunnie di cui ci fate così largo 
dono, noi siamo in buona compagnia ! Siamo 
stati sempre in buona compagnia ! Allorché 
sorse il cristianesimo e capovolse i valori mo- 
rali del mondo pagano, i seguaci della nuova 
religione si perseguitarono e si torturarono e 
si crocifissero e si mandarono ad bestias nei 
circhi come agenti dei potentati d’oriente. E 
furono bollati come servi dello straniero i pro- 
pagatori delle idee democratiche, alla fine del 
settecento e ai principi del secolo scorso; e, SUC- 
cessivamente, gli eroi e i martiri del nostro 
Risorgimento. Così come furono scomunicati 
dal Sant’Uffizio gli autori della nostra unita 
nazionale, Mazzini e Garibaldi e perfulo Cavour 
e perfino Vittorio Emanuele 11. 

Onorevoli colleghi, noi corruttori della 
gioventù, noi brutaljzzati dal materialismo, 
‘noi antinazionali fulminati dall’anatema del 
Vaticano, siamo davvero in buona compagnia. 
Siamo perfino in compagnia del mite Edmondo 
De Amjcis, militante socialista anche lui, 
di cui le pagine toccanti delle Lotte civili 
sono assai meno note di quanto non lo siano 
Cuore e i Bozzetti ,militari o i romanzi di am- 
biente, perché quelle pa.gine sono pericolose 
per la buona digestione dei possidenti di 
ieri e di oggi. Siamo in compagnia di Cesare 
Battisti, militante socialista pur esso, che 
nella stampa di partito e nel Parlamento 
austriaso ha combattuto contro l’ignoranza. 
delle plebi trentine, ha combattuto contro le 
spese militari, ha combattuto per una legge 
èlettorale onesta. E ha offerto il collo al ca- 
pestro de‘gli Absburgo per una Italia demo- 
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cratica e progressiva. dando occasione agli 
amici dell’onorevole De Gasperi di aprire una 
pubblica Sottoscrizione di solidarietà con 
l’impiccatore e con l’imperial regia polizia. 
austriaca. 

Noi siamo in compagnia di Antonio 
’i Granisci, cui non è mancat.0 il fervoroso 

omaggio di un Benedetto Croce - che ‘si è 
spento poche settimane or sono, socratica- 
mente sereno, nella casa che f u  di Giovan 
Battista, Vico nel cuore della sua Napoli di 
cni aveva illustrato glorie e sventure - siamo 
in compagnia di Aiitonio Granisci, che nella 
battaglia conLro la violenza fascista, nei 
quaderni e nelle Lettere dal carcere, nella 
preparazione ideo logica^ dei quadri del mio 
partito, il partito comunista, ha tenuto 
sempre accesa la fiamma della pii1 alta nobiltà 
morale, della più intenierata probità intel- 
lettuale, ha t.eiiuta alta la fiamma della 
liber t a  e dell’indipendenza’ della patri&. 

Voi, con questa legge, volete accogliere ed 
imporre un concetto della minoranza che non 
è nella nostra Costituzione, che non è in 
nessun libero ordinamento democratico, un 
concetto che non era neppure vostro, allorché, 
in  pas_sato, combattevate le vostre lotte per 
la democrazia e la libertà politica in Italia. 

Ecco che cosa scriveva, gia nel 1948 (e le 
parole sono di impressionante attualiti) il 
professor Piero Calamandrei: (( Per far fun- 
zionare un Parlamento bisogna essere in due, 
una maggioranza e una opposizione, ma non 
ne’l senso gastronomico in cui quel ghiottone 
che fu Jarro (è il pseudonimo, come sapete, 
onorevoli colleghi, di Giulio Piccini, letterato 
e giornalista toscano, brioso ed arguto, per- 
fetto tipo di epicureo che tra una novella e 
un articolo dettava consigli d’arte culinaria, 
morto, se non erro, nel 1915j, soleva dire: 
per mangiare un tacchino bisogna essere in 
due, io e il tacchino. Questa ricetta da buon- 
gustaio non vale per il Parlamento, dove la 
maggioranza non deve essere un ventricolo 
pronto a trangugiare l’opposizione, né  un pu- 
gno per strangolarla, né un piede per schiac- 
ciarla come si schiaccia un tafano sotto il tal- 
lone. L a  maggioranza, affinché il Parlamento 
funzioni a dovere, bisogna che sia una libera 
intesa di uomini pensanti, tenuti insieme da 
ragionate convinzioni, desiderosi della discus- 
sione, pronti a rifare, alla fine di ogni giorno, 
il loro esame di coscienza per verificare se le 
ragioni sulle quali fino a ieri si sono trovati 
d’accordo continuino a resistere di fronte alle 
confutazioni degli oppositori. Se la maggioran- 
za si crede infallibile solo perché ha per sé 
l’argomento del numero e pensa che basti 

l’aritmetica a, darle il diritto di seppellire 
l’opposizione sotto la pietra tombale del voto, 
con accompagnamento funebre di ululati, 
questa non è più una maggioranza parlamen- 
tare, ma si avvia a diventare una pia congre- 
gazione, se non addirittura una società corale 
del tipo di quella che, durante il fatidico ven- 
tennio, dava i suoi concerti nelf’aula di Monte- 
citorio. Chi dice che la maggioranza ha sempre 
ragione dice una frase di cattivo augurio, che 
solleva lugubri risonanze. I1 regime parlamen- 
tare, a volerlo definire con una formula, non 
B quello dove la maggioranza ha sempre ra- 
gione, ma quello dove sempre hanno ragione 
di. essere discusse le ragioni della minoranza 1). 

Onorevoli colleghi dei partiti governativi, 
voi non potete impedire che la minoranza di- 
veli ti maggioranza e nephure potete compri- 
mere la minoranza così da ridurne in Parla- 
mento l’importanza e l’eficacia. Ed è ciò che 
voi intendete di fare con questa legge, che è 
diretta ad impedire che la attuale minoranza 
possa venire in Parlamento con il numero dei 
deputati ad essa spettanti in base ai voti che 
otterra nella prossima consultazione eletto- 
rale. Questa non è democrazia, come tenta, d i  
far credel,e l’onorevole ministro nella, rela- 
zione che accompagna il disegno di legge: 
questo è lo sconvolgimento, la eversione, la 
negazione della democrazia. Questo è un 
aspetto tipico del totalitarismo ! 

E contro siffatto sconvolgimento, contro 
siffatta eversione, contro siffatta negazione, 
è non solo legittima, ma doverosa la lotta 
nel Parlamento e nel paese,-in difesa delle 
istituzioni e della democrazia. 

Camillo Benso di Cavour, nel suo studio 
Delle circoscrizioni elettprali, contenuto nelle 
Opere politico-economiche del 1855, scrive: 
((Noi non dubitiamo di dichiarare che una. 
delle condizioni ‘essenziali di un buon sistema 
elettorale si è di assicurare alla minorità, 
nella rapyjresentanza nazionale, una influenza 
adeguata alla sua ’importanza reale D. Gia, 
dunque, Camillo Benso di Cavoiir, nel 1855, 
smentiva la legittimità della impostazione 
della vostra legge. 

Onoreyoli colleghi della maggioranza, voi 
vi prendete lezioni non soltanto da Camillo 
Benso di Cavour, che era un liberale, ma vi 
prendete lezioni anche da un reazionario 
quale era Francesco Guizot. il quale, nella 
sua Histoire de l’origine du pouvoir repré- 
sentutif e n  EuTope, che è del 1821, edizione 
di Bruxelles del 1851, pagina 190, dice esat- 
tamente: (( Lo scopo del governo rappresen- 
tativo è di mett.ere pubblicamente in presenza 
e alle prese i grandi interessi, le opinioni di- 
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verse che dividono la società e se ne dispu- 
tano il dominio, nella giusta speranza che 
dai loro dibatti ti sortiranno conoscenza delle 
leggi e delle misure che convengono meglio 
al paese in generale. Questo SCOPO non è 
raggiunto che col trionfo della vera maggio- 
ranza, essendo costantemente presente e 
sentita la minoranza. Se la maggioranza è 
spostata con l’artificio, vi è menzogna; se 
la minoranza è messa preventivamente fuori 
di combattimento, vi è oppressione. Nell’uno 
e nell’altro caso, i l  governo rappresentativo 
è corrotto 1). 

Questo vi insegna nel 1821 Francesco 
Guizot, onorevoli colleghi della maggioranza ! 

In sede parlameniare, la 1otta.contro le 
’ leggi ingiuste si attua con l’ostruzionismo: 
,diciamola questa parola che solleva tante 
proteste, che fa tanla paura, che evoca tanti 
neri fantasmi. Noi non l’abbiamo posto in 
essere, ancora, l’ostruzionismo, nonostante 
le vostre irate, accuse, nonostant,e la. scate- 

.nata sarabanda della vostra stampa. 
Ma vediamo che cosa è questo ostruzio- 

nismo, occupiamocene da vicino. Il professore 
Ippolito Santangelo Spoto, docente di di- 
ritto pubblico delle nostre università, in 
un suo scritto de11’8 agosto 1908, cioè di oltre 
quarantaquattro anni fa, inserjto nel Digesto 
italiano, volume XVII: scrive, a pagina 1108: 
K Le forme regolamentari che ogni Camera 
impone a se stessa come procedura di ordi- 
nata attivita costituiscono la garanzia per il 
diritto della nazione e dilese precostituite 
per i rappresentanti di essa, in esercizio della 
funzione politico-parlamentare, contro le pos- 
sibili sopraffazioni della maggioranza, . per- 
ché la maggioranza, per la forza del numero, 
naturalmente, tende a farsi oppressiva e 
tirannica. L’ostruzionismo, nel linguaggio 
parlamentare, è un’arma. di combattimento 
di cui usano le minoranze per difendere i 

. propri diritti contro gli abusi possibili dille 
maggioranze, o. per ostacolare l’azione del 
governo contro gli eccessi liberticidi,, ed an- 
che per non rendersene -complici. Come me- 
todo. politico parlamentare di lotta, l’ostru- 
zioismo ha due fini determinati: djlaziqnare 
il. voto delle maggioranze e impedire che il 
voto per deliberare avvenga N. 

Io tra.lascio gli esempi più antichi, del 
-2681, del 1779, del 1786 in Inghilterra, del 
1790 in Francia. E mi guardo bene dal risa- 
lire a Favonio o a Marco Porcio Cat,one 
Uticdnse, che si suicidò all’arrivo di ‘Cesa“re 
ad UJica, i quali furono gli ostruzionisti 
clel1’anl;ica Roma, perché mi direste cpe imito 
1 ’onorevole Simeoni, il quale nella seduta 

della Camera del. 7 marzo 1900, accennò al, 
primo e parlò a lungo del secondo (in veritd, 
iie parlò non come ostruzionista, ma contro 
l’ostruzionismo, tanto che argutamente fu 
detto che, volendo combatterlo, gli dava 
una mano cnme alleato). 

L’onorevole Gullo, iniianzi alla I Com- 
missione, durante l’esame istruttorio del 
presente disegno di legge, ebbe a dire che 
l’ostruzionismo parlamentare è legato a nobi- 
lissimi precedenti, a nobilissime battaglie, 
mentre l’antiostruzionismo non può vantare 
titolo Ctj benemerenza. ‘E’questo è vero tanto 
per l’Italia quanto per gli altri paesi a regime 
parlamentare. Eppure, oggi, ogni preteito 
serve per-alimentare,la campagna I forsennata 
cont,ro I ’opposizione, e l’ostruzionismo diventa 
nientemeno che una (( pestilenza bolscevica D, 
anche se esso è nat,o assai prima che sorges- 
sero i partiti -comunisti ed anche i partiti 
spcialisti. 

Si tratta, invero, di una classica arma 
parlamentare, i cui classici esempi si tro- 
vano - come accennavo - in Inghilterra, che 
i? i l  modello del regime democratico rappre- 
sentativo. Dove Hanri Peter ‘ Brougham 
capit,anò ai Comuni una battaglia durata; sei 
settimane per opporsi ad esost, tasse contro 
i l  popolo, avendo alla fine ragione: quel 
Brougham che è noto nella storia per i suoi 
attacchi al Parlamento inglese contro la 
Santa Alleanza, nel 1815, e contro l’oppres- 

’ sione esercitata dagli austriaci in Italia, nel 
1824; quel Brougham, al quale il Fisher, 
nell’ultinio volume della sua Storia d’Europa, 
attri,buisce una parte assai importante nella 
bella e lunga lotda per l’emancipazione ,degli 
schiavi.’ E dove i: rimasto c,elebre l’ostru- 
zionismo dei deputati irlandesi che si batte- 
vano per l’indipendenza ‘della loro isola e 
contro lo sfruttamento dei loro compatrioti. 
Stamane consultavo il Trevelyan, storico in- 
glese, il quale a proposito .degli ostrusionismti 
irlandesi ai Comuni, nella sua Storia d’In-  
ghilterra, edita da,. Einaudi, pagina 503, ’reca: 
(( T1 terzo partito, formato da sessanta parti- 
giani del Home Rule, capeggiato dal fermo 
e serio ,Parnell, portava con sè -la trage- 
dia dell’Irlancla. Il fine era di richiamare 
l’attenzione sulle sofferenze dei contadini 
sfrattati, lnitralciando l’attività del Parla- 
mento imperiale. Nel nuovo Parlamento, 
uscito dalle elezioni del 1880, la sua politica 
di ostruzionismo f u  il. fatto preponderante )). 

Onorevoli’ colleghi, ,quanta verita nel ri- 
lievo dell’onorevole Gullo, che la lotta ‘delle 
minoranze a mezzo dell’ostruzionismo i! legata 
a nobilissime battaglie ! Voi potete agevol- 

, .  
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mente constat,are nella storia parlamentare 
dei più diversi Stati che l’ostruzioriismo 15 
stato praticato contro misure liberticide, 
contro l’asservimento nazionale, contro hal- 
zelli imposti al popolo, e persili? contro leggi 
elettorali disoneste. 

Di particolare rilievo fu l’ostruzionismo 
al parlaniento belga, nel 1899, contro una 
legge elettorale. La Rivista d’Italia (non cito 
la stampa a noi vicina, la stampa progressiva: 
la Rivista d’Italia era u n  autorevole organo 
borghese) del 1899, volume 11, pagina 580, 
nella sua rassegna politica, reca: K L ~  parte 
clericale, che da anni couseiva nelle sue mani 
il governo, immagin6 1111 disegno di riforma 
elettorale congegnato in modo che i liberali 
ne sarebbero addirittura schiacciali. Contro 
i l  disegno sorsero come un sol uomo tutti i 
liberali; e la direzione del movimento f u  presa 
dai socialisti. Anche essi ricdrsero all’ostr’u- 
zionismo , anch’essi iqipedirono che la Camera 
deliberasse, nia il lom inoviniento fu seguito 
nelleprincipali citt&del Belgio e daniasscimpo- 
nenti di popolo, e poichB il popolo pareva incli- 
nato ad acc1amai.e la repubblica, il mini- 
stero finì pef cedere e per ritirare il suo ese- 
crato disegno. Ora se ne dovrebbe compilare 
un altro SLI novelle basi, nia ‘la difficolt& sta 
nell’intendersi. I socialisti reclamano niente. 
meno il suffragio universale con la rappresen- 
tanza’ delle minoranze ) I .  Nientemeno ! Che 
bestemmia, il suffragio upiversale ! (( Essi ben 
sanno che le masse pOpQlari solidamente orga- 
nate tengono dalla loro, ma i clericali non con- 
sentiranno mai ad accettare riforme che toglie- 
rebbero loro la funzione di padroni )). 

E più oltre, nella, stessa Rivista d’Italia, 
volume 111, 1899, pagina 184, sempqe nella 
rassegna politica, si legge: ((A giorni deve 
cominciare nella Camera belga la discussione 
del disegno di legge sulla riforma elettorale, 
ma nulla permette di sperare che vi sarà modo 
di uscirne bene. I1 nnovo ministero propone 
che il diritto elettorale sia notevolmente este- 
so e che le elezioni si facciano a scrutini6 di 
1 ista per circondario con rappresentanza. pro- 
porzionale delle minoranze )). Sembra l’edi- 
zione elettorale 1951 dell’onorevole- Scelba ! 
(( Ma i socialisti non intendono ad alciin patto 
acconciarsi a questa riforma e chiedono il 
sufl‘ragio universale puro e semplice. Essi 
minacciano di ostacolare la discuSsione e con- 
trastare l’approvazione ael disegno di legge 
con ogni mezzo, compreso quello del più appas- 
sionante ostruzionismo 1). 

In questa congiuntura, l’abate Daens, con 
i suoi seguaci del partito democristiano belga 
di allora - oh, quanto diverso dal partito 

democristiaiio italiano di oggi ! - un abate 
che aveva, forse, quakhe punto di contatto 
con don Davide Albertario e, più, con don 
Roniolo Murri e che era assai più avanzato di 
essi - si schierò con i socialisti. Interrogato da 
un gio,ruale dell’epoca, il Petit Bleu, sulle sue 
intenzioni di fronte alle mire antidinastiche 
dei socialisti, rispose: (( Xoi farenio la rivolu- 
zione come gli altri n. 

Ed ecco il testo dell’ordine del giorno del 
suo movimento: (( La Ckristene Folkspartei 
nella sua assemblea generale emette il voto 
che tut t i  i membri del partito della fede- 
razione brussellese mettano in opera ogni 
me.zzo possibile, con coraggio, impiegando al 
bisogno la forza contro la  forza, per strappare 
ai tiranni ed oppressori del popolo la rappre- 
sentanza proporzionale ed il suffragio univer- 
sale )). , 

Conie vedete, onorevoli colleghi, questo 
abate e molto più avanti dei democristiani 
del nostro tempo ! & vero che Civiltù cattolica 
del 1899, volume VII, pagina 238, protesta e 
lo richiama al rispetto delle istruzioni vesco-’ 
vili, ma credo che egli non se la sia data per 
intesa. .. .. 

Anche in Austria vi sono stati episodi di 
ostruzionismo molto importanti e legati a 
lotte popolari largamente sentite. Sempre 
la Rivista d’Italia del. 1899, volume I, nella 
sua rassegna politica,. pagina. 371, così narra: 
(( Non è stato possibile in nessun modo tener 
riunita a Vienna la Camera dei deputati, 
tante furono le scene disgustose che vi avven- 
nero D. Si trattava della questione delle lih- 
gue. E, badate, che Civiltù cattolica, 1900, 
volume X, pagina 372, prende le parti degli . 
ostruzionisti e dice: U I czechi si palesarono 
irremovibili nell’esigere la perfetta eguaglianza 
di ,diritti per tutte le lingue- dell’Inipero 
quale 6 garantita dalla Costituzione 1). Ed è 
la stessa Civiltù cattolica, dello stesso anno, 
volume XI, pagina 247, che chiama i tedeschi 
(( infelloniti nelle loro pretese di predominio ’ 

e della lingua tedesca di stato 1). 

E i ricercatori delle cronache parlamentari 
non ignorano che un fiero ostruzionismo f u  
posto in essere in quel periodo per la questione 
delle lingue anche al Parlamento di Budapest 
e nelle diete regionali della monarchia absbur- 
gi ca . 

Altro precedente interessante è quello te- 
desco del 1897, ‘allorché l’ostruzionismo fu 
usato come mezzo per resistere alla forza del 
goyerno e alle sue pretese di riformare la 
legge sulle associazioni al fine di tener meglio 
a freno quelle che esso riteneva sovversive. 
Tornano in niente le proposte di emendamento 
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alla legge di pubblica sicurezza avanzate alla 
Camera dall’onorevole Scelba ! Ebbene, la 
modificazione della legge sulle associazioni 
incontrò le più aperte opposizioni (lo, Spoto 
parla di (( ovvie opposizioni n) al Parlamento 
imperiale di Berlino e d l a  dieta regionale 
della Prussia,. finché il, Reichstag bloccò il 
progetto, approvando una risoluzione con cui 
vietava al governo di abrogare le disposizioni 
che consentivano l’alleanza delle associazioni 
per il comune interesse. 

Di episddi ostruzionistici furono teatro 
anche la Francia e la Spagna. In Francia si 
ebbero per l’affare Dreyfus, nel 1898; in 
Ispagna, nel 1908, contro la riforma dell’am- 
ministrazione locale presentata dal primo 
ministro Maura. I . 

E non si ’può tacere degli Stati Uniti 
d’America, dove addirittura è stata coniata 
la parola filibusterings.. Si chiamano cosi 
coloro che praticano la tattica ostruzioni- 
s tica per prolungare le ‘discussioni e evitar@-, 
il passaggio di una legge pericolosa. Molti di 
voi, del resto, ricorderanno un film di’Frank 
Capra, Mister Smi th  va a Washington, ove 
si narra, la vicenda di un senatore, che, 
per impedire I’approvazione di una legge 
contraria agli interessi dei boy scouts, suoi 
galbppini elettorali, parlò per quattro giorni e 
quattro notti, e poiché gli venivano a mancare 
gli argomenti, intercalava tratt i  della Bibbia 
e resoconti di partite di baseball. 

Tempo fa un giomale a noi avverso ra’c- 
, contava ai suoi lettori come si organizza 
in America la I battaglia dei filibusterings 
per ottenere con un metodo standardizzato 
di far cadere una legge o di provocarne il 
ritiro. Del resto, gi8 ai tempi, di  Wilson 
dovette essere convocato improvvisamente il 
Senato, in seduta straordiparia, per certe 
proposte di modifica al regolamento, dirett\e 
a contenerej’abuso dell’ostruzionismo. E ho ap- 
preso che prima ancora un senatore, pioniere, 
dell’ostruzionismo americano, nel 1894 lesse 
per tre giorni di Seguito listini e. statistiche 

.di produzione siderurgica; e che nel. 1935 
un altro senatore americang parlò 16 ore 
consecutive. ’ 

~ n o r é v o ~ i  colleghi, questo accade negli 
Stati Uniti d’America, senza che ne siano 
scandalizzati i nostri (( patrioti D, i nostri 
beqpensanti, i quali fingono di ignorare che 
il metodo ostruzionistico era ed i! l’estrema 
difesa della minoranza e fingono di ignorare 
che da noi il fenomeno è di assai più modeste 
proporzioni, è assai più serio che non in 
America, perché il regolamento delle nostre 
Assemblee ha dei limiti sufficientemente 

determihati, ha una strada obbligata ah- 
bastanza rigorosa. 
. E non posso non riferirmi’ad esempi italiani 
di battaglie ostruzionistiche. Ritengo che sia 
inutile intrattenervi largamente su di esse 
perché molti giornali e riviste a rotocalco 
hanno rinverdito negli ultimi giorni qÙesti 
ricordi. È rimasto celebre per 1a.sua vastità e 
per le sue conseguenze politiche l’ostruzio- 
nismo del’ 1899-1900, contro i provvedi- 
menti liberticidi del Pelloux e contro le 
modifiche del regolamento, predisposte allo 
scopo di favorirne l’approvazione. 

Ricordo episodi caratteristici, le letture 
di Morgari, l’eloquenza a fiumana di Enrico 
Ferri, l’afonia di Bertesi. L’onorevole Bertesi ’ 

sedeva in alto nell’estremo seggio e, amitto 
com’era da Ùn cronico abbassamento di 
voce, approfittando del chiasso ostile dei 
colleghi della maggioranza ministeriale, muo, 
veva soltanto la bocca e gestiva senza par- 
lare. Ad un certo istante i rumori si acquie- 
tarono ed allora‘ Bertesi dovette pronunciare 
qualche fioca, parola, quale continuazione di 
un discorso che non aveva fatto: (( ... le finanze 
esauste .... 1); La voce di Bertesi fu udita appena, 
e il Presidente invitò onorevole Bertesi ad 
accomodarsi sui primi banchi, per cgnsentire 
agli stenografi di registrarne le parole. L’ono- 
revole Bertesi raccolse i suoi appunti e 
scese parecchi gradini. Roi osservò: (( Onore- 
vole Presidente, il regolamento prescrive 
che i deputati parlino dal proprio scanno e 
poiché questo non è’ il mio. posto, desidero 
che in proposito venga interpellata la Camera )) 

Subito un collega, l’onorevole Andrea Costa, 
chiese’ su questa, deliberazione l’appello nomi- 
nale. Sicché il Presidente, rassegnato, stante 
l’ora I arda; rinviò la seduta.. . . . 

Onorevoli colleghi, il 24 marzo del ,1900, 
nel pieno della grande battaglia ostruzioni- 
stica, l’onorevole Edoardo Pantano, che non 
era un socialista, ma un leader della demo- 
crazia radicale, ebbe a presentare una pro- 
posta che si inserisce drammaticamente nello 
sviluppo costituzionale ‘del nostro Stato:. 

(( La Camera afferma la necessità che una 
Assemblea costituénte, eletta a suffragio uni- 
versale, determini le basi fondamentali del 
diritto pubblico italiano e le metta al riparo 
da qualsiasi attentato. Delibera intanto che ,a 
dirimere il presente conflitto costituzionale 
si interroghi direttamente il popolo, ‘convo- 
cato nei suoi,comizi, con il metodo del refe- 
rendum, nei tempi e nei modi da determinarsi; 
e in attesa del voto popolare-, sospenda ogni 
discussione tanto sui provvedimenti politici, 
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quanto sulle riforme del regolamento della 

Quali furono i commenti della stampa? 
Vediamo l’organo magno dell’opinione pub- 
blica media di allora, L a  Tribuna del 25 marzo 
1900: (( La C.ostituente, il referendum, sono 
due cose che dentro la Camera fanno ridere, 
ma fuori, data la suggestionabilità delle no- 
stre masse popolari, potrebbero anche far 
piangere 11. 

Ed oggi che una Assemblea Costituente vi 
è stata, che una Costituzione repubblicana 
sancisce il referendum, la classe- dirigente è 
rimasta ferma sulle- posizioni de L a  Tribuna 
del 25 marzo 1900,’e non si dà cura di attuare 
le promesse costituzionali e di consentire 
l’intervento legislativo diretto del popolo 
attraverso il referendum! 

Circa il giudizio che i! stato dato dagli 
storici e dagli uomini politici più provveduti, 
sulla campagna ostruzionistica del i889 e del 
1900, dedico ai pochi colleghi di parte repub- 
blicana che fanno parte della nostra assem- 
blea, quanto scrive il repubblicano Giovanni 
Conti, ora senatore, nel volume ufficiale che i! 
stato pubblicato nel 1948 per il centenaxio 
del Parlamento italiano: 

(( I1 gruppo socialista. repubblicano e ra- 
dicale, formavano l’estrema sinistra. I tre 
gruppi, divisi per programmi, per atteggia- 
menti e per metodo, furono strettamente uniti 
di fronte al ministero che il re Umberto fece 
costituire da Pelloux con il grave compito 
della presentazione di progetti di legge ecce- 
zionali, destinati a concludere la politica cie- 
camente reazionaria che aveva costernato il 
Paese durante e dopo gli avvenimenti lut- 
tuosi del maggio 1898. Quando il governo 
impose l’iscrizione all’ordine del giorno della 
discussione delle leggi eccezionali , l’estrema 
sinistra ricorse all’ostruzionismo. Quando il 

. governo ritenne possibile - connivente il 
Presidente della Camera Colombo - di affron- 
tare i deputat.i ostruzionisti con norme modi- 
ficative del regolamento, l’estrema sinistra 
insorse in nome dei diritti del Parlamento, 
con la solidarietà dei deputati liberali di sini- 
stra. Giuseppe Zanardelli, a nome di tutte le 
sinistre, dichiarò intollerabile la brutale im- 
posizione tentata dal governo, durante la 
quale squillò, dal settore repubblicano, il I 

grido:, Costituente ! )I. 

E il Michels, nella sua Storia critica del 
movimento socidista italiano, pubblicata nel 
1926, precisa, a pagina 207: (( Alla Camera, 

’ st,retti in una comunanza di odi e di affetti 
solidarissima, e quindi in una comunanza rara 
e potente in Italia, i partiti popolari vinsero 

‘ Camera )I. - 

. 

una battaglia di grande importanza storica, 
quella del cosiddetto ostruzionismo parlamen- 
tare contro i provvedimenti proibitivi presen - 

‘tati dal Pelloux. Tali lotte ben presto condus- 
sero alla capitolazione del Pelloux. E l’estre- 
ma sinistra sembrava allora ad infiniti italiani, 
anche appartenenti a correnti politiche avver- 
se e magari all’antica consorteria, l’unica cu- 
stode delle libertà e della dignitk nazionale. 
Così il partito socialista si guadagnò la sim- 
patia di molti uomini di fede liberista, come 
Maffeo Pantaleoni, uno. degli avversari più 
logici che i l  socialisnio scientifico conosca 11. 

E cito Benedetto Croce e Giovanni Giolitl,i, 
uno dei niassinii protagonisti dell’opposizione 
al governo Pelloux, e Juanoe Ronomi, che B 
stato Presidente del Consiglio e Presidente 
del Senato repubblicano, e Gaetano Salvemi- 
ni e Giovanni Nat‘ale, un giornalista e studioso 
(che voi tu t t i  conoscete e che e ancora qui con 
noi a, partecipare alla vita parlamentare dalla 
tribuna della stampa); nel suo pregevole lavoro 
Giolitti c gl i  italiani, del 1949. 

Ben’edetto Croce, nelle stupende pagine 
della Storia d’Italia, scrive: 

(( 11 4 febbraio 1899 Pelloux propose alla 
Camera una serie di, provvedimenti straordi- 
nari, proprio della sorta che prima aveva 
esclusa. Si ristabiliva, con quei provvedimen- 
ti, il domicilio coatto, anche per motivi politi- 
ci, si modificava in più parti la legge sulla 
stampa )) (forse un progetto di legge sulla 
stampa somigliante a quello presentato d a  
questo governo, onorevoli colleghi !) (( si la- 
sciava all’arbitrio delle autorita i l  divieto delle 
riunioni in luoghi pubblici, si dava .facoltà alla 
autorità giudiziaria di sciogliere le associazioni 
giudicate sovversive, si militarizzavano gli 
impiegati addetti alle pubbliche amministra- 
zioni. La lotta parlam.entare attorno a queste’ 
proposte, nella quale i liberali, con lo Zanar- 
delli eli1 Giolitti alla loro testa, si ritrovarono 
alleati l’estrema sinistra s i socialisti,. durò 
‘oltre un anno e passò per varie vicende: dal- 
1 ’approvazione generica clei .provvedimenti del 
Pelloux, ossia dall’ammesso passaggio all’ap- 
provazione degli articoli, nella quale $i sareb- 
bero presentati sostanziali emendamenti, che 
il governo aveva lasciato credere che avrebbe 
accettati, al rifiuto di questi emendamenti da 
parte del governo e all’atteggiamento di riso- 
luta opposizione, prego dai liberali; dal devia- 
mento che il  Pelloux tentò, come il  Crispi gia 
con l’impresa d’Africa, esso con quella cinese, 
e che dovè troncare per l’opposizione della 
Camera, onde si dimise e riformò il  suo mini- 
.stero, riprssentando i suoi provvedimenti in 
forma anche più grave, allo ostruzionic,mo che 
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nella Camera fu iniziato dall’estrema sinistra 
e alla proroga nel giugno 1899 della. sessione, 
durante la quale proroga il Pelloux emanò quei 
provve&nenti per decreto reale; dalla senten- 
za della Cassa,zione che dichiarò incosti tuzio- 
nale e irrito il decreto e costrinse il Pellous a 
ripresentare le sue proposte alla Camera, e dal- 
l’ostruzionismo di conseguenza ricominciato 
con più furia, alla modificazione che il governo 
propose del regolamento della Camera per 
dare modo al Presidente di essa, d’accordo col 
governo, di vincere l’ostruzionismq, e al tu- 
multo che insorse violento, quando il Presi- 
dente, ch$ era iega.to ai reazionari lombardi, 
il Colombo, ’si provò di.sorpresa a farli pa.s- 
sare come approvati ( 2  aprile -1900j:’donde la 
risoluzione del Gabinetto di a.ppellarsi al 
paese sciogliendo la Caniera ed incliceiiclo le 
clezicini generali M. 

(( I1 popolo italiano - comnienla Bene- 
detto Croce - nella scia generalità aveva 
seguilo con fervore di consenso la lotta dei 
liberali contro il Governo di Pelloux ed ac- 
colto con indulgenza l’ostruzionismo della 
sinistra come violenza opposta a.d una vjolen- 
za. 1). Del resto, Gabriele D.’Annunzio, est.etiz- 
zaitte deputato che i suoi estetizzanti ‘amici 
chiamavano (( depu lato della bellezza )i e sedeva 
all’estrenia destra, ma - dice Benedetto Cro- 
ce - aveva quel fiuto del puhblico, .che man- 
cava ai Pelloux e ai Sonnino, int.ervenne 
allora d’un tratto ad una riunione degli ostru- 
zionisti, salutandoli con le parole: (( Oggi so 
da chc partc vi sono ‘molti morti che urlano 
e dall’altra pochi uomini vivi ed eloquenti. 
C:ome uomo di intelletto, vado verso la vita 1) ! 
E nella tornata della Camera @e1 27 mar- 
zo 1900 passò ostentatamente ad occupare 
un posto sui banchi dell’estrema. sinistra. 
Le elezioni del giugno 1900 dettero chia- 
rissimo il loro responso: i candidati ministe- 
riali non riportarono neppure una. sessantina, 
di inigli.aia di voti di maggioranza rispetto 
ai candidati antiministerjali; l’estrema sini- 
stra si accrebbe di uq’altra trentina di seggi 

. e i socia.listi da 16 salirono a. 33. I1 Pelloux 
tentò invano di. mantenersi al governo: alla 
riapertura della Camera la sna sitclazione si 
dimostrò insostenibile. ed egli cedett,e il 
posto al ministero del Saracco i). 

Di qui inizih la nuova storia: parlamentare 
e politica’ del nostro Paese con i governi 
dell’onorevole Ciolitti. 

Alcuni brani delle Memorie-della mia vita 
di Giolitti, pubb1icai.e nel 1922, sono, nella 
ioro impressionante freschezza, più elo- 
quwti  di ogni mia a,rgomentazjone ,e sono 
per voi, onorevoli ‘,colleghi della maggio- 

ranza, un invito elevato e meditato alla 
ragione. 

~ Giolitti dice (volume I. pagina 142): ((Giun- 
t o  al governo, il generale Pelloux tenne per al- 
cuni mesi una condotta.politica liberale. Poi, 
improvvisamente, mutò rotta; e il 4 febbraio 
1899, cedendo alle ‘intimazioni della parte più 
intransigente del partito conservatore e, forse, 
anche impressionato dal fatto che, nonostante 
la repressione del 1898, il movimento operaio 
e socialista si propagava per tutta l’alta Italia, 
con grande spavent,o dei conservatori, il Pel- 
loux presentò alla Camera le cosiddette leggi 
eccezionali, che miravano a restringere i diritti 
statutari di riunione, di associazione e di 
libertà di stampa D. 

(( Io e Zanardelli - continua Giolitti - 
esaminammo se fosse il caso di passare im- 
mediatameilte all’opposizione o se coiive- 
nisse attendere la discussi0n.e. E finimmo per 
trovarci d’accordo che si potesse accettare 
il passaggio alla discussione degli articoli, 
tanto più che il Pelloux ci aveva dato assicu- 
razioni, promettendoci che la Comniissione 
per l’esame del progetto sarebbe stata nomi- 
nata di pieno accordo con il partito liberale, 
cosicclié le leggi proposte avrebbero potuto 
essere modificate in guisa che non riuscissero 
ad ‘ alcuna restrizione o menomazione dei 
diritti statutari. Senonché, ogni tentativo di 
r-itsarre il governo dal suo nuovo indirizzo 
politico apparve presto vano e gli amdainenti 
dati fallaci. Infatti, appella ottenuto il v l to  
per il passaggio alla seconda lettura, il Pel- 
loux mostrò apertamente il fermo suo intendi- 
mento di non attenuare in alcun modo i l  
carattere reazionario dei suoi provvedimenti. 
Dopo l’episodio cinese, che non ebbe altro 
risultato che lo sperpero di parecchi milioni 
ed una umiliazione nazionale, il Pelloux. 
formò un nuovo ministero con la sua base 
principale negli elementi più coiiservatori 
della Camera e, per. assicurarsi l’appoggio 
dei conservatori più intransigenti, dovette 
modificare i suoi progetti di legge il! senso 
anche più reazionario, arrivando ’ a soppri- 
mere addirittura, contro lo stesso voto della 
Commissione parlamentare, il diritto di riu- 
nione garantito dallo Statuto ed a togliere 
ogni garanzia di intervento dell’autorità giu- 
diziaria nello scioglimento delle associazioni. 
Con questo atteggiamento assunto dal go- 
verno, la vita parlamentare fu travolta in una 
lotta senza limitazioni. L’estrema sinistra, che 
riteneva i prowedimenti antistatu tari del 
Pelloux contrari agli interessi politici della 
classe che essa rappresentava, rispose alla 
sfida ricorrendo ad un’arma che fino allora 

. -  
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D O ~  era mai stata usata nel Parlamento ita- 
liano : l’arma dell’ostruzionismo . 11 Pelloux, 
trovatosi impotente a dominare la situazione, 
non seppe escogitare altro che un at to  ille- 
gale: e con un semplice decreto e senza il voto 
della Camera, senza il voto del Senato, mo- 
dificò le leggi esistenti sulla stampa e sui di- 
ritti di riunione e di associazione, cosa che 
T ~ O P  era mai stata tentata dal 1948 in poi. 
Tale decreto fu poi dichiarato incostituzionale 
dalla Corte dei conti ed annullato dalla Corte 
di cassazione. Ma ormai il governo di Pelloux 
doveva giungere fino in fondo alla china peri- 
colosa in cui si era messo incautamente. Per 
debellare l’ostruziopismo e renderlo impossi- 
bile nell’avvenire, d’accorda con la Presidenza 
pensò di modificare il regolamento della Ca- 
mera; ma anche queste modificazioni dove- 
vano essere discusse ed approvate e si trova- 
rono, quindi, non meno dei provvedimenti 
eccezionali, di fronte all’ostacolo dell’ostru- 
zionismo. 11, governo, col mettersi nella ille- 
galità, altro non aveva ottenuto che di riunire 
in un blocco compatto tutte, le opposizioni; e 
l’ostruzionismo non poté essere vinto n. 

Giolitti, inoltre, rammenta una sua lettera 
indirizzata agli elettori ove osserva che pel 
modo come erano condotte le elezioni’(che si 
svolsero dopo lo scioglimento della Camera, 
disposto dal governo, perché non era riuscito 
a vincere l’ostruzionismo) (( risultava evidente 
che il ministero considerava come nemici 
coloro che invocavano l’integrita dello sta- 
tuto fondamentale dello Stato e che, la vio- 
lenza non essendo mai durevole, si pote- 
va considerare con piena sicurezza il mini- 
stero Pelloux come destinato a scomparire 
dinanzi alla nuova rappresentanza del Paese, ’ 
lasciando dietro a sè tristi ricordi e rendendo 
più ardui i doveri dei sinceri amici delle isti- 
tuzioni D. 

Ed ecco un ultimo brano cielle Memorie 
di Giolitti: (( Nei discorsi pronunciati dal 1897 
al 1898 notavo che la via della reazione era 
consigliata da alcuni uomini politici i quali si 
presentavano come continuatori dell’antico 

. partito moderato e del conte di Cavour. 
Giammai era stata fatta a quel partito e a 
quella gloriosa politica più grave ingiuria. La 
storia ci insegnava che i legittimi rappresen- 
tanti dell’antic~:~ partito moderato. - La- 
niarmora, Ricasoli, Farini, Lanza, Minghetti 
- avevano saputo, nei momenti più difficili, 
anche dopo Sovara, Villafranca, Aspromonte, 
Mentana, rendere la pace al Paese senza 
togliergli la libertà; ed invocare il nome di 
Cavour per sostenere ima politica reazionaria 
e violatrice della libertà equivaleva a tentare 

- 

, 

unà delle più audaci fksificazioni della storia, 
dat,o che i reazionari di quel tempo non ap- 
partenevano alla scuola politica di Cavour, 
ma a quella dei governi che quella politica 
aveva ahbattuta nel 1859 e nel 1860. Una ‘ 

tale politica reazionaria avrebbe dovuto con- 
tare prin’cipalmente sulla forza armata. E 
poteva essere ammissibile che ‘l’esercito ita- 
lkno, che esce dalle file del popolo e ne e la 
più’ schietta rappresentanza, diventasse stru- 
mento di oppressione della liberta del paese ? 
Una tale condizione di cose non avrebbe 
potuto nàn avere un triste riflesso sulle con- 
dizioni dell’ Italia all’estero, perché un paese 
che deve mettere una parte dell’esercito sul 
piede di guerra per mantenere l’ordine all’in- 
terno, non può avere all’estero seria influenza. 
Alla forza della pubblica opinione non ave- 
vano potuto resist,ere le monarchie reazio- 
narie che governarono l’Italia prima del 1860, . 
le quali avevano per sé l’appoggio della 
Chiesa, la tradizione secolare e i pregiudizi 
allora prevalenti nel popolo N. 

Onorevoli colleghi, giudizi. di consenso 
nella battaglia ostruzionistica contro Pelloux 
vengono dati pure dal Bononii nel suo volume 
Leonicla Bissolati e il movimento socialista in 
Italia, ma io ve ne faccio ben volentieri grazia. 
’ E opportuno, però, citare Salvemini nel 

suo studio Fu l’Italia prefascista una demo- 
crazia ?, pubblicato su Il Ponte, dell’onorevole 
Calainandrei .(1952, pagina 173), perché egli è 
qui in polemica con l’onorevole Togliatti: 

(( La concessione -di, Giolitti della libertà 
di organizzazione e di sciopero agli operai può 
essere riconosciuta e affermata solo se con- 
cedere è smettere una resistenza che 6 ‘diven- 
tata assai pericolosa. , Infatti, quella concès- 
sione venne d‘opo un accanito ostruzionismo 
parlamentare, che nel $900 aveva obbligato il 
Presidente del Consiglio Pelloux, uomo di 
fidhcia di re Umberto, a sciogliere la Camera 
con lo scopo di eliminare i deputati autori 
di quell’ostruzionismo. Le elezioni del giugno 
1900 non solo non avevano eliminato i depu- 
tati ostruzionisti dalla Camera, ma ne ave-. 
vano aumentato il numero, e la somma dei 
voti riportati dai candidati ministeriali in 
tutta Italia non avevano superato che ‘per 
poche decine di migliaia quelli raccolti *dalle 
opposizioni di tutti i colori; quindi, il re aveva 
dovuto scegliere: n licenziare Pelloux o fare 
un colpo di Stato. 

(( Inoltre, la concessione di Giolitti venne 
dopo che nel 1900 l’anarchico Bresci aveva 
ammazzato Umberto, cioè aveva dimostrato 
che una politica reazionaria troppo smasche- 
ratamen te personale del re presentava qual- 
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che rischio anch’esso di c,arattere personale. 
Infine, quella concessione venne dopo che nel 
dicembre 1900 un fulmine0 grande sciopero 
generale a Genova aveva dimostrato che certi 
colpi di mano contro le organizzazioni operaie 
non si potevano più’tentare a cuor leggero. 
Deve rimanere ben chiaro che quando Gio- 
litti sopravvenne ad elargire quella conces- 
sione, gli operai italiani quella concessione 
se l’erano già presa da sè, grazie ai loro sacrifici 
e alla loro volontà n. 

Io vorrei concludere su questo punto, in 
relazione alle accuse che si muovono oggi più 
aspre che mai al metodo ostruzionistico, leg- 
gendovi quanto ebbe a dire,uno dei capi del 
socialismo moderato italiano, il mite Camillo 
Prampolini, il quale nel luglio 1899, nel cuore 
d i  questa lotta ostruzionistica ‘contro i prov- 
vedimenti politici eccezionali del Pelloux, 
giunse a rovesciare le urne in Parlamento per 
protestare contro l’illegalismo e la prepotenza 
della maggioranza. Egli, allora, difese il suo. 
atto e l’ostruzionismo del piccolo, intreFido 
.gruppo dei deputati socialisti e repubblicani 
con queste parole: (( Gli arbitri nascono per 
colpa di chi li commette, ma anche per colpa 

,di chi li subisce e li lascia passare senza resi- 
stenza. E però chi non resiste all’arbitrio non 
ha coscienza di cittadino, fa il male proprio 
ed altrui, e indegno-della libertà e prepara la 
.tirannide D. 

E a chi gli faceva notare che si era rihel- 
. lato alla,maggioranza, come si dice anche .o,ra 
sui giornali ed altrove, rispondeva: (( ì3 un pre- * 

giudizio assurdo credere che il diritto delle 
maggioranze sia illimitato, cioè che alle mag- 

.gioranze sia lecito tutto. 11 diritto della mag- 
gioranza termina là dove comincia quello 
delle minoranze. E se questo pregiudizio è 
ancora molto diffuso in. Italia, ci6 avviene 
appunto per deficiente sviluppo della nostra 
coscienza morale, per cui nel nostro paese 
hanno ancora radici.profonde le idee e i co- 
stumi dei tempi feudali.‘No, neanche ‘le mag- 
gioranze possono pretendere quell’assoluto, 
sconfinato potere che avevano una volta i 
despoti. Anche il d’iritto ddle maggiopanze, 
sia nei parlamenti, sia nelle nazioni, ha limiti 
che, indipendentemente d s l i  statuti, nessuno 
può oltrepassare per nessuna ragione, e che si 

’ trovano segnati da principi morali e politici, 
i quali sono ormai indiscutibili ed hanno forza 
di dogmi presso tutte le nazioni e gli uomini 
civili del nostro tempo. Per tutte queste ra- 
gioni, noi deputati rappresentanti della na- ’ 
zione avremmo tradito il nostro mandato, sa- 
remmo stati dèi vili, almeno degli incoscienti, 
in ogni modo dei pessimi ital,iani, se alla forza 

. 

brutale del numero che voleva sopraffarci in 
tal modo, non avessimo dato, in faccia al,paese, 
l’esempio di opporre. la forza del nostro diritto 
e del1.a nostra fede. Quelle urne rovesciate che 
sollevarono tanto clamore e che.ci auguriamo 
non siano dimenticate, dànno questa. lezione . 
al popolo italiano: resistete agli arbitri, difen- 
dete ad oltranza il diritto ! Questa e lezione di 
libertà, di civiltà,’ e noi siamo orgogliosi di 
averla data 1). 

A sua volta: Filippo Turati, che era stato 
arrestato e condannato per i fatti di Milano 
e che era ritornato da poco al suo seggio par- 
lamentare, ebbe a riprendere la sua attività 
politica con un intervento che i! riportato giu- 
stappunto in uno dei volumi che la nostra 
Camera ha pubblicato recentemente, per ono- 
rarne la vita e l’opera, che sono state decoro 
del Parlamento, con una larga antologia dei suoi 
discorsi: u n  intervento che è del J 3 marzo 1900 
e che è presentato con questo commento, per 
così dire, ufficiale a pagina 85 del primo volume 
dei Discorsi: (( Erano stati presentati emenda- 
menti e la discussione porse a Turati l’occa- 
sione di una ’rentrée magnifica in difesa delle 
libertà fondament.ali a presidio del popolo . 

Segnalo le parole al Presidente del Consi- 
glio che negli ultimi giorni ha vituperato 
l’ostruzionismo parlamentare: l’intervento di 
Filippo Turati, nel quadro di un ostruzioni- 
smo cui egli stesso prese parte, è,preceduto, 
in una pubblicazione della nostra Camera, da 
un lusinghiero giudizio politicb che smentisce 
in pieno il Presidente del Consiglio. 

Disse Turati in quella occasione: (( Pure 
aderendo a una tattica di estrema difesa 
contro quelli che a noi paiono estremf oltraggi 
alle nostre libertà, pur sentendo anch’io l’in- 
teresse che e in noi di differire, per quanto 
possibile, l’approvazione di questo articolo di 
legge, nella speranza che ogni giorno che passa 
porti seco le possibili resipiscenze nel governo 
e nella maggioranza, nella speranza che l’im- 
previsto forse congiuri con noi; io tuttavia 
non farò un discorso essenzialmente diverso 
da quello che farei ove codestit tattica non 
fosse stata deliberata. E la misura ‘del mio 
dire sarA data,’ pii! che altro-, dall’importanza 
obiettiva dell’argomento, dalla molteplicità 
i.ea.le degli a.spetti sotto i quali questo impor- 
tante tema si presenta, onde io protesto fin 
da ora~contro chi ‘pensasse o stampasse o di- 
cesse che l’onorevole Turati ha fatto un di- 
scorso ostruzionistico. Mi pare che, a questo 
proposito, si comincino in questa Camera ad 
invertire le parti, perocché a me non sembra, 
se la fortuna delle parole non ha cambiato il 

’ italiano 1). . 
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significato dei vocaboli, che si possa chiamare 
(( fare dell’ostruzionismo 1) il venire, come noi 
facciamo, a presentare alla Camera degli argo- 
menti seri e sostanziosi per sostenere una 
determinata tesi )) (e che altro abbiamo fatto 

‘ noi, anche in questa occasione, anche contro 
la vostra legge elettorale, onorevoli colleghi, 
se non portare argomenti seri e sostanziosi a 
favore della nostra tesi ?) i( il fare appello ai 
migliori sentimenti dell’Assemblea, l’analiz- 
zare giuridicamente e politicamente il disegno 
d i  legge in discussione. Quando dinanzi a 
questo genere di lavoro - continua l’onorevole 
Turati - vedo i deputati della maggioranza 
chiacchierare o assentarsi dall’aula, allora a 
me pare che la vera ostruzione sia fatta da 
quelli che, mentre seggono in Parlamento, vo- 
cabolo che deriva evidentemente dal verbo 
parlare )) (anche il compianto Vittorio Ema- 
nuele Orlando ha insistito su tale etimologia in 
un ampio..studio, recentemente ospitato dal 
Ponte e intitolato Del parlare in Parlamento) 
((non ascoltano, non discutono, obbediscono a 
un partito preso e di nulla sono ansiosi fuorché 
di votare. Fabius cunctator, per quanto l’ap- 
pellativo con cui fu tramandato alla storia 
iion faccia grande onore alla sua- lentezza, fu 
tuttavia un buon capitano, giacche, pur cun- 
ctancln, seppe assestare magnifiche botte agli 
avversari N. 

Viene poi, onorevoli colleghi, l’ostruzioni- 
smo del giugno e luglio 1914 contro i provve- 
dimenti tributari che offendevano gli inte- 
ressi delle classi lavoratrici, per sopperire 
alle spese di Libia e all’auniento dei bilanci 
militari. Anche allora s’ingaggio una battaglia 
ostruzionistica a base di emendamenti pre- 
sentati, dai socialisti e dai repubblicani. 
L’episodio è narrato abbast,anza particola- 
reggiatamente nella Storia parlamentare, poli- 
tica e diplomatica d’Italia ’ del Cilibrizzi, 
volume IV, pagina 339. E anche allora, in 
sostanza, vinse l’opposizione, seppure non in 
maniera altrettanto clamorosa e schiacciante 
come nel 1900: e si noti che taluno dei gravi 
senatori di nomina -regia ebbe a riconoscere 
che (( l’ostruzionismo - sono parole dell’ono- 
revole Della Torre, pronunciate nella seduta 
senatoriale del 15 luglio 1914 - defniito 
le barricate entro il Parlamento, è una forma 
di violenza alla quale ci si deve associare nei 
supremi momenti in cui sia attentato alle 
libertà fondamentali n. 

Onorevoli colleghi, io debbo rivolgermi 
questa sera più d’una volta ai colleghi di 
parte repubblicana, perché il loro giornale 
L a  voce repubblicana, è stato sin dall’inizio, 
quando il disegno elettorale era diilanzi 

alla Commissione, tra i più accaniti contro 
quella che veniva già definita la tattica 
ostruzionistica dell.’opposizione. Vero, 0110- 

revole Marazza ? E contiene, il 14  novenibre 
scorso, un articolo truculento e davvero irri- 
guardoso proprio iiei confronti suoi, come 
presidente della Commissione Interni. 

Ebbelie, questi scandalizzati iieniici del- 
l’ostruzionismo parlamentare dimenticano che 
tra i capi dell’ostruzionismo del 1914,. in 
difesa delle condizioni di Gita dei lavoratori 
contro l’aggravi0 delle imposte, per soppe- 
rire alle spese militari dell’inipresa di Libia 
che era già conclusa e alle spese militari 
della grande guerra che si stava preparando, 
f u  non soltanto l’onorevole Calda, socialista, 
ina l’onorevole Eugenio Chiesa, repubbli- . 
caiio, uno dei piu fieri, dei più attivi, dei piu 
coraggiosi ostruzionisti, il quale giunse, i l  
25 giugno di quell’anno, a ripetere il gesto 
del 1899 d i  cui erano stati protagonisti 
Pranipolini ed i suoi, e rovesciò le urne (si 
veda la Civiltcì Cattolica, 1914, volume 111, 
pagina 231): Eugenio Chiesa, di cui pochi. 
anili or sono soilo tornate in Italia le ceneri 
dalla terra d’esilio ove l’aveva costretto il 
fascismo, ricevendo tributo d’affetto e di 
venerazione anche da coloro che si’ dic’ono 
militanti dello stesso suo glorioso partito e 
che sono tutt ’altro che i continuatori dei 
suoi ideali. 

I1 14 novembre del 1952, dunque, L a  
voce repubblicana pubblica un articolo al- 
larmatb ed allarmistico, dal titolo piuttosto 
misterioso - sembra quasi un bollettino di 
guerra - (( Oltre le 0,30 D. Ci sono, in questo 
articolo, dei richiami frenetici all’energia o 

del presidente Marazza che avrebbe, secondo 
questo organo. ufficiale di un partito governa- 
tivo, mancato ai suoi doveri di repressione 
nei confronti dei commissari della minoranza. 
Che cosa avrebbe dovuto fare? Avrebbe 
dovuto mettere al muro, avrebbe dovuto 
fucilare i colleghi. dissenzienti della Commis- 
sione Interni ? 

documenti interessanti, tra cui brani di 
discorsi tenuti nel 1914 dall’onorevole Claudio 
Treves e da altri esponenti dell’opposizione 
nel corso di quella campagna ostruzionistica. 
Ma voglio auto limitarmi. 

Tuttavia, sarebbe utile riferire cpanto 
ebbe a dire l’onorevole Treves circa il sequestro 
di una stampa antigovernativa e la libera 
diffusione di un manifesto contro i partiti 
operai, definiti (( senza dignità,’ senza decoro, 
senza ideali )) per il perfetto parallelismo con 
quanto accade oggi col sequestro dei giornali 

Onorevoli colleghi, io avevo raccolto altri . 
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murali che denunziano il carattere fascista 
della legge e con la libera diffusione di mani- 
festi menzogneri e calunniosi per i partiti dei 
lavoratori. Lasciamo andare ! H o  già rubato 
troppo tempo ai colleghi che hanno la bontà 
di seguirmi. - 

Di ostruzionismo si è parlato, nella nostra 
storia parlamentare, anche nel 1920, allorché 
il gruppo dei socialisti ufficiali, sul disegno di 
legge per la sistemazione della gestione statale 
dei cereali, passò allo svolgimento di molti 
ordini del giorno dopo la chiusura della di- 
scussione generale. Si wiluppò, quest,a azio- 
ne, i l  16 e 17 dicembre 1920, il 27, 28 e 29 
gennajo, il 4, 5, 8, 9, I O ,  11 e 12 febbraio 1921 
ed ebbe termine nella tornata del 15 febbraio 
con la dichiarazione, fatta dal deputato 
Majolo, che, di fronte agli emendamenti con- 
cordati fra Governo e Giunta del bilancio, i 
quali modificavano sostanzialmente il primi- 
tivo progetlo, il gruppo socialista rinunciava. 
all’ulteriore svo1giment.o- degli ordini del 
giorno. E anche in tale circostanza la motiva- 
zione, la’ ragione dell’atteggianiento che 11.1 
detto ostruzionistico i: degnissima: la pro- 
tezione del prezzo del pane del popolo. Al- 
trettanto degna che nel 1914 allorché ven- 
nero difese le stremate finànze familiari dei 
lavoratori; altrettanto degna che nel 1899 e 
nel 1900, allorché vennero difese le libert,à di 
riunione, di, associazione, di stampa ed altri 
diritti riconosciuti dalla Carta costituzionale 
albertjn a. 

Venendo a questa legislatura, secondo voi, 
colleghi della maggioranza, noi abbiamo in 
precedenza fatto ostruzionisnio almeno due 
volte. E noi assumiamo di non averne mai 
fatto. sumciente che l’opposizione discuta 
a fondo; con u’n maggiore impegno, dei.prov- 
vedimenti che abbiano un notevole rilievo nel 
campo della politica interna o internazionale, 
perché ci si senta accusare di ricorso all’ostru- 
zionismo. Così è stato detto che abbiamo fatto 
dell’ostruzionismo in occasione del patto 
atlantico e in occasione della legge sulla di- 
fesa civile. Ma la verit j  è che né l’una n é  
l’altra volta cj siamo avvalsi dell’ostruzio- 
njsmo parlamentare. Durante la discussione 
del patto atlantico, i deputati socialisti e 
comunisti si limitarono ad una semplice 
dichiarazione di voto; e si sa che il rego- 
lamento diS.pone che la dichiarazione di 
voto sia (( pura e succinta 1). È intuitivo che 
chi vuole ricorrere al metodo ostruzionistico 
non si .avvale proprio di quella norma che gli 
impone di essere breve e stringato ! Invece, 
nostra ii~tenzione (come abbiamo sempre 
proclamato) fu di . .  accentuare solennemente. 

la nostra irriducibile avversione al trattato, 
l’irriducibile avversione di ciascuno di noi 
singolarmente e non solo collettivamente 
preso, e di dar ragione di questaavversione 
per la gravità capitale del trattato che avreb- 
be legato l’Italia ad un patto di guerra, allo 
scopo di richiamare l’attenzione del paese su 
quell’avveniment.0, con una specie .- diciamolo 
pure - di clamorosa e drammatica aenografia. 

E 1r1 scopo è stato indubbiamente raggiun- 
l-o, perché è ben vero che i voti dei deputa,ti 
dei pqrt,iti governativi hanno sanzionato 
l’operalo ministeriale, ma. l’opinione piib- 
bljCiL ha conosciuto fin da allora quille fos- 
se la nostra categorica posizione nei con- 
fronti del patto atlantico, ha conosciuto, 
at,I,raverso la nostra motivata .e documentata 
denuncia., qualc n e  fosso !a portata reale, quali 
le previste e scontate conseguenze. 

L’onorevole Togliaiti chiese clic la Camera 
vietasse espressamente la cQncessione di basi 
militari alln straniero e l’onorevole n e  Gasperi 
respinse con sdegno persino l’ipotesi che la 
concessione fosse prevedibile (At t i ,  I6 marzo 
1949, pagina 7284). La stampa governativa 
(prendo a caso Il Womento-Sera del 19 marzo 
1949) reca su  una grossa tmtata di prima 
pagina: L a  Camera ha detto si ‘ p e r  il patto 
atlantico. Nessuna cl$usola di  cessione di basi 
italiane. 

Si intese cocì moralizzare il patto atlantico, 
, far tacere le apprensioni di larghissimi strati; 
anche non comunisti.né socialisti. Ed oggi gli 
italiani di  qualunque regione del nostro paese 
vedono con i propri occhi che le basi miljtari 
sono state cedut,e allo straniero: basi terrestri, 
basi aeree, basi navali. Gli italiani hanno con- 
statat,n, purtroppo, che noi coglievamo nel 
segno, che noi dicevamo la verità, che i peri- 

. coli niort,ali per l’indipendenia, nazionale e 
per la pace non erano frutto della nostra 
fantakia. 

Si 6 detto da taluno, onorevoli co!leghi, 
che noi abbiamo Patto dell’ostruzionismo con- 
tro la legge su’lla difesa civile. Non è vero: 
anche allora la nostra lotta, si i: risolta in 
una ‘approfondita indagine sui.precedenti sto- 
rici, giuridici e costituzionali della legge nel 
tentativo di ostacolarne. una rapida appro- 
vazione e di far .maturare sempre .più larghe, 
coscienti e convinte ostilità. 

Sì, ventiquattro sedute - non intere - fu- 
rono occupate per la discussione; ma dobbiamo 
riconoscere, dovete riconoscerlo anche voi 
della maggioranza, che il risultato di questa 
lotta e stato positivo, perché il disegno di 
legge, e stato approvato dalla Camera nel 
luglio del 1951 con soli 1s vQti d i  maggioranza, 
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‘ E il disegno è tanto iniquo ed insensato; i: 
tanto fascista, che a dist,anza di circa 1s niesi 

’non è stato ancora approvato dall’altro ramn 
del Parlamento e non i! diventa.to legge dello 
Stato. 

Un giornalista, a. noi avverso, Panfilo 
Gent.ile, sulla Stampa del 13 luglio 1951 com- 
menta: (( Significativa è l’analisi del voto, 
dalla quale risulta che la legge ha avuto con- 
trari non solo i socialcomunisti, ma un buon 
numero di liberali, di socialdemocratici e per- 
fino taluni deniocristiani )). E continua: (( Una 
legge, dunque, che evidentemente non corri: 
spondeva alle convinzioni della Camera e che 
è passata solo per i pressanti appelli fatti alla 
disciplina di partito. È lecito a questo punto 
domandarsi se.valeva la pena da parte del 
Governo di insistere su un disegno d i  legge 
tecnicanient,e ciifettoso e politicamente reti- 
cente, tale da autorizzare il sospetto che il 
Governo avesse voluto mascherare e di1 iiire, 
sotto il pretesto degli incendi, delle a,lluvioni, 
dei bombardamenti e di altrettante poco liete, 
eventualitA, la sua vera intenzione di mettersi 
in mano poteri sufficienti per fronteggiare 
possibili sedizioni civili D. 

Fu nella seduta del 5 luglio 1951, allorchk 
si discuteva il disegno di legge sulla difesa 
civile (Atti, pagina 29@1), che l’onorevole 
Targetti ebbe a chiarire la portata della no- 
stra opposizione e, accennando all’ostruzio- 
nismo in generale - dato che si assumeva 
da voi che noi lo praticassimo in quella 
occasione - ebbe a spiegarne il significato 
storico-politico: (( Badate, che se, riandiamo 
alla storia parlamentare, noi vediamo che 
l’ostruzionismo , è sempre esistito. L’ostru- 
zionismo fu detto l’ombra che è destinata a 
seguire sempre l’istituto parlamentare. Allo 
ostruzionismo si è ricorso anche in tempi 
lontani, quando non c’erano ancora questi 
sovversivi dell’estrema‘ sinistra, ma sede- 
vano in Parlamento soltanto ’rappresentanti 
degli interessi borghesi. Vi si è ricorso, da 
opposizioni costrette a constatare che la 
maggioranza noil cercava di adoperare ‘la 
forza del numero per imporre una volontà 
diversa da quella dell’opposizione, ma per 
violare la legge alla quale e l’opposizione e 
la maggioranza avrebbero dovuto sentirsi 
egualmente soggette N. 

Di fronte alle ultimissime definizioni del- 
l’ostruzionismo, specie quelle della vigilia 
di Natale, dovute ali’onorevole De Gasperi, 
vediamo che cosa ne pensavano i conserva- 
‘tori, i portavoce delle classi dirigenti, allorché 
l’ostruzionismo veniva seguito, in passato, 
nella nostra Camera. Si vituperavano, si 

, 

insdltavano le i n  trepide schiere delle mino-  
ranze combattenti nel Parlamento coiitro 
i provvedimenti liberticidi. Riapriamo la 
Rioista d’-Italia, che pure tiene ad una ma- 
schera di imparziali tB. Essa (1S99, pagine 577- 
579 del volume I1 parla di ((stratagemmi ri- 
dicoli )), di (( sopraffazione contro la mag- 
gioranza I), di (( scene diaboliche )), di (( scan- 
dali n. Ed ironizza (1900, pagina 551 del vo- 
lume I) contro i socialisti, i repubblicani e 
i radicali, ((difensori dello Statuto e .delle 
libertà che esso sancisce)); e dichiara che 
((nessuno può farsi illusioni sulla sincerith 
di quella tenerezza nuovissima D. 

Non,sembra di ascoltare la stampa uffi- 
ciale e borghese di oggi, che ironizza contro 
i comunisti e i socialisti, i quali si battono in 
difesa dello statuto ora vigente,’ cioè della 
Costituzione democratica della Repubblica? 

Un’alt.ra rivista culturale, oltre che poli tica, 
La Rassegnh nazionale, 1899, pagina 670, 
rec,a: (( In forza dell’ostruzionismo, di qnesta 
deplorevole importazione straniera )) .- ag- 
giornata ora in deplorevole ((pestilenza bolsce- 
vica )) - ((la Camera va discutendo vanamente 
da dieci giorni il primo articolo del j;rogetto 
sui provvedimenti.politici D. Oh, il  grido drani- 
matico: sono dieci giorni che si deve ... 

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, non 
ho fatto alcuna osservazione al suo interessali- 
tissimo discorso, non le ho neppure ricordato 
l’articolo ‘del regolamento circ’a la lettura, ma 
vorrei dcmandarle se ha l’intenzione cli arri- 
vare presto o tardi alla legge elettorale; se, 
insomma, intende venire all’argomento. 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranzn. Mi 
guarderò bene, signor Presidente, dal pole- 
mizzare con lei, ma devo dirle per la verità 
(forse, era opportuno che lo avessi fatto i n  
principio) che nella divisione dei compiti 
fatta con l’amico e collega Luzzatto vi era 
questo: che io avrei parlato del quadro gene- 
rale della lrgge, in un certo senso dall’atmo- 
sfera, della cornice della legge, e che la parte 
pih direttamente inerente alla costituzionalith 
e agli aspetti tecnici sarebbe stata lasciata 
alle cure dell’onorevole Luzzatto. 

PRESIDENTE. La pregherei, tuttavia, 
di non mettere troppe materie estranee in 
questa sua (( cornice 1). 

CAPALOZZA, Relutore d i  minomnza. Ono- 
revole Presidente, io mi sono trovato co- 
stretto a parlare alla Camera dei precedenti 
parlamentari dell’ostruzionismo, perché al- 
cuni giorni or.sono abbiamo letto sui giornali 
le strane definizioni dell’ostruzionismo fatte 
dal Presidente del Consiglio. 
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PRE~IDENTE.  L’ostruzionismo è una 

gran bella cosa, soprattutto quando pretende 
di, difendere i diritti della democrazia, la 
integrita della Costituzione, ecc.; ma è sempre 
uno’strumentn e non è l’oggetto di questa 
discussione. Per questo, io vorrei ricorda.rle 
che ella deve parlare della legge in esame. 

CAPALOZZA, Relatore di minoran.za.. Ono- 
revole Presidente, mi dispiace chc questo 
richiamo mi metter& nelle condizioni di par- 
lare 3,er una mezz’ora o forse per un’ora 
di piìi. 

PRESIDENTE.  A ni? non dispiake af- 
fatt.0, purché ella parli della legge elet,i,orale. 

CAPALOZZA, Relotore di nzinoranza. Ono- 
revole Presidente, parlerb senz’altro anche 
della legge eletlorale nel senso che intende 
lei, perché credo d i  averne già parlato nel 
nel senso che intendo io.  

PRESIDENTE.  Ne parli nelsensn che 
comunemente si intenrle, onorevclc -Capa- 
lozzn. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ono- 
revole Presidente, mi lasci finire la citazione 
e lascerò i richiami storici. 

La Rassegna nazionale nel .1899, dicevo, 
parla dell’ostruzionismo come di (( deplore- 
vole importazione straniera N: lamenta che 
per parecchi giorni si sia discusso soltanto 
su uno degli articoli del progetto di legge, pro- 
,testa perché gli ostruzionisti si preparino a 
fare la stessa cosa, a condurre la stessa bat- 
taglia, per gli articoli seguenti. Ed aggiunge: 
(( Finora la Camera ha assistito con pazienza 
a questa manovra, ma gia cominciano a mani- 
festarsi i segni di una stanchezza che accenna 
a mutarsi in irritazione 1). E preannuncia, 
questa rivista borghese, , dei provvedimenti 
energici intesi a difendere efficamente le isti- 
tuzioni contro il nuovo genere di assalto di 
cui sono fatte segno ! 

Onorevoli colleghi, l’invito del nostro 
Presidente mi vieta di farvi conoscere l’opi- 
nione de La Tribuna dell’epoca, cioè del 13 
novembre 1899, del 12, 25 e 26 febbraio, del 
5 e 17 marzo 1900, che tenne analogo lin- 
guaggio di vivace ,e violenta critica contro 
l’atteggiamento ostruzionistico dei socialisti, 
dei repuhbljcani, dei radicali, alleati ai libe- 

. rali di sinistra. Ma debbo farvi conoscere 
come, a ‘distanza di cinquant’anni, coloro che 
venivano dalla stampa ufficiale di allora, dalla 
classe dirigente di allora, .definiti come ne- 

’ mici delle istituzioni, vengano oggi, dagli 
organi di stampa che rappresentano gli stessi 

I interessi; presentati come uomini, che difen- 
devano la democrazia, che’ difendevano le 

. istituzioni, che legittimamente combattevano 

a 

contro le prevaricazioni e le prepotenze della 
maggioranza parlamentare ! 

A proposito dellacosiddetta battaglia ostru- 
zionistica contro il patto atlantico, IZ Tempo 
del 18 marzo 1949 prorompe: ((Dobbiamo 
proprio incomodare il 1899 ? E Ferri, Barzilai, 
Prampolini, Andrea Costa e Pantano? Non 
profaniamo sante memorie di tempi illustri, 
quando le stesse manifestazioni di violenza 
parlamentare non erano ispirate a propositi 
di volgare sopraffazione dei diritti della mag- 
gioranza, ma a difesa di un ideale di libertà 
nobilmente sentito, professato e vissuto ! Si 
’trattò, ora, è mezzo secolo, della ribellione di 
un pugno di uomini alla usurpazione del potere 
legislativo da parte del Governo e al tenta- 
tivo di restringere ,j diritti statutari di riu- 
nione, di associazione, di stampa, di discus- 

. sione parlamentare. Oratori formidabili av- 
vinsero l’attenzione dell’Assemblea e del 
paese che‘ restò affascinato dallo spettacolo n. 

Oggi non più: oggi, che la stessa bat,ta’- 
glia si combatte, contro una legge iniqua, tutte 
le armi della ingiuria e della calunnia sono 
maneggiate contro coloro, che, facendo parte 
della minoranza, si oppongono, con gli stessi , 
mezzi parlamentari di un tempo, alle preva- 
ricazioni della maggioranza. 

E sì, onorevoli colleghi, che noi ci troviamo 
in presenza di un caso tipico, forse il più grave 
della nostra storia parlamentare, tanto grave 
almeno quanto il disegno di legge Acerbo del 
1,923, in cui la maggioranza parlamentare 
non intende invocare - ripeterb il concetto 
del collega onorevole Targetti - la forza del 
numero,per imporre una volonta diversa da 
quella della minoranza, ma per distruggere 
l’essenza stessa della democrazia. parlamentare, 
per violare quei principi cui la. maggioranza 
oltreché la minoranza dovrebbero essere 
fedeli, per suggellare in regime permanente 
una transitoria superiorita numerica, per 
svuotare, snaturare la . funzione del Par- 
lamento democratico e del sistema rappre- 
sentativo. 

I1 giornale della democrazia cristiana, Il 
Popolo, del 17 luglio 1951, aveva già sentenziato 
che l’oslruzionismo demolisce i l  Parlamento, 
e all’inizio dell’esanie istruttorio di questo di- 
segno di legge, spunta un ordine del giorno pre- 
sentato al gruppo parlamentare democristiano, 
che promette, lanciando squilli di tromba, di 
condurre sino in fondo l’azione contro l.’ostru- 
zionismo per la salvezza. della democrazia. 
E l’onorevole De Gasperi in persona è inter- 
venuto a definire l’ostruzionismo: il 23 dicem- 
bre ha detto che (( l’ostruzionismo è un farisai-” 
co abuso della legge e dello spirito della pro- 
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cedura parlamentare )) e il giorno successivo 
ha integrato e completatp il concetto in una 
conferenza stampa scoprendo che l’ostruzio- 
nismo integra ((il delitto di sabotaggio del 
Parlamento 1) ! 

Una risposta all’onorevole De Gasperi 
l’ha già data, niagistralmente, sull’ Unitcì di 
ieri, l’onorevole Togliatti, con l’articolo intito- 
lato: Parliamoci chiaro, dove si denuncia i1 
tentativo di arrivare ad una soluzione della 
situazione italiana con un colpo di forza, non 
contro i comunisti, non contro i socialisti e i 
loro alleati, ma contro le aspirazioni profonde 
del popolo italiano, di tutti gli italiani demo- 
cratici presi nel loro complesso, ad un avvenj- 
re migliore,’ alla giustizia sociale, alla pace. 

Gli è che, quando il Presidente del Consi- 
glio qualifica, con jattanza, farisaici e delin- 
quenti - se~ le  parole hanno il significato che 
loro attribuisce il vocabolario - coloro che 
pongono in essere ed esercitano I’ostruzioni- 
s’mp per preservare le prerogative del Parla- 
mento contro la congiura antidemocratica 
della nuova edizione della legge Acerbo, a 
me sembra che egli sia rimasto ai programmi 
della Santa Alleanza, che pochi giorni or sono 
egli invocava contro le forze del progresso 
all’interno del nostro paese, nell’incontro di 
Parigi; che sia rimasto igli ideali di Monaldo 
Leopardi nei suoi Dialoghetti. sulle materie 
correnti nell’anno 1831, che sono stati giu- 
stamente definiti da Alberto Moravia (( i l  te- 
stamento politico di tu t to  il reazionarismo 
passato, presente e futuro D: quei Dialoyh,ett.i 
che il genio di Giacomo Leopardi, figlio di 
Monaldo, chiama (( infamissimo, scelleratis- 
simo libro, sozzi fanatici, dialogacci N. 

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, io 
l’ho già invitata, a veniré all’argomento. Si 
ricordi dell’articolo 76 del regolamento. Non 
me lo faccia applicare. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Si- 
gnor Presidente, per evidenti e doverose 
ragioni di deferenza verso di lei, non insisto 
nella esposizione di altri punti, che deside- 
ravo ancora esporre alla Camera, per comple- 
tare quella che ho chiamato la cornice della 
legge elettorale. Io sono ancora del parere 
di essere stato all’argomento; comunque, per 
ottemperare al suo richiamo, vengo a toccare 

, alcune questioni, che più direttamente at-  
t,engono alla sostanza del disegno di legge, 
pur lasciandone la maggior parte alle cure 
del correlatore, onorevole Luzzatto. 

Onorevoli colleghi, il disegno di legge è 
hcostituzionale per tutti e per ciascuno dei 
motivi che sono stati esposti nella nostra rela- 

. 

ziope scritta, per tutti e per ciascuno dei 
motivi‘ che hanno formato oggetto di larga 
indagine nella discussione generale, né : io 
voglio riprendere tutti gli argomenti che vi 
attengono, su alcuni dei quali si è pure soffer, 
mato, nel corso ,dell’esame della proposta di 
so sp ensiva avanzata dal1 ’o no revo I e Nenni - 
l’amico onorevole Luzzatto. 

Tuttavia, almeno su due punti fermerò 
per alcuni minuti la mia attenzione. 

L’articolo 48 della Costituzione vuole 
che il voto sia eguale. I1 Kelsen nella-sua Teo- 
ria generale del diritto e dello Stato - che, 
già citata in ,quest’aula, ha suscitato qualche 
contrasto, perché pare che in quel momento 
non fosse stata ricordata con esattezza la 
pagina del brano - si sofl‘erma, a pagina 
229, sul requisito del peso del voto, il 
quale deve, essere identico per tutti i citta- 
dini che hanno diritto al voto, deve essere 
identico per t u t t i  gli elettori, perché sia ri- 
spettato il principio della eguaglianza. 

È quel Kelsen, aggiungo per inciso, che 
a. pagina 302 aflerma: (( I1 sistema della rap- 
presentanza proporzionale costituisce la mag- 
giore approssimazione possibile all’ideale del- 
l’autodeterminazione in una democrazia rap- 
presentativa e, quindi, il sistema elettorale più 
democratico D. 

Ed anche l’onorevole Calamandrei si in- 
trattiene sul requisito dell’eguale peso in 
funzione dell’eguaglianza , nell’articolo sul 
Ponte che il collega Luzzatto ed io abbia- 
mo incluso per stralci nella nostra rela- 
zione scritta. Eguaglianza del voto non si- 
gnifica (come dite voi, onorevoli colleghi 
della maggioranza, e come ho letto oggi in un 
articolo del sottosegretario di Stato ono- 
revole Lucifredi sul Popolo lombardo di 
Milano, riprodotto sul fascicolo di questo 
dicembre della rivista Montecitorio) che di 
diseguali conseguenze di esso possono egual- 
mente usufruire tutti. Appunto perché il 
voto puo condurre a conseguenze diseguali, 
proprioper questo il voto non può dirsi uguale. 
Non può dirsi che hbbia un peso identico, 
perché l’identità <i peso deve seguire il voto 
dall’istante in cui la scheda viene posta nel- 
l’urna fino all’istante in eui le conseguenze 
del voto immesso nell’urna vengono com- . 
putate agli effetti della elezione dei candidati, 
cioè - della consistenza numerica, in Parla- 
mento; della rappresentanza degli elettari. 
I Allorché ci si dice che, in definitiva, pos- 

siamo essere noi i beneficiari del furto o della 
truffa: noi rispondiamo, come ha risposto l’ono- 
revole Togliatti 1’8 dicembre. che ci rifiutiamo 
di considerare degna del vivere civile siffatta 

, 

, 



Alti  Parlamentari - 44519 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 1952 

giusrtificazione dell’illecito, siffatta aberrazione 
morale. . A prescindere da ciò, la questione, 
dal punto di vista giuridico, dal punto di 
vista dogmatico, P: un’altra: l’uguaglianza del 
voto non significa che di una diseguaglianza 
di esso possono avvantaggiarsi indifferente- 
mente gli uni o gli altri, significa che ciascun 
cittadino, singolarmente preso, deve trovarsi 
in eguali condizioni rispetto agli altri cittadini 
singolarmente presi; significa, cioè, voto sot- 
tratto alle conseguenze numeriche di un con- 
gegno che lo renda diseguale nel suo risultato. 
Eguaglianza del voto, significa, inoltre, voto 
che, eguale nel suo peso assoluto, determini 
anche un eguale peso specifico dei rappresen- 
tanti eletti con i singoli voti, uguali, di cia- 
scun elettore. 

Invece, con il sistema che vo i  avete escogi- 
tato, gli eletti avrebbero diet.ro  di sé, alcuni 
un numero maggiore, altri un numero minor6 
di voti, pur conservando, nelle ,deliberazioni 
del Parlamento, un eguale peso, una eguale 
influenza, un eguale valore. 

Tale argomento concorre con tutti gli altri 
che sono stati già addotti a dimostrare che 
questo disegno di legge viola il principio 
costituzionale dell’eguaglianza del vot,o. 

Del resto, si B anche gik detto d a  autorevoli 
colleghi ‘che mi hanno preceduto, che il nu- 
mero dei voti n’ecessario per fruire del premio 
di maggioranza è stato stabilito nel progetto 
governativo al 50 per cento più uno dei voti 
non per rispondere ad astratte esigenze di pre- 
tesa decenza, ma solo perché 10 studio stati- 
stico delle risultanze della più vicina consul- 
tazione elettorale amministrativa ha dato a 
coloro che hanno escogitato il sistema, una ra- 
gionevole speranza (essi, anzi, credevano e non 
so se credano ancora di avere la certezza) di 
poterne beneficiare, e beneficiare essi soli. 
Ecco l’unico motivo per cui voi vi siete fer- 
mati alla percentuale del 50 per cento più uno 
dei voti! ~ 

Onorevoli colleghi, dovete convenire che 
una buona dose di ipocrisia - non trovo in 
questo momento una parola pii1 parlamentare, 
perdonatemela - si annida nella stessa enun- 
ciazione che’taluni di voi hanno fatto delle 
eguali ‘possibilità per l’attuale maggioranza e 
per le attuali minoranze di usufruire del vistoso 
premio che la legge prevede perché, da un lato, 
scopo dichiapato dalla legge - dichiaràto dal 
ministro proponente nella relagione e da lui di- 
dichiarato ancora in quest’aula nell’ultimo suo 
scorso del 9 dicembre - è proprio quello che lc 
attuali minoranze; e in particolare la nostra, 
non abbiano a diventare maggioranza; e, dal- 
l’altro lato, perché anche le possibilità astratte 

di raggiungere questa percentuale da parte dei 
partiti non governativi riuscirebbero a concre- 
tarsi solo nella ipotesi in cui l’estrema si-nistra 
si colleghi con l’estrema destra: ipotesi c&e è 
fuori della attualitk politica. Potrei dire che 
non è nell’eventualitil prevedibile di alcun 
momento: tuttavia, preferisco, per comodità. 
di discussione, non spingere lontano lo sguar- 
do e restare al momento contingente. 

Riuscirebbero a concretarsi, dicevo, solo 
nell’ipofesi, che voi stessi sapete irrealizza- 
bile, perché se l’aveste, pur lontanamente, 
ritenuta tealimabile avreste congegnato il 
progetto in modo diverso, di un apparenta- 
mento fra due poli opposti, antitetici e 
inconciliabili, fra. i fascisti e gli antifascisti, 
tra coloro che vogliono condurre l’istituto 
repubblicano ai suoi sviluppi logici e conse- 
guenti e coloro che tendono alld. restaura- 
zione della monarchia, magari delli monarchia 
fascista; l’apparentamento, come ha detto 
l’onorevole Longo il 13 dicembre, fra le 
vittime e i carnefici e, potrei aggiungere io, 
tra i fautori della libertà della cultui’a, del- 
l’uguaglianza degli uomini, dei popoli, delle 
razze, e i masnadieri che ieri harino schiaf- 
feggiato Arturo Toscanini ed oggi insultano 
Charlie Chaplin. 

Vi è ug’altra norma che io devo ricor- 
dare, pur senza. falciare messi nel campo 
dell’amico Luzzatto, ed è l’articolo 49 della 
Costituzione, che 68 ai partiti la funzione di 
elementi di, determinazione della politica 
democratica della Repubblica. fi stato già 
detto nella, discussione generale della parit& 
di diritto dei partiti a partecipare alla deter- 
minazione della politica *nazionale. Sull’argo- 
mento C’è tutta una letteratura; gik piuttosto 
remota in Italia e all’estero. Resto all’Italia. 
In uno studio del 1919 del compianto onore- 
vole Ivanoe Bonomi (( La nuova legge elettorale 
alla prova’)) pubblicato sulla Nuova Antologia 
del novembre-dicembre di quell’anno, pagina 
282, si legge: ((11 sistema proporzionale adottato 
con la, legge 15 agosto 1919, presuppone i 
partiti organizzati. Esso sostituisce alle per. 
sone i partiti o gli aggruppamenti di partiti, 
che diventano così gli unici protagonisti 
della lotta elettorale 1). . Tanti anni sono 
trascorsi, tanti avvenimenti si sono succe- 
duti da allora e il riconoscimento costitu- 
zionale dei partiti si e infine avuto da noi. 
I1 fatto che i partiti siano riconosciuti nella 
Costituzione presuppone che essi siano tutti 
sullo stesso piano ed abbiano parità di diritti. 
Non è coiicepibile che, laddove si disponga la 
parità dei diritti per i cittadini singoli, si 
consenta una disparità fra i raggruppamenti 
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dei cittadini ! Io ho con me una raccolta di 
definizioni del partito in funzione costitu- 
zionale. I colleghi che hanno la cul?osità di 
queste cose possono ... (Commeiati al centro e a 
destra). Penso che sia una curiosità legittima, 
una curiosità di studioso. Chiunque lo voglia 
può consultare nei Commentario sistematico 
dellci Gostituzione italiana del Calamanclrei e 
Levi, l’articqlo I partiti politici del pro- 
fessor Alberto Predieri, che è ricchissimo di 
bibliografia molto accortamente raccolta, e 
raccolta per una facile informazione, in 
quanto non reca il mero richiamo alla pub- 
blicazione, ma riproduce .i brani che .si occu- 
pano del tenia specifico ‘del partito politico: 
i costituzionalisti sono unaniriii nel riconoscere 
l’importanza di esso nell’ordinamento costi- 
tuzionale, pus se soho divisi nella sua quali- 
ficazione scientifica. 

Al di fuori di questa bibliografia, il Predieri 
accenna al ‘sistema proporzionale colne espli- 
citamente accolto nella nostra Costituzione: 
(( L’articolo 49 della Costituzione regola il 
sistema dei partiti (il suo complesso, la 
pluralitd o meglio la coniunita dei partiti, 
necessariamente pluralistica*e concretamente 
operante e, come lale,  1 icoiiosciuta e inseri la 
nell’ordinamento statale) e i partiti, consi- 
derati non più nel loro complesso, nel loro 
sistema, nia presi in considerazione e tutelati 
sotto l’aspetto della loro liceita e della loro 
libertà di associazione)). (pagina 209). ((La loro 
niiova influenza e rilevanza giuridica, e co- 
stituzionalizzsta soprattutto attraverso la 
rappresentanza I;roporzionalen - sottolineo: 
costituzionalizzata attraverso IR rappre- 
sentanza proporzionale - (( che li riconosce 
proprio nel loro aspetto di organizzazioni 
parziali e organiche del popolo statale; e 
della rappresentanza proporzionale può ben 
dirsi che muti i l  concetto della rappresen- 
tanza,, avvicinandosi alla democrazia diret- 
ta‘)). Q, in sostanza, il concetto del Kelsen, 
onorevoli colleghi. Continua il Predieri: (( Il 
criterio della. proporzionale influisce oltreché 
sulla Ca.mera, sull’esecutivo, sul governo, 
che è di coa.lizione ed in cui il primo ministro 
tliveiita un nioderatom dei vari gruppi )) 
(pagina 1% I .  (( Il’articcrlo 49 costituzionalizza 
il sistema dei partiti sia in senso stat.ico: come 
necessaria plurali tà, sia i n  senso dinamico, 
come azione, ovvero dialettica democratica 
o concorso nella formazione dell’indirizzo 
politico, interpretando tale termine si2 nella 
accezione di concorso fra partito e partito, 
ovvero fra partiti e organi statali, sia in quella 
di concorso inteso .nel senw di successione 
temporale, cioe della possibilità d i  alternarsi 

8 

di partiti al governo e, ’correlativaniente, 
all’opposizione )) (pagina 200). Si esclude la 
stabilizzazione di una maggioranza e di una 
minoranza esistenti in un momento dato, 
si vuol lasciare all’elettorato il diritto di ri- 
durre la maggioranza a minoranza e di tra- 
sformare la minoranza in maggioranza. 

I1 disegno di legge, onorevoli colleghi, e ,  
dal punto di vista storico, in contrasto con 
10 sviluppo democratico, con il .progresso 
della democrazia nel nostro paes:. 

Con molta chiarezza questo concetto è 
stato esposto all’hssemblea Costituente dal 
suo Presidente onorevole Terracini. Abbiamo 
riportato nella relazione scritta questo brano 
dell’onorevole Terracini, e lo abbiamo ripor- 
tato derogando alla regola che abbiamo quasi 
sempre seguito nella redazione, di non addurre 
il pensiero di uomini di nostra parte, ma il 
pensiero di uomini di parte a noi avversa o 
comunque diversa. [1 brano è così puntuale ed 
appropriato che mette conto che io lo rilegga 
stasera: ((Nei vari paesi del mondo la demo- 
crazia ha seguito,strade diverse, sicché non è 
possibile affermare in modo assoluto ed uguale 
per tutti i paesi che il sistema proporzionale 
è il più conforme alla democrazia. Lo  è però 
in Italia, ove, per fare una nostra nuova Carta 
statutaria, occorre avere di vista le nostre 
esigenze, la nostra realta. Non è esatto affer- 
mare che in Italia nell’ultimo cinquantennio vi 
siano stati numerosi sistemi elettorali, perché 
in realtd ve ne sono stati soltanto due, con 
modi di applicazione diversi. Difatti, la sto- 
ria della democrazia italiana passa dal siste- 
ma maggioritario a quello proporzionale. La 
Costituzione deve innanzitutto consolidare le 
conquiste della democrazia, e in Italia una di 
‘queste conquiste è rappresentata appunto 
dall’adozione del sistema proporzionale. Sono 
proporziona1ist.i i partiti democratici di mas- 
sa )) (e diceva il vero l’onorevole Terracini 
alla Costituente, perché proporzionalista era 
anche il partito della democrazia cristiana, e 
non solo il partito comunista e il partito socia-, 
lista) (( che intendono appunto sviluppare 
ulteriormente la democrazia, mentre sono 
antiproporzionalisti gli altri. Se la Costitu- 
zione deve essere Costituzione della democra- 
zia italiana, essa deve innanzitutto dare come 
acquisito ciò che le masse sono riuscite a 
conquistare attraverso molti atti di travaglio 
politico D. (A t t i ,  pagine 181 e 182.). 

1 precedenti della lucidissima sintesi sto- 
rica del Presidente dell’Assemblea Costituente, 
onorevole Terracini, si rintracciano molti e 
molti .anni prima, nientemeno che nel 1872, 
in alcuni vecchi studi di uno dei propugnatori 
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del sist,ema proporzionale in Italia, uomo della 
destra, anzi della destra pih reazionaria, 
Sidney Sonnino: Della rappresentanza propor- 
zionale in Italia e Del governo rappresenta- 
tiro in Italia. 

Anche sotto un altro aspetto questo dise- 
gno d i  legge e regressivo, perché tende’ a 
t’ogliere al Parlamento la sua genuina fun- 
zione ra.ppresentativa e dialettica, tende a 
ridurre tale fuazibne ad una specie, vorrei 
dire, di rinnovato dialogo fra la. destra storica 
e la sinistm storica, le quali erano il prodotko 
della medesima classe, della c las~e borghese, e 
perché nor! avevano dietro di sit organizza- 
zioni differenziate di partiti; dialogo che, per- 
tanto, si giustificava e si spiegava in quella 
particolare situazione sociale, quando le masse 
popolari non si erano aflacciate ancora alla 
ribalta della st,oria politica e della storia na- 

, zionale. Tende, questo disegno di legge, a 
t‘ogliere la distinzione organica che vi è oggi 
fra maggioranza e opposizione, a tornare 
indietro, al+tempo in cui i voti non conflui- 
vano in due o in più di due grandi correnti 
parallele, ma si mescolava.no e si incrociavano 
in un intrico complicato. Che altro significa 
l’appello insistente alla ricostituzione di una 
opposizione cosiddetta costituzionale, che vuo- 
le escludere i socialisti e i comunisti, se non 
la velleit& di spingere indietro le masse popo- 
lari, le loro aspirazio-ni, la. loro rappresentanza 
legittima, e di rimettere le de terminazionipoli- 
tiche del Parlamento &Ila mercé di una sola 
classe, la cla.sse trazionalmente dirigente, che 
sia, contemporaneamente, ‘al governo e al- 
l’opposizione ? 

Del momento storica della presenza nel 
Parltimento italiano dei rappresentanti della 
classe horghcse divisi in modo non netto, non 
preciso, nella dest,ra storica e nella sinistra 
storica , ha. parlato un acuto studioso, Ettore 
D’Orazio, nella sua pregevole Fisiologia del 
pnrlamentarismo in Italia,  che ’ è  del 1911, 
da  un angolo visuale particohre, se volete 
ristretto, ma abbastanza esatto per l’epoca in 
cui il libro B qtato scritto: 

(( I soli manipoli che ih-,mezzo alla generale 
confusione ,mostrino compattezzd. di compa- 
gine ed omogeneità di elementi, tanto da pre- 
sentare i caratteri di veri partiti politici, sono 
i gruppi exhracostituzionali )) (così erano chia- 
mati allora) (( il repubblicano e il socialista, ai 
quali d a  qualchi: anno si B aggiunto, pregno di 
minacce e di incognite, il clericale. Ma questi 
manipoli vivono una vita a parte, una vita 

. accessoria e sporadica.’Essi sono troppo intel- 
lettu,ali_cl troppo poco politici. L’uno con la suà 
netta questione pregiudizialq della abolizione 

della monarchia, l’altro con il suo ideale lon- 
tano del collettivismo, sembrano piuttosto 
accademie di metafisici, anziché organi di poli- 
tica attiva. La stessa coesione i? soltanto appa- 
rente. Essi sono divisi da odii scientifici, da 
discordie teologiche, da antipatie preconcette 
di scuola e di casta. Non avendo alcuna pro- , 

babilità di veder trionfare in un avvenire 
prossimo le loro dottrine, essi non possono 
rappresentare nel Parlamento altra parte che 
di secessione e di protesta, né esercitare altra 
azione che di critica o di ostruzione N. 

Ora, onorevoli colleghi, che (( le mina.cce b 
le incognite D del partito clericale di cui parla, 
in questo studio, Ettore D’Orazio, si concre- 
tano - è così - nel nuovo aritirisorgimento 
e nella nuova controriforma, ora. che il 
partito repubblicano è pressoché scomparso 
(l’onorevole Corbino ha ,detto il 9 dicem- 
bre nel suo discorso che questo partito non 
ha più significato) ... - * 

DE VITA. Quanto i: grande il partito 
dell’onorevole Corhino ? 

CAPALOZZA, Relatore d i  hinoranza.  Ono- 
revole De Vita; non si tratta di fare con- 
fronti fra il partito dell’onorevole Corhino 
ed il suo ! 

DE VITA. Io la richiamo alla coerenza. 
CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Si- 

gnor Presidente, ella deve consentirmi, per 
quanto la cosa sembri dispiacere all’onore- 
vole De Vita, che io ricordi quello che diceva 
l’onorevole :Corbino, il quale non faceva un 
confronto fra il partito liberale e 11 partito 
repubblicano (e pur riconosceva che anche il 
partito liberale i! in crisi), ma ricordava che 
il partito repubblicano ha perduto il ’suo 
significato, perché ormai abbiamo la repub- 
blica, e perché (questo lo aggiungo io: non 
so se sia anche nel pensiero dell’onorevole 
Corbino) il partito repubblicano è diventato, 
per lo meno nell’attuale momento, la retro- 
guardia del partito clericale. 

Ora, dicevo, che i partiti socialisti - il 
partito socialista italiano e il partito comuni- 
sta italiano - hanno acquistato la coesione, l’o- 
mogeneità e il vigore, che non avevano allorché 
l’opera del D’Orazio B stata scritta, voi, col- 
leghi della maggioraza, voi, signori del go- 
verno, volete, esiliarli sul terreno (( della seces- 
sione e della protesta )), quella secessione 
e quella protesta che si giustificavano, si 
spiegavano solo allora, in tempi in cui coesione, 
omogeneità e vigore i seguaci ‘del socialismo 
non avevano. E, si, tratta proprio di quei par- 
titi, il partito socialista e il partito comuni- 
sta, che, nell’abbandono della Costituzione, 
da  parte dei partiti cosiddetti legalitari, sono 
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gli autentici partiti costituzionali, sono gli 
unici partiti che si batt,ono coerentemente 
affinché gli istituti e i principi della Costi- 
tuzione vengano tradotti pell’autorità delle 
leggi, amnchè le promesse della Costituzione 
vengano mantenute a garanzia dei diritti di 
democrazia politica e sociale del popolo ita- 
liano. 

Onorevoli colleghi, debbo dire altresì che 
questo disegno di legge è riprovevole dal 
punto di vista morale, perché aumenta fitti- 
ziamente le minoranze che vanno a coniporre 
il blocco che abbia, in ipotesi, superato ma- 
gari di un solo vo,to il cinquant.a per cento 
dei voti validi. Un solo voto è sufficiente per 
ottenere un premio di maggioranza che, 
aggiunto alla detrazione operata sulla mi- 
noranza, va dai 112 ai 181 deputati ! Questo 
disegno di legge (sia pur marginalmente, 
parlo ora anche dell’aspetto tecnico) misco- 
nosce il significato positivo delle schede nulle 
e persino delle schede bianche, le,quali ultime 
specialmente esprimono o possono esprimere 
una manifestatione di volontà attiva e n o n  
una manifestazione di puro‘ e semplice disin- 
teresse. L’iptrodurre nell’urna una scheda 
irregolarmente annullata o una scheda bian- 
ca può significare spesso una manifestazione 

. di dissenso dalla legge, di reiezione dei pro- 
grammi dei partiti, di protesta colitro la 
mancanza di programmi ,di alcuni partiti 
che sono nella lizza elettorale, o contro il 
trasferimento di voti da un partito ad un 

, altro: per esempio, dal partito repubblicano 
dell’onorevole De Vita al partito democri- 
stiano. Perché si sa che anche i voti (che 
credo non saranno molti) del partito repub- 
blicano,. vanno a vantaggio anche del partito 
della democrazia cristiana, il quale, senza 
l’aiuto del partito dell’onorevole De Vita, 
avrebbe minore speranza di raggiungere quel 
voto di più che consente al partito della 
democrazia cristiana di avere, magari, la mag- 
.gioranza assoluta, da solo, dei seggi del Par- 
lamento o un numero di seggi assai più 
consistente di quello ad esso spettante per 
il numero dei voti raccolti. 

’ DE VITA. La cosa è reciproca. (Com- 
menti all’estrema sinistra). 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Non 
porto una parola nuova, perché tale argo- 
mento è stato recato dall’onorevole Covelli, 
il quale, acutamente, ha lamentato, il 17 di- 
cembre, la svalutazione che voi fate del signi- 
ficato positivo dei voti nulli e delle schede 
bianche. 

Questo disegno di legge, onorevoli colleghi, 
vi fa  tagliare i ponti con le vostre convinzioni, 

con le lotte da voi condotte nei tempi andati 
in difesa della democrazia, lotte che avete 
sostenuto per tanti anni, talvolta vicino agli 
uomini di nostra parte, agli uomini del so- 
cialismo. 

L’ora è tarda, e mi guarderò bene dal 
trarre altre citazioni dalla relazione scritta; 
epperb mette conto aggiungerne qualcuna che 
nella relazione scritta manca. TI 17 novembre 
1922 l’onorevole De Gasperi diceva: -(( Xoi, 
soltanto )) - rispondeva al discorso (( dell’aula 
sorda e’ grigia )) e (( del bivacco dei manipoli )). 
- ((per la nostra dignità, chiediamo che il 
sistema elettorale non venga mutato con 
artifici aritmetici o geometrici, che sovrap- 
pongano una minoranza ad una maggioranza 
o ledano il principio della giustizia rappresen-’ 
tativa )) (Applausi all’estrema sinistra). 

Nel vostro disegno di legge, signori del 
governo, C’è tutto ciò che l’onorevole De Ca- 
speri chiedeva a Mussolini che non facesse, 
in corrispettivo dell’appoggio suo e del partito 
popolare: vi sono gli artifici aritmetici o geu- 
metrici, C’è la possibile sovrapposizione della 
minoranza alla maggioranza, C’è la lesione 
del principio della giustizia rappresentativa! 
Voi volete impedire che la minoranza diventi 
.maggioranza, non solo, ma volete restringere, 
minimizzare, il peso e l’efficienza della mi- 
noranza nel paese, col costringerla ad avere 
in Parlamento un numero di deputati assai 
inferiohe alla sua effettiva forza, alla efi’ettiva 
fiducia del corpo elettorale. 

Non vi dispiaccia, onorevoli colleghi della 
maggioranza - ma forse vi dispiacerà, - che io 
vi ripeta quanto ebbe a dire un uomo. del 
vostro partito - che oggi è senatore - come 
pubblico ministero ‘nel processo intentato 
dinanzi aIl’Alta Corte di .giustizia contro 
Giacomo Acerbo. Parlo del senatore Salva- 
tore Italia, il quale, come sapete, è un avvo- 
cato valoroso, un bravo .oratore, un uomo 
di  studio. . 

Ebbene, il senatore Italia ,(che non era 
allora senatore, ma era semplicemente i1 
democristiano “avvocato Italia) ebbe a soste- 
nere l’accusa contro Giacomo Acerbo, i l  
qiuale doveva rispondere, tva l’altro, della 
imputazione di essere stato (sono le parole 
del capo di imputazione) (( Sottosegretario 
alla Presidehza del Consiglio. dei ministri dal 
30 ottobre 1922 al luglio 1924, sostenendo in 
Parlamento, in questa sua qualità, la legge 
sulla riforma elettorale politica del 1923, 
legge che spianò la strada all’instaiirazione 
della dittatura fascista D. 

L a  sentenza ritenne l’Acerbo responsabile 
dell’imputazione, e nella parte motiva reca: 

’ 
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(( La riforma elettorale del 1923, di cui l’Acerbo 
non può rifiutare la paternita, c0stitu.i il 
primo colpo di piccone dato dal fascismo 
all’istituto parlamentare n. Con quella sen- 
tenza, Giacomo Acerbo fu condannato a 
trent’anni di reclusione. (Interruzione del 
deputato Cuttitta). 

~ I1 s.enatore Italia stigmatizzò apertamente 
il significato dittatoriale di quella legge con 
premio di ‘maggioranza. Egli, fra l’altro, 
pronunciò queste parole: (( I1 Parlamento è 
sgomentato, sbigottito )) (è il Parlamento 
del periodo d‘ella marcia su Roma) ((ma può 
avere ancora attimi di vita, può ancora dare 
fermenti di vitalità. Occorre sopprimerlo 
di fatto, pur mantenepdolo nel nome. Vi si 
provvede con la nuova legge elettorale poli- 
tica. I1 sistema elettorale dava, si, voce e 
rappresentanza alle correnti di idee e di 
interessi nel Parlamento, ma non dava stabi-. 
lità al Governo. E allora si ricorse al tecnico )) 

(abbia,mo saputo qui, onorevoli colleghi, che 
dietro l’onorevole Scelba e dietro il presente 
disegno di legge C’è lo stesso funzionario che 
stava dietro l’Acerbo e dietro il  disegno.di 
legge fascista), (( e Giacomo Acerbo preparò 
la legge elettorale ‘del 18 novembre 1923. 

I Come ? Con un meccanismo semplicissimo, , 

onde - è sempre il democristiano senatore It,a- 
lia che .parla - l’opposizione sarà frazionata: si- 
stema proporzionale, ripartizione dei pochi 
seggi secondo la regola del quoziente, schede 
regionali, provvederanno a sminiizzarla; la, 
minoranza diventa cosi governo permanente 
ed ha spiaiiato la via per tutte le leggi fa- 
sciste che il Gran Consiglio e il duce propor- 
ranno ’)). E continua, ric.ordando il parere di 

-un altro grande martire dell’antifascismo, 
Giovanni Amendola: (( Questa riforma elet.- 
torale è essa stessa riforma costituzionale, 
perché chi possiede la minoranza ha  il diritto 
di dare il governo a t,utto il  paese D. E con- 
clude, apostrofando l’imputato: (( Malisconi- 
camente ricordo io quanto qui, in questa 
stessa au!a della Sapienza, Luigi Luzzatto e 
Vittorio Emanuele Orlando mi insegnarono 
sull’artxolo 24 dello s!.atuto, per il quale 
tutti i cittadini sono i & d i ,  t u t t i  ‘godono 
deL ‘diritti civili e politici, e tutti sono ammis- 

. sibili alle cariche civili; e sull’articolo :39, 
per il, quale la Camera è composta da.deputati 
Fcelti da collegi elettorali; tutto .è  da te: 
Giacomo Acerbd, col tuo er4,ukiastico con- 
COCSO, cailckllato )) ! 

Le stesse parole,’ la stessa apostrofe po- 
,trebbero essere rivolte, onorevoli colleghi, al 
presentatore di questa legge ed a coloro che 
la sostengono e la difendono. 

’ Io non ho mai parlato del relatore di 
maggioranza, onorevolg Tesauro - in questo 
momento assente - ma mi corre .l’obbligo di 
riferirmi alla sua attività scientifica proprio 
in materia elettorale. I1 professor Tesauro‘, in 
un siio studio abbastanza recente, Collegio 
uninominale e rappresentunza proporzionale, 
pubblicato nella RFsegna  d i  diritto pubblico, 
del 1946, a pagina 45, afferma: (( I1 diritto 
elettorale nello stato moderno o costituzionale 
è passato attraverso tre gradi di sviluppo. 
In Un primo momento, ne’è venuto il ricono- 
scimento come uno dei più importanti diritti 
pubblici subiettivi del cittadino; il sistema 
accolto risentiva, però, dei principi della 
rappresentanza degli antichi ceti, essendo 
caratterizzato sopratutto dal suffragio ri- 
stretto, limitato a coloro che si trovassero ‘in 
determinate condizioni o. avessero determinati 
requisiti. 

Poi, il diritto elettorale . è pervenuto 
al secondo grado di sviluppo, col suffragio 
universale ed uniforme, realizzando l’esigen- 
za, profonda, avvertita, del riconosciment,o 
del diritto di elettorato a tutti i cittadini 
indistintamente. Nemmeno I l  suffragio uni- 
versale riuscì a sodisfare in pieno le esigenze 
per cui era stato introdotto con tanto favore 
nei vari ordinamenti positivi, I1 suffragio 
universale deluse in gran parte le speranze 
in esso riposte, soprattutto perché non riusci- 
va ad assicurare la rappresentanza politica . 
di tutti ‘i cittadini: le minoranze nei singoli 
collegi elettorali non potevano ottenere una 
rappresentanza, e quindi i collegi in defini- 
tiva non erano che l’espressione della mag-. 
gioranza e le assemblee non costituivano 
l’dffettiva espressione delle idee politiche del 
corpo elettorale. Superando i difetti del suf- 
fragio universale, il diritto elettorale è per- 
venuto al terzo e lorse definitivo grado di 
sviluppo, attraverso il sistema proporzionale, 
che è valso ad assicurare in seno alle as- 
semblee elettive la rappresentanza anche 
delle minoranze, eliminando soprattutto l’in- 
conveniente delle elezioni di maggioranza. 
Il sistema proporzionale, però, non è riuscito 
a costituire una phnacea, come sembrava 
nei voti di Ernesto Narville. CiÒ è dovuto 
soprattutto alla circostanza che il sistema 
proporzionale ha portato alla creazione del 
collegio plurinominale, che ha posto nel nulla 
molti vantaggi del collegio uninominale, fra 
i quali meritano particolare rilievo la sem- 
plicita del procedimento il rapporto imme- 
diato tra elettori ed eletti, la rappresentanza 
degli interessi locali )) (Interruzione del de- 
putato Cuttitta). 
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I1 professor Tesauro, . dunque, nella sua 
veste di ,cultore del diritto, riconosce che il 
sistema proporzionale è il migliore dei siste, 
mi che si sono presentati sulla scena delle 
elezioni, e ravvisando ancora in esso degli 
inconvenienti, suggerisce un sistema che, 
secondo lui, è ancora più democratico, come 
quello che consentirebbe una più larga e 
esatta rappresentanza delle minoranze. Ri- 
prende, insomma, l’onorevole Tesauro, i sug- 

. *  gerimenti di un giurista austriaco, il Geyer- 
hahn, che nel suo studio intitolato: Das ’pro- 
blem der verhalterismessigen Vertretung - 
Ein  Vèrsuch seiner Losiny, . pubblicato a 
Lipsia nel 1902 ... 

AMENDOLA GIORGIO.. Onorevole Ca- 
palozza, per cortesia, traduca, non conosco 
il tedesco. 

PRESIDENTE. Onorevole Giorgio Amen- 
dola, non metta in ridicolo il Parlamento ! 

AMENDOLA GIORGIO. Io respingo que- 
sta affermazione! Vi sono molti modi per 
mettere in ridicolo il Parlamento ! 

PRESIDENTE. Anche questo è un modo, 
e aggiungo che non è degno del Parlamento 
Eontinuare in questa maniera.. . (Interruzioni 
all’estrema sinistra). 

ALICATA. Si calmi, signor Presidente ! 
PRESlDENTE. Io sono calmissimo. Ma 

non le permetto di prendere questo atteg- 
giamento. 

AUDISIO, Signor Presidente, non C’è 
nessun motivo di prenderla in quest‘o modo ! 

PRESIDENTE. Onorevole Audisio, vuole 
anche lei intervenire per far riprendere fiato 
all’onorevole Capalozza ? Questo non è serio ! 
Onorevole Capalozza, la prego, prosegua 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ono- 
revole Presidente, stavo ricordando uno studio 
del 1946 dell’onorevole ’Tesauro, in cui egli 
afferma che il sistema proporzionale è il terzo 
e forse definitivo grado di sviluppo della rap- 
presentanza elettorale, suggerendo, altresi, 
quello che egli riteneva essere un perfeziona- 

. mento, secondo gli accorgimenti proposti da 
un giurista austriaco. 

Non mi soffermo a discutere del preteso 
miglioramento. In effetti, sc lo esaminiamo da 
vicino, non mi sembra che tale possa essere 
definito. H o  fatto la citazione,solo per dimo- 
strare che l’onorevole Tesauro riconosce. nel 
sistema proporzionale lo stadio più democra- . 
tic0 dello sviluppo della teoria e della pratica 
della rappresentanza. 

MICELI. Poi si è ricordato di essere stato 
f ascis ta. 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
. Basta con quest’accusa: non ha pih nemmeno il 

’ 

pregio della novità. (Commenti all’estrema si- 
nistra). 

MICELI. Finche ella sara relatore di 
questa legge, l’accusa sarh’sempre valida. 

TESAURO, Relatore per la maggiorunzci. 
Chiedo all’onorevole Capalozza, nella sua retti- 
titudine, se in quello st,udio è scritto qualcosa 
di diverso da quello che è scritto nella rela- 
zione di maggioranza. 

CAPALOZZA, Relalore di minoranza. Non 
si può certo convenire con l’onorevole Tesauro 
allorché sostiene che il sistema elettorale pro- 
posto col disegno Scelba rappresenta un pro- 
gresso rispetto al sistema proporzionale. [o ho 
citato uno scritto dell’onorevole Tesauro del 
1946 nel quale egli riconosce - quando ho 
fatto per la prima volta la citazione ella era 
assente, onorevole Tesauro, e percih mi ripe- 
to  - che il diritto elettorale P pervenuto al 
terzo e forse definitivo grado di sviluppo attra- 
verso il sistema proporzionale ... 

TESAURO, Nelatore per la maygio~anza.. . . 
per l’assegnazione dei seggi. 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza ... c 
suggerisce un perfezionamento - che perfeaio- 
namentn non è - ripreso da uno studioso 
austriaco. 

TESAURO, Relatore per la magqioranza. 
Quale era la conclusione di quel mio studio ? 
(Commenti all’estrema sinistra). 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Que- 
sto disegno di legge - e ci addentriamo in un 
terreno molto drammat.icn - rappresenta 
anche un de1itt.o dal punto di vista politico, 
perché approfnndisce il baratro fra, cittadini 
e cittadini, fra partiti e’partiti, apche - se- 
condo le suggestioni del proponente - fra na- 
zioni e nazioni. 

È uno strumento di divisione e di odio, 
perché vuole creare l’irrimediabile, vuole im- 
pedire il contemperamento delle volontà e 
delle aspirazioni di circa la meta dell’elettora- 
to;  vuole far dipendere determinazioni pol i1.i- 
che essenziali, decisive per il nostro paese, 
dalla meccanica numerazione della maggio- 
ranza che pub essere raggiunta con ogni mezzo 
della corruzione, del ricatto, del terrorismo 
spiritua!e e nofi spirituale. 

11-collega Assennato, il 17 dicembre, si 6 
riferito a quanto avveniva già nel periodo pre- 
cedente al fascismo, in tempi, sotto. certi 
aspetti, più leggiadri di questi, allorché i brac- 
cianti della s“ua Puglia dovevano recarsi a vo- 
tare in maniche di camicia e con le tasche dei 
pantaloni cucite, per evitare che agenti pro- 
vocatori vi introducessero coltelli o alt.re armi. 
rutt i  abbiamo presente il pamphlet di.Gaetano 
salvemini: IZ ministro della malavita. 
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È attuale, al riguardo, la requisitoria di 
un eminente rappresent,ante del vostro 

, partito, e, prima, del partito popolare, il 
compianto onorevole Micheli, e dell’onorevole 
Ronomi, contro la legge Acerbo: (( Le antiche 
e memorabili battaglie dei partiti per sot- 
trarsi all’influenza del governo nell’elezione 
dei deputati, le fiere battaglie contro i governi 
che contravvenivano al dovere dell‘imparzia- 
lit8, non saranno pih che ricordi di un passato 
che l’applicazione di un sistema artificioso 
avra per sempre sepolto. Nessuno Stato, e 
tanto meno uno St,ato ancora giovane; non 
economicamente vigoroso come il nostro, po- 
trebbe resistere’ad una così inaudita vicenda D. 

Vuole impedire, il disegno di  legge, quelle 
coalizioni, quegli accomodamenti, quelle tran- 
sazioni, che Solo possono assicurare, nelle 
presenti condizioni della ‘divisione delle forze 
politiche, così ccme hanno potuto assicurare 
in altre condizioni della storia del nostro 
paese, la pacificazione politica e la pacifica- 
zione sociale del popolo italiano. 

Questo disegno di legge nasce sotto il 
segno della menzogna, perche viene qualifi- 
cato rispettoso del sistenia proporzionale, 
mentre costituisce i l  ris$abilimento del sist,e- 
ma maggiqritario. La vostra tesi P stata autore- 
volmente contraddetta. Abbiamo gi& ricor- 
dato nella nostra relazione scritta l’opinione 
espressa da don Luigi Sturzo sulla Stumpa 
il 21 agosto 1952, da Gaetano Salvemini sii1 
Vondo  il 27 set,tembre, da Giuseppe Bevione 
sulla Gazzetln del lunedì i l  23 giugno 1952. 
Studiosi e ’  uomini politici che riconoscono 
che si tratta di un sistema maggioritaijn e 
non certo di nn sistema proporzionale. E il 
Giornnle d’Italia del 22 ottobre s.$orso insiste 
sul carattere maggioritario del disegno di 
legge. Di più: nell’interveiito .del 9 dicembre 
in questa Camera, il ministro dell’interno 0110- 
revole Scelba ha dedicato la maggior parte 
del suo tenipo per dimostrare che la Costitu- 
zione non accetta e non impone il siskma 
proporzionale, i l  che significa, non v’è dubbio, 
che egli è pPrfettamente,convinto (e non pub 
non esserlo) che il sistema da lui proposto - 
e con cii? egli giudica di cosa propria, dà una 
inlmpretazione autentica al suo diseg.no di 
€egge - non rispetta il criterio proporziona,le 
e sul sistema proporzioiiale non P basato. Oh, 
se noi volessimo. intrattenerci ancora un po’ 
incontreremmo altri uomini politici, anche 
non democristiani, ma apparentati e apparen- 
tandi coi democristiani, che sono dello st,esso 
parere ! L’onorevole 1,uigi ?reti, di parte 
socia.ldemocratica., in un articolo pubblicatG 
s u  Critica sociale del 10-16 dicembre 1950, 

pagina 332, allorché si discuteva delle liste 
collegate in ordine alle elezioni amministra- 
tive riconGsce apertis verhis che si tratta di 
un sistema maggioritario; ed azzarda l’opi- 
nione che sarebbe eccessivo affermare che e 
antidem0cratic.a in sè B per sè‘ la eliminazione 
del sistema proporzionale e la sua sostitu- 
zione con un sistema maggioritario. 

Ancora: non abbiamo soltanto, la interpre- 
tazione autentica del ministro dell’interno: 
abbiamo la interpretazione autentica del 
Presidente del Consiglio, onorevole De Gasperi, 
il quale nella riuniom del gruppo parlamen- 
tare democristiano del 23 dicembre ha rico- 
nosciuto - sono parole sue, pubblicate sulla 
vostra stampa, in particolare sul Popolo - 
che ((il disegno di legge ha carattere mag- 
gioritario temperato dalla proporzionale e 
dal limite molto al si sotto della maggio- 
ranza qualificat,a per poter procedere alla 
revisione della Costituzione n. Noi di questa, 
airermazione cogliamo la confessione che si 
tratta di una legge a carattere maggiorita- 
rio; non vediamo davvero come si possa affer- 
mare che sia U temperata dal limite molto al di 
sotto della maggioranza qualificata per po- 
tm procedere alla revisione della Costituzione )), 
perché in effetti invece con i seggi attribuiti al 
blocco vincente si sfiora la maggioranza qua- 
lificata (e si tratta della maggioranza dei 
due terzi che e richiesta non per modificare 
la Costituzione, ma per sottrarre tali mo- 
difiche al ricorso diretto al popolo nel referen- 
dum) e, comunque, per ottenere la maggioranza 
qualificata, il partito democristiano, se fosse 
eventualmente in dissenso con altri dei partiti 
della coalizione, potrebbe’ indubbiamente trar- 
re appoggi e voti, rivolgendosi ad altra parte 

* della Camera e precisamente all’estrema de- 
stra monarchica e fascista. Ma di questo tor- 
neremo a ragionare. 

Già l’onorevolé Marotta; .autorevole mem- 
bro della prim‘a Commissione, ebbe a ricorio- 
scere, nel suo intervento del 15 dicembre, che 
la legge abbandona la proporzionale ed egli, 
che si è detto per principio proporziona- 
lista, ha allegato lo specioso pretesto che la  . 
proporzionale pylra, la ‘proporzionale aritme- 
ticamente esatta non è possibile. Tanto è 
vero. - egli ha detto - che la legge del 1948, 
puce attuando la proporzionale, lo faceva in 
modo imperfetto, conferendo un certo premio 
d i  maggioranza (di cui, si noti, ha usufruito 
la democrazia cristiana, la quale, col 48 per 
cento circa dei voti, ha avuto il  52 per cento 
circa dei seggi). 

È da tener presente anzituttoo che la legge 
del 1948 e tutte le coiiseguenze che erano 

o 
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insite in essa è stata approvata anche dai 
Q partiti minori, che poi se ne soiio lamentati. 

È vero che in proposito le indicazioni degli 
atti parlamentari sono piuttosto confuse, ma 
è certo che la legge passò con la largissima 
maggioranza di 275 voti contro 82, il che fa 
presupporre che essa, ‘uscita da una transa- 
zione sul collegio unico nazionale e sulla sua 
composizione, ha avuto’ i voti contrari, forse, 
soltanto del partito liberale delle varie ten- 
denze. Così come con larghissima maggio- 
ranza, conseimienti i partiti organizzati, com- 
preso il repubblicano e quello d’azione, ed 
escluso il liberale, fu dato parere favorevole 
alla legge del 1946 (di cui quella del 1948 non 
era che una modificazioiie nop sostanziale) 
con voto nominale alla Consulta del 18 feb- 
braio 1946 (A t t i ,  pagina 789). 

11 correlat,nrc onorevole Luzzatto si è in- 
trattenuto a lungo e con molta acutezza sul- 
l’argomento dinanzi alla Consulta. Egli, in 
modo particolare, ha trattato del inodesto 
premio di maggioranza che attrihiisce In 
legge ‘di allora e l’ha, qualifica,t,o un inconve- 
niente pratico (e lo 15 per noi, che siamo pro- 
porzionalisti ad dtranza) paragonabile alle 
pieghe di un palloiicino appiattito per farlo 
a.clerire e per incollarlo ad un foglio. 

Opportunamente, l’onorevole Targetti al- 
cuni giorni 01‘ Sono, nel suo int,ervento del 
17 djcembre, ha rilevato chc si sarebhe dovuto 
studiare un aggiustamento, per diminuire, se 
non per eliminare, l’inconveniente, dato che 
esso si traduce in una indubbia ingiustizia’ per 
i partiti minori, e non apprest,arsi, al contrario, 
a commcttere un’ingiustizia claniorosamente 
ed enormemente maggiore. 

E la speciosita dell’argomento sta proprio 
in ciò, che, mentre si assume che fosse un in- 
conveniente della legge proporzionale del 1948 
il modesto premio di maggioranza attri- 
buito, al partito elettoralmente più forte, si 
prende pretesto da tale riconosciuto inconve- 
niente per assegnare uno smoclersto premio cli 
maggioranza a quella lista o gruppo d i  liste 
collegate che abhia avuto un voto d i  più di 
quanto non abbiano avuto tutti gli altri par- 
titi apparentati o non apparentati, tutte le 
altre formazioni politiche. 

Quello che credo I?on t,utti sappiaano, poi, S.ì 
i: che l’inconveniente di questo piccolo premio 
di maggioranza che viene fuori dall’applica- 
zione pratica del sistenia proporzionnlc così 
come B accolto ne!le leggi del 1946 e del 1948, 
6 tutt’altro che un incoveniente ger un aut,o- 
revole collega di parte democristiana, cioè 
per l’onorevole Gaspare Rmhrosini, presidente 
della Commis9fone degli est.eri. 

R, infatti, proprio l’onorevole Gaspare .km- 
hrosini che, nel suo volume Sistemi elettorali 
pubblicato, se non erro, nel 1naggi.o del 1946, 
propugna e suggerisce. i l  collegio unico nazin- 
naie per l’iitilizzazione dei resti, come st,ru - 
mento per consentire un modesto premio al 
part.ito pih forte: egli s i  intrattiene sull’argn- 
mento e rivendicn a se l’onore d i  a.vcr sostci- 
nuto siffatto criterio i r i  tsinpi lontani, gi$t 
nel 1923. 

’ E riporta un largo brano r l i  quanto ebbe 
a scrivere allora in pmposito, nel capitolo 
intitolato, appunto, (( L’utilizzazionc dei voti 
residuali in rapporto alla formazione della 
maggioranza parlamentare )) (pagina 183). 
Onorevoli colleghi, il disegno di legge si-appog- 
gia su una autentica falsificazioiie dei richiami 
di diritto comparat.o, peggin, su una distorsio- 
ne fraudolenta, su iin capovolgimento t i  i 
questi richiami,. Di c,iò ha fatto celino g i j  il 
17 dicembre l’onorevole Targetti. DLI rante 18 
discussione della legge di riforma ‘eleltorale 
amministrativa. vj fu ialurio, il collega Carlo 
RUSSO, autorevole deputato di parte dernocri- 
stina., il quale fecc dei richiami di diritto c?m- 
parato e disse che i l  sistema del collegamento 
non è cosa nuova, ma e stato ideato ,già, presso 
altri paesi e altre legislazioni (A t t i ,  45 dicem- 
bre 1950, pagina 24G41). 

In ho volnto consultare i precedenti legi- 
slativi ed ho trova,to che è perfet.tamente vero 
che ne esistnno nel diritto di alt,ri paesi, che i! 

. perfettamente vero che la escogitazione del, 
collegamento non è nuova; ma ho constatat,o 
che laddove il collegamentm 6 stato properito 
e laddove i: stato situato, ciÒ e avvenuto non 
per violare il sistema proporzionale, non per 
moaificare e $struggere il sistema proporzio- 
nale, bensì per migliorarlo, cioè per dare rap- 
present,anza anche R quei piccoli gruppi che 
con la proporzionale semplice non riuscireh- 
ber0 ad avere dei propri eletti. Voi non po- 
tete e non dovete offendervi se vi dico -che 
voi vi servite di una falsificazione, di una di- 
storsione, di un capovo1ginient.n della. redth 
storica, e dei richiami di diritto ccmparatn. To 
dico nieiite altro che la verità ! 

. C’è uno studio assai pregevole e bene in- 
formato del Furlani, Il sistema elettorcile del- 
le liste collegute, pubblicato nella Riv is ta  tri- 
mestrale di diritto pubblico, 1951, n. 4, in cui 
queste cose sono ampiamente ,ed esattamente 
documentate: (( I1 sistema elettorale delle 
liste collegate, noto anche sotto il iionie di 
apparentamento, fu  patrocinato per la prima 
volta nel 1888 da alcuni deputati belgi nel- 
l’intento di superare le diffidenze opposte 
all’adozione della pmporzionale in yu e1 paese. 

. 
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Nella seduta del 24 gennaio di quell’anno, 
Jules De Smedt de Borman, illustrando alla 
Camera, il disegno di legge additò nel si- 
stema delle liste collegate lo strumento adatto 
ad impedire sia una dispersione di voti do- 
vuta alla coesistenza di varie correnti in 
seno ad uno stesso partito, sia una non pro- 
porzionale assegnazione dei seggi nell’ambito 
di una circoscrizione elettorale demografica- 
mente non omogenea. Questi apparenta- 
menti il cui scopo sarebbe stato il costituire 
un eficace ausilio ad una riproduzione, la 
più fedele possibile, del paese reale, da parte 
delle assemblee legislative; non ebbero tutta- 
via concreta attuazione, perché il proget,to 
De Smedt, non ando al di là della presa in 
considerazione. Nel 1896 l’adozione delle liste 
collegate fu perorata dal professore Hagen- 
bach-Biscoff. Questo studioso’ di Basilea vide 
nell’apparentamento un’efficace tutela dei 
diritti delle minoranze )) (e voi, invece, volete 
attuare l’apparentamento contro i diritti 
d‘elle minoranze, onorevoli colleghi; lo volete 
attuare per soverchiare le minoranze, Rer 
diminuirne i diritti di rappresentanza politica) 
(( perché esso garantiva anche a liste piccole, 
che singolarmente non potevano aspirare ad 
un mandato parlamentare, l’assegnazione di 
qualche seggio qualora si fossero collegate 
con altre liste. Si riteneva, insomma, che 
nell’ambito della proporzionale il collegamento 
delle liste costituisse un reale progresso e 
vispecchiasse con maggior fedeltà le articola- 
zioni e le designazioni del corpo elettorale D. 

I3 un progresso, un miglioramento, una 
maggiore adesione alla volontà del coi”po 
elettorale, è iino strumento per itna . più 
perfetta rispondenza del paese nel Parla- 
mento, per una più perfetta riproduzione in 
Parlamento, come su una carta geografica 
(cosi mi pare si sia espresso per primo Ono- 
rato di Mirabeau e da noi, più tardi, Sidney 
Sonnino), delle correnti politiche anche poco 
consistenti che esistopo nel paese. Voi, invece, 
avete già attuato l’apparentamento nelle 
elezioni amministrative e volete attuarlo nelle 
elezioni politiche, per fini diametralmente 
opposti a quelli per cui il sistema dell’apparen- 
tamento e sorto. 

Nello studio del Furlani; acuto e impe- 
gnativo,‘ si porta un esempio tipico, quello 
delle elezioni della Dieta del Wiirttemberg 
de1.5 dicembre 1906, svoltesi in base ad una 
legge che aveva accolto la proporzionale e il 
collegamento, da cui risulta che due partiti, 
- il partito conservatore e il Centro - i quali 
isolatamente presi non avrebbero avuto, senon 
vi fosse stato l’apparentamento ad integrazio- 

I 

ne della proporzionale, alcun rappresentante, 
sono riusciti ad averne uno, essendosi presentati 
uniti con l’apparentamento. E il Furlani anno- 
ta: (( & chiaro che l’adozione delle liste congiun- 
te era iinicamente dettata dal desiderio di 
perfezionare la proporzionale D. E più oltre 
ancora: ctSi può affermare, che il sistema 
delle liste collegate costituisce un indubbio 
correttivo della proporzionale solo nel caso 
in cui il collegamento stesso venga attuato 
fra le liste che siano incapaci da sole a con- 
seguire il seggio. Solo in questo caso l’appa- 
rentamento contribuisce .ad una più equa 
ripartizione proporzionale dei seggi. Quando, 
invece, il collegamento si pratica tra liste 
maggiori e minori, queste seconde corrono il 
rischio di contribuire all’afferniazione della 
lista più grande senza conseguirne particolare 
vantaggio N. 

Ecco, onorevoli colleghi della maggioranza 
e dei partiti satelliti, la risposta alle vostre 
goffe giustificazioni. Ciò che, comunque, resta 
fermo si è c.he il sistema delle liste apparen- 
tate è stato introdotto nella legislazione elet- 
torale straniera per migliorare la proporzio- 
nale, non per. violentarla, non per distrug- 
gerla, come voi fa.te con il vostro presente 
disegno di legge. 

Questo disegno di legge i! immorale dal 
punto di vista della chiarezza politica e del- 
l’appello all’elettorato, perché, come ha posto 
molto lucidamente in rilievo nel suo inter- 
vento in discussione generale l’onorevole Alica- 
t a  il 24 dicembre, con l’apparent,amento del 
vostro tipo (come è giA accaduto per le ele- 
zioni amministrative del 1951 e del 1952) 
dei partiti eterogenei si mettono insieme per 
iisufruire dei vantaggi pressoché certi o da 
essi ritenuti., certi, e per ingannare gli elet- 
tori, cercando.di far credere che non stanno 
insieme. Così accade. Noi che abbiamo seguito 
e vissuto la campagna elettorale di queste 
due ultime tornate delle elezioni amministra- 
tive abbiamo delle esperienze ! I hberali si 
presentano come laici ed attaccano il clerica- 
lismo del partito democristiano; i socialde- 
mocratici accusano la democrazia cristiana 
di non attuare. le istanze sociali e le riforme 
di struttura.; i repubblicani affermano di es- 
sere alleati della democrazia cristiana per 
evitare che se ne vada a jbraccetto con i fa- 
scisti (è la ultjmjssima t,rovata dell’onorevole 
hmadeo nel suo intervento del 13 dicembre). 
E i democristiani, d’altra parte; hanno fatto, 
fanno e faranno quanto sta in loro - e quanto 
sta nei vescovi e nei confessori .- per rastrel- 
lare il maggior numero di voti in concorrenza 
con i partiti loro infeudati. 

‘ 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Por- 
terei una larga documentazione, se il tempo 
non stringesse. E perciò sfronderb largamente. 
Ecco uno strano avvertimento, che non è di 
data remota, non è coevo al Sillaho, perchP 
risale al 1946, ed è riportato in un giornale 
della Curia abruzzese, L’ Aterno del maggio 
di quell’anno: (( La Chiesa ammonisce sev,e- 
ramente tutti i cristiani che non si può in 
coscienza dare il voto a quei partiti che vo- 
gliono lo Stato laico. Tali partiti sono il co- 
munismo, il socialismo, i partiti d’azione, re- 
pubblicano, la democrazia del lavoro, il par- 
tito liberale (nelle sue varie specie), il partito 
qualunquista (questo per le sue dott,rine so- 
ciali) e altri affini. Cristiani, non tradite col 
vostro voto Cristo e la Chiesa !. Vi rendereste 
rei di gravissimo delitto )). (Commenti). 

Onorevoli colleghi, riandianio (siamo in 
materia elettorale, e resto in tema) a quel 
che diceva Cavou-r, nel 1857, sulle in- 
tromissioni del clero nelle elezioni: (( Se io 
non temo le lotte politiche quando siano 
combattute con armi uguali, non posso dire 
altrettanto ove il clero potesse impunemen- 
te valersi delle armi spirituali di cui è 
investito per ben altri uffici che per far 
trionfare questo o quel politico candidato. 
Quando il clero potesse impunemente denun- 
ciare nei comizi elettorah i suoi àvversari 
politici, a cominciare da coloro che reggono 
lo Stato fino all’ultimo fautore delle idee 
liberali, come uomini colpiti dai fulmini 
divini, esso potrebbe facilmente ot,tenere da 
quella gente di opporsi e al governo e alla 
maggioranza non solo con le armi legali, ma 
altresì coi mezzi materiali. Laonde io non 
esito a proclamare che, se l’impiego abusivo 
delle armi religiose potesse farsi impunemente 
dal clero, -noi saremmo minacciati in un 
tempo più o meno lontano dagli orrori della 
guerra civile. n. 

& il passo di un discorso tenuto il 30 di- 
cembre 1857 alla Camera da Cavour, ripor- 
t,at.o nell’articolo, ’La chiesa e le elezioni in 
Italia di Luciano Ventura (Societii. dicem- 
bre 1951). 

Le contradizioni, le inconciliabilità,’ i 
contrasti sono radicali sul terreno politico e 
ideologico. Qualcuno sta mormorando che 
questi sono affari vostri. Rispondiamo che 
non sono affari vostri, perché noi sosteniamo 
che con questo sistema dell’apparentamento 
di liste che si presentano separatamente agli 
elettori per fruire di un premio, voi violate 
il requisito della chiarezza del vot,o, che e 

* 

ritenuto necessario ad una onesta consulta- 
zione elettorale. ’ 

Ometto, per brevità, $l’articolo di Giuliano 
Pichel su Critica Sociale del 16 luglio 1949 
u No alla legge antisciopero D, legge che non’ 
è stata mai ritirata, malgrado le istanze del 
congresso socialdemocratico di Genova. Omet- 
to l’altro articolo, ancora su Critica Sociale del 
settembre 1960 circa gli atteggiamenti liher- 
ticidi del ministro dell’interno onorevole Scel- 
ba nel celebre o famigera.to discorso di fer- 
ragost.0. Ometto l’articolo di .Leonardo Gatto 
Roissard, sempre su Critica dcociale, del 
1 novembre 1949, a proposito del decreto 
del Sant’Ufizio, ‘ che scomunica i comunisti 
e i socialisti. Ometto ciò che scrive la, Gimti- 
aia del 22 maggio 1951 nell’articolo di fondo 
- del resto assai adulcorato - ((Religioni 
libere nello Stato sovrano o. Ometto l’arti-= 
colo di Mario Ferrara, liberale, ((Tre leggi 
‘senza scopo )) sul 1,avoro illustrato del 9-16 no- 
vembre 1952: le tre leggi senza scopo sono 
la (( polivalente)), l’antisciopero e quella per la 
disciplina della stampa. 

Le zone di attrito e di contrasto e pertanto 
le conseguenti diversità di sentimenti e di 
convinzioni degli elettori di ciascuna delle 
liste, nei confronti dei singoli partiti appa- 
rentati, , sono molte: sicché è sommaniente 
immorale che i voti dati ad una determinata 
lista finiscano col trasferirsi a favore di altri 
parti t,i. 

Sulla arbi trarietà del collegament,o o ap- 
parentamento agli effetti della formazione di 
una maggioranza che arraffi un premio son- 
tuoso, non posso fare a meno (i  socialdemocra- 
tici non si debbono adontare) di leggere .alcu- 
ne frasi pronunciate dall’onorevole Vigorelli, 
poco tempo fa, allorché era relatore di mi- 
noranza sul disegno di legge di modifica al 
decreto legislativo luogotenenziale 7 gen- 
naio 1946, n. 1, per la elezione dei consigli 
comunali. 

L’onoreyole Vigorelli, socialdemocratico, è 
stato, allora, portavoce di tutta la opposizione, 
ha espresso anche i sentimenti e i convin- 
cimenti dei comunisti e dei socialisti, quan- 
do si trattava di introdurre il sistema, del- 
I’apparentamento e del premio di maggio- 
ranza nell’assai più.  modesto sett.ore delle 
elezioni comunali. Egli gridava allo scandalo, 
nella relazione scritta presentata il 10 di- 
cembre 1950 e contenuta nel documento n. 9S4 
A-bis: (( Quali motivi hanno potuto suggerire 
ai partiti della coalizione il nuovissimo con- 
gegno del collegamento (espressione già, 
nell’uso corrente, sostituita dall’altra più 
significativa di apparentamento) tra le list P,. 
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con il quale si vuole assicurare al gruppo 
di liste che ha raggiunto la più alta cifra 
elettorale di attribuirsi i diie terzi dei seggi 
da coprire, fino a deformare la volontà po- 
polare, trasformando quelle che sono nel 
paese delle minoranze in maggioranze am- 
ministrative ? La fiducia popolare- negli isti- 
tuti democratici sara certamente scossa, 
quando i cittadini constateranno come - an- 
ziché assicurare la fedele riproduzione del 
pensiero popolare nelle assemblee comunali 
- ci si preoccupi di garantire a priori il suc- 
cesso di una o di alcune correnti politiche,fa 
scapito delle altre. I1 senso generale di sfi- 
ducia e disinteresse nei partiti e negli uomini 
della classe dirigente, che’ nel paese tutti 
constatiamo e lamentiamo, andrà di conse-’ 
guenza, sempre pizl dolorosamente diffon- 
dendosi D. 

.È, ho  detto, un documento recentissimo. 
E sbalordisce trovare contro di noi e contro 
alcuni uomini egregi della socialdemocraz&, 
i quali hanno seguito la voce -della coerenza 
e della coscienza, e oggi ci sono accanto, 
proprio l’onorevole Vigorelli (mi dispiace 
non sia presente), il quale a distanza di cosi 
poco tempo, ha tanto cambiato il suo parere 
da firmare persino l’ordine del giorno Bettiol 
e da diventare così uno dei paladirri del- 
l’apparentamento e del premio sul terreno 
delle elezioni politiche, che sono ben piu 
imporhariti che le elezioni amministrative. 

Sbalordisce che l’onorevole Vigorelli sia 
. passato con armi e bagagli dalla sponda 

opposta, sia divenuto un sostenitore entu- 
siasta di quel sistema, che egli definiva e rite- 
neva antidem‘ocratico, che definiva e riteneva 
violatore dei principi della democrazia nel 
nostro paese. 

Questo disegno di legge, onorevoli colle- 
’ ghi, e antisociale e reazionario perché (lo 

hanno già detto eminenti collegFi che mi 
hanno preceduto, e in particolar modo, nelle 
loro appassionate denuncie, l’oiiorevole Di 
Vittorio i\ 12 dicembre e . l’onorevole Santi 
il 15 dicembre), tende a bloccare le &spira- 
zioni dei lavoratori, a limitarne le .libertà, a 
seppellire unte Zitteram le riforme strutturali, . a fermare la marcia del popolo verso, il pro- 
gresso, verso la conquista di posizioni più 
avanzate. 

Né regge l’opporci che si tratta di una ne- 
cessità coDtingente per arrestare la strada 
ai partiti di sinistra. Vi è stato già,risposto su 
questo punto, ed è stato già dimostratd, come 
iiua pretesa di questo genere sia contraria 
alla Costituzione. Ma l’argomento non si 
sostiene nemmeno dal punto di vista logico&e 

. 

8 

polit,ico. I1 partito repubblicano, quando era 
un partito serio, quando cioè combatteva 
insieme ai partiti socialisti le lotte per la 
democrazia, nel suo XIII congresso nazionale, 
tenutosi a Roma il 13, 14 e 15 dicembre 1919, 
si esprimeva ben diversamente. Nel fascicolo 
della relazione della commissione esecutiva, 
vi è riportato tra gli altri documenti, un ma- 
nifesto pubblicato i l  4 aprile 1919 dalla 
direzione, d’accordo con l’unione %ocialista 
italiana (i socialriformisti di allora, gli 
elementi più a destra nello schieramento 
democratico del paese), il quale ,vi dice 
come intendevano, come impostavano la 
lotta contro il comunismo i repubblicani di 
allora: (( Lo spettro del bolscevismo non deve 
essere pretesto a precludere ia’marcia ascen- 
sionale delle classi lavoratrici e il rinnova- 
mento profondo della vita. nazionale. Le classi 
dirigenti hanno un solo mezzo per impedire 
il trionfo del bolscevismo: cedere pacifica- 
mente il potere alle classi popolari, mettendole 
così in grado di  esprimere la propria volontk 
e realizzare civilmente le proprie aspirazioni. . 
Occorre quindi che si convochi un’assemblea 
nazionale costituente, eletta a suffragio uni- 
versa.le, con il sistema dello scrutinio di lista, 
per circoscrizioni regionali, con rappresen- 
tanza proporzionale D. 

Tale era l’opinione dei repubblicani quan- 
do il partito repubblicano aveva un notevole 
seguito nel paese. Se procedesse per la stessa 
strada, il partito repubblicano non avrebbe bi- 
sogno di un escamotage quale è l’attuale rifor- 
ma elettorale, per pqter essere rappresentato 
più largamente in Parlamento, per avere 
diritto di far sentire la propria voce e il pro- 
prio peso in una compagine governativa di 
tipo democratico. . 

Il disegno di legge, onorevoli colleghi, 
esprime, d’altra parte, la più stolida ingenuit,à 
politica, se e da considerare, come vogliono 
considerarlo gli uomini della dirigenza so - 
cialdemocratica e repubblicana e anche al- 
cuni esponenti della democrazia cristiana, 
un mezzo per tenere ancorato al centro l’asse 
del magg,ior partito dello schieramento. 

’ Gli è che se noi’ esaminiamo senza veli, 
senza nebbia dinanzi agli occhi, questo pro- 
blema, ci accorgeremo che uno spostamen- 
to  a destra dell’asse del partito democri- 
stiano - spostamento in senso reazionario, 
in senso antipopolare, in senso restrittivo 
delle lihertà - viene accelerato, anziché fre- 
nato, da un provvedimento legislativo che è, 
in se stesso, reazionario, antipopolare, re- 
strittivo delle libertà. Ma, a prescindere dalla 
suggestione che n0.n può non determinare un 



Att i  ParlamentaTi - 44530 - Camera dei Lleputalz 

DISCUSSIONI -’ SEDUTA DEL’ 29 DICEMBRE ‘1952 

provvedimento di questo tipo sulle nientalita 
più retrive ... (Interruzioni al centro c a destra) 
se la democrazia cristiana con i suoi sin- 
dacalisti, con i suoi piiclei di sinishroidi, con 
l’alleanza cosiddetta sociale, cosiddetta laica, 
cosiddetta rispettosa delle forme costituzio- 
nali dei socialdemocratici, dei. repiibblicani, 
dei liberali; se la democrazia cristiasa, du- 
rante questi quattro anni e mezzo di legi- 
slatura (che si aggiungono agli altri anni in 
cili è stata alla guida del governo), non ha 
fatto che scivolare a destra, sempre più a 
.destra, se’ i! riuscita a soflocare - alnieno 
al vertice, se hoii alla base - i fermenti de- 
mocratici, se ha ottenuto l’abdicazione di 
ogni e qualsiasi. esigenza sociale e laica dei 
pai-tit.i minori (tanto che questi partiti 11011 

sono riusciti ad ottenere il ritiro delle leggi 
liberticide: la legge ccpolivalenter, la legge anti- 
sciopero, la legge contro la libertà di stampa); 
ciò significa che gli interessi che rappresenta 

, ed ai quali è legata sono assai pii1 forti e 
determinanti di ogni ipotetica b u o ~ m  inten- 
zione, di’  ogni platonica ed inerme vel- 
leità. 
. Non e mai stato così facile essere profeti: 

se le eleziomi si svolgeranno con questa legge 
e se la deinocrazia cristiana ed i partiti appa- 
rentati riiisciranno ad ottenere quel voto oltre 
la metà che consentirà loro di avere 180 o 
170 deputati di più, la democrazia cristiana 
pot,rebbe avere la maggioranza assoluta ... 

POLETTO. Non è possibile con un solo 
voto piu della metà. 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Non 
è affatto impossibile. Supponiamo che la 
democrazia cristiana ed i partiti apparentati 
conseguano il 50 per cento più uno dei voti ed 
ottengano così il premio di maggioranza: i 
partiti minori potrebbero totalizzare così 
pochi voti che la democrazia cristiana avrebbe 
essa sola la maggioranza assoluta dei seggi, 
ossia ‘un deputato più della meta. L’ipotesi 
non è irreale, onorevole Poletto ! 

Dicevo: la democrazia cristiana potrebbe 
avere 1a.maggioranza assoluta. E allora spie- 
gatemi come e perché essa dovrebbe e po- 
txebhe. fare una politica diversa da quella 
che ha seguito sino ad oggi, mentre ha già la 
maggioranza assoluta. Non farà una politica 

.diversa, diversa in senSo più democratico e 
più liberale di quel che non abbia fatto! Anzi, 
indubbiamente, avremo una maggiore fles- 
sione in senso antidemocratico ed illiberale, 
cioè in senso to!alitario, siccome indicano le 
recenti affermazioni e manifestazioni oratorie 
dei massimi dirigenti del Governo e del par- 
tito democristiano. 

L’altra ipotesi è che i partiti della coali- 
zione arrivino ad ottenere il 50 per cento 
più uno dei voti, senza che la democrazia 
cristiana abbia la maggioranza assoluta: 
in tal caso, la democrazia cristiana, il partito 
maggiore, avrà pur sempre l’alternativa del- 
l’alleanza contingente con i gruppi di estre- 
ma destra, per far passare i provvedimenti 
più illiberali e pii1 odiosi. 

L’alternativa voi l’avrete: per bilanciare 
il dissenso eventuale di alcuni di voi, per neu- 
tralizzarne l’eventuale yoto contrario nel se- 
greto dell’urna. i vostri esponent,i possono 
contare su un settore di manovra all’estrema 
destra, in guisa tale che, col peso della destra 
del vostro partito, si possono far passare age- 
volmente leggi antidemocratiche e si può im- 
pedire l’attuazione di rifdrme strutturali nel 
nostro ordinamento sociale ed economico. 

POLETTO. Appunto per evitare questo 
e Ztato presentato il disegno di legge’! 

CAPALOZZA, Relatore di  minoranza. Voi 
dite che questa legge deve passare per impe-, 
dire lo slittamento a destra del partito demo- 
cristiano. Motivi d’ordine psicologico, logico 
e politico dimostrano! invece, che, questa 
legge determinerà un maggiore ,slittanient.o a 
destra del partito della democrazia cristiana. 

Per . quanto riguarda l’alternativa di cui 
vi parlavo, pochi giorni or sono - se non erro 
il 21 dicembre - uno dei maggiori dirigenti 
del Movimento sociale ’italiano ha parlat,o a 
Firenze ed ha insistito sulla necessità della 
revisione della Costituzione, della modifica- 
zione d i  talune norme costituzionali. 

’ 

POLETTO. Sono affari loro ! 
CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Xo, 

sono affari di tutti, perché la revisione della 
Csli tuzione non i: stata richiesta soltanto dagli 
oratori del Movimento sociale italiano, ma d 
stata, nell’estate scorsa, rivendicata apche 
dal Presidente del Consiglio, oltre che, più 
recentemente, dal segretario generale del par- 
ti to  della democrazia cristiana, dall’onorevole 
Gonella ! 

Così, attraverso lo strumento di .questa 
legge, la maggioranza avrà tradito ancora una 
vo1t.a i partiti minori con le loro esigenze de- 
mocratiche o pseudodemocratiche, liberali o 
pseucloliberali, laiche o pseudolaiche, e la 
stessa base democratica cristiana, che ha 
fatto sentire la sua voce nel congresso tenuto 
alcune settimane fa al teatro dell’opera qui 
a Roma. 

E la maggioranza che eventualmente ah- 
hia ad uscire da una consultazione elettorale 
fatta con questa legge avrh in mano una mac- 
china di voti per far passare una legge eletto- 
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rale ancora peggiore, ancora pih antidemo- 
cratica, ancora più perfida, che predisponga 
per le elezioni successive, magari a seguito di 
un  anticipato scioglimento ’del Parlamento, 
la maggioranza. assoluta dei seggi’a un partito 
(3 a un  gruppo di partiti coalizzat.i, poniamo, 
con le destre monarchiche e fasciste, che ot- 
tenga non più il 50 per-cento pih uno dei voti, 
ma ukia percentuale minore. Dal 1923 in 
poi, dopo l’approvazione della legge Acerbo, 
dal 1924 in poi, dopo le elezioni effettuate con 
tale legge, il fascismo, cioe la tradizionale classe 
dirigente del nostro Paese, ha toccato tutte le 
tappe della distruzione degli istituti deniocra- 
ti-ci, tutte le tappe della dittatura. I1 ragiona- 
mento è valido per qualunque legge, sia pure di 
revisione della Costituzione. D’altronde, non 
avete bisogno di alcuno spostamento a vostro 
favore al di fuori della coalizione, di alcuna 
nuova, neppure occasionale, alleanza, perché, 
come ha  dimostrato il 22 dicembre nella illu- 

- strazione del suo ordine del giorno il collega 
ed amico onorevole Martuscelli, anche se voi 
perdeste nella nuova Camera l’appoggio di 
89 deputati rispetto ai 385 o di 84 deputati 
rispetto ai 380, disporreste ancora della mag- 
gioranza ,assoluta per modificare o approvare 
o respingere qualunque legga: cioè con un com- 
plesso di deputati corrispondente a poco pici 
del 38 per cento degli elettori voi avreste in 
mdno il governo del paese,’voi potreste otte- 
nere una legislazione di comodo, una legisla- 
zione gradita agli interessi di cui quel go- 
verno e quella maggioranza siano in quel mo- 
mento dato i rappresentanti. 

Dunque, governo ‘della minoranza. Duii- 
que, manifestazione della vostra vocazione, 
anche non confessata, anche nascosta, i n  
taluni di voi non intenzionale, lo ammetto,, 
tuttavia, manifestazione,. pur talora invo- 
lontaria, della vostra vocazione al sopruso, 
alla dissimulazione e alla truffa. Se le nostre 
osservazioni sono esatte, se queste possibilità 
possono avverarsi nella realtà politica del 
nostro paese, voi dovete mpditdre non una, 
ma cento volte, prima di assuineryi la respon- 
sabilita di dare il vostro voto per l’approva- 
zione e per l’attuazione d i  siffatla legge di 
eversione elettorale. 

Che questo disegno di legge - e vado verso la 
fine della materia del contendere - (Commenti) 
sia assurdo e paradossale da un punto di vista 
strettamente tecnico, dal pulito di vista della. 
matematica applicata, conducendo a conse- 
guenze aberranti, lo ha posto in rilievo nel 
:;uo acuto discorso, il 12 dicembre, l’onore- 
v ~ l c  Bianco. Ciò in riferimento non solo 
alle cnmplicazioni arit,meLiche? ma alla nian- 

canza di chiarezza dell‘appello elettorale, sia 
per i trasferimenti di voti,, sia per la non 
conosceiiea da parte degli elettori delle conse- 
guenze dei voti dati a un determinato parti- 
to o gruppo politico. 

Già Sidney- Sonnino scriveva nel 1872, a 
proposito clel sistema Hare, per altro incom- 
mensurahi1ineiit.e più chiaro di quello che 
questa legge verrebbe ad instaurare, che 
((la complicazione nelle regole per la desti- 
nazione ultima dei suffragi è un grave difetto 
che genera nell’elettore incertezze sul va- 
lore clel suo voto,e gli confonde ogni concetto 
sulla natura della rappresentanza D. Figuratevi 
come si esprimerebbe il Sonnino se avesse a 
giudicare questa legge che, come ha detto 
l’onorevole Bianco , nel caso dell’accogli- 
men’to del ri.corso di un solo candidato non 
eletto, renderebbe necessari tali spostamenti 
d a  collegio a collegio, da lista a lista, che 
d,eci’ne d i  ‘deputati salterebbero: così da 
rendere più semplice la sistemazione con il 
rinnovo della consultazione elettorale ! 

Risparmio ai colleghi le citazioni di 130- 
niagnosii di Cesare Balbo, di John Stuart 
Mill, ‘ d i  altri studiosi, sia pure lontani nel 
tempo; come il Gropelli, vincitore di un con- 
c3rso,.nel l866, indetto dalla Reale Accademia. 
di scienze morali e politiche di Napoli, il 
quale così si espresse: (( Per fare una buona 
legge elettorale, si richiecle una buona Ca- 
mera e per fare una bunna Camera si richiede 
una buona legge elettorale n. 

Onorevoli colleghi, voi volete restare 
nella spirale di questo circolo vizioso: volete 
dimostrare che questa aon f.: -una buona Ca- 
mera e, facendo una cat,tiva legge elett,oralc. 
volete generare una Camera assai peggiore. 

Questa legge e r;osì iniqua, e così obbrobrio- 
sa, che non solo integra, a nostro avviso, un 
crifiine costituzionale, quel, crimine costitu- 
zionale che i: previsto e disciplinato dagli arti- 
coli 90, 93 e 96 della, Costituzione; non solo 
richiama all’attenzione dello studioso alcuni 
articoli del codice penale di cliritto sostantivo 
(si è parlato dell’articolo 640 e dell’articolo 646 
e, da parte dell’ono~evole Calanlandrei, dell’ar- 
Licolo 472), ma vi conduce, conduce taluno di 
voi - nella ricerca febbrile di menzogneri ap; 
poggi, - persino a violare i sepolcri consacrati 
alla democrazia, a vilipendere la memoria ed il 
culto dei più fervidi e tenaci combatLeati della 
causa democratica. 

In quest’aula, per buona fortuna, non ho 
udito offese di questo genere. Non so se siano 
state fatte in una mia momentanea ass-enza. 
Spero di  no. Offese di questo genere ho letto, 
però, sui vostri manifesti, intitolati La. 
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maggioranza reale, affissi sui muri di Roma e 
fuori di Roma: manifesti nei quali si vilipende 
il nome venerato di Filippo Turat.i. 

Onorevoli colleghi, Filippo Turati, per li- 
mitarmi ai tre volumi di discorsi parlamentari 
che sono stati pubblicati in edizione ufficiale: 
dalla. Caniera dei deputati circa due anni or 
sono, ha parlato a'favore di una più larga e 
sincera rappresentanza politica il 31 maggio 
1910, 1'8 maggio 1912, il 7 giugno 1913, i l  
28 novembre del 1918 e e r  professo a favore 
della proporziona.le il 6 marzo 1919. Inoltre, 
ha parlato i l  26 luglio, il 7 e 1% agosto, il 3 e 
il 4 settembre 1919, il 25 febbraio 1921. 
. Onorevoli colleghi, Filippo Turati, i! 15 lu- 
glio 1923, ebbe a fare le seguenti dichiarazio- 
ni di fondo contro'la legge i-lceybo, quella che 
noi abbiamo chiamato la radice d'ell'at,tuale 
disegno, la madre spiril.uale e non solo spiri- 
tuale del disegno Scelba: (( Non si tratta pih 
essenzialmente della sola riforma elettorale; 
questa non è che un accidente, per quanto 
simbolico e sintetico, della grande questione 
politica che è p0st.a dinanzi a noi; non di tutto 
il programma che voi fascisti non avete, ma 
di tutto il movimento che chiamate con auda- 
ce eufemismo (( rivoluzione I), che per noi è la 
involuzione del regime verso il medio evo. 
Contro questo movimento - continua Filippo 
Turati - contro qucsto governo, e quindi contro 
questo disegno di legge, ci dissero già gli ora- 
tori dell'opposta parte della Camera - e lo ri- 
peteva lo stesso oratore del governo-: voi, 
partiti cosiddetti costituzionali, avete perduto 
il diritto di insorgere, voi avete tu t to  conces- 
so )) (onorevoli colleghi democristiani, soprat- 
tutto al partito popolare si rivolgeva Filippo 
Turati !) (( dal primo voto di fiducia al gover- 
no del bivacco fino ai pieni poteri e a tutto il 
resto. Non so se rinunce di questo genere, a 
difendere la Costituzione e la vita stessa della 
patria, abbiano valore giuridico; se le abdica- 
zioni, i tradimenti al mandato costituiscan'o 
un dovere di perseverare per chi li fa e un 
diritto acquisito per chi ne ha approfittato; 
se, insomma, possa dal delitto nascere il 
diritto. Non posso disconoscere però che in 
quelle parole vi e una tremenda giust.izia. 
J1 governo, in fondo, dice: ((Voi avete abdi- 
cato, tradito una volta; con ciò vi siete con- 
dannati ad abdicare, a tradire in perpetuo. Voi 
siete legati a noi anima e corpo ! Signori, 
questo è un affare che vi riguarda! Non 
riguarda noi, da cui non aveste né un voto ne 
una reticenza 1) (è dei socialisti che parla 
Filippo Turati, onorevoli colleghi). (( Fin dal 
17 novembre, quando voi qui vi siete pre-. 
sentati, io dichiaravo che col voto di acquie- 

' 

scenza dato al governo.sorto in quelle condi- 
zioni, voi decretavate la morte morale, la 
morte civile del , Parlamento italiano; e non 
solo di questo, ma di qualsiasi Parlamento 
italiano eletto. liberamente dagli 8 italiani. 
Abbiamo quindi noi, e noi ,soli, conservata 

,la- pienezza del nostro diritto di protesta, e 
agli altri partiti di questa Camera possiamo 
rivolgere una parola, altrettanto franca di 
quella che rivolge loro il governo. Signori, 
ve lo avevamo detto: de re vestra a,yitur. 
Avete secondato il fascismo finché credeste 
che il fascismo si limiterebbe a pestare sul 
proletariato, a ritogliergli le libertà e i diritti 
faticosamente conquistati.' M a  era assurdo, 
era puerile pensare. che si sarebbe fermato 
dove a voi piaceva ! Gli è che l'offesa alle 
libertà proletarie è la soppressione della li- 
bertà di tutti i cittadini, ossia della convi- 
venza civile, è la soppressione della patria, 
la quale o i: libertà o ha cessato di esistere, 
p,erché il proletariato, 'in quanto mira alla 
democratizzazione sempre maggiore degli isti- 
tuti, è il solo, il vero, il più logico, il più 
valido difensore di tutte le libertà nazionali o, 
più brevemente, della nazione n. 

E, avviandosi alla conclusione, Filippo 
Turati, dopo aver sfatato la favola della 
impossibilità con la proporzioiiale di fornire 
una maggioranza di governo; esclamava : 
(( La verità e che di coalizioni ve ne e di due 
specie, quella caotica, immorale, per arraf- 
fare il potere la quale si dissolve appena otte- 
nuto  lo scopo ed èquellache iiasce da questo 
progetto di legge )) (e dal progetto Scelba) ((e 
quelle organiche, oneste, le quali si risolvono 
in transazioni benefiche per il trionfo delle 
idee medie, delle idee già mature per l'attua- 
zione, e queste non si ottengono se non con 
la proporzionale, la- quale è la sola garanzia 
efficace di stabilità non solo dei governi, ma, 
ciò che importa assai di più, degli Stat>i e dei. 
regimi, la sola garanzia di una politica pro- 
gressiva, gradualistica e sperinientale )). 

B di Filippo Turati, e di colui che ha pro- 
nunciato p e s t e  parole contro la legge Acerbo, 
che.i manifesti della vostra Spes dicono che 
avrehhe aderito a! .criterio de! preniio di 
maggioranza ! Ed ancora ... 

PRESIDENTE. 1n qyest; citazioni sia 
un po' più sobrio. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Sono 
al 'termine della citazione. 

PRESIDEXTE. Anche perché qiesti di- 
scorsi così autorevoli sono conosciuti dalla 
Camera. 

CRP:4LOZZA, Relatore d i  ?niiioranza. Ac- 
colgo questa sua osservazione, ma mi per- 
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metta di osservare che ella così riconosce che 
-sono incolti i redattori di quei manifesti 
murali intitolati (( La maggioranza reale ))Idei 
quali le mie citazioni sono’ una documentata 
smentita. Comunque, ho finito, signor Pre- 
‘sidente. 

(( Io dico - è sempre Filippo Turati che 
parla - che noi abbiamo tutti i poteri ad acce- 
zione di uno solo, ad eccezione del potere di 
spogliare i nostri niandanti della pienezza del 
mandato con il quale ci hanno eletti. Ora, 
è questo che noi faremmo, defraudando della 
integrità del voto, ossia della cittadinanza 
politica, della appartenenza, con uguaglianza 
di diritti, alla nazione italiana, coloro che ci 
hanno, eletti., Per questi tradimenti, nel di- 
ritto statuale vi è la galera, nella storia vi 
sono altre pene certo più t,remende ed inesora- 
bili. Non per le nostre persone, che sono l’ef- 
,fmero, voi non vincerete, ma per l’idea, per 
la storia, per l’avvenire, che sono la necessità 
stessa del paese, la perenne necessità che noi 
rappresentiamo, e si chiamano oggi la demo- 
crazia, domani il socialismo N. . 

ci&, onorevoli colleghi, alcuni anni prima 
sempre alla Camera, il 26 luglio 1919,‘ in sede 
di discussione dell’altra legge elettorale,, Fi- 
lippo Turati aveva pronunciato le seguenti 
parole, che hanno un sapore di impressionan- 
te, drammatica attualità: (( Ieri, diceva l’ono- 
revole Cappa - ed in questo mi professo con- 
corde con lui, -che si può essere uninominalisti, 
si può essere proporzionalisti, si può essere 
quello che si vuole, e ogni opinione merita 
rispetto. Una cosa non si può e non si deve es- 
sere: non si de+e essere turlupinatori )). 

E con questa legge, onorevoli colleghi 
della maggioran’za, voi siete proprio dei tur- 
lupinatori ! (Prolungati applausi all’estrema 
sinistra). ’ 

Voi sapete che l’offesa e il mendacio con- 
tro Filippo Turati sono occasionati da una 
frase, che, nella nostra onestà di documenta- 
tori, l’amico Luzzatto ed io abbiamo offerto 
alla Camera. L’offesa e il mendacio sono occa- 
sionati da una frase, del tutto distaccata dal- 
l’ampio ed elaborato contesto, contenuta nella 
postilla che l’Associazione proporzionalistica 
italiana presentò al Senato, in aggiunta alla 
petizione alla Camera dei deputati, in occa- 
sione della discussione della legge Acerbo; 
l’una-e l’altra inserite per extensum nella no- 
stra relazione di minoranza. In tale postilla, 
Filippo Turati, non in veste di deputato, bensì 
in veste di presidente dell’Associazione propor- 
zionalistica, dopo averg unitamente al vice- 
presidente Pugno e al segretario Degli Occhi 
integralmente riconfermato, punto per punto, 

la parte piu squisitamente politica della peti- 
zione intesa a difendere, come già alla Camera, 
su posizioni avanzate,’ su posizioni di batta- 
glia, la proporzionale integrale, a difendere 
le ragioni fondamentali del regime democra- 
tico nel nostro paese, che venivano sconvol- 
te e cui si muoveva attentato mortale con il 
disegno di legge Acerbo, passò ad alcune os- 
servazioni e suggerimenti del tutto marginali, 
di dettaglio, attinenti alla tecnica elettorale: 
osservazioni e sdggerimenti che ((in via del 

così è scritto - prospettavano la limitazione 
del conferimento dei due terzi dei seggi alla 
lista che conseguisse la maggioranza assoluta. 

Di qui la favola scandalosa (e scandalosi 
sono davvero coloro che hanno commesso e 
diffuso il falso cont,ro Filippo Turati !) dei ma- 
nifesti, di qui l’accusa dei detrattori. 

Ecco il brano: ((Limitazione del conferimen- 
to  dei due terzi dei seggi alla lista che conse- 
gue la maggioranza assoluta, introduzione cor- 
relativa dei due giri di scrutinio pel caso che 
la -maggioranza assoluta non sia raggiunta 
da alcuna lista a primo scrutinio, abolizione 
della lista rigida, riconoscimento delle liste 
interregionali: ecco le principali modificazioni 
al disegno di legge elettorale, che noi-in via, 
ripetiamo, subordinata e come un meno 
peggio - raccomandiamo alla attenzione e 
alla approvazione del Senato N. 

Sono le subordinate che gli avvocati 
sostengono nelle loro comparse civili o nelle 
loro conclusioni in processi penali, sia che 
difendano l’imputato, sia che sostengano le 
ragioni della parte civile. Sono le subordinate: 
si avanzano delle richieste integrali e se queste 
non sono accolte, ci si sposta su tesi di ripiego: 
Nessun cliente, che si sia affidato ad un av- 
vocato in processi civili o in processi penali, 
potrà dire. di essere stato tutelato male, di 
essere stato tradito, solo perché l’avvocato, 
dopo aver sostenuto le posizioni di pieno 
accoglimento della domanda giudiziale ,in 

.campo civile e di assoluziong o di condanna 
in campo penale, se è, rispettivamente, alla 
difesa dell’imputato o della parte lesa, abbia 
a prospettare delle richieste di secondo o 
magari di terzq piano. 

Onorevoli colleghi, nella nostra pratica 
parlamentare, noi stessi deputati dell’opposi- 
zione quante .volte non abbiamo sostenuto 
tesi di carattere subordinato ? In tante leggi 
lo abbiamo fatto! Nella legge sulle locazioni, 
nella legge sui contratti agrari, in quella 
sulla industrializzazione del Mezzogiorno, in 
altre ancora, abbiamo assunto delle posizioni 
avanzate, delle posizioni integrali, e poi, di 

tutto subordinata e come un m.eno peg,’ D’10 ) ) -  
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fronte all’a reiezione, da parte della maggio- 
ranza, di queste posizioni avanzate o integrali, 
abbiamo ripiegato su posizioni arretrate. 

Tutti ricordiamo le discussioni vaste e 
approfondite sulla disciplina locatizia. In 
occasione dei vari provvedinlenti che, dal 
1948 in poi, sono venuti alla Camera su tale 
materia, noi abbiamo sostenuto che non 
dovesse consentirsi alcun aumento di. affitto. 
Poi, disatteso dalla maggioranza il nostro 

.punto di vista, siamo passati a proporre che 
l’aumento del fitto fosse limitato: siamo 
partiti, mi pare, dal 10 per cento, salendo 
gradualmente. Abbiamo presentato quegli 
emendamenti che già nel 1899 e nel 1900, 
in occasione della battaglia contro le leggi 
Pelloux, si chiamavano gli emendamenti a 
scala. E che forse, con ciò, gli inquilini italiani 
possono dire che l’opposizione li abbia ab-’ 
bandonati, che non abbia sostenuto che i 
canoni non dovessero essere maggiorati, che 
sia passata nel campo avversario ?.... 

PRES 1D ENTE. Onorevole Capalozza, 
vuole abbrei&re questa storia sulle subordi- 
nate ? (Commenti all’estrenza sinistra). 

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 
dente, noi abbiamo presentato a questo dise- 
gno di legge degli emendamenti subordinati. 
Qualora si dovesse dare siffatta interpretazio- 
ne al nostro atteggiamento, si giungerà a dire 
che noi abbiamo accettato il criterio dell’ap- 
parentaniento e q~iello del premio di maggio- 
ranza ! 

’PRESIDENTE. Non entro nel merito. I1 
regolamento dice che il Presidente modera la 
discussione. Per questo ho pregato l’onorevole’ 
Capalozza di abbreviare la storia delle subor- 
dinate. 

Del resto, onorevole Capalozia, voglio dirle 
che il Presidente ha disposto che, dopo di lei, 
prenda la parola l’onorevole. Almirante. 1 
Vicepresidenti sono ancora in condizioni di 
validità fisica. Pertanto, è evidente che questa 
seduta finirà dopo l’intervento dell’onorevole 
Almirante. 

.CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Si- 
gnor Presidente, io allora, se queste 
SGIIG !e intepqioni e !e determinazioni della 
Presidenza, chiedere una sospensjone, sia pure 
breve, per. riordinare gli a.ppunti e mettermi 
in‘ grado di riassumere e di concludere in 
meno di un’ora .... 

PRESIDENTE-. Onorevole Capalozza, io 
non posso colicedere la sospensione; se ella 
però la. chiede formalmente, non posso che 
sottoporre all’hssemblea la sua richiesta. I1 
regolamento stabilisce che nessun discorso 
può essere interrotto e rimandato. Neppure 

la Camera potrebbe, onorevole ’ Capalozza, 
accordare una sospensione. 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Si è 
fatto altre volte. 

LACONI. Signor Presidente, per quali ra- 
gioni ella annuncia che subito dopo l’onorevole 
Capalozza parlerà l’onorevole Almirante ? 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, non 
incominci a creare questioni ! 

LACON1. Siamo giunti quasi alle ore 23, 
e abbiamo diritto che la seduta termini. 

PRESIDENTE. Quando l’oi!orevole Ca- 
palozza avrà concluso il suo discorso; la Ca- 
mera delibererà se continuare o non la seduta. 

L’onorevole Capalozza ha chiesto una so- 
spesione della seduta. 

PAJETTA CIAN CARLO. Chieclu di pay- 
lare a favore della proposta. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ’ 

PAJETTA GIAN CARLO. L’oriorevule 
Capalozza ha chiesto di poter sospendere il 
suo discorso in niodo da riprenderlo poi fra 
qualche minuto, certamerite non doniani, in 
modo da essere ascoltato a mente più serena 
e più trariquilla dalla, Camera, che ha dinio- 
strato, dobbiamo dirlo, un interesse vera- 
mente insolito per l’intervento dell’onorevole 
Capalozza. Forse per la prima volta da quando 
si discute questa legge i bapchi della maggio- 
ranza sono fitti di colleghi desiderosi di ascol- 
tare gli argomenti dell’opposizione (Inter- 
ruzioni al centro e a destra), di colleghi ancora 
attenti dopo parecchie ore. 

Quando hanno parlato da questi bamhi 
i leaders dell’opposizione essi non hanno po- 
tuto avere l’odore di un pubblico così vasto. 
Penso che i colleghi della qaggiorahza fos- 
sero allora trattenuti da ulia specie di spirito 
polemico che pon permetteva loro di aderire 
alla solennità dell’atto iniziale di questo di- 
battito, che si protrarrà ancora in quest’aula 
per delle settimane, forse per dei mesi. lnvece 
essi hanno preferito assembrarsi nell’aula 
stasera per ascoltare il discorsd dell’onorevole 
Capalozza, che non rappresenta ancora però 
l’atto iniziale della discussione. degli emenda- 
menti, sui quali purtroppo dovremo attar- 
darci B hngcj. Questi nostri colleghi hanilcj 
aflollato l’aula quando l’onorevole Capalozza 
ha dimostrato che avrebbe raccolto tutti gli 
argomenti e avrebbe potuto fornire ai col- 
leghi, che prima non avevano voluto seguire 
la discussione, un quadro veraniente ampio 
con un discorso acuto ed approfondito, af- 
finché tutti conoscessero i precedenti e gli 
argomenti portati da ogni oratore e com- 
prendessero il congegno della legge che voi, 
onorevoli colleghi, non avete capito nella 

. 
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sua profondità ed astrusità. (Rumori al centro ‘ 

e a destra). 
A questò punto comprendo la vostra ansia 

di voler continuare ad ascoltare 11 discorso 
dell’onorevole Capalozzà, ma quello che mi 
pare strano è che si voglia costringere l’ono- 
revole Capalozza, che è più aflaticato di noi 
che lo abbiamo soltanto ascoltato, a prose- 
guire il suo discors?. 

TONENGO. Ella sta prendendo in giro 
la Camera ! (Vive proteste all’estrema si- 
nistra). 

PAJETTA GTAN CARLO. Qui non siamo 
più nel campo del regolamento, ma nel campo 

‘delia cortesia e dello spirito di colleganza. 
(Rumori al centro e a destra). Mi pare che la 
cosa più naturale sia quella di sospendere la 
seduta per un  quarto d’ora o mezz’ora, per 
poi lasciar concludere l’onorevole Capalozza. 
Non mi pare che sia un  delitto concedere 
questa brevissima sospensione: con tutto il 
tempo che abbiamo di fronte, non e certo 
questa mezz’ora che può, decidere qualcosa. 
Ecco perché ritengo che la proposta, avan- 
zata dall’onorevole Capalozza debba essere 
accolta e direi persino senza una votazione. 

Rimettiamoci all’onorevole Presidente, che 
ridurrà la sospeiisioiie al tempo strettamente 
indispensabile, per poi tornare freschi ad 
ascoltare la conclusione dell’onorevole Capa- 
lozza. (Applausi all’estrema sinistra). 

CODACCI-PTSANELLI. Chiedo di parlare 
contro. 

PRESiDENTE.. Ne ha  facoltà. 
.CODACCI-PISANELLI. Debbo anzitutto 

una risposta al collega che mi ha preceduto, 
il quale è rimasto sorpreso dal fatto di vedere 
tanti colleghi in aula. Se non li ha  visti così 
numerosi nelle scorse sediite, ciò .i! accaduto 
2 secondo un noto giornale dell’opposizione 
(e noi teniamo conto della stampa, soprat- 
tutto della stampa dell’opposizione.) - perché 
i deputati democristiani autorizzati a restare 
nell’aula erano soltanto i più sciocchi. (In- 
terruzione del deputato Pajetta Gian Carlo). 
Ora, nonostante questa affermazione di quel 
giornale, sono-venuti tutt i  in aula. lo sono 
uno di costoro, probabilmente perché seguo 
fin dal’l’inizio il discorso dell’onorevole Ca- 
palozza. ’ 

Ritengo che sia opportuno continuare-la 
discussione. Anzitutto faccio oqservare che 
i l  regolamento i! molto chiaro, in quanto al: 
l’articolo 78 dice che ((nessun discorso può 
essere interrotto o rimandato per la sua con- 
tinuazione da una seduta all’altra )); e non 
consente, dato che è così categorico, una 
simile sospensiva. 

Ora, essendosi arrivati a questa interru- 
zione, ne traggo la conseguenza che l’onorevole 
relatore di minoranza probabilmente ha svol- 
to’ numerosi arg0ment.i. Riteniamo anche noi 
che altri numerosi argomenti vi siano. D’altra 
parte pensiamo che tutti i nostri lavori siano 
ispirati dal desiderio di approfondire la mate- 
ria. Non parliamo perciò di -ostruzionismo. 

Siccome si tratta di approfondire la ma- 
teria, sarà interessante per noi andare a 
fondo. Suggerisco di vedere -come mai ci si 
occupi ‘di modificare un  testo unico, cioè come 
mai con una legge si modifichi un decreto 
presidenziale. An’che su questo sarà, oppor- 
tuno apportare chiarimenti. Se poi -si rite- 
nesse di continuare quell’e’same di diritto 
comparato che 8 .  stato compiuto, ritengo 
sarebbe interessante completare questi ri- 
chiami che abbiamo sentilo in modo esau- 
riente, nei confronti degli Stati Uniti, ecc. 

Quindi, data questa opportunità di appro- 
fondire i lavori e di un esauriente richiamo 
ai principi di diritto comparato, che potranno 
senza dubbio aiutarci 6pecialmente per farci 
sapere come avvengono le elezioni nei paesi 
di democrazia popolare, ritengo sia oppor- 
tuno continuare i nostri lavori. 

lnoltre ciò potrà aiutarci a sdrammatiz- 
zare la situazione. 

Voi non volete’ che si parli di ostruzio- 
nismo, per quanto il relatore di minoranza 
abbia ricordato le nobili tradizioni dell’ostru- 
zionisino. Tuttavia .C’è contradizione i n  quan- 
t,o egli ha affermato che voi non avete mai 
fatto dell’ostruzionismo: ed io non ho capito 
ancora bene questo. La mia convinzione è 

,-che in fondo chi ha la chiave della situazione 
è il partito ‘socialista italiano, che chie- 
dendo l’apparentamento con noi, potrebbe 
fare in modo che questo congegno non fun- 
zionasse. 

Per queste ragioni siamo contpari alla 
proposta di ‘sospensione: ed anche perché 
non è consentita dal regolamento. 
, PRESIDENTE. L’articolo 78 del rego- 
lamento, dice che nessun discorso può essere 
interrotto o rimandato, fissa cioè criteri chia- 
rissimi: impossibilia di una interruzione -di 
un  discorso a qualsiasi titolo, impossibilità di 
rimandarlo ad altra seduta., Pertanto in ese- 
cuzione d ell’articolo 78 io dichiaro inammis- 
sibile qualsiasi richiesta di sospensiva e 
invito l’onorevole Capalozza a riprendere il 
suo discorso.. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di’par- 
lare per un chiarimento. 

PRESIDENTE’. Ne ha facoltà. 
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PAJETTA GIAN CARLO. Si fa allusione 
ad un articolo che impedisce di interrompere 
un discorso o di rinviarlo ad altra seduta. Lo 
stesso vale per i ministri Lo chiedo perché 
C’é un precedente not0.a tutti i colleghi, quello 

.della interruzione di un discorso dell’onorevole 
Pella. 

PRESIDENTE. A mio avviso, l’artico- 
lo .78 vale anche per i ministri. Se è accaduto 
(io non lo ricordo) che fu interrotto il discorso 
di un ministro, vuol  dire che in quella circo- 
rjtanza vi sarà stato il consenso unanime della 
Camera. Trattandosi ora di un dibattito in cui 
ciascuna delle parti ‘s’irrigidisce nell’applica- 
zione del regolamento, anche io sono costretto 
ad applicare rigbrosamente il regolamento. 

Prosegua il suo discorso, onorevole Capa- 
lozza. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Si- 
. gnor Presidente, dopo gh interventi che si 

sono inseriti nel mio, potrei quasi dire: lieri, 
dicebamus ! 

Riprendendo, tengo a rassicurarla che non 
mi intratterrò ancora a spiegare il significato 
delle tesi subordinate. Ella deve .consentirmi, 
però, di precisare che noi ci troveremo, anche 
nel prosieguo della elaborazione del disegno 
di legge nella opportunità e nella necessità di 
presentare degli emendamenti di carattere 
subordinato. Noi siamo contrari al criterio 
maggioritario, ma se la nostra richiesta mas- 
sima non sarà accolta, tenteremo di ridurre 
al minimo l’entità del premio, ci0 che presup- 
pone l’accettazione del principio dell’attribu- 
zione di un premio di maggioranza. 

‘Sarebbe davvero poco piacevole - e sa- 
rebbe ingiurioso ed ingiusto - che ci sentissi- 
mo dire nel paese, oggi stesso o in futuro, che i ’ 
deputati dell’opposizione socialcomunista non 
sono stati fedeli e coerenti proporzionalisti, 
perché dopo aver combattuto per mesi e mesi 
in difesa della proporzionale, sono scesi a 
transazioni, solo perché hanno presentato, per 
un meno peggio, degli emendamenti, solo 
perché hanno abbandonato la loro posizione 
rigorosa ed integrgle. 

Io mi trovo ora in una curiosa situazione, 
perché l’onorevole Codacci Pisanelli - nel suo 
intervento di poc’anzi, in cui ha ritenuto di 
doversi opporre anche ad una breve interru- 
zione, che sarebbe andata a vantaggio di tutti 
- mi ha rivolto delle domande, mi ha propo- 
sto dei quesiti, in certo senso ha suscitato in 
me non dico il desiderio, ma l’obbligo di ri- 
spondere. E, in conseguenza, di allungare un 
po’ il mio discorso. ’ 

Se ho ben compreso, tra i rumori del- 
l’aula, le sue parole, l’onorevole Codacci-Pi- 

sanelli mi ha chiesto se io ritenga che pos- 
sano essere presentati emendamenti a mo- 
difica di altri articoli del testo unico. Non so 
se siano stati proposti emendamenti di que- 
sto genere; ma essi sono perfettamente ammis- 
sibili. Anzi, ulteriori modificazioni, in aggiunta 
a quelle del disegno governativo, dovranno 
essere richieste, sia per ragioni di opportunità 
politica o tecnica, sia tdvolta per ragioni di 
coordinamento, cioè di necessità legislativa. 

Anzi, il quesito richiama un’altra que- 
stione di fondb, cioè la questione - già solle- 
vata da taluno dei colleghi in seno alla Com- 
missione Interni - della regolarità o meno 
della presentazione in articolo unico di un 
disegno di legge così complesso, composto di 
vari capi, paragrafi ed alinea, diviso con 
l’ausilio di numeri arabi e di numeri romani. 

L’articolo unico è una finzione, il disegno 
di legge non può racchiudersi in un articolo 
unico. 

Onorevoli colleghi, quando e perché si  
presenta un .articolo unjco ? Quando e per- 
ché noli c’è materia per una pluralità di 
articoli. Ché se invece si ravvisasse nella 
formulazione di un articolo unico una tro- 
vata più o meno furbesca per ottenere de- 
terminati risultati di carattere procedurale 
nell’ambito del regolamento della Camera, 
allora questo giochetto non potrebbe avere 
diritto di cittadinanza: altrimenti, tutte ’ le 
leggi potrebbero essere presentate con un 
articolo unico ! Anche cento articoli potreb- 
bero unificarsi in un solo articolo usando, in 
luogo di norme separate, la suddivisione, con 
lettere o con asterischi o con altre indi- 
cazioni di un unico articolo. 

CUTTITTA. Invece di articoli li chia- 
mano (( punti )I. 

LUZZATTO, Relatore di  minoranza. Come 
ai chiamano i numeri romani? Sono arti- 
coli o sono commi? 

CUTTITTA. Punto 1, punto 2 ,  punto 3 !  
PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta, sono 

opinioni, sono modi di vedere. 
CAPALOZZA, Relatore di  minoranza. Se- 

guendo questo criterio, ci potremmo trovare 
domami dinanzi alla richiesta di riforma del 
codice di procedura penale - cito il codice 
di procedura penale perché il nostro Presi- 
dente è così alto rappresentante della scienza 
giuspenalistica.. . 

PRESIDENTE. Anche gli elogi al Pre- 
sidente servono per allungare il discorso: 
vero, onorevole Capalozza ? 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Non 
varrebbe la pena di fare un elogio, se non 
fosse meritato, per prendere così poco tempo. 
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e che l’onorevole Leone se lo merita. Per ren- 
dere omaggio alla sua dottrina giuridica, 
dovrei fare, invece., un lungo discorso. 

PRESIDENTE. Me lo faccia in privato. 
CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ci 

si potrebbe trovare di fronte alla stranezza 
che un codice (di procedura penale o un altro) 
potrebbe essere presentato al Parlamento 
con un solo articolo. Articolo unico: e, una 
appresso all’altra, tutte le norme del codice. 
Oppure alla stranezza che con un articolo 
unico si modifichino dieci o cinquanta- o 
cento articoli di un codice o di un’altra 
qualsiasi kgge del -nostro ordinamento posi- 
tivo. I1 che sarebbe un assurdo; il che 
non può essere consentito; il che, d’altra 
parte, è in contrasto con la prassi che finora 
è stata seguita. (Interruzione del depu,tato 
Lombardi Riccnrdo). 

TESAURO, Relatore p e i  la maggioranza. 
La Commissione di ratifica fa così da tre anni. 

PRESIDENTE. Parlerà poi anche lei,. 
onofevole Tesauro, mi auguro piìi breve- 
mente, però. 

CAPALOZZA, Relatore di mirigranza. Io 
non ho con me la documentazione, perché 
non mi attendevo di dovere affrontare il 
quesito né ho potuto procurarmela perché’,la 
breve sospensione non è stata concessa. Ma 
sono in grado di far e un certo affidamento 
sulla memoria. 1 precedenti addotti dall’o- 
norevole Tesauro circa la Commissione di 
ratifica non sono pertinenti. Una cosa e la 
ratifica, una cosa è la conversione in legge, 
con o senza modificazioni, altra cosa la richie- 
sta al potere legislativo di mutare le leggi in 
vigore in alcune delle loro disposizioni. 

Mentre la ratifica o la conversione si fa 
tradizionalmente con un solo articolo, la 
mutazione di leggi o di testi unici si fa tradi- 
zionalmente con articolazione plurima. Così 
è accaduto in questa Camera, in questa nostra 
legislatura, per le modifiche al decreto legi- 
slativo luogotenenziale 7 gennaio 1946, ,n. 1, 
contenute nella legge 17 febb’raio. 1951, n. 84, 
con cui sono state fatte le consultazioni. 
amministrative del 1951 e del 1952. Così 
è accaduto per le modifiche al testo unico 
delle leggi di pubblica si’curezza, approvate 
dal Senato ‘ed insabbiate alla Camera (doc. 
11. 163 del Senat0.e doc. n. 251 della Camera). 
11 Governo non poteva presentare un’ disegno 
di legge costituito di un articolo unico per la 
modifica di parecchi articoli del testo unico 
della legge elettorale politica. 

I1 Governo lo ha fatto. Vedremo se la cosa e legittima, o meno, se 8, o meno, erronea, 
se 8 ,  o- meno, abusiva, ma l’aver presentato 

. ,  
il disegno a quel modo non può impedire 
che si discuta anche la modificazione di 
altre disposizioni, di altri articoli della legge. 
In base a che potreste dire che ciò non sia 
consentito ? Certo, non potreste dire che 
gli emendamenti ad altri articoli della regge 
elettorale politica non siano attinenti alla 
materia del disegno di legge che è diretto, 
appunto, ad emendare la legge. elettorale 
politica. 

Che la legge non possa constare, comunque, 
di un articolo unico i! dimostrato anche dal 
fatto che almeno un articolo sul coordinamento 
dovrà, ben esservi, -e dovrA. esservi, forse, 
un articolo sull’entrata in vigore prima del 
quindicesimo giorno dalla pubblicazione sulla 
Gazzetta umciale. 

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, se 
mi consente, questo i! problema di dettaglio, 
che verrà esaminato in sede di formulazione 
dell’articolo. Se i’n quella sede vi sarà alcuno 
che chieder& che l’articolo venga spezzettato 
in dieci articoli e altri si opporrà, ella rispon- 
derà con questi argomenti; ma sicwme non si 
è posto il problema dello snodamento del- 
l’articolo unico in diversi articoli, mi pare che 
ella si occupa di una cosa che pub essere supe- 
rata. Supponiamo che ella faccia la proposta 
di snodare l’articolo unico in sette articoli ed. 
il Governo e la Commissione accettino la pro- 
posta. I1 suo discorso sarebbe inutile. Quindi, 
aprioristkamente i! un discorso inammissibie. 

AUDISIO. L’onorevole Capalozza sta po- 
nendo la questione. 

PRESIDENTE. I1 Presidente ha il dovere 
di dirigere e moderare la discussione. 

CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Si- 
gnor Presidente, anche questa volta seguo il suo 
suggerimentb, ma mi lasci ripeterle che non 
avevo punto in programma di trattare questo 
argomento. Io sono stato in‘dotto, quasi co- 
stretto a toccarlo di ironte all’intervento del- 
l’onorevole Codacci-Pisanelli. 

PRESIDENTE. Non ne tenga conto. 
L’onorevole Codticci-Pisanelli ha violato il , 
regolamento. (Commenti -- Si ride). 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. H o  
la sventura‘ di essgr’e relatore di minoranza. 
Non vorrei che taluno - oh, non l’onorevole - 
Codacci-Pisanelli che e persona assai gentile ! 
- potesse dire: sono state rivolte al relatore 
delle precise domande ed il relatore di mino- 
ranza, che ha chiacchierato tanto, non è stato 
capace di rispondere a cose così semplici. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Ferrandi pre- 
siede il sindacato della claque. - 

FERRANDI. Per un amico e compagno, sì 

, 
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CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Frat- 
tanto, vi sono alcune norme del testo unico 
che vengono poste già in non cale ddle mo- 
difiche apportate dal disegno di legge alla di- 
sciplina. del collegio unico nazionale, con la 
eliminazione della lista centrale e con la di- 
stribuzione di tutt i  i seggi ai candidati delle 
sedi circoscrizionali; C’è insomm8 un insieme 
di norme, che non hanno pih senso, che vanno 
riesaminate ed aggiustate, che vanno accor- 
date col vostro testo emendato della legge 
elettorale del 1948. 

L’onorevole Codacci-Pisanelli ha chiesto 
notizie dei sistemi elettorali di altri paesi: ha 
voluto, forse; fare dell’ironia. 

Sulla democraticità delle elezioni nel- 
l’Unione Sovietica ha parlato l’onorevole 
Longo il 13 dicembre: e sul di lui intervento 
richiamo l’attenzione dell’onorevole Codacci- 
Pisanelli. Quanto al sistema del collegamento, 
confermo che è nato come un perfeziona- 
mento del sistema proporzionale, non come 
un capovolgimento di esso. Integro le notizie 
che ho già- dato: i .primi patrocinatori‘ ne 
furono nel 1838 alcuni deputati belgi: il Pir- 
mez, il De Smodt., il Carlier, il De Moer- 
man, il Loslever. 

Sono in grado di sviluppare l’esempio già 
addotto delle elezioni per la Dieta del Wiirt- 
tenberg del 5 dicembre 19C6 nella città di 
Stoccarda. Queste elezioni dettero i seguenti 
risultati: lista socialdemocratica 117.133 voti, 
lista del partito tedesco 59.315.voti, lista del 
partito popolare‘ 36.C.81 voti, lista ,del par- 
tito conservatore 16.527 voti, iista del centro 
14.551 voti. Poiché i seggi da assegnare’erano 
sei, senza l’adozione del sistema del collega- 
mento in aggiunta alla proporzionale, i seggi 
sarebbero spettati nell’ordine a queste liste: 
il primo alla lista socialdemocratica, il se- 
condo alla lista del partito tedesco, il terzo 
alla iista social, democratica, la quale, seguendo 
con un altro quoziente utile, av6va diritto 
pure al quarto seggio; il quinto alla 
lista del partito popolare, il sesto ancora 
alla lista del partito tedesco. Sarebbero ri- 
masti senza rappresentanza alla Dieta gli elet- 
tcri dcl partito conservatore e del partito del 
centro. 

Invece, ecco il miglioramento, il perfezio- 
namento della proporzionale ! - la lista del 
partito conservatore e quella del centro erano 
collegate ed avevano totalizzato insieme 31 .O78 
voti (superiori ai residui 29.657 voti del par- 
tito tedesco, dedotti secondo il metodo del 
divisore comune), sicché il sesto seggio, che 
sarebbe andato, con il sistema proporzio- 
nale ordinario al partito tedesco, ‘il quale 

avrebbe così avuto due seggi, fu assegnato al 
partito conservatore,, la ’ cui cifra elettorale. 
era superiore a quella della lista del centro, 
la quale però aveva partecipato alla vittoria 
delle due liste collegate. 

Questo è il sistema. Non so che cosa altro 
desideri sapere l’onorevole Codacci-Pisanelli. 
Posso dirgli che anche in Finlandia venne 
approvata una legge consimile. La nuova ‘ 
legge elettorale della Dieta finlandese del 
20 luglio 1906; ccnell’intento di istituire un 
sistema che, senza pregiudizio alla libertà 
del votante - scrive il Furlani - fosse la 
migliore espressione della volonta dell’elettore 
e garantisse d a  qualsiasi tentativo di altera- 
zione le reali indicazioni dell’elettorato, ac- 
colse il principio delle liste collegate, per 
opporsi allo scrutinio di lista puro e semplice, 
che concedeva un eccessivo monopolio alle 
direzioni dei partiti e costringeva a votare per 
uomini a lui, nella maggior parte dei casi, 
igno,li n. 

MICEL1. Signor Presidente, le faccio os- 
servare che i membri della Commissione sono 
assenti. (Commenti all’estrema sinistra). 

. PRESIDENTE. Questa osservazione do- 
vrebbe farla, semmai, l’oratore. Non è lecito 
interrompere chi sta parlando. I componenti 
della Commissione si alternano al loro tavolo. 

Onorevole Capalozza, la prego di conti- 
nuare. 

. CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Si- 
gnor Presidente, anche in Isvizzera l’abroga- 
zione del sistema maggioritario e l’adozione 
del sistema proporzionale (che secondo i sug- 
gerimenti di una larga corrente di studio, la 
quale,come i colleghi mi insegnano, ebbe il 
massimo sviluppo proprio nella Confederazio- 
ne elvetica, fu approvato mediante referen- 
dum popolare il 31 ottobre 1918 con oltre 
i due terzi di voti- favorevoli) determinò 
l’introduzione del sistema del collegamento 
delle liste per la elezione al Consiglio nazionale. 
E nel messaggio che il consiglio federale inviò 
alla Assemblea federale in occasione della 
presentazione del progetto di legge - il 26 
novembre 1918 - veniva chiarito in modo 
espresso e categorico che coii laie innovazivne, 
con la introduzione cioè dell’apparentamento 
accanto alla proporzionale, si voleva garantire, 
nell’ambito della rappresentanza. proporzio- 
nale, una adeguata distribuzione dei mandati 
di uno stesso collegio/ elettopale secondo le 
designazioni dei votanti. Ecco, onorevole Co- 
dacci-Pisanelli, che anche in Svizzera si ricorse 
al sistema delle liste collegate nell’intento di 
impedire un’inflazione di liste e una disper- 
sione di voti, e nella,fiducia di ottenere una 
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assemblea legislativa che aderisse il più pos- 
sibile alle opinioni politiche, anche le più 
piccole, anche le più sfumate, esistenti nel 
paese. 

In detto messaggio si legge: (( I1 sistema 
permetterà di riunire nelle grandi circoscri- 
zioni elettorali federali i gruppi regionali 
dello stesso partito, e costituirà pertanto una 
felice transizione tra le piccole e le grandi 
circoscrizioni federali 1). Pure le parole che 
sono state pronunciate sull’apparentamento, 
al Consiglio nazionale, il 17 novembre 1918, 
dal relatore tedesco della commissione, Strauli, 
chiariscono lo scopo dell’adozione delle liste 
apparentate, che è analogo a quello addotto 
dagli autori della proposta belga che risale 
al 1888: e cioè- I’ancor più rigoroso rispetto 
della proporzionale. 

Non so se ho risposto in modo pertinente 
ed esauriente ai dubbi dell’onorevole Codacci- 
Pisanelli; sono qui a sua disposizione, se 
qualcosa mi fosse sfuggita 

Signor Presidepte, onorevoli colleghi, la 
vostra legge sarebbe minacciosa per lo stesso 
ordine pubblico, che non pitb non stare a cuore 
all’onorevole ministro dell’jnterpo, che e il pro- 

‘ponente di essa. Egli è proprio il ministro del- 
l’ordine pubblico e dovrebbe essere partico- 
larmente sensibile ai pericoli che sono insiti 
in un provvedimento legislativo di questo 
tipo. PerchB, onorevoli colleghi, il disegno 
elettorale rompe, spezza il patto fra i partiti 
politici, fra le classi sociali, fra gli. interessi 
economici, che erano presenti nel paese allorché 
venne discussa e approvata: la Carta costitu- 
zionale della FLepubblica. 

Questa legge, se sarà accettata e se, sarà 
attuata, toglierà al Parlamento la sua fun.- 
zione naturale, la sua funzione di legittimo 
mediatore e moderatore, posto fra la dinamica 
delle esigenze e delle aspettat,ive delle classi 
popolari e la organizzazione giuridica .della 
nazione quale essa è (e quale non dovrebbe 
essere per precise norme dispositive della 

C’è un passo classico di Shakespeare ... 
PRES1,DENTE. Non ce 10 vorrà leggere, 

onorevole Capalozza ! 
CAPALOZZA, Relatore d i  minoranza. Si- 

gnor Presidente, è un passo di Shakespeare, 
citato da illustri giuristi: dallo Jehring e da 
Vittorio Emanuele Orlando. Questo passo 
dice: ((La libbra di carne che domando -fu 
comprata a caro prezzo; è la mia e la voglio:, 
se me la negate, addio alla vostra legge! Le 
leggi di Vènezia non avranno più va.lore. Insi- 
sto perché giustizia sia fatta n. 

’ nostra Costi tu zione). 

La frase è nello shakesperiano Mercante di 
Venezfa ed è pronunziata da Shylock nel corso 
del processo. ’ Jehring, quel grande maestro di 
diritto pubblico, la riporta nel suo notissimo 
studio: L a  lotta per il diritto, esattamente - 
per chi ama la precisione - a pagina 80 del- 
l’edizione Laterza, 1935 ... 

PRESIDENTE. E i l  prezzo non ce lo 
dice ? ( S i  ride). 

CAPALOZZA, Relatore d i  minorunsu. Se, 
avessi previsto questa sua curiosità, mi sarei 
preoccupato di procurarmi la notizia. Per 
altro, sarebbe una indicazione inutile, ono- 
revole Presidente, perché il prezzo del 1935 
non credo che valga per oggi, dopo la sva- 
lutazione della moneta I 

Lo Jehring svolge delle considerazioni 
sul fatto che, negandosi il diritto del singolo, 
si viene a negare la validità di tutte le leggi 
dellp Stato e paragona Shylock a Kohlhaas, 
il personaggio di una novella’ di I-Ieinrich 
von Kleist, l’antico scrittore tedesco. 

Ed. anche Vittorio Emanuele Orland<o si 
richiama allo stesso passo di Shakespeare 
.e vi si richiama in modo per noi ancor più 
puntuale, fermando l’attenzione sulla neces- 
sità ‘di osservare specificatamente le leggi co- 
stituzionali, perché, facendone cadere una, 
tutte le altre perdono il loro significato e la 
loro validità morale e p.olitica. 

L’onorevole Togliatti, nella sua relazione 
presentata nell’Assemblea Costituente, alla 
.Commissione per la Costituzione, sui (( Prin- 
cipi dei rapporti sociali )), ebbe a scrivere: 
((Non è avvenuta’fra noi una rivoluzione la 
quale abbia violentemente distrutto tutto un 
ordinamento sociale gettando le basi di un 
ordihamento nuovo. crollata, sotto i colpi 
di un’azione popolare e di un’offensiva mili- 
tare condotta dalle grandi nazioni democra- 
tiche col nostro concorso ,efficace, la tirannide 
fascista. Sono state, quindi, riconquistate le 
libertà politiche dell’uomo e del cittadino 
ed il fatto che queste libertà vengano scritte 

’nella Costituzione ha vemmente valore di 
registrazione e sanzione di una conquista 
in atto. Per quanto si riferisce, invece, alle . 
trasformazioni sociali, si può dire che è in 
corso nel ‘nostro paese un processo rivolu- 
zionario profondo, il quale però - pero 
comune orientamento delle forze progressive 
- si svolge senza che sia abbandonato il ter- 
reiio della legalità democratica. Attraverso 
la democrazia, cioè accettando e rispettando 
il principio ‘della maggioranza liberamente 
espressa, noi ci sforzi-amo di realizzare quelle 
modifiche della nostra struttura sociale, che, 
sono mature si nella realtà delle cose, che 
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nella coscienza delle masse lavoratrici. Per 
questo, parliamo ormai tutt i  o quasi tut t i  
non di un8 democrazia pura e semplice, ma 
di una democrazia progressiva, ed il valore 
di questa definizione sta appunto nel fatto 
che essa riconosce ed afierma questa tendenza 
ad un profondo rivolgimento sociale attuato 
nella legali$à. fi inevitabile, in queste condi- 
zioni, che elementi programmatici, non di 
.previsione ma di guida, siano introdotti nella 
Carta costituzionale, e questa venga ad as- 
sumere il valore non più di un patto fra 
popolo e sovrano, per limitare l’arbitrio di 
questo e garantire i diritti di quello, ma 
quasi di patto concluso fra le diverse correnti 
politiche, i diversi gruppi sociali, e che im- 

’ pegni questi e quelle ad avviare la ricostru- 
zione della patria per un binario che porti 
ad un rinnovamento audace, profondo di 
tutta la struttura della nostra società, nel- 
l’interesse del popolo e nel nome del lavoro, 
della liberta e della giustizia sociale )I. 

Di un patto si tratta: ecco le parole di 
Shylok ricordate dallo Jehring e da Or- 
lando! 

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, non 
siamo a teatro,’ dove si fanno due spettacoli 
e Shylok parla due volte. Alla Camera basta 
una volta ! 

CAPALOZ,ZA, Relatore di minoranza. Si- 
gnor Presidente, non ho nessuna intenzione 
di ripetere ! La valutazione della Costituzione 
come patto fra i varj partiti, fra i vari gruppi 
e fra le varie correnti politiche e sociali non 
è stata fatta soltanto dall’onorevole Togliatti. 
Infatti, noi troviamo, fra gli altri, l’onorevole 
Mzuccio Ruini, i l  quale ... ’ 

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, h o n  
le consento di leggere. Qui non si possono ri- 
leggere tutti i lavori preparatori della Costi- 
tuzione. Ella abbia la cortesia di richiamare i 
passi. (Interruzioni all’estrema sgnistra). L’ar- 
ticolo 10 del regolamento dice che il Presi- 
dente modera’ la discussione, ed io credo che, 
dopo sette ore e mezzo, abbia il dovere di 
farlo. (Applausi al centro e a destra - Interru- 
zioni all’estrema sinistra). 

Onorevole Capalozza, non le consento altre 
letture. Abbia la cortesia di non dare luogo, 

“proprio lei, ad un incidente col Presidente. 
CAPALOZZA, Relatore diminoranza. Nean- 

che questa volta sono in disaccordo con lei, 
onorevole Presidente. Tuttavia, io non avevo 
affatto intenzione di citare un passo dei lavori 
preparatori della Costituzione, bensì un passo 
della prefazione che l’onorevole Ruini ebbe a 
dettare per il commento alla Costituzione 
del professor Vincenzo Carullo. 

~ 

Comunque, poiché l’onorevole Ruini noli 
fa che ripetere sostanzialmente quelli che 
sono i concetti enunciati dall’onorevole To- 
gliatti, io non ho davvero bisogno di portare 
anche la di lui testimonianza. Mi riferirò, inve- 
ce - se ella, signor Presidente, me lo consente 
- al pensiero di un grande americano, .Benia- 
mino Franklin, il quale affermò che quando 
la costituzione è stata proclamata questa di- 
venta (( la )) costituzione, e tutti devono sen- 
tirla come cosa propria, tutti sono obbligati, 
come singoli e come gruppi, a rispettarla e a 
osservarla. 

Onorevoli colleghi, io ho fatto il richiamo 
alle ragioni di ordine pubblico non per pre- 
sentare una frase ad effetto, ma perché f u  
proprio l’onorevole Dossetti a proporre alla 
Costiuente un articolo di questo tenore (la 
norma non è stata tradotta nella Costituzione, 
e forse non tutti i colleghi ne htinno esatta. 
conoscenza): (( La resistenza individuale e col- 
lettiva agli atti dei pubblici poteri che vio- 
lino le libertj fondamentali e i diritti garan- 
titi dalla Costituzione, e diritto e dovere di 
ogni cittadino )I, che si ricollega alla disposi- 
zione consiniile dell’articolo 21 della Costitu- 
zione francese del 19 aprile 1946 e alla tradi- 
zione francese dell’antica dichiarazione del 
1793. 

fi ben vero che la proposta non f u  ac- 
colta, ma i: interessante ricordare, onorevoli 
colleghi, che ciò avvenne, perché si ritenne 
implicita nell’ordinamento costituzionale, in 
quanto nessun cittadino può avere l’obbligo 
di ubbidire ad un potere usurpato e a leggi 
usurpatrici. , 

Onorevoli colleghi, dovete permettermi di 
concludere con ... 

Una woce al centro. Dopo sette ore e mezzo. 
Una ‘voce all‘estrema sinistra. Foste voi 

capaci di fare un discorso di questo genere ! 
PRESIDENTE. Avremo occasione di assi- 

stere a questa sfida. Intanto, fate concludeve 
il certame dell’onorevole Capalozza. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Ono-  
revoli colleghl, permettetemi - e, soprattutlo, 
mi permetta l’onorevole Presidente - di rievo- 
care il grave ammonimento di due grandi it.a- 
liani recentemente scomparsi. Già una settan- 
tina di anni fa, Vittorio Emanuele Orlando, 
di cui nella nostra relazione scritta abbiamo 
ricordato che l’ultima manifestazione della 
sua vita di uomo politico 13 stata di condanna 
per la vostra iniziativa in materia elettorale; 
giS una settantina di anni fa, Vittorio Ema- 
nuele Orlando in quei suoi Principii di di- 
ritto costituzionale, che sono rimasti un mo- 
dello di scienza giuridica e che hanno nu- 
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trito generazioni di studenti e di studiosi, scri- 
veva che (( una cosa è la sostanza politica, 
complesso intricato di cause per le quali quelle 
date politiche istituzioni corrispondono alla 
coscienza giuridica e alle sociali contingenze 
di quel popolo determinato; una cosa è la 
forma politica, onde uno Stato è retto e che 
è costituita dall’insieme delle norme di diritto 
pubblico positivo vigente, in quel dat,o Stato D, 
e che bisogna che la forma segua. con. la mas- 
sima fedeltà la trasformazione della sostanza. 
Qualche volta, prosegue Vittorio Emanuele 
Orlando, la funzione delicatissima della rifor- 
ma pacifica viene trascurata e i governi si illu- 
dono di potere per mezzo della immobilità 
litA )) -ne l  caso nostro si dovrebbe dire addirit- 
tura per mezzo del regresso -di raggiungere la 
immutabilità. Ma intanto il diritto, sotto l’in- 
fluenza di leggi a cui nessuna forza umana può 
opporsi, continua la sua trasformazione, sicché 
giunge il momento in cui tra il diritto inteso 
come coscienza politica e la legge costituzio- 
nale intesa come forma concreta della legge di 
un popo!o si stabilisce un dissidio profondo e 
inconciliabile: (( stato di malattia: acuta - inse- 
gna Orlando - di cui la rivoluzione 8, da un 
lato, il sintomo, dall’altro, il rimedho n. 

derno di quella Critica, che noi antifascisti 
seguivamo durante i l  ventenni0 con passione 
profonda, scriveva nel marzo 1943 che solo 
((le libertà di parola, di stampa, di associa- 
zione, di propaganda )), (notino gli onorevoli 
colleghi) (( di elezione, possono evitare la rot- 
tura della legalità, la interruzione dell’anda- 
mento regolare della umana convivenza, ope- 
razioni chimrgiche in casi egtremi necessarie e 
benefiche N. 

Con questa legge, onorevoli colleghi della 
maggioranza, non solo voi contrastate la so- 
stanza della coscienza politica, ma contrastate 
perfino la forma giuridica in cui quella sostan- 
za è stata versata nella Costituzione democra- 
tica della Repubblica: Quali ne possano essere 
le conseguenze non sono Marx o Lenjn, Engels 
o Stalin, Togliatti o Nenni ad avvertirlo, ma 
due grandi spiriti del liberalismo tradizionale, 
Vittorio Emanuele Orlando e Benedetto Croce. 

Signori del Governo, colleghi della maggio- 
ra.nza, ascoltate le parole di questi grandi; 
ascoltatele per amore di quella democrazia 
di cui vi professate campioni: e tenete conto 
che sia Vittorio Emanuele Orlando sia Bene- 
detto Croce hanno espresso il loro dissenso dal 
vostro tentativo di eversione elettorale e costi- 
tuziorial e. 

Solo ascoltandoli, solo seguendone l’am- 
monimento e l’insegnamento, voi dimostre- 

A sua volta, Benedetto Crbce, ’in un qua-. 

rete che non è stato farisaico l’omaggio con 
cui avete onorato. la loro memoria poche 
settimane or sono, allorché essi hanno vaccato 
i confini dell’eterno. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, io 
dirò con Filippo Turati che, come ho accen- 
nato, così poco onorevolmente è stato in 
questi giorni e viene ancora diffamato sui 
muri delle citth d’Italia - e tale ricordo vuole 
essere anche un omaggio, modesto sì, ma 
reverente, di tutti gli uomini liberi, un segno 
di ricongscenza per la sua lotta conseguente e 
diritta, per la sua abnegazione, per il suo 
sacrificio; e vuole essere pure un richiamo al 
senso di responsabilità per quelli tra di voi 
che si dicono ,difensori della democrazia, 
avendo dietro di sé una tradizione socialista 
- dirò con Filippo Turati le parole con le 
quali egli suggellò la sua accusa contro il 
fascismo il 17 novembre 1922, in quest’aula, 
in risposta alle dichiarazioni del governo 
della marcia su Roma: (( I1 proletariato si pre- 
pari, i partiti socialisti non si lascino cogliere 
alla sprovvista, si preparino all’immancabile 
e provvida successione, forse non lontana, 
certo irrevocabile; perché questa è la via 
dell’evoluzione necessaria. Signori di quella 
parte della Camera - così concluse Filippo 
,Turati - chi la contrasta 8 pazzo, e sarà in- 
franto ! )). 

Onorevoli colleghi della maggioranza de- 
mocristiana, onorevoli colleghi socialdemo- 
cratici, repubblicani, liberali, voi siete con 
questo disegno di legge contro la probitd cri- 
stiana, voi siete contro le aspirazjoni sociali 
del popolo italiano, voi siete contro i presup- 
posti. democratici della. Repubblica fondata 
sul lavoro, voi siete contro le nobili tradizioni 
del liberalismo, che 8, per definizione, pro- 
gressivo. 

Si inserisce, questo vostro disegno di 
legge, nella, involuzione, nella degenerazione, 
nella bancarotta della nostra classe dirigente. 
(r Prima, la borghesia si permetteva di essere 
liberale, difendeva le libertà democratiche 
e borghesi. Oggi, del liberalismo’non è rimasta 
traccia, non vi è pii1 libertà Bpsonale, e. i 
diritti della persona sono riconosciuti solo a, 
chi ha il capitale, mentre tutti gli altri citt9- 
dini sono considerati solo oggetto di sfrut- 
tamento; I vi,ene calpestato il principio di 
uguaglianza degli uomini e delle nazioni, 
viene sostituito dal principio dei pieni diritti 
solo per la minoranza degli sfruttatori e della. 
mancanza dei diritti per la maggioranza 
sfruttata dei cittadini. Prima, la borghesia 
era considerata la guida della nazione. Essa 
poneva i diritti e la indipendenza nazionale 
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al di sopra di tutto.-Ora non vi è più traccia 
dei principi nazionali. Oggi la borghesia vende 
i dipitti e l’indipendenza della nazione per 
dollari N. 

Così Giuseppe Stalin ha riassunto l’invo- 
luzione, la degenerazione, la bancarotta della 
classe dirigente dei paesi capitalist.ici nella 
seduta conclusiva del SlX congresso del 
partito comunista dell’ Unione Sovietica, te- 
nutosi poche settimane or sono. Egli ha in 
dicato la via della vittoria, ha segnato la via 
dell’avvenire: (( La bandiera delle libertà 
democratiche, dell’indipendenza nazionale, 
della sovranità nazionale, è stat,a’ gettata 
a mare. Tocca ai rappresentanti dei partiti 
comunisti e democratici risollevarla e portarla 
innanzi. iVon C’è altra forza che possa risol- 
levare e portare innanzi questa bandiera D. 
(Applausi all’estrema sinistra). 

Onorevoli colleghi, noi raccoglianio questa 
consegna, noi ascoltiamo questo monito. Noi 

I risolleveremo e porteremo innanzi quella 
bandiera: la risolleveremo, la porteremo in- 
nanzi, Anche se passerA, per vostra vergogna, 
questa legge scellerata ed infausta ! (Vivis- 
simi, prolungati’ applausi all’estrema sinistra 
- M o l t e  congratulazioni). 

LATANZA. Chiedo di parlare per una 
proposta di rinvio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LATANZA. Signor Presidente, mi per- 

metto rispettosamente di sottoporre alla sua 
attenzione e alla approvazione dei colleghi la 
proposta di rinviare il seguito della discus- 
sione a domani. Noi siamo qui dalle ore se- 
dici: sono già ot to  ore che stiamo qui. Ora ci è 
sembrato di capire, da quanto ha accennato 
prima. l’onorevole Presidente, che dop’o l’ono- 
revole Capalozza avrebbe parlato l’onorevole 
Almirante. Come ella sa, onorevole Presidente, 
l’onorevole Almirante è relalore di mino- 
ranza e quindi come tale ha dovuto seguire lo 
svolgimento di tutti i lavori; d’altra parte è 
noto a molti colleghi che l’onorevole Almi- 
rante ha attraversato un periodo di poca 
floridezza della sua salute e quindi non si 
troverebbe nelle migliori conclizioni per poter 
utilmente port,are il suo doveroso contributo di 
cieputato alla discussione della legge in esame. 

Mi permetto perciò di sottoporre alla sua 
attenzione, onorevole Presidente, e all’at ten- 
zione dei colleghi della Camera, la proposta di 
rinviare il seguito della discussione a domani. 

PRES [DENTE. Su questa prop0st.a pos- 
sono parlare due deputati, uno a favore e 
uno contro. 

ALICATA. Chiedo di parlare a favore. 
PRESInENTE. Ne ha facolta, 

ALICATA.. s o i o  favorevole alla pro- 
posta Latanza per dare modo a tut t i  i rela- 
tori di svolgere il loro compito in una atmo- 
sfera migliore di quella che indubbiamente si 
determinerebbe in questa Camera se no 
continuassimo la seduta dalle 0,iO in avanti. 
Propongo dunque che si rinvii la discussione 
di qualche ora (perché non possiamo nemmeno 
dire ( (a  domani )), data l’ora). CiÒ non porte- 
rebbe nemmeno un ritardo nello svolgimento 
dei lavori, ritardo così paventato da qual- 
cuno. 

Faccio infine osservare che ci troviamo 
dinanzi al caso quasi eccezionale di una seduta 
cominciata alle ore 16 di lunedì 29 dicembre 
e che si vorrebbe prolungare non si sa bene 
per quanto, mentre ormai siamo a martedì 
30 dicembre. Non ci sono perciò dubbi sul- 
I’opportunitA di rinviare sia pure brevemente 
la  discussione. 

CODACCI-PISANELLI. Chiedo di parla- 
re contro. 
’ PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CODACCI-PISANELLI. Noi non pos- 
siamo aderire all’invito, per quanto fatto 
sotto forma amichevole, dell’onorevole La- 
tanza, perché, come già avvenuto presso 
altri Parlamenti, si è spesso dibattuto a.  
lungo e con lunghi interventi su questioni ’ 

che appassionavano, ma si è sempre seguito 
il sistema di continuare nella stessa seduta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Latanza, con l’intesa che, se fosse 
respinta, continuerebbero gli interventi dei 
relatori di minoranza, a cominciare dall’o- 
norevole Almirante. 

(Non è approvata). 

MIEVLLLE. Chiedo di parlare per Ùha 
questione di prioritk 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
MIEVILLE. Signor Presidente, poiché 

abbiamo sentito parlare, e abbastanza a 
lungo, un relatore di minoranza, ma noil 
abbiamo udito parlare nessun relatore di 
maggioranza, e poiché anche questi sono due, 
e poiché certamente il relatore di maggio- 
ranza sa& alquanto più breve per ragioni 
ovvie, vorrei proporre di dare la parola a un 
relatore per la maggioranza, nella speranza 
di sentire se conosce questa legge, cosa che 
dalla relazione scritta non appare. (Commenti 
al centro e a destra). 

PRESID.ENTE. Onorevole Mieville, non 
posso consentire alla sua richiesta, perché 
per tradizione, per prassi, parlano prima 
tut t i  i relatori di minoranza e poi tutt i  i 
relatori per la maggioranza. 
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Sono dolente, anche-perché mi rendo conto 
delle particolari condizioni dell’onoPevole Al- 
mirante, ma debbo dargli la parola. 

MIEVILLE. Allora diremo: rauchi alla 
meta !... ’ 

PAJETTA GIAN CARLO. Trattandosi di 
prassi, vi si può derogare con una delibera, 
zione dell’Assemblea. 

PRESIDENTE. Il, dare la‘ parola non 
spetta all’Assemblea, ma al Presidente. 
Comunque, respingendo la proposta Latanza, 
dopo averne udito la motivazione datane, 
l’Assemblea ha stabilito un’intesa, nel senso 
che, ora, parli l’onorevole Almirante. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Almi- 
rante, relatore di minoranza. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Si- 
gnor Presidente, onorevoli colleghi, mi in- 
chino, naturalm-ente, alla volontà della Ca- 
mera. PerÒ il Presidente mi consentirà, nella 
forma più riguardosa, di esprimere la mia 
protesta per il modo, per l’ora, per l’occa- 
sione nella quale mi viene data la parola. 

I relatori hanno dei particolari doveri. 
Ai miei doveri ho fatto fronte. Ritengo però 
che il relatore abbia anche qualche preroga- 
tiva che non il regolamento ma la prassi tante 
volte invocata sancisce. 

Mi sembra assurdo che si dia la parola ad 
un relatore di minoranza in questo momento, 
che si obblighi un‘uomo a prendere. la phrola 

 su un argomento tanto grave e con le respon- 
sabilità pesanti che incombono su ciascuno di 
noi in questa circostanza, dopo avere, per 
o t t o  ore, partecipato a una seduta ininterrot- 
tamente, ed ascoltato ininterrottamente (e i 
colleghi possono farmene testimonianza) l’ora- 
tore precedente. 

Le proteste lasciano il tempo che trovano: 
la mia è veramente una protesta che il tempo 
che trova lo ha gi& lasciato, perché avete già 
deciso, colleghi della maggioranza, ma non 
credo che abbiate deciso bene: mi consenti- 
rete questo amichevole appunto. Credo che i 
colleghi della maggiorania abbiano deciso 
male anche perché la mia parte, pur facendo 
il su? dovere, come continuerà a fare, per la 
intransigente’ difesa dei suoi punti di vista 
contro questa l e g e ,  non ha finora neppure 
minimamente prestato il fianco ad accuse di 
ostruzionismo. Io stesso parlerò brevemente, 
pur senza rifuggire dall’assunzione di precise 
responsabilità. PerÒ i colleghi della maggio- 
ranza, i quali hanno voluto testé decidere di 
continuare la discu’ssione, dovrebbero ricor- 
dare che i deputati del movimento sociale 
sono intervenuti ripetutamente in questa 
discussione, ma sempre In forma di brevità 

‘ 

I 

I 

e talvolta addirittura di estrema brevità, 
come nel caso di un mio intervento sulla pro- 
posta di sospensiva dell’onorevole Nenni; e 
con la stessa brevità sono intervenuti in sede 
di Commissione: e l’onorevole Marazza può 
farmi buona testimonianza. Pensavo, quindi, 
che questo nostro atteggiamento meritasse 
ben altra considerazione. 

Poiché siamo in tema di ostruzionismo 
e poiché su questo tema si è dilungato il col- 
lega Capalozza, io ne parlo rapidamente e 
senza riferimenti storici. Debbo ‘però fare 
un riferimento politico, che è reso necessario, 
di obbligo addirittura, dal messaggio augu- 
rale che l’onorevole Presidente del Con- 
sigli0 ha voluto indirizzare ai deputati ita- 
liani, e quindi anche ai deputati di minoranza: 
un messaggio augurale per la verità non molto 
’garbato nella forma e neppure nella sostanza, 
tale tuttavia da indurci a certe meditazioni 
che hanno occupato questi cinque rapidi 
giorni di vacanza parlamentare. 

I1 Presidente del Consiglio ha posto una 
equazione grave soprattutto da parte sua. 
Egli .ha detto: ’ l’ostruzionismo parlamentare 
è uguale al =sabotaggio della democrazia. 
Egli ha definito senz’altro sabotatori della 
democrazia tutti quei deputati di minoranza 
- ed io mi onoro di essere uno di quelli - 
i quali stanno combatAendo e combatteranno 
in  tutti i modi - naturalmente consentiti 
d-alla Costituzione e dal regolamento - la 
legge elettorale, affinché essa non sia varata 
o possibilmente affinché sia modificata o 
addirithra ritirata dal Governo. 

Mi sembra che il Presidente del Consiglio 
sia stato piuttosto imprudente in questa sua 
equazione, perché noi non abbiamo‘ mai pra- 
ticato un ostruzionismo vero e proprio; 
comunque, noi non abbiamo certamente paura 
di una. definizione di tal genere e ci richia- 
miamo alle tradizioni gloriose a cui si è 
riferito il collega Capalozza. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Mi 
sembra che il Presidente del Consiglio sia 
stato imprudente, perché il nostro ostruzio- 
nismo è almeno fatto alla luce del sole, o 
delle tenebre di queste sedute notturne. Noi. 
non abbiamo fatto mistero del ‘nostro inten- 
dimento di lottare con tutti i mezzi affinché 
questa legge non giunga. in porto. Ma che 
dire dell’ostruzionismo clandestino che la 
maggioranza e il Governo democristiano 
hanno praticato e praticano perché non giun- 
gano in porto altre leggi, che pure sono 
/ 
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leggi costituzionali ? Che dire dell’os~rueio- 
nismo clandestino e non coraggioso, aperto 
e leale come il nostro, attraverso il quale 
maggioranza e Governò hanno fatto rim- 
balzare per 3, 4, 5, 6 volte dall’un ramo al- 
l’altro del Parlamento; con pretesti veramente 
paradossali e ridicoli, le leggi sul referendum 
e sulla Corte- costituzionale. 

Noi abbiamo la lealtà di combattere a 
viso aperto questa battaglia; noi diciamo che, 
a nostro parere, questa’legge è iniqua e dan- 
nosa per il popolo italiano, anche per quei 
settori che voi rappresentate o che dite di 
rappresentare. Noi del movimento sociale, 
della cosiddetta destra, abbiamo assunto 
delle precise responsabilità politiche sul piano 
del nostro gruppo e sul piano personale, e noi 
combatteremo a viso aperto, di fronte alla 
opinione pubblica italiana, questa battaglia, 
e diciamo che non vogliamo che questa legge 
giunga in porto. 

Ma voi non avete avuto niai il coraggio 
di dire che non volete che la legge sul refe- 
rendum giunga in porto. Voi non avete mai 
avuto il coraggio di dire: n6n vogliamo che 
le leggi costituzionali giungano in porto. 
Voi non avete mai avuto il coraggio di dire: 
non vogliamo insabbiare la legge sindacale. 
Voi non avete avuto il coraggio neppure di 
dire: noi, non vogliamo insabbiare quella 

.famosa legge polivalente, della quale I’ono- 
revole De Gasperi si è fatta un’arma durante 
la campagna per le elezioni amministrgtive 
recentemente tenutesi nell’Italia meridionale. 

Non era forse questo un vostro ostruzio- 
nismo ? Non era, allora, secondo la definizione 
illuminata del Presidente del Consiglio, que- 
sto modo di agire un sabotaggio della demo- 
crazia ? E l’avete fatto con metodo, con forme 
che sono di gran lunga meno oneste, meno 
chiare, di quelle che questa minoranza sta 
adottando e ha già adottato. Ecco perché 
mi sembra “che il Presidente del Consiglio 
sia stato imprudente nelle sue aflermazioni, 
nei suoi auguri natalizi rivolti alle opposi- 
zioni. Egli è stato imprudente, e anche ine- 
satto, perché il modo con cui si manifesta 
l’opposizione a questa legge è dettato da uno 
stato di necessità. 

Io, iniziando questa mia relazione, sono 
consapevole della mia responsabilittl, e qua- 
lunque argomento dobbiam3 mettere in cam- 
po, qualunque argomspto che deve sostenere 
questa nostra convinzione nella opposizione a 
questa legge, ogni nostro discorso ci fa trovare 
di fronte a delle posizioni prestabilite. Si sa già, 
onorevoli colleghi democristiani, quel che voi 
volete. Sappiamo già che i nostri emenda- 

menti, anche quelli che. potrebbero sembrarvi 
ragionevoli e accettabili, saranno respinti. 
Sappiamo già le direttive che’ sono state 
date al vostro gruppo parlamentare, perché 
questo l’avete fatto conoscere. 

Da questa situazione di sbarramento, di 
muro, che non permette neppure il dialogo, 
deriva una posizione contrapposta, direi anzi 
che derivano posizioni altrettanto dure, posi- 
zioni altrettanto rigide, posizioni infine al- 
trettanto nette. Fin dall’ultima riunione del 
consiglio ‘nazionale della democrazia cristiana, 
sappiamo perfettamente tutto quello che ac- 
cadrà qui dentro; e di fronte ad un atteggia- 
mento così rigido, di fronte ad una legge 
che ha come presupposto l’irrigidimento della 
situazione politica, e l’impossibilita del dia,- 
logo per altri cinque anni, chi sa per quanti 
altri quinquenni elettorali vorrete ... 

U n a  voce al centro. Non li conteremo con 
l’anno romano.. . 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. No11 
so in che modo li potrete contare ... Di fronte 
a questo atteggiamento, onorevoli colleghi; 
parlate pure di sabotaggio, parlate pure di 
ostruzionismo, ma dobbiamo pur’ difenderci 
con i mezzi che la Costituzione mette a 
nostra disposizione. 

PerÒ, .da un punto d i  vista devo ricono- 
scere che siete stati chiari, in qu.anto soprat- 
tutto alle minoranze, e in modo particolare 
a questa minoranza, avete gia detto, pri.ma 
ancora che questa legge venisse in discussione 
in quest’aula, quello che volevate fare in -  
tendere chiaramente, e cioè che questa legge 
è t!n arma contro l’estrema destra (ringrazio 
l’onorevole Saragat), che questa legge è una. 
arma di lotta contro il movimento sociale 
italiano, contro il rinascente fascismo come 
voi lo chiamate. Vi è una canzone francese 
che dice: Cet anima1 est très mechant: o n  
l’attache i l  se de1en.d. (Intermtzione del clepu- 
tato Saragat). fi esatto. Comunque ci difen- 
deremo con i mezzi che la Costituzione mettr! 
a nostra disposizibne. Questo secondo voi è 
sabotaggio ed ostruzionismo tale da non po- 
ter essere ammesso; questo ‘giustifica i mes- 
saggi natalizi agri del Presidente’ del Consiglio. 

Noi riteniamo di no, riteniamo di com- 
piere il nostro dovere, siamo c0nvint.i della 
piena legittimità politica della nostra azione 
parlamentare e continueremo ad oltranza S I I  

questa strada. 
Alla mia relazione devo fare una premessa 

ottimistica, o per lo meno serena. Mi sembra 
che la discussione che si è svolta finora sulla 
riforma elettorale si sia rivelata utile, contra,- 
riamente alle previsioni della vigilia, perch6 



Att i  Parlamentarì - 44545 - Camera dei Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  29 DICEMBRE 1952 

l’opinione pubblica ha ormai sufficientemente 
chiaro dinanzi a se il significato politico della 
legge. E mi sembra singolare il fatto, mi 
sembra anche positivo - ve ne voglio dare 
riconoscimento - che la maggioranza, contra- 
riamente alle mie previsioni e alle previsioni 
che nascevano dal contegno della maggio- 
ranza stessa in seno alla Commissione, non 
abbia voluto sfuggire alla battaglia sul piano 
politico, anzi abbia affrontato la discussione 
e la battaglia intorno a questa legge proprio 
sul piano politico. 

Dall’atteggiamen lo della maggioranza in 
Commissione avevo ritenuto che i deputati di 
maggioranza in aula si sarebbero rifugiati 
dietro argomenti cost,ituzionali o pseudo-: 
costjtiizionali, giuridici o pseudogiiiridici, e 
invece - Come avrò modo di rilevare rispon- 
dendo ai singoli ’ oratori della maggioranza, 
perché intendo svolgere coscienziosamente il 
mio modesto compito di relatore - -  i deputati 
della maggioranza che ‘sono intervenuti in 
Sula, e soprattutto i rappresentanti dei partlti 
cosiddetti minori, hanno affrontato in pieno, 
dal loro pimt,o di vista, con notevolk franchez- 
za il problema politico, sicchk il dibattito poli- 
tico ha fatto progressi lungo il cammino dalla 
Commissione in aula, 

Ha fatto progressi ed è ac,caduto che abbia 
prodotto anche dei risultati. L a  situazione po- 
litica italiana oggi non è esattamente quella 
che avevamo dinanzi a noi quando la discus- 
sione di questa legge ha avuto inizio in Com- 
missiope. Si sono rivelate delle perplessità, 
abbiamo-sentito, una volta tanto, in seno alla 
maggioilanza, delle voci discordi, si sono origi- 
nati dei dissensi, degli screzi, e dei gruppi 
hanno preso posizioni diverse da quelle che 
essi st,essi avevano preso prima che la discus- 
sione avesse inizio. 

Tutto questo potrà spiacere ai dirigenti 
dei partiti, che da questi screzi e .da  questi 
dissensi sono stati colpiti; ma tutto questo, a 
prescindere dal punto di vista dell’opposizio- 
ne o della maggioranza, non può non far 
piacere, invece, a un deputato il quale: come. 
me, rileva che’ una volta tanto qualche risul- 
tato una discussione politica approfondita Ic 
ha avuta. 

Naturalmente, mi auguro che nel prosieguo 
di questa discussione altri risiiltati si otten- 
gano. 

E va considerato un altro tatto: certi silen- 
,zi significativi da parte di deputati autorevoli 
di settori della maggioranza, i quali altre volte 
hanno preso posizioni veementi e chiare in 
merito a leggi elettorali. Cito per tut.ti un 
deputato del quale ho. particolare considera- 

zione per le prese di posizioni intelligenti e . 
coraggiose che altre volte egli seppe asts, cume- 
re: intendo parlare dell’onorevole Cocco Ortu 
del partito liberale. Abbiamo notato la sua 
assenza e il suo silenzio. Assenza e silenzio- 
dovuti, forse, al fatto che in occasione delle 
leggi elettorali amministrative egli prese una 
posizione proporzionalista, dalla quale in que- 
sta occasione non avrebbe saputo o voluto rece”- 
dere? Silenzio dovuto forse al fatto che da 
quando i liberali si staccarono dal Governo 
egli prese una posizione particolarmente vee- 
mente nei. confronti di taluni aspetti, tuttora 
presenti e vivi, della politica governativa ? 

Cocco Ortu mi sembra eloquente quanto la 
parola dell’onorevole Corbino e dell’onorevolc 
Calamandrei. 

Poi, vi è tutto quello che è avveiiuto in 
seno al partit,o socialdemocratico, e che voi 
ben conoscete. 

Quindi, vi è una situazione politica in evo- 
luzione; e basterebbe questa considerazione a 
rendere dubbiosi, o almeno meditativi, -molti 
deputati della maggioranza, che ostentano 
invece u n a  gloriosa, a mio parere non molto 
motivata, sicurezza nella bonta della legge in 
esame. 

Problema costituzionale. Mi sembra che 
la maggioranza non ne abbia valutato a suf- 
ficienza l’importanza. Mi sembra anche che la 
maggioranza - ho sentito dire se non sbaglio 
dall’onorevole Rossi - abbia considerato con- 
clusive e definitive in merito le’ dichiarazioni 
che sono state fatte ,dall’onorevole Moro e dal 
ministro dell’interno. 

Mi sembra che la maggioranza consideri 
più che chiusa la questione. L a  questione pro- 
cedurale è chiusa; la Camera, anzi la maggio- 
ranza, ha votato ma la questione non è po- 
liticamente chiusa. 

Le questioni c9s lituzionali, quando sono 
serie e~gravi - e vorrete darmi atto, colleghi 
della maggioranza, che questa questione costi- 
tuzionale, comunque voi la consideriate, è 
seria e,grave - non si chiudono con un rapido 
dibattito e con un voto. A parte il fatto che la 
stessa questione -sarà probabilmente riaperta 
nell’altro ramo del Parlamento, la questione 
è aperta, credo, nella coscienza del paese. 
Non si tratta di cavilli, così come aveva l’aria 
di intendere l’onorevole ministro dell’interno. 

argorrienti che , l’onorevole ministro dell’in- 
terno portò contro la,nostra tesi di incostitu- 
zionalità della legge, per rispondergli, in due 
parole, per dimostrargli che, quanto meno, 
un’ombra di dubbio dovrebbe ancora sfio- 

Non so; perG il silenzio dell’onorevole . 

Molto rapidamente voglio riassumere gli . 
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rare la sua mente e la mente dei deputati 
della maggioranza in merito. E siccome mi 
occupo brevemente dell’intervento dell’ono- 
revole Scelba, e siccome l’altro intervento 
dell’onoreaole Scelba avverra dopo che io 
avrò parlato, e non potrò replicare ancora, 
vorrei pregare l’onorevole Scelba di non ri- 
petere nel suo nuovo intervento un argomento 
che probabilmente gli sfuggì nel calore del 
discorso, sebbene egli sia un oratore avvezzo 
a non lasciarsi sfuggire frasi incontrollate. 

Quando egli rispondeva alla pregiudiziale 
anticostituzionale, disse, a proposito di questa 
legge: (( ’ii: una legge fatta per difendere la 
democrazia dai pericoli di certe ideologie n. 

L’onorevole Scelba ricbnoscerà che una 
dichiarazione simile sembra fatta apposta per 
convalidare tutta la nostra tesi, sia sul piano 
politico che sul piano costituzionale, ma so- 
prattutto sul piano politico. 

Quando l’onorevole inin istro firniatario 
e presentatore d i  una legge elettorale di- 
chiara che tale legge elettorale è fatta per 
porre irn fermo a certe ideologie - non discu- 
tiamo quali - in favore di certe altre’ideo- 
logie - non discutiamo quali - il ministro 
dell’intenio ha già dichiarato e confessato che 
non di una legge elettorale si tratta, ma di 
un provvediniento politico por deformare o 
conformare la volontà del popolo in un deter- 
minato modo; il ministro dell’interno ha già 
affermato e confessato che non di una piat- 
taforma uguale per tutti si tratta, ma di un 
piano inclinato sii1 quale alcuni dovrebbero 
scivolare e sul qiuale altri dovrebbero arram- 
picarsi; egli ha già detto e confessato che non 
esistoiio, secondo lui, quelle condizioni di 
perfetta parità, di perfetta uguaglianza i i m -  
parzialità che sono il presupposto naturale 
di una legge elettorale, qualunque sistema 
si possa adottare. lnfatti l’onorevole ministro 
clell‘interpo ricorderii molto bene che in altra. 
occasione, parlaridosi della ,legge elettorale 
amministrativa, egli stesso ebbe a dichiarare 
in quest’aula che presupposto essenziale di 
qualsiasi legge elettorale-è che essa metta in 
condizioni iniziali di parità tutte le parti 
politiche, chè, se 11011 mette-in condizioni ini- 
ziali di parità tutte le parti politiche, si tratta 
di legge aiitidemocratica. 

L’onorevole ministro si e lasciato sfug- 
gire una frase dalla quale sembrerebbe che, 
secondo la sua stessa concezione, questa legge’ 
sia una legge antideniocratica. . 

Vorrei pregare l’onorevole ministro del- 
l’interno di non reiterare questo argomento, 
o di volerlo chiarire in modo cla t.ranquilliz- 
zare l‘opinione pitbblica. 

’ 

L’onorevole ministro dell’interno ha so- 
stenuto fra l’altro che nella Cgstituzioae iion 
esiste alcuna norma in base alla quale la 
Camera debba essere eletta col metodo pro- 
porzionalistico . 

E io rispondo: onorevole ministro, è vero; 
non esiste alcuna porma, ma esiston? tutte 
le norme, esiste tutta la Costituzione ... 

PRESI DENTE. Onorevole Almirant e, la 
questione della costituzionalità f u  discussa 
lungamente ed è ormai risolta. La vorrei 
pregare di non riproporre la questione. 

gnor Presidente, ho gi8 spiegato che non 
intendo riproporre la questione costituzio- 
nale. Siccome l’ultima parola in merito. è 
stata detta dall’onorevole ministro dell’in- 
terno e siccome io sto adempiendo qui al mio 
modesto dovere di relatore di minoranza, 
penso di poter aggiungere qualche postilla a 
quello che diceva il ministro dell’interno. 
Non intendo dilungarmi, ed ella lo vedra. 
Non penso che a un relatore sia preclusa la 
possibilità di parlare di una questione stret- 
tamente attinente. Se questa’ prassi si appli- 
casse, si sarebbe dovuti essere più rigorosi. 
Gomunque non intendo dilungarmi più di 
qualche minuto su questo argomento. 

Ripeto, onorevole ministro: ella dice 3he 
non esiste alcuna norma, io rispondo, e 
avevo già risposto prima che ella parlasse, 
che esiste in tu t t a  la Costituzione la propor- 
zionale, e. lo ha detto l’onorevole Piccioni in 
sede di Costituente, ed anche.di questo io 
feci richiamo: e i miei non sono .richiami 
storici o preistorici, ma richiami politici, e 
mi riferisco a un esponente della vostra parte. 
L’onorevole Piccioni ebbe a dire che la pro- 
porzionale, anche se non citata nella Costi- 
tuzione, è di fatto in tut ta  la Costituzione, 
perché proporzionalista è tutto lo spirito 
della Costituzione. Noi abbiamo tentato di 
mostrare. ciò col sussidio di o numerossissimi 
articoli della Costituzione; avremmo potuto 
citarli anche tutt i ,  quelli che attestano come 
lo spirito proporzionalistico sia lo spirito 
stesso della Costituzione. Non mi sembra che 
ella abbia risposto con argomentazioni per- 
suasive. Ella ha detto’che per il Senato non si 
è applicato il sistema proporzionale. Ciò è 
parzialmente esatto. I1 sistema che è stato in-.  
trodotto dalla Costituente per le elezioni del 
Senato non è un sistema proporzionale, 6 
un sistema misto che si può molto alla larga 
definire e considerare uninominale, ma in’ 
sostanza è una specie di connubio fra la 
proporzionale con lo scrutinio di lista ed il’ 
sistema uninominale. Ma a parte ciò, 6 

ALMIRANTE. Relatore di’ minoranza. Si- . 
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proprio questo un argomento a favore delle 
nostra tesi. 

Se nella Costituzione italiana, come in 
‘altre costituzioni, come nel vecchio statuto 
albertino, uno dei due rami del Parlamento 
non è costruito o costituito - o non fosse, 
in questo Jcaso, poiché ho gi& detto che ia 
sua tesi non mi sembra adatta - con siste- 
ma proporzionale, cioè non è rappresenta- 
tivo proporzionalmente dell’opinione pubblica, 
della volont& popolare, è questa una ragione 
maggiore perché la proporzionale, essendo 
stata introdotta per l’altro ramo del Parla- 
mento, venga per esso mantenuta. Se aves- 
simo la salvaguardia di un altro ramo pro-. 
porzionalmente eletto, . il suo ragiopaniento 
sarebbe calzante; ma poiché non lo è, il ,  
suo argomento non avrebbe dovuto essere 
avanzato. 

Inoltre il ministro ha affermato che la 
proporzionale non è la .democrazia, perché in. 
paesi d i  antica democrazia non esiste la 
proporzionale. Anche dall’onorevole Codacci- 
Pisanelli oggi abbiamo udito qùesto argo- 
mento. pèrfettamente, vero. Ma il pro- 
blema non è se la proporzionale sia la demo- 
crazia; e non dovreste essere voi ? sostenere il 
problema in questi termini, tanto è vero che 
l’onorevole Russo, della vostra parte, a un 
certo punto ha detto: (( Non ci intendiamo più 
sul significato di democrazia; non sappiamo 
più che cosa voglia dire, ‘perché ognuno di 
noi attribuisce a questo si importante voca- 
bolo un significalo diverso N. I1 problema 8, 
onorevole Scelba, se la proporzionale sia 
questa, democrazia, la democrazia italiana, 
così come l’avete voluta costruire ed è co- 
struita. 

È esatto che la democrazia-americana è 
una democrazia secondo un significato cor- 

’ rente, che altri vorranno contestare ed io non 
contesto, e che alla sua base non è proporzio- 
nale. Esiste una democrazia inglese, che è 
democrazia, e non è proporzionale. Secondo le 
sinistre, le democrazie popolari sono democra- 
zie che alla base non hanno la proporzionale. 
M a  se in America voi mutaste il sistema elet- 
torale, muterebbe tutto il sistema democra- 
tico. E si .avrebbe in America non una ditta- 
tura, ma un’altra specie di democrazia, non 
consentita e non prevista dalla Costituzione 
americana. Ripeto un paragone) che ho già 
fatto i n  Commissione: se, alla vigilia delle 
recenti elezioni politiche americane, i democra- 
tici che erano al potere avessero ritenuto, per 
ragioni analoghe a quelle per cui noi intendia- 
mo modificare oggi il nostro sistema e1ett.o- 
rale, di modificare il loro sistema elettprale 

- 

e di introdurre, ad esempio, la proporzionale 
negli Stati Uniti, avrebbero forse essi, così 
facèndo, distrutto la democrazia negli Stati 
Uniti ? Certamente non l’avrebbero distrutta; 
però ,essi avrehbero introdotto un diverso 
edificio democratico, anche se pur sempre 
democratico, avrebbero mutato il sistema di 
democrazia, avrebbero sostituito quello. ora 
esistente con. un altro. 

Ecco quanto noi legittimamente soste- 
niamo. Noi stiamo mutando sistema. Voi non 
fate semplicemente delle modifiche ad un 
testo unico: mutate sistema. Questo noi vi 
contestiamo. 

Ella ha poi detto, onorevole Scelba, che 
J principi e i precedenti dei quattro partiti 
di centro garantiscopo che non ci si vuole 
avviare alla dittatura. Ma ella, onorevole mi- 
nistro, mi permetta di dire che ha scelto un 
brutto momento? un momento infelice per dire 
ciò: esattamente il moment,o in cui voi demo- 
cristiani rinnegate uno dei principi fondamen- 
tali .in nome dei quali vi siete battuti da: 
quando siete nati, la proporzionale; esatta- 
mente nel momento in cui gli altri partiti 
della coalizionk rinnegano se stessi e si disqre- 
gano, voi fale iina affermazione di quest,o 
genere. 

Voi che vi siete presentati al popolo ita- 
liano come i vindici, come gli artefici della 
democrazia e avelè inalberato questo vessillo, 
oggi voi dite al popolo italiano: fidatevj di 
noi; e lo dite proprio quando state rinfode- 
raiido questo vessillo. Permettetemi, dunque, 
di dire che, per lo meno, avete scelto un 
momento iiilelice per dirlo. 

Ed infine ella ha detto, onorevole Scelba: 
non facciamo il processo alle intenzioni. 
Onorevole ministro, io la ringrazio di averlo 
detto, perché io mi sono battuto in questa 
Camera proprio in nome di questa stessa. 
afferniazione. Mi sono batt.uto con lei per 
qualche settimana quando f u  discussa e varata 
la cosiddetta legge Scelba contro il fascismo, 
quella contro di noi. Fu in quella occasione 
che io, per settinlane, dissi: non facciamo il 
processo alle intenzioni; non è lecito accusare 
una parte politica di nutrire mire determinale, 
quando non si hanno elementi’ per. poterlo 
affermare. 

Sono, dunque, lieto che al momento del 
probabile varo o del tentato varo della legge 
elettorale, ella venga a dire, onorevole Scelba: 
non facciamo il processo alle inteiizioni. Vede, 
onorevole ministro, io sono piti generoso di 
quanto non lo siate stati voi;  io non faccio i! 
processo alle intenzioni. Io non vi attribuisco 
mire, io non dico che voi, perseguendo l’intento 
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di varare questa legge, abbiate particolari 
mire, o finalità. Io noli faccio il processo alle 
intenzioni, perché non ne ho bisogno. 

Vi riferirò, tuttavia, aIc~unist,ralci di discor- 
si dell’onorerole Tesauro e di altri oratori della 
maggioranza da cui risulta chiarissimo che, 
senza fare alcun processo alle intenzioni, voi 
attraverso questa legge vi proponete finalità. 
politiche illegittime sul piano . della iiostrn, 
Costituzione e sul piano della dialettica nor- 
msle dei partiti o dei diritti riconosciuti o leg- 
gittinii delle minoranze. Quindi non processo 
alle intenzioni; ma, se, mai, accertamento tem- 
pestivo di responsabilità. Questo, sì. 

E vengo alla p a t e  particolarmente 
politica. 

Prima di rispondere agli oratori della 
maggioranza che SOIIO intervenuti a favore 
della legge, io vorrei provarmi a sintetizzare 
rapidamente i risultati politici che finora sono 
emersj da questo dibattito. E vorrei pro- 
varmi a sintetizzarli obiettivameiite, facendo 
.una specie di pr.’nio bilancio consuntivo dei 
risultati del dibattito stesso. 

Primo: credo di poter rilevare che questa 
legge, per il fatto stesso di essere stata pre- 
sentata in questo momento, esprime una crisi, 
una crisi della democrazia -per dirla con l’ono- 
revole Saragat che adesso e assente, e me ne 
dispiace - della democrazia politica, una crisi 
della maggioranza, una crisi ilella maggio- 
ranza, una crisi della democrazia. Non lo di- 
ciamo noi, lo dite voi, l’ha detto il vostro ono- 
revole RUSSO, il più autorevole tra i colleghi 
pemocristiani che abbiano ,partecipato alla 
discussi0 ne generale, il quale ha confessato 
che, dopo sette anni dalla liberazione, dopo 
cinque anni di Parlamento, non ci intendiamo 
più sulla derriocrazia. Io ricordo che cinque 
anni fa, q k d o  entrammo qui eravamo - io 
in particolare, e lo sono tuttora - dei novellini 
e per giunta cori la taccia di antidemocratici 
cronici. Io ricord,o che cinque anni fa tutti 
voi senza eccezione. sapevate perfettamente 
che cosa era la democrazia, e rinfacciavate a 
noi, appollaiati lassù, di non saperlo. Dopo 
cinque anni, mentre io pensavo di essere da, 
voi in questo quinquennio istruito ed educato, 
onorevole Scelba, confesso che non ne so 
più di cinque anni fa. Ma voi stessi non ne 
sapete più nulla. Lo confessate voi stessi di 
non intendervi più, di non capirvi più. Dite 
voi stessi che ogni settore qui dentro attri- 
buisce al termine democrazia un diverso signi- 

” ficato e che non è ormai più possibile il collo- 
quio, 11011 è possibile intendersi. Sono i pro- 
gressi del gambero. Crisi, dunque, della de- 
~nocrazia politica, crisi della. maggioranza, 

, 

perché, onorevoli colleghi - alchimia verbale 
a parte - C’è una questioncella che voi dovete 
spiegare no9i al Parlamento ma al volgare 
uomo della strada, come si suo1 dire. 

Voi dovete spiegarci, onorevoli colleghi 
della maggioranza e soprattutto onorevoli 
colleghi democristiani, come mai,, dopo cin- 
que anni dal 18 aprile, voi stessi ripudiate 
il sistema elettorale che vi portò al 18 aprile. 
Voi avete’ lucrato il 18 aprile attraverso la 
legge elettorale precedente, attraverso la 
consultazione elettorale - e parleremo di 
quella legge, parleremo delle critiche che le 
sono state mosse in quest’aula in quella oc- 
casione da coloro stessi che la votarono - 
voi aveJe lucrato cinque anni fa il vostro 
successo di 306 deputati da una legge elet- 
torale che, a parte talune sue grosse impey- 
fezioni, era una legge elettorale proporzio- 
nalista. Dopo cinque anni - quando, se le 

.vostre asserzioni fossero vere, se veramente , 

voi aveste la coscienza di aver servito il 
popolo italiano, .se veramente aveste la co- 
scienza di essere divenuti più popolari ancora 
in mezzo al popolo italiano, di esservi acqui- 
state benemerenze, di aver diritto alla gra- 
titudine - dopo cinque anni, dico, quando voi 
dovreste ottenere vantaggi ancora maggiori, 
quando dovreste coi1 la proporzionale, con 
quello stesso sistema, ottenere votazioni an- 
cora più lusinghiere, siete voi stessi che dite 
al popolo italiano: ((Non abbiamo più tanta. 
fiducia in te quant,a ne avevamo cinque anni 
fa. Siamo noi per primi ad essere convinti 
che, se ci presentassimo a te, popolo italiano, 
con lo stesso sistema elettorale con cui ci 
presentammo cinque anni fa, non otterremmo 
più lo stesso numero di suffragi e quindi di 
seggi D. Siete voi stessi costretti dalle risul- 
tahze elettorali - e parleremo‘ anche di que- 
sto - dai risultati delle elezioni amministra- 
tive meridiohali in ispecie, siete voi stessi 
costretti a dire l’(( alto 1& D: i( Bisogna che la 
legge elettorale sia riformata, bisogna che 
prendiamo a tempo debito i nostri provvedi- 
menti, che ci riferiamo a determinati accor- 
gimenti, a ,determinati calcoli algebrici, per- 
ché altrimenti ci vedremo sfuggire di mano 
la maggioranza D. E se questa non è autode- 
nunzia della crisi, autoconfessione di crisi, 
ditemi voi che cos’e ! È una grave tara sulle 
vostre spalle questa legge elettorale; e un 
grave peso e una pesante confessione quella 
che voi state facendo in queste settimane. 

Inoltre, questa legge denunzia una crisi 
nella maggioranza.. Questa legge è stata pre- 
ceduta, come sempre awiene, da una lunga, 
faticosa elaborazione extra parlamentare, che 



..I t l ì  Parlamentari - 44549 - Camera dei bepuiati  

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 1952 

si è svolta in sede di partiti, in riunioni fra 
esecutivi di partiti, fra membri influenti di 
partiti, i quali sono stati sulla scena per 
alcune settimane. Si tratta dei soliti (( quattro 
evangelisti n. Dopo tut to  ciò, voi vi siete pre- 
sentati in Parlamento con la legge elettorale, 
ma senza un programma politico a quattro 
concordato, come era nei vostri primitivi 
piani. I vostri uomini responsabili dissero 
mesi or sono che il presupposto essenziale di 
una riforma consiste in un preventivo ac- 
cordo a quattro e nel presentarsi di fronte al 
Parlamento e al paese con un programma; e 
nel momento stesso in cui si chiede al Parla- 
meno un premio di maggioranza, si spiega al 
Parlamento e quindi al paese in nome di quale 
maggioranza (non di quanta maggioranza), 
con quali programmi e con quali piani si 
vuole questo premio. Si vuole avere il Gover- 
no, ma si deve spiegare: crcdiamo di essere 
degni di governare l’Italia per altri cinque 
anni, ma dobbiamo pur chiarire anticipata- 
mente al Parlamento e al paese quale pro- 
gramma, quale largo indirizzo questo Governo 
dovrà seguire. Ma voi non siete stati capaci 
di portare qui un programma, né un accordo, 
né un piano. Non solo; ma avete portato qui 
dentro le vostre beghe e i vostri dissensi poli- 
tici. 

Abbiamo sentito voci discordi su questa 
legge: lo dimosterò facilmente. Questa legge 
è stata politicamente giustificata in modo dif- 
forme dai diversi parliti che la sostengono. 
Per alcuni è un chiavistello per la destra, per 
altri per la sinistra; per altri ancora, l’una e 
l’altra cosa. Per alcuni si tratta di politica 
di centro in difesa di non so quale ideologie 
contro altre ideologie. Anche il Presidente 
del Consiglio, nelle sue recentissime dichiara- 
zioni natalizie, si è mostrato in contrasto con 
se stesso. Una parte di esse è agrodolce, l’altra 
dolce agro. Vi è infatti anche la parte dolce 
agro nelle recenti dichiarazioni dell’onorevole 
De Gasperi. Egli ha detto ai partiti di opposi- 
zione: (( Di che vi lamentate ? Dopo si vedrà. 
Non vi è che un accordo politico a quattro, il 
quale però non esclÙde accordi più larghi n. 
Ma abbiamo sentito dire pochi giorni prima 
dai rappresentanti della democrazia cristiana 
e degli altri partiti che addirittura fra i par- 
titi  di centro e tut t i  gli altri vi è un abisso 
incolmabile. L’onorevole Russo ha parlato 
addirittura di una .diversa concezione di 
vita. E l’onorevole Marotta, che pure passa 
per moderato, ha detto che non c’B assoluta- 
mente nulla in comune fra i partiti di centro 
e le opposizioni. E l’onorevole De Gasperi, 
pochi giorni dopo, ammette che vi è tanto in 

comune, che, dopo le elezioni; si potrk ve- 
dere. Emerge quindi il solito gioco del com- 
promesso. 

Questa, dunque, è una crisi nella maggio- 
ranza: è una crisi di orientamento o di diso- 
rientamento, che non preoccupa certo noi, 
ma che dovrebbe preoccupare voi o, per lo 
meno, l’opinione pubblica. 

Seconda constatazione. Onorevoli colleghi 
della maggioranza, vi dò un triste annunzio: 
nella prossima campagna elettorale non po- 
trete più sostenere la tesi a. voi tanto cara, 
cara particolarmente all’onorevole ministro 
dell’interno, della collusione fra le due estreme, 
perché questa legge, onorevole ministro, di- 
mostra che voi non ammettete, anzi escludete 
la possibilitk di un accordo sia pure di tattica 
elettorale. fra l’estrema destra e l’estrema 
sinistra, perché se aveste creduto per un 
solo istante alla possibilità che a questa 
legge le opposizioni rispondessero unendosi 
in un patto elettorale, non avreste presen- 
tato questa legge che significherebbe la 
vostra tomba. Avete perfettamente ragione 
nell’escludere questa possibilità sul piano 
tattico perché l’estrema destra e l’esbrema 
sinistra non potranno unirsi elettoralmente; 
e -non lo vogliono e non lo pensano perché 
sarebbe assurdo per l’una e per l’altra, da 
qualsiasi punto di vista si consideri la questio- 
ne. Ma è mo’lto interessante sentirlo dire davoi, 
perché avete sempre sostenuto il contrario, 
perché avete fatto balenare di fronte al- 
l’opinione pubblica italiana la tesi contraria, 
vi siete divertiti per anni a dire che gli estremi 
si toccano nella precisa consapevolezza che 
gli estremi non si toccavano. 
. Un’altra constatazione politica che B 
contraria per voi: non potrete più sostenere 
ragionevolmente; voi democrazia cristiana, 
di fronte ad una opinione pubblica intelli- 
gente quale è quella italiana, neppure la tesi 
della ((diga n, la tesi della paura, perché 
questa legge nasce da un altro presupposto 
(ed anche su questo sono d’accordo che in 

.linea di fatto potete avere ragione), nasce 
dal presupposto che le sinistre, da sole, 
il 50 per cento dei voti non possono raggiun- 
gerlo. Perché se voi foste convinti o se aveste 
anche il sospetto o la vaga paura che le 
sinistre nelle prossime elezioni di primavera 
possano in Italia raggiungere e superare 
il 50 per cento, voi questa legge non la fareste. 
E se voi foste così folli da. presentarla, qual- 
cuno vi avrebbe indotto a ritirarla, qualcuno 
non vi permetterebbe di correre una simile 
alea, di correre il rischio ai consegnare il 
potere legale del paese a Togliatti,‘ per to- 



Atti Partamentari - 44550 - Camera dea Deputgti 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 1952 

gliervi il capriccio di una riforma elettorale 
maggioritaria. 

.Questo è noto alla vostra consapevolezza 
e ciò è rafforzato dalle recenti statistiche 
elettorali: che le sinistre, comunque le cose 
vadano, non potranno nelle prossime elezioni 
raggiungere e tanto meno superare il 50 per 
cento dei voti. Non venite nella prossima 
primavera a dire sulle piazze i t ahne :  attep- 
zione qui è la diga della .democrazia cristiana, 
votate per noi altrimenti il premio di maggio- 
ranza cadra nelle mani dei còmunisti. No, 
questa legge dimostra che voi siete convinti 
che vi è una maggioranza elettorale solida 
anticomunista, o quanto meno non comunista 
in Italia. Questa legge distrugge uno dei vostri 
principali slogan di propaganda. Forse non 
avete nieditato abbastanza le conseguenze 
politiche di questa legge di riforma elettorale, 
conseguenze che potrebbero anche ricadervi 
sul capo) (e ,naturalmente questo è i l  mio 
augurio) come un boomerung. 

Altra constatazione di carattere politico: 
voi avete detto più volte che questa leggo 
rende impossibile ogni alternativa politica 
di cosiddetta destra. Soprattutto i colleghi 
dei partiti minori, ma anche i colleghi della 
democrazia cristiana non hanno mancato di 
mettere in rilievo questo fatto. Se ne era reso 
benemerito in tal senso l’onorevole Poletto, 
il quale ha ribadito che il fine fondamentale 
di questa legge, a suo parere (e a parere della 
democrazia cristiana poiché non è stato 
smentito) è quello di imped.ire alla democra- 
zia cristiana di  essere messa in condizioni, 
domani, di dovere (orrore !) governare in- 
sieme con i neofascisti e i monarchici. 

Le vostre opinioni noi non le discutiamo. 
Dovete però ammettere ancora una volta 
che cade, anche per questo motivo; la vostra, 
tesi della diga o della paura. Perché se quella 
tesi fosse valida, se vi fosse veramente bi- 
sogno a vostro parere della diga anticomu- 
nista, se il pericolo fosse tanto grande quanto 
andrete ripetendo nei comizi elettorali come 
lo avete ripetuto in tutti i precedenti comizi 
elettoraii, allora non credo, onorevoli colleghi 

il sottile; costruireste la diga, direste: ben 
venga l’aiuto dall’estrema destra, ben ci a h -  
tino i cosiddetti neofascisti o i monarchici. 
Non venite a dire (( difendiamoci 1); voi siete 
preventivamente sicuri .che l’estrema destra e 
l’estrema sinistra non si alleeranno; voi siete 
sicuri che l’estrema sinistra non supererà il 
50 per cento dei voti; voi siete sicuri e tran- 
quilli di potercela -fare anche senza l’aiuto 
dell’estrema destra. 

deila iilaggiorarlza, ciie gllarderesie iarlio per 

Quindi non andate cercando pretesti a t -  
traverso ciò che dice la relazione ministeriale: 
(( situazione eccezionale, pericoli straordinari 
di ordine interno ed internazionale n. Questa 
legge viene fuori in un momento che voi stessi 
presupponete normale anche se non tran- 
quillo, poiché niilla è tranquillo in questa fase 
della vita politica nazionale ed internazio- 
nale. CiÒ che è anormale è la $legge, è il 
ripiego, la tattica che voi ritenete in p e s t o  
momento di dover seguire al fine di raggiun- 
gere un solo scopo: quello di garantire per voi 
il potere o per meglio dire il monopolio del 
potere. Tutti gli altri motivi, tutto il vostro 
presunto disinteresse, cadono di fronte a que- 
sta semplice e, se volete, banale constata- 
zione di fatto. 

Di più, la legge deriva, come figlia da nia- 
dre, dall’esito delle elezioni amministrative 
in genere, e in particolare dall’esito delle ele- 
;ioni amministrative nel meridione. Lo avete 
detto voi, per la democrazia cristiana lb ha 
ribadito i l  sempre benemerito onorevole Po- 
letto e per gli altri partiti lo hanno detto e 
ripetuto più o meno tutti gli oratori che sono 
intervenuti: e ciò emerge anche dalle relazioni 
scritte. 

Si tratta pertanto di un dato di fatto 
obiettivd ed io mi limito a constat,arLo perché 
esso sia messo a verbale e perché tengo fin 
d’ora a dire che noi lo ripeteremo nelle piazze. 
fi uli dato di fatto, cioè, che questa è una legge 
punitiva di una parte del corpo elettorale 
italiano. a un dato di fatto che voi, per mezzo 
di questa legge, reagite al verdetto dato libe- 
ramente da una parte del corpo elettorale 
italiano, da quella parte cioè che inlende 
impedire che si ottenga lo stesso rjsultato gia 
ottenuto sul piano amministrativo, quando si 
tratterd. di esprimere un  voto politico. 

Q i l  vostro ((vento del nord)), onorevole 
Scelba, è la risposta alle elezioni amminisbra- 
tive meridionali, è i l  vostro momento azio- 
nista. L’azionisnio, infatti, ha portato male a 
coloro che ne sono stati l’espressione: quel 
partito si è distrutto e non lo ha sciolto lei, 
onorevolè Scelba, si è disciolto da sè perché, 
coiiie dice l’oiiorev~le Nenrii tante volte, (( ii 
momento ‘storico era diverso 1); il momento 
storico non è quello dell’azionismo. Comun- 
que queste cose naseono, come è stato dimo- 
strato da quanto abbiamo sentito dire in  
quest’aula ( e anche di .ciò riparleremo ) e da 
quanto 6 stato dimostrato da paste di un de- 
putato che si è espresso molto bene quando ha 
detto che bisognerebbe vergognarsi di ceite 
vendette. Quel deputato che in quel momento 
se ne vergognava, adesso non se ne vergogna 
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più; e noi siamo lieti che egli abbia probabil- 
mente meditato - come abbiamo meditato 
noi e come tutti dovrebbero meditare - sul 
fatto che deve essere considerata saggia poli- 
tica, anzi un doGere da parte della maggio- 
Panza e del Governo, prendere atto del modo 
con cui una parte del corpo elettorale si sia 
pronunckata, onde t.rarne le debite conse- 
guenze. Conseguenze che non. è necessario, e 
non è per forza detto, debbano essere di intesa 
con quella parte politica che il Governo può 
aver fatto emergere. Conseguenze che possono 
essere di lotta e di battaglia., di disaccordo sul 
piano politico, ma che non dovrebbero esserlo 
sul piano di una legge elettorale, non sul 
piano di una possibilità che deve essere rico- 
nosciuta ql popolo italiano di esprimere la 
sua tendenza, i suoi consensi e i suoi dissensi. 

Molte considerazioni che sono state fatte 
dai colleghi della maggioranza su questa legge 
sarebbero da ritenere giuste, se essi le aves: 
sero fatte non nel periodo preelettorale per 
indurre gli italiani a votare in favore del 
loro partito, Q se le facessero domami nel 
nuovo Parlamento per conoscere i motivi 
per i quali si può fare o non si può fare un 
Governo con una data maggioranza ed una 
data composizione; ma quando si trasferi- 
scono in sede di legge elettorale, quando si 
tratta di dare agli italiani tut t i  uno stru- 
mento per esprimere il loro parere e la legge 
elettorale diventa una legge ideologica o 
anti i’deologica, quando per ‘di più la 1egg.e 

’ elettorale politica vién fatta in risposta e 
contro l’esito di una legge elettorale-.prece- 
dente sia pure amministrativa, ciò mi sem- 
bra enorme, fuori ’di luogo, impudente e 
controproducente da parte vostra. 

Sesto punto.’La legge nasce dal presup- 
posto che i partiti politici italiani si dividano 
in due categorie: quelli che possiedono la 
verità e quelli che non la possiedono; quelli 
che per definizione sono democratici, quelli 
che per definizione sono antidemocratici; 
quelli che per definizione sono al centro della 
vita del paese, *quelli che per definizione sono 
ai margini della vita del paese. Anche questo 
l’avete detto voi: 4 la tesi ricorrente di, tutt i  
i discorsi dei deputati di. maggioranza. 

E allora, onorevoli colleghi, non insor- 
gete s e  sono proprio io a dirvi - e lo dico 
sinceramente - che questa è una legge tota- 
litaria. I1 termine ((totalitarismo )) - come 
del resto il termine (( democrazia )) - sfuma 
ormai nelle nebbie; ogni partito attribuisce 
a ,  questo termine un diverso significato: 
quel che per gli uni è totalitario, per gli altri 
6 democj-atico, e viceversa. Però credo che 

un significato sia da tutt i  ritenuto proprio 
del totalitarismo e dei sistemi totalitari: si 
ha il totalitarismo ,o il sistema totalitario 
quando nella compagine di uno Stato o 
nell’ambito di una Costituzione si istituisce la 
verità di Stato e l’errore di Stato;. quando il 
Governo - o la maggioranza - stabilisce di 
fronte all’opinione pubblica quale sia la 
verità e ,  quale sia l’errore: lì vi è totalita- 
rismo.. E credo che questa definizione possa. 
essere accolta d i  tutt i  i settori, perché nes- 
suno colpisce ma  può comprenderli tutti.  

.E noi siamo in questa situazione. Noi 
ascoltiamo discorsi e leggiamo relazioni in 
cui si stabilisce che siccome quei tali partiti 
sono democratici possono anche permettersf 
delle licenze con la democrazia; possono an- 
che permettersi di approvare una legge di 
questo ,genere: tanto, si sa: il loro fine non 
può essere che democratico perché quei par- 
titi  sono democratici, mentre altri, ‘partiti 
- il nostro, ad esempio - che sono u priori 
antidemocratici, possono anche combattere, 
come stanno combattendo, una battaglia in 
difesa della libertà e della democrazia, ma 
chi sa quali fini totalitari, tirarmici o ditta- 
toriali hanno mentre difendono la democra- 
zia. Questo è totalitarismo, non v’è dubbio; 
e non è un processo alle intenzioni. Non vi 
accuso di voler costruire domani una società 
totalitaria; mi limito a constatare che voi 
oggi siete perfettamente totalitari. 

Settimo punto: la legge nasce sulla volontà,. 
sullo sfondo politico di quella che si potrebbe 
chiamare una journée de dupes, una giornata 
di inganni, perché questa legge dimostra - 
da parte ,dei partiti che sperano di avvantag- 
giarsene - il tentativo o la riposta speranza 
di potersene avvantaggiare non tanto e soprat- 
tutto a danno delle minoranze, quanto a danno, 
degli stessi (( compagni di cordata )) come dice 
l’onorevole Presidente del Consiglio. L o  dimo- 
strano le famose trattative che faceste fuori 
del Parlamento, e che si conclusero in quel fa- 
moso modo: cinque seggi in più o in meno. 

Cosa dimostrarono quelle trattative ? Di- 
mostrarono che l’intento della democrazia cri- 
stiana (intento piuttosto palese, più che con- 
fessato, dichiarato sia pure a denti stretti) è 
quello di riuscire, attraverso il congegno di 
questa legge, ad ottenere per sé sola la maggio- 
ranza assoluta dei seggi nel futuro Parlamento 
in modo da poter sbarcare immediatamente 
dopo i partiti minori o una parte dei partiti 
minori, o almeno imbarcare i partiti minori a 
condizioni. 

D’altra part.e, anche i partiti minori - non 
ne fanno mistero: lo abbiamo letto sui loro 
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giornali e lo abbiamo appreso dai discorsi dei 
loro uomini politici responsabili - sperano, at- 
traverso il meccanismo politico di questa 
legge, di poter domani uscire di soggezi0,he.e 
di poter parlare a tu per tu con la democrazia 
cristiana la quale ha fatto di loro quel che ha 
voluto in questi anni; sperano, in altre parole, 
di poter domani - la parola è ’  brutta ma 
esprime la realtà politica - (( ricattare )) la de- 
mocrazia cristiana nelle trattative per i futur- 
governi. 

Non credo che questo quadro sia inesatto, 
né credo che sia eccessivamente edificante. nei 
confronti della situazione che ha portato alla 
presentazione di questo disegno di legge. 
. Voi tutti, democristiani e rappresentanti 
dei partiti -minori, dite che questa legge con- 
sacra la validità della formula politica del 
18 aprile. A me sembra, alla luce di quanto 
fin qui ho constatato, dimostrata la vacuit& 
totale ,della formula del 18 aprile. I1 18 aprile 
vi presentaste in quattro, come i quattro mo- 
schettieri, ma vi presentaste con un program- 
ma, con un manifesto e con un impegno da- 
vanti al paese. Stavolta vi ripresentate, i soliti 
quattro, senza il programma, senza l’impegno, 
con le trattative sui cinque seggi e, dietro 
dietro, con ii desiderio reciproco di farvi la 
forca. 

Ora risponderò agii oratori che sono inter- 
venuti a favore della legge. Sono molto dolente; 
ma indubbiamente è colpa mia e dell’ora in 
cui sono stato costretto a parlare, se la 
maggior parte di essi non sia presente. Cib 
non mi esime dal dovere replicare alle loro 
affermazioni. Speriamo che leggano il re- 
soconto e si rendano conto di quanto è stato 
detto per confutare le loro argomentazioni. 

Risponderò anzitutto ai deputati dei par- 
titi cosiddetti minori. Vorranno scusarmi se 
li chiamo partiti minori, ma sono loro che si 
chiamano così e mi perdoneranno se, per 
definirli, uso gli stessi termini che essi usan.0 
così volentieri per definire se stessi. 

MARTUSCELLI. Meglio ((satelliti D. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 

(( Satelliti )) no, perché non piace; minori: 
L’hannc accett,at~ ormai cssi stessi di chia- 
marsi così. 

I1 partito repubblicano, onorevole De Vita, 
che forse e il maggiore fra i partiti minori, 
per tradizione e per numero di ministri che 
ha al Governo ... 

DE VITA. È un partito serio. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Ne 

prendo atto: cib vuol dire che il partito libe- 
rale e il partito socialdemocratico sono meno 
seri..  

DE VITA. Intendevo dire pii1 serio del 
suo partito. 

ALM IRANTE, Relatore di minorqnea. 
Scusi, onorevole De Vita, si stava. parlando 
dei partiti niinori e io non le ho fatto alcuna 
offesa, perché stavo dicendo che il partito 
repubblicano è il maggiore fra i partiti nii- 
nori, perché mi sembra che abbia i l  maggior 
numero di ministri e sottosegretari; e penso 
che l’importanza di un partito si misuri anche 
da questo segno, se non vi sono altri termini 
di paragone. Ellà mi risponde istituendo un 
paragone con gli altri partiti minori, dicendo 
che quello i! maggiore e più serio; dal che io 
déduco.. . 

DE VITA, Non mi faccia dire cose me- 
satte. La mia espressione si riferisce soltanlo 
al suo partito. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
RisponderÒ per primo all’onorevole Amadeo 
che ha parlato per il partito repubblicano. 
Pe? occuparnii della tesi del suo discorso 
dovrei citare una frase che Irancament.e, i i i  

u n  paytit.0 tanto serio, mi sembra poco seria. 
Egli ha detto (cito dal resocoiito ’sommario): 
((La repubblica è un punto di partenza. Ai 
sudditi diventati cittadini manca forse ali- 
cora il senso dello Stato )). ’ 

L’onorevole Amadeo crede che la trasfor- 
mazione da sudditi in cittadini sia avvenuta 
il I O  gennaio 1948 o il 2 giugno 1946. [o 
credevo che fosse avvenuta qualche tempo 
prima, quando si era passati dal regime as- 
soluto al regime costituzionale. $ una pic- 
cola inesattezza che, in un mazziniano. stu- 
pisce. 

Egli ha ancora detto che ai sudditi di- 
ventati cittadini, secondo lui, manca forse, 
- forse, meno male! - ancora il senso dello 
Stato. Forse - forse, dico anch’io - è l’ono- 
revole niinist.ro Pacciardi che deve educare, 
con i suoi precedenti, i sudditi diventati ci!- 
tadini al senso dello Stato: Se l’educazione 
viene da lui, C’è da disperare sull’avvenire 
della nosl ra Repubblica ... 

DE VITA. Quando sono diventati citta- 
dini? Con la marcia su Roma? 

ALMIRANTE, Relatore di  minoranza. 
Penso che lo siano diventati prima, e che 
lo siano rimasti anche durante e dopo la 
marcia su Roma ... 

DE VITA. 11 popolo italiano ne fu ro- 
vinato. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranzu. 
Onorevole De Vita, evidentemente simili 
osservazioni, fatte da lei a me, hanno poco 
conto e poco peso. 
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L’onorevole Amadeo. ha sostenuto una 
tesi abbastanza divertente. La sua tesi - che 
chiameremo del (1 chiavistello I), come egli 
spesso ha detto - è che al centro. della vita 
politica italiana C’è una prosperosa e pia- 
cente ragazza: la democrazia cristiana. Sulla 
illibatezza di questa fanciulla, p‘erò, si hanno 
nell’ambito del partito repubblicano forti 
dubbi: cioè si nutrono dubbi soltanto su un 
settore- della sua castità. La democrazia cri- 
stiana - ha detto l’onorevole Amadeo - è 
ormai al sicuro dalle tentazioni’ di sinistra, 
la loro porta è sbarrata; è invece socchiusa 
alle tentazioni di destra: a destra C’è qualche 
baldo. giovanotto - a quel che sembra - che 
potrebhe anche (1 indurre in tentazione )I. Lo 
ha detto l’onorevole Amadeof non ha detto 
queste paro€e ma’ il concetto dell’onorevole 
Amadeo è questo, come ipotesj: sulla destra 
la porta non i: ben chiusa e le tentazioni 
sono in atto: questa prosperosa .fanciulla - 
la democrazia cristiana - potrebbe lasciarsi 
indurre in peccato, .occorre il chiavistello. E 
l’onorevole Amadeo, con il partito repuhhli- 
cano --che è serio - offre il chiavistello vo- 
tando questa legge elettorale. 

Egli ha detto (( chiavistello )) perché è un 
uomo serio di un partito serio. Forse inten- 
deva dire: cintura di castità. L’onorevole 
Amadeo con questa legge porge sulla parte 
destra della democrazia cristiana una cin- 
tura di castità, affinché essa non sia indotta 
a peccare ... 

lo  non so quanto la tesi dell’onorevole 
Amadeo garljerà alla democrazia cristiana e 
ai suoi rappresentanti. Non I? molto riguar- 
dosa, in verit8, questa immagine di una demo- 
crazia cristiana aperta a delle tentazioni che, 
secondo l’onorevole Amadeo e il suo serio 
partito, sono naturalmente tentazioni im- 
monde. M a  non so neanche quanto possa 
questa tesi tornare al prestigio del partito 
repubblicano. Gli eredi di Mazzini che fanno 
da chiavistello o da cintura di castità al par- 
tito clericale ! M a  i: uno strano destino vera- 
mente, e le loro tradizidni vanno a finire 
così ! 

.Badate, non vi è in me ombra di irrive- 
renza verso il partito democristiano quando 
così lo definisco: è la sua configurazione sto- 
rica, odierna, .così come i repubblicani sto- 
rici di oggi sono essi a dire che rappresen- 
t,ano la continuità di una certa, tradizione, 
che i: quella mazziniana. 

Mazzini cintura di castità alla democrahia 
cristiana ! Doveva pensirci l’onorevole Ama- 
deo prima di sostenere una tesi simile, anche 
perché, senza risalire all’antico, ma riferen-’ 

doci ai nostri tempi, si possono citare- degli 
episodi recenti, dai quali risulta come il par- 
tito repubblicano non sia stato sempre, nei 
confronti della democrazia cristiana, convinto 
delle medesime tesi. E se oggi il partito re- 
pubblicano considera la democrazia cristiana 
semplicemente e ipbteticamente tentata verso 
destra, in altre occasioni ha usato verso di 
essa un linguaggio che direi addirittura in- 
solente. 

Il 5 ottobre 1949, riferendòsi ‘alla situa- 
zione governativa e democristiana, La Voce 
repubblicana - che è un giornale serio - così 
si esprimeva: (( L’accaparramento di tutti i 
posti di comando ... è condizione per parte- 
cipare effettivamente all’attività pubblica, 
giacché a questi sviluppi dell_a nostra vita 
politica. si va ormai incominciando ad assi- 
stere ,)). 

La democrazia cristiana, oggi, è fanciulla 
illibata con qualche ‘tentazione sulla destra; 
ma, allora, ne1’1949, quando vi era qualche 
malumore, quando non andavate bene d’ac- 
cordo, la descrivevate come una femmina da 
conio, come direbbe il nostro grande poeta. 

Ciò non è molto conseguente. 
Poi, nel 1949, a proposito della legge elet- 

torale amministrativa - i re magi non erano 
ancora venuti in quest’aula a portarci la 
gradita invenzione dell’apparentamento, e 
quindi si trattava di una legge elettorale, se- 
condo il primo progetto, che ai partiti mi- 
nori. non era molto gradita - La Voce Repub- 
blicana inveiva perché vedeva in quella legge 
un danno per il proprio partito, e, nel numero 
del 9 settembre l’949, usava termisi di questo 
genere: (( La democrazia .si snatura e intristi- 
sce, e declina verso l’avventura liberticida al- 
lorché la maggioranza trascende, allorché 
.vengono soffocate le minoranze 1). 

Oggi non parlate più questo linguaggio nei 
‘confronti di una situazione assolutamente 
identica verso le minoranze. Con questa ag- 
gravante: ‘che mentre allora si trattava di un 
dato progetto di legge per le elezioni ammini- 
strative, oggi si tratta di una riforma eletto- 
rale ,politica in atto. 

L’onorevole Saragat ha fatto un discorso 
più ampio, pih meditato (non posso dire 

più serio I), perché. la serietà è tutta del 
partito repubblicanb); più concettoso, il quale 
merita un’attenta considerazione ed una 
risposta più ampia. L’ho ascoltato attenta- 
mente e mi sono accorto che l’onorevole Sa- 
ragat durante tutto il suo discorso. è andato- 
alla ricerca di quello che direi un leit-motiv, 
un filo conduttore, un .motivo serio al quale 
appigliarsi: voleva tentare non di ricorrere ai 

* 
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soli espedienti: (( pericolo di destra )I, (( peri- 
colo di sinistra D; voleva dare una imposta- 
zione organica al grave problema. Non C’è 
riuscito, a quel che pare, e tenterò di dimo- 
strarlo. L’onorevole Saragat ha cominciato 
con una banalità. Si è richiamato al patto 
atlantico. Poteva farne a meno, non perché 
quello che egli ha detto, in linea di fatto, dal 
suo punto di vista, non:possa essere ricono- 
sciuto esatto. I1 patto atlantico è una realtà; 
è una legge che abbiamo votato, è un grave 
problema che ci ha divisi e ci può dividere. 
È uno dei più gravi problemi. La considera- 
zione di questo problema, cioè della situa- 
zione internazionale quale essa è, si deve 
presentare a noi anche in relazione alle con- 
tese elettorali. Ma non qui. Anche l’onorevole 
Saragat, come ho detto di altri colleghi della 
maggioranza, ha sbagliato platea, occasione 
e momento. Egli potrà parlare del patto 
atlantico, delle situazioni che esso ha deter- 
minato, dei doveri che, secondo lui, tali si- 
tuazioni comportano nei confronti-dei socia- 
listi e dei socialdemocratici, ne potrà parlare 
al popolo italiano, al suo corpo elettorale, 

o quando andrà cercando di raggranellarlo 
sulle piazze (per ora egli va a cercarlo in seno 
al suo partito), per parlargli dell’America e 
della Russia, della grave situazione in cui 
siamo tutt i  impigliati. Ma che egli venga a 
dirci, qui, che bisogna approvare questa 
legge elettorale perché. C’è il patto atlantico, 
ed una situazione internazionale determi- 

Questg mio rilievo non è superficiale e po- 
lemico. No6 mi pare, inimodestaniente, che 
lo sia. È un rilievo grave. Insisto ancora una: 
volta, e mi sembra una consideraziope di 
grande importanza: qui ci stiamo occupando 
della legge elettorale. Come Camera dei 
deputati il nostro mandato sta scadenbo. 
La nostra .funzione rappresentativa sta ve- 
nendo meno. Stiamo per passare’ le consegne 
al corpo.elettorale italiano, perché esso ci dica 

. come vuole essere diretto, rappresentato ... 
Una voce al centro. E governato. 
ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza. Si- 

CUI‘U, anciie guveniato, nel piossiiiio quili- 
quennio. In questi cinque anni mentre legi- 
feravamo e meiltre deliberavamo sui problemi 
politici interni e interpazionali, prima di tutti 
il patto atlantico, i richiami del tipo di quello 
dell’onorevole Saragat erano pertinenti. Col 
mandato ricevuto nel 1948 si trattava di assu- 
mere determinate responsabilità. Ma  nel mo- 
mento in cui questo mandato scade, noi ab- 
biamo un solo compito: mettere il popolo ita- 
liano nella condiz one di eleggere un altro 

, nata, non è giusto. 

Parlaniento che lo .rappresenti. Le. conclu- 
sioni pblitiche le trarrà il popolo italiano vo- 
tando quel Parlamento; le trarrà quel Par- 
lamento quando sarà stato eletto. Sarà i n  
quel Parlamento che l’onorevole Saragat, 
se sarà stato rieletto, potrà dire: bisogna costi- 
tuire questo‘ o quel Governo perché C’è i l  
patto atlantico e C’è questa determinata si tua- 
zione; u n  Governo che non fosse costituito 
nell’anibito clell’osservanza del patto atlantico 
potrebbe comportare per il nostro paese de- 
terminati, peri coli. Oppure l ’onorevole Saragat 
potrà legittimamente fare richiami di tal ge- 
liere qmiido, non sempre, si rivolgerà al 
corpo elettorale e gli dirà: ((Vota in questo 
modo, perché altrimenti il nostro paese ali- 
drà verso situazioni di pericolo internazio- 
nale D. 

@ui tali ~ichiami sono fuori senso e fuori 
luogo, smo assoltitanieiite illegittimi e non 
hanno validità. Qui si tratta di studiare lo 
strumento elettorale migliore perché il pc- 
polo italiano possa dirci esso stesso, nel pros- 
sinin quinquennio se vuole la politica atlan- 
t i c a , ’ ~  no. Se vuole la politica atlantica come 
voi l’avete fatta, o se vuole una politica 
atlantica come altri vovvebbe farla. Non po- 
tete evident,emente dare per deciso qiiello 
che altri debbono decidere, poiché altrimenti 
voi vi mettete in  iìna manifesta posizione con- 
traclittoria. 

E dopo il ricliiaino a1 patto atlantica, 
l’onorevole Saragat ha. fatto appello, com’è 
sua abitudine, al concetto di democrazia 
politica, dt cui ha tentato di fare, come de- 
cevo prima, il Zeit-motiv, il cavallo di batta- 
glia di tutto il suo intervento. Senonché, 
anche qiiesto suo 1-ichiamn è stato impru- 
dente, perché io debbo ricordare non a lui 
che non è presente, nia ai suoi colleghi, che 
gentilmente sono presenti e ‘mi àscoltano, 
quanto l’onorevole Saragat ebbe a dire 
nel 1950, in un importante intervento che 
ebbe luogo in seguito alla crisi governativa 
che ebbe per effetto l’uscita dalla compaging 
governativa dei rappreseiitanti del partito 
liberale. 

L’onoi.evole Saiwgat, Ir i  qu eiia occasione, 
3bbe a dire: (( La democrazia politica oggi si 
3eve articolare in funzione non di costruzioni 
l i  carattere parlamentare o elettoralistico, 
I di argomenti di tattica, ma si deve arti- 
:olare in funzione di una esigenza fondamen- 
;ale: la lotta contro la miseria, la lotta per 
lispondere ai bisogni della classe operaia. 
Ed è cimentandosi con queste .esigenze che 
a democrazia si deve articolare; B s u  una, 
iressione d’una politica di quel tipo che noi 
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vedremo come la democrazia si organizza 
e si manifesta. Alt.ro che articolazione creata 
in base a vecchie concezioni di meccanica 
parlamentaristic? ! n. ’ 

E allora noi diremo oggi all’onorevole Sa- 
ragat: qiianto egli è mutato da quel tempo ! 
Se, ii’fatti, non fosse mutato, oggi non sa- 
rebbe venuto qui con la preoccupazione di 
cinque deputati di più o di meno, ma con 
un progranima sociale, sarebbe venuto a dire: 
noi aspiriamo alla maggioranza, perché noi 
vi portiamo questo bilancio di nost.re realiz- 
zazioni, di nostre opere a fayore della classe 
lavoratrice, di nostre indagini, di nostri pii nti  
di vista, d i  nostre prove, di nostre presne di 
posizione concrete. 

E, invece, l’onorevole Saragat,  che due 
anni fa predicava sufficientemente bene, sla 
razzolando ora, mi sembra; assai male. 
L’onorevole Saragat, ci ha. detto che gli in- 
teressi della classe lavoratrice italiana sono 
intiniamen Le legati alle fortune della demo- 

, crazia politica. Ma questa è un& frase; una 
bella l‘rase, se volete, .ma soltanto una frase. 
Per avere ragione di venircelo a dire, l’onore- 
vole Sara.gat avrebbe dovuto infatti poterci 
dimostrare che i paladini della democrazia 
politica hanno [atto qualche cosa per i la- 
voratori italiani. 

Ora, io non dico che non si sia fatto asso- 
lutamente nulla; si è lavorato; in certi settori 

* si può anche aver fatto molto, in certi casi 
può essere stato fatto poco e male. Ma 
quello che poteva esserB i l  vostro piano, 
onorevoli colleghi della socialdemocrazia, non 
si è realizzato, perché i famosi vostri piani 
contro’ la dkoccupazjone, per la piena oc- 
cupazione della mano d’opera il Parlamento 
non li ha nè visti ne conosciuti, non ha avuto 
d z  voi alcun contributo concreto e positivo 
che non sia stato quello piuttosto divertente 
talora, anche piuttosto ameno, se volete, 
ma non certo producente a favore del popolo, 
a favore della clpse lavoratyice, di tutti i 
vostri congressi,o di tutti i vostri incontri e 
scontri, del voslro continuo riunirvi e divi- 
dervi. (Commenti a sinistra, al centro e a 
destra). 

L’onorevole Tremelloni, dopo i vani tenta- 
tivi che egli personalmente ha compiuto per 
fare non dico conoscere ed apprezzare, ma 
leggere e consultare in sede governativa i 
famosi (( piani )) che si dice abbia nel cassetto, 
è riuscito in un quinquennio a promuovere 
un’inchiesta parlamentare sulla disoccupa- 
zione. Cioè, questo medico è riuscito in un . 
quinquennio a mettere il termometro sotto il . 
braccio dell’ammalato ! 

Una voce ‘all’estrema sinistra. Non l’ha 
ancora messo ! 

ALMIRANTE. Relatore d i  minoranza. E 
non l’ha ancora messo completamente bene ! 
E allora, se mi dite che questa è la cura, 
aspettiamo l’altro medico che dia l’olio santo 
all’ammalato, nelle vesti della democrazia 
cristiana. 

Mi pare dunque, colleghi socialdemocratici, 
che in questo stia la debolezza della posizione 
dialettica assunta durante, questo dibattito 
dall’onorevole Saragat. Egli che tre anni fa 

’ enunciava proghmmi e progetti ottimi a 
parole, ottimi anche nelle intenzioni che 
credo senz’altro ottime e sincere, si trova 
oggi nella situazione in cui si trova tutta la 
maggioranza, la quale continua a presentare 
al Parlamento e al popolo italiano programmi,. 
e progetti senza accorgersi che il quinquennio 
è scaduto, che non siamo più in fase di pre- 
ventivi, ma che dovremmo cominciare a 
metterci nelli fase dei consuntivi. un con- 
suntivo che si deve fare al popolo italiano ! 
Non può l’onorevole Saragat, in nbme della 
democrazia politica, dire nel 1953 un sunto 
dei suoi discorsi elettorali del 1948; non può 
dire: vogliamo edificare la democrazia politica 
in nome della quale ci batteremo per la 
fortuna dei lavoratori italiani. Certo che 
.nessuno chiede talismani e miracoli al partito 
socialdemocratico, ma non presentatevi anche 
voi a dire (( risolveremo D, come diceste cinque 
‘anni or sono, senza presentare nessun con- 
ticino consuntivo ... 

INVERNIZZI GAETANO. PerÒ ‘Ivan 
Matteo Lombardo va a Parigi! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Ivan 
Matteo è un simpatico socialdemocratico 
atlantico, sul conto del quale non oso azzar- 
dare giudizi politici. 

VIGORELLI. Per lo meno, non siamo, 
come voi, soci di quelli 18 (Indica Z’estrema 
sinistra - Applausi al centro e a destra). 

ALM IRANTE, Relatore di minoranza. 
Noi siamo dei deputati, i quali in questi 
cinque anni hanno dimostrato di  combattere, 
qui e fuori di qui, le loro battaglia con una 
certa chiarezza, lealtà e serietà. Q evidente 
che “voi giudicate negativamente la nostra 
parte politica, tanto è vero che ella, onorevole 
Nigorelli in persona, dopo aver dichiarato 
alla stampa essere’ iniqua la precedente legge 
Scqlba Contro d i  noi, ha parlato a favore di 
quella legge e l’ha votata. 

VIGORELLI. imitile questa discussione. 
DE VITA. Da un’ora e mezzo parla con 

aria di sii fficienza abusando della nostra 
cortesia ! 
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ALMIRANTE,  Relatore di  minoranza. I1 
repubblicano storico onorevole De Vita con- 
sidera up’opera di sopportazione ascoltare 
un oratore che parla. 

P R E S I D E N T E .  1 commenti facciamoli 
ciascuno nel proprio a.nimo senza esprimerli, 
perché sono sempre soggettivi. 

ALMIRANTE,  Relatore d i  minoranza. In 
questa situazione, colleghi socialdemocratici, 
- mi riferisco ancora al discorso dell’onore- 
vole Saragat - mi .sembra inutile che Saragat 
dica, come ha detto qui, che per risolvere la 
situazione politica italiana Nenni dovrebbe 
essere Bevan. Nenni non può essere un Bevau 
in Italia, per la buona ragione, oltre a tante 
altre - io non difendo Nenni, m a  rispondo ad 
un oratore della niaggioranza e credo .che 
questo rientri nei doveri del relatore - che 
Saragat non è un Attlee, non è neanche uno 
Schumaker, non è uno di quei socialdemo- 
cratici, purtroppo stranieri, i quali hanno 
saputo nei loro paesi e con le esperjenze dei 
loro paesi - che iS non credo siano ripetibili 
esattamente in Italia, ma che comunque pos- 
sono essere prese a monito e ad esempio, 
perché siete voi stessi che lo fate ogni giorno - 
hanno saputo, dicevo; conciliare le esigenze 
sociali con le esigenze nazionali. Essi non 
si sono mai dimenticati degli interessi. in- 
glesi, in quanto laburisti, o degli interessi 
tedeschi e germanici, in quanto socialdemo- 
cratici tedeschi; essi non haano mai anteposto 
gli interessi della loro nazione agli interessi 
delle classi lavoratrici e hanno sempre pen- 
sato che gli uni andassero di, conserva con 
gli altri. Qualcuno sperò che dal  famoso con- 
gresso di Firenze qualche cosa di simile po- 
tesse o dovesse nascere. Quando in Italia vi 
fosse stata una socialdemocrazia italiana nel 
senso che io sto dicendo e che non ha nulla. 
di offensivo nei vostri confronti, perché si 
tratta di valutazione poIitica, probabilmente 
i problemi politici del nostro paese sarebbero 
stati impostati in modo diverso, probabil- 
mente anche una parte notevole della gioventù 
italiana avrebbe potuto orientarsi verso simili 
forme di socialismo. Mi pare che proprio voi 
- ii vostro partito’ o alcuni uomini del vostro 
partito e in particolare l’onorevole Saragat - 
siate venuti meno a possibilità e ad aperture 
di questo genere. 

Quindi mi sembra che non abbiate le 
carte in regola per muovere rimproveri ad 
altri uomini di altra parte (ecco perché non 
difendo affatto la posizione politica dell’ono- 
revole Nenni, e non potrei mai difenderla), ad 
altri uomini i quali hanno identica. o ana- 

.loga responsahilitii, perchk in altro senso hanno 

commesso identici errori. Saragat, oltre alla 
parte seria del suo discorso, alla ,quale mi 
sono studiato di rispondere, si è naturalmente 
servit>o anche dei soliti espedienti polemici. E 
gli è capitato di dire che l’opposizione d i ’  
estrema destra è costituita da elementi fasci- 
sti e monarchici,, che tendono a ’rovesciare le 
istituzioni vigenti. Questa definizione del- 
l’onorevole Saragat nii sembra semplicistica. 
Se  egli i: un socialista come dichiara, egli ci 
insegna che la sua democrazia politica non e 
una democrazia statica, m a  una democrazia 
per lo meno riformista, la quale tende a costi- 
tuire una societa migliore. Per  altre vie, con 
altri metodi, noi pure tendiamo a cost.ituire 
,quella che a noi sembra una ’società migliore. 
L’importante e che il presupposto per tutti  sia 
la sovranith del popolo, l’educazione progres- 
siva del popolo. Alla sovranità del popolo, noi 
che siamo bestemmiati, ci siamo tranquilla- 
mente rimessi dopo il i8 aprile 1948. Cinque 
anni fa il popolo italiano ci assegnh cinque 
modesti posti su quei Iianchi. Ce li prendem- , 
mo; vi era poco da protestare. In quesli anni 
abbiamo cercato di meritarci dal nostro punto 
di vista la fiducia di pii1 larghe s’chiere di i la- 
liani. Ci sembra di esserci riusciti. Ora, che 
cosa chiediamo ? Che la sovranitk popolare 
sia rispettata. E ci sembra che ci6 non signifi- 
chi tendere al rovesciamento delle istituzioni 
politiche vigenti. 

CORNIA. Non le avete rispettate per * 

venti anni, e oggi avete il coraggio ... 
ALMIRANTE,  Relatore di minoranza. Io 

speravo di essere interrotto con argomenta- 
zioni più nuove. Per  venti anni, io non ho 
potuto né rispettare né non rispettare al- 
cunché, in quanto mi trovavo nella situazione 
in cui si trovavano parecchi colleghi di questa 
Camera, che erano .esattamente della stessa 
parte della mia barricata che, ad un certo 
punto, per ragioni che saranno pure rispetta- 
bilissime, hanno ritenuto di passare dall’altra 
parte della barricata per rimproverare ad altri 
tort i  che avrebbero commesso. 

Io, come gran parte digli nomini che 
vivono oggi in Italia, uomini della mia stessa 
et&, sui 35-40 agni, mi suno trovato di Proiiie 
ad  una esperienza costruita, di fronte a un 
sistema, il quale non mi  diceva di essere demo- 
cratico, m a  mi diceva ditessere nemico della 
democrazia parlamentare; ci diceva che la 
democrazia parlamentare era un sistema de- 
cadente, c i  diceva di essere il sistema della 
dittatura e che quello era il sistema migliore. 
Io mi sono trovato dentro quel sistema, sono 
vissuto in quel sistema: non ho nulla da rin- 
negare di ciò che ho detto, fatto,  pensato, 

. 

I 
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perché ho detto, fatto e pensato nella mia 
buona fede. Posso avere sbagliato, ma non 

. h o  mai approfittato. Dopo mi sono trovato 
immesso, attraverso - fasi piuttosto dram- 
matiche della mia - come del resto della 
vostra - esistenza, in un altro sistema. I1 
quale non mi ha detto: io sono antidemocra- 

‘tico, io sono dittatoriale, io sono maggiori- 
tario. Mi ha detto: io difendo e difenderÒ le 
minoranze, difenderò le libertà delle opinioni, 
difenderÒ il popolo sovrano; io rispetterò la 
sovranità popolare. * 

Dopo di che, avendo io creduto in buona 
.fede nelle validità di quello che mi si diceva, 
avendo pensato che per lo meno queste fos- 
sero le intenzioni, essendo divenuto come voi 
deputato in seguito ad una libera elezione, 
mi sono trovato di fronte agli stessi uomini, 
o per lo meno‘a una parte degli stessi uomini, 
i quali in un problema fondamentale qual è 
quello della legge elettorale e della sovranità 
del popolo cambiano sistema, mutano ban- 
diera. Essi, proporzionalisti, diventano anti- 
proporzionalisti. Essi che dicevano essere il 
massimo pregio della dempcraz.i& parlamen- 
tare quello della possibilità di cambiare i 
governi secondo che la situazione politica si 
evolvesse, mi vengono a dire che il pregio che 
bisogna andare a cercare, onorevole Poletto, 
è. la stabilita governativa, di cui mi sono state 
riempite le orecchie per tanti anni. 

POLETTO. Si trat.ta di una cosa molto 
diversa. 

’ ALMIRANTE. Relatore di minoranza. La 
gioventh italiana ha il diritto di protestare 
per il modo con cui venite meno alle vostre 
promesse. Non-avete il diritto ir, questo mo-  
r~eii to di dire ‘a noi: per-venti anni ci avet,e 
dato la dittatura. No ! N o i  abbiamo creduto 
di aver servito bene l’Italia come l’abbiamo 
servita. Abbiamo fatto il nostro dovere, lo 
continuiamo a lare ora, abbiamo creduto nel 
vostro sistema, non vi ab’biamo dato, rivolu- 
zione di piazza, non vi abbiamo creato pro- 
blemi sovversivi e clandestini, non abbiamo 
ratto cellule: a,bhiamo fatto un partito politico 
il quale vi ha presentato sulle piazze italiane 
il suo ‘programma, la sua bandiera, le. sue 
insegne e che piti o meno ha ottenuto la fidu- 
cia di una parte pur piccola del popolo ita- 
liano. Siamo entrati come deputati in un re- 
gime che ci è stato detto democratico, dopo 
cinque anni voi cambiate le carte in tavola e 
quando vi accusiamo di ciò (pacatamente e 
comunque assumendo la nostra responsabi- 
lita) ci dite (( ma, venti anni ’ra (questa: è la fa- 
vola del lupo e dell’agnello), c,i intorbidaste le 
acque D. Siete voi che avete intorbidato le 

’ 

., 

’ 

acque prima e dopo, questa è la realtà. (Com- 
menti al centro e a destra). 

Quando poi l’onorevole Saragat dichiara 
che verw l’estrema sinistra non esiste da 
parte sua alcuna pregiudiziale di carattere 
assoluto ma solo una impossibilità contin- 
gente di natura internazionale, allora io non 
so se questa dichiarazione vi trovi perfetta- 
mente consenzienti. Questa dichiarazione mi 
sembra piuttosto grave, per due motivi. 

In primo luogo perché offre d’estrema 
‘sinistra un’arma polemica formidabile. Pare 
quasi che la barriera fra la socialdemocra- 
zia e l’estrema sinistra sia, cost.ituita sol- 
tanto dalla impossibilità contingente di na- 
tura internazionale. Pare vero cioè, per Ia 
socialdemocrazia, che la decisione relativa 
alla politica atlantica mantiene un determi- 
nato schieramento e che il partito socialista 
uscirebbe da quello schieramento se le condi- 
zioni che l’onnrevole Saragat, considera con- 
tingenti mu t assero. 

Non è una posizione molto .meditata, anche 
perché l’onorevole Paolo Rossi qui present.e 
ricordera la scena commovente (a me l’hanno 
raccontata) che ebbe luogo .al teatro del- 
l’Opera quando egli, con ‘un suo abile, 
pacato e brillante intervento fece credere ai 
poveri ingenui della democrazia cristiana che 
la socialdemocrazia non fosse più materia- 
lista e marxista. F L ~  un uragano di applausi. 
Egli ,liicrÒ, don la sua abilità dialettica, in 
quell’occasione più applausi dell’onorevole 
De Gasperi e dell’onorevole Gonella nei loro 
interventi. Fu il ‘vero eroe di quella gi0rnat.a 
congressuale. E- poi l’onorevole Saragat viene 
qui a dire ai democratici cristiani: badate, 
dall’es trema sinistra ci dividono ragioni con- 
tingenti di carattere internazionale; il che si- 
gnifica: noi siamo marxisti e 1nal;erialisti quan- 
to  loro, legati alle loro dottrine, ai loro prin- 
cipi. Se domani Eisenhower e Sl;alin si incon- 
trassero e si mettessero d’accordo, quelle ra- 
gioni contingenti potrebbero cadere. Mi’ pare ~ 

che l’qnorevole Ivan Matteo Lombardo, che 
ritengo sia pii1 furbo (non vorrei che nascesse 
un nu‘ovo screzio nella socialdemocrazia, -per 
carità !), abbia (( capito il latino )) e sare d’ac- 
cordo nel ritenere che non vi convenga dichia- 
rare che dall’estrema sinistra vi, dividono 
soltanto contingenti motivi di politica inter- 
nazionale. ’ 

Non si fonda un partito politico su dei 
contingenti motivi. Allora. è un partito con- 
‘tingente, è. i l  partito del contingente e, per 
meglio dire, del contingente internazionale, 
neppure di un contingente italiano, un par- 
t i to fondato su ragioni contingenti di vita 



\ 
u 

A t l  i Parlamentar a - 44558 - ‘ ’Camera dei DepuÌaii 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 1952 
. .  

interna ? I1 che significa che se, su- contin- 
genti motivi che sfuggono alla vost,ra respon- 
sabilità, alla vostra attenzione, alla vostra 
decisione, un partito politico al di fuori non 
soltanto delle vostre direttive ma +e1 nostro 
paese prendesse determinate decisioni diverse, 
il vostro partito si troverebbe: immediata- 
mente allineato con quei partiti contro i quali 
da anni state conibattendo una battaglia che 
al popolo italiano nelle piazze avete fatto 
credere sia non solo una b a t t a g k  di motivi 
contingenti e di tattica elettorale ma di pkin- 
cipi dottrinari e di fondo. 

’ VIGORELLI. 11 fascismo è contingente ! 
ALM LRANTE, Relatore d i  minoranza. 

Allora VUOI dire che quando avrete tenuto il 
potere per venti anni, cambierete il Governo. 

Una voce al centro. Voi siete finiti piuttosto 
male ! 

ALMIRANTF, Relatore di ?ninoranza. 
Ma in questi giorni sembra che voi piuttosto 
siete finiti male, se proprio ci tenete a par- 
lare di fine. 

LA MARCA. Pensiamo alla Provvidenza, 
la quale 6 senza limiti ... 

ALMIRANTE, ReTntow di minoranza. 
Malgrado la parentesi rosea nei rapporti tra 
socialdemocratici e democriitiani, malgrado 
l’intervento davvero prudenziale dell’onore- 
vole Paolo Rossi al teatro dell’opera, lo stato 
d’animo dell’onorevole Saragat e della social- 
democrazia in generale nei confronti della 
democrazia cristiana deve essere rimasto 
ancorato ad una affermazione dell’onorevole 
Saragat medesimo, fatta nell’ottobre del 195C 
e pubblicata su L a  Giustizia. Egli diceva allo- 
ra: (( Si deve constatare che i democratici cri- 
stiani non sono altro che dei liberisti orto- 
dossi, voglio dire rimasti alle teoriche di 
Bastiat che circolavano negli ambienti capi- 
talistici di fine ottocento )). 
, ~ n ’ a ~ e r m a z i o n e  simile non scanda~izka 
certo l’onorevole Ivan Matte0 Lombardo; ma, 
probabilmente, un certo scandalo potrebbe 
suscitarlo nelle file socialdemocratiche orto- 
dosse, e non molto piacere suscita tra le file 
democristiane. E anche quando l’onorevole 
Saragat si richiama, come ad un ancoraggio, 
alla situazione internazionale, mi Seiiiljra che 
esso ancoraggio sia relativamente valido. 
Sentite come si esprimeva La. Giiistizia, circa 
un anno fa: n Se gli Stati Uniti si accordas- 
sero con Franco (si parlava allora gei rap- 
porti americano-spagnoli), lascerebbero sup- 
porre un totale capovolgimento .dei fonda- 
menti morali della politica degli Stati Uniti )). 

Onorevoli colleghi socialdemocratici, certo 
ciò a voi dispiacera, ma gli Stati Uniti in 

. 

questi giorni, come sapete, si sono accordati 
con Franco. 

“LOMBARDO IVAN MATTEO. Seguendo 
cesti accordi fatti dalla Russia e dall’Argen- 
tina.. . 

ALMIRANTE, Relatore di minoranzci. 
Ma anche questa coiisiderazione porta acqua 
al mio mulino. Ad ihiziativa anche d i  altre’ 
nazioni che avevano sempre dichiarato di 
porre determinati sbarramenti contro la teo- 
ria franchista, anche gli Stati Uniti si stanno 
mettendo d’accordo con Franco. Gli Stati 
Uniti hanno preso importanti iniziative in- 
ternazionali per raccomandare che Franco, 
al difuori dei vincoli del sistema atlantico, 
possa entrare a far parte di quel sistema 
senza, badate bene, chiedere alla .Spagna la 
stessa cqntropartita che è stata chiesta ai 
membri legittimi e, diciamo così, di primo 
letto dell’alleanza atlantica. 

E allora hanno sbagliato l’onorevole Sa- 
ragat e i socialdemocratici quando hanno pre- 
teso di impostare, un anno fa, in termini ‘ 
morali qciesto problema interiiazionale ? Sba- 
gliano oggi quanda lo impostano vagamente 
.in t.ermi ni co h t ingen t i ? 

VIGORELLI. Ma ella sta facendo la re- 
lazione sulla socialdemocraiia ! 

ALMIRANTE, Relcitore cli minoranza. Sto 
rispondendo agli oratori che sqno intervenuti; 
e rispondo in particolar modo alle argomenta- . 
zioni addotte dall’onorevole Saragat a difesa 
della legge elettorale, così conle risponder0 a 
quelle degli altri oratori degli altri partiti. 
Ho dedicato un po’ di tempo al discorso del- 
l’onorevole Saragat, perché mi è sembrato 
1111 discorso di una certa ampiezza e serieta. 

Se mi consentite, un mio modesto avviso 
è questo: le radici dei guai del vostro partito 
stanno nel fatto che questo partito non sta 
dicendo quello che viiole; che questo partito 
imposta volta per volta problemi di fondo 
o problemi .morali, problemi di gran fondo 
come problemi contingenti e tattici. Dovete 
met.teivi d’accordo con voi stessi prima di 
reclamare un premio di maggioranza dal 
popolo italiano. 

Concludo con una citazione che riguarda 
personaimente l’onorevole Vigorelli. E ri- 
corderò come ella stessa, onorevole ‘Vigorelli, 
mi abbia dato ragione in anticipo quando in 
quest’aula,,il 18 novembre 1949, in occasione 
di quella che fu. definita la piccola crisi del 
1949, ebbe a dire: (( La nostra azione nel Go- 
verno si è diluita ed annullata in quella gene- 
rica ma numericamente soverchiante degli 
altri partit.i. E ne abbiamo assunta la corre- 
sponsabjlità senza che ci fosse possibile affer- 
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mare con anticipo la nostra azione e far pre. 
valere nel Governo la nostra direttiva-neppure 
in quei settori che erano stati confidati alla 
nostra apparente direzione n. 

VIGORELLI. Questa è la risposta a ci? 
che dicevo poco fa. 

PRESJDENTE. Onorevole Almirante, la 
prego di concludere. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Sono 
arrivato all’ul tima citazione per dimostrare 
all’onorevole Vigorelli che mi sto occupando 
non del partito ,socialdemocratico o della so- 
cialdemocrazia ma della legge elettorale. Voi, 
socialdemocratici, in questo momento vi pre- 
sentate in Parlamento e di fronte all’opinione 
pubblica affermando di voler rinnovare per 
un altro quinquennio il patto del 18 aprile 
1948 e dichiarate che in nome di. questo rin- 
novcito patto, voi chiedete addirittura al 
popolo italiano un premio di maggioranza. 
Ma voi, socialdemocratici, non avete le carte 
in regola per fare tale dichiarazione perché il 
popolo italiano in questi cinque anni ha visto 
che voi quel patto non lo avete potuto osser- 
vare; ha visto che voi, dopo’ essere venuti 
qui con un impegno politico, questo impegno 
non avete potuto mantenere. E non mi sem- 
bra questo un buon biglietto da visita per la 
futura consultazione ,elettorale alla quale vi 
presentate con le stesse tare originarie che in 
questi cinque anni si sono rivelate a vostro 
carico. 

Per la socialdemocrazia ha parlato l’onore- 
vole Calamandrei, del cui discorso, natural- 
ment,e, non ho ‘ragione di  occuparmi in parti- 
colare, perché rispondo soltanto a coloro che 
hanna parlat,o in favore della legge. Però, sic- 
come all’onorevole Calamandrei hanno rispo- 
sto oratori democristiani, ’ed in particolare 
l’onorevole RUSSO, i quali hanno rilevato che 
egli si sarebbe contradetto quando ha soste- 
nuto che il premio avrebbe potuto essere con- 
siderato legittimo se concesso ad un partito 
che da ‘solo avesse superato il 50 per cento 
dei voti mentre è da considerarsi illegittimo 
essendo assegnato ad un gr.uppo di partiti, mi 
sembra che non vi sia contradizione con quanto 
ha detto in proposito l’onorevole Calamandrei. 
Egli si è limitato a farvi osservare che è con- 
t,r%dittorio da parte vostra definire (( premio 
alla maggioranza )) quello che dovrebbe essere 
un premio alle minoranze riunite insieme, 
ment,re non sarebbe contradittorio definire 
prem,io di maggioranza quello che venisse 
assegnato a quel partito che da solo avesse 
conseguito la maggioranza assoluta dei voti. 

Acuta, perb, mi sembra .l’osservazione 
, dell’onorevole Russo all’onorevole Calanian- 

drei. I1 collega Russo ha detto che il discorso 
dell’onorevole Calamandrei è stato il discorso 
della disperazione. L’onorevole Calam.andrei 
non ha suggerito uno ((sbocco n. Egli h a  
detto: impossibile in questo momento l’alleani 
za con l’estrema sinistra per le solite ragioni 
contingenti o meno; addirittura inaudita 
l’alleanza con l’estrema destra; illegittimo il 
premio di maggioranza, cioh la situazione 
in cui si pone l’attuale maggioranza. Quindi 
non ha presentato uno sbocco e può darsi 
che sia stato quello dell’onorevole Cala- 
mandrei il discorso della disperazione. Badate, 
yerò, che questo argomento si rivolge conlro 
di voi non contro di noi, perché è il discorso 
della vostra disperazione. 

POLETTO. No, è il discorso della dispera- 
razione dell’onorevole Calamandrei ! 

ALMIRANTE. Relatore di minoranza. Voi 
non siete i n  disperazione perché di fronte 
ai vaticini oscuri delle Cassandre che si 
levano in seno a quella che fu la maggiorail’za . 

compatta del 18 aprile, vi tappate le orecchie. 
Badate, quando delle Cassandre entro un 
recinto di muia assediate si levano e lanno 
dei va,ticini e gli altri si tappano le orecchie 
per naon sentirli e dicono che sono grida di 
disperazione, sono pur sempre grida di di- 
sperazione che vengono da settori vostri, che 
si sono presentati insieme.con voi il 18 aprile 
e che hanno combattuto insieme con voi 
tutte le ,battaglie politiche in questo qiiin- 
qu enn io. 

Qualche parola desidero spendere sul 
partito liberale’ per cui ha parlato lungamente 
l’onorevole Cifaldi, che mi spiace molto di . 
11011 veder presente. Comincio con il riportare 
ledelniente le sue affermazioni fondamentali 
che sono veramente importanli. L’onorevole 
Cifaldi ha detto testualmente: (( Se le ,ele- 
zioni si svolgessero con la legge elettorale 
del 1948, cioè con la cosiddetta proporzio- 
na.le impura, la composizione dell’ Assemblea 
risulterebbe probabilmente per il 36-37 per 
cento socialcomuiiista, .per il 40 per cento 
circa democristiana e per il 20 per cento 
monarchico-missina. 1 parti Li minori prati- . 
c.amente scomparirebbero n. 

POLETTO.. I1 20 per cento ai monarchico- 
missini è abbondinte.! . 

ALNIIRANTE. Relatore d i  minoranza. H o  
ciiito le parole testuali dell’onorevole ci- 
faldj, il quale ha concluso dicendo che, ove si 
facessero le elezioni con quella legge, i partiti 
minori praticamente scomparirebbero e, quin- 
di, scomparirebbe anche il collega Cifaldi a 
meno che non fosse compreso in quel 4:per 
c e d o  che egli grosso modo ha at,tribuito a 

- 
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tutti i partiti minori nel loro insieme. Da 
questa constatazione fallimentare l’onorevole 
‘Cifaldi non ha tratto alcun insegnamento 
di ordine politico; non ne ha tratto un monito, 
sia pure tardivo, a cambiare politica. R mi- 
gliorare l’organizzazione del suo partito ed 
a collaborare alla migliore organizzazione 
degli altri partiti che scomparirebbero. Egli 
ne ha tratto una sola conseguenza: se si 
fanno le elezioni col vecchio sistema, noi 
alla Camera non t,ornianio più; ma siccome 
noi vogliamo tornare alla Camera, bisogna 
modificare il sistema elettorale. Radate che 
anche questa seconda affermazione in termini 
press’a poco duri come quelli nei quali io 
li ho manifestati, è dell’onorevole Cifaldi, i l  
quale ha dichiarato che egli così parlava e si 
batteva in favore della riforma elett.orale 
- t,estualmente - (( nella speranza che i! partito 
liberale possa. tornare in quest’aula con rap- 
presentanti più numerosi N. Più chiari di cosi 
iion si potrebbe v e r e .  I 

Naturalmente, l’onorevole Cifaldi si è 
accorto che occorreva ricercare anche qualche 
giustificazione politica ad affermazioni così 
gravi; e allora ha’cercato anche la giustifi- 
cazione politica. In primo luogo ha cercato 
una giustificazione al suo riconoscimenko che 
le posizioni del partito liberale si sono pol- 
verizzate, e la sua risposta è questa: (( I1 
quadripartito non è stato durevole perché 
i partiti minori non erano sorretti da una 
sufficiente forza parlamentare 1). 

L’onorevole Cifaldi va a peso nel giudi- 
care le passate elezioni e le prossime elezioni; 
é andato a peso anche nel giudicare la crisi 
dei partiti minori: se la rappresentanza par- 
lamentare fosSe stata non più capace, non 
più adeguata, ma numericam’ente più consi- 
stente - egli ragiona - l a .  crisi non ci sa- 
rebbe st.ata. 

Ha risposto anche all’altra domanda: 
perché mai bisogna a tutt i  i costi che i libe- 
rali tornino più numerosi. La risposta è que- 

-sta: per evitare il pericolo grave che la de- 
mocrazia cristiana cerchi appoggi a destra, 
nel qual caso la sinistra non avrebbe altra 
alternativa che il ricorso alla piazza. 

-Anche !’nnorevole Cifaidi, come gia l’oiìo- 
revole Amadeo, vuol costruire sulla destra 
della democrazia cristiana ‘una cintura di 
castita, per. il . ,pericolo che la democrazia 
cristiana si lasci sedurre dai richiami della 
destra politica. 

Ha, ancora, l’onbrevole Cifaldi aggiunto 
che, per conseguire questo scopo, cioè per 
impedire che la democrazia cristiana possa 
essere indotta in tentazione, non era neppure 

sufficiente il 50,1 dei seggi, ma occorreva il. 
premio I di maggioranza perché - egli ha 
detto, prevedendo tutte le eventualita - 
perché in cinque anni possono esservi dei 
mutamenti di valutazione e di convincimenti 
p-olitici. Quindi questa legge serve: primo, 
ad ovviare ai mutamenti di valutazione e di 
convincimenti politici che nel passato quin- 
quennio si sono determinati nell’opinione 
pubblica; secondo, a prevenire i mutamenti 
di convinzione e di convincinienti politici 
che nel’ prossimo quinquennio si potranno 
determinare e nell’opinione pubblica e ne1 
futuro Parlamento: è una legge. onibrello 
per il passato e per l’avvenire. 

Ora, all’onorevole Cifaldi e ai liberali 
maggioritari che siedono in questa Camera 
noi dobbiamo ricordare qualche cosa. In 
primo luogo, dobbiamo far rilevare loro che, 
secondo quello che essi stessi hanno dichia- 
rato qui dentro, i liberali in questo quin- 
quennio non sono aiusciti, quando erano al 
Governo, a ‘far prevalere un’a loro linea; 
quando sono usciti dal Governo a dare un 
significato purchessia alla famosa opposizione 
costituzionale della quale hanno tanto par- 
lato: ed è estremamente facile documentare 
questo. Bisogna ricordare quello che diceva 
l’onorevole Cocco Ortu in questa Camera al 
tempo della crisi del febbraio 1950. L’onore- 
vole Cocco Ortu disse: (( La nostra decisionq 
di oggi (cioè quella di uscire dal Go- 
verno) ... 

PRESIDENTE. Credb che simili letture 
non siano più necessarie, data l’ora. 

A LM I RANT E , Relatore d i  minoranza. Si - 
gnor Presidente, questa lettura politicamente 
mi serve: la risparmierei alla Camera se 
eventualmente non mi servisse dal punto 
di vista politico. 

Dunque, ‘l’onorevole Cocco Ortu diceva, 
quando i liberali si staccarono dal Governo: 
(( La nostra decisione di oggi mantiene tu t to  
il proprio peso nonostante voi, perché essa 
rispoiide all’anelito e alla volontà della parte 
piu politicamente evoluta: del popolo itAliano, 
quella che vuole si rompa quel dialogo demo- 
crazia cristiana-comunismo (e non democra- 
zia-comunismo, come ha detto oggi i l  Presi- , 

dente del Consiglio), dialogo che non pub 
intristire oltre e permanentemente la vita 
politica italiana. Con una tale decisione )) 

- quella, dell’uscita dei liberali dal Governo - 
((ci  siamo assunti un grande onore e una 
grande responsabilità: quella di dare al paese 
una opposizione costituzionale, rompendo 
questo dialogo che la democrazia cristiana 
o la parte più avveduta di essa avrebbe forse 
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voluto protrarre .fino alla prossima consulta- 
zione elettorale )). 

I1 partito liberale si presenta oggi alla 
Cam.era dicendo di voler garantire che la 
democrazia cristiana non volti a destra. Ora, 
finché asserzioni di tal genere provengono 
dai socialdemocratici, finché affermazioni di 
tale natura provengono perfino dai repubbli- 
cani, possono essere prese sul serio dall’opi- 
nione pubblica, la quale può ritenere che il 
partito socialdemocratico o anche il partito 
repubblicano chiedano domani alla demo- 
crazia cristiana una politica più socialmente 
avanzata di quella che essa non sarebbe 
indotta a condurre per suo conto. Ma che una 
simile posizione venga assunta qui dentro e 
di fronte all’opinione pubblica dal partito 
liberale,, b veramente troppo ! 

Voi tutti sapete - e furono soprattutto i 
socialdemocratici a metterlo in rilievo in 
occasione della crisi politica del febbraio 
1950 - che il partito liberale uscì dalla.coa- 
lizione governativa per due motivi: la ri- 
forma agraria e la legge elettorale, up motivo 
di carattere sociale e uno di carattere eletto- 
rale. Essi uscirono dal Governo perché non 
erano d’accordo sulla riforma agraria,. che 
ritenevano - non importa se’avessero ragione 
o torto -socialmente troppo avanzata e troppo 
demagogica; uscirono .dal Governo perché ri- 
tenevano che il Governo facesse una politica 
decisamente sinistroide; si ritirarono dal Go- 
verno perché volevano tutelare una politica 
di  destra e cbmbattevano la politica- di sini-.. 
stra, che il Governo, secondo loro, ‘avrebbe 
fatto. 

E dopo due anni vengono qui a’dire di 
volere entrare nel huovo governo per impe- 
dire che esso sbandi sulla destra. Qui si rag- 
giunge veramente il colmo, soprattutto quan-, 
do posizioni simili ci vengono raccontate, non 
dirò sostenute, da un liberale di Bènevento, 
l’onorevole Cifaldi. 

La posizione politica e sociale del part’ito‘ 
liberale dell’Italia meridionale noi la cono- 
sciamo tutti a memoria. Siamo stati a Bene- 
vento [anche noi e in ogni parte dell’Ifalia 
meridionale; e sappiamo a quali ceti e a quali 
interessi si richiami il partito liberale. E non 
ne facciamo affatto una colpa ai deputati 
liberali, né ai rappresentanti del liberalesimo 
meridionale in genere. Essi rappresentano 
p e l l e  posizioni, hanno diritto di rappresen. 
tarle, e possono anche dire di averle rap- 
presentate in molta parte con una certa di- 
gnità, se hanno avuto i voti e le .posizioni 
politiche che hanno lucrato. Ed essi, che rap- 
presentano la borghesia elevata del mezzo- 

giorno d’Italia,, che rappresentano ceti feu- 
dali del Mezzogiorno, vengono poi qui in 
aula a raccontarci, attraverso un rappresen- 
tante eletto da quegli ambienti, che hanno la 
missione sacra di garantire che il Governo 
conduca una politica d i  sinistra, dopo che 
hanno lasciato quel Governo perché condu- 
ceva, secondo loro, una politica di sinistra. 
Questo è veramente l’assurdo degli assurdi: 
si tratta di una posizione che uomini politici 
responsabili non dovrebbero sostenere in un 
Parlamen t.0 serio. 

Non dica, dunque; ‘l’onorevole Cifaldi e 
noh dicano i rappresentanti liberali di voler ’ 

tutelare la politica sociale della democrazia 
cristiana, che ha bisogno di molti’tutori per 
l’impostazion-e di una politica chiara, ma non 
ha bisogno dei tutori del part.it,o liberale. 
Ripeto, vi faccio grazia delle molte citazioni 
che darebbero un peso maggiore ai miei argo- 
menti. 

Per il partito liberale ha par!ato anche 
brevemente l’onorevole Colitto, il quale ha 
detto. (cito testualmente) che il partito Iibe- 
rale è favorevolmente disposto a ridurre 
l’entità del premio di maggioranza al minimo 
possibile. Nessun rappresentante è qui- del 
partito liberale ma vorrei avere una risposta, 7 

se possibile, e l’avremo comunque in sede 
di emendamento; io vorrei chiedere: l’ono- 
revole Colitto ha parlato a nome del partito I 

liberale o no ? Le dichiarazioni degli altri 
liberali qui dentro e luori di qui sembrano . 
smentire quanto egli ha detto, eppure egli. 
lo ha detto, dicendo di poterlo dire in nome 
del partito. Anche il.partito liberale ha nel suo 
seno diverse tendenze rappresentate in vario 
modo? Lo sapremo quando i liberali pren- 
deranno posizione sugli emendamenti. ’ 

E vengo alla democrazia cristiana. Molti 
colleghi si sonn lamentati per il fatto che nes- 
suno dei (( magni rappresentanti )I della demo- 
,crazia cristiana e del Governo : a,parte l’ono- 
revole Scelba, che ha parlato sulla pregiudi- 
ziale - abbia preso la parola ael1a”discussione 
generale della legge elettorale. Si sono lamen- 
tati molti che abbia parlato come massimo 
esponente, come il più autorevole anche per 
il posto centrale che gli è stato riservato nella 
discussione generale, il giovane collega ono- 
revole Russo e non l’onorevole Gonella. Io 
perspnalmente- sono lieto che abbia parlato 
l’.onorevole Russo. E spiego il perchb. Sono 
lieto anche che non abbia parlato l’onorevole 
Gonella. L’onorevole Gonella, Se avesse par- 
lato sulla legge elettorale, ci avrebbe impar- 
t i to una delle sue delizioseO1ezioni sullo ((Stato J 
forte N. To ne ho sentite pa.recchie di lezioni 
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sullo StatÒ forte da esponenti più autorevoli 
e autorizzati ed anche più sintetici nelle loro 
manifestazioni orat,orie. Non mi.  avrebbe né 
interessalo né divertito molto una lezione po- 
stuma sullo Stato Porte da parte dell’onorevole 
Gonella. Sono anche lieto che abbia parlato 
l’onorevole Russo, perchi! l’onorevole Russo 
F.: un giovane collega della mia generazione e 
sono portato naturalmente a prestar fede 
alla sinceritk di un collega come l’onorevole 
Russo più di quanto non pot.rei essere portato 
a prest,are lede alla sincerità di colleghi più 
esperti nell’arte politica. Parlo quindi con 

. una specie di tendenziale simpatia nei con- 
fronti dell’intervento dell’onorevole RUSSO, 
il che non mi pui  impedire, naturalmente, di 
fare sh questo intervento le mie osservazioni, 
critiche. 

Anche per l’onorevole Russo devo dire 
quello che ho detto per l’onorevole Saragat. 
Mi sembra. che anche l’onorevole RUSSO abbia 
sbagliato platea e occasione. Egli ha, fatto 
nascere con una certa eficacia, sullo sfondo 
di qtiesta legge, le forche di Praga. I suoi col- 
leghi di sinistra hanno risposto urlando. Si 
poteva continuare all’infinito. In questi cinque 
anni quante volte abbiamo assistito a questi 
duelli oralori fra ceiitro e sinistra, in cui ’gli 
uni hanno rinfacciato agli altri sistemi d’ol- 
tralpe e d’oltreoceano che risalirebbero- o 
addirittura risalgono alle solidarietà politi- 
che degli uni e degli altri. Ma non si tratta 

, di’ questo. In questo momento, onorevoli 
col1 egh i rleniocrist iaii i, altraverso questa legge 
il popolo italiano rion è chiamato a fare la 
scelta tra l’Italia e la Russia, ne è chiamato 
a fare l i  scelta tra 1’1ta1ia e l’America. 11 
popolo italiano attraverso questa legge è 
chiamato a darsi un sistema elettorale che gli 
consenta di creare il niiovo Parlamento. I ten- 
tativi di drammatizzare uiia situazione che 
dovrebbe essere normale denunciano lino 
stato di cattiv& decadenza, denunciano un 
espediente, anche se candido espediente è 
quello di prospettare, sullo sfondo di questa 
legge, le forche di Praga. 

Si tratta, jn questo momento, di dare 
al paese un sistema elettorale che più gli 
convenga. Il’ para,goni, i raffronti con altri 
sistemi, non tornano. Qui siamo in un si- 
stema e non è il caso di mutarlo. fi perfetta- 
mente inutile dire che altri hanno altri sistemi. 
Lo sappiamo. Hanno altri sistemi in cui si pos- 
sono stagliare determinate facilitazioni che 
possono invogliare taluni popoli ad accettare 
quei sistemi a preferenza di altri. Vi sono altri 
sistemi nel cui sfond% si può anche stagliare la 
sedia elettrica per i Rosenberg, ma nel cui 

. 

quadro vi sono organizzazioni, sistemazioni 
che possono tornare piacevoli ad ‘altre genti, 
che comunque si confanno a quelle det.ermi- 
nate situazioni. 

Qui, onorevoli colleghi, siamo in Italia ed 
è perfettamente inutile trasferire il colloquio 
ad altri paesi. L’onorevole Russo, per la ve- 

rit&,’ non si è soltanto limitato a questi espe- 
dienti, ma ha anche affrontato il centro della 
questione, trattando altri problemi e -  por- 
tandosi sul piano di altre argomentazioni cui 
ora iq mi accingo a rispondere. Egli ha detto, 
anzitutto, che non è da ora soltanto che si 
tradisce la proporzionale, ma che le propor- 
zionale è stcita già tradita quando, nel 1948, 
furono instaurati dalle sinistre i blocchi elet- 
torali. 

Ma se nel 1953 le destre, le sinistre o 
qualunque altro gruppo dovessero presentgrsi 
camuffate in blocchi elettorali, questa legge 
lo potrebbe perfettamente consentire. Non è 
infatti vero, come dice l’onorevole Tesauro, 
- t ra  le tante cose strane che dice nella sua 
‘strana: relazione - che questa legge è intesa 
a creare una situazione per legalizzare i bloc- 
chi. Se le sinistre volessero presentarsi ancora 
sotto il segno della testa di Garibaldi o sotto 
qualsiasi altro simbolo, forse che non potreb- 
bero farlo,? 

La proporzionale è fuori c a d a .  Che cosa 
hanno fatto le sinistre in quella occasione? 
Hanno stabilito un piano d’azione fra due- 
partiti che praticamente sono, diventati le‘ 
due faccie di un partito solo. Voi dite che 
questo ‘non è convenuto alle sinistre; l’ono- 
revole RÙsso, infatti, ha osservato che ciÒ ha 
fatto convogliare numerosi voti verso la 
democrazia cristiana, diffondendo il panico 
fra larghi strati dell’opinione pubblica. Ma 
il problema è un altro; il problema è di dare 
ai vari partiti o blocchi di partiti, se si presen- 
tano in blocco, una rappresentanza adeguata. 

D’altra parte l’onorevole Russo lamenta 
l’esistenza di differenziazione fra i vari set-, 
tori. Nei riguardi della democrazia cristiana, 
un deputato, socialdemocratico, l’onorevole 
Preti, ha trovato una definizione arguta: ha 
detto che la democrazia cristiana è il ((poli- 
partito )). Mi pare abbia ragione. Del resto 
la stessa democrazia cristiana dispone di 
oratori sereni e obiettivi; lo stesso onorevole 
Russo ha detto che i risultati del 18 aprile 
non rappresentavano una confluenza di voti di 
partito, ma rappresentavano piuttosto l’amal- 
gama o il tessuto connettivo di strati diversi 
del corpg elettorale. 

E in effetti la democrazia cristiana avrebbe 
potuto fare la politica del polipartito, ten- 
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tando di conciliare tendenze diverse, ten- 
tando di esprimere nel suo seno tendenze 
diverse, dando nel suo seno l’impulso a ten- 
denze diverse. CiÒ essa avrebbe potuto fare. 

. Ma, in verità, -quando l’onorevole Russo ha 
rimproverato al gruppo bloccardo’ della sini- 
stra di non aver consentito/ una differenzia- 
zione politica, egli non ha trovato un argo- 
’mento troppo felice: che cosa ha f8t to  dal 
canto suo la democrazia cristiana delle difie- 
renziazioni che erano nel suo seno e che pure 
erano diff erenziazioni vitali, che rispondevano 
alla volontà e alla fisionomia del corpo elet- 
torale e che riproducevano, come disse I’ono- 
revole Cappi, una situazione politica obiet- 
t i va?  Che cosa’ ha fatto la democrazia cri- 
stiana delle sue tendenze ? Come le ha (( vita-, 
lizzate )) la democrazia cristiana, che ha tanto 
parlato di vitalizzazione dell’Italia ? Che 
fine hanno fafio i giornali di quelle ten-, 
denze ? 

Ma l’&rgo*mento dell’dnorevole Rii sso per 
giustificare la riforma elettorale è soprattutto 
un altro: dice che esiste ‘una frattura insana- 
bile fra centro e sinistra e una- frattura al- 
trettanto insanabile fra centro e. destra; 
quindi, non possiamo ricorrere alla propor- 
zionale perché - dice - la proporzionale ri- 
chiederebbe, se non oggi, domani, un dialogo 
fra centro e sinistra e fra centro e destra, 
dialogo che ritiene impossibile. 

Ritenete dunque insanabile la frattura 
fra centro e sinistra? Non è problema sul 
quale possiamo intervenire. L’onorevole &~sso 
e stato più c!,,rastico del~l’Qn.orevole Saragat, 
perché egli ha detto che il centro è d‘iviso dalla‘ 
sinistra, oltre che da una concezione politica 
internazionale, anche da una concezibne della 
vita. Ma egli doveva spiegare al Parlamento 
la frattura fracentro e quella che viene defi.- 
nita estrema destra: in pratica, cioè, fra la 
democrazia cristiana e il partito nazionale 
monarchico e il Movimento sociale italiano. 
L’onorevole Russo ha dichiarat.0 che anche 
verso la dest’ra la frattnra è insanabil’e. No11 

ha però parlato di concezione della vita, .non 
ha detto che. i nostri settori‘ abbiano una’  
concezione della vita, cioè una dottrina asso- 
luta, incompatibile e inconciliabile con la 
vostra. Ha’detto solamente che i partiti di 
destra sono nazionalisti e imperialisti e, 
quindi, sono insanabilmente divisi dai partiti 
di centro, i quali sono legati alla concezione 
atlantica e, più vastamente; alla concezione 
cli carattere europeistjco, al superamento delle 
13 srriere nazionali. 

Ma, onorevoli colleghi, parliamoci chiara- 
niente e in termini politici concreti ! Patto 

atlantico: che il partito democristiano so- 
stenga di  essere diviso dal Movimento sociale 
italiano circa la politica atlantica, può essere 
sul piano parlamentare perfettamente ‘legit- 
timo: quando nel’ i949 questa Camera votò 
per il patto atlantico, il Movimento sociale 
italiano votò contro. Spiegammo le ragioni 
che ora è inutile ripet,ere, e ci’ mettemmo in 
una situazione di opposizione. Ma che voi 
diciate di essere divisi insanabilmente - per 
quanto riguarda la concezione atlantica e la 
politica estera - dal partito monarchico, il 
quale votò a favore dgl patto atlantico, 
mentre i’monarchici hanno assunto in tema 
di politica estera, e atlantica in specie; posi- 
zioni talora anche più avanzate delle vostre 
in senso &‘maggiore decisione e di maggiore 
gssunzione di responsabilità.;. 

BETTIOL GIUSEPPE. Non èvero: l’ono- 
revole Cuttitta ha votato contro ! 

CUTTlTTA. Non dica inesattezze, ab- 
biamo votato a favore ! Ci vuole una bella 
faccia di  bronzo per alterare così la verità 
storica ! 

AMENDOLA GIORGIO. Siete tutti 
atlantici ! 

PRESIDENTE‘. Onorevole Cuttitta, sono 
piccole distrazioni delle ore piccole ... 

BETTIOL GIUSEPPE. Io mi riferivo 
all’ultimo ‘discorso dell’onorevole Cuttitta 
sul-bilancio degli esteri: è Stato un discorso di 
opposizione. 

CUTTITTA. i3 naturale. Noi abbiamo 
un senso di dignità nazionale che non avete 
voi. (Proteste al centro e u d e s t m ) .  

ALMIRANTE, Relalore d i  miqo~anza. Co- 
munque, a parte le polemiche atlantiche, l’a 
mia t,esi mi sembra estremamente limpida., 
L’onorevole R.usso ha sostenuto essere-il cen- 
tro insanabilmente diviso da quella che è uso 
chiamare la estrema destra cioè il Movimento 
sociale . e  il partito monarchico, per il fatto 
che la estrema destra sarebbe anche in bloc- 
co antiatlantica. Io invece ricordo che il par- 
t i to  monarchico è tra i partiti che votarono 
in favore del patto atlantico, e che fa- 
cendo pure le loro opposizioni vivaci alla 
vostra polit,ica estera, cioè al modo in cui 
avete attuato e realizzato, per quanto ri- 
guarda. l i  responsabilità italiana, % la politica 
atlantica, ha sempre sostenuto la necessità 
di tale politica. D’altra parte non mi pare che 
a voi della maggioranza sia ledito sui vostri 
giornali attaccare Achille Lauro, presidente 
del partito monarchico, perché fa i telegrammi 
a Eisenhower o a Truman, e poi dire che il 
partito monarchico è un par’tito antiatlan- 
t.ico. 
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Non potete sostenere le due tesi senza essere 
in contraddizione con voi stessi..Sostengo an- 
che che quando l’onorevole Russo ha dichia- 
rato essere insanabile la frattura fra il centro 

. e l’estrema‘ destra in blocco, perche sarebbe 
nazionalista e imperialista, l’onorevole Russo 
doveva dare esaurienti spiegazioni. Perchè la 
estrema destra in blocco - in  questo caso 
anche il Movimento sociale italiano - quando 
si è trattato di passare dalla nazione. ‘agli 
accordi europei, ai famosi nool, si è espresso 
favorevolmente, o per 10 meno, quando ha 
fatto le sue riserve, ha fatto delle riserve 
che non intaccavano mai il principio. Ab- 
biamo avuto ripetute volte 1’oc.casione di 
dichiarare che non consideriamo. affatto - 
tengo a ripetere questa dichiarazione che da 
parte nostra è assolutamente sincera - la na; 
zione, l’ideale nazionale, il sentimento naxio- 
nale come preclusivi di piu vasti accordi, di 
più vasti legami, come preclusivi di quei su- 
peramenti che sono in atto e che ci auguriamo 
non siano illusori come molte conferenze cli- 
matiche europeistiche e federalistiche ohe 
servono soltanto a far passare gradevolmente 
qualche giorno in riviera, ma siano progressi 
autentici ed effettivi. 

Che cosa vuol dire che Ilestrema destra 
è imperialista ? Forse che abbiamo nostalgia 
di un impero che ci è stato ? Può anche essere. 
Non mi vergogno di aver nostalgia di un im- 

. pero. Ma da questo ad essere imperialisti ci 
corre. Non C’è nessuno di noi così folle da s’o- 
gnare un neo imperialismo italiano o un neo 
imperialismo europeo. Abbiamo i piedi per 
terra. Siamo nazionalisti, l’abbiamo dichia- 
rato in molte occasioni, ma il nazionalismo ce 
lo insegnat,e voi, ce lo insegnano i socialisti, 
ce lo insegna l’onorevole Capalozza che ha 
trovato dopo otto ore di fatica la passione 
per citarvi Stalin, che ha invitato i partiti so- 
cialisti ad elevare alta la bandiera della nazione. 

SPIAZZ1. Nazionalismo 6 orgoglio; pa- 
triottismo è amore. 

ALMlRANTE, Relatore di minoranza. 
Queste sono parole. Ella è padre di famiglia 
come lo sono io, e mi insegna che quando un 
padre ama i propri figli ne è anche orgoglioso. 
L’orgoglio di nazione, quando esso induce 
ad amare la propria nazione e a volere il suo 
bene, non è da condannare. (Interruzione ’del 
deputato Coppi Alessandro). S’intende, rispet- 
tanto le altre nazioni, quando queste rispet- 
tano la nostra. 

L’onorevole Russo ha, dunque, dichiarato 
essere la legge necessaria perché esiste una 
barriera incolmabile fra il centro e l’.estrema 
destra, in quanto l’estrema destra sarebbe 

nazionalista e imperialista. Ma egli ha fatto 
un’altra osservazione interessante. Ha di- 
chiarato che la democrazia cristiana sta per- 
dendo voti verso destra a causa della sua 
politica socide. È una affermazione stvana. . 
Che cosa &io1 dire. l’onorevole Russo ? Che 
coloro che votarono per la democrazia cri- 
stiana e oggi votano per il movimento sociale 
italiano o per il partito nazionale nionarchico 
sono coloro che sarebbero stati colpiti dalla 
politica sociale della democrazia cristiana ? 
Prendiamo l’esempio di Roma, dove ’ i l  Mo- 
vimento sociale italiano 6. passato da 50 mila 
voti nel 1948 a 150 mila voti nel 1951. A Roma 
vi sono forse. 100 mila grossi agrari e indu- 
striali, i quali, colpiti dalla‘ politica sociale 
democristiana, si sono indotti a votare- per 
il movimento Sociale? Mi augurerei che la 
situazione italiana fosse questa e che l’in- 
cremento in voti de1,moviniento sociale e del 
partito nazionale ‘monarchico fosse dovuto 
ai grossi capitalisti i quali, scontenti della po- 
litica della democrazia cristiana, si riversas- 
sero nelle nostre file. CiÒ vorrebbe dire che in 
ltalia vi sarebbero milioni di grossi capita- 
listi. E allora si potrebbe facilmente risolvere 
la situaziQne ‘economica del nostro paese 
togliendo a costoro una parte del mal tolto 
o dell’indebito. Ma non è così. I centomila 
elettori in più che abbiamo avuto sono stati 
reclutati fra le file dei disoccupati: non fra 
le file dei ... troppotenenti, ma fra le file dei 
nullatenenti, fra le file degli impiegati scon- 
tenti della vostra politica, fra le file degli 
epurati, ai quali non avete dat.0 lavoro o 
lo avete dato solo in parte. 

È questo .il nostro incremento. Quando 
mai si è visto che una politica sociale fa per- 
dere voti al partito che la fa ? Vuol dire che 
avete fatto male la vostra politica sociale. 
Voi vi lamentate di aver perduto dei voti 
proprio nelle zone dell’ Italia meridionale dove 
avete voluto fare una politica sociale avaii- 
zata. Vi lamentate che i voti dei braccianti 
che vengono messi sulle nuove terre vadano 
al partito comunista e in parte al movimento 
sociale. Comprendo il vostro disinganno, ma ’ 
non date torto a coloro che vi votano contro 
Guardate se nel vostro sistema vi sia qualche 
cosa che li induca a votare contro, anche 
quando date loro la terra. I?, possibile che il 
corpo elett,orale, soprattut to quello dell’ Ita- 
lia meridionale: debba essere bistrattato ogni 
qual volta vi vota contro ? possibile che 
non siate indotti da queste votazioni contrarie 
a fare un sereno esame di coscienza, il quale 
vi “potrebbe forse spingere ad una politica 
sociale piu avvcduta ? 
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L’onorevole Marotta, che è uno dei pochi 
tecnici della legge (credo che egli darà un 
notevole contributo alla discussione degli 
emendamenti, così come un contributo note- 
vole di consigli egli ha dato in Commissione), 
ha fatto un discorso sereno, si è fatto ascal- 
tare senza interruzioni. Sebbene egli abbia 
fatto una affermazione più dura di quella 
dell’onorevole RUSSO, poiché ha detto che i 
tre gruppi politici italiani non hanno asso- 
lutamente nulla in comune, non ha però 
spiegato suffiCientemente una così grave 
asserzione. Egli ha avuto il torto, sul piano 
tecnico, di lanciarsi un po’ troppo legger- 
mente contro la legge elettorale del 19k8. 

Noi. siamo le vittime principali della legge 
. del 1948. In base a quella legge, per colpa dei 

congegni di quella legge, il Movimento sociale 
italiano ha perso (lo dice la relazione di mi- 
noranza di sinistra) quasi la metà dei suoi 
rappreskntanti. Saremmo stati in 11, siamo 
venuti in 6: ‘quindi non è certo da parte 
nostra che si può azzardare una difesa di 

PerÒ devo fare al riguardo due osserva- 
zioni, una contingente o parziale che ri- 
guarda noi, ed una più generale. La prima 8, 
onorevole Scelba, che noi siamo sempre di- 
sgraziati: Nel 1948, quando eravamo un par- 
tito più piccolo di quanto ndn siamo oggi nel- 
l’opinione pubblica, vi & stata sul nostro grop- 
pone una legge elettorale idonea a colpire i 
partiti piccolissimi, e abbiamo perso la metà 
della rappresentanza. Nel 1953, quando siamo 
piùo grandicdli, ci viene sul groppone una 
legge elettorale che colpisce i partiti grandi- 
celli e favorisce le formazioni minori o ‘mini- 
me con quel famoso congegno del quoziente 
che può raggranellarsi attraverso, tutte le 
circoscrizioni. Un partito minore, inesistente 
come tale, raggranellando mille voti qui e 
2 mila voti là riesce a portare updeputato in 
Parlamento anche se non ha in alcuna cir- 
coscrizione una posizione sufficiente. Invece 
potrà accadere, se-questa legge elettorale sarà 
approvata, che i’ partiti di media portata 
come il movimento sociale vedano falcidiata 
la metà o quasi delle loro rappresentanze. 

Siamo quindi molto disgraziati con le 
leggi elettorali. Sono certo che alla prossima 
consultazione il movimento sociale che ’ (come 
mi auguro) sarà non un partito grandiceuo, 

, ma un grande partito, sono certo che in quella 
occasione qualcuno escogitera una ’ riforma 
elettorale che caschera proprio sul nostro 
groppone. 

Vi 8, dicevo, un’osservazione di carattere 
generale. La legge del 1948 era una propor- 

’ questa legge. , 
” 

’ 

zionale spuria o (( zòppa )), ma era una propor- 
zionale; l’attuale legge non lo è, malgrado le 
vostre escogitazioni. In che consiste ‘la dif- 
ferenza ? Consiste nel fatto che nell’assegna- 
zione dei quozienti interi la legge elettorale 
de1’1948 era decisamente proporzionale, e il 
congegno che ha portato alla riduzione della 
nostra rappresentanza interveniva per falci- 
diare la distribuzione dei resti. Se nel 1948 
il Movimento sociale, anziché riportare quo- 
zienti interi nelle sole circoscrizioni .di Roma, 
di Napoli, di Catanzaro, di Palermo, avesse 
riportato quozienti interi in altre circoscri- 
zioni e un numero molto inferiore di resti, il 
movimento sociale, con quella legge, avrebbe 
portato in questa Camera, se non 11, almeno 9 
o 10 deputati, e sarebbe stato falcidiato di 
uno o due rappresentanti. Quella legge inci- 
deva sulla distribuzione dei resti. Invece la 
nuova legge incide sui quozienti interi e sta- 
bilisce che ogni deputato sia eletto diretta- 
mente con l’intero quoziente e che il maggior 
resto dei partiti di maggioranza sia valu- 
tato in base al quoziente x, cioè 30 mila o 
35 mila, per esempio, e che ogni deputato dei ,’ 

partiti di minoranza, comunque eletto, rap- 
presenti un quoziente x più y, cioè un quo- 
ziente che può arrivare fino a 80 o 90 mila voti. 

Questa & la differenza; e tutte le disqui- 
sizioni sono inutili per dimostrare il contrario, 
perché questa è la verità. 

giornali. illustrati come un nostro acerrimo 
avversario: non è vero. 

POLETTO. Altro se è vero: irriducibile 
avversario ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Le 
dimostro che non è vero’: ella è un nostro 
buon amico. Stia a sentire: solo un nostro 
amico poteva dire ciò che ella ha detto. Cito 
dal resoconto: ((Non ho difficoltà ad ammet- 
tere che l’idea di questa legge sia venuta al 
Governo dopo le - elezioni amministrative 
nel centro-sud. Era doveroso che il Governo 
prendesse i provvedimenti necessari per evi- 
tare ciò che si sarebbe verificato se il risultato 
delle elezioni generali politiche, fatte in base 
alla vecchia legge, fosse analogo a quello delle 
amministrative D. Solo un nostro amico può 
dir cose di questo genere: ((‘11 Governo - ella 
dice - dovrà prendere i provvedimenti ne- 
cessari )). 

POLETTO. Non svisi il mio pe&iero in 
questo modo ! ’ . 

. ALMIRANTE. Relatore di minoranza. Ciò 
ella ha det to;  f r i  il Governo e il paese ella 
è disposto a stabilire rapporti di questo genere: 
una parte del, paese, sia. pure non eccessiva 

L’onorevole Poletto viene considerato dai ~ 
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niente grande, ad un  certo punto si permette 
di esprimere un avviso che al Governo non pia- 
ce (spero che non sia una delle forme dèniocra- 
tiche istaurate dalla maggioranza; comunque, 
alla vigilia delle elezioni è un consiglio im- 
prudente dato da un deputato dello stesso 
partito) .. . 

POLETTO. Non si sa mai..: 
ALRJIRANTE. Relatore di minoranza. 

L’onorevole Poletto istituisce tra Governo e 
corpo elettorale questo rapporto: una parte 
del corpo elettorale si è perniessa di espri- 
mere un avviso che ai rappresentanti della 
maggioranza non appare utile ed allora il Go- 
verno provvede portando via ai responsabili 
un certo numero di seggi, perché non è am- 
missibile - secondo la logica della maggioranza 
- che i risultati elettorali politici siano ana- 
loghi a quelli amministrativi dato che, se così 
fosse, sarebbe in pericolo la maggioranza stessa. 
Ed ella, onorevole PoletAo, aggiungeva anche: 
((Se nessuno dei gruppi raggiungerà il 50 per 
cento, bisognerà fare nuove elezioni J). 

Siaino arrivati s questo punto. Vi so- 
no state dille elezioni anmiiiiistrative, cori 
un contenuto chiaramente politico (secondo 
le vostre stesse ammissioni), che hanno 
dimostrato un certo orientamento nell’opi- 

- nione pubblica. Secondo i dettimi della vostra 
democraiia, il Soverno deve provvedere per 
correggere non già l’orientamento dell’opi- 
nione pubblica attraverso una controcam- 
‘pagna di propaganda, che sarebbe cosa -1egit- 
tima e anche utile, ma attraverso u i k  legge 
elettorale la quale rubi una parte di seggi a 
questa gente la quale, secondo voi, non vuole 
avere nulla a che fare con i vost,ri sistemi. 

Se poi il corpo elettorale non si comporterà 
come voi richiedete, allora bisognerà fare 
n nove elezioni. 

POLETTO. Solo se non si potra formare 
un governo. 

ALMIRANTE. Relatore d i  minoranza. Se 
non si potrà fare, il vostro governo: il governo 
che a voi piace. 

POLETTO. Nessun governo; e lo ah- 
biamo spiegato. 

P&?AIF,ANTE, Relatore di  mimmiizii. N o n  
pretenderete voi - che fra l’altro siete, come 
siamo noi, deputati morituri non solo come 
partito ma anche come simbolo - non preten- 
derete voi, che non siete del’ tutto sicuri di 
rientrare in Parlamento, di  sostenere che non si 
potrà fare alcun governo in una determinata 
sit,uazione ! Come potete predeterminare lavo- 
lontk non solo del corpo elettorale italiano 
ma ahche dei deputati che verranno in Parla- 
mento ? Chi vi dice-oggi che la democrazia cri- 

. 

stiana, attraverso il verdetto del corpo eletto- 
rale, non invii alla Gamera deputati democri- 
stiani, si, ma di tendenza diversa .da quella 
che ella esprime, onorevole Poletto ? deputati 
cioè i quali ritengano di poter formare un de, 
terminato governo, sulla destra o sulla sini- 
stra? Ma crede ella, onorevole Poletto, che il 
giuoco delle tendenze, il quale P proprio di 
tut.ti i partiti: non si riveli in tut.ta la sua 
espansione durante la battaglia elettorale 
anche nell’interno del suo partito, attraverso 
il giuoco delle preferenze ? o vGol chiudere gli 
occhi d i  fronte alla realta? non sa, forse, 
che nel suo partito, come in tutti i partiti, 
questo giuoco di tendenze si C: già scatenato 
e‘che determinate tendenze, che voi chiamat.e 
di destra, le quali nel vostro recente congresso 
possono aver subito un certo scacco, sbanno 
gid. organizzandosi per prendersi la  rivincita 
sul. piano elettorale ? 

Siete ben certi che i deputati demodristianj 
‘che verranno in questa Camera la pensino 
tut.ti come voi; come lei, onorevole Poletto ? 
Siete certi che la futura maggioranza - se voi 
l’avrete - sia essa assoluta o relativa, sarebbe 
disposta a fare nuove elezioni, a mettere a 
repentaglio le proprie posizioni personali: le 
posizioni di deputati eletti, i quali non vor- 
ranno certamente correre l’alea di non esser 
pii1 eletti soltanto per il gusto di dar ragione 
a lei, onorevole Poletto ? Siete proprio tanto 
certi di poter vedere nel futuro del vostro 
partito b? 

A me sembra troppo frettolosa e troppo 
grave colesta vostra -posizioné anche , di 
fronte al corpo elettorale. 

Gi i  onorevoli Armosino e Scaglia lianno 
svolto interventi di minor ampiezza. Debbo 
comunque rilevare un’affermazione piuttosto 
grave dell’onorevole Armosino. Egli ha detto: 
(r I1 Governo aveva predisposto le leggi po- 
livalente e siadacale per affrontare l’attuale 
situazione politica. Ha dovuto rinunciarvi e 
non insistervi per l’esigenza di. un accordo 
con altri partiti, mentre è convinto che si 
tratta di provvedimenti indispensabili per la 
tutela della democrazia J. 

E, allora, vedete :a magnifica contradizio- 
ne. Per la tutela della democrazia si fa un 
accordo quadripartito; in base all’accordo 
quadripartito si vara una legge elettorale mag- 
giaritaria che deve portare al potere la stessa 
maggioranza e al Governo gli stessi quattro 
partiti; però, per la tutela della democrazia, 
bisogna varare determinate leggi - dice l’ono- 
revole Armosino - fra cui la polivalente e la 
sindacale; tuttavia, se si n o 1  raggiungere 
l’accordo, non si possono varare quelle leggi: 
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se si debbono varare quelle leggi va a monte 
l’accordo. Però, tanto l’accordo quanto le 
leggi sono indispensabili per tutelare la demo- 
crazia. Dopo di  che è chiaro che nessuno possa 
più capire quel che per l’onorevole Armosino 
significhi democrazia. 

L’onorevole Scaglia ha, fra l’altro, enun- 
ciato una tesi che non mi sembra valida. Egli 
ha detto non essere giusto che sia violata la 
vo lod& popolare ,che abbia votato per una 
maggioranza, consentendosi che questa mag- ’ 
gioranza venga rovesciata senza ricorso ad 
una consultazione popolare. 

Questa affermazione non mi sembra esatta. 
Con la proporzionale non si corre affatto 
questo .risch’io. Può soltanto accadere che 
in seno al Parlamento ed al Governo avvenga- 
no delle evoluzioni successive al periodo ed al 
clima elettorale, e che attraverso queste evo- 
luzibni si abbiano dei diversi aggruppamenti. 
E,  allora, delle due l’una: .o questi diversi ag- 
gruppamenti, nei momenti in cui essi operano 
parlamentarmente, risponderanno alla situa- 
zione politica del momento, e allora saranno 
in piedi; o non risponderanno, e allora si 
arriverà latalmente ad una nuova consulta- 
‘zione elettorale. .Non ‘vedo affatto perché la 
proporzionale possa essere messa in colpa su 
questo part,icolare e specifico terreno. 

H o  risposto agli oratori che sono interve- 
nuti in favore della legge. Debbo però repli- 
care brevemente, alle relazioni dell’onorevole 
ministro e dell’onorevolk’ Tesauro. 

Quanto alla relazione dell’onorevole Scelba, 
desidero limitarmi ad alcuni rilievi fondamen- 
tali. La relazione comincia con queste parole: 
!( Onorevoli colleghi, nell’approssimarsi della 
consultazione elettorale ... N. $ano parole che 
richiamano il famigerato ordine del giorno 
Bettiol (ed altri) che comincia con questa 
espressione: ’c La Camera, considerata la - ne- 
cessit.A di modificare la vigente legge eletto- 
rale ... )). Molti colleghi si sono chiesti se sia 
lecit,o, morale e ‘democratico modificare il si- 
stema elettorale alla vigilia. di una consulta- 
zione e sono andati a ricercare i precedenti: e 
hanno visto che in genere le riforme elettorali 
hanno preceduto di  gran tempo la consulta- 
zione elettorale. 

Ora, io non mi appellerò a: richiami demo- 
. cratici, o storici, né discuterò la liceità. politica 
di questo atteggiamento del Governo. Chiedo 
soltanto se il Governò si renda conto di quale 
sia il significato politico di una tale ammis- 
sione..Nell’imminenza della consultazione elet- 
torale il Governo chiede di mutare il sistema 
elettorale. Mi domando se questo non sia un 

j 

sintomo di quella crisi della democrazia cri- 
stiana di cui parlavo prima. 

Nella relazione del ministro Scelba e 
detto: ((La legge serve ad assicurare la fun- 
zionalità del Parlamento D. Che cosa significa ? 

Vi è una funzionalità tecnica del Parla- 
mento che consiste nei regolamenti parlamen- 
tari. Molte volte si i! parlato in questi anni di 
-modificare il regolamento, e alla maggioranza e 
mancato il coraggio di farlo. Non so se abbia 
fatto bene 6 abbia fatto male. Sento in que- 
sti gioki molti colleghi democristiani i quali 
lamentano che la maggioranza non abbia 
avuto il coraggio di modificare il regola- 
mento. Comunque è una responsabilità della 
maggioranza. 

Vi è una funzionalità costituzionale del 
Parlamento. Anche a questo proposito sento 
dire da molte parti che il bicameralismo ha 
rappresentato un errore ed una remora allo 
sviluppo normale degli istituti democratici; 
ma la maggioranza non ha avuto la volontà 
ed il coraggio di apportare delle modifiche 
al sistema costituzionale parlamentare. , 

Rimane il campo della funzionalità po- 
litica del Parlamento. Che cosa significa’ 
funzionalità politica ? Funzionalità politica 
8, secondo me, l’equivalente di mppresen- 
tatività del Parlamento: tanto più sarà fun- 
zionale un Parlamento quanto più sarà ca- 
pace, non solo nel momento in cui è eletto 
ma via via nel momento in cui funziona, di’ 
rappresentare gli orientamenti e’ la volontà 
del corpo elettorale che esso deve rappresen- 
tare. Ora, voi state per costituire o almeno 
tentate di costituire, attraverso questa legge, 
un Parlamento rappresentativo alla rovescia, 
un Parlamento con una rappresentatività 
non genuina, ma corretta. E voi dite in an- 
ticipo che questo Parlamento sarà più- fun- 
zionale dell’attuale. Vi pare che sarà più 
funzionale dell’attuale un Parlamento sul 
quale ricadranno fatalmente delle polemiche 
e su cui l’opinione pubblica potrà dire: ecco 
ùn Parlamento con deputati da 30 mila voti 
e deputati da 60mila voti? Un Parlamento 
in cui, soprattutto nelle fasi polemiche, si 
dirà dall’opinione pubblica e dall’opposi- 
zione’in specie: ecco un Parlamento di ru- 
baseggi e di derubati di seggi? Vi sem- 
brerà più rappresentativo e funzionale ‘,un 
tale ’ Parlamento ? 

PRESIDENTE. Mi pare’ di aver le t to  ciò 
anche nella sua relazione scritta. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Spe- 
ravo ,di essere’più felice oralmente. Non po- 
tevo supporre che ella fosse stato così dili- 
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gente lettore della mia relazione scritta, del 
che molto la ringrazio. 

Sorvolo quindi sulle altre asserzioni della 
relazione del ministro dell’interno, tranne 
che su una, ch’è inserita nella relazione scritta 
ma che l’onorevole Presidente mi consentirà 
di ribadire brevemente qui. 

I1 ministro dell’interno sostiene che questa 
legge è necessaria perché vi sono, nella situa- 
zione politica italiana, dal punto di vista 
della difesa della democrazia, ostacoli di 
carattere assolutamente eccezionale rappre- 
sentati da movimenti che hanno fini totalitari 
e dittatoriali. ’ 

Risparmio tutta la parte che riguarda i 
movimenti o i partiti di estrema sinistra,‘ 
perché è una questione che riguarda i rap- 
porti fra il centro e l’estrema sinistra, che non 
riguarda noi; ma, siccome la polemica inse- 
rita nella relazione ministeriale riguarda an- 
che la cosiddetta estrema destfa, e ;@arda 
anche noi, io voglio contestare al niiiiistro 
dell’interiio in persona la legiltimit,à odierna 
di questo suo atteggiam-ento. 

L’onorevole ministro dell’interno è stato 
presentatore della precedente legge Scelba, 
la quale parte dal presupposto che possano 
esistere all’estrema destl:a partiti a sfondo 
t,otalitario e con intenzioni dittatoriali, e 
stabjlisce il modo per eliminare tali partiti 
dalla vita del paese; di togliere dalla vita 
del paese tale pericolo, se pericolo vi è. 

Noi abbiamo combattuto quella legge, 
l’abbiamo ritenuta anticostituzionale e ille- 
gittima e tale continuiamo a crederla; ma, 
quando fu approvata e divenne legge per 
volontà del Parlamento, dicemmo: dura lex, 

, sed lex. La legge esiste, e, ‘se diciamo noi 
dura lex. sed lex, penso che. a maggior ra- 
gione dobbiate dirlo voi della maggior,anza. 
E, allora, delle due l’una: o nel settore del- 
l’estrema destra - il settore che voi defi- 
nite dei nostalgici e dei neofascisti - esistono 
tuttora movimenti che conducono una poli- 
tica di ispirazione totalitaria, e allora voi non 
li dovete combattere con la legge elettorale 
riducendo il loro numero di deputati; ma li 
doyele coiiibaiiere c0i-t la legge Scelba (la 
legge l’avete: l’avete reclamata per tanto 
‘tempo, avete il mezzo di agire); oppure: se 
voi non agite, o ritenete di non dover agire, 
riconoscete, così comportandovi, una situa- 
zione di fatto che non esige l’applicazione 
della legge che avete fra le mani: cioè rico- 
noscete che non siamo antidemocratici. Al- 
lora voi non dovete dar vita a una seconda 
legge Scelba, con la quale ci si .tolga una 
parte di, deputati perché ne porteremmo trop- 

pi e con quelli - chi sa perché - minacce’ 
remnio la democrazia. Avete .il dovere di 
essere coerenti. 

E sorvolo su tutte le altre argomentazioni 
in risposta alla relazione ministwiale. 

-Debbo una breve replica di carattere 
personale alla relazione Tesauro. Io devo 
dire. all’onorevole TesauTo che non mi sono 
associato alla campagna condotta contro la 
sua p’ersona, che non ho \ ,  menatQ afTat1.o ‘ 

-scandalo perché egli sia stato preside fa- 
scista di una provincia e sia poi diven- 
t,at.o democristiano e deputato. Tutt,o ciò 
mi sembra piuttosto normale in una Camera 
dei deputati che vede parecchi dei suoi 
membri. in condizioni analoghe o, se, quelle 
sono colpe, in condizioni peggiori. Che, se 
dovessi- perdonargli qua!cosa, gli perdonerei 
tutto quello che gli P stato rimproverato 
dall’estrema sinist.ra, ma non questa Fela- 
zione, perché essa è scritta troppo male. In 
questa relazione si dicono cose di questo 
genere: .(( La vita politica va al di là della 
qerchia ormai angust.a delle organizzazioni 
sociali esistenti. .. 

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, le 
sembra che sia l’ora questa per fare citazinni 
e commenti ? 

ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza. 
Le dirò, signor Presidente, che la. sostanza 
della relazione di maggioranza è tutta qui, 
perché invano io ho cercato ins questa rela- 
zione degli argomenti solidi per rispondere 
alla relazione stessa, perché la relazione di 
maggioranza di. argomenti solidi non ne con- 
tiene neppure uno: un esame serio della legge 
non vi 8, nè vi è una spassionata e seria 
difesa della legge contro le osservazioni fatte 
in Commissione. L’unica cosa seria che trovo 
in essa è tutta in questo arzigogolare seicen- 
tesco di strane frasi. 

Voglio solo dire, signor Presidelite, che 
secondo la relazione Tesauro l’inquadra- 
mento delle forze politiche deve avvenire sii 

grandi binari verso i quali le sospingono le 
ideologie che le informano ! 

Questi sono gli argomenti della relazione 
Tesauro ! . 

Noi diciamo ai colleghi del (( chiavistello )) 

che non vi sono chiavistelli che tengano. 
Potrete riuscire a ridurre, se farete varare 
la legge in tempo e se avrete la maggioranza, 
la nostra rappresentanza phlamentare. E con 
questo ? Siamo venuti in sei l’altra volta. 
Non so se siamo cresciuti o no, ma siete 
voi che ci attestate che il nostro aumento 
è tale da preoccuparvi. Ci0 significa che con 
una rappresentanza parlamentare ridottissima 
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abbiamo potuto compiere dei grandi passi 
nel paese. Voi siete venuti qui in 306 e avete 
bisogno di un premio di maggioranza per 
garantirvi. la niaggioranza un’altra volta: ciò 
significa che, malgrado i vostri tanti depu- 

Non e,  quindi, con questi espedienti che 
si può fermare la marcia. di un partito. Io 
sono fiducioso nella marcia del nostro par- 
Lito. Voi potrete, essere di diverso avviso, ma 
dovreste .essere d’accordo con me nel rite- 
tiere che problenii politici di tanta gravitit 
non si risolvono in ?pesta maniera. 

Ed a_proposito del problema della cosid- 
detta estrema destra, con tutta sewnità vi 
dico: decidetevi ad affrontax questo problema 
sul terreno politico. Per un certo tempo avete 
voluto ignorarlo, abbiamo avuto la congiura 
del silenzio intorno a noi. Si diceva: noji  ve 
ne occupate, (( mininijzzate )) (riprendendo il 
vocabolo del buon tempo antico)?..iPoi è ve- 
liuto il contrordine. Vi e stata la sfuriata del 
temporale diretto sul nostro capo: legge spe- 
ciale per noi. Adesso una legge. elettorale, 
che per metà ci i! dedicata. E non avete, 
risolto nulla. I1 problema e lì, anzi nel paese 
diventa sempre più vasto. Lo dovete affron- 
tare. politicamente. Non po tete all‘rontarlo 
mettendovi d’accordo con noi. Nei conlro\iti 
di quella che definite l’estrema destra, dovete 
decidervi ad attuase uiia politica conseguente: 

Oggi non avete uiia politica nei conlronti 
di quella che chiamate l’estrema. destva.. I 
socialdeinocratici ne hanno 1 1  na. I ~~epubb l  i- 
cani ne hanno una leggermente diversa. I 
liberali ne hanno iiiia molto diversa, tanto 
che nelle ainininistra,tive le lopo sezioni ha.nno 
quasi ovunque sollecitato alleanze con noi.  
La democrazia cristiana ha un orienta.meiito 
diverso e comunque delle sfaccettatui-e abba- 
stanza notevoli in materia, tanto che - non 
voglio farvi perdere tempo - tanto che quando 
vi fu a Roma la famosa iniziativa don Stiirzo 
il giornale ufficiale della democrazia cristiana 
disse che quell’iniziativa era stata presa col 
consenso del partito democristiano. Questo 
rivelò per lo meno ~ i i i  momento d i  lollia; 
ma per u n  istante, comunque, la democrazia 
cristiana si trovò su posizioni politiche dia- 
metralmente opposte a qi-ielle che oggi clice 
essere le proprie. Quindi abbiate una poli- 
tica in materia ! Decidetevi a riconoscere che 
questo problema politico esiste. Non lo potete 
cancellare. Non lo potete sopprimere. Esi- 
ste. Qualunque sia l’esito della consultazione 
elettorale, di questa l~attaglia pro e contro 
la. legge elettorale, ricordatevi che i problemi 
politici che in queste settimane sono affto- 

*tati ,  vi sentite in pericolo. 

rati in Parlamento ve li ritroverete tutti 
dinnanzi e li dovrete risolvere tutti. 

Oggi vi potete presentare con formula 
elettorali e premio di maggioranza. oggi 
potete prescindere dalla soluzione dei pro- 
blemi politici. Domani non lo potrete. Rite- 
nete voi di conquistare il popolo italiano sulla 
piattaforma elettorale presentandqvi con la 
formuletta dei cinque deputati in più o in 
meno ? Se si trattasse di resipiscenza da parte 
della maggioranza, io rivolgerei il classico 
appello agli uomini della maggioranza per 
dire che essi si-legano a forme politiche supe- 
rate e fallite. Con questa legge essi corrono 
il rischio di irrigidire lorse irreparabilmente . 
la frattura fra gli italiani. Con questa legge 
essi corrono il rischio di dare ai sovversivi, 
se ve ne sono e doveosi annidano, un’arnia 
formidabile contro tutte le istituzioni che essi 
dicono di voler ,difendere. 

Io ricordo il detto celebre di Victor E-Iugo: 
(( Date ai rivoltosi una scheda e toglierete loro 
di mano‘ una carabina N. Se togliete loro 
la scheda, rimetterete loro in mano la cara- 
bina o almeno l’istinto piazzaiolo della rivolta. 

.Simile appello, soprattutto a quest’.ora e 
in queste condizioni, sarebbe eif‘ettivamente 
inutile. 

Mi limito soltanto a concludere dichia- 
rando che non speravo, quando -entrai cin- 
que anni fa in questa Camera nel banco degli 
appestati ai quali nessuno si accostava, non 
speravo a cinque anni di distanza di poter 
parlare a nome dello stesso esiguo gruppo par- 
lamentare, sì, ma a nome di una rappresen- 
tanza politica nazionale che indubbiamente 
sgomenta molti di voi. Ne sono lieto. Questo 
e il nostro bilancio attivo ed il bilancio sarà 
attivo anche in seguito. Non ci limiteremo 
a tornare in maggior numero, come diceva 
l’onorevole Cifaldi per il partito liberale. Noi 
torneremo in maggior numero e pii1 agguerriti 
per combattere nuove battaglie in difesa 
della libertà della nazione italiana ! (Ap-  
plausi all’estrema destra). 

. PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato alle 4.0. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I sottoscrit,ti chiedono di interrogare il 
ministro dell’agricoltum e delle foreste, per 
conoscere i motivi per i quali non B stato an- 
cora pubblicato il decreto di esproprio della 

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 
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azienda di Scaurano (Matera) posseduta in en- 
liteusi dalla S.A.I.M.; e se risponde a veri[& 
quanto da più parti si afferma e cioè che il 
ritardo della pubblicazione del decreto è do- 
vuto al fatt,o che il Governo, sotto lo specioso 
motivo che proprietario dell’azieada è i l  car- 
dinale. di Napoli, vuol consentire che la 
S.A.I.M. - che fa capo, come è noto, tid un 
membro del Parlamento - conservi indistur- 
bata il possesso della sua pii1 grande azienda. 
(4438) . (( GRIFONE, CERABONA )). 

(C T1 aot<toscritto’ chiede (d’interrogare il mi- 
nistro degli affari esteri, sul sequestro da par- 
tc d i  motovedette (( titine )) di venticinque pe- 
scherecci chioggiotti, effettuato il 27, dicem- 
bre 1952, in mare aperto, a olt,re ventitre mi- 
glia dnlla costa jugoglava, all’altezza di Capo 
Promon tolse. 
(4439) (( CAPALOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dellc finanze, per sapere se non ritiene 
che la circolare numero 303860 del 20 novem- 
bre‘ 4952 possa ristabilire indirettamenh: l’ac- 
certamento indut.tivo, in relazione al  fatto che 
essa circolare autorizza !li uffici delle impo- 
ste - nel caso di contribuenti che non ab- 
biano indicato nella propria dichiarazione 
tutti gli elementi dell’articolo 2 della legge - 
ad accertare il reddito imponibile senza indi- 
care nel proprio avviso gli elementi che sono 
serviti e autorizza altresì gli organi conten- 
ziosi ti noli i!idicare t.ali elemenh nelle loro 
decisioni. . 

(4440) (( PHETI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interzogafe il mi- 
nistro dell’interno, sul provvedimento prefet- 
tizio del 23 dieembre 1952 con cui sono stati 
sequestrati in Pesaro due giornali murali a 
copia plurima regolarmente registrati; e sul- 
l’altro provvedimento prefettizio con cui, sem- 
pre in Pesaro, è stata disposta la chiusura, 
per cinque giorni, della tipografia che aveva 
stampato i ridetti giornali murali. 
(4442) (( ICAP.4LOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
n istro dell’interno, per avere ragguagli circa 
gli ostacoli frapposti, nel corso del dicembre 
1952, dalle autoritb di pubblica sicurezza di 

. Urbino al tesseramento della C.G.I.L. P‘ circa 
le denunce per (( questua non autorjzzata 1) 

sporta contro gli incaricati. 
(4442) (( CAPALOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
uigtro del lavoro e ‘della previdenza socialc, 
per conosceyc quali provvedimenti intende 
itdottarc allo scopo di sistemarc la situazione 
dei dipendpti delle agenzie di appalto del- 
l’1.N.A. Essi non hanno alcuna sicurezza del 
loro iivvenire, pcr l’atteggiameiit,o degli agenti 
stessi., ostinati nel disconoscere l’opera e l’at- 
taccamento dei lavoratori in  questione nei ]*i- ,.) 
guardi del complesso economicg del1’1.N.A. 
(4443) (( LA ROCCA )). 

(( I1 sottoscyitto chiede d’interrogare i l  nii- 
iiistro dclla pubblica istruzione, per conoscere 
se n o n  ritenga di tenere nella giusta coiiside- 
mzionc I n  particolare situazione di quegli in- 
segnanti chc all’ultimo concorso magistrale 
furono promossi agli esnnii, i ma non riusci- , 
Tono idonei per mancanza di titoli, permet- 
tendo loro di  partecipare ni prossimi concorsi a 

senza sostenere le prove chc già hanno supe- 
rato o iilmeno senza la prova scritta, come già 
per a h t  si fece in passato. (L’interrogante 
chiede la  risposta scritto). 

“i .. 

. *  

(1 0.245) (( i\IlAHOTTA D. 

(( -Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
provvidenze dispost,e a seguito dell’alluvione 
che ha colpito il comune d i  IPalazzo San Ger- 
vasio (Potenza) provocando gravi danni oltre 
che a varie ahit,azioni. pi,ivatc, a tutti gli edi- 
fici pubblici. (L’interrognnte‘ chiede lo rispo- 
sta scrittn). 
(20.246) (( MAROTTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere= i mo- 
tivi per cui i.1 recente finanziamento per ma- 
teriali ed itttrezzat,ure ad uso dei cantieri di 
lavoro è stilto limitato, in provincia Ji Ra- 
@sa, ai soli comuni gest,it.i da amministm- 
zioni democristiane e ne sono stati esclusi tutti 
gli altri importnnti comuni che, ‘come Comi- 
so, Vittoria c Scicli, hanno Lin’amministra- 
zione popolare. 

,i !Per couojiere, a!?,resi, se z ~ f i  -n LL,” n s > ~  n 
provvederc perché un simile gesto di inqua- 
lificabile faziosità sia prontamente corret,to e 
si tenga conto dei hisogni dclle popolazioni 
e non dei calcoli di partito. (T,’interrogni/tc 
ch7edf: In risposto scrit fn).  
(10.247) (( FAILLA )). 

. 

(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare i; mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga 
illegittimo il comportamento dei funzionai3 
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della questura di Messina, i quali hanno ripe- 
tu  tamente diffidato e minacciato l’operaio Car- 
melo Crisafulli, anziano della Chiesa pente- 
costale di Messina, per farlo.desistere dal te- 
nere riunioni religiose, e per sapere se non 
litenga doveroso far cessare immedialamente 
questa forma persecutorix. (L’interrogaate 
chiede la risposta scritta). 
(10.248) . .(: PRETI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del la_voro e della previdenza sociale, 
sulla negata proroga d-e1 cantiere di Rio Tor- 
bido in comune di Fossombrone (Pesaro). 
(L’interrognnte chiede I n  risposta scritta). 
(10.249) (( CAPALOZZA )). 

(( J1 sott,osci.itto chiede ‘di interrogare i mi- 
nist,ri dei lavori pubblici e dei trasporti, per 
sapere se siano a conoscenza che nella spiag- 
gia di Gliaca -di,Piraino (Messina), vi è una 
zonii in cui il mare minaccia la linea ferro- 
v i a i h  con grave pericolo anche della zona li- 
mitrofa, ove sorgono modeste indust.rie dello 
spirito, che dànno lavoro e pane a numerose 
fiiniiglie; chiede se non iaitengono opportuno 
d i  dispork i lavori ,di protezione della riviera 
pci’ salwiguardare e la linea ferroviaria e i 
beni dei privati. (L’interroq~mite chiede la ri- 
s p o s t ~  scritta). 

(10.250) (( CARONITI )) . 

(( 11 Sottoscritto chiede ‘d’interrogare il mi-  
nistvo dei lavori pubblici, pei. conoscere se 
non ciaeda di intervenire perché sia messo in 
itppalto e costruito, al più pesto,  .il tronco di 
via rotabile Bellamuro-bivio di Balvano, che 
è di  interesse nazionale. I1 suddetto tronco, di 
appena sette chilometri, servirà a mettere in 
comunicazione il Melfese. con la provincia di 
Foggia, con la Calab~ia e col Salernibano, at- 
tiviti2do in’modo sensibile i l  commerci.0 e la 
la, vita d i  molti centri della Lucania. (L’inter- 
Yognnte chiede ln  risposta scritta). 
(10.251) (( CERABONA ) I .  

(1 I sott,oscritti chiedono di interrogare il 
ministro del commercio con l’estero; per co- 
n o s c e ~ ~ ~  se - in considsrazioiie del grave di- 
Sitgio degli iigricoltori per la flessione dei 
piwzi dei bovini e dei suini, oscillante dal 40 
i ~ l  70’ per cento rispetto nllo scorso anno, de- 
t e m i  inala dalla maggiore offerta del mercah 
nazionale, a causa ,della scarsissima produ- 
zione di foraggi e al conseguente alto prezzo 

I clcgli stcssi, e pii1 decisamente dall’import,a- 
\ 

zione di carni vive e macellate dalla Jugo- 
slavia, dalla Svizzera, dall’ungheria, ecc. - 
non ritenga (opportuna la sospensione di detta 
impoi.tazione, giustamente reclamata dagli 
agricoltori nell’interesse delle proprie aziende 
e dell’economia nazionale. (Gli interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(10.252) (( FIORENTINO, BASILE n. 

(( 11 sottoscritt,o chiede di interrogare i mi- 
iiistri dei lavoi-i pubblici, dell’interno e del 
1avoi.o e previdenza sociale e il ministro Cam- 
pilli, per conoscere se sono a loro conoscenza 
le condizioni di abbandono in cui si trova 
‘I>iaiiui~a, unii delle sezioni del comune di Na- 
poli che, con una popolazione di alcune de- 
cine di migliaia di abitanti, è ancorii priva di 
fognature e di .edificio scolastico, mentre non 
è stato costmito alcun edificio de1l’I.N.A.- 
Casa. 

(( ~ a l c .  stato mette questo importante cen- 
tro urbano in una sit,uazione di mortificant,e 
infeiioi~ith di fronte ad ogni altro, anche po- 
sto iielln più remota perifwia, e merita per- 
innt.o la maggiol;e att,enzione e un rapido, ef- 
ficace intervento del Governo. (L-’.interrogante 
chiede‘ la rzsgostn scritta). 
(10.253) (( CASERTA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist,Yo clell’agricoltura e delle forest,e, per co- 
noscei’e lo stato della pratica. relativa alla con- 
cessione chiesta dalla società cooperativa (( Tre 
FOJ2tane 1) dl” Sepino (Campobasso), di sfrut- 
titnlcnto delle sorgenti (( Tre Fontane )) ivi si- 
tuate. (L’interrognnte chiede In risposta 

(10.254) . COLITTO )). 
scrittu). 

(( J l  sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiist.1.o dell’iigricoltura e delle foreste, per co- 
noscer’e in cpal modo si intende provvedere 
al i.imboschimento dell’agro di Vastogirardi 
(Campobasso) e se -non creda opportuno dare 
disposizioni, perché siano lasciati a quella po- 
polazione, che vive esclusivamente di indu- 
stria ai*ment,izia, tutti i pa+scoli, che ora uti- 
lizza. (L’interrogante chiede In risposta 
scrilta). 
(10.255) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
dell’agricollura e foreste e della pubblica 
istruzione, per sapere. 

a) se il Governo conviene che è necessa- 
i40 seriamente e profondamente integrare la 
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iniziati1 bonifica fondiaria, operante in virtii 
dellit (( legge stralcio ) I ,  con una parallela 
opera sistematica di illuminazione e di edu- 
cazione professionale dei, contadini dei com- 
prensori di bonifica, attivando a tale fine tutti 
i tecnici di cai i vari enti di bonifica dispon- 
gono per quanto si riferisce alla tecnica agri- 
cola, iilla. zootecnica, alla meccanica e alla 
cooperazione, e fornendo dell’opportuno mate- 
riale didattico i vari centri da disseminare in 

b )  quali attività del tipo di quelle sopra 
indicat,e sono già in atto in’ogni comprensorio. 
(L’anterrognnte chiede la .risposta scritta). 
(10.256) (( BELLONI )). 

~ ogni comprensorio;. 

PRES PD ENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno: trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

La seduta termina a,lle 3,25 di martedì 
30 dicembre 1962. 

f j p ( ? i l w .  del giorno per la seduta d i  domani .  

Alle ore /O: 

i. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Modifiche al testo unico delle lceggi per 
l’elezione della Camera dei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
‘n. 26. (2971). - Relatori: Tesauro ,e Bertinelli, 
per la mnggioTanza; Luzzatto e Capalozza, Al- 
mirxnte, d i  minoranza. 

2 - Discussione della proposta d i  legge: 
BONOMI ed altri : Estensione clell’assi- 

stcnza malattia ai coltivatori diretti. (143). -- 
Relatore Repossi. 

3. - Discu.ssione del disegno di legge: 
Assegnazione di lire cinuue miliardi da 

ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro-  
vato do1 Senato della Repubbl ica) .  (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

4. - Discussione della proposta d i  legge: 
Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 

c1.i comuni soppressi in regime fascista. (Ap- 
provata dal Senato) .  (1648). - Relatore Mo- 
.i Inilroli. .. 

3 - Discussione della propost i  d i  legge: 
AA~ADEO: . Ricostituzione degli Enti co3- 

pemtitri sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Re1crtor.i: Zaccagnini, per la  
mnggiorango; Grazia c Venegoni, d i  mzno-  
ra?iza. 
’ 

6. - . Discusszoire Se1 disegno di’ legge: 
Norme per l’assorbimento dcll’EnCe sar- 

do di colonizzazione (gih Ente ferrarese di CO- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in Sarde- 
gna. ( A  pprovnlo dalla VI11 Comjm?ssio?ie per-  
matiente del Senato). (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

7. - - Scguito clclla d?scuss7.oiie della pro- 
posto rlt  legge: 

GATTO : Nomina. in iu0”lo degli nvventizi 
dj de::onda categori:t (Gruppo B) delle cancel. 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - R e h -  
tore Sdalfaro. 

8. - D7scussiorie della proposta da Legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’bi-lentamento scolastico e professionalc. ( A p -  
provata clalla VI Commissione permanente  
del Senato). (1814). - Relatore Titomanlio 
Vittoria. 

9. - Dixcirssioiie della po.aposta d i  legge: 
CAPPUGI : Trasformazione in aumgn to 

dell’assegno perequativo o dell’indennitk d i  
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi 20 e 30 dell‘articolo 1 della legge 8 apri- 
le 1932, n. 212, recante revisione del tratta- 
mento economico dei dipendenti statali. 
(2720). - Relatore IPetrilli: 

10. - D7sotssione delle proposze d i  legge: 
BONFANTINI e TAMBRONI: Concessione del- 

la abilitazione giuridica a taluiie categorie di 
dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilitazione alla coli- 
tinuaiione dell’esercizio della odontoiatria ad 
alcune categorie di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dcll’ade 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (18733. 

. 

Relatore Zaccagnini. 

11. - 1Ii.scussiotre dello proposta d ì  legge 

Cessazione dalle funzioni dell’alta Corte 
costituzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relntore Tesauro. 

12. - IJ~scztssione della proposta d i  legge: 
LEcciso ed altri : Rinnovazione graduale 

d e 1 pn: i. i m on i o i mm o b i 1 i il re d e11 ’ I st.i tu t.0 n it - 
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zioniile per le case degli impiegati -dello Stato 
c degli Istituti similari al fine di, incrementare 
Ic nuove coshuzioni, e disciplina di alcuni 
mpporii fra gli stessi Ent.1 e i loro inquilini. 
(1122). - Relatore ICifaldi. 

13. - D~scz~sSione del ,disegno d? legge: 

Norme per l'elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relatori: Lucifrecli, per l a  mag- 
qiormza,  e Vjgorelli, di minoranza.' 

e 

14. - Segusto della discussione del disegno 
di legge: 

Rior.dinament,o del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone ,Giovanni 
e ICiLrignani. , .  

15. - Ilisczrssior~e del disegvo di legge: 

Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
t,ra gli Stati partecipanti $1 Trattato INord 
Atlantico sullo Statuto delle loro forze ar- 
nintc, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori: De Caro.Kaffaele, per la 
?naggzornnza; Basso, di minoTanza. 

16. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica dell'Accordo in materia di .emi- 

'grazione concluso a Buenos Aires, tra l'Italia 
e l'Argentina, il  26 gennaio 1948. (Approvato 
do1 Sqzato). (313). - Relatore Repossi. 

1'7. - Dzscussione. del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionaie all'accordo commerciale e finanzia- . 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1'8 ot.tobre 1949. (1787). 
- Belatore Vicentini. 

18. - Scguito della discussione della mo- 
zion8e deg l i  onorevoli Lucowi eld altri. 

19. - Svolgimento delle mozioni degli 
,oiiorevoli Pieu"wi ed' altri e Silipo ed a l t ~ i .  

20. - Svolgimento della znterpellanza clel- 
l'onorevole Germanz. 

I L  DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTl 

. Dott. ,GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA ChMERA DEI DEPUTATI 


