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La seduta. comincia alle 9,30. 

FABRIANI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

GUADALUPI. Chiedo di parlare sul pro- 

PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo. 
GUADALUPI. Per fatto personale. 
PRESIDENTE. Voglia indicare in che 

consista. 
GUADALUPI. Nella seduta di ieri mat- 

tina il signor Presidente mi aveva invitato a 
prendere la parola questa mattina sul pro- 
cesso verbale per chiarire un lieve incidente, 
accaduto in quest’aula, originato dall’atteg- 
giamento di un ‘collega di parte democri- 
stiana. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
GUADALUPI. Parlava il collega onore- 

vole Geraci e stava per concludere il suo 
breve intervento nei limiti di tempo concessi 

. dal regolamento, quando l’onorevole Tomba 
pronunciò una frase che, a mio giudizio, suo- 
nava offesa nei riguardi di questa parte della 
Camera, che compiva il proprio dovere, svol- 
gendo gli ordini del giorno presentati. 

La frase che io ricordo è questa: ((Sotto 
a chi tocca 11. (Commenti al centro e a destra). 

A questa frase offensiva dell’onorevolé 
Tomba io reagii, al che l’onorevole Tomba 
ribatte una serie di epiteti nei miei confronti, 
scendendo minacciosamente dal s,uo banco. 

Vi fu l’intervento del questore Schiratti 
che mise a posto questo provocatore per ec- 
cellenza, il quale pare vada specializzandosi 
in tale genere di azioni a tipo squadristico 
e in queste frasi, con cui crede di offendere la 
nostra suscettibilità. 

Deploro l’accaduto e la prego, quindi, si- 
gnor Presidente, di prendere atto di questa 
mia dichiarazione e, se del caso, di chiedere 
all’onorevole Tomba se ritiene che per l’avve- 

cesso verbale. 
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nire debba continuare a dare queste mani- 
festazioni di incompostezza, di intolleranza e 
di provocazione, che suonano offesa al pre- 
stigio dell’istituto parlamentare. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

TOMBA. Chiedo (li parlare per alcune 
precisazioni. 

PRESIDENTE. Ne ha lacolta. 
TOMBA. Signor Presidente, è vero che 

io ho dctto le parole ((sotto a chi tocca )I, 

ma solo perché intendevo attirarc l’atten- 
zione del signor l’residente, il quale stava 
parlando con un onorevole collega. 

PRESIDEXTE. Non mi pare che questo 
sia compito suo, onorevole Tomba. 

TOMBA. Comunque, riconosco il, fatto. 
Non sono abituato a rovesciare la verita o 
it dire cose non vere, pcrcib dico. franca- 
mente come sono andate le cose. I-To detto 
quelle parole sotto’ a chi tocca n; perché, 
mentre l’onorevole Geraci si stava sedendo, 
alcuni suoi ‘colleghi lo ‘facevano rialzare, 
perche non aveva parlato per 20 minuI,i. Ed 
allora l’onorevole Guadalupi, dopo che io 
avevo detto quelle parole, mi ha rivolto delle 
offese. Per ritorsione ho risposto con epiteti 
analoghi. Ma ho fatto male a prendermela, 
perche non avrei dovuto offendernii dclle sue 
parole, data la evoluzione che il significalo 
delle parole va p~~~ntlcnilo in quosti ultimi 
tempi quando sono pronunciate da quella 
parte. (Appla~isi al centrg e ‘ a  destra). 

Quanto poi ctll’asserziune dell’onorevole 
Guadalupi, secondo cui avrei assunto un 
atteggiamento minaccioso, dirb che è vero 
che sono sceso alcuni gradini, nia ciÒ e avve- 
nuto soltanto dopo che l’onorevole Cavaz- 
zini - che l’onorevole Guadalupi finge di 
ignorare - era giunto fino al banco degli 
stenografi per assalire me che stavo al mio 
(Commenti all’estrema sinistra). 

Quanto io ho detto corrisponde alla sa- 
crosanta verita, ed io deploro l’accaduto; ma 
voi anche in questo caso non vi siete affatto 
smentiti. (Applausi al centro e a destra - 
Rumori all’estrema sinistra). 

PRESIDESTE. Dopo quello che è stato 
detto, a me non resta che associarnii alla 
deplorazione che dell’incidente hanno fatto 
gli stessi onorevoli Guadalupi e Tomba, ed 
esprimere l’augurio che fatti simili non ab- 
biano a ripetersi, perché il discredito cade 
non soltanto sull’istituto parlamentare ma 
anche sulle singole persone che qui siedono. 
(Vivi ‘generali applausi). 

Se non vi sono altre osservazioni, il pro- 
cesso verbale si int,ende approvato. 

(È approcatoj. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il 
deputato Cuzzaniti. 

( 12 concesso). 

Sull’ordine dei lavori. 

.DUGONl. Chiedo di parlare. 
PRESIDEK‘TE. Voglia indicare l’argo- 

mento. 
DUGONI. Ieri sera, di frolite alla rj- 

chiesta fatta dalla onorevole Colici, di tenere 
oggi due sedute, noj abbiamo proposto che 
si tenesse un’uiiica seduta; ma il Presidente 
110~1 ha posto jn discussione questa, nostra 
proposta. Ltt proposta stessa d.ovevcl essere 
posta in votazione prima di quella Conci. 
Si tratta di um uniissione procedurale, 
invo loiit aria indubbianient e, di cui preghiamo 
la Presidenza di prc1)dere atto. 

PRESIDENTE. A parte il fatto chc .la 
questione avrebbe dovuto essere posta allo 
inizio della seduta pomeridiana di oggi, nel 
incrito osservo che la Camera ieri sera ebbe a 
fare tre votazioni approvando anche l’ordine 
del giorno delle due sedutc. 

AL ICATA. I1 Presidente, cojitrariamente 
a quanto prescrive il  regolamciito, ii0~1 ha 
fatto iloppiire parlare sulla proposta il pre- 
scritt,o iluniero di oratori pro e coiltro. 

13RESIDENTE. ‘Posso soltaiito prendere 
atto del suo disappunto, m a  nel merito af-  
‘fermo che la questione è stata superata dalle 
votazioni di ieri sera. 

Seguito della discussione del disegno elettorale. 

PRESIDEXTE. L’ordine del giorno reca 
i l  seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDESTE. A quale titolo ? 
PAJETTA GIAN CARLO. Nel fascicolo 

11. 2 degli ordini del giorno testé distribuito, 
a fianco del mio ordine del giorno figura la 
parola (( svolto n. Senonché io ho presentato 
l’ordine del giorno successivamente al mio 
intcrvciito nella discussione generale; e quindi 
ritengo che quella indicazione sia errata. 

PRESIDEKTE. L’articolo 72 del regola- 
mento non consente che un deputato parli 
più di una volta nella stessa discussione. 
Pertanto, gli ordini del giorno dei deputati 
intervenuti nella discussione generale si in- 
tendono svolti, anche se l’oratore non si è 
occupato esplicitamente dell’argomento og- 
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getto dell’ordine del giorno stesso e lo ha 
presentato dopo il suo discorso. Questo cri- 
terio è stato, poi, ribadito nelle sedute del 
19 dicembre. 

Da un punto di vista puramente formale 
forse? in casi del genere, invece della parola: 
((svolto )), si potrebbe usare la frase: ((non 
da svolgere U. 

PAJETTA GIAN CARLO. È precisa- 
mente quel che io chiedo e sono contento che 
ella sia del mio parere. 

PRESIDENTE. Proseguiamo nello svol- 
gimento degli ordini del giorno. L’onorevole 
Turchi ha presentato il seguente: 

La Camera, 
considerato che il disegno di legge 

n. 2971, ove fosse approvato, potrebbe por- 
tare alla elezione di una Camera, incapace per 
la sua composizione di esprimere la volontà 
del corpo elettorale e sarebbe motivo di acu- 
tizzazione dei contrasti già profondi esistenti 
nel paese, 

‘delibera di respingerlo n. 

L’onorevole Turchi ha facoltà di svolgerlo. 
TURCHI. Con l’ordine del giorno che vado 

ad illustrare, io chiedo alla Camera di respin- 
gere il disegno di legge 2971, perché, ove fosse 
approvato, (( potrebbe portare )) alla elezione 
di una Camera incapace, per la sua composi- 
zione, di esprimere la volontà del corpo elet- 
torale e sarebbe motivo di acutizzazione dei 
contrasti già profondi esistenti nel paese. 

Ho detto nell’ordine del giorno che ccpo- 
trebbe portare )) perché, contrariamente alla 
opinione e diffusa e accreditata, sembra, nel 
settore della maggioranza, è quanto meno 
dubbio che l’apparentamento di centro, in via 
di formazione o già formato, riesca a conse- 
guire il 50 per cento dei voti, condizione neces- 
saria, questa, perché la legge possa spiegare i 
snoi effetti nefasti; in questo caso, dati i’rap- 
porti di forze esistenti nel paese, la Camera 
eletta col sistema proposto sarebbe, per la 
sua composizione, incapace di esprimere la 
volontà del paese. 

Gli argomenti che sono stati addotti dalla 
nostra parte contro la legge, e nel corso della 
discussione generale e successivamente nello 
svolgimento degli ordini del giorno, conservano 
intera la loro validità anche dopo i ientativi 
fatti dagli oratori della democrazia cristiana 
intervenuti nel dibattito, nel vano tenta- 
tivo di demolire o di sminuire l’importanza 
degli argomenti dell’opposizione. Dirò. di più; 
gli argomenti dell’opposizione acquistano mag- 
giore validitàdopo il discorso del collega Russo, 

‘ 

il quale, a mio giudizio, è stato utile per noi e 
controproducente per la democrazia cristiana, 
che si era affannata fino a quel momento a 
difendere il suo progetto sia con l’opera del 
relatore titolare di maggioranza che con gli 
sforzi degli oratori intervenuti a difesa del 
disegno di legge. L’onorevole Russo ha fatto 
giustizia; ha squarciato ogni velo, ha rinun- 
ciato ad ogni giustificazione della legge, ha 
abbandonato tutti i tentativi che fino ad 
allora erano stati fatti ed i motivi fino allora 
sostenuti; egli ha detto in modo chiaro e bru- 
tale che non si tratta del funzionamento del 
Parlamento, si tratta di cosa diversa e molto 
semplice: noi vogliamo restare al potere, e poi- 
ché i rapporti di forze esistenti nel paese non 
ci consentono di raggiungere questo obiettivo, 
noi predisponiamo una legge che deve in ogni 
caso assicurarci una schiacciante maggioranza 
e la continuità del Governo. 

Onorevoli colleghi, la situazione di fatto è 
nota a noi tutti; è da questa situazione di 
fatto che il disegno di legge è scaturito ed alla 
luce di questa situazione esso va giudicato. 
Secondo i risultati elettorali, resi noti dalle 
pubblicazioni del Ministero dell’interno, il 
gruppo dei 4 partiti ha conseguito nelle ultime 
elezioni amministrative il 50,3 per cento dei 
voti; da qui hanno origine le preoccupazioni 
del resto molto fondate ed il tentativo di dar 
vita a un disegno di legge che accresca questi 
margini, al fine di costituire una maggioranza 
parlamentare che i voti non permetterebbero 
di costituire. E ciò anche nel caso migliore, 
vale a dire che nella prossima consultazione 
elettorale il gruppo dei 4 partiti possa ancora 
sperare di raggiungere i voti ottenuti nella 
ultime due consultazioni del 1951 e del 1952, 
tanto più che è lecito dubitare della autenti- 
cità e veridicità dei dati pubblicati dal Mini- 
stero dell’interno; secondo altri calcoli il 
grupp.0 dei quattro pactiti si è avvicinato, ma 
non ha raggiunto il 50 per cento dei voti: 
non lo ha raggiunto comunque nei maggiori 
centri, nei comuni con popolazione superiore 
ai 10 mila abitanti dove la democrazia cri- 
stiana ed i parenti suoi non hanno raggiunto 
neanche il 45 per cento. 

Ora, con questi rapporti di forza, un Par- 
lamento costituito come vorrebbe il disegno 
di legge non solo non esprimerebbe nè rap- 
presenterebbe le esigenze vive del paese, 
ma ne sarebbe anzi una falsificazione; la 
situazione reale del paese, contrariamente a 
ciò che ne pensa l’onorevole Russo, è talmente 
grave da costituire la prova irrefutabile della 
vostra incapacità e motivo di vergogna per 
voi che,,avendo avuto per 5 anni il Governo 
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del paese con una *maggioranza assoluta, non 
siete riusciti minimamente a modificare. 
Risulta da un’indagine recente che vi sono 
ancora nel Mezzogiorno il 72 per cento dei 
comuni che mancano di acqua, il 35 per cento 
mancano di luce, il 73 per cento mancano 
di scuole e vi è una tale carenza dei posti 
letto negli ospedali che, a fronte di una di- 
sponibilità del 9,5 per mille in Liguria;nel 
Mezzogiorno vi è soltanto lo 0,7 per mille. 

Con un bilancio così fallimentare, pensare 
che dopo 5 anni di Governo, durante i quali 
non avete avuto la capacita, nè la volonta, 
di modificare una situazione tanto grave e 
vergognosa, pensare di avere ‘ancora i voti 
di coloro che vivono in quelle condizioni, voi 
sapete che sarebbe pretendere l’impossibilc, e 
sapete che quelle popolazioni che vi diedero 
il voto nel 1948 oggi non ve lo daranno più, 
e cosi pensate di sostituire alla fiducia ed 
al consenso l’inganno e la truffa. Con questa 
legge, voi avreste una maggioranza parla- 
mentare, ma una Camera incapace di espri- 
mere la volontà e le esigenze dei cittadini, 
una Camera che costituirebbe un pericolo 
per il pacifico e democratico svolgimento della 
vita sociale e politica del paese in quanto 
si contrapporrebbe alle esigenze ed alla vo- 
lonta di met& del popolo italiano. 

A che cosa dovrebbe servire un Parla- 
mento così costituito ? Dovrebbe servire, 
allontanati che fossero i rappresentanti di 
coloro che più soffrono, aJegiferare, non gia 
per risolvere i problemi che li interessano, 
quanto per soffocare le loro esigenze. Su ciò 
non possono esservi dubbi; ne ,sono antici- 
pata conferma i disegni di legge gia predi- 
sposti dal Governo, informati a questo spirito 
e volti chiaramente su quell’obbiettivo. 

Nessuno di noi ignora i propositi e gli 
intendimenti dei vostri ispiratori e padroni, 
siano essi d’oltreatlantico, siano essi d’oltre 
Tevere; e nessuno di voi vorra offendersi 
se io cito dalla stampa vaticana che quei 
propositi sono espressi con parole che non 
ammettono possibilitA di dubbi O difficolta 
di interpretazione. 

L’OssewatoTe romano, in data 26 febbraio 
1952, scriveva testualmente: (( 11 regime li- 
berale democratico è stato semplicemente 
accettato dalla Santa Sede come una specie 
di minor male, e la scelta del fascismo nel 1922 
od un eventuale ritorno a tale forma di rea- 
zione aperta appaiono implicitamente giusti- 
ficati storicamente )). 

Voi avete più volte affermato e non la- 
sciate occasione per ripeterlo, che la parola 
che viene da quella parte è per voi motivo 

di ispirazione e di guida e mai di critica; 
ne prendiamo atto. Quali siano i suggeri- 
menti e gli ordini che vengono dati a voi 
d’oltreoceano, è stato qui ricordato e sotto- 
lineato: vi è dunque prima confluenza dei 
suggerimenti che vi vengono da lontano 
con quelli che vi vengono da vicino, e alla 
luce di essi tutti i tentativi fatti per far 
credere che questo disegno di legge ha come 
scopo la difesa delle istituzioni democratiche 
che sarebbero minacciate dalle forze di op- 
posizione, questi tentativi - dico - perdono 
ogni consistenza e valore di fronte a tale 
dati di fatto i quali illuminano di vivida luce 
i prowedimenti che voi state predisponendo. 

I1 collega Russo ha voluto dare nel suo 
discorso una giustificazione o quanto meno 
una spiegazione della legge in discussione e 
ha detto che, dati i rapporti di lorza esistenti 
nel paese e dato che si tratta di contrapposi- 
sizioni non tanto e non solo di carattere poli- 
tico, ma di una contrapposizione fra due con- 
cezioni diverse della vita, qualsiasi sforzo 
volto a ricercare un punto di incontro deve 
essere considerato come inattuale e impossi- 
bile. 

Io concordo con la definizione dell’onore- 
vole Russo quando afferma che non si tratta 
di un contrasto limitato e di conteputo sol- 
talito politico; si tratta effettivamente di un 
contrasto che travalica il piano politico per 
estendersi alla concezione intera della vita, 
ma non per questo la natura del contrasto 
impedisce che vi sia un accordo come dimo- 
stra del resto ciò che accade nel paese. In 
queste settimane non  soltanto nelle fabbriche, 
ma in centinaia di consigli comunali, si votano 
ordini del giorno all’uiianimita coiitro questo 
disegno di legge; ed è di ieri sera la votazione 
di un ordine del giorno da parte del consiglio 
provinciale di L’Aquila, la cui maggioranza 
è, come è noto, democristiana. 

E d’altronde, se sono in presenza due con- 
cezioni della vita, noli solo non si giustifica, 
ma è ancor pih da condannare quello che voi 
fate fare, che poi è pull’altro che il tentativo 
di mettere al bando l’altra parte, rinunciando 
in partenza alla ricerca di un punto di intesa, 
e dando per risoluto un problema che, fortu- 
natamente, non è affatto risolto. 

Di che si tratta ? Si tratta di due conce- 
zioni della vita, di cui una, la vostra, rap- 
presenta un mondo in declino, e l’altra, ed è 
la nostra, un mondo che sta sorgendo e che 
si sta sviluppando con un ritmo così rapido 
da sembrare talvolta vertiginoso: ed è su 
questa nostra concezione che stanno model- 
lando le loro istituzioni paesi che raccolgono 
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quasi la metà del genere umano. Di fronte a 
un fatto, così grandioso non è concepibile una 
politica che tende a respingere, non poten- 
dola negare, questa realtà, e ad evitare la 
ricerca di un punto di incontro e di intesa. 

A conclusioni ben diverse da quella del- 
l’onorevole Russo, giungeva recentemente un 
altro deputato di parte democratico cristiana: 
mi riferisco all’onorevole Giordani il quale, 
in un articolo pubblicato nel suo giornale, 
L a  Via, aflermava che era follia ed era da 
considerare come grave e pericoloso il tenta- 
tivo di respingere indietro e di mettere al 
bando le forze comuniste e ciò proprio perché 
queste forze esprimono, non soltanto le esi- 
genze vive e contingenti di larghi strati 
della popolazione, ma sono portatrici di una 
nuova concezione della vita sulla quale si 
stanno modellando le istituzioni di tanti 
paesi e la vita di tanti popoli; e invitava a 
fare uno sforzo per cercare il punto di conver- 
genza che consentisse di sostituire all’urto, 
al contrasto e alla lotta, la collaborazione l’in- 
tesa. & questa la via, onorevoli colleghi, su 
cui occorre muoversi e lavorare. 

PRESIDENTE. Onorevole Turchi, SODO 
trascorsi i 20 minuti a sua disposizione. 

TURCHI. Finisco. Ecco le ragioni per le 
quali io invito la Camera, con il mio ordine 
del giorno, a respingere il disegno di legge; se 
così non fosse, la difesa delle istituzioni demo- 
cratiche, il benessere e la pace del popolo 
italiano sarebbero fortemente compromessi 
e minacciati. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Torretta: 

(( La Camera, 
considerata la complessità del meccani- 

smo elettorale previsto dal disegno di legge 
n. 2971’, 

fa voti 
a che vengano istituiti speciali corsi di istru- 
zione per presidenti e segretari di seggio, scru- 
tatori e rappresentanti di lista X .  

L’onorevole Torretta ha facolta di svol- 
gerlo. 

TORRETTA. Non so quale sarà l’esito 
della discussione del disegno di legge che ci 
occupa da alcuni giorni e che ha commosso 
l’opinione pubblica del paese. Finora riman- 
gono ancora rigide le posizioni delle parti 
contrastanti: dell’opposizione per il  rifiuto 
netto all’approvazione del disegno di legge! 
della maggioranza per ottenerla. Però da 
parte degli oratori che Farlano contro la legge 
sono stat.i portati validi argomenti in sostegno 

della tesi di incostituzionalitA, della, truffa al 
corpo elettorale, della soperchieria che ver- 
rebbe compiuta col carpire un premio di 
maggioranza che consentirebbe, al partito che 
ha dominato e ancor oggi domina nel reggi- 
mento della cosa pubblica, di avere per altri 
5 anni il predominio assoluto, con tutte le 
conseguenze che ne possono derivare e che sono 
state largamente illustrate. Voglio ancora spe- 
rare che la maggioranza abbia a recedere dal 
suo proposito, e mi conforta in cii il fatto che 
poche e deboli voci si siano levate da quei 
banchi nella discussione generale, e non certo 
con argomenti di sostanza. Non sarebbero 
mancate da quella parte voci più autorevoli, 
se avessero avuto basi consistenti su cui pog- 
giare la causa da difendere. Ma più ancora mi 
conforta il pensiero che almeno una parte di 
colleghi democristiani, di coloro, cioè che non 
sono completamente convinti dall’opportunità 
di questa legge, non rimanga sorda alla indi- 
gnazione sollevatasi in tutto il paese all’an- 
nunzio di questa legge elettorale e non disdegni 
di prendere in seria considerazione il signifi- 
cato degli scioperi e degli ordini del giorno che 
vengono inviati non solo dagli operai, ma 
dalle donne casalinghe, dai braccianti, dai 
piccoli proprietari e coltivatori diretti e da 
altri strati sempre piu numerosi della popola- 
zione. 

Comunque, nella dannata ipotesi che la 
mia speranza vada delusa e la legge eletto- 
rale venga approvata, io ho presentato il 
mio ordine del giorno. Un collega della mag- 
gioranza col quale ho avuto occasione di 
parlare dell’argomento si è messo a ridere e 
mi ha tacciato di avere l’unica intenzione di 
far perdere del tempo. No, onorevoli colleghi; 
può sembrare puerile la mia richiesta, ma tale 
non 6, perché riguarda il regolare svolgimento 
delle operazioni elettorali e torna nell’interesse 
di tutti i partiti. Chi è stato membro di un 
seggio elettorale nelle precedenti elezioni, 
avrà potuto rendersi conto della quantitti delle 
operazioni che debbono compiere i membri 
degli uffici elettorali prima, durante e dopo le 
elezioni. Tale ufficio è composto del presi- 
dente, di cinque scrutatori, di cui uno inca- 
ricato della vice presidenza, e di un segreta- 
rio. Occorre che ognuno di essi abbia ben 
presente il compito affidatogli e conosca con 
precisione le operazioni da svolgere, che du- 
rano da tre a quattro giorni. Fin dal primo 
giorno occorre che ciascun atto sia compiuto 
con ogni scrupolo per non intralciare tutte le 
operazioni successive, il che potrebbe dare 
origine a fatti incresciosi. A questo proposito 
voglio ricordare un episodio a cui ho assistito 



Al l ì  Parlamenlari - 44262 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 21 DICEMBRE 1952 
- , .- 

io stesso. I colleghi sanno che il segretario 
dell’ufficio elettorale, se non è stato designato 
prima viene scelto all’ultimo momento dal 
presidente fra gli elettori che sappiano scri- 
vere e leggere, preferibilmente compresi nelle 
quattro categorie elencate nel testo unico 
della legge elettorale, ma che non sempre è 
in grado di assolvere con la dovuta regola- 
rità la mansione affidatagli. 

Ora, capirete che quando C’è un segretario 
non molto al corrente di operazioni eletto- 
rali non può essere di valido aiuto al presi- 
dente. E allora si può verificare il caso che 
avvenne in quel seggio dove gli elettori non 
poterono essere ammessi alle urne se non alle 
i0 di mattina, perché 11011 erano state com- 
piute in tempo tutte le operazioni. Quanto 
poi all’invio di tutti i risultati, ciò non poté 
awenire che il martedì successivo, tanto che 
ci fu poi un ritardo all’ufficio provinciale nel 
computo dei voti. 

Ma se le operazioni non si fanno tutte, le 
conseguenze possono essere gravi. Io ho qui 
tutto un fascicolo di ricorsi che sono stati 
inoltrati a proposito delle recenti elezioni 
amministrative di Roma. Ciò perché I membri 
dell’ufficio elettorale non si sono interessati 
di fare tutto ciò che era necessario, col rischio 
di far invalidare le elezioni. Prima che si 
inizino le operazioni di voto, ad esempio, e 
necessario che le liste dei votanti siano vidi- 
mate. Qualche volta invece questo non si fa, 
oppure manca la firma di uno scrutatore, 
oppure al posto delle firme di vidimazione vi 
sono delle semplici sigle. Mancano altre 
volte gli estremi del documento di identita 
presentato, come qualsiasi altra forma di ga- 
ranzia. E vi sono anche altre deficienze. 

L’articolo 38 del testo unico concede ai 
presidenti, agli scrutatori, ai segretari dei 
seggi, ai rappresentanti di lista, agli ufficiali 
ed agenti della forza pubblica in servizio di 
ordine pubblico di votare nella sezione dove 
prestano servizio. Ma tutto questo deve es- 
sere controllato e, invece, a Roma (badate, 
a Roma, non in un paese estremo della mon- 
tagna, dove sarebbe compatibile che i con- 
tadini non sapessero come compilare i ver- 
bali), a Roma, dicevo, non C’è molte volte 
nemmeno la registrazione della votazione 
di questi membri che compongono l’ufficio. 

Penso, d’altronde, che tutti i colleghi ab- 
biano potuto constatare un po’ dovunque 
il ritardo nell’esecuzione delle operazioni in 
tutti i seggi per l’impreparazione o la poca 
attitudine dei membri dell’ufficio elettorale. 
Se questo aweniva quando la legge elettorale 
non presentava grandi complicazioni, pen- 

siamo ora cosa avverrà con questa legge le 
cui complicazioni sono state rilevate già 
nella relazione Luzzatto-Capalozza e in di- 
scussione generale, specialmente dall’onore- 
vole Bianco e nello svolgimento dell’ordine 
del giorno Di Donato. 

Alla mia proposta potrebbero essere sol- 
levate due obiezioni: 10) a chi affidare il  
corso di istruzione ? Non toccherebbe a me 
a rispondere. Basta rivolgersi agli acuti 
compilatori di questa legge; essi, che sono 
stati capaci di ammannirci questo cumulo di 
astruserie, figuratevi se .non sono in grado di 
risolvere una questione di così lieve entità ! 
Per mio conto, potrei suggerire come istrut- 
tori i giudic.i F! j pretori, nelle citt8, e, nei 
piccoli centri, il segretario comunale. Secoilda. 
osservazione: occorre sostcncrc una spesa, c 
allora, a norma dell’articolo S i  della Costi- 
tuzione, bisogna indicare le fonti di copertura,. 
No,  non devo indicare io i mezzi per far fronte 
alla spesa di tali corsi. Dice forse la legge in 
esame dove si devono attingere i fondi per 
le spese delle elezioni ? E in questa occasione 
la spesa sarà molto più elevata perché, per 
eseguire le operazioni d i  calcolo, si dovraiino 
fornire gli uffici elettorali di moderne e costo- 
sissime macchine, precisamen le quelle cui si 
riferisce l’ordine del giorno Pajetta. Occorrono 
queste macchine, forse anche macchine ele t- 
troniche, oltre a numeroso personalc specia- 
lizzato. D’altra parte, nel suo brillante inler- 
vento in Commissione, l’onorevole Luzzatto 
ha fatto rilevare le ingenti spese che occor- 
reranno per questa nuova forma di votazione. 
VUOI dire che questa spesa entrerà nel conto 
generale delle elezioni. Ripeto chc è nell’in- 
teresse di tutti che le operazioni elettorali si 
svolgano con la massima precisione e confido, 
pertanto, che il mio ordine del giorno venga 
accettato e approvato. 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Mon t agnana : 

CC La Camera, 
considerando che l’applicazione della 

legge elettorale, progetto n. 2971, proposta 
dal Governo, potrebbe rappresentare un pas- 
so decisivo verso il predominio di un solo 
partito nella vit.a politica italiana e quindi 
verso la soppressione del regime democra- 
tico; 

sicura di interpretare la volontk delle 
masse lavoratrici, le quali sanno, anche per 
recente, dolorosa esperienza, che, quando 
vengono a mancare liberth e democrazia, esse 
non si trovano più in condizioni di difendere 
i propri diritti e di ottenere la realizzazione 
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delle proprie rivendicazioni politiche, sociali 
e sindacali, 

decide di respingere i l  disegno di legge ) I .  

L’onorevole Montagilana ha facoltà di 

MONTAGNANA. I1 partito della deniocra- 
zia cristiana, presentando e sostenendo questo 
disegno di legge, mi fa sorgere alla mente 
l’inimagige di un commerciante il quale sia 
riuscito ad accumulare, con niezzi più o meno 
onesti e corretti, ma comunque evitando di 
compiere dei reati puhiti dal codice penale, 
un capitale, supponiamo, di 307 milioni (un 
bel capitale !) che potrebbe permettere di fare 
grandi cose. Senonché, passati 4-5 anni, 
fatti i conti di cassa, il nostro bravo coni- 
merciante si accorge che il suo capitale si è 
in parte liquefatto, che numerosi clientl 
l’hanno abbandonato: dei 307 milioni noi t 
gliene restano che 230-240; .gli altri 70-80 
sono spariti, non si trovano pih’ nella sua 
cassaforte. 

Che cosa fare? La risposta, in qualsiasi 
persona onesta, sorge spontanea: studiare 
perché una parte della clientela si e dileguata 
e ha preferito alfri fornitori, esaminare se a 
volte non si è data alla clientela della merce 
avariata invece di .quella di ottima qualità 
che le si era promessa, rimboccarsi le maniche 
e mettersi di buzzo buono per riconquistare 
con la vendita di merce ottima, in.eccepibile, 
la clientela perduta. Ma il nostro bravo com- 
merciante (la. democrazia cristiana) non la 
pensa a questo modo. Avendo perso in pochi 
anni 70-80 milioni di lire (o 2-3 milioni di 
elettori), ,preferisce una via più facile: si 
rivolge a tre altri commercianti - poveri 
questi, ma poco onesti - ed organizza con 
questi una truffa, una frode, la quale gli 
permetta di appropriarsi, di un sol colpo, 
dei 70-80 milioni perduti; tenta, cioè, con 
un reato, con un delitto, di ricostituire to- 
talmente quel capitale di circa 300 milioni 
(o circa 300 deputati) che i suoi errori e il 
suo smercio di prodotti avariati gli avevano 
gravamente intaccato. E il piu bello si è che 
questo commerciante frodatore, truffaldino, 
ha il coraggio di affermare che egli compie 
la truffa, la frode, non per bramosia di ric- 
chezze, pon per riavere, in modo clisonesto, 
il suo vecchio capitale, ma per favorire i pic- 
coli commercianti, suoi soci e suoi complici, 
e Soprattutto per poter difendere, con il de- 
naro frodato, l’oEestà, la moralità, l’etica 
cristiana, contro i disonesti e gli immorali. 
È roba da sbellicarsi dalle risa, non è vero, 
onorevoli co1legh.i ? 

svolgerlo. 

Ecco perché da qualche tempo, quando 
io sento la democrazia cristiana parlare di 
onestà, di morale e di etica cristiana,‘ non 
possu fare a meno di portare la rriano al porta- 
foglio, e quando sento la democrazia cri- 
stiana parlare di libertà e di democrazia io 
sono portato a scuotere i miei polsi nel timore 
di trovarli come mi è accaduto varie volte 
sotto il’ fascismo - rinchiusi in un paio di 
ferree manette. 

Ed ecco anche perché, quando la demo- 
crazia cristiana parla con voce’ melliflua di 
questo progetto di legge, mi torna spontanea- 
mente alla mente un’ottava dell’OrZando 
furioso in cui viene descritta, fatta persona, 
precisamente (( la frode D. ‘Sicuramente voi 
la ricordate: 

c,Avea piacevo1 viso, abito onesto, 
Un umil volger d’occhi, un andar grave, 
Un parlar sì benigno e si modesto 
Che parea Gabriel dicesse: (( ave ! D. 
Era brutta e difforme in tutto il resto 
E nascondea quelle fatteize prave 

. Con lungo abito e largo, e sotto quello 
Attossicato avea ‘sempre il coltello 1). 

. 

Come vedete, qui vi è tutto: l’umil volger 
d’occhi e’il parlare *benigno e modesto della 
democrazia cristiana, il Lungo abit6 e largo’ 
del prete, ed infine’ il coltello avvelenato: il 
disegno di legge elettorale ! 

Ma lasciamo gli apologhi e le similitudini 
e veniamo al concreto. Lasciamo la poesia e 
veniamo alla politica. e ,  

Si i! chiesta la democrazia cristiana per- 
ché mai in 3-4 anni essa ha perdùto - come 
le elezioni amministrative hanno dimostrato - 
da 2 a 3 milioni di voti ? E si è chiesta, d’al- 
tra parte, * la democrazia cristiana, perché, 

.durante l’attuale discussione, le grandi masse 
dei lavoratori, all’armatissimi,, si sono m0b.i- 
litati, manifestano, fanno sciopero e mandano 
a Montecitorio decine e decine di delegazioni, 
centinaia e centinaia di petizioni e di ordini 
del ‘giorno firmati da decine di migliaia ’di 
persone ? 

’ N é  in quest’aula, né in pubblico la demo- 
crazia cristiana ha neppure tentato d.i dare 
una risposta a queste domande. Essa ha pre- 
ferito invece dire pressappoco: (( È vero, io 
compio un furterello; ma Dio mi perdonerà, 
perché lo compio per difendere la democra- 
zia 3: Aila che-io sappia, il settimo comanda- 
mento non dice: (( Non rubare a meno che non si 
tratti di difendere la democrazia D. N o  ! Fin 
da quando ero bambino mi hanno insegnato 
che il settimo comandamento dice semplice- 
mente e concisamente: (( Non rubare n, e basta. 
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CAPPI. E non ammazzare ? Voi ammaz- 
zate con dei pretesti ! (Proteste all’estrema si- 
nistra). 

, Una voce all’estreina sinistra. E vo’i ru- 
bate senza pretesti ! 

CAPPI, Non si deve ammazzare, non si 
deve ammazzare mai: senza nessun pretesto. 

MONTAGNANA. Se la deniocrazia a i -  
stiana non ha risposto ’né in questa aula, 
né in pubblico, né in nessun altro luogo alle 
due domande che io ho poc’anzi formulato, 
vi hanno risposto ampiamente ed esaurien- 
temente vari oratori dell’opposizione. Io non 
voglio ripctcrc quanto essi hanno già detto. 
Su un solo punto vorrei soffermarmi, sia pure 
molto brevemente, vale a dire sulla situa- 
zione che si & venuta creando o che esiste 
attualmente per i lavoratori., nelle fabbriche 
e’ nelle aziende agricole. (( Attualmente D, ho 
detto: vale a dire a cinque anni d i  distanza 
dal 1s aprile e dopo sette anni di un Governo 
stabilissimo, un Governo di vera democra- 
zia politica, quale piace all’onorevole Saragat, 
presieduto da quel campione, da quel pal+- 
dino, da quel crociato ,della libertà che è 
l’onorevole Alcide De Gasperi. 

Democrazia. ! llemocrazia politica ! Li- 
bert& ! 

Chiedetelo agli operai, chiede lelo ai sala- 
riati agricoli qual è la clemocra%ia, qual & la 
libert& di cui essi godono durante ot to ,  dieci 
e perfino dodici ore al giorno nelle fabbriche, 
nelle cascine, nell’anno d i  grazia i952 ! Non 
staròt a parlarvi della soppressione, quasi 
ovunque, dei consigli di gestione, che pure 
sono previsti dalla Costituzione repubhlicana. 
i\on vi parlerò delle continue restrizioni e 
dei crescenti ostacoli post,i quasi ovunque al 
funzionanienlo di quelle coniniissitmi interne 
che i lavoratori avevano conquistato fin da 
30-39 anni or sono; e neppure della proibi- 
zione .di tenere riunioni e di ricevere gli or- 
ganizzatori nelle fabbriche terminalo l’ora- 
rio di lavoro, anche se questo è un sacro- 
santo diritto dei lavoratori, e anche se que- 
sto non disturbi affatto la disciplina ed il 
regolare svolgersi della produzione. 

Probabilmeiitr, qiieste cose voi tutti le 
conoscete. Soli ve nc scaiidalizzatc, ma lc 
conoscete. 

Ma sapete voi che in niolte fabbriche si e 
introdotta una doppia, arbitraria perquisizioiie 
agli operai, non solo all’uscita, ma anche alla 
entrata dello stabilimento, per controllare 
quali giornali gli cperai hanno nelle loro ta- 
sche ? 

Sapete che in alcune cascine della zona 
irrigua lombarda l’agrario fa chiudere i can- 

celli alle 9 di sera, e tanto peggio per chi e 
fuori e per chi vorrebbe uscire ? Altro che il 
coprifuoco dei tempi di guerra ! 

Sapete che ip una fabbrica di Milano sono 
state liceiiziate delle operaie (( per incompatibi- 
lità di carattere 11, frase dietro la quale si na- 
scondevano. losche intenzioni, turpi propositi 
di padroni o di dirigenti? Lo sapete che 
senipre R. M i h i o  il padrone di una fabbrica - 
cittadino straiiiero per giunta - ha licenziato 
poco fa due operaie, motivando il prowedi- 
mento - apertamente, sfacciataniente - con il 
fatto che queste operaie avevano partecipato 
al congresso della camera del lomoro ? 

Libertà, democrazia, (( i*a,pporti civili. )) ed 
(( etico sociali n, come dicono i’ t i toli  p’imo c, 
secondo della ilostra Costituzione ! 

Sapete che il] molte grandi fabbriche si 
usano ora dei gabinetti senza porte affinché 
l’operaio i i o n  possa sfuggire Jiemmno, dicia- 
mo, nei momenti più critici, allo sguardo dei 
sorvcglianti ? Clie in altre fabbriche hanno 
posto degli orologi nei gabjnetti per control- 
lare il tempo di perma~ienza, e che negli uffici 
della Molitecatini cli Milano vi sono dei sorve- 
gliahti incaricati di andare a bussare alle porte 
senipi-e dei gabilietti, nel caso in cui un inipie- 
gato o iina impiegata vi si soffermi più di 
qualche minuto ? 

Sapete che alla Fiat di Torino iin opei-aio 
e stato licenziato perché, avendo le mani 
sporchr. di grasso, aveva compiuto il delitto 
di lavarsele prima di andare al numero 100 ? 

Oh, io compre.ndo che i l  parlare di queste 
cose nial si addice alla maestà di quest’aula, 
ma non è colpa mia se queste cose avvengono 
in ltalia nell’anno 1952, dopo tanti anni di 
governo stabile, democratico e ... clericale. 

Non è colpa mia se i padroni tentano, 
anche con qiesti mezzi, di intensificare 10 
sfruttamento dei lavoratori e soprattutto di 
umiliarli e di degradarli. 

fi grave che queste COSE: avvengolio; non 
che io parli di queste cose nella maestosa 
aula del Parlamento repubblicano ! 

Sapetr che alla Fiat, durante le ore dei 
pasti, nel refettorio, vi sono a, volte dei sorve- 
glianti che si avvicinano agli operai per seil- 
tire che cosa dicono tra di loro, e che hanno 
l’ordine di multarli se parlano di politica ? 

Sapete che decine di salariati fissi del 
basso milanese, del crenionese e del bresciano 
sono stati disdettati (si è tentato, cioè, di 
privarli, non soltanto del lavoro, ma anche 
del miserabile tugurio che serve di abitazione 
alle loro famiglie) soltanto perché apparte- 
nevano alle amniinistrazioni comuniste e 
socialiste del proprio. comune ? 
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Sapete che in molte fabbriche le donne 
operaie, le nostre donne, vengono per un 
nonnulla insultate, avvilite, minacciate ad. 
ogni piè sospinto di immediato licenziamento ? 
Vi sono tanti disoccupati, in Italia ! 

Potrei continuare a lungo in questa de- 
nuncia. Non lo faccio perché me ne manca il 
tempo, e non lo laccio, sopratutto, perché 
non vorrei creare in voi l’impressione (in 
alcuni di voi, forse, l’illusione e la speranza) 
che i padroni abbiano ormai partita vinta; 
l’impressione ’ che quzste cose avvgigano 
senza suscitare\una forte reazione da  parte 
dei lavoratori e che tutth’vada liscio per i 
padroni. 

Oh no, non è così, onorevoli colleghi. Le 
cose si svolgono in tutt’altro modo ! 1 lavo- 
ralori reagiscono, e come ! e spesso ottengono 
la vittoria, anche su questo terrcno. 

lo so di operai che hanno dato, personal- 
niente, delle severe lezioni a dei sorveglianti 
che  li hanno insultati O che hanno teilt,ato 
di mettere loro le mani addosso per compiere 
perquisizioni arbitrarie. lo lengo a dichia- 
rare qui, da  questo banco di Montecitorin, 
che, secondo me, questi operai hanno fatto 
benissimo, che essi hanno la solidarietà piena 
e completa dell’ex operaio metallurgico che 
vi parla. E tanto peggio se l’onorevole Togni 
o l’onorevole Carmine De Marlino o il sena- 
tore Enrico Falck troveranno qualche cosa 
da  ridire ! Vi sono degli atti che non si pos- 
sono subire neppure per un minuto-, senza 
che venga meno la propria dignità civile 
ed umana!  

Ma noi comprendiamo - e per fortuna 
tutti gli operai comprendono - che non è 
colpendo individ-ualmente alcuni servi dei 
padroni - ((strumenti ciechi d’occ.hiuta rapina 
che a lor non tocca e che forse non sanno )) - .  

che questi problemi possono essere risolti. 
Ed ecco perché i lavoratori hanno reagito 
e reagkcono agli abbominevoli soprusi dei 
padroni, non con at t i  individuali, salvo rare 
eccezioni, ma con proteste collettive: con 
manifestazioni di massa, con fermate sul 
lavoro, con scioperi, rafforzando le . proprie 
organizzazioni e creando, particolarmente 
nelle aziende, una unità sempre più solida e 
compatta-. 

Questa e la via buona, questa è la via 
giusta. L’unità, l’azione collettiva, hanno già 
fatto indietreggiare niolte volte i padroni, 
anche su questo terreno, e non per caso i 
padroni ne sono seriamente preoccupati. 

Ma, giunti a questo punto, io credo che 
voi vi  renderete facilmente conto dei motivi 

per cui i lavoratori sono così profonda.mente 
preoccupati e turbati dalla discussione che 
ha luogo attualmente in quest’aula. Essi 
ragionane, moltn Bempliceniente, presso a 
poco in questo modo: . 

(( Quando, dopo l’approvazione della legge 
Acerbo ed in conseguenza di essa, il predo- 
mini3 del partito fascista i: stato rafforzato 
e consolidato, noi siamo stati ridotti, per oltre 
venti anni, nelle condizioni di servi, di schiavi. 
Ora, dopo cinque anni di predominio - an- 
che solo relativo - del partito di De Gasperi, 
i padroni si sentono nuovamente forti, bal-’ 
danzosi e tentano di toglierci, nelle aziende, 
le libdrtd che ci, siamo conquistate con la 
lotts e con il sangue. Se questa legge dovesse 
passare e consolidasse - come consolidereb- 
be inevitabilmente - il predominio della de- 
mocrazia cristiana, tutte le nostre libertà 
sarebbero in pericblo e, con le libertà, tutte 
le altre nostre conquiste, le quali - come 
l’esperienza del fascismo insegna - solo in 
un regime di libertà possono essere difese ed 
ampliate )I. 

Così ragionano i lavoratori. Ed è per 
questo che oggi tutte le fabbriche sono in 
fermento e tutti i lavoratori si agitano, 
protestano, .chiedono a noi ’ deputati della 
opposizione, cli renderci interprgti delle loro 
preoccupazionE, del loro sdegno, della loro 
ferma voloiitii di ricorrere a forme di lotta 
anche molto, molto pii1 avanzate, p e r  i m p -  
dire che la Costituzione venga violata, per- 
ché vengano salvate in ltalia - cari amici 
demacratici-cristiani, socialdemocratici, lim- 
rali e repubblicani - la democrazia, la li- 
bertà e la l‘lepubblica. 

Per  questo, Montecilurio è frequentato , 
in questi giorni, da decine e decine di dele-. 
gazioni di lavoratori che chiedono di parlare, 
più che a noi, deputati dell’opposizione, a 
voi, deputati della maggioranza. In generale 
- salvo poche lodevoli eccezioni - voi non 
volete parlare con queste delegazioni, addu- 
ceiido il pret,esto che saremmo stati noi ad 
organizzarle. 

E sta bene. Ammettiamo, per un istante, 
che queste delegazioni siano organizzate da 
noi, anche se ciò, nella maggior parte dei casi, 
non è vero. Ma io vi faccio una proposta 
concreta: organizzate anche voi delle dele- 
gazioni di lavoratori deniocristiani, o social- 
democratici, o repubblicani, le quali vengano 
qui ad insistere perché il vostro disegno di 
legge sia approvato e che chiedano di parlare 
a noi, deputati dell‘qposizione. Noi ci im- 
pegnamo non solo a riceverle cordialmente, 
fraternamente, ma a discutere con esse non 
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meno fraternamente, senza astio ’e senza 
preconcetti. 

Ma voi lo sappiamo - questo non lo 
farete. Non lo farete perché non le nostre 
persone, ma i nostri argomenti vi fanno 
paura. Son lo farete perch6 avete coscienza 
di essere in procint? di compiere una cattiva 
azione. Non lo farete, soprattiitto, percl16 sa- 
pete che, dopo aver parlato con noi, quei 
lavoratori vi volgerebbero la spille e vi 
smaschererebbero, di fronte ai loro compagni 
e si vostri elettori, come fautori (li una. legge 
iniqua, disonesta e aiilicoslituzioi~ale. (Ap- 
plausi all’estwma sinistra). 

.PREST DENTE. Segue l’ordine del giorno 
Coppi Ilia: 

(( L a  ,Camera, 

. -  

nel considerarc che molti elettori, c 
soprattutto elettrici, quandb si apprestano’alle 
operazioni preliminari presso i l  seggio cletlo- 
rale della Sczione alla quale sono iscritti, sen- 
tono l’esigenza di potersi rivolgere - pcr 
evwtuali chiarimenti oppure per risolv,ci~c 
problemi di carattere tecnico - ad un compo- 
nente del seggio elettorale nel quale ripongono 
la loro fiducia, in quanto affine alle loro 1 . 1 -  

spetkive idee politiche, 
invita i l  Go.verno 

;i dxre tempcstive disposizioni affinché i rap- 
presentanti d i  lista di tutt,i i seggi elcttorali 
vcngclno muniti di un emblcmii riproducente 
i l  contrassegno della lista da ciascuno rap- 
presentata )). 

L a  onorevole Ilia Coppi ha facolta d i  
svolgerlo. 

COPPT TLTA. TI mio ordine del giorno 
non rientra proprio nel vivo della legge, ma 
riguarda lo operazioni elettorali. 

H o  presentato l’ordine del giorno pcr dare 
alla nostra Assemblea la possibilith di inter- 
venire onde sanare una. lacuna che, tanto 
nelle elezioni dcl 18 aprile come nclle ultime 
amministrative, ~ i a  creato dovunquc, un certo 
d i sq io  ed anche degli inconvenienti non 
lievi, che io credo sia interesse di tutli eli- 
minare, onde assicurare ampia p.ossibilit8 
agli elettori ed alle elettrici di recarsi alle 
urne a svolgere la loro operazione di voto 
in un’atniosfera libera e calma. 

La mia richiesta, che i rappresentanti di 
lista di tutti i seggi elettorali vengano muniti 
di un emblema riproducente il contrassegno 
della lista che essi rappresentano, tende ap- 
punto a portare un contributo per In eli- 
minazione dell’inconveniente. Ali pare che 
la legge non dica nulla di definitivo in pro- 

posito: non sancisce questo principio, che a 
mio parere è un diritto dei rappresentanti 
di lista, né tanto meno. si esprime in senso 
contrario. La mancanza di questa precisione 
lascia ai presidenti dei seggi elettor‘ali la 
facolti3 di decidere in un senso o nell’altro. 
Selle ultime elezioni, a causa di questa lacuna, 
in molte. sezioni elettorali si sono avute 
discussioni a11 lipatiche; talvolta si sono avuti 
addirittura alcuni incidenti 1A dove alcuni 
presidenti di seggi (e questo è accaduto in 
molte sezioni elettorali della mia provincia, 
Siena) hanno fatto togliere, senza alcun serio 
motivo, ad alcuni. rappresentanti di lista il ’ 

dis 1,intivo del partito al qbale appartenevano. 
Credo, pw.50, che sia giusto fare qualcosa 

in questa direzione. Quando noi siamo. inter- 
venuti in quei liioghi dove simili incidenti 
sono avvenuti, i presidenti dei seggi e‘la poli- 
zia hanno addotto, a giustificazione del loro 
operato, l’argomentaqione secondo cui i di- 
stintivi e gli emblemi fanno propaganda 
nelle sezioni elettorali. A mio parere la pro- 
paganda è un’altra cosa. Per esempio, secondo 
me, va condannata la propaganda che fanno 
certe donne di azione cattolica (ed io sono 
stata presente in moltissimi casi, non solo 
in Toscana, ma anche in Puglia, dove mi 
sono recaka durali te la campagna elettorale) 
le quali, alle porte del seggio, perfino dentro 
le porte, distribuivano volanlini e santini, 
sussurravanu nelle orecchie delle elettrici il 
nomr per cui dovevano vo Lare, dove dovevano 
apporre la crocettn, su quale emblema, su 
quale partito: naturalmente su quello della 
democrazia cristiana. 

A questo proposito vorrei ricordare u n  
fatto, avvenuto in un paese della provincia 
di 13ari,.a. San Nicaiidro - ’mi pare - che mi 
colpì moltissinlo. Proprio alla porta di quella 
sezione elettoralo i cleniocristiani avevano 
esposto una grancle statua tutta illuniiiiata 
con una serie ‘di lampadine con SLI scritte 
grandissime, che si vedevano a centinaia di 
metri di distanza (una statua di san Vincenzn 
o di ~ant’Xiitoiiio, patiuno di quel paese), le 
quali diccvano: (( Vota per lui ! Vota per sal- 
vare Ciisto ! Vota per salvale la liberta e la 
religione ! )), non mi è niai risultato, onorevole 
ministro present e al banco del. Governo, che 
si possa votare per i santi, o ,  per’lo meno, 
nessuna legge lo stabilisce, e nessun santo è 
stato inserito in iina lista di candidati. 

Ciò non è successo soltanto in Puglia ma 
anche nella niia Toscana. Forse alcune donne 
votando in quest.0 modo . hanno creduto di 
votare per i santi: anziché per i baroni o per 
gli agrari. Ma questa è una forma di propa- 
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ganda che dobbiamo condannare, che oflende, , 
la coscienza degli elettori e .che deve essere 
impedita. Invece - ripeto - non e propa- 
ganda portare il distintivo di un partito o di 
.una lista, come si è voluto sostenere nella cir- 
costanza a cui prima ho accennato. Si tratta di 
altra cosa; forse che le elezioni non vengono 
fatte dai partiti ? E, se le fanno i partiti, di 
che cosa si deve aver paura ? I cittadini che 
hanno seguito la campagna elettorale, che 
hanno conogciuto il programma di un deter- 
minato partito e che vogliono per esso votare 
hanno il diritto, quando sono nella sezione 
elettorale (se hanno necessità di avere qual- 
che spiegazioixe di carattere tecnico), di rivol- 
gersi al rappresentante della lista per la quale 
intendono votare. 

Spesso può capitare che centinaia e mi- 
gliaia di elettrici, donne semplici che si dedi- 
cano esclusivanielite ai lavori casalinghi (per 
loro, quiddi, il giorno delle elezioni è un gioriio 
eccezionale) si sentano un po’ ((titubanti )), e 
non per non sapere a chi dare il voto (questo 
è ormai deciso quando un elettore varca la 
porta del seggio el&torale), ina per tu t t e  
quelle complesse operazioni che occorre svol- 
gere prima di giungere a depositare nel- 
l’urna la scheda elettorale; . oppure elettori 
operai o contadini, che non sappiano leggere 
né scrivere (questo certamelite non per colpa 
loro, ma per,una determinata situazione sociale 
e politica che ha impedito loro di formarsi 
anche la più elementare cultura), trovino per- 
sino difficoltà a segnare una piccola croce 
sulla scheda elettorale. Non è giusto che co- 
storo si rivolgano ai rappresentanti della lista 
alla quale danno la loro fiducia e il,loro voto ? 
Ripeto che 1ion è colpa loro se non sono andati 
a scuola, signori del Governo, ma è colpa di 
chi da decenni li ha tenuti oppressi, sottopo- 
sti ad uno sfruttamento atroce, che ha impe- 
di to  loro di istruirsi e di vivere una vita degna 
di essere vissuta; ed oggi’ arriva questa legge 
a peggiorarare ulteriormente le condizioni di 
questa categoria, a frenare il movimento con- 
tadino che ‘avanza ogni giorno per ottenere 
conquiste nuove, a rafforzare i l  potere dei 
grossi agrari e dei grandi latilondisti ! M a  
non riuscirete a ‘frenare questo grandioso 
movimento ! 

Guardate nel paese come i contadini con- 
dannano questo vostro d h g n o  di legge; lo 
dimostrano gli scioperi e .le manifestazioni di 
questi giorni. Xella mia provincia mi giunge 
notizia che oltre 100 iiiila nirzzadri hanno 
sospeso il lavoro per 12 ore, per protestare 
contro questa truffa elettorale. Essi conipren- 
dono molto bene che non sarh possibile attua- 

re quella riforma agraria, che da anni essi 
chiedono e per la quale da anni lottano, se o 

rafforzeranno il loro potere coloro che l i  hanno 
sempre tenuti in posizione di schiavitù e li 
-hanno sempre sfruttati. 

direi che è quasi logico che accada - che questi 
elettori abbiano bisogno di qualche chiari- 
mento o di qualche indicazione di carattere 
tecnico (riguardo al certificato elettorale o alla 
carta d’ideiitita, .o ad altro), ed in tal caso 
essi voglioiio rivolgersi, come è loro diritto,’ 
a persona di fiducia, che simpatizzi con le 
loro,idee politiche e che rappresenti la lista 
per la quale intendono volare. È ‘accaduto 
molte volte .ch’essi si sono rivolti ad alcuni 
rappresentanti di lista, che li hanno consigliati 
male o li hanno fatti sbagliare; talché il loro 
voto è stato poi annullato. Come può un elet- 
tore o una. elettrice rivolgersi’al proprio rap- 
presentante di lista, se non lo conosce, se que- 
sti non ha un segno’che lo distingua ? Di qui 
la necessità che tutti i rappresentanti di lista 
abbiano l’emblema della lista che rappresen- 
tano. Si potrà così evitare molti  incidenti 
e diminuire notevolmente il numero delle 
schede annullate. Nelle ultime elezioni sono 
state parecchie centinaia di migliaia le schede 
annullate. Per esempio, a Siena nelle elezioni 
provinciali del 10 giugno 1951 su 183.193 vo- 
tanti sono stati validi solo 168.778 voti, 
cioè il 7,s per cento dei voti non soiio st$i 
validi; a Cuneo il 10 per cento, a Novara 1’11 
per cento, a Soiidrio 1’11,4 per cento, a Pado- 
va il 15,5 per cento. a Rovigo il 15,5 per cento. 

Su scala nazionale, secondo i dati del Mi- 
nistero dell’interno, dopo giorni di attesa ci è 
stato detto che quel 1.484.588 di voti che nian- 
cavano ai nostri conti erano stati annullati. 

Ritengo che in un paese civile come il no.- 
stro questa cifra sia altissima e che dobbiamo 
cercare tutti i mezzi per eliminarla, almeno in 
gran parte. Non ho la pretesa che la mia pro- 
posta sia un toccasana che può tutto risol- 
vere; ma essa può contribuire molto in senso 
favorevole. 

Qualcuno mi potrà obiettare: vi è il pre- 
sidente ded seggio che si occups di certe cose ! 
fi vero, il presidente del seggio ha poteri 
molto ampi; ma,-8, parte il fatto che deter- 
minati elettori e determinate elettrici. pos- 
sono avere imbarazzo a rivolgersi al presi- 
dente del seggio, sappiamo che non tut t i  i 
presidenti di seggio hanno le qualità necessa- 
rie per una cdsì importante e delicata respon- 
skbilità. 1n.molti seggi è accaduto che non 

‘ tut t i  hanno saputo elevarsi al di sopra delle 
loro idee politiche nell’esercizio delle proprie 

Come dicevo, può accadere perciò spesso -. 
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funzioni; molti presidenti hanno operato 
. senza obiettivitd, con spirito di parte e sen- 

timenti faziosi. Non tutt i  i presidenti hanno 
saputo giudicare elettori ed elettrici uguali 
dinanzi alla legge, ma talora hanno fatto 

e pesare le loro ideologie politiche contraria- 
mente allo spirito della legge stessa, creando 
situazioni certo non simpatiche, mettendo a 
disagio elettori ed clettrici e determinando 
discussioni ed incidenti fra i rappresentanti 
di lista ed i componenti dell’u,%cio elettorale. 

Tutto ciò non contribuisce certo a mante- 
nere l’esercizio del voto in quel clima di+‘sere- 
nitd nel quale esso deve essere manifestato. 
Porto due esempi recenti: nella mia Siena, 
nel seggio elettorale n. 11, il presidente del 
seggio faceva votare suor Giuseppina Rinaldi 
sebbene non fosse iscritta nelle liste di quella 
sezione. Sempre a Siena, nel seggio n. 1, l’at- 
tivista democrhtiana Lelli Teresa è stata 
sorpresa mentre faceva propaganda eletto- 
rale nel seggio. I1 presidente, però, si è ben 
guardato dal farla fermare, come sarebbe 
stato suo dovere. Cosi pure, presso il seggio 
n. 56 a Siena, lo scrutatore anziano democri- 

j stiano che sostituiva in quel momento il 
presidente del seggio (assentatosi per andare 
a mangiare) indicava all’ele t trice Fabbri 
Assunta quale contrassegno votare. A Ra- 
polano uno scrutatore, anch’esso democri- 
stiano, consegnava agli elettori schede gid 
votate; scoperto il fatto, anche il presidente 
di quel seggio si guardava bene dal fare arre- 
stare quello scrutatore. 

Questi ed altri fa t t i .  sono accaduti in 
molte parti d’Italia e si sarebbero creati 
anche più gravi incidenti senza il nostro pronto 
intervento. In alcuni seggi il presidente ha 
chiclmato la polizia per far allontanare de- 
terminate persone perché non voleva che il 
pubblico dssistesse, contrariamente a quanto 
disposto dalla legge. 

Alcuni di questi presidenti e scrutatori 
sono stati denunciati, ma, nella maggioranza 
dei casi, la denuncia non 13 stata portata 
avanti perché, purtroppo, troppe volte or- 
mai accade che chi commette reati contro 
una determinata parte politica quasi mai 
viene punito. Ha cominciato il Govesno a 
calpestare la legge fondaIBntale dello Stato, 
e questo esempio non può non aver influen- 
zato tut t i  gli aspetti della vita del paese. 

In molte localitd il 18 aprile - il ministro 
dell’interno lo sa - sono state distribuite 
molte schede elettorali con una croce già 
segnata sul simbolo della democrazia cri- 
stiana, consenziente il presidente del seggio. 
Ad esempio, a Milano, il presidente del seggio 

il. 455 anziché prendere le dovute precauzio- 
ni, ha chiuso il seggio elettorale, per impedire 
agli altri elettori di votare e solo la protesta 
popolare ha fatto riaprire il seggio. A Roma 
in molte sezioni, soprattutto al quartiere 
Tuscolano, sono state trovate migliaia di 
schede con il voto già espresso, cosicché 
l’elettore, non accorgendosi. di quel segno, 
ne faceva un altro e la scheda finiva per non 
esser valida. 

Per eliminare questi inconvenienti e que- 
sti imbrogli, che non possono non ripercuo- 
tersi negativamente sullo svolgimento delle 
elezioni, ho presentato il mio ordine del gior- 
no. I1 rappresentante di lista ha delle facoltà 
molto estese e, se è cosciente dei suoi doveri, 
la sua attività è molto utile, e a volte addi- 
rittura decisiva, a che le elezioni si svolgano 
in modo regolare. 

Credo che ciÒ interessi tutti i settori della 
Camera, e, per questi motivi, mi auguro che 
il mio ordine del giorno venga accettato dal 
Governo e dalla Camera. (Applausi all’estre- 
ma sinistra). 

PltESJDGNTE. Segue l’ordine del giorno 
Cerabona: 

(( La [Camera 
impegna il  Governo 

i l  cunccdcre che i l  personale ferroviario e 
delle nmbulilnti postali possa votare nei luo- 
ghi ove si tYovR i l  giorno delle elezioni, ap- 
plicando ad esso le norme per gli a g d i  di 
p3liziil 1). 

L’onorevole Cerabona ha facoltà d i  svol- 
gerlo. 

CERABONA. Quest’ordine del giorno in- 
tende richiamare l’attenzione della Camera 
su una precisa e chiara norma costituzio- 
nale. L’articolo 4 3  vuole che la totalità dei 
cittadini eserciti il diritto d i  voto. E lo stesso 
articolo indica i casi di limitazione, che sono 
tre: incapacita civile, sentenza penale- irre- 
vocabile, iiidegnita morale. La ragione della 
limitazione viene ancora a confermare il fatto 
che il legislatore ha voluto la piu ampia par- 
tecipazione elettorale da parte dei cittadini. 
Tale concetto è stato ribadito nel testo unico 
delle leggi per l’elezione della Camera dei 
deputati.. All‘articolo 3,  infatt-i, si stabilisce 
che l‘esercizio depvoto è un obbligo al quale 
nessun cittadino può sottrarsi senza venir 
meno ad un suo preciso dovere verso il paese. 

Un diritto, dun{ue, e un dovere, un do- 
vere-potere: si ha il  diritto di votare perché 
lo sancisce la Costituzione, ma si dice anche che 
tale diritto è un dovere, e cih per esaltare la 
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funzione del voto. Ed i: tanto un dovere 
l’andare alle urne che, per chi non vota, è 
prevista una penalità (articolo 90): il nome 
di colui qhe non ha votato deve cioè essere 
affisso all’albo comunale per 15 giorni e .sul 
suo certificato di buona condotta resta per 
5 anni come macchia indelebile l’annotazione: 
(( Non ha votato i). 

Ora, se la Costituzione vuole che i citta- 
dini partecipino alla votazione, perché non 
si dovrebbe fare in modo che tutti i ferro- 
vieri in servizio possano votare ? Moltissimi 
ferrovieri, che mi ricodano il tempo in cui 
ero ministro dei trasporti, mi hanno scritto 
perché mi rendessi interprete di questa con- 
dizione dolorosa e del diritto che lorb com- 
pete, senza eccezioni. [ ferrovieri sono bene- 
meriti della ricostruzione nazionale alla quale 
hanno vivamente partccipato con la loro ab- 
negazione, col loro lavoro magnifico. A niag- 
gior- ragione essi devono poter partecipare 
alla vita pubblica attraverso l’esercizio del 
diritto di voto. 

Nelle elezioni amministrative un gran 
numero di essi, in servizio, non fu invece in 
condizione di votare. Ma  il diritto al voto 
stabilito dalla Costituzione non può avere 
limitazioni oltre quelle tassativamente sta- 

’ bilite. Donde la necessità del voto ai‘cilta- 
.dini che sono all’estero, ai detenuti, almeno 
a quelli non ancora rinviati a gi;‘dizio, ai 
degenti negli ospedali, ai marittimi in n&vi- 
gazione o nei porti esteri. 

Per questi ultimi vi fu una proposta di 
legge in questo senso clell’onorevole Giulietti, 
nella relazione alla quale l’onorevole Paolo 
Rossi ebbe a scrivere: (( La proposta Giulietti 
mira a rendere possibile l’esercizio del voto 
ai marittimi che nel giorno delle elezioni si 
trovino fuori della loro residenza per motivi 
di lavoro. Non vi è dubbio che tale scopo 
merita la pih accurata attenzione, essendo 
desiderabile in sommo grado che, in un paese 
in cui gli agenti di mare rappresentano una 
percentuale considerevole dell’intera popola- 
zione, questi devono poter concorrere atti- 
vamente a determinare l’indirizzo po1it)ico del 
paese N. 

Lo stesso ragionaniento deve esser fatto. 
per i ferrovieri i quali vanno considerati alla 
stregua degli agenti di pubblica sicurezza, 
dei carabinieri. Si pensi che, secondo le in- 
formazioni fornitemi dalla direzione generale 
delle ferrovie, da 8.500 a 9 mila agenti viag- 
gianti e da 7.500 a 8.500 addetti alle macchine 
sono giornalmente impiegati al lavoro: quindi 
si tratta di pii1 di 15 mila persone che, se 
non si attuerà il provvedimento da nie invo- 

cato, non potranno, nella maggioranza, eser- 
citare il loro diritto-dovere di votare. 

Né si dica che si può ovviare all’inconve- 
niente attraverso i permessi. Io nego la effi- 
cienza di questa possibilità che anzi potrebbe 
d.ar luogo a notevoli iliconvenienti. Facciamo 
il caso che un capo servizio sia (( nero )) ed 
abbia alle sue dipendenze una diecina di fer- 
rovieri (( rossi n: è evidente che egli farà tutto 
il possibile per evitare che i dipendenti stessi 
vadano a votare. Naturalmente ciÒ vale anche 
per i1 capo seivizio rosso con dei dipendenti 
neri. 

Dicevo dunque che i ferrovieri vanno equi- 
parati in questo campo agli agenti di pubblica, 
sicurezza, ai carabinieri, ai militari i quali pos- 
sono votare dovunque si trovino. 

Perché infatti questo privilegio alla poli- 
zia ?’ Per l’ordiiie pubblico ? e va bene, si dia 
pure, noi non voglianio toglierlo a nessuno. 
Ma occorre che tutti i cittadini abbiano per 
legge il diritto di votare: non deve essere unil‘ 
concessione dei dirigenti che P L I Ò  essere per lo 
meno criticabile e, in materia di onestà e di 
elezioni, 6 doveroso che non esista neanche la 
possibilità di criticare. Penso che il niinistro 
non potrà non accogliere il niio ordine del 
giorno; anche l’onorevole Marazza, che porta 
tanto studio in queste leggi prescindendo dai 
banchi dai quali viene la proposta - onde 
spessissimo egli si mette l’ovatta alle orecchie, 
per non ascoltare, e si ha così un diniego 
preconcetto - dovrà doverosamente essere fa- 
vorevole. 

Ma come voteranno questi ferrovieri ? Un 
f.erroviere da Palermo può essere chiamato in 
servizio, poniamo, in un piccolo paese della 
Lombardia. Ebbene, tutti i ferrovieri, perché 
possano esercitare il loro’ diritto di voto, deb- 
bono essere considerati presenti nel luogo ove 
si trovano per servizio. Come voteranno ? 
Essi dovranno esibire il certificato di servizio 
che indica che si trovano in quella località per 
le esigenze del loro lavoro e dovranno poi esi- 
bire il certificato elettorale per comprovare 
che hanno esercitato il diritto di voto. 

Non voglio fare del sentinientalisnio, m a  
e doloroso trasportare gli altri al godimento 
del diritto, così come fanno i ferrovieri, e sa- 
pere che loro invece questo diritto iìon po- 
tranno esercitarlo. Rendiamo questo diritto a 
una classe benemerita come quella dei ferro- 
vieri, diamo anche a loro la possibilità di con- 
tribuire a dare un indirizzo alla politica della 
nazione. Lavorino magari di piu nei giorni fis- 
sati per la votazione; i ferrovieri non temono 
il lavoro, vorrei dire che lo sfidano. Essi hanno 
dato prove meravigliose quando le ferrovie 
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erano state distrutte dagli alleati e dai tede- 
’ schi. Essi, in quell’occasione; hanno fatto a 

gara per poter ripristinare le ferrovie: mera- 
viglioso lavoro di operai e di dirigenti ! 

Essi vogliono essere considerati cittadini 
italiani, mentre il cittadino’che non ha il di- 
ritto di eleggere i rappresentanti politici, non 

c 6 un perfetto cittadino, gli manca qualche 
cosa. E ricordo, a questo proposito, proprio 
quello che afferma la nostra Costituzione: 
votare è (( un dovere civico 1). .Ebbene, cen- 
detelo possibile alla benemerita classe dei fer- 
rovieri, adusata ai più duri doveri; essa atten- 
de che il Parlamento e il  Governo facciano il 
(( loro 1) dovere ! (App laus i  all’estrema sinistra 
- Congratulazioni). 

PRESIDENTE.‘ Segue l’ordine del giorno 
Mal agugini : 

‘ 
(( La Camera invita il Governo. a studiare 

metodi idonei a facilitare l’esercizio, del di- 
ritto di voto ai cittadini italiani che nel gior- 
no delle elezioni si trovino all’estero per ra- 
gioni di lavoro D. 

. L’onorevole Malagugini ha facoltd, di 
svolgerlo. ’ 

MALAGUGINI. Il problema chc forma 
oggetto del mio ordine del giorno, e sul quale 
brevemente intratterrò la Camera, non B nuovo 
ma viene agitato da quasi un cinquantennio: 
si tratta del problema del volo agli emigrant,i. 
Per la prima volta (ma può darsi che vi siano 
.precedenti anche anteriori) se ne 6 parlato al 
congresso degli emigranti friulani, tenutosi a 
San Daniele nel dicembre del 1908; in se- 
guito ad esso il segretariato dell’emigra- 
zione di Udine svolse una inchiesta sul 
quesito (( se convenisse un provvedimento 
per disciplinaze l’esercizio del voto elettorale 
da parte. dei nostri emigranti n. Risposero, 
accettando il principio del voto, uomini ap- 
partenenti ai partiti più diversi e più lontani, 
come Luigi Luzzatti, Filippo Turati, Angiolo 
Cabrini, Antonio Mafi, Ettore Sacchi, mon- 
signor Geremia Bonomelli, Napoleone Cola- 
janni, don Romolo Murri; che 6 quanto diro 
gli esponenti più qualificati delle ideologie e 
delle correnti politiche che si contendevano il 
campo all’inizio del secolo. 

Sempre nel 19OS, al primo congresso degli 
italiani all’estero, che ebbe luogo in Roma, 
del problema del voto agli emigranti fu rela- 
tore Giulio Cesare Buzzatti, eminente giuri- 
sta e insigne maestro di diritto internazionale 
nella vetusta e gloriosa università di Pavia. I1 
Buzzatti concludeva la sua dotta relazione 
con queste parole: (( Escludere gli emigrarti 
dall’esercizio del voto equivale a togliere ad 

una parte considerevole del corpo sociale il 
modo di esercitare l’influenza che logicamente 
dovrebbe ‘spettarle n. 

Sempre sullo stesso argomento, n d  gen- 
naio 1909, al secondo convegno dei segretariati 
dell’emigrazione tenutosi a Padova, Angiolo 
Cabrini (esperto e profondo conoscitore di que- 
sti problemi e a me-legato da vincoli di pro- 
fonda amicizia che le divergenze politiche non 
riuscirono mai ad allentare) così ebbe ad espri- 
mersi: (( La partecipazione degli emigranti e 
degli emigrati alle elezioni renderebbe più 
sincera la rapprcsentanza politica di intere I 

pvovince, rafforzando quei vincoli onde i figli 
di unaslessa. terra e i cittadini di uno stesso 
Stato si scritono strc?tti e solidali nell’opera 
di elevazione nazionale n. 

Convegni, adesioni, voti continuaronu fino 
all’avvento del fascismo. Se ne parlò anche 
alla Camera nel 1909 dall’onorevole Cabrini, 
ncl niaggio del 1912 dallo stesso Cabrini e 
dagli onorevoli Daneo e Morpurgo: Daneo, 
liberale piemontese che fu anche ministro 
della pubblica*iistruzione e che io ricordo’ con 
simpatia anche se. durante il suo ministero mi 
toccò la poco lieta avventura di vedermi so- 
speso dal’impiego e dallo stipendio per aver 
partecipato ai movimciiti della settiniaua rossa; 
l’onorevole Moi,piirgo chc ebbe tragica fine 
jnciitro, vecchio‘ e malato, veniva, pcr odio. 
raz.ziale, trasportato in Germania dai nazi- 
fascisti. 

Nel 1913 tornò alla carica il repubblicano 
onorevole Mirabelli, nel 1914 il nostro com- 
pa,gno Beltrami, nel primo dopoguerra altri 
deputati di varie parti. Anche nel luglio del 
1923 quando si discuteva la legge Acerbo, 
che l’onorevole Piemonte, oggi del gruppo 
socialclemocral~ico dell’altro ramo del Parla- 
mento, definiva in un discorso all’Asseniblea 
Costituente come ((quella che, dando un vistoso 
premio alla lista più forte, soppresse di fatto 
il Parlamento, assicurando una maggioranza 
artificiosa al partito prevalente )) (mi auguro, 
tra parkntesi, che il senatore Piemonte con- 
servi oggi la stessa opinione che aveva nel 
1947 il costituente Piemonte), anche nel 
luglio del 1923 - ripeto - si discusse del voto 
agli emigranti e al dibattito presero parte 
uomini di partiti diversi e non tutti di sini- 
stra, i cui nomi, al di sopra delle loro parti- 
colari opinioni politiche, sono ricordati oggi 
con rispetto e con venerazione: il vostro 
Stefano Jacini, colleghi della democrazia 
cristiana, il vostro Canepa, amici socialde- 
mocratici, il vostro Eugenio Chiesa, o repub- 
]?licani, il nostro irriducibile Costantino Laz- 
zari, compagni socialisti; e, unico superstite 
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di questa eletta schiera, il vostro e nostro 
Fabrizio Maffi, compagni comunisti, dalla 
serena, invidiabile vecchiaia, che può essere 
definito quale autent,ico patriarca del prole- 
tariato italiano. Se ne discusse, ma natural- 
mente non se ne fece nulla. 

Non se ne fece nulla, purtroppo, anche 
dopo la fine della tragica parentesi ’ venten- 
nale. Invano il problema fu posto al congresso 
dei comitati italiani di liberazione esistenti 
in Francia nel settembre del 1945, invano 
l’agitarono i C. L. N. esistenti in Argentina e 
in Svizzera; e per questi ultimi potrebbe 
portare la sua autorevole testimonianza il 
collega Chiostergi. È vero che la Consulta 
Nazionale riprese la questione nella seduta 
del 15 febbraio 1946, durante la quale l’ono- 
revole Cingolani, oggi presidente de’t gruppo 
della democrazia cristiana al Senato, presenth 
ed illustrò un ordine del giorno a cui aderirono 
i rappresentanti di altri partiti e - oltre al 
relatore, il compianto onorevole Micheli - 
anche il ministro dell’interno del tempo, 
onorevole Romita. Questo ordine del giorno 
diceva (leggo solo qualcuno dei molti ((, con- 
siderando ))): (( considerando che alla risoluzione 
dei vari problemi inerenti alla ricostruzione 
nazionale è legittimo siano assoc,iate anche le 
mass’e italiane all’estero, che sicuramente po- 
tranno portare alla rinnovantesi democrazia 
italiana un prezioso contributo di allargate 
esperienze; considerando che ai fini specifici di 
un auspicato rinsaldarsi dei rapporti interna- 
zionali si manifesta indispensabile nell’attuale 
situazione italiana, avvalersi dell’opera ausi- ’ 

lialrice di quanti, per legami affettivi o di 
interessi, hanno aderenze e contatti nei paesi 

. stranieri; considerando le prove di attacca- 
mento al paese e la stim’a acquisita dalle col- 
lettività italiane negli Stati ospitanti per la 
opera da esse svolta, che si concluse nella 
fiera resistenza opposta sia alle blandizie, 
sia alle minacce fasciste, nonché l’apporto 
di sangue e di averi dato alla causa della 
liberazione; considerando che tale prova di 
maturità democratica rappresenta la garan- 
zia migliore di un proficuo e fattivo contrie 
buto da parte degli emigranti ai futuri orien- 
tamenti costitutivi. dello Stato italiano )), ecc.. 
Sarebbe interessante ch’io proseguissi, m a  
non voglio abusare della vostra pazienza .e 
non posso superare il tempo che mi è concesso; 
mi limito pertanto a dare la cohclusione: 
(( confida che il Governo promuova l’imme- . 
diato esame delle modalità tecniche per un’ef- 
fett.iva partecipazione elettorale degli emi- 
grati alle prossime Gonsultazioni in vista della 
Costituente, facendosene tempestivo patro- 

cinatore in sede, di discussione della legge 
elettoraile per la Costituente medesima n. 

Ì3 vero che il problema tornò in discus- 
sione all’t-lssemblea Costituente nella sedi] ta 
del  20 maggio 1947. con un lungo ed appas- 
.sionato discorso dell’onorevole Ernesto Pie- . 
monte, che ho già ricordato, a sostegno di u n  
emendamento aggiuntivo da lui presentato 
all’articolo 45 (divenuto poi 43) della Costi- 
tuzione : .(( T1 voto è personale, uguale, libero 
e segreto V. Egli propneva che si aggiiingesse: 
(( ed è esercitato anche ‘dai cittadini a~l’estero D. 
Al dibattito a cui esso diede luogo partecipa- 
rono vari oratori, e tra gli altri l’onorevole 
.Schiavetti c,he, portando il problenia su un  
piano diverso, propose iiivece un altro emen- 
‘damento aggiuntivo: (( La Repubblica assicura , 
ai cittadini residen.ti all’estero la pcssibilità 
cli espressioiie ,organica della loro volontà e 
della rappresentanza dei loro interessi )). 

Tutto questo è vero; ma è altrettanlo 
vero che furono proposte, adesioni; discussioni, 
che non diedero alcun risultato pratico. Belle 
parole, ma nsssun fatto : si studierà, si vedra’. 
Pare che in Italia,.’(e per carità cli patria amo 
credere che così succeda anche altrove) per 
tutti i problemi la .cui soluzione si presenta 
di una certa difficoltà e che‘in effetti non 5i  
intende, aDrmtAre, -si ricorra a questa frase - 
si vedrà, .si.. studierk.. 

Vien fatto di creder10,’leggendo una noli- 
Cina apparsa sul giornale 1Z Tempo del 12 no- 
vembre i i l  timo scorso. Il quotidiano romano, 
annunciando un’intervista accordata dall’o- 

L norevole .DoniinedÒ. al settimanale Pntrici e 
Zibertci (che non ‘sono riuscito a trovare nella 
nostra biblioteca) riferiva che il sottosegre- 
tario per gli afiari esteri avrebl3e detto fra 
l’altro: (( Il diritto al voto dei connazi.onali 
all’estero è per me intangibile in via di prin- 
cipio: e dirò che del problema nonappare tanto 
dell’nn quanto del quo modo D, (il ... Zatinorurrz 
non è mio, ma dell’onorevole Domineclh, il 
quale molto prbbabilmente ha voluto,. con 
questo espediente, nascondere la banalitk 
della afferni,azione:. non si tratta .di stabilire 
(( se )) si deve dare i l  voto, ma (( in che modo H. 
Egli è ricorso a parole latine, proprio come 
fanno certi medici che, per darsi un po’ 
d’importanza, anziché chiamare malattie e 
farniachi col loro nome pih semplice e intelli- 
gibile, ricorronO .a locuzioni difficili, spesso 
incomprensibili al paziente).. (( I1 Presidente 
del Cansiglio - .continua nella sua intervista 
l’onorevole Dominedò - toccando il pmto  
alla Camera in occasione dell’ultimo dibattito 
sul bilancio degli esteri, prese l’impegno di 
porre allo stuclio il tema facendo una sola ri- 
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serva di doverlo risolvere compa tibilmente 
col pieno rispetto ver:o le leggi e le tradizioni 
del paese di ospitalità. Posso assicurare’ che 
gli studi hanno avuto inizio )). Sempre lo stesso 
motivo che si ripete con esasperante mono- 
tmin: si sludier8. Ma la realtB ci attesta che 
si studia poco c si conclude anche meno. 

1;s frase poi del Presidente del Consiglio: 
((con la sqla riserva, di dover risolvere il 
problema. compat,ibilmeiile col pieno rispetto 
verso le leggi e le tradizioni del paese di 
ospitalitk 11, ha un sapore squisitamente la- 
palissiano. Se noli vi fosse questo ostacolo da 
superare, qiiesta esigcnza da tener presente, 
tulto divorrcbho più facile e sarebbe davvero. 
inipcrdo1inl)ile l’inciirin dello classi dirigeitli 
tld ii~istro paesc di fronte a questo aiinoso 
probl eina. 

questo campo (sistono, rese ancor più gravi 
sia dalla obiettiva instabiIitB dei rapporti 
internazionali, sia clalla politica eslera unila- 
terale a cui si i: malaugurataniente votato il 
nostro paese. 12 poiché, d’altra parte, n o n  mi 
convincono o non mi rassicurano le propost,e 
che per l’attiiazione pratica del principio 
del voto.agli emigranti stnhili sono state nel 
passato forniiilatc (voto presso i consolati, 
vo lo  per corrisponclen,za, ecc.), 110 clj proposito 
limitato il mio ordinc clcl giorito all’invito 
al Governo di racilit,are l’esercizio .del voto 
ai cittadini italiani che nel giorno dellc cle- 
zioni si trovino all’estcro prr ragioni di la- 

Si tralta in sostanza della emigrazione 
temporanea. Vi sono in Italia provincie O 
intero regioni (ncl. settentrione specialmente) 
chc con l’aprirsi della stagione niandwto i 
loro uomini validi nei vari paesi d”Eiiropa in 
cerca di quel lavoro che non trovano in 
patria., di quel pane di crii la loro terra i: avara. 
Essi noli tornano che ad autuiino inoltrato, 
alle soglie dell’inverno. Ebbene questi nostri 
connazionali non debbono essere pratica- 
mente privat.i del diritto del voto, che t ra  
l’altro i: sancito clalla Costituzione come iin 
(( dovere civico )I. Bisogna, dunque, porli nella 
conclizionc di esercitare qucl diritto, di com- 
pierc questo dovere. 

Sol i  ho proposte precise e formali da  fare. 
Posso dare solo qualche consiglio suggerito 
dal I ~ u o n  senso: per esempio, la gratuità del 
viaggio dalla front,iera alla residenza elet- 
torale, iin sussidio che serva a rendere sop- 
portabili le spese di trasporto dalla localita 
in cui si trovano a lavorare nel paese ospi- 
tante sino al nostro confine; e inoltre facili- 
tazioni nelle formalità burocratiche a cui questi 

10 l l O J 1  Vi Il~ScolltlO I C  difiCOIti C l l R  il1 

voro. 

esuli temporanei devono sottostare per eser- 
citare il diritto di voto. 

Queste indicazioni ed altre che gli esperti 
in materia potrebbero prospet, tare, sarebbe 
opportuno che fossero esaminate e discusse 
una biiona volta seriamente per risolvere o 
avviare a soluzione il problema da me posto, 
almeno sotto il modesto aspetto della em.i- 
grazione temporanea. Vorrei intanto che 
si cessasse dal continiiare ad auspicare, 
a parole, un più stretto legame tra gli emi- 
granti e la maclrc patria, che si abbandonasse 
il malvezzo di esaltare, sempre a parole 
spesso gonfie di retorica di cattivo gusto, i l  
lavoro italiano nll’eslero, e  apporto che 
esso reca alla civili,& do1 m~iido ,  fin cho si 
rende prahicamerite impossibile a ‘coloro i 
quali di qriest’opera sono gli umili artefici e 
gli oscuri protagonisti l’esercizio di uno dei 
diritti più elementari, più umani, piu ambiti: 
il diritto del V O L O .  (Applausi all’estrma 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Fora ha pre- 
sent.ato il seguente ordine del giorno: 

La Camera, 
esaminata la proposta di ,modifica della 

!eggu elettorale, presentata dal Governo, 
ritiene indispensabile introdurvi .delle 

disposizioni atte il facilitare la partecipazionc 
i l  11i1 votaziouc degli elet,tori dim0rant.i nelle 
camp;xgne, provvcderido - con appositi ser- 
vizi - al loro triisporto prcsso le rispettive 
sezioni elettorali, onde poter esercit.are, senza 
ostacoli d i  sorta, l’esercizio del voto 1). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
FORA. Onorevoli colleghi, il mio ordine 

del giorno non ha per base u n  argomento 
che sia stato trattato nel corso della discus- 
sione generale, ma si riferisce a taluni incon- 
venienti che si verificano nello svolgimento 
delle votazioni, ed ha per presupposto un 
dato di fatto a mio giudizio incontestabile. 

Infatti, gli elettori abitanti nei casolari 
isolati, sparsi nelle campagne, secondo la 
configurazione top-ografica della proprie t B  
fondiaria, si trovano, inevitahilmente, in con- 
dizioni di disagio, per esercitare il diritto di 
voto, rispetto a quelli che fanno parte degli 
agglomerati urbani. Sonostante la buona 
volontà delle amministrazioni comunali, che 
cercano di provvedere, meglio che possono, alla 
più razionale ubicazione dei seggi elettorali 
nelle campagne, onde renderli meno difficil- 
me‘nte accessibili alla massa elettorale, tu t- 
tavia, il citato disagio non risulta adeguata- 
mente attenuato, e ciò può produrre conse- 
guenze politiche di importante rilievo. 
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Se ci riferiamo, in particolare, alle zone 
mezzadrili dell’ Italia centrale, troviamo che 
le località prescelte per effettuare le opera- 
zioni di voto, si trovano, di norma, al centro 
di frazioni sempre situate a ragguardevole 
distanza dalle abitazioni di un. cospicuo nu- 
mero di elettori, la cui possibilità di acc,esso 
alle urne resta, perciò, in balia di varie cause 
indipendenti dalla volontà degli elettori stessi. 
‘Pale possibilità può essere condizionata alle 
precipitazioni atmosferiche .(piogge o nevi- 
cate), alla temporanea indisposizione fisica 
degli elettori, alla‘loro età avanzata, e, inoltre, 
l’impossibilità materiale di, accedere alle se- 
zioni lontane può riferirsi allo stato delle ge- 
stanti e delle puerpere. 

8, dunque, inevitabile che in tutte le 
votazioni un certo numero di elettori non sia 
in grado di potervi partecipare, pur non tro- 
vandosi nelle condizioni previste dall’arti- 

Occorre, poi, tener presente che l’esercizio 
del voto non è soltanto un diritto, ma anche 
un obbligo del cittadino -verso lo Stato, tanto 
è vero che la legge punisce, con sanzioni di 
carattere morale, chiunque si astenga, senza 
motivo, dall’esercitar1o.- Difatti, la legge pre- 
vede che i nomi di coloro che non‘ hanno 
votato siano esposti, per un mese, alla ber- 
lina, nell’albo comunale, e che ’ per cinque 
anni il marchio della loro inadempienza sia 
impresso, co’me una specie’ di marchio di in- 
famia, nel loro certificato di buona condotta. 

I1 verificarsi dei su accennati inconvenienl 
t i  - i quali impediscono a un certo numero di 
elettori di affermare il proprio pensiero poli- 
tico attraverso il voto -’consiglia la necessità 
di ampliare i termini dell’articolo 39 del testo 
unico della legge elettorale politica, introdu- 
cendovi delle norme a>te a rendere agevole, 
al massimo grado, l’accesso alle urne degli 
elettori che si trovino nelle condizioni sud- 
dette, al fine di assicurare a tut t i  i contadini 
la possibilità di compiere, senza ostacoli e 
senza pressioni di sorta, il proprio dovere 
elettorale. 

Sino ad ora, bisogna riconoscerlo, abbiamo 
. assistito ad uno spettacolo che io non esito 

a definire illegale e immorale. Mi riferisco 
al trasporto degli. elettori invalidi e lontani 
dalle urne, eflettuato per iniziativa di forze 
e di partiti impegnati nella lotta elettorale. 
È noto ed anche inevitabile che una tale 
attività si realizza attraverso una frenetica 
azione di prelievo degli elettori a domicilio, 
che, al tirar delle somme, si risolve sempre 
a favore di quel partito che ha nzolti mezzi 
e pochi scrupoli; di quel partito, vorrei dire, 

. ‘colo 39 della vigente legge elettorale. 

e- 

che ha le suore, le damine di carità della 
Croce Rossa a disposizione. fi un’azione che 
sovente trascende fino al compimento, di 
a t t i  disumani. 

Io ricordo che si sono trasportati perfino 
dei moribondi che sono spirati sulla “soglia . 
della sezione elettorale, come avvenne tefipo 
fa a Genova, per un elettore prelevato e tra- 
sportato morente, dalla dempcrazia crist.iana. 
Ora, se dal punto di vista giuridico non si 
configura iii tale attivita un reato di vera, e 
propria corruzione elettorale, vi si profila 
per certo una illecita pressione, anch’essa 
punita dall’articolo 69 del testo unico, i l  
quale stabilisce delle pene contro chiunque, 
al fine di ottenere il voto, somministra al- 
l’elettore denaro, valori o qualsiasi altra 
utilità. 

So che la Camera non approverk questo 
ordine del giorno; comunque esso ha un con- 
tenuto di moralizzazione di un punto assai 
delicato dello svolgimento delle operazioni ‘ 
elettorali. Ma il motivo principale che mi 
h& suggerito la presentazione di questa or- 
dine del giorno è molto più grave di quello 
che ora ho esposto. 

Di fronte al vostro tentativo di introdurre 
nella vigente legge elettorale politica una 
modifica di fondo, per valutare con due pesi 
e due misure’i voti introdotti nella medesima 
urna e per cui i voti destinati a pesare di 
meno sono appunto quelli dei lavoratori, noi 
ci sentiamo impegnati a cercare di abbattere 
ogni ostacolo che possa impedire o ridurre 
in qualsiasi misura la piena partecipazione 
delle masse contadine alle votazioni. 

Onorevoli colleghi, il Parlamento è in 
difetto; esso ha un grosso debito da. saldare 
verso i contadini italiani. L’ordine del giorno 
che ho presentato cori-;sponde ad un bisogno 
reale degli elettori contadini: quello di con- 
tribuire con tutto il peso dei loro voti alla 
formazione di una maggioranza parlamentare 
che non ripeta, nei loro riguardi, la beITa 
della legge di riforma dei contratti agrari; 
legge che il Governo presentò alla Camera il 
22 novembre 1948 e che, alla soglia del 1953, 
non ha potuto ancora venire alla luce. 

Con questa legge che volete approvare non 
si colma la grave lacuna legislativa, per la 
quale, a circa ot to  anni dalla fine della guerra, 
l’agricoltura italiana subisce tuttora il regime 
eccezionale della proroga coattiva degli ‘ esco- 
mi, mentre i proprietari della terra possono 
condurre a briglia sciolta la loro spietata 
offensiva nel settore mezzadrile, dietro lo 
schermo della riforma governativa dei con- 
tratti, che da oltre quattro anni si trascina 
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fra una Camera e l’altra soltanto per illudere 
le masse dei coiitadiiii. 

,Quest’ordine del giorno, che esprime la ne- 
cessit& di 1.111 provvedimento integrativo della 
vigente lcgge elettorale politica, corrisponde 

. alla necessitii che hanno gli elettori delle cam- 
pagne di poter partecipare tutti alla votazione 
del 1953, per formare nn Parlamento dove la 
voce delle loro lggit,time aspirazioni economi- 
che e sociali possa essere efl’ettivamente ascol- 
tata. 

CiB 15 giiisto, perché vi sono dei conti spe- 
cifici rimasti aperti -fra cotlestamaggioranza e 
c le masse dei contadini - alla cui regolamen- 
tazione non potete pensare di sottrarvi con 
questh iniln~iglio elettorale. 11 primo di qircsti 
conti è clia proprio qui, nel .Parlamonto, il 
Governo, presentando il discgno di legge del. 
ministro Segni, fece balmare agli occhi dei 
mezzadri la speranza della (( stabilitk sul 
fondo D, mediante l’adozione del principio 
della (( giusta causa n; invece - nelle more 
parlamentari della detta legge - i mezzadri si 
sono trovati di fronte a centinaia di disdette, 
date jn gran parte per rappresaglia politica, 
come è avvei~uto, per esempio, nella provincia 
di Siena. E l ì  non è arrivata. la (( giusta calisa )), 
ma è arrivata la polizia,, sono arrivati gli arre- 
s ti ,  I ferinicnti, la distruzione delle masserizie 
e, quando si è aperto i l  @tgilc ombrello della 
proroga, è stato troppo tardi per le vittinie 
dell’estroinissione violenta, dai fondi, di rtna 
ventina di famiglie coloniche, oneste e labo- 
riose. 

La seconda insolvenza è costituita dal 
fatto, che questo Parlamento non ha voluto 
risolvere una questione grave, di sua compe- 
tenza: quella dei contributi unificati in agri- 
coltura; questione tanto dibattuta, nel campo 
sindacale, fra coloni e concedenti. C’era già un 
decreto dal 1946, favorevole ai lavoratori, ma 
il Governo 11011 ha mosso un dito pe i  farlo ri- 
spettare, come era suo dovere. Si e lasciata 
la soluzione del problema al giudizio di magi- 
strati - il  cui comportamento in proposito non 
voglio qualificare - che, a breve distanza di 
tempo. (cinque mesi), si sono rimangiata una 
loro sentenza per addossare ai mezzadri 
circa 13 miliardi di contributi unificati. A 
tanto, infatti, aniniontano i contributi arre- 
trati, dal 1946 al 1951 compreso, addossati ai 
mezzadri. 

La terza insolrenza: ed è l’ultima che io 
citerò brevemente, è che la mancanza di 
iiornie regolatrici e aggiornate sui rapporti 
di mezzadria, ha lasciato che si desse il  cri- 
sma della legalità ad un volgarissinio furto 
qualificato: quello che si consuma mediante 

l’indegno giuoco della rivalutazione clells 
stime vive anteguerra; in virtù del quale, 
circa il 35 per cento dell’utile realizzato col 
bestiame, spettante al colono che esconiia - 
cioè il 35 per cento del frutto d i  anni ed anni 
delle sue fatiche - passa, nel termine‘di qual- 
che ora, liscio come .l’olio2 dal libretto del 
colono alla cassa del padrone. 

A sostegno del  mio ordiné del giorno, 
debbo citare un’ultima ragione. Alla nuova, 
maggioranza. che, secondo voi, dovra.. uscire 
dalle prossime elezioni, il Governo lia gid pre- 
parato una partc del progranima da svolgere, 
ponendo fin da ora, all’ordine del giorno, 
quattro leggi liherticidc. Fra qucste, ve n’è 
una, che riguarda rlireltanieii tc i coiiladini: 
yuclla presciiti~ta al Senato, con la, quale 
volete inasprire le pene a carico dei contadini 
poveri, i quali, s‘pinli dal bisogno e talvolta 
cialla fame, vanno a seminare le terre incolte; 
quelle terre incolte che nB il parassitismo lati- . 
fondista, né la vostra riforma agraria insufi- 
ciente, mettono i,n valore.] . 

Poi, vi sono i braccianti. dell’llalia centro- 
settentrionale, sulla cui miseria cronica, deter- 
minata daila disoccupazione, la vostra riforma 
agraria,non ha alcuna influenza. Li avete fatti 
vivere ‘con l’elemosina d i  qualche cantiere d i  
Ia,voro, calpestando In Costituzione, perché 
1’islil;u~ionc dei cantiori uccide il diritto al 
lavoro, c permette al Governo di usare, nella 
concessionc, la discriminazione ‘ideologica e 
politica, come sistema. 

Se non vi fosse.1a. tirannia, dei venti minuti 
regolament,arì, potrei citarvi dei casi, dai quali 
risulta in maniera chiara che la concessione 
dei cantieri non è stata fatta secondo gli indici 
cl.ella disoccupazione, nia secondo le esigenze 
elettorali del vostro partito. 

Onorevoli colleghi, io so che respingerete 
il mio ordine del giorho e non so gsc appro- 
verete la legge Scelha; ma, prima che l’apprc- 
viate, io voglio ricordarvi che niai come in 
questi ultimi quattro anni, dietro la. cortitia 
di fumo della riforma governativa dei con- 
tratti agrari, mai tanta amarezza c tanto 
sdegno si erano accumulati nell’animo dei 
contadini; amarezza e sdegno destinati ad 
esasperarsi, se vci, invece di riconoscere one- 
stamente il vostro debito verso i contadini, 
pretenderete di seppellirlo con questa legge. 

Però, non abbandonatevi a soverchie illu- 
sioni. I contadini si sono svegliati e molti di 
loro hanno già percepito la portata e le conse- 
guenze ai questa legge. S e  ho visti alcuni 
venire in questi giorni a Montecitorio, con 
le loro mozioni contrarie alla vostra legge elet- 
torale; e ho sentito, nei loro accenti rudi, fare 
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delle sintesi molto chiare, che riassumono 
tutto quello che 6 stato spiegato da uomini 
di valore in quest’aula. .Essi dicono che il pre- 
mio di maggioranza è una truffa, che voi 
volete pesare i voti con bilance false; che 
l’apparentamento. è un tradimento ed una 
vergogna dei, saragattiani. 

Dun-que, io credo che se voi farete, con 
questa legge, le elezioni nella prQssinia prima- 
vera, cioè a maggio, .potrete rivedere per 
opera dei contadini spuntare promettenti le 
spighie del grano sugli steli, ma non po-‘ 
trete.avere la certezza di veder spuntare per 
voi la maggioranza, ‘dei. voti nelle ca.nipa-gne 
italiane. (Applausi all’estremn sin.istrn). . 

PRESIDENTE,. L’onorevole Capacchione 
ha presentato il -seguente ordine .del giorno: 

CC La Camera, 
fa voti 

affinché si vieti a militari stranieri - anche 
se vestiti con abiti borghesi - di.i.nfluenznre 
con propaganda, diretta o indiretta, l’elet- 
torato D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
CAPACCHIONE. L’ordine del ‘giorno che’ 

ho presentato,‘ e che chiedo alla Canieka di 
approvare, tende ad .ottenere. che nella fu- 
tura competizione elettorale sia impedita ogni 
ingerenza di potenze straniere, at,traverso mi- 
litari stranieri comunque camuffati e comun- 
que operanti al fine di influenzare gli elet- 
tori italiani. 

Certo non è edificante, e direi anzi che è 
mortificante che nel Parlamento italiano un 
deputato debba levarsi a chiedere alla Ca- 
mera di impegnare il Govern.0 perché impe- 
disca l’ingerenza dello’ straniero nelle cose 
della nostra vita nazionale. .ììa, per quanto 
mortificante, un intervento siffatto è tutta- 
via necesspGo. 

E noi siamo ,i primi - e vorremmo ’non 
essere i soli - a rammaricarci profondamente 
di questa dolorosa necessitd,, che voi, signori 
del Governo e della maggioranza, avete deter- 
minato e rendete ogni giorno più evidente e 
pii1 urgente con la vostra .politica di  sogge- 
zione all‘imperialismo americano. Ed è inu- 
tile che fingiate di sdegnarvi a quest’accusa; 
è inutile che contro di essa tentiate di prote: 
stare. La situazione obiettiva che è oggi nel 
nostro paese conclama la vostra piena e grave 
responsabilità anche su questo punto e giu- 
stifica e legittima. la viva preoccupazione di 
cui il mio ordine del giorno è consapevole 
espressione. 

La legge elettorale- che vi apprestate a 
votare.è ciò che è stato detto- e ripetuto e 

dimostrato: un insidioso e perfido strumento 
anticostituzionale, antidemocrat.ico, antipo- 
polare, di brutale e cinica sopraffazione di 
una parte, la quale, abusando di una maggio- 
ranza che ha ancora nel Parlamento ma che 
sa di aver perduta nel paese, ricorre alla 
frode ed alla violenza per perpetuare illegitti- . 
mamente il proprio dominio politico sul paese. 

L a  nuova legge elettorale è parte e svol- 
gimento. di una polit,ica la, quale trae ispi- 
razione‘ dall’iniperialikmo straniero ed obbe- 
disce ah interessi che, non solo non sono na- 
zionali, ma con gli interessi nazionali pro- 
fondamente contrastano; una politica che ebbe 
la sua prima e più clamorosa manifestazione 

’ esteriore, al ritorno dell’onorevole 13e Ga- 
speri dal famoso viaggio in America, con la 
brutale estromissione dal Governo dei rap- . 
presentanti della classe operaia, e che si è 
sviluppata articolandosi: sul piano internazio- 
nale attraverso il piano Marshall, il patto 
atlantico, la comunità europea, il piano Schu- 
m m ,  la (( Nato n, la (( Ced )), ecc., e sul piano 
interno attraverso la sistematica ignoranza 
e violazione della Costituzione, la presen- 
tazione delle leggi liberticide, quali la cosid- 
detta polivalente, la legge antisindacale, la 
legge contro la libertà di stampa, per giun-, 
gere :no alla presenlazione della legge elet- 
torale di cui stiamo appunto discutendo. 

’ Questa politica ha portato - fra lIaltro - 
alla cessione di basi italiane allo‘ straniero, 
in aperta violazione -oltre tutto - del solenne 
impegno assunto di fronte alla Camera dal- 
l’onorevole Presidente del Consiglio quando, 
in sede di discussione sulla ratifica del patto 
atlantico, ’ respingendo l’ordine del ,giorno 
Togliatti, egli ebbe a dichiarare che nessuno 
degli alleati aveva chiesto o pensava di c.hie- 
dere’basi militari sul nostro territorio e che 
era addirittura ingiurioso sospettare O siippor- 
re’ che il Governo italiano potesse eventual- 
meute consentire a concessioni del genere. 

Quanto ingiustificata ed ingiuriosa per il 
Governo fosse allora la preoccupazione espres- 
sa dall’ofdine del giorno Togliatti e quanto 
sincero lo sdegno in quella occasione osten- 
tato _dall’onorevole De Gasperi, non vi 6 ita- 
.liano di buona fede che non sia oggi ingrado 
di facilmente giudicare. E questo giudizio gli 
italiani lo. traggono dai fatti, che parlano, 
purtroppo, un ben chiaro e tristo linguaggio. 
- I fatti dicono agli italiani che truppe stra- 
niere accampano oggi sul nostro territorio a 
difesa di gruppi e d’interessi monopolist-ici 
stranieri e a guardia di una politica reaziol 
naria, aggressiva, di guerra, che per potersi 
esplicare ha- bisogno di soffocare l‘opposizione, 
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che si leva ferma e decisa dalle masse lavo- 
ratrici e popolari del nostro paese, e di assi- 
curare la pernianenza al potere di un governo 
docilmente obbediente. 

Sanno oggi gli italiani, per averlo appreso 
dallo stesso ammiraglio Carney, ciò che costui 
aveva preparato alla vigilia del 18 aprile 1948 
in previsione di una * eventuale vittoria del 
fronte popolare: la nave carica di a,rmi che 
incrociava dinanzi alle nostre coste, pronta 
ad intervenire, con il ’suo carico di armi e 
di armati, per dare forza e alimento alla insur- 
rezione predisposta contro la vittoria. del 
fronte popolare. 

Veramente, i conti di coloro i quali pensa- 
vano di riuscire a rapinare lc! masse lavora- 
trici e popolari della vittoria che esse fassero 
giurile a conquistare legittimamente sotto 
l’insegna del fronte popolare, erano fondati 
s u  calcoli piuttosto ottimistici, assai lontani 
dalla realta. Giacché credo di potere affermare 
non esservi il minimo dubbio che le forze del 
fronte popolare, gli operai, i contadini, ,gli 
intellettuali, gli uomini liberi e democratici 
riuniti sotto l’insegna del fronte, avrebbero 
difeso la loro vittoria in tutt i  i modi e con tut t i  
i mezzi, battendosi con la stessa fede, lo stesso 
impeto, lo stesso, ardore, la stessa tenacia con 
cui le masse lavoratrici e popolari seppero 
combattere e sconfiggere il fascismo e il na- 
zismo. 

Ma, a parte ciò, il fatto del predisposto 
intervento armato straniero rimane in tut ta  , 

la sua eccezionale gravita e suscita in noi 
preoccupazioni vivissime, tanto più che altri 
fatti sono avvenuti e si ripetono, e tut t i  sono 
tali da giustificare pierianiente quelle preoccu- 
pazioni. 

Tanto per dirne qualcuno, ricorderete 
l’invasione di lettere e cartoline piovute da 
ogni parte di Europa e di America sugli elet- 
tori italiani, alla vigilia del 18 aprile 1948. 
F: non è - badate - che si trattasse d i  parenti 
o di amici, ché anzi, nella stragrande maggio- 
ianza dei casi, i mittenti erano del tutto 
sconosciuti ai destinatari. 

E i cittadini di Brindisi ricordano certa- 
mente l’arrivo in quel porto, proprio alla 
vigilia delle elezioni amministrative, di alcuni 
mezzi navali stranieri e i marinai che ne 
sbwcarono sciamando per la città. Non ci 
volle niolto a capire, anche perche il compor- 
tamento dei marinai facilitava la compren- 
sione, che si trattava di una manifestazione 
di,propaganda, di pressione, di intimidazione 
diretta appunto ad influenzare gli elettori. 

Altri numerosi episodi potrei riferire, se il 
tempo 1o.permettesse. Ma la clessidra dell’ono- 

. 

revole Presidente è inesorabile e rion consente 
larghezza d’indugi. D’altra parte, voi ben 
sapete, onorevoli colleghi, come stanno e come 
vanno oggi’le cose in Italia, a questo proposito; 
voi ben sapete ciò che in Italia a questo pro- 
posito oggi avviene. I1 fatto è che l’intervento 
straniero negli affari interni della nostra vita 
nazionale si è fatto sempre più aperto, è 
diventato sfacciato, insolente. 

L a  macchia delle basi militari e dei vari 
comandi cosiddetti atlantici è andata allar- 
gandosi e minaccia di estendersi ancom di 

E ciò che maggiormente oflonde i l  nostro 
sentimento patriottico di indipendenza è che 
codesti militari stranieri si comportano assai 
spesso in casa nostra nqn come ospiti - per 
giunta non graditi -~ ma come padroni altez- 
zosi e sprezzanti o come protettori pieni di 
sussiego, di degnazione e di sufficienza verso 
il iiostro popolo. 

Voi sap’ete che, anche recen&“nte, sono 
avvenuti incidenti gravi causati da militari 
stranieri ai danni di cittadini italiani e questi 
incidenti hanno brutalmente messo in luce, 
di contro all’arroganza ed alla trasmo- 
danza delle autorita militari straniere, la 
supina iiierzia o l’assoluta insufficienza delle 
autorità i t aliape. ’ 

Come non esseiv preoccupati per quello 
che, al  fine di influenzare, gli elettori, vor- 
ranno e potranno fare duraiite la futura 
competizione elettorale i militari stranieri di 
stanza iiel nostro paese? 

Non è stato forse detto q i i  in tutte let- 
tere dagli oratori della maggioranza e deipar- 
t i t i  alleati che. è l’America che non vuole i 
socialcomunisti al governo ? E questo che 
cosa può significare se non che l’America vuole 
la vittoria della coalizione governativa e la 
sconfitta, anzi l’annientamento, dei social- 
comunisti, per il qual fine, del resto, la nuova 
legge è stata apparecchiata ? 

E si può ritenere che l’imperialisnio arne- 
ricano si astenga dal tentare di mettere in  
movimento tutti i mezzi di cui dispone sw-’ 
vendosi - oltre che del Governo italiano - 
anche degli aniericani in Italia, dei niilit,ari 
qu i  accampati, per attuare la propria volontà 
e raggiungere il  fine che persegue ? 

Vedete: d a  un coniunicato del qliartier 
generale delle forze alleate del su d-Europa, 
pubblicato l’altro giorno da u n  giornale 
romano della sera, abbiamo appresso che l’ani- 
miraglio Carneg, comandante in capo delle 
forze alleate sud-Europa, si compiace di 
considerare e chianiare Sapoli la (( sua 1) 

citta. Tralascio ogni rilievo e commento su 

i più. 
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quel possessi.vo,$he affido alla vostra medita- 
zione e specialmente a quella dei deputati 
napoletani; e mi chiedo: che cosa vorrà e 
saprà fare l’ammiraglio .Carney per le elezioni 
nella ((sua )) città, con tutte le forze di cui 
dispone? Da quel buon anticomunista che 
egli è, al pari di tutt i  gli atlantici, vorrà che 
nella (( sua )) città e in tut ta  la zona sottoposta 
al suo comando abbiano la meglio i social- 
comunisti ? E allora che cosa farà o che cosa 
tenterà di fare ? 

Onorevoli, colleghi, l’esperienza del pas- 
sato ‘e la valutazione del presente sotto tutti 
i suoi aspetti ci suggeriscono la risposta a 
questi preoccupanti interrogativi. Noi ab- 
biamo seri, gravi e fondati motivi per te- 
mere un  massiccio intervento st,raniero anche 
e specialmente nella futura campagna elet- 
torale. Abbiamo seri, gravi e fondati motivi 
per temere che tale intervento possa espli- 
carsi anche attraverso i militari stranieri 
accampati sul nostro territorio, i quali, ca- 
muflati ma.gari con abiti horghesi, avranno 
incarichi di propaganda, di intimidazione, 
di pressione, di disorientamento e di corru- 
zione nei confronti dei cittadini, allo scopo di- 
influenzarne il voto. 

Si sta.facendo una legge apposta, in di- 
spregio alla Costituzione ed alla democrazia, 
per i fini cui ho innanzi accennato‘e che sono 
stati chiaramente denunciati e provati dagli 
oratori di questa parte della Camera in sede 
di disciissione generale. Dobbiamo necessa- 
riamente ritenere che, se la legge riuscirà a 
passare; tutto sarà tentato ai nostri danni 
dal Governo, dal partito di maggioranza e 
dai partiti minori, perché i fini dellalegge 
vengano contro di noi yealizzati con le ele- 
zioni. 

Naturalmente iutto dovrebbe svolgersi 
so.tto i’aita sovraintendenza e protezione del 
ricco e potente padrone americano che co- 
manda, dirige, sorveglia. Appoggiarsi allo 
straniero per conservare e difendere dominio 
e privilegi è nelle tradizioni delle vecchie 
CI assi dirigenti. 
‘ Ma noi abbiamo il diritto di esigere che 
qualsiasi ingerenza di potenza straniera negli 
affari interni del nostro paese sia. impedita; 
abbiamo il diritto di pretendere che siano 
fatte rispettare la sovranità e la indipen- 
denza del nostro popolo; che il nostro popolo 
sia lasciato libero di decidere da sè delle sue 
cose; che l’esercizio del diritto di voto non 
venga in-alcun modo turbato e la manife- 
stazione del voto non venga influenzata da  
inanimissibili e intollerabili ingerenze straniere 
e specialmente di militari stranieri. Abbiamo 

il diritto di pretendere che il Govern.0 prenda 
i provvedimenti necessari per l’osservanza. 
di tutto ciò; che vigili e intervenga. se oc- 
corre .con ,la massima energia, ad impedire 
le ingerenze di cui innanzi e a tutelare 
la libertà e ogni altro diritto dei cittadini 
elettori. 

Questo appunto si chiede al Governo con 
l’ordine del giorno, a mia firma. Se la niag- 
gioranza non lo voterà, vorrà dire che essa 
è decisa a tutto subordinare e sacrificare per 
le proprie mire elettorali. Ma non per questo 
noi ci fermeremo. Noi vogliamo essere liberi 
e padroni in casa nostra. Per questo conti- 
nueremo a lottare. La classe operaia che qui 
abbiamo l’onore di rappresentare ha preso 
nelle sue mani la bandiera dell’indipendenza 
nazionale che voi avete lasciato cadere e la 
porta avanti al grido che fu dei nostri avi, 
nel primo Risorgimento, e che, è stato nostro, 
dei nostri fratelli, nel recente secondo Risor- 
gimento dal quale è uscita questa Italia 
democratica e repubblicana; il grido glorioso: 
(( Va fuori d’Italia, va fuori, o stranier J) ! 
(App laus i  all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Beltrame ha 
presentato il seguente ordine del- giorno: 

(( L a  ‘Camera, 
considerando che nessuno degli q o -  

menti addotti dai presentatori del disegiio d i  

legge è tale da dimostrarne la necessita o 
I ’utili tà; 

considerando che il premio di milg- 
gioi.anza, attribuito a chi gi8 con i l  sis;#-ms 
propoizionii le god.rebbe di una maggioranza, 
non può avere altro scopo.che di mettere i l  
Govei-no al sicuro da eventuali spostamenti 
che si verifichino nel seno della maggioranza 
sbessa, scopo in evidente contr.ast,o con i l  mn- 
cet,to stesso di regime parlamentare, 

delibera 
di rcspingei.10 e passa all’ordinc dcl giorno n. 

I-Ia facoltà di svolgerlo. 
BELTRAME. I1 tenore del mio ordine del 

giorno non richiede, per essere illustrato, 
sfoggio di citazfoni erudite, né abbondanza di 
documentazione, né esibizione di voli retorici. 
Mi basterà richiamare all’attenzione e alla 
memoria della Camera alcuni momenti sa- 
lienti della discussione generale che qui si e 
svolta sul disegno di legge, alcuni fatti re-. 
centi, taluni aspetti e talune conseguenze del 
disegno di legge. 

Nel corso della discussione generale che 
è stata così prematuramente chiusa, io ho 
seguito con una particolare curiosità quegli 
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oratori ‘ della màggioranza che si sono as- 
sunti il conipito di rispondere, di tentare d i  
rispondere, alle obiezioni addotte dalla no- 
stra parte. Le ho seguite con una curiositd 
paragonabile forse a quella dello sportivo che, 
pur seguendo con passione il giuoco della 
propria squadra, non manca tuttavia di os- 
servare le mosse dell’avversario. 

Debbo confessare però che i tentativi 
fatti da parte della maggioranza di dareuna 
giustificazione, di rispondere alle nostre osser- 
vazioni, sono s t j t i  conipletamente delusivi. 

Sono ‘state fatte obiezioni di carattere 
coslituzionale che si imperniano sull’osserva- 
zione che questo disegno di legge nega uno 
dei diritti fondainentnli non solo della nostra 
Costiluzione, ma di qualunque ordinaniento 
che voglia definirsi democratico, cioè il 
diritto dell’eguaglianza del voto. Sono state 
sollevate obiezioni di carattere costituzionale 

,che si riferiscono a tut t i  gli articoli della 
Costituzione i quali dispongono particolari 
maggioranze, maggioranze qualificate per de- 
terminati efletti, allo scopo soprattutto di 
poter procedere alla revisione della Costitu- 
zione stessa. 

Ora, a tutte queste osservazioni, a mio 
niodo di vedere, non si e data risposta ade- 
guata. All’argomento dell’eguaglianza del voto 
che viene violata da questo disegno di legge,’ 
si e risposto da vari oratori della niaggio- 
ranza - ed è anche afTermato nelle reluzioiii 
presentate dalla stessa niaggioianza - che 
questa pretesa disuguaglianza di voto non 
sussiste, in quanto, se è vero che il voto avrà 
conseguenze disuguali, come previsto .da 
questo disegno di legge, è anche vero però 
che ci sarebbe una specie di uguaglianza per 
i l  fatto che è a tutt i  concessa la possibilità 
di accedere a questa disuguaglianza. Perdo- 
natemi il bisticcio di parole. 

Ora, a me pare che questa argomenta- 
zione non abbia alcuna giustificazione ed è 
stato dimostrato da. questi banchi, assai pii1 
autorevolmente di come non potrei fare io, 
che questa giustificazione si smentisce con 
gli stessi argomenti addotti a sostegno di 
questo disegno di legge, con I’argomento cioè 
che si vuole impedire a una determinata 
parte politica di poter conquistare la mng- 
gioranza. 

POLETTO. Ma solo i voti degli elettori 
,possono impedirlo: .non il Governo. 

BELTRAME.. Xe parleremo. 
Esso è st-ato presentato quindi a questo 

scopo che evidentemente contrasta con l’as- 
serita uguaglianza del diritto di accedere a 
questa disuguaglianza. 

’ 

All’altra obiezione, cioè . alla possibilità 
che, attraverso il conseguiniehtg di una mag- 
gioranza qualificata o molto vicina alla mag- 
gioranza qualificata, quale quella: che sa- 
rebbe assicurata dalla messa in atto delle 
disposizioni di questo disegno di legge, si 
modifichi la Costituzione, si. e tentato di 
rispondere, soprattutto da. parte dell’onorevole 
Scelba, che questa preoccupazionc non avreb- 
be ragione di sussistere a causa dell’ideologia, 
del passato, dei programmi e delle etichette 
dei partiti che faranno parte della coalizione 
governativa e che aspirano alla conquista 
della maggioranza. 

Questa. obiezione dell’onorevole Scelba 
sarebbe ccrtamente pii1 persuasiva e più 
autorevole se disgraziataniente l’onowvulc 
Scelha,;’ in un passato non troppo remoto, 
non avesse affermato che la Costituzione è 
una trappola nella quale l’attuale Governo 
non si lasccrà intrappolare. Evidentemente, 
quando colui che nel seno del Governo ha il 
compito istituzidnale della difesa e della 
tutela delle libertà costituzionali, ha un con- 
cetto siffatto della Costituzione, ciò non ci 

‘induce ad una fiducia che possa farci superare 
le preoccupazioni destate dalla volont& di 
conquistarc una niaggioranza qualificata e, 
quindi, di poter operare modifiche anche 
soslanziali e profonde nel corpo stesso della 
Cos Lituzionb. 

11.13, oltre a queste dichiarazioni clell’onore- 
vole Scelba, sono contro di lui tutti i prece- 
denti della sua politica. Io stesso, nel recente 
dibattito sul bilancio dell’interno, ho avuto 
occasione di richianiare i colleghi su una serie 
di gravi e a volte incredibili violazioni della 
Costituzione, perpetrate dai €unzionari clel- 
l’onorevole Scelba. fi evidente che, quando 
da circa cinque anni si assiste alla denuncia 
da parte nostra e dei nostri colleghi di tutta 
una serie di arbitri e soprusi, coi quali sostan- 
zialmente si mira a rendcre nulli e inope- 
ranti i disp0st.i della Costituzione, è evidente, 
dicevo, che con una politica di questo genere 
non ci si conquista il diritto di essere creduti 
sulla parola c di godere di un credito in 
bianco. 

.D’altra parte, la stessa natura ed attività 
delle forze che sostengono il principale parti- 
t o  della maggioranza (non solo forze sociali ed 
economiche, ma anche ideologiche) sono tali 
che non ci possono consentire nessuna fiducia 
nella loro democraticità e volontà di operare 
nel senso della libertà. e della -democrazia. 
Anche senza voler ricordare fatti locali, mi 
permetto di richiamare all’attenzione dei 
colleghi che la C.hiesa, che costituisce la 
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forza elettorale fondamentale del partito 
di maggioranza, e l’Azione cattolica, nel 
loro recente passato, in vari paesi d’Europa, 
hanno agito in modo tale da essere evidente 
che la loro natura non è tale da farci concedere 
loro un largo credito come quello che viene 
chiesto dall’onorevole Scelba. Basterà ricor- 
dare quanto è accaduto molti anni or sono 
in Austria, sotto il governo del cattolico Doll- 
fuss (che, se mal non ricordo, faceva parte 
di quel partito cristiano sociale austriaco nel 
quale l’onorevole De Gasperi ha fatto le sue 
prime esperienze politiche), quando cioè il 
cattolico Jlollfuss distrusse la libertà e la 
democrazia austriache facendo cannoneg- 
giare i quartieri operai di Vienna. Basterà 
ricordare il regime da anni instaurato in 
Portogallo con il pieno appoggio della Chiesa 
e delle forze cattoliche; basterà ricordare 
l’aggressione contro la democrazia e la repub- 
blica spagnola perpetrata dalle forze ‘franchi- 
ste che godevano (e godono ancora oggi) il 
pieno appoggio delle forze organizzate della 
Chiesa e dell’ Azione cattolica. 

Potrei aggiungere quanto risulta dalle re- 
centi memorie di Von Papen: collusioni con 
il nazismo, collusioni fra la Chiesa e il fascismo 
in Italia. 

Tutto questo ci induce a non prendere per 
buona l’affermazione dell’onorevole Scelba, 
cioè che il passato dei partiti coalizzati sa- 
rebbe garanzia di rispetto della Costituzione. 

f3 stata da questa parte della Camera sotto- 
lineata la natura di classe d i  questo progetto 
di legge. L’onorevole Di Vittorio con molta 
eloquenza e con argomenti molto solidi ha 
illustrato la natura ed il carattere di classe di 
questb progetto di legge. 

Ora, a questo proposito, non vi è stato 

sun oratore della maggioranza ha esaminato 
questo aspetto dell’obiezione e tentato di con- 
futarlo. 

Vi è stata. ampiamente descritta ed analiz- 
zata l’imperfezione tecnica di questo progetto 
di legge, le sue oscurità, le sue stranezze, 10 
truffe che esso permette. Anche su questo 
terreno non solo non è venuta nessuna obie- 
zione seria da parte della maggioranza, ma, 
anzi, si è esplicitamente ammesso che queste 
critiche erano fondate allorché la maggioranza 
stessa ha presentato un emendamento che ha 
il solo scopo di ovviare ad alcuni inconve- 
nienti che potrebbero tornare a danno perso- 
nale di alcuni colleghi della maggioranza. 

Si e denunciato con particolare efficacia, da 
parte dell’onoravole Pajetta, quali siano le 
forze straniere che sono dietro e all’origine di 
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questo disegno di legge. Anche a questo pro- 
posito non abbiamo sentito alcun argomento 
convincente da parte degli oratori della mag- 
gi o rama . 

Pare a me, quindi, che la maggioranza 
non abbia dato efficace risposta alle principali 
obiezioni che da questa parte sono state solle- 
vate contro il disegno di legge. Aila io’ voglio 
richiamare l’attenzione della Camera su un 
punto particolare già toccato da altri colleghi 
(ma che voglio sottolineare per ragioni che 
dirò subito dopo), sul fatto cioè che dalla in- 
consistenza degli argomenti che vengono 
addotti a sostegno d,i questo disegno di legge, 
cioè la necessità di assicurare la maggioranza, 
la possibilità di governare, si può notare 
quanto segue: d i  quale maggioranza si tratta ? 
Evidentemente della maggioranza parlamen- 
tare poiché è alla maggioranza parlamen- 
tare che con questo disegno di legge si assi- 
cura un premio. Non si può parlare, quindi, 
di maggioranza del paese; perchb è evidente 
che, se si può aumentare artificialmente il nu- 
mero dei voti nel paese, questo non si può 
dire esplicitamente in un progetto d i  legge; 
si può fare nella pratica, ma non scriverlo in 
una legge. Si tratta, quindi, della maggio- 
ranza parlamentare. 

Ora, come governa una maggioranza par- 
lamentare ? Evidentemente governa attra- 
verso l’espressione della propria fiducia o il 
ritiro di questa fiducia. 

È già stato osservato che la giustificazione 
che viene portata dalla maggioranza, cioè che 
qui non si tratta di regalare una maggioranza 
a chi non l’ha, ma solamente di assicurare un 
premio a chi questa maggioranza ha già con- 
quistato, è un argomento inconsistente, in’ 
quanto, appunto, l’aver conquistato la mag- 
giclraiiza asso;iiia p”’.iiiei)je gi& di eserc.~tlrt: 
il  Governo. 11 punto è del perché voi abbiate 
bisogno di quel margine, cioè dei 90 posti 
assicurati dal premio. 

Ora, a me pare che si possa dare una rispo- 
sta a questo vostro bisogno di tanti posti. 

Una maggioranza parlamentare, ripeto, 
governa con l’accordare o con il revocare la 
propria fiducia al Governo in carica. Po- 
trebbe darsi che, nel seno della stessa maggio- 
ranza governativa, alcuni partiti che la com- 
pongono o alcuni gruppi di uomini che fanno 
parte di questa maggioranza, su particolari 
problemi, anche non sull’indirizzo generale 
del Governo, ma per esempio, sulla politica 
tributaria o doganale, sul trattamento da ri- 
servarsi agli impiegati statali, su una qual- 
siasi altra questione, avessero delle divergenze 
profonde con l’indirizzo generale del Governo. 
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f3 evidenteche, in questo caso, irritiro di questi 
gruppi, o il fatto che essi cessino dall’accor- 
dare la fiducia al Governo, provocherebbe, 
in un regime parlamentare corretto, le dimis- 
sioni del Governo e delle discussioni che per- 
mettano la ricomposizione del Governo, anche 
nell’ambito della stessa. maggioranza, ma 
tenendo conto dei dissensi. 

Ora, è appunto per impedire questa possi- 
bilità che voi avete bisogno di una maggio- 
ranza così larga; cioh avete bisogno di impedire 
alla maggioranza di poter esercitare il suo 
diritto di determinare l’indirizzo governativo. 

Perché io ho , voluto richiamare l’atten- 
zione della Camera su questa conseguenza del- 
la legge, che del resto è gi8 stata notala da 
altri interventi di questa parte ? Per una ra- 
gione molto semplice. Io sono u n  deputato del 
Veneto, di una regione cioè dove i partiti 
della maggioranza governativa, particolar- 
mente la democrazia cristiana e la socialde- 
mocrazia, malgrado le forti perdite subite, 
hanno ancora una larga base del corpo elet- 
torale. Ma in questa regione, però, nel seno 
della socialdemocrazia ed anche nel seno 
della democrazia cristiana hanno una, certa 
prevalenza correnti cosiddette di sinistra. E 
mi pare che cib non sia privo di significato. 
L’onorevole Di Vittorio ha già esaminato 
perch6 voi temete gli sposbamenti nel seno 
della maggioranza: perchè, sapendo di dover 
fare una politica che constrasta profonda- 
mente cogli interessi del popolo, temete che 
una parte dei deputati di maggioranza, più 
legati agli strati popolari, possa portare in 
Parlamento il malcontento di questi strati. 
Una parte dell’elettorato veneto ha appunto 
questa caratteristica, di essersi illuso per 
lungo tempo di poter esprimere i propri inte- 
ressi ed il proprio malcontento nei confronti 
dell’indirizzo generale del Governo nell’ambito 
stesso dei partiti di maggioranza. 

Questo disegno di legge, secondo me, toglie 
all’elettore veneto questa illusione. Questo 
disegno di legge, appunto perché impedisce 
un corretto funzionamento della maggio- 
ranza parlamentare, appunto perché istituisce 
una prevalenza assoluta del potere esecutivo 
anche sulla sua stessa maggioranza, toglie 
qualsiasi possibilità a che il malcontento del 
corpo elettorale possa in qualche modo in- 
fluire sull’indirizzo del Governo attraverso 
l’attività di parlamentari di questo o quel 
gruppo della maggioranza governativa. Cioè, 
con questo disegno di legge voi non solo mi- 
rate a privare il popolo italiano della possibi- 
lità di esercitare un suo diritto sovrano di 
modificare la composizione della maggio- 

ranza, non solo lo private della possibilitd 
di determinare l’indirizzo generale del Go- 
verno, ma voi mirate anche à private la vo- 
stra stessa maggioranza della possibilità di 
portare qualche modifica, sia pure soltanto 
su alcuni aspetti, dell’indirizzo governativo. 
Cioè voi instaurate un prevalere del potere 
esecutivo su quello parlamentare. 

Se i colleghi della maggioranza fossero 
animati dalla preoccupazione di difendere la 
loro dignita di parlamentari e facessero pre- 
valere questa preoccupazione su più meschine 
preoccupazioni di parkito o addirittura su 
preoccupazioni di interesse personale, essi 
dovrebbero associarsi a noi nel respingere 
fermamente questo disegno di legge: il quale B 
assolutamente in contrasto non solo col prin- 
cipio della sovrani1 à popolare, ma con i diritti 
stessi della maggioranza governativa e con un 
corretto funzionamento dell’istituto parla- 
mentare (Applausi all’estwma sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Azzi ha pre- 
sentato il seguente ordine del giorno: 

( (La Camera 
fa voti 

affin,ché i l  Governo ‘dia istruzioni ai coman- 
danti militari di astenersi dallo svolgere ope- 
ra. di propaganda elettorale nell’esercizio del- 
le loro funzioni di comando )). 

Ha facollà di svolgerlo. 
AZZ I. Signor Presidente, oriorevoli colle- 

ghi, per ammissione di alcuni oratori della 
maggioranza, la legge elettorale che stiamo di- 
scutendo è una vera e propria legge di guerra: 
guerra contro il coniunismo. Questa ammis- 
sione corrisponde alla realtà. La guerra è in 
atto come guerra fredda in una parte del 
mondo e come guerra calda nell’altra parte; 
comunque, si avvia a trasformarsi in guerra 
totale e mondiale 

Essa ebbe inizio circa 5 anni or sono con 
la dichiarazione anticomunista del presidente 
degli Stati Uniti, dichiarazione che va sotto 
il nome di (( dottrina di Truman D, e che io 
non esito a riconoscere come una vera e pro- 
pria dichiarazione di guerra all’unione Sovie- 
tica, sorgente viva e potente di quella (i fan- 
gosa mareau comunista che, secondo il generale 
Eisenhower, minaccia di soffocare il mondo 
e che lo stesso generale, neo presidente eletto 
degli U.S.A., facendo proprio l’obiettivo del 
suo predecessore, si riproniette di arrestare. 

Questa guerra si è sviluppata nel niondo 
attraverso gli atti di guerra fredda o calda 
che voi, onorevoli colleghi, conoscete perfet- 
tamente e che, per brevità, limitando la rie- 
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vocazione agli atti di guerra pih importanti, 
si possono riassumere nei seguenti: 

In Asia abbiamo la guerra in Corea; la 
pace separata col Giappone ed il riarmo; il 
rifiuto di restituire Formosa alla Cina popo- 
lare; il rifiuto di riconoscere il governo di 
Mao-Tse-Tung e di ammettere il rappresen- 
tante della Cina popolare all’0.N.U. dove è 
conservato invece il rappresentante di un 
governo fantasma; il mantenimento in vita 
dell’esercito mercenario di Ciang-Kai-Scek; 
gli ostacoli frapposti alla conclusione dell’ar- 
mistizio in Corea, ecc. 

In Europa sono veri e propri atti di guerra: 
la diffusione della sfacciata menzogna che 
attribuisce all’Unione Sovietica propositi di 
aggressione (Commenti al centro e a destra) 
Onorevoli colleghi, non capisco la ragione del 
vostro mormorio. La mia affermazione è auto- 
revolmente suffragata dall’opinione del Pre- 
sidente De Gasperi il quale, in risposta ad 
una domanda rivoltagli dall’onorevole Nenni, 
durante un loro recente colloquio, ebbe a 
rispondere : Non credo che l’unione Sovie- 
tica abbia propositi aggressivi. 

Quello che si va propagando nel nostro 
paese e negli altri paesi atlantici circa le in- 
tenzioni aggressive dell’Unione Sovietica è 
pertanto, e lo ripeto, una sfacciata menzogna. 

Altri atti di guerra sono: il piano Marshall 
che ha segnato l’asservimento economico 
delle nazioni che lo accettarono e che ha deter- 
minato, attraverso il patto atlantico, l’asservi- 
mento politico e militare, che trasformò le 
potenze ad esso aderenti in paesi coloniali 
destinati al sacrificio per l’ipotetica salvezza 
della madre patria americana; la costituzione 
della (( Nato)) e dei comandi atlantici da essa 
dipendenti ”e delle loro basi aeree, navali e 
logistiche e la loro dislocazione in paesi stra- 

della convenzione firmata a Londra nel 1951 
e applicata in Italia senza la ratifica del Par- 
lamento; la rivalutazione dei criminali di 
guerra nazisti e fascisti e del militarismo 
prussiano; la persecuzione dei partigiani della 
resistenza e della pace ai quali ultimi si 6 
tentato (invano) di impedire di recarsi ad un 
congresso che si sta ancora svolgendo e nel 
quale si è parlato e si parla esclusivamente 
di pace; la pace separata con la Germania 
occidentale, che va sotto il nome di (( accordi 
contrattuali di Bonn )), e che ha il solo scopo 
di mantenere in quel territorio l’occupazione 
alleata di guerra; la creazione della comunità 
difensiva europea, nata a Lisbona e perfezio- 
nata a Parigi e - per fortuna nostra e del 
mondo - non ancora ratificata, che fu creata, 

. .  iiìeri Eiì dal t e m p ~  di pace, sotto !a i ; r ~ t e ~ i o ~ e  

o che si tenta di creare, allo scopo di consen- 
tire il riarmo della Germania e il suo inseri- 
mento nel patto atlantico, attenuando le 
preoccupazioni della Francia. A me pare che 
la creazione della comunità difensiva europea 
costituisca effettivamente un grave pericolo 
per la pace perché, considerando la questione 
soltanto sotto il punto di vista militare, mi 
pare di capire che le potenze atlantiche, le 
quali non hanno accettato la tesi della possi- 
bilità di una coesistenza pacifica dei due bloc- 
chi esistenti nel mondo, si avviino verso la 
guerra e, credendo di avere - o presumendo 
di avere nei confronti dell’unione Sovietica .- 
la superiorità aerea, navale, atomica, ma sen- 
tendo di essere inferiori nel campo terrestre, 
si propongono di riarmare l’Europa e la 
Germania per poter raggiungere l’eguaglianza 
o, meglio ancora, la superiorità anche in 
campo terrestre. 

Quando questa superiorità sarà raggiunta, 
la guerra sarA imminente e inevitabile. 

E se al proposito di riarmare la Germania, 
noi aggiungiamo quello della conservazione 
della sua attuale scissione, vi vien fatto di 
pensare che da questa nazione, nuova e di- 
sgraziata Corea d’Europa, potrebbe scatu- 
rire, ancora una volta, la scintilla iniziale 
della terza guerra mondiale. 

Altro atto di guerra, che continua il 
quadro ma non lo completa, sta nel rifiuto 
di applicare la dichiarazione tripartita nel 
marzo 1948 per la soluzione del problema di 
Trieste; rifiuto che perpetua l’occupazione 
alleata del Territorio Libero di Trieste e che; 
tendendo ad accaparrarsi la collaborazione 
jugoslava, chiaramente dimostra la diffi- 
denza anglo-americana nella ‘fedeltà atlantica 
e nella capacita bellica dell’ Italia. 

La legge italo-americana che stiamo di- 

e a quella greco-americana che sono state 
applicate in questi ultimi tempi), è ambien- 
tata in questo clima di guerra che da oltre 
cinque anni affligge l’umanità e divide le 
nazioni del mondo in due blocchi l’uno contro 
l’altro armati, arbitrariamente discriminando 
i rispettivi cittadini in buoni e reprobi. 

Un’opera di propaganda svolta, come per 
il recente passato, dai comandi militari fra 
i soldati,. potrebbe provocare, fra le nostre 
forze armate, la stessa divisione, la stessa 
scissione che la legge elettorale truffaldina 
ha accentuato tra i cittadini del nostro paese, 
determinando gravi conseguenze di carat- 
tere spirituale e disciplinare che potrebbero 
attenuare o addirittura distruggere, quella 
forza morale da tutti riconosciuta quale 
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fattore primo e indispensabile clell’efficienza 
bellica degli eserciti destinati alla difesa in- 
discriminata di tutti i cittadini del loro paese, 
qualunque sia l’ideologia politica che I essi 
professano. 

Ed è per la proccupazione che questo 
possa verificarsi tra le nostre forze armate, 
che ho presentato l’ordine del giorno che ho 
cercato di illustrarvi e che sottopongo per- 
tanta, onorevoli colleghi, alla vostra ap- 
provazione. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDESTE. L’onorevole Beilucci ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(1 L a  Camera, 
considerate le difficoltk in cui vengono 

it trovarsi molti elettori di alcune zone a 
scarse comunicazioni normali, autolinee e 
ferrovie, pcr raggiungere la sede del seggio 
elettorale, 

fa voti 
perché nella legge elettorale siano introdotte 
disposizioni in virtù delle quali nel giorno 
in cui sono, indette l’e elezioni tutti i mezzi 
automobiljstici possano circolare senza essere 
sottoposti alle norme che regolano le auto- 
1inee.ed il  trasporto delle persone )). 

Ha facolta di svolgerlo. 
BELLUCCI. Fra gli ordini del giorno che 

vengono illustrati, ve ne sono alcuni che, 
nel quadro della ben più grande modifica 
della legge che viene proposta dalla maggio- 
ranza, riguardano invece modifiche di det- 
taglio, utili tuttavia, perché scaturiscono dal- 
l’esperienza e dalle necessità, riscontrate nelle 
passate elezioni, a perfezionare il sistema 
elettorale per facilitare nel modo migliore 
agli elettori l’esercizio del loro dovere. 

La legge elettorale deve sempre tener 
conto della situazione esistente nel paese, per 
cui il mio ordine del giorno è appunto dettato 
da una di queste sia pur modeste necessità, 
frutto tuttavia, come dicevo, delle passate 
esperienze. 

Mi riferisco, per esempio, ad una provin- 
cia che ha indiscutibilmente caratteristiche di 
disagio eccezionale: la provincia di Grosseto, 
una delle più vaste d’Italia, con una delle 
più disgraziate reti di comunicazione. Ag- 
giungo tuttavia che non è certamente sol- 
tanto quella di Grosseto la provincia che si 
trovi in simile difficoltà. 

Voi sapete, e questo è l’oggetto del mio 
ordine del giorno, che 18 dove le comuni- 
cazioni sono gi8 difficili, il giorno delle ele- 
zioni le difficoltà vengono ancora aggravate 
perché non funzionano le linee dei servizi 

automobilistici per il trasporto di persone, 
né vi sono altri mezzi per trasportare gli 
elettori ai seggi elettorali. Aggiungo ancora 
che la situazione viene aggravata anche dal 
fatto che, la competenza in materia essendo 
dell’ispettorato della motorizzazione civile, 
i prefetti non vogliono assumersi certe re- 
sponsabilit8. 

Ma v’è ancora una questione la quale, 
pur riferendosi specificamente alla provincia 
di Grosseto gi8 citata, 6 caratteristica di tante 
altre zone d’Italia. La provincia di Grosseto 
si estende per circa 5 mila chilometriqua- 
drati e di essa fanno parte soltanto 24 co- 
muni; il che vuol dire che, grosso modo, ecce- 
zione fatta cioè dei comuni più piccoli, ogni 
comune si estende per circa 500 chilometri 
quadrati. Ne consegue che in quella provincia 
si ha u11 territorio vastissimo nel quale è 
sparsa tu t t a  la popolazione rurale. Natural- 
mente, in occasione delle elezioni, i conta- 
dini - perché è di questa categoria che debbo 
occuparmi, risentendo maggiormente i disagi 
della situazione - si trovano veramente im- 
barazzati a raggiungere i seggi elettorali a 
causa delle enormi distanze che debbono per- 
correre. 

Di questo disagio abbiamo gid avuto occa- 
sione di parlare in sede di discussione della 
riforma agraria, quando abbiamo rilevato che 
vi sono fattorie che si estendono per 10-12 
mila ettari e che comprendono centinaia e 
centinaia di poderi non collegati ai centri 
urbani da alcun mezzo. D’altra parte, in que- 
sti ultimi tempi, la popolazione rurale sparsa 
nelle campagne è ancora aumentata per l’ap- 
plicazione della legge stralcio. Sono stati  
fatti centinaia di poderi nuovi, per cui si 
tratta di popolazione che spesso Viene a tro- 
varsi molto lontana dai centri abitati e dai 
luoghi dove vengono normalmente insediati 
i seggi elettorali. f3 questa una dificoltd 
non soltanto delle zone agricole della pia- 
nura, ma anche della montagna, situazione 
che, per ovvie ragioni, viene ad aggravarsi. 
Si presenta, dunque, la necessità che si ren- 
dano liberi gli automezzi, nel giorno delle 
elezioni, dall’obbligo di chiedere la prescritta 
autorizzazione per il trasporto delle persone, 
anche se questi automezzi normalmente non 
sono adibiti a questo scopo. 

Per quanto riguarda poi i lavoratori agri- 
coli della montagna, poiché anche in questo 
caso si devono impiegare dei camions per 
il trasporto delle persone al luogo dove è 
insediato il seggio, èbene esonerare anche que- 
sti automezzi dall’obbligo di chiedere la 
prescritta autorizzazione all’ispettorato della 
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motorizzazione. Infatti, si è verificato che 
nelle passate elezioni amministrative molti 
elettori sono stati costretti a fare 20 o 30 
chilometri per andare a votare, proprio per- 
ché, dato il lungo tempo che richiede l’espli- 
camento della pratica per ottenere tale 
autorizzazione, non si è potuto provvedere 
in tempo. Si faccia, dunque, in modo che 
nel giorno delle elezioni questi lavoratori 
possano adoperare questi mezzi anche se non 
autorizzati al trasporto delle persone e che 
sono di proprietà delle fattorie, delle aziende 
agricole e dei contadini stessi. Si tenga poi 
presente che, quando si parla di elettori 
rurali, ci si deve anche riferire alle loro fa- 
miglie, e cioè ai vecchi, agli invalidi, agli 
inabilitati e alle donne, elettori questi che 
non possono essere sottoposti. a eccessivi di- 
sagi per recarsi ai seggi elettorali, specie 
quando è cattivo tempo. Tutte queste diffi- 
coltà sono state ben rilevate attraverso la 
esperienza passata. 

n È  accaduto spessissimo che elettori che 
si erano rivolti ai comitati elettorali per 
avere un mezzo di trasporto non l’hanno 
potuto ottenere appunto pér queste diffi- 
coltà di carattere burocratico. Queste diffi- 
coltà, nel passato si sono potute superare 

-perché la sorveglianza era meno rigida da 
parte delle autorità preposte alla viabilità, 
ma oggi è necessario prowedere in proposito, 
perché certamente le stesse difficoltà si ri- 
presenteranno alle prossime elezioni. Un’altra 
esigenza che deve essere tenuta ben presente, 
è quella prospettata da numerosi elettori, i 
quali, abitando in comuni non toccati dai 
servizi di autolinee, si trovano ad essere 
tagliati fuori, e devono con mezzi di fortuna 
recarsi nei luoghi dove sono insediati i seggi 
elettorali. Alle richieste degli elettori, le 
compagnie che gestiscono questi servizi di 
autolinee hanno risposto che non possono 
m0dificai.e i loro itinerari se non sono auto- 
rizzate dalle autorità, per cui questi elettori, 
quando devono andare a votare, non sanno 
come fare per raggiungere le varie località 
dove esist.ono i seggi elettorali. Questo acca- 
de anche nella zona mineraria, perché i 

minatori sono costretti a spostarsi dai centri 
jove risiedono nei luoghi dove si trovano i 
;eggi elettorali. 

In tal modo il giorno delle elezioni tutti i 
prefetti dovrebbero impartire disposizioni 
3ffinché questi automezzi facilitino il trasporto 
degli elettori. Pertanto, due sono le richieste 
che avanzo nell’ordine” del giorno. La prima 
concerne il trasporto degli elettori nell’am- 
bito del comune. Si tratta di brevi percorsi, 
di dieci o quindici chilometri; che i contadini 
e le loro. famiglie non possono coprire con i 
carri trainati dai buoi. L’altra esigenza è 
quella di spostare dagli itinerari obbligatori 
le autolinee che potranno prestare servizio 
nel giorno festivo’ in cui normalmente si 
svolgono le elezioni. 

Questa esigenza che è stata riscontrata 
nella Maremma, cioè in una regione molto 
estesa e con una scarsa rete stradale, è una 
esigenza comune ad altre province d’Italia. 
Questa mia richiesta non è diretta a favorire 
gli elettori di un partito o ‘  dell’altro, ma gli 
elettori di ogni colore politico. I1 cittadino 
deve essere facilitato nell’adempimento di 
questo dovere sancito dalla Costituzione. 

Poiché il mio ordine del giorno mira 
soprattutto a faci1ita.re l’esercizio del diritto 
di voto nelle zone rurali, penso che esso 
favorirà il partito di maggioranza perché 
in quelle zone dove è stata applicata la legge 
stralcio i contadini vorranno .p ur. .. ringra- 
ziare il partito democristiano degli immensi 
benefici ricevuti con la riforma agraria. 

Confido pertanto che il mio ordine dei 
giorno, che è suggerito dalle passate esperienze, 
sia accolto all’unanimità dalla Camera. 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione è rinviato al pomeriggio. 

La seduta termina alle 13J5. 

IL  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI’ DEPUTATI 




