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I La seduta comincia alle 16. 

MERLONI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta pomeridiana del 13 di- 
cembre 1952. 

I 

Sul processo verbale. 

VICENTINI. Chiedo di parlare sul pro- 

PRESIDENTE. Voglia indicare il mo- 

VICENTINI. Per una rettifica. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
VICENTINI. Nella seduta pomeridiana di 

sabato ho preso parte alla votazione a scru- 
tinio segreto mentre nell’elenco dei deputati 
votanti non figura il mio nome. 

I 
cesso verbale. 

tivo. 

Quindi, prego di rettificare. 
PRESIDENTE. Sta bene. Se non vi sono 

altre osservazioni, il processo verbale si in- 
tende approvato. 

I (13 approvato). 

Congedo. 
I 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il 
deputato Bonomi. 

(I3 concesso). 

Deferimento a Commissioni 
di disegni e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la “riserva 
fatta’ in precedenti sedute, ritengo che i se- 
guenti disegni e proposta di legge possano 

I 
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essere deferiti all’esame ed all’approvazione 
delle Commissioni permanenti sottoindicate, 
in sede legislativa: 

alla 111 Comissione (Giustizia): 
Senatori CASATI ed altri: (( Concessione di 

un contributo a favore del Centro nazionale 
per la prevenzione e la difesa sociale con sede 
in Milano )) (Appiovala dalla II Commissione 
permanenle del Senato) (3068) (Con parere 
della IV Commissione); 

alla IV Commissione (Finmze e tesoro): 
(( Convalidazione del decreto del Presi- 

dente della Repubblica 16 agosto 1952, nu- 
mero 1291, emanato ai sensi dell’articolo 42 
del regio decxto 18 novembre 1923, n. 2440, 
sulla contabilità generale dello Stato, per il 
prelevnmento di lire 4.800.000 dal fondo dio 
riserva per le spese impreviste dell’esercfzio 
finanziario 1952-53 )) (Approvato dalla V Com- 
missione permailente del Senalo) (3061); 

(( Convalidazione del decreto del Presi- 
dente della Repubblica 26 ottobre 1952, nu- 
mero 1336, emanato ai sensi dell’articolo 42 
del regio decret,o 18 novembre 1923, n. 2440, 
sulla contabilith generale dello Stato, per il 
prelevamento di lire 220.000.000 dal fondo di 
riserva per le spese impreviste dell’esercizio 
finanziario 1952-53 )) (Approvato dalla V Com- 
missione permanente del Senato) (3062); 

(( Adeguamento degli originari limiti di 
somma previsti nella legge e nel regolamento 
di contabilità generale dello Stato, nelle leg- 
gi e nei regolamenti contabili speciali e dal- 
l’articolo 18 del testo unico delle leggi sul- 
l’ordinamento della. Corte dei conti )) (3063); 

(C Regolazioni finanziarie connesse con le 
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato, 
per i generi alimentari )) (3064) (Con parere 
dello IX Comissione) ; 

alla V Commissione (Difesa) : 
(1 Estensione al personale ecclesiastico dei 

ruoli ausiliario e di riserva del tratt.amento 
di quiescenza previsto per gli ufficiali delle 
categorie in congedo dal regio decreto-legge 
30 dicembre 1937, n. 2411, convertito nella 
legge 17 maggio 1938, n. 886 )) (Approvato dal- 
la IV Commissione permanente del Senato) 
(3071) : 

(( Modifica al decreto legislativo luogote- 
nenziale 21 agosto 2945, n. 535, concernente 
la revoca delle concessioni di medaglie al va- 
lore in favore degli appartenenti alla disciolta 
milizia volontaria sicurezza nazionale e sue 
specialità )) (Approvato dalla IV Commissione 
permanente del Senato) (3072); 

alla X Commissione (Industria) : 
(( Soppressione dell’lstiluto sperimentale 

del vetro )) (Approvato dalla I X  Commissione 
permanente del Senato) (3069); 

(( Soppressione dell’Istituto sperimentale 
della ceramica 1) (Approvato dalla IX Com- 
missiorLe permanente del Senato) (3070). 

Se non vi sono obiezioni rimane così sta- 
bilito. 

(Cosl rimane stabilito). 

Approvazione di un disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nella riu- 
n i 6 e  di stamane, in sede legislativa, la I Com- 
missione (Aifari interni) ha approvato il se- 
guente disegno di legge: 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 888, concernente 
attribuzione del grado V ai posti di direttore 
dei Conservatori di musica )) (520-62). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che B stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
di iniziativa dei deputati Bettiol Francesco 
Giorgio, Beltrame, Luzzatto, Sannicolò: 

(( Esecuzione straordinaria di opere stra- 
dali sulle statali del compartimento di Bol- 
zano )) (3081). 

. Sarà stampata e distribuita. A norma del- 
l’articolo 133 del regolamento, poiché importa 
opere finanziario, ne sara fissata in seguito 
la data di svolgimento. 

Seguito della discussione 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDEXTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

f3 iscritto a parlare l’onorevole viarotta. 
Ne ha facolt8. 

. MAROTTA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, io credo che, a questo punto della 
discussione, l’opposizione abbia gi& esposto 
tutti i motivi per cui questa legge non le 
riesce gradita. 

FAILLA. Son  ancora ! 
MAROTTA. Io quindi sono in grado di 

dare una risposta esauriente (Commenti al- 
l’estrema sinistra) e questo mi propongo di 
fare anche se dovrò ripetere qualche argo- 
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mento già addotto da altri colleghi dei partiti 
democratici. 

E comincib col dire che in questi giorni 
di discussione, sia seguendo i vari ora- 
tori che hanno parlato in aula, sia attra- 
verso le conversazioni che abbiamo avuto 
fra noi e le riflessioni e meditazioni alle quali 
ci siamo abbandonati, tutti ci siamo persuasi 
come sia difficile realizzare una legge eletto- 
rale perfetta, tutti ci siamo convinti come sia 
sempre possibile, nei riguardi di qualsiasi 
legge elettorale, trovare ottimi argomenti per 
sostenerla e ottimi argomenti per combat- 
terla. 

una difficoltà, questa, che si presenta 
in tutti i paesi e in ogni tempo, ma che in 
Italia forse si avverte di più, non soltanto 
per ragioni politiche, pciché abbiamo in 
Italia una vasta gamma di partiti, una lotta 
politica pih aspra ed accesa che altrove ed 
una coscienza democratica ancora non per- 
fettamente maturata e consolidata, ma anche 
perché alle difficoltd politiche si aggiunge 
una particolare distribuzione della massa 
elettorale a causa delle notevoli variazioni 
dell’indice di  natalità fra le varie regioni, 
per cui gli elettori risultano distribuiti in 
numero percentualmente più elevato in alcune 
regioni ove la popolazione è meno giovane 
e più basso nelle altre regioni di maggiore 
nataliid. 

Queste diseguaglianze nella composizione 
della popolazione e nella distribuzione del- 
l’elettorato determinano problemi che forse 
sono sconosciuti in altri paesi. Da noi. infatti, 
non e possibile effettuare una ripartizione 
di seggi in sede nazionale senza tradire gli 
interessi di talune circoscrizioni e non è 
possibile salvaguardare gli interessi delle cir- 
coscrizioni senza tradire il principio della 
proporzionalità nella ripartizione fra i partiti. 

Nel 1948, volendo assicurare alle clrcoscri- 
zioni il massimo possibile dei deputati asse- 
gnati in base al numero degli abitanti, s’in- 
trodusse la costante di maggiorazione (( più 
tre )) per il calcolo del quoziente circoscrizio- 
nale, con la conseguenza che diminuì il numero 
dei seggi rimasti al collegio unico nazionale e 
aumeptò invece il numero dei seggi che risul- 
tarono assegnati nelle circoscrizioni. 

Ma mentre in sede nazionale la perdita fu 
subita quasi nella stessa misura da tutti i 
partiti, (perché i resti non sono in funzione dei 
voti di lista, ma possono essere pressoché 
uguali per i partiti maggiori come per i mi- 
nori), nelle varie circoscrizioni, inyece, le liste 
più votate fruirono più largamente della mag- 
giore disponibilità di seggi, per cui, con quel 

coefficiente ((più tre )) venne a introdursi prati- 
camente un sensibile premio di maggioranza. 

E badate che non si trattava di un premio 
di maggioranza che veniva fuori impreveduto, 
a causa della impossibilità di utilizzare inte- 
gralmente i resti, ma si poteva prevedere e 
anche misurare in anticipo, poiché era facile 
calcolare che con l’aggiunta di tre unità al 
numero dei seggi assegnati alla circoscrizione, 
per il calcolo del quoziente, bastava che un 
partito conseguisse i due terzi dei voti validi 
della circoscrizione per avere un deputato in 
pih. 

La conseguenza fu questa: per conquistare 
un seggio, i partiti più deboli ebbero bisogno 
di un numero di voti notevolmente maggiore 
rispetto ai partiti più forti; per l’elezione di un 
deputato del M. S. I, ad esempio, occorse un 
numero di voti doppio di quello che occorse 
per eleggere un deputato democristiano. Per- 
tanto, se noi dovessimo interpretare il princi- 
pio costituzionale del voto eguale, come vor- 
rebbe l’opposizione, noi dovremmo concludere- 
che, prima ancora che lo tradisse questa legge, 
lo tradì la legge elettorale del 1948, che gli 
oppositori vorrebbero mantenere integral- 
mente in vigore. 

Le stesse considerazioni possiamo ripetere 
per quanto riguarda le maggioranze qualifi- 
cate. Infatti noi democristiani, nel 1948, pur 
avendo avuto un numero di voti inferiore 
alla metà - forse il 48,5 per cento - venimmo 
qui in maggioranza assoluta, cioè conquistam- 
mo la più qualificata delle maggioranze. 

Se accettiamo per vere, quindi, le eccezioni 
di incostituzionalità mosse dall’opposizione, 
noi dobbiamo ammettere che la Costituente 
per prima abbia male interpretato o abbia 
voluto tradire la Costituzione che aveva pa- 
zientemente elaborata; e siccome non possia- 
mo credere che proprio la Costituente abbia 
commesso un tale errore di interpretazione od 
abbia voluto compiere un tale tradimento, 
noi dobbiamo invece ritenere che sia l’oppo- 
sizione a sbagliare nell’attribuire al principio 
del voto eguale ed al principio delle maggio- 
ranze qualificate, quel significato sul quale ha 
insistito nel corso di questa discussione. 
(Applazisi al centro e a destra). 

D’altronde, anche applicando la più pura 
delle proporzionali, vi è sempre la probabi- 
lità - anzi, la certezza - che un certo numero 
di elettori restino senza rappresentanti. Questo 
avviene perché non è possibile utilizzare 
integralmente i resti, perché Pon è possibile 
mandare alla Camera una frazione di depu- 
tato; ma il fenomeno può assumere talvolta 
misure preoccupanti. Basta infatti che in una 
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circoscrizione si presentino delle liste in 
numero pari al doppio più uno dei deputati 
da eleggere, perché sia teoricamente possi- 
bile disperdere oltre la metà dei voti; basta 
che il numero delle liste sia pari al triplo 
più uno dei deputati assegnati, perché diventi 
possibile che restino senza rappresentanti 
oltre i due terzi degli elettori. La possibilità 
di dispersione non è limitata se non dal 
numero di liste che si presentano e siccome il 
loro numero non si può in nessun caso pre- 
stabilire, possiamo affermare che non vi è 
alcun limite alla dispersione di voti. 

NOP vi sembri esagerato quanto io affermo, 
onorevoli colleghi. Pensate che vi sono circo- 
scrizioni che hanno un numero limitatissimo 
di deputati da eleggere: Campobasso ne 
ha soltanto cinque. Ora, la prcscntazione 
di sedici liste a Campobasso non è affatto 
improbabile e con sedici liste in campo, 
applicando la proporzionale pura senza col- 
legio unico nazionale, non è tanto difficile che 
si disperdano i due terzi dei voti, cioè che i 
due terzi degli elettori di Campobasso restino 
senza rap present arit i. 

111 un caso del genere, non solo non si 
ha un voto di eguale resa per tutti gli elet- 
tori, ma i due terzi dei voti vengono resi 
nulli. 

Comprendo bene che il fenomeno è ine- 
rente al sistema, ma è conseguenza della 
dispersione; comprendo benissimo che difficil- 
mente si può verificare, ma non è del tutto 
impossibile e bisogna pur tenerne conto 
quando si invoca, a torto, il principio del 
voto uguale a sostegno del sistema propor- 
zionale. 

Tuttavia, noli si può non ammettere che 
la proporzionale sia il miglior sistema eletto- 
rale. (Commenti). 

Non ho difficoltà a riconoscerlo e credo 
che di questo avviso siano tutti, o quasi tutti,  
i miei colleghi democristiani. Non ho mai 
parlato col ministro Scelba di questo argo- 
mento, ma ritengo che anche lui la pensi 
allo stesso modo ... 

Una voce all’estrema sinistra. Però ... 
MAROTTA. C’è anche il però. Se avrete 

la compiacenza di seguirmi, arriverò al però. 
Dunque, il sistema proporzionale può 

essere ritenuto il migliore, pur non essendo 
un sistema perfetto, intendiamoci, perchè ha 
pure i suoi difetti e i suoi inconvenienti: 
basta pensare alle difficolta che possono 
derivare da un eccessivo frazionamento del- 
l’Assemblea in tanti gruppi e gruppettini; 
basta considerare quanto sia contraria ad 
ogni principio di democrazia l’eccessiva e 

decisiva importanza che può assumere un 
gruppetto politico di scarsissima rilevanza 
quando da esso può dipendere da formazione 
della maggioranza. 

BIANCO. Come il gruppo dei repub- 
blicani.. . 

MAROTTA. Vorrei pregare il mio corregio- 
nale onorevole Bianco di non interrompermi, 
lasciandomi parlare come io ho consentito 
a lui ... 

Immaginate il caso di una assemblea in cui 
siano rappresentati due forti raggruppamenti 
politici, nessuno dei quali sia in grado da solo 
di avere la maggioranza assoluta, e che un 
terzo partito con un esiguo numero di deputati 
alleandosi con l’uno o con l’altro, possa deter- 
minare la maggioranza. Ebbene, questo terzo 
partito, il più debole dei trc, vicnc ad acqui- 
stare praticamente la stessa importanza degli 
altri due e a me pare che questa sia una 
conseguenza del tutto antidemocratica tlcl 
sistema pro,porzionale. 

Tuttavia, ripeto, noi riconosciamo che i: 
il sistema migliore. Lo riconosciamo aperta- 
mente e perciò non ci sentiamo in imbarazzo, 
non ci sentiamo colti in fallo quando ci si 
ricordano le affermazioni proporzionaliste d i  
tanti altri illustri parlamentari del passato, 
molti dei quali di parte nostra; ripeto, non 
proviamo imbarazzo, perché sostanzialmente 
sentiamo di condividere lo affermazioni che 
fecero questi nostri illustri predecessori, soprat- 
tutto in relazione all’epoca e alle occasioni 
nelle quali le pronunziarono ( Commenti al 
centro). 

La proporzionale è il migliore sistema elet- 
torale, ma non per la ragione chc più diffu- 
samente si ripete affermando che col sistema 
si assicura a tutti i partiti una voce in -Parla- 
mento, si assicura a tutti i partiti di poter 
contribuire, sia pure in una posizione di mino- 
ranza, alla formazione della volontd legislativa. 

Questo risultato si può raggiungere anche 
senza la proporzionale: noi possiamo dare la 
rappresentanza a tutte le minoranze anchc 
senza che sia una rappresentanza proporzio- 
nale, e quando si è costituita una maggioranza 
che governa e una minoranza che controlla, e 
fino a che questa maggioranza che governa 
resta maggioranza e la minoranza resta mino- 
ranza, il loro rapporto di forza ha scarsissima 
rilevanza. 

Questo è un punto essenziale della nostra 
discussione a a tal riguardo io non sono affatto 
d’accordo con l’onorevole Basso, il quale: ha 
affermato che è invece molto importante misu- 
rare la forza della minoranza rispetto a quella 
della maggioranza. Difatti, lo stesso onorevole 

I 

1 .  
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Basso ha dovuto riferirsi, per sostenere la 
sua tesi, alla possibilità da parte della mi- 
noranza di fare dell’ostruzionismo . Orbene, 
sì, se noi dobbiamo salvaguardare il diritto 
della minoranza a fare dell’ostruzionismo in 
misura rispondente alle sue forze nel paese, 
noi dobbiamo applicare, naturalmente, il si- 
stema proporzionale e dare alle minoranze il 
numero dei deputati risultanti, non uno di 
meno, né uno di più .... 

PAJETTA GlAN CARLO. Non ne vo- 
gliamo in più, lasciateci i nostri ! 

MAROTTA. Onorevole Pajetta, noi non 
lasciamo nè togliamo niente, saranno gli elet- 
tori che decideranno. 

Non mi pare, però, che le esigenze del- 
l’ostruzionismo possano essere seriamente ad- 
dotte a scostegno di una tesi democratica ... 
Lasciamo andare !... La verità è che fino a che 
iina Camera deve deliberare a maggioranza as- 
soluta - e questa è la regola e non si può fare 
diversamente - fino a che un prowedimento 
ha eguale efficacia se approvato sia con un 
voto sia con cento voti di maggioranza, il fatto 
che l’opposizione abbia dieci seggi in più o in 
meno, conta molto poco. La proporzionale 
sarebbe essenziale ai fini del buon funziona- 
mento di una assemblea, nella quale, ripeto, 
si fossero già costituite la maggioranza e la 
minoranza, se in ogni provvedimento si 
dovessero inserire tutte le istanze di tutti i 
partiti politici, in proporzione alle forze che 
essi rappresentano. Se, ad esempio, dovendo 
votare una tariffa doganale in una assemblea 
in cui fossero rappresentati il 70 per cen’to di 

-protezionisti ed il 30 per cento di liberisti, 
noi fossimo obbligati a proteggere il 70 per 
cento delle merci e a liberalizzare gli scambi 
dell’altro 30 per cento, allora conterebbe 
molto misurare quanti sono i liberisti e quanti 
i protezionisti e sbagliare di uno potrebbe 
avere delle conseguenze Ma poiché basta che 
i protezionisti dispongano di un solo voto in 
più, perché tutta la tariffa si possa fare se- 
condo i loro desideri, allora, ripeto, in questo 
dialogo fra maggioranza e minoranza, il rap- 
porto proporzionale delle forze non conta af- 
fatto o conta molto poco. 

Tuttavia, io ho detto che la proporzionale 
è il sistema migliore ... (Commenti all’estrema 
sinistra). 

POLETTO. Aspettate, è appena all’inizio. 
Lo sentirete !... 

MAROTTA. E lo ripeto: la proporzionale 
non soltanto rappresenta il migliore dei siste- 
mi elettorali, ma segna veramente una tappa 
importante nella storia della democrazia, 
e non per le ragioni che sono state qui 

generalmente addotte, bensì perché dà alle 
elezioni uno scopo diverso e perche caratte- 
rizza un tipo particolare di democrazia, sem- 
pre che sussistano talune condizioni essenziali 
alla sua attuazione. 

Dà uno scopo diverso alle elezioni perché 
mentre col sistema maggioritario noi ci pro- 
poniamo di chiedere, attraverso le elezioni, 
che il popolo esprima una maggioranza che 
governi ed una minoranza che controlli, con 
la proporzionale noi non ci preoccupiamo di 
avere una designazione di maggioranza ma 
cerchiamo invece di fotografare la situa- 
zione ’politica di un determinato momento 
per riportarla in Assemblea a scala ridotta. 

La maggioranza e‘ la minoranza si for- 
mano poi nell’Assemblea medesima e sono 
maggioranze e minoranze mutabili, che si 
esprimono a volta volta per formare un go- 
verno o per approvare un provvedimento. 

Senza dubbio, questo tipo di elezioni e 
questo tipo di democrazia costituiscono un 
progresso, perché ci accostano all’irrealizza- 
bile ideale della democrazia diretta, nella 
quale il popolo, se lo si potesse continua- 
mente interpellare, non manifesterebbe certa- 
mente la sua volontà attraverso delle mag- 
gioranze immutabili, ma ci offrirebbe invece, 
ad ogni consultazione, delle maggioranze’ di 
formazione diversa: alduni di coloro che in 
un’occasione hanno consentito, la volta SUC- 
siva dissentono e viceversa. La proporzionale 
si accosta a questo sistema di democrazia 
diretta: vi sono dei partiti che si coalizzano 
attorno ad un programma e formaho un go- 
verno; quando il programma si e esaurito 
oppure quando si è visto che è impossibile 
attuarlo, la coalizione si scioglie, alcuni par- 
titi escono dal governo, altri vi entrano; si 
redige un altro programma, si attuano altri 
prowedimenti: però, comunque venga costi- 
tuita la maggioranza parlamentare, si ha 
sempre la certezza che ad essa corrisponde la 
maggioranza del paese. 

La instabilità dei governi, in regime di pro- 
porzionale, è insita nel sistema stesso e quando 
non raggiunge gli estremi, le esasperazioni della 
mania crisaiola, può essere anche un bene; 
perché, indubbiamente, una opposizione che 
può da un giorno all’altro passare al Governo, 

meno demagogica e più serena nel chie- 
dere e nel criticare, in quanto puo essere chia- 
mata da un giorno all’altro a realizzare quello 
che chiede, a correggere quello che critica; 
il senso di responsabilità di ciascun partito 
si accresce e si affina; i rapporti fra i vari 
partiti diventano meno aspri e più cor- 
diali, l’attaccamento alla democrazia si esten- 
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de e si approfondisce ... D’accordo, tutti 
questi possono [essere i benefizi della pro- 
porzionale: come vedete ho fatto il quadro 
pih roseo di quanto non sia stato e non sia 
nella realtà politica del nostro e degli altri 
paesi. Ma perché questi benefici possano aversi 
o almeno sperarsi perche la rosea pro- 
spettiva a cui ho fatto cenno possa vera- 
mente realizzarsi, è necessario, B indispensa- 
bile che la proporzionale esprima un’assem- 
blea nella quale sia possibile alternare o in- 
tegrare o modificare, in qualche modo le 
maggioranze e le minoranze, attraverso l’avvi- 
cendamento dei gruppi minori attorno ad 
uno o pih nuclei politici di maggiore 
importanza. 

Qualora, invece, attraverso la proporzio- 
nale, si ottenga la designazione di una mag- 
gioranza non dico destinata, ma condannata 
a governare sempre nella stessa formazione, 
mancando in Assemblea ogni possibilità di 
scambio o di integrazione o di avvicenda- 
mento, allora il sistema non solamente non 
risponde più ai suoi fini, non soltanto non 
ha più ragione d’essere, ma può diventare un 
pericoloso strumcnto di disgregazione dello 
stato democratico, determinando le condi- 
zioni pih favorevoli per l’avvento della dit- 
tura (Approvazioni al centro e a destra). 

Anche a questo riguardo l’esperienza ci 
soccorre.. . 

Pcrch6 la proporzionale possa adottarsi 
come sistema elettorale è quindi necessario 
che la situazione politica permetta il libero 
giuoco dell’avvicend amento democratico dal- 
l’uno all’altro estremo dello schieramento 
politico o almeno un largo settore di esso. 
fi necessario soprattutto che si abbia da 
parte di tutti i partiti, o almeno di gran partc 
di essi, una eguale concezione della democra- 
zia, una eguale interpretazione delle regole 
del gioco democratico. Se questo manca, la 
proporzionale non serve pih e la designazione 
della maggioranza bisogna chiederla diretta- 
mente agli elettori. 

Pertanto, per decidere se sia possibile 
oppure no mantenere in Italia il sistema 
elettorale su baie proporzionale, occorre esa- 
minare qual’è la nostra situazione politica 
odierna. 

Altri colleghi hanno affrontato questo 
esame da diversi punti di vista, io mi li- 
mito ad osservare che tutti i partiti italiani 
si proclamano democratici, ma nello stesso 
tempo tutti i partiti accusano i loro avversari 
di non ecserlo. evidente, quindi, che non 
solo vi B contrasto di programmi, ma non 
siamo neppure d’accordo sul significato della 

parola democrazia. Manca pertanto ogni 
possibilità di intesa. (Approvazione al cen- 
tro e a destra). 

Noi, infatti, riteniamo che il regime in 
cui viviamo, bene o male, sia un regime de- 
mocratico e meriti sostanziaImente di essere 
conservato, sia pure perfezionandolo laddove 
si riveli inefficiente o inceppato. All’estre- 
ma destra si dichiarano fieri assertori della 
democrazia, ma desiderano attuare una de- 
mocrazia diversa dalla nostra: più efficiente 
- essi dicono - meno parolaia, più digni- 
tosa, meno agnostica ed imbelle. E parlano 
di una democrazia di tipo nuovo, mentre a 
noi pare si tratti di una democrazia di una 
specie un po’ vecchia, ma non tanto vecchia 
da non ricordarne alcune manifestazioni. 
(Commenti - Si ride). 

All’estrema sinistra, invece, esaltano una 
altra varietà di democrazia, la cosiddetta 
democrazia popolare e a noi sembra che alla 
aggiunta dell’aggettivo (( popolare )) corri- 
sponda l’eliminazione di tante altre cose 
che noi ci ostiniamo a ritenere essenziali 
perché si possa parlare di democrazia. 

Conta poco, in questa sede, accertare chi 
abbia ragione e chi torto. Basta constatare 
che la situazione italiana presenta oggi tre 
compartimenti stagni fra i quali non è 
possibile nessuno scambio, nessun travaso. 
Quest’è una realt& che non si può negare ed 
è per questo motivo che la proporzionale non 
risponde alle nostre esigenze, è per questo 
motivo che intendiamo presentarci al popolo 
italiano, esporgli la nostra valutazione della 
situazione e chiedere agli elettori se l’appro- 
vino ed a quale dei tre gruppi, con tre dif- 
ferenti concezioni della democrazia, inten- 
dano affidare il governo del paese. (Appro- 
vazioni al centro e a destra). 

Naturalmente, occorrerà porre la parte 
politica alla quale viene affidato il mandato 
di governare, in condizioni di poterlo eser- 
citare; perciò ritcniamo necessario il premio 
di maggioranza. 

Ma qui cominciano le obiezioni. Ci 
dicono gli oppositori: [(Ma se voi ponete 
come condizione per ottenere il premio la 
conquista della maggioranza assoluta dei 
voti, è evidente che disporrete della maggio- 
ranza assoluta dei seggi, anche mantenendo in 
vigore l’attuale sistema. Non è necessario che 
abbandoniate la proporzionale, potrete for- 
mare il governo senza bisogno di premio; sarà 
una maggioranza ridotta, la vostra, ma 
anche con tre o quattro voti di scarto si 
può ben governare, come infatti è avvenuto 
in Inghilterra 1). 
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Credo bene che in queste condizioni in 
Inghilterra si possa governare e non mi 
pare neppur necessario illustrare la diffe- 
renza fra la situazione inglese e quella ita- 
liana. Io so per esempio che in Inghilterra 
quando un deputato della maggioranza è 
costretto ad allontanarsi trova sempre un 
collega dell’opposizione disposto ad accom- 
pagnarlo, per non alterare il rapporto di forze. 
Non escludo che questo possa avvenire anche 
in Italia, perché forse tra noi, a due a due, 
riusciamo pure a intenderci (Ilaritci). Ma il 
fatto è che, mentre in Inghilterra lo stretto 
margine di maggioranza può far temere 
tutt’al più, nella peggiore delle ipotesi, una 
crisi di Governo, da noi invece comporterebbe 
la preoccupazione continua e costante di una 
crisi di regime, e in tali condizioni non può 
lavorare con tranquillità i l  Governo, nè( pub 
vivere serenamente la nazione. 

L’onorevole Corbino ci ha detto: (( Potete 
stare tranquilli perché quando non avrete il 
voto della sinistra, avrete certamente il voto 
della destra e quando la destra vi sarà contra- 
ria. certamente favorevole vi sarà la sinistra: 
in ogni caso potretc sempre governare n. Pur- 
-troppo la nostra esperienza ci ammonisce che 
la destra e la sinistra si trovano più spesso e più 
volentieri unite nel dire di no che divise nel 
dire di si. Interviene allora l’onorevole Di Vit- 
torio a esortarci: (( Non vi preoccupate di ave- 
re uno scarso margine di maggioranza; fate 
delle leggi buone e sarete sicuri di avere l’una- 
nimità dei consensi. D. Il guaio è, onorevole 
Di Vittorio, che nella gran parte dei casi dim- 
cilmente ci potremo trovare d’accordo nel 
dare il giudizio di bontk sulla lcgge. E per 
poter avere il consenso dell’onorevole Di Vit- 
torio e dei suoi compagni noi dovremmo pro- 
porre e approvare le leggi che piacciono a lui 
e ai comunisti, dovremmo fare, cioè, quelle 
leggi che farebbe un eventuale governo comu- 
nista. Ora, vedete, nei vari tempi e nei vari 
paesi i comunisti sonò arrivati al potere ed 
hanno creato i loro regimi nei modi più 
diversi: la rivoluzione, il colpo di Stato, il 
fronte popolare; ma non è mai capitato che 
si sia realizzato un regime comunista attra- 
verso la legislazione proposta Ed approvata 
da una maggioranza democratica, e questo, 
francamente, neppure noi ci sentiamo di 
farlo !... (Si ride al centro e a destra). Ma io 
non mi sorprendo che l’onorevole Di Vittorio 
e i comunisti ci dicano che si può governare 
con 4 o 5 o 10 voti di maggioranza. Non mi 
sorprendo per due motivi: prima di tutto 
perché noi desideriamo un margine di mag- 
gioranza più ampio in quanto vogliamo conso- 

lidare la democrazia, questa nostra .democra- 
zia, che è una democrazia di tipo occidentale. 
Invece i comunisti desiderano una diversa de- 
mocrazia, la dem.ocrazia cosiddetta popola- 
re, ed è giusto che non approvino ciò che noi 
riteniamo indispensabile per consolidare la 
nost.ra democrazia. 

C’è poi un altro motivo per cui i comu- 
nisti possono opporsi al premio di maggioranza 
e sorprendersi, magari, che noi abbiamo 
bisogno di tanti voti per poter governare: essi, 
infatti, anche con un sol voto di maggioranza 
sono capaci di costituire il più st.abile dei 
governi e il più immutgbile dei regimi, senza 
bisogno di alcun premio di maggioranza, 
ma attuando, invece, la graduale riduzione 
della minoranza, sino a raggiungere l’unani- 
mit& (Applausi al centro e a destra - Si ride) ... 
Non mi sorprende perciò che i comunisti 
sostengano questa tesi. 

Mi sorprende piuttosto che la sostenga 
l’onorevole Corbino, soprattutto perché è 
quell’illustre economista che tutti conosciamo 
e che io in particolare conosco perché ho 
avuto la fortuna di averlo mio professore. Egli 
dovrebbe rendersi ben conto che in un paese 
come l’Italia, in una atmosfera di perenne 
vigilia di crisi (e di crisi che può essere di 
regime), non solo non si potrebbe governare 
serenamente, ma neppure serenamente lavo- 
rare e la nostra economia non reggerebbe 
certamente ad una prova del genere. L’ono- 
revole Corbino dovrebbe convenire con me che 
è preferibile la trasformazione profonda di 
un regime economico piuttosto che l’attesa 
continua di questa trasformazione; è prefe- 
ribile che s i .  abbia la rivoluzione per poi 
mettersi a lavorare in pace, piuttosto che 
attendere continuamente la rivoluzione. ( A p -  
provazioni al centro e a destra). Mi sorprende, 
quindi, che l’economista parli in questo modo 
e mi sorprende pure che egli, ‘liberale, ed 
altri colleghi dei gruppi democratici, dissen- 
tendo dai rispettivi partiti, chiedano perché 
sia necessario un premio di maggioranza. 
Mi sorprende perché, nell’atto stesso in cui 
manifestano il loro dissenso, essi giustificano 
la necessità di un ampio margine di maggio- 
ranza. Nel corso di questi cinque anni, noi 
abbiamo avuto vari casi di.deputati di mag- 
gioranza che hanno espresso le loro riserve 
su taluni provvedimenti e addirittura votato 
contr‘o le decisioni dei loro gruppi; ma ciò è 
potuto avvenire senza mettere‘ in pericolo il 
Governo e il regime parlamentare solo perché la 
maggioranza disponeva di un sicuro margine. 

PAJETTA GIAN CARLO. Cioè quei cam- 
biamenti .di posizione da parte dei deputati 
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della maggioranza non hanno servito esatta- 
mente a nulla. Come vede, il regime parla- 
mentare’ viene annullato nella sua stessa es- 
senza. 

MAROTTA. Mi aspettavo questa obie- 
zione e le risponderÒ, onorevole Pajetta. 
Abbia la pazienza di attendere e risponderò 
a tutto.  

Intanto faccio notare che se questi dis- 
sensi si fossero manifestati in una situazione 
di maggiore precarietà, avrebbero provocato 
una crisi che nella particolare situazione del 
nostro paese avrebbe potuto avere conse- 
guenze incalcolabili. Quanto alla s i a  obie- 
zione, onorevole Pajetta, tenga presente che 
quei deputati che hanno espresso liberamente 
il loro pensiero, anche se in contrasto con il 
loro gruppo parlamentare, si sarebbero guar- 
dati bene dal farlo se avessero pensato di 
porre in crisi non solo il Governo, ma tutte 
le istituzioni democratiche. E si guarderebbero 
bene dal farlo domani, qualora il margine 
di maggioranza non fosse tale da permettere, 
senza conseguenze gravi, la manifestazione del 
dissenso. Sono uomini di alto senso di re- 
sponsabilità questi nostri colleghi e sanno be- 
nissimo che gli elettori italiani, i Zoro elettori, 
non possono assolutamente ammettere che la 
diversitti di‘ vedute su un problema più o 
meno importante, ma sempre secondario ri- 
spetto alla salvaguardia della democrazia, 
possa determinare una crisi di regime. Noi, 
tuttavia, proprio per garantire il rispetto 
della volontd degli elettori, abbiamo il dovere 
di evitare che dalle decisioni di pochissimi 
dissenzienti possa dipendere l’avvenire delle 
nostre istituzioni. 

D’altro canto, siamo ben consapevoli che 
l’autocritica della maggioranza può essere 
talvolta non meno utile della critica del- 
l’opposizione e anche perché possa manife- 
starsi liberamente, ci pare necessario un si- 
curo margine di maggioranza. Per permet- 
tere, cioè, senza precipitare nel caos, che un 
deputato democristiano, che ne senta il dovere, 
possa dire liberamente il suo pensiero; per 
permettere che un liberale, come l’onorevole 
Corbino, esprima apertamente il suo even- 
tuale dissenso, per non costrlngere a tacere 
l’onorevole Calamandrei, nella reniotissima 
eventualità che egli possa trovarsi in lievis- 
simo, eccezionale, contrasto con i colleghi del 
suo partito. (Commenti - Sa ride). 

Sono queste le ragioni che impongono la 
modifica della legge elettorale e l’introdu- 
zione del premio di maggioranza. Potremmo 
farne a meno se fossimo sicuri di avere un 
ampio settore del nostro schieramento poli- 

tico nel quale fosse possibile attuare l’alter- 
nativa democratica. Purtroppo, invece, que- 
sta certezza non l’abbiamo. 

Naturalmente i vari oppositori ravvi- 
seranno nelle mie affermazioni una confes- 
sione implicita di decadenza del mio partito. 
Io rispondo, sommessamente, che la legge 
contempla tutti i casi: prevede che nessun 
gruppo di partiti raggiunga il 50 per cento 
di voti, prevede che ci sia un gruppo che 
raggiunga il 50 ma non il 65 per ceiito e 
prevede, anche, il caso che venga superato il 
65 per cento del totale dei voti validi. Ve- 
dremo cosa accadrà alle prossime elezioni. 
Prima di allora pon si possono fare che pre- 
visioni ed ognuno è libero di farle come me- 
glio crede, però è necessario ricordare agli 
oppositori che i risultati delle amministra- 
tive forniscono una base poco attendibile per 
prevedere ciò che axverrd alle elezioni politi- 
che, soprattutto nei riguardi della democrazia 
cristiana. Noi sappiamo che lo elettorato dei 
pactiti estremisti è compatto e vota per la pro- 
pria lista anche contro il parente, o l’amico, 
o il vicino di casa. L’elettore democristiano, 
invece, 6 spe’sso sensibile ai richiami non 
politici, dti scarso rilievo alle elezioni ammini- 
strative e non ritiene che sia il caso di 
drammatizzare se i monarchici o i socialisti 
conquistino un comune; in sede ammini- 
strativa l’elettore democristiaiio vota più 
per le persone che per il partito. Per la de- 
mocrazia cristiana voter& poi alle politiche. 
Non C’è quindi da farsi eccessive illusioni, 
onorevoli colleghi dell’opposizione, sui ri- 
sultati delle elezioni amministrative, le quali, 
del resto, hanno confermato come la demo- 
crazia cristiana sia sempie più forte di ogni 
altro partito, e di qualsiasi coalizione che si 
possa costituire in Italia. (App‘ausi al centro 
e a destra). 

E a questo riguardo vorrei aggiungere 
una speciale considerazione per i colleghi 
monarchici, che sono stati i più accaniti nel 
contestarci una presunta nostra decadenza. 
Non riesco a comprendere perche si mostrino 
tanto entusiasti di questa illusoria prospet- 
tiva: vero è che sono monarchici, ma credo 
che vivano pur sempre meglio in questa 
tollerante repubblica democratica, di come 
potrebbero vivere in una repubblica popo- 
lare’ o in una rinascente repubblica sociale. 

E un analogo ammonimento mi permetto 
di rivolgere pure: sommessamente, ai colleghi 
comunisti, perché anche per loro può riuscire 
molto più coniodo vivere in una repubblica 
democratica, che non in una repubblica popo- 
lare. (Commenti). I?, così, lasciate perdere ! 
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Certamente Marty e Tillon, nonostante tutti i 
loro guai, si trovano molto meglio nella repub- 
blica democratica francese, di come non si 
trovi quella povera Anna Pauker nella repub- 
blica popolare rumena. (Applausi al centro e a 
destra). 

PerÒ, a proposito della riduzione del settore 
dell’alternativa democratica, C’è ancora da 
dire qualche altra cosa e bisogna dirla. Voi 
insistete nell’affermare che abbiamo perduto 
dei voti. 

PAJETTÀ GIAN CARLO. L o  dite voi: 
non noi. 

MAROTTA. Ne prendo atto, onorevole 
Pajetta, ma chiunque lo dica, è indiscutibile 
che i 10 milioni e mezzo di voti democristiani 
alle amministrative ultime, benché destinati 
ad aumentare di molto, sono meno dei-tredici 
milioni del 1948, ma sono molto piu degli 
otto milioni di voti che avemmo nel 1946. Nel 
1946 i partiti che conpideriamo democratici 
ottennero, nel loro complesso, un numero di 
voti molto minore di quello che si prevede che 
possiamo prendere noi soli alle prossime ele- 
zioni. 

Eppure nel 1946 nessuno si sognava di par- 
lare di abbandono della proporzionale, per 
molte ragioni. Perché si trattava di eleggere 
la Costituente e per una Costituente non C’è 
altro sistema da adottare; perché allora si ri- 
teneva ancora possibile, benchè difficile, una 
politica d i  collaborazione con i coniunisti ... 

Una vote all’estrema sinistra. Non c’era 
ancora l’ordine degli americani. (Proteste al 
centro e a destra). 

Unn voce dal cenlro: C’erà già l’obbedienza 
alla Russia ... 

MAROTTA. Non divaghiamo: il princi- 
pale elemento differenziatore della situazione 
politica del 1946 rispetto a quella attuale era 
indubbiamente la diversa posizione del partito 
socialista italiano. Tutti allora ritenevamo 
che questo partito si sarebbe schierato a fianco 
degli altri partiti democratici, qualora fosse 
sorta una minaccia per la democrazia italiana, 
da qualsiasi parte si fosse profilata. Succes- 
sivamente il partito socialista ha assunto 
delle posizioni tali da non permetterci più di 
sperare che si sarebbe potuto trovare al 
nostro fianco qualora la democrazia fosse 
stata posta in pericolo dal comunismo. Ed 
è stato appunto l’atteggiamento dei socia- 
listi a determinare la nuova, situazione. 

Io credo che su questo punto non si pos- 
sano nutrire dubbi, ma a conferma d i  quanto 
w n o  andato ora dicendo, posso citare un 
episodio molto significativo che tutti ricor- 
diamo: la visita che l’onorevole Nenni fece al 

Presidente De Gasperi quando si cominciò a 
parlare di abbandono della proporzionale. 
L’onorevole Nenni andò allora a dire al Pre- 
sidente del Consiglio che il partito socialista, 
qualora non si fosse abbandonata la proporzio- 
nala, si sarebbe schierato alle prossime elezioni 
con liste proprie e autonome. Orbene, la di- 
chiarazione del leader socialista non fu rite- 
nuta e non si può ritenere sufficiente a garan- 
tirci che i l  partito socialista si troverebbe al 
nostro fianco anche nella malaugurata even- 
tualitk che si concretasse una minaccia comu- 
nista contro la democrazia italiana, ma la 
visita e le dichiarazioni confermano come lo 
stesso onorevole Nenni sia persuaso della posi- 
zione di responsabilita assunta dal partito 
socialista e delle conseguenze che derivano 
da questa posizione. (Approvazioni al centro 
e a destra). 

Egli stesso si è dimostrato’ consapevole 
che 6 dipeso dall’atteggiamento del suo par- 
tito se oggi si è determinata una situazione 
che ci ha costretti ad abbandonare il sistema 
proporzionale, tanto che un mio amico sim- 
patizzante socialista scherzosaniente diceva, 
a proposito appunto delle responsabilità del 
partito socialista e sue personali, onorevola 
Nenni, che se a questa legge si dovesse dare 
un nome, bisognerebbe chiamarla non (( legge 
Acerbo )) e neppure (( legge Scelba n, perché 
il ministro Scelba è soltanto il presentatore 
occasionale, nia bisognerebbe chiamarla ((legge 
Nenni )) (Si  ride al centro e a destra).‘ 

Creda pure, onorevole Nenni, che questo 
lo dico col massimo riguardo per la sua per- 
sona, col massimo apprezzamento per il suo 
passato, dolente soltanto che oggi ella si trovi 
in posizione tanto contrastante con questo 
passato. È un episodio scherzoso che ho 
raccontato, ma molto seriamente debbo in- 
vece aggiungere che non mi pare nè oppor- 
tuno nè di buon gusto, che i colleghi so- 
cialisti, nel corso di questa discussione, in- 
vochino tanto spesso l’esempio e ricordino 
tanto frequentemente le parole di Filippo 
Turati, perché si deve proprio al fatto che 
il partito socialista italiano non ha seguito 
gli esempi e gli animaestramenti di Filippo 
Turati, se noi oggi siamo costretti ad ab- 
bandonare il sistema proporzionale. (Applausi 
al centro e a destra). 

In sostituzione di tale sistema che cosa 
proponiamo ? Gli avversari gridano: (( Una 
legge Acerbo )I. È una bella trovata propa- 
gandistica, ma è evidente che in questo caso 
non si può parlare di legge Acerbo. Non sa- 
rebbe neppure necessario soffermarsi sulle dif- 
ferenze fra questa legge e la legge fascista, maè 
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opportuno che io lo faccia perché altrimenti 
si finisce con il lasciare gli atti parlamentari 
privi di qualsiasi risposta a questa insinua- 
zione che l’opposizione va ripetendo tanto 
frequentemente. 

La prima differenza sta nel governo che la 
presenta, perché mentre la legge Acerbo fu 
presentata da un governo che era sorto da un 
movimento extraparlamentare e che si era 
presentato la prima volta in Parlamento 
dichiarando per bocca del suo capo che que- 
st’aula sorda e grigia poteva essere trasfor- 
mata in u n  bivacco di manipoli, questa legge 
invece viene presentata daun Governo espresso 
da una maggioranza parlamentare eletta, fra 
l’altro, con il sistema proporzionale; mentre 
la legge Acerbo veniva proposta da un par- 
t i to che aveva qui in Parlamento una spa- 
ruta rappresentahza e che tradiva con la 
presentazione di quella legge il proposito di 
avere il monopolio del potere per soffocare 
ogni libertà e ogni opposizione, questa legge 
invece viene presentata da un partito che da 
cinque anni ha la maggioranza. assoluta in 
Parlamento e non se ne è valso per soffo- 
care la libert&, né per eliminare l’opposizione, 
ma pcr rafforzare e consolidare la democrazia 
nel nostro paese (Applausi al centro e a destra); 
mentre la legge Acerbo prevedeva l’esclusi- 
vismo del premio a favore di un solo partito, 
noi chiamiamo ad associarsi con noi tutti gli 
uomini di buona volonta democratica, tutti 
i partiti che con noi vogliono combattere la 
battaglia della democrazia. 

Ma vi è soprattutto un a h o  motivo che 
diflerenzia questa legge da quella Acerbo, 
quel motivo che voi avete negato e sul quale 
io mi intratterrò per rispondere alle vostre 
obiezioni. I1 motivo, cioè, che mentre noi 
diamo il premio al gruppo di partiti appa- 
rentati che abbia conseguito la maggioranza 
assoluta, con la legge Acerbo si otteneva il 
premio con la maggioranza relativa, se si rag- 
giungeva un quorum piuttosto basso. A questo 
riguardo, voi dite che attraverso la ((truffa )) 
dell’apparentamento si può ugualmente veri- 
ficare il caso che una maggioranza relativa 
nel paese diventj maggioranza assoluta alla 
Camera. Questa è, secondo me, fra tutte le 
obiezioni mosse dall’opposizione, quella che 
maggiormente merita una risposta ed io sono 
lieto di potergliela dare. (Commenti). 

Comincio col dire che l’opposizione non 
troverebbe niente da dire se noi, invece d i  
prevedere l’apparentamento, lasciassimo il 
premio a una lista isolata e poi eventual- 
niente bloccassimo insieme con altri partiti; 
se cioè, invece di formare un apparentamento 

di varie liste, noi formassimo un’unica lista 
di coalizione fra tutti i partiti democratici. 
In questo caso l’opposizione non avrebbe 
obiezioni da fare; ma io non comprendo come 
si possa sostenere che il blocco sia più demo- 
cratico dell’apparentamento. Son  riesco a 
comprenderlo assolutamente. Perché nel bloc- 
co, attraverso il gioco delle preferenze, il 
partito che ha una lieve maggioranza rispetto 
agli alleati, può prendersi tutti i quozienti 
conquistati con i voti che gli altri partiti 
hanno apportato alla lista. Così è infatti 
avvenuto, forse involontariamente ..., ma e 
avvenuto con il fronte popolare ... e i socia- 
listi ne sanno qualcosa. 

L’onorevole Alicata voleva ieri farci cre- 
dere che fare il blocco da parte del partito 
comunista non soltanto non sia conveniente 
ma costituisca addirittura, u n  sacrificio. Egli 
diceva, infatti, che i partiti che bloccano 
rinunziano al proprio simbolo. 

Onorevole Alicata, anche senza blocco, voi 
rinunziate molto volentieri al vostro, contras- 
segno ! E avete tutto da guadagnarci, perché 
i comunisti votano sempre la lista da voi 
indicata, qualunque sia il simbolo, mentre 
senza la falce e il martello potete prendere 
anche voti di altri settori. 

L’onorevole hlicata aggiungeva che i 
partiti si spogliano dei loro programmi per 
sottoscrivere un programma comune per 
tutto il fronte e quel programma si impc- 
gnano ad attuare. Ma i programmi delle coa- 
lizioni sono fatti generalmente di parole che 
possono significare tutto, così come il fronte 
popolare del 1948 era il fronte della libertà, 
della pace e della democrazia; ma non si 
precisava se si trattasse della libertd della . 
Cecoslovacchia o della Rumenia o della li- 
bertà della Francia, dell’America o dell’ In- 
ghilterra. Pertanto il programma si poteva 
considerare attuato sia che si realizzasse 
un regime come in Inghilterra, sia che si 
realizzasse un regime come in Cecoslovacchia. 

Ma io vorrei dire un’altra cosa. I1 giorno 
in cui, attraverso il fronte popolare, voi riu- 
sciste con i voti dei vostri alleati a conse- 
guire una maggioranza e a conquistare il 
potere, rinunziereste voi ad attuare il pro- 
gramma comunista per attuare soltanto i l  
programma del fronte ? Io non lo posso cre- 
dere e vi aggiungo che non lo posso neppure 
approvare. 

Abbiamo sentito qui l’onorevole Longo 
esaltare il regime sovietico con accenti di tale 
entusiasmo, che noi crediamo sinceramente 
che egli sia profondamente convinto che quel 
sistema politico rappresenti veramente il mi- 
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glior regime possibile, che costituisca il non 
plus ultra della felicità dei popoli. E come pos- 
siamo ammettere che i comunisti, conqui- 
stato il potere con una lista di fronte popo- 
lare, rinunzino poi a realizzare quello che 
essi ritengono sinceramente, in buona fede, 
il paradiso sovietico? Come possiamo cre- 
dere che vi rinunzino per riguardo, ad 
esempio, all’indipendente di sinistra onore- 
vole Nasi, il quale non ha sottoscritto il pro- 
gramma del partito comunista, ma soltanto 
quello del fronte popolare ? (Ilaritù al centro 
e a destra). 

Ma i! impossibile, è assurdo. Io posso am- 
mettere tutt’al più che lasciate all’onorevole 
Nasi e agli altri la possibilità di esprimere un 
dissenso (e non so quanti di essi si azzarde- 
rebbero a farlo), ma voi tenterete di rea- 
lizzare il regime comunista, non il program- 
ma del fronte. (Applausi al centro e a destra). 
L’apparentamento è molto piu democratico 
del blocco perché lascia ogni elettore libero 
di votare per la lista del suo partito con 
la certezza (Interruzioni all’estrema sinistra 
- Commenti) che il  suo voto frutti il seggio e 
il premio a quella lista. Voi dite: ma in 
questo modo, con la quota di premio con- 
quistata da una lista dell’apparentamento, 
una maggioranza relativa può diventare mag- 
gioranza assoluta e siccome per raggiungere il 
quorum necessario contribuiscono i voti dati 
a tutte le altre liste, si ha la conseguenza che 
con i voti dati ad una lista si procura la 
maggioranza assoluta ad un’altra. 

Non è così. Con i voti dati ad una lista si 
danno i seggi che spettano proporzional- 
mente a questa lista, sia di premio, sia non di 
premio. Può avvenire senza dubbio che una 
delle liste abbia a beneficiare del premio più 
delle altre, perché ha avuto più voti, ma ogni 
voto dato ad una lista diminuisce la proba- 
bilità per le altre di accrescere la loro maggio- 
ranza, non aumenta quella probabilità, 
poiché, vi è concorrenza fra le liste dell’appa- 
rentamento. 

Comunque, per superare tutte le obiezioni, 
vi prego di considerare le liste apparentate non 
come tante liste isolate, non come un coacervo 
di liste (come ha detto ieri l’onorevole Ali- 
cata) ma come l’articolazione di un’unica li- 
sta, della lista - ad esempio - della demo- 
crazia senza aggettivi, la quale poi si suddi- 
vide nel raggr6ppamento di tendenza socia- 
lista, di tendenza cristiana, di tendenza libe- 
rale o repubblicana. 

Chi vota per una di queste liste vota in- 
nanzi tutto per l’apparentamento, cioè per la 
democrazia senza aggettivi. Quale è l’aspira- 

zione dell’elettore, per esempio, liberale che 
vota per la lista del suo partito apparentata 
con le altre ? La prima aspirazione è che il 
gruppo collegato raggiunga il quorum neces- 
sario per raggiungere il premio di maggio- 
ranza; in secondo luogo egli desidera che il 
suo partito ottenga i1 massimo numero dei 
seggi assegnati all’ apparentamento, supe- 
rando ogni altro partito collegato e conqui- 
stando, eventuvlmente, anche la maggioranza 
assoluta in Parlamento. 

Però, quell’elettore sa che esiste pure l’even- 
tualità o il pericolo che questo possa avvenire 
per le altre liste del raggruppamento. Egli 
accetta questa eventualità, l’accetta come il 
beneficio meno auspicato, come il  male mi- 
nore, ma non si potrà dire, di quella lista che 
da maggioranza relativa è diventata maggio- 
ranza assoluta, che non ha avuto il con- 
senso della maggioranza del popolo, perché 
tutti coloro che votano per un gruppo appa- 
rentato accettano l’eventualità che una delle 
liste collegate possa conquistare la maggio- 
ranza assoluta. 

Nel 1948 B certamente awenuto, nei ri- 
guardi del fronte popolare, che un elettore 
abbia votato per una sua lista, perché sim- 
patizzante o amico di un candidato iddi- 
pendente di sinistra. Quell’elettore, deside- 
rava l’elezione del suo amico indipendenl e: 
subordinatamente avrebbe gradito l’elezione 
di un socialista di destra; subordinatamente 
ancora l’elezione di un socialista di altra ten- 
denza. Alla finc, invece, può essere risultato 
eletto un candidato comunista. Possiamo dire, 
per questo, che 11 comunista non è stato eletto 
regolarmente. che non rappresenta la volontà 
dell’elettore? Ma no: chi ha votato per il fronte 
popolare, anche se simpatizzante per un in- 
dipendente di sinistra, ha accettato l’even- 
tualità da me ipntizzata come il male mi- 
nore; ha preferito, comunque, l’elezione di un 
comunista piuttosto che di un democristiano, 
altrimenti avrebbe votato per la democrazia 
cristiana. Così, alle prossime elezioni, chi vota 
liberale o socialdemocratico o repubblicano, 
accetta l’eventualità che la democrazia cri- 
stiana possa diventare maggioranza assoluta. 

Abbiamo stabilito il premio in misura 
tale che dificilmente questo potrà verificarsi. 
Per voi è facile calcolare che basterà, pprchè 
awenga, che la democrazia cristiana conqui- 
sti il 38-39 per cento dei voti, percentuale 
che sarà certamente raggiunta e superata, 
ma fondate, i vostri calcoli sulla previsione 
che l’apparentamento di centro conquisti esat- 
tamente la metà più uno dei voti; se pren- 
deremo - come certamente awerra  - qualche 
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cosa di più, comprenderete bene come la in- 
dicata percentuale debba aumentare perché 
noi possiamo diventare maggioranza assoluta. 

Comunque, se anche così dovesse avve- 
nire, chiunque ha votato per uno qualsiasi 
dei pai;titi dell’apparentamento democratico, 
ha accettato questa eventualità, se non altro 
come un male minore; chi non accetta questa 
eventualita - ripeto - vota per un altro par- 
t i to,  fuori dell’apparentamento democratico. 

Ma a proposito di apparentamenti e del- 
l’opportunità di abbandonarli, la proposta 
più simpatica e più interessante è stata certa- 
niente quella dell’onorevole Cuttitta. 

L’onorevole Cuttitta ha detto: perché 12011 
modificate la legge in maniera da dare il 
premio alla lista isolata che raggiunga il 40 
per cent‘o dei voti, senza apparentamenti? 

Orbene, noi siamo persone di coscienza, 
vogliamo rispettare i patti che abbiamo sti- 
piilati con gli altri partiti e non vogliamo fare, 
in nessun caso, certe cose che non ci piacciono; 
ma indubbianiente una proposta più felice per 
la democrazia cristiana non si poteva avanza- 
re, non soltanto come metodo elettorale, nia 
anche come fissazione del quorum. Infatti, 
nelle elezioni aniniinistrative, siamo arrivati 
al 38-39 per cento; il giorno iJ3 cui fosse votata 
una legge di questo genere, chissà che frana 
di voti precipiterebbe su di noi ! Sono con- 
vinto che anche l’onorevole Cuttitta, recan- 
dosi a votare, ragionerebbe in qiiesto modo: 
(( I socialcomunisti arrivano gi& al 35 per 
cento, e dal 35 al 40 per cento il passo è 
breve: C’è pericolo che essi prendano il premio. 
L’unico partito che può toglierglielo è la 
democrazia cristiana D. E, molto probabil- 
niente, anzi certamente, lo stesso onorevole 
Cuttitta voterebbe per la democrazia cri- 
stiana. (Commenti - Si yide). 

Sarebbe forse imbaPazzato nel dare le 
preferenze, perché so che è amico di tutti i 
colleghi democristiani della circoscrizione, 
ma il voto di lista lo darebbe certamente alla 
democrazia cristiana. E farebbe benissimo !... 
(Vivi applausi ab centro e a destra - Si  ride). 

Come è congegnata questa legge ? i3 fatta 
bene, i! fatta male, è semplice, e facile, e diffi- 
cile ? 

Amici carissimi, indubbianiente la legge 
presenta qialche difficoltà: il congegno tec- 
nico noli è molto facile. Però, voi stessi 
dovete colivenire come non sia facile sodi- 
sfare tutte le esigenze connesse con l’adozio- 
ne del premio di maggioranza. ~ (Conzmenti 
al1 ’estrema sinistra). 

Ammesso il principio di dare alla maggio- 
ranza un certo numero di deputati e alla 

minoranza i seggi rimanenti, occorre dividere 
questi seggi fra i vari’ partiti della maggio- 
ranza e della minoranza; poi, bisogna ripar- 
tirli fra le varie circoscrizioni, tenendo con- 
to  dei seggi assegnati a ciascuna circoscri- 
zione, e facendo in modo che sia rispet- 
tato quanto più possibile - pur considerando 
il premio - il rapporto di forze, in ogni cir- 
coscrizione, fra maggioranza e minoranza. 
Dopo che si è fatta la distribuzione fra mag- 
gioranza e minoranza, bisogna distribuire i 
seggi tra i singoli partiti, facendo in modo 
che la circoscrizione abbia il numero di 
eletti che le spettano, facendo in modo che 
la ripartizione rispetti la proporzionalità, 
facendo in modo che sommando tutti i seg- 
gi assegnati ai singoli partiti, in ogni cir- 
coscrizione, si raggiunga il numero di seggi 
assegnati inizialmente a ciascun partito sii 1 
piano nazionale. 

Comprendete bene che per poter sodi- 
dare  tu t te  queste esigenze non è facile 
escogitare un congegno semplice. Che cosa 
dispone questo disegno di legge? Ammesso 
il principio del collegamento delle liste e la 
concessione del premio di maggioranza, pre- 
scrive che si calcolino, anzitutto, i quozienti 
nazionali di maggioranza e di minoranza di- 
videndo il totalc dei voti di maggioranza per 
i seggi assegnati alla maggioranza, e il totale 
dei voti di minoranza per i seggi assegnati 
alla minoranza. In baso a questi quozienti si 
ripartiscono i seggi fra i vari partiti della 
maggioranza e della minoranza sul piano 
nazionale. Poi la legge stabilisce come distri- 
buire questi seggi nelle varie circoscrizioni. Se 
noi avessimo da per tutto la stessa percen- 
tuale di elettori, rispetto alla popolazione, 
questa ripartizione potrebbe farsi piuttosto 
facilmente, ma neppure si riuscirebbe a so- 
disfare l’esigenza di dare ad ogni circoscri- 
zione ciò che le spetta, perché una circoscri- 
zione in cui il gruppo di maggioranza avesse 
avuto più voli, si troverebbe favorita rispetto 
alle altre dove invece fosse stato il gruppo 
di minoranza ad ottenere più suffragi. Per 
questo motivo, per il motivo della diversa 
percentuale degli elettori rispetto alla popo- 
lazione, per il terzo motivo della diversa af- 
fluenza alle urne nelle varie regioni, non si 
può fare una pura e semplice distribuzione 
in base ai quozienti nazionali. (Interruzioni 
alla estrema sinistra). 

Una voce all’estrema sinistra. Nel 1948 
queste difficoltà non esistevano ? 

MAROTTX. La legge del 1948 prevedeva 
il colleggio unico nazionale e la lista nazio- 
nale formata dalla direzione dei partiti. 
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PAJETTA GIAN CARLO. PerÒ era pub- 
blicata e tutti gli elettori la conoscevano... 

MAROTTA. Anche ora conoscono le va- 
rie liste, i vari collegamenti e i vari candi- 
dati, e sanno a chi danno il premio di mag- 
gioranza. .. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma questi 
famosi decimali, che cosa sono ? 

MAROTTA. Onorevole Pajetta, potrò 
spiegarglielo quando lo desidera, ma adesso 
non deve interrompermi perché la materia 
gia di  per se stessa è abbastanza ostica. 

Dunque, dopo avere assegnato i seggi 
alla maggioranza e alla minoranza in ngni 
circoscrizione in base al quoziente nazionale, 
pub capitare, ad esempio, che in una circo- 
scrizione a cui si debbano assegnare 12 seggi, 
ne siano assegnati soltanto sei alla maggio- 
ranza e tre alla minoranza, in totale nove. 
Bisogna aumentare di un terzo i seggi asse- 
gnati: così sei diventa otto e tre diventa 
quattro, in totale dodici. In questo modo 
si arriva al punto in cui per ogni circoscri- 
zione si sa quanti seggi spettano alla maggio- 
ranza e quanti ne spettano alla minoranza. 

Adesso sorge un’altro problema egual- 
mente difficile a risolvere, perché nel gruppo 
di maggioranza e nel gruppo di minoranza 
bisogna procedere alla ripartizione dei rispet- 
tivi seggi fra le varie liste. Onorevoli colleghi, 
nel fare questa ripartizione bisogna tener 
conto di tre esigenze; l’esigenza che il gruppo 
di maggioranza, come quello di minoranza, 
abbiano tutti i seggi assegnati rispettivamente 
ai due gruppi in quella circoscrizione e ciò 
perché la circoscrizione non perda nessun 
scggio. Chiamiamo questa prima esigenza: 
esigenza della circoscrizione. Vi è poi l’esi- 
genza che i vari partiti di un gruppo e del- 
l’altro si ripaxtiscano i seggi proporzional- 
mente. Chiamiamola: esigenza della propor- 
zionalitd. Infine, vi è la terza esigenza che i 
seggi assegnati a ciascun partito, in ogni 
circoscrizrone, sommati insieme diano per 
totale il numero di seggi preventivamente asse- 
gnati a ciascun partito sul piano nazionale. 
Chiamiamo questa terza esigenza: esigenza 
dei partiti. Quindi, esigenza di proporziona- 
lità, esigenza della circoscrizione ed esigenza 
dei partiti. Non è possibile sodisfare contem- 
poraneamente tutte e tre queste esigenze ... 

MONTANARI. Vi è anche la quarta esi- 
genza che voi volete a tutti i costi: la mag- 
gioranza assoluta. 

MAROTTA. Onorevole collega, sono pie- 
namente d’accordo che questa esigenza sia la 
più importante, ma è tanto profondamente 
sentita da tutto il popolo italiano, che sarà 

certamente sodisfatta, senza bisogno di parti- 
colari disposizioni. (Vivissimi applausi al cen- 
tro e a destra). 

AMENDOLA GIORGIO. C’è iin’altra esi- 
genza, quella della giustizia. 

MAROTTA. Onorevole Amendola, giu- 
stizia vuole che la maggioranza sia posta :in 
grado di governare. Ma, onorevoli colleghi, vi 
ripeto. si tratta di argomenti un po’ ostici; non 
“interrompete, altrimenti mi sarA difficile 
chiarire il mio pensiero, e il significato di un 
emendamento che ho presentato. 

Dunque, non si possono sodisfare contem- 
p o ran eamen t e le tre esigenze. 

I1 disegno di legge nel testo governativo 
sacrifica l’esigenza della proporzionalità: cioè, 
f a  in modo che ogni circoscrizione abbia i 
seggi ad essa asseg~ati, fa in modo che ogni 
partito sul piano nazionale abbia i seggi ad 
esso spettanti; però, non si preoccupa che 
nell’interno del gruppo di maggioranza e del 
gruppo di minoranza ed in ciascuna circoscri- 
zione, vi sia sempre un Yapporto proporzionale 
fra voti avuti e seggi assegnati. Infatti la legge 
prevede che al partito maggiore del gruppo 
di maggioranza e al partito maggiore del 
gruppo di minoranza - in questo caso siamo 
accomunati con la estrema sinistra negli 
stessi guai o negli stessi vantaggi - tocchino 
i seggi rimanenti, in ogni circoscriziope, dopo 
che sono stati sodisfatti tutti i partiti niinori. 

Una voce all’estrema sinistra. Bella cosa ! 
MAROTTA. Hanno ragione l’onorevole 

Bianco e i relatori di minoranza: può capitare 
che il maggior partito della maggioranza o il 
maggior partito della minoranza abbia un 
seggio laddove non se lo è conquistato e lo 
perda invece laddove se lo è conquistato. 

Intendiamoci, sul piano pazionale nessuno 
guadagna, e nessuno perde niente, però tra 
le varie circoscrizioni può verificarsi questa 
sperequazione. 

Io ho cercato di correggere questo in- 
conveniente, di far rispettare, cioè, il più 
possibile l’esigenza di proporzionalita. 

Perciò ho proposto di assegnare a tutti i 
partiti i seggi corrispondenti. ai quozienti 
interi conseguiti nelle ;varie circoscrizioni. 
I seggi che nelle varie circoscrizioni risultino 
non assegnati, a causa della dispersione dei 
voti nei resti inferiori al quoziente, si consi- 
derano seggi del collegio unico nazionale, 
ma non si assegnano a candidati di liste na- 
zionali presentate dalle direzioni dei partiti, 
bensì si restituiscono ai candidati della circo- 
scrizione, laddove la rispettiva lista ha con- 
seguito la più alta cifra decimale. Pratica- 
mente, adottando il mio emendamento, si 
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procederà anche per i partiti maggiori, della 
maggioranza e della minoranza, nello stesso 
modo come si procede per i partiti minori. 
I partiti minori non soltanto conservano lo 
stesso numero di deputati, ma risultano elette 
le stesse persone fisiche che verrebbero in 
Parlamento se non si accettasse il mio emen- 
damento; con la differenza che ,mentre con la 
legge attuale vengono come rappresentanti 
delle singole circoscrizioni, col mio emenda- 
mento vengono come rappresentanti della 
circoscrizione quelli che hanno conseguito il 
quoziente intero e come rappresentanti del 
collegio unico nazionale gli eletti con i resti. 

In questo modo vengono ad essere elimi- 
nati gran parte di quegli inconvenienti, di 
quei casi-limite e di quei casi paradossali, che 
sono stati contestati ‘dall’opposizione, la 
quale ha fatto lavoro nieritorio nell’andare 
ad escogitare tutte le possibilità che non si 
possono matematicamente escludere, ma deve 
riconoscere come sia estremamente difficile 
che possono tutte verificarsi. 

Per i motivi esposti, ritengo che il mio 
emendamento sia accettabile; e, mi riservo, 
se è necessario, d’illustrarlo meglio in sede di 
discussione degli emendamenti e soprattutto 
di dare a quei colleghi, che lo desiderino, tutte 
le spiegazioni possibili in qualsiasi sede. 

Quello che conta non & certo il meccanismo 
della distribuzione. Si tratta di questione mar- 
ginale. 

Noi nel sostenere e voi nel respingere que- 
sto disegno di legge, ci riferiamo sovratutto 
all’introduzione del premio di maggioranza. 
Accettiamo noi con entusiasmo questa mo- 
difica? Non possiamo accettarla con en- 
tusiasmo perché deriva da una situazione 
politica che non può renderci entusia- 
sti. Riteniamo, perb, che sia Lin nostro pre- 
ciso dovere, nell’attuale situazione, votare 
questa legge. Nello stesso tempo sinceramente 
desideriamo che la situazione politica possa 
modificarsi e migliorare in modo da poter 
tornare al più presto al sistema proporzionale 
puro. 

Dobbiamo augurarci che la maggioranza 
che verrà fuori dalle elezioni del 1953 lavori 
a questo fine, per realizzare una distensione 
politica ed un allargamento di quel settore 
dell’alternativa democratica di cui parlavo 
all’inizio. (Interruzioni nll‘estremn sinistra). 
Onorevoli colleghi, voi forse non credete a 
quanto noi affermiamo circa la. nostra volon- 
tà di consolidare la democrazia. Noi non pre- 
tendiamo che voi ci crediate, ma riteniamo 
che nessuno di noi possa esprimere un giu- 
dizio esatto circa le htenzioni altrui: toc- 

cherà al popolo italiano di dire, col suo voto, 
se presta fede oppure no alle nostre affer- 
mazioni. 

Intanto possiamo concordare se un punto: 
questa legge non si applica qualora nessun 
gruppo di partiti superi i1 50 per cento e 
non si applica neppure quando un gruppo 
di partiti raggiunga il 65 per cento dei voti 
validi. Voi potrete lavorare in sede di campa- 
gna elettorale perche la legge elettorale non si 
applichi.. . . 

AMENDOLA GIORGIO. Lo faremo. 
MAROTTA. ... cercando di non farci rag- 

giungere il 50 per cento. 
PAJETTA GIAN CARLO. Cominciamo da 

adesso ! 
MAROTTA. Noi, per parte nostra, faremo 

lo stesso: cercheremo di rendere la legge ino- 
perante conquistando anche più del 65 per 
cento dei voti. E abbiamo molta fiducia d i “  
poterci riuscire. ( Vivissimi, prolungati ap- 
pluusi al centro e a destra - Moltissime con- 
yratulcizioni). 

PRESIDENTE. iscritto a parlare l’ono- 
revole Magnani. Ne ha facolt8. 

MAGNAN I. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, davanti a questo disegno di legge, che 
concerne modifiche al sistema elettorale vi- 
gente in Italia, vi è stato e vi 8 ancora, nei col- 
leghi della maggioranza, un primo atteggia- 
mento, che tende a sminuire l’importanza del 
provvedimento in esame e cerca di convincere 
gli avversari che esso in fondo non rappresen- 
t a  poi una grande trasformazione, nella vita 
politica italiana. Press’a poco, si dice, le cose 
resteranno come sono. 

Soprattutto fuori delle dichiarazioni uffi- 
ciali dei colleghi della maggioranza questo at- 
teggiamento è prevalente e si accompagna a di; 
chiarazioni che si richiamano alle intenzioni, 
all’animus del partito di maggioranza in que- 
st’assemblea: esso non potrebbe assoluta- 
mente essere giudicato o qualificato tale da 
dover contenere in sè dei pericoli di dittatura. 
In fin dei conti, si argomenta, una legge eletto- 
rale non & poi cosa tanto importante; i sistemi 
elettorali passano, mutano, 6 sempre accaduto 
così: quello che conta è la politica della mag- 
gioranza nel complesso, la garanzia e la fidu- 
cia che una maggioranza, in un modo o in 
un’altra determinata, potrà dare al paese per 
le caratteristiche insite nella sua origine e nella 
sua ideologia. 

Io credo che uno dei risultati ottenuti fino- 
ra  nella discussione del disegno di legge sia 
quello di aver fatto cadere davanti all’opinio- 
ne pubblica quest’atteggiamento o di averlo 
reso perlomeno difficilmente sostenibile. E 
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ciò per due ordini di fatti. In primo luogo, 
quando si vuole giustificare il disegno di legge, 
e lo si vuole giustificare con argomentazioni 
che appaiano serie a tutta l’Assemblea, che 
cosa si accampa, che cosa si dice? Si accam- 
pano dei pericoli gravissimi, che nessuno po- 
trebbe affrontare, si dice, per le nostre istitu- 
zioni repubblicane, per le nostre istituzioni 
democratiche. Questo è l’unico argomento 
che viene portato in definitiva a favore della 
riforma elettorale, che sarebbe giustificata in 
quanto eviterebbe terribili prospettive a tutto 
il paese. 

Questa prima constatazione dimostra che 
non si tratta di un fatto ordinario e comune, 
di uno dei tanti episodi della vita politica, di 
uno dei tanti sistemi che possono determinare 
una maggioranza, ma di una decisione politica 
di estrema gravità ed importanza. 

L’altra constatazione è questa: malgrado 
il periodo delle trattative t ra  i partiti intorno 
alla riforma elettorale sia stato molto lungo, 
malgrado la riforma sia stata molto labo- 
riosa ed elaborata, malgrado si siano adoperati 
tutti gli accorgimenti che potevano costruire 
in anticipo grande compattezza intorno al 
provvedimento, nell’ambito stesso dei par- 
titi che fanno parte della coalizione che ha 
proposto il disegno di legge, le perplessità sono 
ancora gravi e si sono trasformate - lo 
abbiamo visto in quest’aula - in aperta 
opposizione alla legge. E poiché questo at- 
teggiamento è venuto da parte di colleghi 
della cui serietà credo che non si possa di- 
scutere, colleghi come gli onorevoli Corbino 
e Calamahdrei, la cui opposizione non è certo 
determinata da ragioni personalistiche o 
stravaganti, è da ritenere, anche per questo, 
che il Provvedimento all’esame della Camera 
è di una gravità eccezionale. 

Quali siano le caratteristiche del prov- 
vedimento io non starò a dire, perché mol- 
tissimi colleghi le hanno già lungamente 
esposte. Sostanzialmente, se una coalizione 
raggiunge il 50,01 per cento dei voti, essa 
ha un premio di maggioranza che porta la 
sua rappresentanza alla Camera a 385-380 
deputati, mentre a tutte le opposizioni nel 
complesso, anche se esse raccolgono il 49 per 
cento dei voti viene prefissata una rappresen- 
tanza di 204 o 209 deputati. Viene cioè sta- 
bilità una penalità nei confronti dei partiti 
che non fanno parte della coalizione che 
propone la legge. Questa parola (( penalità 1) 
mi fa ricordare, nella storia delle assemblee, 
di quelle che hanno piu appassionato, un’al- 
t ra  penalità, stabilita in una assemblea fa- 
mosa, l’assemblea nazionale francese del 1789. 

In essa i deputati del terzo stato, che erano 
la parte popolare di allora. dovevano portare 
abiti neri. La minore potenzialità e la mi- 
nore efficacia che questi deputati dovevano 
in ogni caso avere era anche esteriormente 
rappresentata dalla differenza che vi era fra 
l’abito sfarzoso del clero e della nobiltà e 
l’abito nero, modesto, pressoché di lutto,  
che avevano gli altri. 

Qui non si tratta di una differenza este- 
riore, però nella sostanza vi è una penalità, 
che tende a diminuire in questa Assemblea 
la capacità offensiva dell’opposizione. Que- 
ste sono le caratteristiche fondamentali - 
premio di maggioranza e penalità - del di- 
segno di legge. 

Non mi fermerò sulle obiezioni relative 
alla incostituzionalità della legge proposta al 
nostro esame. Altri ben più competenti di me 
e con argomentazioni efflcaci hanno illustrato 
gli elementi di incostituzionalità contenuti 
nel disegno di legge. Mi preoccuperò invece, 
nel mio intervento, di vedere soprattutto gli 
aspetti politici della legge. Per illustrarli è 
necessario non separare questo atto a cui è 
arrivata adesso la maggioranza parlamentare 
(la proposta del premio di maggioranza), 
dalle cause che lo hanno determinato. Non è 
possibile, senza un breve passo indietro, spie- 
garci perché siamo arrivati a questo momento 
politico, che certamente nel 1945, nel 1946 e 
ancora nel 1948 era ben lontano dalle pro- 
spettive e dalle intenzioni dei partiti che 
compongono la maggioranza. Non è nemmeno 
arbitrario risalire un po’ indietro e non è sol- 
tanto, per dir così, un motivo per rendere più 
corposo il discorso. 

fi certo che i concetti fondamentali che 
qui nel dibattito sono occorsi, dittatura o 
democrazia, violenza o metodi democratici 
nella soluzione dei problemi politici, compo- 
nimento delle divergenze nel corso della lotta 
politica oppure schiacciamento di una delle 
parti nei confronti dell’altra, tutti questi 
concetti sono diventati nella coscienza popo- 
lare elementi vitali ed appassionati e lo sono 
anche oggi, nel corso di una esperienza che 
noi non possiamo dimenticare, che ad ogni 
passo della discussione, così da parte della 
maggioranza come da parte della minoranza, 
salta fuori, che è l’esperienza: fascismo, guerra, 
lotta di liberazione. Questo ciclo di avveni- 
menti ha tramutato in passioni, in forze orga- 
nizzate, in energie, le varie posizioni politiche 
e il vario modo di concepire la soluzione dei 
problemi che si presentano oggi davanti alla 
vita nazionale e davanti alle varie classi 
sociali. 
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f3 in questi fatti che stanno le radici del 
problema che è ora davanti al Parlamento. 
Diceva ieri un onorevole collega di parte li- 
berale: una legge è tanto più efficace - e può 
dirsi in un certo senso, che sia tanto più 
perfetta - quanto più si immedesimi nella 
coscienza popolare e venga afferrata da essa 
nel suo contenuto. Così è di questa legge, così 
è delle leggi più importanti, quale certamenta 
la Costituzione. 

Dall’esperienza che richiamavo poco fa, 
all’esperienza del fascismo, della guerra e della 
lotta di liberazione, il popolo italiano, i lavo- 
ratori e le altre classi sociali, quali risultati 
hanno ricavato, quali conseguenze, quali prin- 
cipi che essi vedono rispecchiati nella Costi- 
tuzione della Repubblica italiana che hanno 
voluto ? Io credo che dall’esperienza fascista 
il popolo italiano ha tratto due conseguenze: 
da una parte è apparso chiaro che un potere 
dittatoriale conduce alla rovina il paese -è 
l’esperienza diretta che noi tutti abbiamo 
vissuto. Ma non semplicemente questo: è ap- 
parso chiaro anche che un potere dittatoriale 
B possibile in,quanto vi sia intorno ad esso 
(questo è stato uno degli aspetti pih importanti 
del fascismo) l’appoggio dei pih grandi inte- 
ressi privilegiati; e ancora che la dittatura sgor- 
ga da una formazione politica, che può essere 
una coalizione (come era all’inizio il governo 
fascista) o un partito unico, che si pone in una 
situazione di privilegio per la quale non am- 
mette di poter perdere e - quello che è peg- 
gio - costituisce una piramide di interessi, 
per cui tutta la vita nazionale, comprese le 
aspirazioni dei lavoratori, si deve inserire in 
essa, e deve essere subordinata agli interessi 
dei gruppi economicamente pilz potenti che 
stanno al vertice. Gli onorevoli colleghi ricor- 
deranno esattamente quanto avvenne durante 
il fascismo: molti ben pensanti, anche antifa- 
scisti nel fondo del loro animo, finirono per 
aderire al regime in quanto tutte le manife- 
stazioni della loro vita non potevano a w e -  
nire al di fuori di esso. 

Allo stesso modo molti sostenitori di que- 
sta legge riconoscono che si tratta di un prov- 
vedimento che si allontana dai loro principi 
e che contiene certi pericoli; ma aggiungono 
che la situazione è tale da imporre la subordi- 
nazione alla coalizione dominata dai gruppi 
economicamente più ricchi. 

Senonché i1 fascismo ci ha portato alla 
rovina, è stato combattuto e vinto e gli ita- 
liani nel corso della lotta sostenuta contro 
di esso hanno affermato principi opposti ad 
esso, principi concretizzati nella Costituzione 
repubblicana che sta alla base del nostro si- 

stema democratico e parlamentare. Sarebbe 
stolto chi pensasse che la repubblica fondata 
sul lavoro è (quale la nostra) una realtti giti ca- 
pace di vivere senza i necessari elementi di 
sostegno: il popolo italiano, nell’atto in cui 
decideva di darsi quella Costituzione, stabi- 
liva dei precisi impegni per i poteri costitu- 
zionali e in primo luogo l’impegno di effet- 
tuare quelle riforme di cui la nostra vita na- 
zionale ha profonda esigenza. Che cosa signi- 
fica, del resto, il sistema parlamentare nella 
coscienza del popolo e in questo particolare 
periodo storico ? I1 lavoratore, magari, non 
saprà esprimerlo in termini giuridici e tecnici, 
ma esso sente che il regime democratico è, 
esattamente il contrapposto di ciò che a w e -  
niva nel periodo fascista e sa che questo re- 
gime esige che le istituzioni parlameiitari 
rappresentino proporzionalmente, nella loro 
forza, le classi, gli interessi, gli ideali, le aspi- 
razioni del paese e che, attraverso all’esigenza, 
nell’ambito di questa rappresentanza, di for- 
mare un Governo, si possano realizzare quelle 
coalizioni che rappresentano il Governo par- 
lamentare, sotto la pressione, non soltanto 
l’alternativa, onorevoli colleghi, perche non è 
soltanto questo, credo, il concetto del sistema 
parlamentare, ma sotto anche la pressione 
rappresentata numericamente dai deputati 
che in un determinato periodo storico sono una 
parte awersa rispetto a coloro che governano. 

Di modo che coloro che detengono la 
maggioranza ed il potere devono fare una 
politica che tenga conto dell’esigenza di queste 
forze del paese. A questo patto, è possibile che 
non si realizzi quella piramide di subordina- 
zione agli interessi di pochi potenti cui prima 
accennavo. E certamente per la parte socia- 
lista, onorevoli colleghi, questo sistema parla- 
mentare, oltre a rappresentare un sistema di 
democrazia ereditato gi8 dalla societ8 bor- 
ghese, rappresenta però anche il modo in cui, 
attraverso la rappresentanza che nel Parla- 
mento vi è degli elettori, che nella grande mag- 
gioranza sono lavoratori, si può dare - per- 
mettetemi la parola - l’assalto ai privilegi di 
classe. 

Ed è naturale, perché, se il sistema non 
permettesse questo, la massa dei lavoratori si 
sentirebbe estranea alla difesa dell’istituto 
parlamentare stesso. $3 questo il concetto che 
collega le due esigenze dominanti in questo 
periodo storico, democrazia e trasformazione 
del sistema economico, per cui la funzione 
di un Parlamento non e,  oggi, certo uguale 
quella che poteva essere la funzione di un Par- 
lamento cento anni fa, anche se gli aspetti 
formali sono identici. 
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L’esistenza stessa del sistema parlamen- 
tare è collegata Coi1 il sodisfacimento delle esi- 
genze dei lavoratori, che ric.hiedono cambia- 
menti nella. struttura economico-sociale del 
paese, secondo i principi indicati dalla Costi- 
tuzione. Sotto questo punto di vista, onore- 
voli colleghi, come ci appare la Cost.ituzio- 
ne ? Collochiamola nel suo periodo storico: 
ci appare come uno strunento cui si deve 
restar fedeli per risolvere il problema centrale 
del periodo storico che stiamo vivendo. 

Qual è questo problema centrale che credo 
onestamente senta la maggioranza di questa 
Camera? È il problema di come assolvere 
all’esigenz-a di abbattere i più esosi e dannosi 
privilegi di classe che sono nel paese, mante- 
nendo la democrazia, rispettando fra le varie 
parti l’alternativa, la pressione, non soppri- 
mendo né democrazia né libertà. 

Questo è il problema centrale che sta di- 
nanzi a noi. Non crediate di poter eludere 
questo problema; in Europa, la storia attuale 
dei vari paesi è .tutta intessut,a, in modi diversi, 
accettabili o non accettabili, di questo pro- 
blema centrale; e se esso non vi.ene risolto, 
sempre la realta delle contraddizioni che ora vi 
sono della miseria di. fronte al lusso sfrenato, 
della disoccupazione di fronte alla ricchezza 
concentrata in poche mani, degli arbitri pri- 
vati di fronte alle esigenze di un’economia di 
carattere collettivo, sempre queste contraddi- 
zioni ch’e vi sono nella realtà si faranno valere 
in qualche modo se le istituzioni democratiche 
non le sapranno risolvere nel loro ambìLo. 

E, direi, lo spirito attraverso cui la coscien- 
za popolare ha sentito la Costituzione è pro- 
prio questo; Che vale non soltanto per gli ade- 
renti all’estrema sinistra, ma - certament,e - 
anche per quelli che aderiscono al partito 
di maggioranza, come del resto manifesta- 
zioni recenti (il congresso) hanno largamente 
dimostrato. 

Io credo, onorevoli colleghi, che special- 
mente dalla parte della maggioranza e, soprat- 
tutto, dalla parte della maggioranza democri- 
stiana, ci si sia sempre prevalentemente tenuti 
sopra i concetti formali, giuridici della demo- 
crazia e della libertà da salvare. Ma quando si 
afferma la fiducia o la fede nella democrazia e 
la fedeltà ad essa, si afferma qualche cosa che 
ha un contenuto determinato in un certo pe- 
riodo storico. 

Nelle citt8-Stato ad esempio dell’antica 
Grecia, che cosa significava democrazia ? 
Significava, in confronto al governo tiran- 
nico o ‘aristocratico, una certa istituzione 
di tipo popolare, ma a nessuno allora veniva 
in ment.e che per essere democratici bisognas- 

se abolire la schiavitù. In quel momento il 
contenuto della democrazia (e non possiamo 
accusare quei cittadini greci di antidemocra- 
zia quando lottavano contro la tirannide), 
in quel momento storico il  contenuto della 
parola democrazia era ristretto e non con- 
templava l’abolizione della schiavitù. Nessuno 
oggi potrebbe accettare un tale significato 
della democrazia. 

Dobbiamo chiederci quale contenuto ha 
la democrazia, ora ? Se essa non lo fa proprio, 
non può reggersi e diventa addirittura un 
inganno. Che significato ha l’affermazione 
della Costituzione che (( La sovranità appar- 
tiene al popolo )), venendo questa afferma- 
zione dopo il  periodo fascista e mentre la 
necessita delle trasformazioni economiche 
preme nella nostra esperienza e nella nostra 
realtà ? 11 potere in mano al popolo significa 
oggi questo: che se non si assolvono quelle 
richieste che il  popolo protesta di fronte alle 
guerre, alle oppressioni, alla disoccupazione, 
alla miseria, se non si assolvono quelle esi- 
genze,non si è oggi costruita la democrazia. 
Questo, a mio avviso, è il senso politico della 
nostra Costituzione. Infatti, al di sotto di 
essa, a darle un significato storico concreto 
(perché non si risolve la Costituzione né la 
lotta politica in una serie di concetti giuridici) 
a darle significato concreto sta la societa in 
cui viviamo, fatta di vari poteri che lottano 
fra loro, cile sono le classi, i partiti, le asso- 
ciazioni, il complesso dei raggruppamenti 
che hanno determinati interessi economici 
ed ideali. 

E il concetto di democrazia oggi è questo: 
in questo quadro non si può concepire una 
maggioranza illuminata che, quasi per man- 
dato dall’alto, possa essa soltanto prendersi 
la briga di conservare il carattere democratico 
della società. I1 Gobetti diceva che ((dove 
prevale senza incertezze una maggioranza, si 
ha nient’altro che una oligarchia larvata N. 
Guardate che queste parole, dopo l’esperienza 
del fascismo, acquistano un significato con- 
creto. Essa vale a spiegare che cosa in realtà 
significhi la richiesta di garanzia funzionale 
al Governo e, quindi, di una maggioranza 
parlamentare sicura, a largo margine, otte- 
nuta col premio di maggioranza. 

Diceva l’onorevole Marotta: bisogna met- 
terci in condizione di governare tranquilla- 
mente. Permettetemi questa specificazione : 
o raggiungete solo il 50 più uno, cioè poco pih 
del 50 per cento, e avete in realtà contro una 
metà del popolo. E credete che in queste con- 
dizioni potete realizzare un governo tran- 
quillo ? Credo che nessuno possa farsi illu- 
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sioni di questo genere: credo che nessuno pos- 
sa illudersi che, con la tensione di classe e i 
contrasti violenti che vi sono, un governo che 
rappresenti solo il 50 per cento possa gover- 
nare tranquillamente; a meno che non si 
voglia con questo 60 per cento avviarsi per 
una strada di rcpressione che richiamerebbe 
il passato e che voi rifiutate dalle vostre pro- 
spettive. Oppure prendete molto più del 50 
per cento: e allora la maggioranza funzionale 
l’avete ! 

Pertanto, questa legge vi mette in condi- 
zione di divenlarc dittatoriali, oppure essa 
è inutile. Una maggioranza funzionale di- 
pende in primo lungo dalla politica che un 
governo la e quindi dalla adesione dci citta- 

%.dini ad esso. fi per questo che voi, onorevoli 
colleghi, non potctc ncgarc chc non si possa 
giudicare che allora volete qualcosa d i  più 
di una maggioranza funzionale quando pro- 
ponete questa lcgge e quando ponetr: l’csi- 
genza di un Governo tranquillo. 

I3 stata richiamata qui varie volte la legge 
Acerbo. E non voglio, per niente, toccare gli 
aspc t ti tecnici delle diflerenzc o delle simili- 
ludini fra la legge Acerbo c questa leggc; ma 
vi è un aspetto coniune che certamente si 
prescnta, che balza davanti alla coscienza 
popolare, e che iion potrete con nessun ra- 
gionamcnto modificare. 

La legge hccrbo quale al lernativa poneva 
all’elettorato ? Questa: Vi è qui una coali- 
zione che si presenta a chiedere il  vostro con- 
senso F: vi diciamo che al di fuori di essa 
vi è il caos, al di fuori di questo cerchio vi è 
l’inferno civile. Con le stesse caratteristiche 
si presenta questa legge davanti agli elettori, 
con la quale, probabilmente, come diceva 
l’onorovole Marotta, vi ripronicttete di  pren- 
dere assai di più del 50 prr cento, perché 
ripresentate ancora agli italiani un limitato 
cerchio al di fuori del quale dichiarate esservi 
il caos o l’inferno. 

Con queste ragioni difentlete la legge. 
Vale allora la pena di sottolineare che la 

similitudine fra la legge Acerbo e questa legge 
corrisponde ad una simile tensione di classe 
nell’altro dopoguerra e in questo dopoguerra 
per le richieste che premono dal basso e che 
si presentano davanti alla ristretta classe che 
detiene le ricchezze pih concentrate, che non 
è certamente tutta la vostra parte, ma che è 
la parte di voi che prevale oggi nella vostra 
politica e che verrà a prevalere ancora di più 
nella coalizione a premio di maggioranza. La 
pressione che si esercita dal basso viene tra- 
sformata in un cuos o in un inferno che si’ri- 
pudia e che si presenta come fuori dal campo 

della possibile vita umana e dignitosa, che 
sarebbe contenuta solo entro i limiti della coa- 
lizione che- voi presentate davanti agli elet- 
tori. 

Di modo che si avrebbe in realtà inveee 
che la formazione di una maggioranza che 
venga dal basso, che si componga essa stessa 
secondo gli interessi e gli ideali dei cittadini 
una specie di mandato ideologico dall’alto, 
secondo il quale si giustifica la legge stessa di 
fronte all’inferpale contenuto che le altre 
alternative presentano. Onorevoli colleghi, 
dovreste riconoscere che se così sono andate 
le cose e voi oggi vi trovate dav.anti a questa 
- credo anche per una partc di voi - spiace- 
vole decisiorle (almeno questo era il senso delle 
parole dell’onorevole Marotta) una conclu- 
sione però dovete trarla. Non potete sottrarvi 
ad una conclusione politica che riguarda prima 
di t u t t o  voi e non gli avversari vostri: la 
leggc rappresenta certo il fallimento della 
vostra politica, altrimenti non vi sarebbe stata 
ncnimeno la nccessità di prospettarla. Ed è 
una conclusione molto grave, onorevoli col- 
legi, perché 1ion7, vi so~ io  segni che la vostra 
politica con questa legge debba cambiare; se 
mai, come dirò più avanti, questa legge pone 
delle condizioni che renderanno più difficile 
il cambiamento della vostra politica. L a  
vostra politica ha visto diminuire i consensi, 
c si presenta denunciando apertamente il suo 
carattere di fallimento. 

Lo so, onorevoli colleghi, che cosa voi 1’1- 
sponderete a queste argomentazioni e che 
cosa a questo punto voi pensate entro di voi 
in particolare rivolgendovi a me o al collega 
Cucchi. Voi dite: ma dimentica nella sua espo- 
sizione che esiste il partito comunista (parle- 
remo dopo del problema delle destre), dimen- 
tica questo dato di fatto. Vediamo, allora, di 
chiarire il punto. Vi sono nelle azioni del 
partito comunista due aspetti che ho avuto 
altra volta occasione di esporre in questa 
Assemblea. Quando esso rappresenta la pro- 
testa che vicne dalle classi lavoratrici per le 
condizioni in cui vivono, esso presenta una 
istanza legittima nel paese, senza alcuna con- 
testazione, e non è arbitraria l’adesione che 
esso riscuote fra le masse popolari. 

vero anche che, a nostro giudizio (e in 
ciò dissento dai colleghi dell’estrema sinistra), 
esso è andato congiungendo Strettamente 
questa esigenza legittima di trasforniazione 
ecorroniica e di protesta delle classi lavora- 
trici, che urgono per diventare le classi diri- 
genti del paese, con una politica che supera i 
confini del nostro paese, e riconosce, secondo le 
espressioni del rapporto di Zdanov, (( una fun- 
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zione dirigente alla politica estera sovietica D. 
L’azione del partito comunista connessa con 
l’egemonia di un paese straniero che porta 
dittatura e sfruttamento 8, secondo noi, una 
ragione di più di conflitto nel nostro paese, e 
una ragione dell’insuccesso dei lavoratori; e 
ciÒ conduce anche ad una corresponsabi1it.à 
da parte dei comunisti nella situazione che 
si è determinata. Questo fatto è verissimo, 
secondo me, e non lo contesto. E aggiungo 
anche che esso non è soltanto un processo 
alle intenzioni. 

Onorevoli colleghi, in quest’aula si è fatto 
spesso il processo alle intenzioni; ma esso non 
conta nulla in politica. Conta ciò che.si fa 
nel presente, ciò che si fa.con1e forza presente 
ed agente. Delle intenzioni non si può tener 
conto. Ma per i l  modo stesso come i l  partito 
comunista si è strutturato, logicamente ai 
fini di questa visione politica, esso cont.iene 
già (e. non è quindi un processo alle intenzioni) 
gli elementi non accettabili del regime che 
esso .vorrebbe determinare, cioè gli. elementi 
della dittatura e del totalitarismo. I1 partito 
socialista italiano ha probabilmente altre 
intenzioni e altre motivazioni ideologiche, 
che non sono quelle comuniste. I1 partito 
socialista italiano, probabilmente, nelle inten- 
zioni di gran parte dei suoi aderenti non vuole 
ciò che vogliono i comunisti. Ma si è c0st.rett.i 
a dire (( probabilmente nelle intenzioni N, 
perché allo stato attuale dei fatti è assai diffi- 
cile distinguere la politica dei due partiti. Noi 
diciamo che nella sua presente efficacia poli- 
-tica (perché ripetiamo si conta per quel che si 
fa e si è nel presente) esso non si dist-ingue 
dalla politica del partito comunista, nemmeno 
nel la^ sua costituzione interna, e non B possi- 
bile dire che esso lavori oggi per una societA 
diversa da quelle che soggiacciono allo sfrut- 
tamento delle caste dittatoriali russe. 

Nia detto questo, chiedetevi, onorevoli col- 
leghi della maggioranza: perché questi par- 
titi che presentano degli elementi non accet- 
tabili, perc.hé questi due partiti hanno una 
base popolare, hanno un’adesione, una forza, 
e perché è nato questo contrasto- dramnia- 
tico nella vita politica del nostro paese, a cui, 
vi richiamate per giustificare la legge che avete 
presentato ? Questo avviene perché i partiti 
della coalizione elettorale respingano, per la 
loro politica, i lavoratori. Avviene per questo: 
non per altre ragioni. Ed io credo convenga 
qui sottolineare, contro le vostre tesi, che la 
prima responsabilità se si è giunti a proporre 
una legge di questo genere (alla quale voi 
stessi non avreste pensato alcuni anni fa), la 
prima responsabilità è della vostra politica, 

e non potete farla ricadere sulle opposizioni. 
Del resto, osservate un po’, onorevoli colleghi 
della democrazia cristiana: la (( unione sacra )) 

a cui oggi voi vi richiamate per la battaglia 
elettorale che incombe in Italia, sotto quale 
insegna avviene ? La democrazia cristiana, 
nel 1945, non era, a mio giudizio, lo stesso 
partito che è oggi. Voi sapete quali sono i cri- 
teri con i quali noi socialisti analizziamo la vita 
dei .  partiti sul terreno politico. I1 partito ‘ 

della dem.ocrazia è un partito interclassista. 
Voi avete poveri e ricchi, lavoratori e grossi 
capitalisti, capitalisti medi e piccoli produt- 
tori nel vostro partito. * 

Voi vivete dunque una vita politica pe- 
rennemente inquieta, e non potrà non conti- 
nuare ad essere tale. ~ l’unica considerazione, 
del resto che ci fa speraxe, malgrado la legge 
che state facendo, che nel futuro la democra- 
zia cristiana ‘non possa assestarsi definitiva- 
mente nella politica attuale. La vostra vita 
sarà perennemente inquieta e inutilmente 
cercate, con motivazioni che non apparteh- 
gono alla sfera degli interessi materiali, di ’ 

mantenere unito il coacervo degli interessi 
contradittori che costituiscono il partito 
democristiano. 

Dal 1945 ad oggi quali modificazioni sono 
avvenute in esso e con manifestazioni appari- 
scenti anche in questa Assemblea? L’ono- 
revole Dossetti non fa pizl parte di questa 
Camera, e l’ultima crisi di Governo era stata 
determinata dalle sue istanze contro la 
politica economica di Pella. Coloro che erano 
con l’onorevole Dossetti sono dispersi perché 
rappresentavano la sua politica. 

Questo è un -indice del cammino che dal 
1945 ad oggi il partito di maggioranza ha 
fatto. Un cammino che ha condotto sempre 
più gli appartenenti alla sfera dirigente ad 

. essere i rappresentanti degli interessi non 
dei lavoratori, non dei piccoli produttori, 
non delle istanze sociali dei poveri come rap- 
presentava l’onorevole Dossetti, ma i rap- 
presentant.i degli interessi conservatori. 

Questa è l’anàlisi che noi facciamo della 
democrazia cristiana. (Commenti al centro 
e a destra). Quando sarà prospettata un’altra 
motivazione del ritiro dell’onorevole ‘ Dos- 
setti dalla vita politica, riterrò gratuita la 
mia analisi, ma finora non sono state pre- 
sentate altre ragionevoli spiegazioni. 

CREMASCHI. CARLO. Uno dei tanti 
processi alle intenzioni ... 

MAGNAN I. Onorevoli colleghi, il sistema 
dell’apparentamento, oltre che essere condan- 
nabile per il premio di maggioranza, è con- 
clannabile anche perché estende il potere del 
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gruppo dominante al di fuori dei confini della 
stessa democrazia cristiana. 

Noi lo vediamo dalL’atteggiamento dei 
deputati della democrazia cristiana allorché 
si manifestano delle opposizioni nei partiti 
alleati. Abbiamo fatto l’esperienza del fasci- 
smo anche da questo punto di vista. Sappiamo 
bene quanto sia sottilmente corruttrice la 
minaccia del mancato appoggio di chi de- 
tiene il potere verso i singoli o i gruppi, che, 
accettata una sottomissione nei problemi 
di fondo, vogliono poi esercitare un’influenza 
modificatricc della politica del partito domi- 
nante. a questo il grande torto dei partiti 
che hanno accettato i l  sistcma dell’apparen- 
t amento. 

Non si può dare alcuri torto al parl;il;o 
liberale se fa il Governo con la  democrazia 
cristiana, ma il t0rt.o è che, apparentandosi, 
estende il sistema che è dentro la democra- 
zia cristiana e che porta alla soggezione di 
tutti gli interessi a quelli dei grandi capi- 
talisti. 

Per dire in termini plastici questa situa- 
zione direi che piuttosto che di apparenta- 
mento, si deve parlare .di comunella; e questa 
è una espressione popolare proprio per in- 
dicare quelle compagnie nelle quali per un 
delmiore vantaggio c.i si sottomette ad i m  

gruppetto dominante. 
E veniamo alla socialdemocrazia. Noi 

condividiaino alcuni motivi della socialde- 
mocrazia; direi che le ragioni del dissenso dal 
partito comunista, le ragioni di fondo sono 
molto affini tra nai e i colleghi della socialde- 
mocrazia. Ma l’osservazione che noi faccia,mo 
ai deputati socialdemocratici è questa: voi 
vi apparentatc alla democrazia cristiana che 
si è trasformata in partito conservatore, cioè 
che è peggiore di quella dell’irnmediato do- 
poguerra. Voi rispondete: nia vi è il pericolo 
che essa vada ancora più a destra, ed è per 
questo che noi cerchiamo di trattenerla. 

Ma la democrazia cristiana sta facendo una 
politica di  assorbimento delle destre, esau- 
dendone le istanze fondamentali. Se vi sono 
stati degli impulsi di politica popolare, a 
favore delle classi lavoratrici, come la riforma 
agraria, col tempo essi si sono affievoliti, 
man mano che ci si è allontanati dall‘atmo- 
sfera che ha Catapultato nella vita nazionale 
le richieste popolari. 

E voi, socialdemocratici, date l’appoggio 
alla democrazia cristiana, mentre essa marcia 

‘in direzione conservatrice. S o i  crediam2 che 
essa, invece, debba cambiare la sua politica, 
avvenimento non impossibile, peschi! essa ha 
dentro di sè le contradizioni che lo permettono; 

non perché lo vogliono o non lo vogliono de- 
terminati uomini. Ma l’evoluzione della de- 
mocrazia cristiana in senso popolare può 
awenire solo se si combatte la sua politica 
attuale. Questa la nostra divergenza politica 
con i colleghi della socialdemocrazia. Soltan- 
to se si combatte la democrazia cristiana, forse 
sarà possibile frenare la sua corsa politica 
verso destra. 

In questa situazione, invece, con questa 
legge, il problema della politica democristiana 
resta ignorato, non solo, ma diventa di più 
difficile soluzione. L a  motivazione che noi 
diamo alla nostra opposizione a questa legge, 
è che essa ostacola lo sviluppo democratico 
del paese, costituisce un ostacolo in più che 
viene ad aggiungersi a quelli, già gravi, che 
esis toiio. 

La legge ostacola il proccsso di evoluzione 
democratica. D’altronde, lo stesso onorevole 
Moro ha riconosciuto che uno degli inconve- 
nienti del disegno di legge è questo: immobi- 
lizza, cristallizza la situazione politica. E noi, 
da questi banchi, vi possiamo dire che essa 
certainente non facilita, anzi impedisce, che 
le forze socialiste, in questo periodo tormen- 
toso, possano ritrovare una unione ed una 
forza. Questa legge non favorisce questo av- 
vento, che pure sla al centro della vita nazio- 
nale italiana e che solo può portare ad una 
situazione diversa, senza i terrificanti pericoli 
che voi ponete davanti all’elettorato. 

Questa legge, dicevo, è un ostacolo alla 
democrazia, e in grazia degli apparentamenti 
facilitera la politica di controllo totale, da 
parte del partito comunista, delle opposizioni 
di sinistra. & questa un’altra delle ragioni 
politiche gravi che mostrano il profondo er- 
rore del partito di maggioranza, che d’altron- 
de non può sperare, con una legge di questo 
genere, di avere un governo più tranquillo. 
AI contrario, cristallizzando il dominio degli 
interessi consevvatori, la situazione generale 
sarà più oppressiva per le masse, le lotte dei 
lavoratori saranno più accanite anche se più 
difficili e le prospettive più nere per il paese. 

Malgrado questo, onorevoli colleghi, mal- 
grado gli errori e i fini politici antisocialisti 
che una parte di voi si propone attraverso 
questa legge, malgrado questo, credo ‘che 
siano troppo forti i fermenti di vita deniocra- 
tica e lo spirito deniocratico verso il sociali- 
smo nel paese, verso le trasformazioni eco- 
nomiche socialiste, perché queste possano es- 
sere lungamente bloccate. Onorevoli colleghi, 
nell’altro dopoguerra, la spinta democratica 
che si ebbe in Italia (spinta mal condotta, 
mal guidata, piena di errori) fu chiusa tragi- 
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camente dal fascismo con la dittatura.’ Questa 
legge, se verrà approvata, andrà in attuazione 
nel 1953, dieci anni dopo il 25 luglio 1943, e 
possiamo fare una specie di bilancio di un 
decennio di questo dopoguerra, come si è 
abituati a fare un bilancio dell’altro dopo- 
guerra, ahimé, bilancio assai negativo,: 

Nel giudicare, alla luce di questi dieci 
anni, di questo periodo tempestoso e dram- 
matico della nostra vita nazionale, l’atto, 
che il Parlamento ,sta per compiere, appro- 
vando questa legge, possiamo da parte no- 
stra tirare queste conclusioni: gli elementi 
più vitali, che sono venuti in primo piano 
attraverso la lotta antifascista, non come per- 
sone, ma come fermenti vitali per l’economia 
e la struttura politica e sociale del nostro 
paese, e le esigenze, rivelatesi attraverso la 
guerra di liberazione, che erano in grandissi- 
ma parte condivise anche da voi, se non total- 
niente strozzate, a\traverso questa legge sono 
certamente ricacciate indietro. È vero che 
queste esigenze storiche, come del resto av- 
viene sovente, durano fatica a trovare la loro 
espressione concreta ed a iiiserirsi nella con- 
tinuità e nella evoluzione della vita nazio- 
sale, ma è certamente dovere di un partito 
di maggioranza, che ha per di più in questa 
Camera la maggioranza assoluta, conie il vo- 
stro, di non accedere ad interessi di parte, ma 
di acced.ere ai veri interessi nazionali, che su- 
perano di gran lunga gli interessi del vostro 
partito. Con questa legge .voi probabilmente 
fate un servizio alla vostra parte; dico proba- 
bilmente, perché nemmeno questo è sicuro; 
ma voi certamente provocate un danno grave 
allo sviluppo della vita nazionale. 

E noi crediamo, esprimendo la nostra op- 
posizione, di essere coerenti con noi stessi e 
di accogliere il messaggio e l’espressione delle 
forze che si sono rivoltate contro il fascismo, 
che si rivoltano contro la società. oppressiva, 
quale è quella attuale per le classi lavoratrici, 
delle forze che si rivoltano alla dittatura, allo 
sfruttamento, all’oppressione in nome della 
democrazia, della libertà, della giustizia e 
della uguaglianza tra gli uomini. 

PRES1DENT.E. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Santi. Ne -ha facoltà. 

SANTI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, mi sono sforzato anch‘io di seguire la 
discussione in corso e, come molti colleghi 
di diversi settori della Camera, sono rimasto 
nell’attesa legittima che ’da parte del gruppo 
democratico cristiano voci responsabili si 
1 evasero a contrastare, discutendoli nel me- 
rito, gli argomenti di opposizione al disegno 
di legge, che sono ‘stati illustrati att.raverso 

discorsi anipi ed elevati, che hanno scosso 
e colpito gran parte della Camera e dell’opi- 
nione pubblica. Argomenti, quelli portati 
contro il disegno di legge., di varia natura: 
costituzionale, giuridica, politica, sociale, tec- 
nica, e anche morale. 

Cosa avete opposto, onorevoli colleghi, ai 
Calaniandrei, ai Nenni, ai Togliatti, ai Corbino, 
ai Basso, ai De Martirio, ai  di Vittorio, per 
1imit.armi ai discorsi di maggiore respiro ? 
Nulla, a mio avviso. 

Perché tacciono i costituzionnlisti, i giu- 
risti, i politici, che pure hanno gran ilomc fra 
le file del gruppo democratico cristiano ? 
Perché tacciono i vostri sindacalisti ?’ Perché 
tacciono coloro che fra voi noi conosciamo 
essere i più sensibili alle istanze sociali; istanze 
sociali, che pure, per espressione della base, 
ebbero rilievo e vigore al recente congresso 
della democrazia cristiana ? Soprattutto, per- 
chè non c.i dite cosa intendete fare dei cinque 
aiinj di potere assoluto che coli questa legge 
tentate di attribuirvi? Perché non ci dite 
quaie programma iiitendete svolgere, cosa 
intendete fare, insomma, per assicurare il 
lavoro, un onesto lavoro onestamente pagato, 
a tut%i gli italiani che ne sono privi, per dare 
una prospettiva. ai giovani, per aiutare la 
vecchiaia dei pensionati, per recare un soffio 
di consolazione e di speranza nel cuore ’ 

delle madri italiane ? Nessuna seria risposta e 
venuta agli argomenti ed agli interrogativi 
talvolta angosciosi degli oppositori alla legge. 
Cosicché, se’ tutto dovesse andare come i: , 

nelle vostre speranze, sulle pagine che rac- 
coglieranno i discorsi che ho citato, 40 storico 
di domani potra scrivere tranquillamente: 
((Arsi da  un voto, noil confutati )). 

Mi direte: dei nostri hanno parlato - pre- 
scindendo’ dai parti.ti ininori - gli onorevoli 
Pecoraro, Poletto, Bavaro, .Marotta (che ha 
fatto un discorso serio’ e. pregevole sotto 
taluni aspet,ti) e Moro. Ora, a parte 11 fatto 
che l’onorevole Moro si 5: prodotto in  sede 
pregiudiziale, io del’ suo discorso (del quale 
ho apprezzato il garbo e la misufa, soprattutto 
perclie veniva dopo il fracasso consueto 
dell’onorevole Bettiol) ho annotato la seguente 
frase: Q Questa, legge tende a corregere talune 
deficienze e lacune della maggioranza N. Direi 
che questo non è un argomento, ma un affare 
vostro, che riguarda voi ed il vostro partito, 
ma non certament.e il paese. 

Cosa significa . p e s t o  vostro atteggia- 
mento 9 Esso rivela - a mio avviso - non 
soltanto uIi complesso di colpa, ma il delibe- 

‘rato proposito di fare un vero e proprio ostru- 
zionismo politico e morale al Parlamento ed 
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al suo prestigio, tentando di abbassare il tono 
del dibattito, sminuirlo di fronte al paese 

’ affinché il paese non avverta il pericolo di 
questa legge, la paurosa sterzata reazionaria 
che esso comporta e le gravi conseguenze per 
i giorni futuri. Dispregio per il Parlamento e, 
potrei dire, una prova ulteriore dell’inganno 
per i cittadini elettori, un’altra prova che voi 
vi apprestate ormai - se tutto dipendesse da 
voi - a bruciare dietro di voi i vascelli della 
democrazia politica. 

Ed i minori, liberali e repubblicani ? Non 
e colpa mia se questi due partiti (che gi& 
furon grandi e che vantano nelle pieghe delle 
loro bandiere la tradizione delle idee e del- 
l’azione che promossero una e libera l’Italia) 
fra le loro non foltissime schiere hanno scelto 
in questo dibattito, che potremmo defiriire 
storico, due o tre valorosi colleghi, dei qiali 
mi sfugge il nome, per tentare scuse e giusti- 
ficazioni pih per uso interno dei propri seguaci 
che per arricchire ed innalzare la discussione. 

Poi è venuto l’onorevole Saragat, che 
lascio volentieri al presidente del mio gruppo, 
onor”evo1e Nenni. Ma pur qualcosa voglio 
dire del suo discosso, per quanto - come spesso 
accade - l’onorevole Saragat viene, parla, e 
va, come un tenore di cartello che, emesso il 
suo (( do di pctto, con qualche stecca, logica 
e ideologica, abbandona pallido e altero, come 
un dio sdegnoso, le scene, lasciando noi poveri 
coniprimari a continuare il concerto. 

Ci siamo riferiti per questa legge - ha 
detto l’onorevole Saragat - ad un esempio sto- 
rico, quello’ francese. E, dopo avere accennato 
alla situazione francese di tre anni fa (pericolo 
comunista e pericolo gollista, a suo dire, che 
indussero i socialdemocratici, i cattolici e i? 
radicali a comporre una legge salvataggio sul 
tipo di quella che noi stiamo discutendo), 
l’onorevole Saragat soggiunse: (( Oggi possia- 
mo fare un bilancio n. Ma l’onorevole Saragat 
questo bilancio si è completamente dimenti- 
cato di farlo, e ne ha ben donde, del resto. 
Perché il bilancio è semplicemente fallimen- 
tare. Un governo Pinay, l’uomo del patronato 
francese, che conduce la pih aspra politica 
antioperaia che da trent’anni sia stata fatta 
in Francia, che attaccca il sistema di sicurezzit 
sociale, che non consente ai lavoratori di rag- 
giungere, come capacita di acquisto reale 
del loro salario, il livello 1938: un governo che 
ha visto schierarsi contro, decisamente, le 
tre differenti organizzazioni dei lavoratori; 
un governo che non ha distrutto il gollisnio, 
ma lo ha assorbito, l’ha fatto proprio sangue 
e propria carne. E il gollismo peggiore, quello 
sociale e reazionario, quello che sfodera an- 

cora la spada arrugginita della quarta repub- 
blica e farnetica di missione imperiale della 
Francia; un governo che continua la guerra 
in Indocina, la shle guerre, che dilapida ogni 
anao 400 miliardi di franchi e il sangue delle 
giovani leve francesi. E questo per reggere in 
piedi Bao Dai, già alleato dei giapponesi 
nella guerra contro il mondo libero, e gli inte- 
ressi privati che stanno dietro di lui. Un go- 
verno che ha spinto la sua provocazione anti- 
comunista oltre i limiti del ridicolo con i pic- 
cioni di Duclos; un governo che spara sui pa- 
trioti tunisini e marocchini che vogliorlo i loro 
paesi liberi e indipendenti, e che rifiuta di sot- 
toporre al giudizio delle Nazioni Unite la 
questione (Nazioni Unite che riconosce sol- 
tanto quando si tratta di continuare la guerra. 
in Corea); un governo irifine che fa correre un 
brivido di angoscia Iiell’animo dei francesi, 
che, grazie ai contratti di pace, vedono di iiuo- 
vo spuntare al di 18 del Reno ingenti i caschi 
di acciaio della Wehrmacht, di quella Wehr- 
inacht che in tre quarti di secolo per tre volte 
mise a ferro e a fuoco la dolce terra di Francia. 

Ecco il bilancio dell’esempio storico fran- 
cese cui l’onorevole Saragat si è ispirato per 
volere la legge, bilancio che lui non ha fatto, 
ma che hanno fatto tuttavia i socialdemo- 
cratici francesi, che sono all’opposizione. Nes- 
suno, se la loro opposizione, come io spero, non 
è espediente elettorale, nessuno pih di loro 
certo oggi si rammarica del fatto che spesso 
per pochi voti non riescono a rovesciare i l  
governo Pinay; pochi voti che rispondono ad 
una parte dei seggi illecitamente sottratti 
al partito comunista, con i voti dei rappresen- 
tanti dei quali i socialisti francesi oggi confon- 
dono così spesso, senza terrori, i loro voti. 
’ 

Ma, poiché era in vena di richiami storici, 
l’onorevole Saragat poteva anche citare il 
precedente greco. In Grecia si sono svolte le 
elezioni, tre settimane or  sono, secondo il si- 
stema del premio di maggiorailza, che pare 
sia stato raccomandato calorosamente dal- 
l’ambasciatore americano. 

Ebbene, quali sono stati i risultati ? 11 
centro, che chiameremmo democratico e che 
era al governo c che patrocinò od accettò la 
legge, i! stato letteralmente distrutto, ed 
insieme con lui i socialisti di destra e di sini- 
stra. Unico trionfatore il  generale Papagos, 
della destra. 

Io non so se l’onorevole Saragat è sodi- 
sfatto del bilancio di questi due esempi sto- 
rici. Io penso che, se la legge passasse e tutto 
andasse come è nei voti della democrazia cri- 
stiana, ugual bilancio disastroso saremmo in- 
dotti a trarre insieme molto presto. La invo- 
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luzione a destra della democrazia cristiana 
sark accentuata e non imbrigliata. L’eletto- 
rato, guidato dai comitati civici, è più a 
destra del partito. Nella migliore delle ipotesi 
la legge che si vuol approvare servir& certa- 
mente alla democrazia cristiana per contrarre 
l’alleanza con le destre che sono al di fuori 
del patto in questo momento, nionarchici e 
neo-fascisti, anche contro gli alleati di oggi, 
nelle elezioni del 1958, ,se nel 1958 avremo 
ancora libero Parlamento e libere elezioni. 

L’onorevole Saragat ha protestato le sue 
buone intenzioni. (( Le nostre intenzioni - ha 
detto - sono molto chiare: noi vogliamo difen- 
dere questi principi di deniocrazia politica ai 
quali ho accennato poco fa 1). Ed ai comment’ 
increduli a sinistra registrati dal resoconto 
stenografico egli replicava sdegnato: (( Volete 
fare il processo alle intenzioni ? Potete farlo, 
se volete, ma a questo modo voi non ponete il 
problenia in termini politici N. Koi poniamo il 
problema in termini di onestà politica ! Ono- 
revole Saragat, a costo di darle un dispiacere, 
sappia che noi non crediamo alle sue buone 
intenzioni.‘A parte che di buone intenzioni è 
lastricata la via che conduce all’inferno demo- 
cristiano (inferno politico), vorrei sapere 
perché dobbiamo credere che l’onorevole 
Saragat farà domani quello che afferma oggi, 
quando oggi fa esattamente i l  contrario d i  
quello che ha afi’ermato ieri. 

A Genova il vostro congresso, colleghi so- 
cialdemocratici, ha visto lc sue forze dividersi 
in quattro mozioni distinte: quella della sini 
stra, per i l  manteuimeilto della proporzionale 
e contraria ad ogni coalizione; quella della 
destra, di Sinionini, in sostanza favorevole a1 
patto a quattro, senza tanle storie e tante 
aniletiche perplessità (in fondo Simonini, dal 
punto di vista della coerenza formale, è il 
più a postoin questa faccenda); e infine quella 
di Saragat e quella di Romita, favorevoli in 
linea di principio alla coalizione, ponendo 
però determinate condizioni e chiedendo deter- 
minate garanzie. Fra le condizioni poste da 
Romita vi era: 10) creazione degli istituti pre- 
visti dalla Costituzione (referendum e Corte 
costituzionale, immagino); 20) abbandono dei 
progetti di legge governativi tendenti a limi- 
tare la liberta di stampa, sindacale e politica; 
30) impegno di realizzare un nuovo corso di 
politica economica e sociale. E le condizioni 
poste nella mozione dell’onorevole Saragat ? 
Saragat nella mozione, dopo aver proclamato 
che il problema elettorale va risolto (( in modo 
da consentire l’inserimento del nostro partito 
come fattore determinante della politica ita- 
liana )) (io credo che l’onorevole Gonella ne 

sorrida ancora), affermava che si doveva esclu- 
dere la maggioranza assoluta alla democrazia 
cristiana, conle condizione, e inoltre che (( il 
partito impegna la direzione a legare il pro- 
blema di iina tale legge per la difesa della de- 
mocrazia ed i1 rafforzamento della solidarieta 
fra le forze democratiche alla esclusione della 
presentazione di leggi che siano in contrasto 
con tale obiettivo e, specificatamente: la 
cosìddetla legge polivalente, la legge antiscio- 
pero e quella sulla stampa )). 

H o  citato integralmente. Avete udito: si 
tratta della polivalente, della legge sindacale 
e della legge sulla stampa che non sono leggi 
temute o probabili o ancora in mente demo- 
cristiana, ma prowedimenti del Governo at- 
tuale che tutti conosciamo, che conosce quindi 
anche l’onorevole Saragat e che egli considera, 
secondo la sua mozione di Genova, in con- 
trasto con i1 rafiorzamento della democrazia 
e la solidarietà fra le Porze democratiche. 

Questo il solcime impegno firmato da 
Saragat e Romita 1’8 ottobre dell’anno del 
Signore 1952. Due mesi fa, non due secoli fa, 
come sembrerebbe. I1 15 novembre, (( nella 
concorde visione del fine comune )), si firma 
l’accordo a quattro, dopo tre mesi di tratta 
tive. L’onorevole Corbino ha detto come sono 
stati spesi questi tre mesi: non nell’appron- 
tare un programma, ma per tirare e mollare 
sui 385-380 seggi. E le garanzie richieste dai 
socialdemocratici ? Ci sono, ma rovesciate 
come impegno a favore della democrazia cri- 
stiana, la quale dovrebbe fare<un monumento 
all’abilità dell’onorevole Gonella, ma anche 
agli onorevoli Saragat e Romita. Nel punto 
3 dell’accordo (( i quattro partiti convengono 
di riconoscere la necessità costituzionale e 
politica di disciplinare con legge (si badi: di- 
sciplinare e ~ o n  semplicemente regolare, cioe 
si usa un verbo che comporta il concetto 
naturale di limitazione, di restrizione) la 
stampa, il settore sindacale e la difesa della 
democrazia e si impegnano a discutere colle- 
gialmente, al fine di raggiungere una for- 
mula di intesa, nella competente sede parla- 
mentare, i disegni di legge presentati da1 
Governo e gi& sottoposti alla procedura par- 
lamentare D. Cioe quei disegni di legge che 
Saragat aveva già dichiarato in contrasto 
con la salvaguardia della democrazia e il raf- 
forzamento della solidariatà fra i partiti 
-democratici. L’accordo reca, fra le altre, 
proprio le firme di Saragat e Romita. E pol 
avete inteso: discussione, non fra i quattro 
partiti, i1 che potrebbe porre in un certo im- 
barazzo la democrazia cristiana che potrebbe 
anche trovarsi in  minoranza, ma discussione 

’ 
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nella competente sede parlamentare dove, 
se tutto va secondo i progetti democristiani, 
il partito di Gonella rischia di avere la mag- 
gioranza assoluta. 

Dopo questo, con un tono tra il sorpreso 
e l’accorato, l’onorevole Ssragat si rivolge 
a noi, e ci chiede di prestare fiducia alle sue 
buone intenzioni ! L’onorevole Saragat può 
giudicarci come crede, ma una sola cosa egli 
non può fare: ritenerci ingenui. C’è stato fra 
i l  congresso di Genova e il patto a quattro 
qualche fatto nuovo nella nostra vita politica 
che possa essere invocato come giustificazione 
della resa senza condizioni o ,  peggio, della 
resa alle condizioni volute dalla democrazia 
cristiana? Sì. C’è stata la deliberazione di 
rnassima della direzione del partito socialista 
italiano di presentarsi alle prossime elezioni 
con liste proprie e con proprio simbolo, e 
l’appello ripetuto alle forze democratiche e 
socialdemocratiche -in particolare di battersi 
per il mantenimento della proporzionale. 
Non chiedevamo quindi, ai social-democratici 
in modo particolare, di venire su determinate 
nostre posizioni politiche; chiedevamo sol- 
tanto che restassero fedeli alle loro posizioni, 
ai deliberati dei loro congressi. 

Ecco dunque cosa C’è stato: c’è stata una 
occasione per combattere con noi una buona 
battaglia democratica che avrebbe certa- 
mente consentito di condurre la futurn lotta 
elettorale in altre condizioni, in condizioni 
di buon vicinato, direi. Fatto che avrebbe 
dovuto essere valutato nella sua importanza 
e che avrebbe potuto essere suscettibile di 
ulteriori sviluppi. Giacché, onorevoli colleghi, 
se esiste il problema dell’unitk dei socialisti 
italiani, esso 11011 si risolve attraverso deci- 
sioni di vertici, atti notarili od altro. Sap- 
piamo quanto rendano espedienti di questa 
natura e dovreste saperlo meglio voi socialde- 
mocratici che con decisioni di gruppi ristretl i, 
nel volgere di pochi anni, vi siete scissi da noi, 
poi vi siete scissi tra voi, poi vi siete riunificati 
fra voi ed ancora minacciate di volervi 
dividere ancora fra voi. 

L’unitti si realizza attorno ad una comune 
linea politica e ideologica. X‘ella misura nella 
quale attorno ai problemi fondamentali della 
classe lavoratrice si assuniono gli stessi 
atteggiamenti, le prospettive di unificazione 
socialista si sollecitano; nella misura in cui 
le rispettive posizioni divergono, le prospet- 
tive si cancellano. 

Assumendo di fronte al problema della 
legge elettorale, fondamentale per la demo- 
crazia politica del nostro paese, una posizione 
antidemocratica e antisocialista, la social- 

democrazia ha allontanato qualunque pro- 
spettiva non solo unificatrice, ma di semplice 
buon vicinato con noi. E queste cose noi 
diremo senza stancarci e denunceremo vigo- 
rosamente .ai vostri iscritti, agli operai che 
ancora vi seguono, se pure in misura sempre 
minore, e al corpo elettorale la grave responsa- 
bilitti che pesa sulle vostre spalle e che vi 
condanna di fronte ai lavoratori del nostro 
paese. 

E aggiuiigo: è inutile che voi socialdemo- 
cratici ricorriate ai bassi espedienti di scrivere 
o dire che ci avete offerto l’unitd. e che se 
manca una alternativa socialista alla demo- 
crazia cristiana (della quale a quattr’occhi 
denunciate il progressivo, pauroso impadro- 
nirsi degli organi dcllo Stato e che nelle pro- 
vince, attraverso il sottogoverno, fa pesare 
la sua mano indiscriminatamente su di voi) 
la colpa è di Nenni e del patto di unita d’azione; 
ed e inutile che ci chiediate la testa dell’uno 
e la denuncia dell’altro. 

Di questo patto, per altro, io credo chc 
l’esemplare che ancora possediamo sia quello 
scritto intorno all’ottohve 1946 e che reca 
le firme di Ivan Matteo Lombardo e di 
Giuseppe Saragat. Siamo seri; chiedeteci una 
politica. E la politica che si può chiedcre ad 
un partito socialista e quella della difesa dci 
diritti della povera gente, dei lavoratori, degli 
opcrai, dei contadini, degli intellettuali, per 
elevare le loro condizioni economiche, sociali, 
culturali; per portarli avanti lottando sul 
terreno democratico e costituzionale, nel- 
l’assicurata indipendenza del paese e nella 
pace fra i popoli. 

Ora, questa è la politica che 11 partito 
socialista Italiano, non infedele ai principi, 
conducc nel solco della tradizione del movi- 
mento operaio e socialista del nostro paese. 
È la politica che noi condurremmo anche se 
non esistesse il partito comunista; è la poli- 
tica che noi siamo lioti di condurre, pur nei 
segni distintivi della nostra tradizione, della 
nostra mentalitd., del nostro metodo, a fianco 
del partito comunista e che saremmo lieti di 
condurre a fianco anche dei socialdemocra- 
tici, a fianco di tutti gli uomini di qualunque 
parte che vogliano per il  nostro popolo un 
destino, un avvenire migliore. Queste cose ho 
voliire dirle io ai colleghi socialdemocratici 
non perché vanti titoli particolari, ma perche 
vengo dal ceppo antico dal quale vengono i 
più vecchi di loro, con i quali lunga strada ho 
insieme percorso. Ora, purtroppo, mi do- 
mando: cosa è restato di quel lungo cammino 
comune ? Polvere sulle vostre scarpe sol- 
tanto ? 
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Assolto questo particolare dovere di’ co- 
scienza, vengo alla legge. Questa legge non 
mi piace: è una legge pesante, torbida, poco 
chiara, poco pulita. La giudico come la‘ può 
giudicare l’uomo della strada, io che di leggi 
non ho grande esperienza. Quando una legge 
che si presenti sotto così falsa modestia: 
(( Modifiche a.1 testo 1) ecc., (cosa da poco, (( mo- 
difiche)): ma anche quella Acerbo aveva un 
titolo che cominciava così: (( modifiche B); 
quando una legge - una legge’ di un solo 
articolo - per essere illustrata consente o, 
richiede una somma di relazioni per un totale 
di 174 pagine di fitta stampa, io, per prima 
misura precauzionale, comincio a diffidarne. 

Io ho tentato di avventurarmi fra queste 
pagine: lunghissime file di parole, citazioni, 
nomi ostrogoti, capitoli, paragrafi, asterischi, 
richiami, note, contronote, cifre, addizioni, 
sottrazioni, divisioni, moltiplicazioni, .tabelle, 
numeri piccoli, numeri grandi, numeri interi, 
numeri decimali, diagrammi, specchietti, sca- 
le che scendono, che salgono, formule alge- 
briche (dicono), segni cabalistici, dico io. Ed 
io vi confesso: ho provato e provo un senso di 
sgomento, come provo di fronte a cose di cui 
non mi so render conto, che non riesco, a 
capire: certi fenomeni della natura, il fulmine, 
ad esempio: a scuola mi hanno spiegato cosa 
èl ma io nori ci credo e resta un mistero per 
me; la storia dell’at.omo e della bomba ato- 
mica; l’esistenzialismo; i discorsi ,(non so, 
volevo dire dell’onorevole Saragat, ma non 
c.’è). ( llarità all’estrema sinistra). 

Ha detto giusto l’onorevole Di Vittorio 
l’altra sera: questa legge sa di imbroglio, di 
stregoneria lontano un miglio. Ed è il giu- 
dizio della gente semplice. Le leggi devon.0 
essere chiare, e tanto più una legge eletto- 
rale che interessa direttamente 2.6 milioni di 
italiani e indirettamente tutta la popolazione 
della nostra Repubblica. Ha ragione la mia 
portinaia, che è una vecchia milanese, il cui 
buon senso io invidio; cosa sono tutte queste 
storie ? Un voto è ?in voto e il mio voto deve 
essere uguale a quello del padron di casa. E, 
per i deputati, una volta stabilito che occos- 
rono tanti voti per andar su, si prende il 
totale dei voti per ogni partito, lo si divide 
per quel numero (la mia portinaia noli dice 
(( quoziente ))) e si da a ciascun il suo. Chi ha 
più filo fa più tela. Invece qui le cose sono 
diverse. Se uno ha un centinietro di filo di 
più vuo’l tessere un metro di tela di più. E 
con quale filo ? Con il filo che ruba agli altri. 

Ecco quello che dice la relazione. Caso 
primo, caso secondo,. ecc. caso limite. Caso 
limite, che sarebbe qiello per il quale è teori- 

camente possibile che la coalizione di quattro 
partiti, se prende la metà più uno dei voti 
espressi, questo voto vale la bellezza di 86 
deputati. Pensate che 13 elettorale ! Un 
voto, 86 deputati. Ma vi pare una cosa seria ? 
Tutto questo per che cosa? Per misura di 
sicurezza, per la maggioranza stabile, dicono. 

Per me non vi è nulla che valga la serietà 
e l’onestà, in politica come in tutte le altre 
cose. stato detto : è una legge fascista. Io 
sono d’accordo: non solo per il meccanismo 
antidemocratico, non solo per le conseguenze, 
non solo per la discriminazione che fa  fra 
cittadino e cittadino (ai cittadini buoni due 
palline, ai citltadini cattivi una pallina sola) 
ma per il fatto che questa legge dovrebbe dar 
vita ad una maggioranza di governo precosti- 
tuita, senza che questa maggioranza si sia 
degnata e si degni di dire al paese come in- 
tende governare una volta eletta. Per cui è 
legittimo che quel famoso (( fine comune )) lo 
dobbiamo ritrovare in un verbo che f u  squi- 
sitamente fascista: (( durare N. 

Io vorrei rivolgere tre domande ai fautori 
della legge: se nelle elezioni amministrative 
recenti le sinistre avessero totalizzato il 45-48 
per cento e la destra monarco-missina il 10 
per cento, avreste fatto lo stesso questa legge 
ed in questi termini ? Se queste cifre si verifi- 
cassero nelle prossime elezioni amministrative 
manterrete la legge ? manterrete l’attuale 
coalizione ? 

Un’altra domanda: Siete disposti, per 
analogia, a conferire un premio di maggio- 
ranza a quella organizzazione sindacale che, 
concorrendo alla composizione della rappre- 
sentanza unitaria per stipulare i patti collet- 
tivi di lavori (articolo 39 della Costituzione), 
dimostra di avere la maggioranza assoluta ? 

Vi dispenso dal rispondere. 
Margine di sicurezza, correggere le lacune e 

le deficienze della maggioranza. Ma l’onorevo- 
le Corbino ha pure spiegato in modo molto 
efficace che all’onorevole De Gasperi i dispia- 
ceri sono proprio venuti dalla sua pletorica 
maggioranza. Ed è evidente. Se fra la maggio- 
ranza ed il ciglio della crisi governativa il 
tratto di terreno e limitato, la maggioranza 
sta abbastanza composta e disciplinata; se 
questo tratto è più vasto si muove con mag- 
giore impeto e ;  naturalmente, rischia di sci- 
volare. 

- I franchi tiratori ? Ma, ripeto, queste sono 
cose vostre, sono affari vostri di partito. Sce- 
gliete meglio i vostri deputati ! 

iMaggioranza precostituita. Ma in regime 
di pluralità di partiti (ed in Italia ve ne sono 
molti) la maggioranza si deve costituire in 
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Parlamento. 11 Parlarnen to deve essere lo 
specchio onesto della realt& politica del paese 
e la maggioranza si deve costituire, proprio 
attraverso intese e discussioni, attorno a pro- 
grammi concreti e non mediante accordi pre- 
elettorali che si limitano e si risolvono nelia 
spartizione delle spoglie. 

La maggioranza precostituita e natural- 
mente logica in quei paesi come l’Inghilterra 
dove vi sono due partiti. E qui capisco che si 
possa anche aspettare 9 anni per cambiare la 
maggioranza. 111 questi paesi la inaggioranza 
stabile, sicura, prestabilita è nella natura delle 
cose, nella stessa cssenza, nel progranimatico 
ideologico dei partiti. T laburisti vogliono lc 
nazionalizzazioni, i conservalori iion le vo- 
gliono. Ma tia noi, con tanti partiti, con tante 
ideologie, con tante diverse opinioni in seno 
allo stesso partito di maggioranza (partito che 
configuro conie una piramide con alla base la- 
voratori, contadini, artigiani, piccoli commer- 
cinti, e man mano che si sale i rappresentanti 
dsi grossi intercssi), come, dunque, volete for- 
mare una maggioranza prima ? Questa diven- 
ta una maggioranza paralitica, rigida. 111 re- 
gime proporzionalistico si deve consentire una 
maggioranza mobile, che può anche dctermi- 
narsi di volta in volta attorno a un delcrnii- 
nato problcnia. Tanto pih cho non basta met- 
tere una volta in niinoratiza i l  Governo perché 
vi sia crisi. Del rcsto vi sono anche crisi salu- 
tari: quelle che derivano dal modificarsi, dallo 
spostarsi del rapporto di forze politiche nel 
paese, spostamento e iiiodifiche che una niag- 
gioraiiza precostituita, rigida, come voi volete, 
non è in grado di avvertire, e quindi di valu- 
tare, creando così c accentuando i l  distacco 
tra paese reale e paese legale. 

Del resto, una crisi di  governo non rap- 
presenta il finimondo, se la democrazia ha 
salde radici, se sono posti in vigore gli istihiti 
che devono salvaguardarla. E i vantaggi della 
democrazia sono in ragione diretta dei suoi 
inconvenienti; direi che i vantaggi della dcmo- 
crazia soiio gli inconvenienti della democrazia. 
È ricordato, del resto, nella relazione Luzaatto 
che in  Piemonte, nii pare, pur senza propor- 
zionale, in dodici anni, dal 1848 al 1860, si 
ebbero 14 ministeri. E tut to  questo ncn impe- 
dì al Piemonte di portare avanti i l  processo 
di unificazione italiana. 

11 perché della legge ? Difendere la denio- 
crazia politica, si dice. Da quali pericoli ? 
Qui abbiamo una serie di versioni. Una ver- 
sione in aula, concorde: difendere la denio- 
crazia politica dai pericoli di destra e di o h i -  
stra. Ma vi sono altre versioni in sede, diremo, 
di confessione privata. Ieri, un esponente 

autorevolissinio del partito repubblicano mi 
avvicinò e mi disse che io non capisco asso- 
lutamente niente; che la legge era fatta per 
sventare il pericolo nionarchico-missino. Xoii 
credo improbabile che un altro deputato 
della maggioranza (spero non sia lo stesso 
deputato repubblicano) abbia avvicinato i 
colleghi del gruppo monarchico o niissino e 
abbia detto loro che non capiscono niente e 
che questa legge è fatta contro i comunisti. 

Poi vi e una terza versione: la legge, quindi 
la coalizione, i! fatta per salvare l’onorevole 
De Caspcri e il centro democratico dall’ab- 
braccio soffocatore dell’Rzione cattolica. Per 
evitare, insomma, la zampata del sornione 
onorevole Piccioni; per evitare l’operazione 
Sturzo in sede politica nazionale. li: una ver- 
sionc che merita attenzione. Ma, in questo 
caso, perché non dire le cose come stanno ? 
perché n o n  parlare chiaraniente al paese ? 
perché non orien lare nella giusta direzione 
gli elettori italiani ? perché ingannarli ? per- 
ché aiutare invcce con questo patto il centro 
deniocristiano a scivolare semprc più verso 
destra, prigioniero della destra ? 

In quanto a! fascismo, sia qucllo nostal- 
gico delle (( aquile impagliate )) che quello pa- 
ternalistico, legalitario, franchista della destra 
democristiana, voi cori ques la legge lo aiutale. 
Xon si combatlc il fascismo cercando di umi- 
liare e diminuire le forze alitifasciste più 
geniline c, più naturali, qupllc dei lavoratori, 
che i partiti della sinistra democratica rap- 
presentano storicamente. Man mano che si 
colpiscono le autentiche forze democratiche, 
per legge inesorabile si avvantaggia I’antide- 
mocrazia, cioè i l  fascismo. Ma pensato sul 
serio di combattere 11 fascismo con I’onore- 
vole Tcsauro ? I lavoratori, coine classe, sono 
gli antifascisti più autentici e naturali, ho 
detto. Contro chi inosse per primo lo squa- 
drisnio fascista ? Contro i contadini delle 
campagne e gli operai delle cittd, contro le 
loro cooperative, le loro leghe, i loro circoli, 
le loro camere del lavoro, i loro giornali. 

t1 primo incendio dell’dvnnti è del 1919, 
e chissa quanti, che poi provarono dura- 
mente il fascismo, allora non ebbero um 
compiaciuto sorriso di complicitA ! Quando 
Albertini venne espulso dal Corriere della 
sem, quando i fischi della teppaglia fascista 
salirono a turbare le meditazioni di Bene- 
detto Croce, molti capilega della valle pa- 
dana giacevano da tenipo sepolti nei loro 
cimiteri di campagna, uccisi sulla soglia 
delle loro leghe, delle loro cooperalive. (Ap- 
plausi all’estrema sinistra). Forse credevano 
di difendere soltanto il loro buon diritto di 
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lavoratori ad una vita migliore; difendevano 
invece, con questo diritto, la democrazia, 
la libertà e l’Italia. 

Sicché possiamo ben dire, onorevoli col- 
leghi, che il secondo Risorgimento italiano 
non data da113 settembre, incomincia da 
quell’impari, disperata difesa della libertà, 
da quella sanguinosa resistenza al fascismo. 
Per giungere alla conquista dello Stato il 
fascismo doyette aprirsi un varco sanguinoso 
nel fronte dei lavoratori. Lo St,ato crlibe- 
rale N, che, peraltro non si difese, inerme, non 
perché disarmato ma perché complice e che 
si offerse trepido, con l’aiuto della monar- 
chia; all’amplesso mussoliniano. 

Certo, onorevoli colleghi, antifascisti ve 
ne furono in ogni campo, in ogni classe, e 
vittime e martiri, da Matteotti a don Min- 
zoni, da Amendola a Gramsci, da Gobetti 
a Rosselli, ai “repubblicani di.. Romagna. 
Ma è storicamente inconfutabile che solo la 
classe che, come tale, con le sue avanguardie 
politiche sindacali si oppose fin dal suo sor- 
gere del fascismo senza attendere di vedere 
se era un bene o un  male, se si fermava a un 
certo limite o se passava il limite’, f u  la 
classe lavoratrice. 

Perché il fascismo fu ed è Fenomeno di 
classe. Non vi è persona, io .penso, di mi- 
nima buona fede e di modesto alfabeto, che 
non riconosca oggi che il fascismo non fu 
rivendicazione esasperata di valori nazionali 
umiliati (tant,o è vero che portò il paese alla 
più grande catastrofe ed alla umiliazione 
maggiore), ma fu. politica di conservazione 
sociale, proseguita, portata sul terreno della 
violenza, fuori della legalit8, perché la ,le- 
galità non serviva più a contenere i l  moto 
ascensionale dei lavoratori italiani. 

Fenomeno di classe, il fascismo non lo si 
combatte combattendo il suo naturale ne- 
mico, la classe operaia. Si combatte il fa- 
scismo eliniinandone le cause, riformando le 
vecchie strutture, economiche e sociali che, 
come una camicia ’ di forza, inipediscono al 
popolo di progredire gradualmente sul ter- 
reno democratico e costituzionale e alla 
società di ci,escere e svilupparsi. 

Ora, l’Italia è l’unico paese al niondo 
nel quale, dopo una guerra ingiusta perduta 
ed una liberazione vittoriosa, i veri respon- 
sabili sociali del fascismo non hanno pagato. 
Non una riforma è venuta a contenere il 
predominio degli uomini del potere economico 
che anzi ricavano forza accresciuta dal pro- 
cesso di accentramento della ricchezza. 

I1 gruppo Fiat con le sue i10 aziende 
controllate è più forte che mai, come la 

Pirelli, la Montecatini, la Snia, l’Edison, la 
(( Sme )) e così tutti i grandi organismi del 
capitale finanziario. La stessa proprietà la- 
tifondistica appare appena corrosa ai mar- 
gini dello stralcio di riforma per la quale 
non è escluso che, entro non molti anni, 
giunga al risultato di riconsegnare ai feuda- 
tari le esili parcelle di terreno ora sboccon- 
cellate. I1 controllo statale sulle banche è 
risibile cosa, defraudato dalla tecnica della 
riconquista interna dei gruppi privati di 
minoranza. Caratteristiche storiche della clas- 
se dominante italiana sono la sua insensi- 

.bilità sociale e la sua incapacità a collabo- 
rare col progresso democratico pagandone 
il giusto contributo, che consiste nell’acco- 
gliere, in tempo e in misura adeguati, le giu- 
ste esigenze delle classi popolari. 

Questa legge è una prova dello spirito 
reazionario di rinvincita dei gruppi più re- 
trivi del paese, è la conferma della minaccia 
permanente di fascismo che viene dalla destra 
economica e sociale, che è dietro la demo- 
crazia cristiana, anche se non disdegna di 
puntare contemporaneamente qualcosa sulla 
carta monarchica e missina a scopo di mag- 
gior pressione e di maggior ricatto. 

Contro chi, dunque, in realtà, la legge ? 
Contro i lavoratori dei quali si vuol decimare 
una rappresentanza politica. Di qui l’emo- 
zione profonda nel mondo del lavoro che, 
applicando nelle elezioni sindacali e nelle 
elezioni per le commissioni interne il sistema 
della proporzionale pura, senza premi di 
maggioranza, dà una lezione di democrazia 
ai fautori della legge che cliscutiamo. 

I lavora tori vedono in pericolo l’eguaglian- 
za del voto, una delle conquiste fondamentali 
della democrazia politica, che, essi contribui- 
rono, con la guerra di liberazione e dopo la 
liberazione, a restaurare nel nostro paese. 
Anteponendo alle loro esigenze particolari di 
classe l’interesse clell’unità nazionale e demo- 
cratica, i lavoratori dettero un decisivo contri- 
buto alla fondazione della Repubblica e alla 
promulgazione della Carta costituzionale. Un 
popolo che sradicò pacificamente, con l’arma 
legale del voto, una monarchia carica di colpe 
e di errori, ha dato così ampia prova della sua 
maturità democratica da non meritare una 
legge così umiliante. 

Del resto, l’interesse e le preoccupazioni 
dei lavoratori sono ben comprensibili. La 
lotta per il suffragio universale e per la pro- 
prozionale accompagna tutta la tradizione del 
movimento operaio e socialista italiano. Fin 
dal suo sorgere, il movimento operaio si battè 
per un miglior salario, per l’alfabeto, per buone 
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leggi sociali e per il diritto cli voto. Essere 
pervenuti alla eguaglianza del voto, voi non 
sapete che cosa ha significato dal punto di 
vista sociale, politico e morale, per i lavoratori 
italiani ! Votare, poter votare in modo libero, 
inTmodo uguale ! lo ho presente nella mia nie- 
moria le penose fatiche di mio padre analfa- 
beta, già adulto, per imparare a leggere e a 
scrivere, per avere il certificato elettorale. La 
prima volta che potè accedere. pieno di emo- 
zione, al seggio installato in una modesta aula 
scolastica di campagna, mi parve veramelite 

‘ diverso: era diventato un uomo compiuto, un 
cittadino, non più un servo disdegnato. (( Una 
volta tanlo sono uguale al niio padrone D. mi 
disse; e vi ara in questa frasr tutto il scnso 
profondo di una gran(1e coliquista social(. rd 
u niana . 

Con questa legge r i t jn  piii, st‘ questa legge 
passasse. Questa legge nihiaccia di far awe- 
lrare i lavoratori, c con i lavoratori tutta la, 
socie tB 1 taliana, giacché nessuno d i  voi vorr& 
contestare che le autentiche forze di progresso 
sono quelle delle classi lavoratrici intese nel 
significato più anipio e più alto del termine. 
Sono le sole forze che hanno interesse ci cain- 

l’ha esercitata sempre i l  inovimcnlo operaio: 
esso è na.to per questo. Ha costituito, con le 
sue rinvendicazioni ccononiich(.? e sociali, il 
pungo’lo piu vivo per il progrosso civile, econo- 
mico e tecnico della societci; le stesse seniplici 
rivendicazioni salariali hanno avuto ed hanno 
questa funzione. Sono state le rivendicazioni 
operaie, migliorando le condizioni d i  vita delle 
masse popolari, a rendere iiecessario, con 
l’allargamento del mercato, l’aumento della 
produzione, il suo perfezionamento tecnico, il 
suo ranimodernaniento così da condurre le 
cose necessarie al viverr civilr sempre più alla 
portata di tutti. 

Ora, il movimento operaio piiò esercitare 
questa funzione, contro le classi della con- 
servazione che vogliono che tutto resti come 
prima (quindi l’immobilismo economico e 
sociale) se esso è libero e forte. Vale a dire 
se i suoi interessi sono legittimamente e giusta- 
niente rappresentati in ogni istanza della vita 
politica nazionale e particolarmente laddove 
si amministrano, attraverso le leggi. le sorti 
del paese. 

Questa legge, che tende a dare ai lavoratori 
una rappresentanza non giusta, non propor- 
zionale, è dunque una legge antisociale, peg- 
giore - in linea di principio - della stessa legge 
antisindacale, della legge ’ polivalente, della 
legge sulla liberta di stampa, alle quali peral- 
‘tro essa tende ad aprire un sicuro passaggio. 

biare, e a cambiare in meglio. Questa fuiwi d O l I C  

Questa è una legge che minaccia direltamenle 
gli interessi economici, professionali e sociali 
dei lavoratori. Lo Stato liberale, lo Stato 
della tradizione nianchesteriana è orniai dietro 
le nostre spalle, nella storia; lo Stato moderno 
assume senipre più compiti, funzioni, finalith 
sociali attraverso le leggi che i parlamenti sono 
chikmati a votare. La democrazia politica 
si sostanzia così gradualmente di democrazia 
economica e sociale. 

Con i suoi atti il Parlaniento iiitervieiie 
in niodo sempre più decisivo nella vita della 
collettivitb nazionale. Kon solo per la politica 
finanziaria, economica, fiscale, doganale chc 
esso stabilisce e da cui dipendono investi- 
menti o iion, disoccupazione o lavoro, miseria 
o prosperità. Noli solu la pace e la guerra 
dipendono dal Parlamento. Ma il Parlamento 
è chiamato semprc più a regolare i rapporti 
economici .fra. le varie categorie e le varie 
classi sociali, a, precisare in termini legislativi 
le condizioiii di vita dei lavoratori. Dipende 
da noi il lrattanieiito economico di più di uii 

milione di dipendenti statali. Potrebbe do- 
mani dipendere da noi la fissazione di  salari 
minimi per queslo o quel settore. Dipende do, 
noi tutta la legislazioiic, prcvidciiziale ed 
assistenziale, i l  tr,attamento sanitario c farina- 
ceutico per 1s niiliorii di assistiti dallo 
((lnanis, la previdenza per i vecchi lavo- 
ratori, gli infortuni, lc indennittl di disoc- 
cupazione, il collocamento, l’imponihilc di  
mano d’opera, gli asscgni familiari, ecc. , 

Pochi giorni or sono abbiamo votato una 
legge per il trattamento del personale do- 
mestico. Dovremo presto statuire sulla vali- 
dita legale dei contratti di lavoro. Molte leggi 
sociali sono state votate all’unanimità, molte 
a maggioranza. Con un’opposizione illegal- 
mente diminuita, questo certamente non 
sarebbe più possibile: non sarebbe pii1 pos- 
sjbile il voto di un emendamento Cappugi 
per gli statali, ad esempio. 

Oltre a questo, dipende dal Parlamento 
la realizxazionc dei diritti che la Costituzionr 
riconosce ai lavoratori: il diritto al lavoro, 
il diritto ad una retribuzione proporzionata 
alla quantitii r qualità del lavoro ed in ogni 
caso sufficieiitc per assicurare al lavoratore 
ed alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa. 
il diritto all’assistenza sociale se inahile o 
sprovvisto dei mezzi necessari, il diritto alla 
educazione ed all’awianiento professionalr, 
il diritto alla previdenza in caso di infortuni, 
malattie. invalidità, vecchiaia, disoccupa- 
zione involontaria; i1 diritto alla scuola, alla 
salute, alle ferie annuali retribuite; il diritto 
dei lavoratori a collaborare alla gestione 
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delle aziende; il diritto di organizzazione, 11 
diritto di stipulare contratti collettivi. Quan- 
t,e cose ci sono da fare, quante cose non avete 
fatto in tanti anni di governo democristiano ! 

Questi diritti che vi ho elencato restano 
per milioni di italiani soltanto degli annunci 
solenni: restano tali per i due milioni di di- 
soccupati, per i lavoratori che non guadagnano 
a sufficienza, per i milioni di vecchi che rice- 
vono pensione inadguata o nessuna pensione, 
per i 500 mila giovani disoccupati che cre- 
scòno così, senza arte nè parte, soggetti a 
mille insidie, a mille pericoli, pieni di ran- 
core verso di noi, verso la generazione che l i  
ha messi al mondo, questo mondo cosj clif- 
ficile e così cattivo ! 

Tra le promesse che la Costituzione ai]- 
iiuncia al popolo e la realtà di condizioni di 
vita di milioni di italiani vi è un abisso; è 
su questo abisso che la democrazia minaccia 
di rovinare. Lottando per migliorare le con- 
dizioni di vita delle masse popolari noi ten- 
diamo a colmare questo vuoto, compiamo 
opera che rinsalda e difende la democrazia. 
Le lotte del lavoro sono dunqLie lotte demo- 
cratiche, non tanto perché si svolgono sul 
terreno democratico, ma perché il loro fine 
è un fine deniocratico: la realizzazione dei 
diritti sanciti dalla Costituzione. 

Con una legge elettorale che tende a (le- 
cimare la rappres,entanza dei partiti tradi- 
zionali dei lavoratori, voi farete ingiusta- 
mente prevalere qui dentro gli interessi av- 
versi a quelli dei lavoratori: gli interessi d,i 
quelle forze che non vogliono realizzare la 
Costituzione e scaverete più profondo l’abis- 
so di cui vi ho parlato. Quale fiducia in un 
Parlamento adulterato, sofisticato potreb- 
bero avere i cittadini, i lavoratori in modo 
particolare ? Come potrebbe u n  Parlamento 
di tal fatta erigersi domani, se fosse neces- 
sario, a supremo arbitro e mediatore di un 
grande conflitto sociale ? Questa legge, non 
consentendo che la futura Caniera rifletta 
in giusta proporzione la realtà politica e 
sociale del paese, tende a rendere più aspri 
e più duri i rapporti sociali. Essa incoraggierà 
i .  datori di lavoro a resistere anche alle più 
giuste rivendicazioni, li porterà ad attentare 
ancora di più ai diritti di cittadinanza operaia 
nelle aziende che sono la logica proiezione 
dei diritti politici della Costituzione; esaspe- 
rerà gli,animi di ogni parte e di ogni partito. 

B una legge ingiusta, onorevoli colleghi, 
è una legge pericolosa; è, fra l’altro, un episo- 
dio della caccia internazionale alle streghe, 
l‘ispirazione della quale ci viene dall’Ameri- 
ca. ‘o una legge con la quale voi tendete a risu- 

scitare artificiosamente la Faura de9 comuni- 
smo che è poi la paura del socialismo del 1919, 
che è poi la paura della democrazia del 98, a 
ricreare l’atmosfera apocalittica del 18 aprile 
e consentirvi il relativo squillo delle trombe 
sanfediste. Non prepara questa legge dei giorni 
sereni. Ogni cosa che ha per padre l’inganno G 
per madre la paura nasce mostro. All’indo- 
mani della prima guerra l’Europa e il mondo 
furono, per venti anni. dominati dalla paura 
del bolscevismo; questa paura genera il m o -  
stro: Hitler, la guerra. Bisogna evitare di 
turbare oltre la nostra pace sociale, bisogna 
cercare di comprenderci, noi italiani. Bisognct 
operare per j l  bene e per l’unione; non com- 
mettete, non commettiamo errori irreparabili. 
Ascoltate la voce che si è levata dal congresso 
della C. G. 1. L. a Napoli: è la voce di milioni 
di lavoratori. Per un programma di lavoro, di 
benessere, di pace, di unità nazionale, d i  ri- 
nascita economica e sociale. La C. G. I. L. ha 
proposto i1 suo appoggio a quel Governo che 
voglia realizzase un tale programma. Le ri- 
forme proposte non hanno nientc di rivolu- 
zionario, sono riforme che una borghesia intel- 
ligente e convinla di avere ancora. una fun- 
zione da compiere avrebbe già da tempo rea- 
lizzate. La C. G. 1. L. si è anche dichiarata di- 
sposta, qualora fosse necessario, - a  parteci- 
pare direttamente a quel Governo assiexe alle 
altre organizzazioni sindacali. Se ciò si rea- 
lizzasse, una svolta storica nella nostra vita 
nazionale verrebbe segnata. Ma i partiti 
della maggioranza la ignorano, occupati in 
questioni d i  bassa cucina elettorale. Non vor- 
rei che ne parlassero domani con l’amaro rim- 
pianto delle grandi occasioni perdute. 

Noi socialisti italiani , respingiamo questa 
legge, perché è antidemocratica, perché 6 
contro i lavoratori, che tende a risospingere 
ancora una volta ai margini della società na- 
zionale per renderli di nuovo plebe senza volto 
e senza speranza. Non dovreste dimenticare 
che fu  la plebe sanculotta a prendere un giorno 
d’assalto vittorioso la Bastiglia del privile- 
gio aristocratico e feudale, disegnando poi 
per il niondo le strade profonde della liberti. 
Ma tranquillizzatevi: noi non prenderemo d’as- 
salto la Bastiglia del privilegio borghese. Non 
ne abbiamo bisogno. Siamo, resteremo popolo. 
Siamo maturi, per le esperienze consumate e 
sofferte, per le lotte combattute e vinte. Sia-. 
mo uniti, siamo forti. Di fronte ad una classe 
dominante volta a tutto conservare del pas- 
sato, strutture economiche e filosofiche so- 
ciali, per non pagare il debito al progresso, i 
lavoratori si levano come autentica classe diri- 

.gente che interpreta e fa proprie le istanze di 
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vita e d i  progresso di strati sempre più larghi 
della società italiana. Siamo dentro la citta- 
della, siamo dentro la Bastiglia: siamo in Par- 
lamento, siamo nei comuni, siamo nel paese, 
siamo dove si lavora e dove si produce, siamo 
nella scuola, siamo nell’arte, siamo nella scien- 
za, siamo nella cultura, siamo nella storia, 
siamo la storia. E siamo l’Italia ! (Vivi applau- 
si all’eslrema s in i s tm - Molte congratulazioni). 

PRESIDESTE. La seduta è sospesa per 
venti niinuti. 

(La seduta, sospesa alle 19,15, è ripresa 
alle 19,36). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
TARGETTI 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Giorgio Aniendola. Ne ha facoltà. 

-4MENDOLA GIORGIO. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, è stato ampiamente di- 
mostrato nel corso di questa discussione che il 
disegno di legge in esame trae la sua origine 
dai risullati delle elezioni amministrative che 
si sono svolte nel Mezzogiorno il 25 maggio 
scorso. 

Lo ha confermato l’onorevole Polctto: se 
il Mezzogiorno avesse votato per il Governo, 
questo progetto di legge non sarebbe stato 
presentato in Parlamento. Dunque, ne sa- 
remmo noi meridionali i responsabili ! 

Il disegno di legge, dunque, è nato nel 
Mezzogiorno ed è rivolto contro il Mezzo- 
giorno, per punirlo-del verdetto di condanna 
che il popolo meridionale pronunciò il 25 mag- 
gio contro il governo della democrazia cri- 
stiana,. Esso costituisce la vendetta governa- 
tiva per quella che negli ambienti demo- 
cratici cristiani è stata chiamata 1 ’ ~  ingratitu- 
dine D del Mezzogiorno. Questo non si è la- 
sciato comprare dai provvedimenti elettorali- 
stici dell’ultima ora, dalle (( provvidenze go- 
vernative )) annunciate alla vigilia delle ele- 
zioni, come quelle per la citta di Napoli, e chc 
sono ancora giacenti al Senato senza essere 
state nemmeno discusse, o delle poche decine 
di miliardi spesi dalla Cassa per il Mezzogiorno. 
Il Mezzogiorno ha resistito a questi tentativi 
di corruzione, ha riaffermato la sua indipen- 
denza politica, ha votato contro il Governo e 
il Governo, per punire il Mezzogiorno di questa 
manifestazione di indipendenza politica, ha 
presentato i l  disegno di legge ora in discus- 
sione. 

Le cifre parlano chiaro. La democrazia 
cristiana ha raccolto il I8 aprile nel Mezzo- 
giorno - il Mezzogiorno continentale e le 

isole, tutto il Mezzogiorno, dagli Abruzzi alla 
Sicilia e alla Sardegna - 4.275.164 di voti, cioè 
il 50 per cento dei voti validi. I1 25 maggio la 
democrazia cristiana, nelle stesse regioni, è 
scesa a 2.728.361 di voti, e scesa cioè dal 
50 per cento al 33 per cento dei voti validi. 
Gli altri partiti della coalizione governativa 
che il 18 aprile avevano raccolto 1.236.521 di 
voti, il 25 maggio sono scesi a 953.951 voti, 
dal 15,6 per cento dei voti validi a11’11,S per 
cento. La coalizione governativa che il 18 apri- 
le aveva raccolto il 65,6 per cento dei voti, ha 
perso il 25 maggio la maggioranza ed è scesa 
al 45,4 dei voti validi. 

In tutte le regioni meridionali si 6 verifi- 
cato lo stesso fenomeno. TAa democrazia cri- 
stiana passa negli Abbruzzi dal 58 al 36 per 
cento dei voti validi, nel Molise dal 57 al 
41 per cento, nella Campania dal 50 al 33 per 
cento, nelle Puglie dal 47 al 37 per cento, nella 
Lucania dal 48 al 34 per cento, nella Cala- 
bria dal 48 al 37 per cent?, in Sicilia da! 48 al 
31 per cento, in Sardegna dal 51 al 33 per 
cento. 

L a  coalizione g.overnativa noli raggiunge iii 
nessuna delle regioni meridionali il 50,1 per 
cento dei voti. Nello stesso tempo, le sinistre 
salgono da 1.959.384 di voti a 2.480.000 di 
voti, cioè dal 23,O al 30,6 per cento dei voti 
validi, registrando un forte aumento in. tutte 
le circoscrizioni meridionali. 

Le destre salgono nello stesso periodo, 
dal 12,23 al 23,6 per cento. 

Quali sono le conseguenze di questo rove- 
sciamento di posizioni voluto dal popolo 
meridionale ? I1 18 aprile la democrazia 
cristiana aveva visto eleggere nel Mezzo - 
giorno 116 deputati democristiani che, uniti 
ai 20 deputati degli altri partiti della coali- 
zione, portarono a 136 il numero dei deputati 
governativi. I1 Mezzogiorno aveva inoltre 
mandato al Parlamento 50 deputati di sinistra 
e 15 deputati di destra. Applicando la propor- 
zionale del 1948 ai risultati delle elezioni 
amministrative, la democrazia cristiana e 
gli altri partiti governativi dovrebbero avere 
nel Mezzogiorno 98 deputati, la sinistra 68, 
la destra 51. Invece, applicando il sistema 
del disegno di legge in esame, questa rappre- 
sentanza viene rovesciata. Infatti, i 98 depu- 
tati della coalizione governativa divente- 
rebbero 139, i 68 deputati della sinistra 
diventerebbero 44 e i 51 deputati della destra 
diventerebbero 33. In tutte le regioni meri- 
dionali, la democrazia cristiana e suoi soci, 
pur non raggiungendo mai il 50 per cento dei 
voti, avrebbero sempre la maggioranza dei 
posti nelle rappresentanze regionali. 
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Questi calcoli possono essere errati. Sono 
stati fatti così, all’ingrosso, senza tener conto 
di tutte le operazioni previste dal complica- 
tissimo congegno. Non sono stato in grado di 
considerare tutti i decimali. Mi sembra che 
soltanto i deputati lucani, l’onorevole Bianco 
per noi e l’onorevole Marotta per voi, si 
siano dimostrati capaci di saper scendere ad- 
dentro nei particolari del difficile congegno 
elettorale. Tuttavia, penso che i calcoli fatti 
pure così all’ingrosso indicano chiaramente 
la linea generale dell’operazione tentata con 
il presente disegno di legge. 

La democrazia cristiana e i partiti della 
coalizione governativa hanno perso la fiducia 
degli elettori meridionali ma impongono alle 
popolazioni meridionali una rappresentanza 
falsificata che non esprime la volontà degli 
elettori e che, anzi, ne è proprio il contrario. 
Questa legge, dunque, ispirata dai risultati 
delle elezioni amministrative meridionali, è 
una legge antidemocratica, diretta contro il 
Mezzogiorno, un’offesa portata ai sentimenti 
e alla dignità del popolo meridionale, una 
violenta compressione delle aspiraziorii delle 
popolazioni meridionali, una legge fatta ap- 
posta per dare la maggioranza della rappre- 
sentanza del Mezzogiorno ad una coalizione 
governativa che il Mezzogiorno ha già condan- 

In questa situazione e COII questi dati di 
fatto - che nessuno può contestare e che del 
resto sono stali riportati da voi stessi a giu 
stificazione della presentazione di questo dise- 
gno di legge - mi sembra veramente difficile 
dimostrare il carattere democratico di una 
operazione che è fraudolenta perché tende ad 
alterare la libera espressione della volontà 
popolare. Non credo che l’onorevole Saragat 
riuscirà a convincere nessun lavoratore, nem- 
meno se ripeterà mille volte le parole (( denio- 
crazia politica D, che questa è una operazione 
democratica. 

fi una legge antidemocratica per le mille e 
una ragione così efficacemente dimostrate 
dagli oratori che mi hanno preceduto, ma 
anche perché essa mira a porre un ostacolo al 
processo democratico e al progresso civile e 
politico .in corso nelle regioni meridionali: 
l’avanzata organizzata dei lavoratori meridio- 
nali fuori dalle wcchie posizioni di isolamento, 
di soggezione e di arretratezza. Questa legge 
mira a porre un ostacolo al moto rinnovatore 
che anima tutte le regioni del meridione; mira 
ad arrestare con la frode -visto che gli arresti, 
le violenze, gli assassini non sono stati suffi- 
cienti - quel moto di emancipazione e di re- 
denzione dei lavoratori meridionali che è cer- 

-nato il 25 maggio ! 

‘,amente il  fatto iiuovo ed originale di questi 
,rimi anni della vita della Repubblica italiana 

che ha rappresentato incontestabilmente un 
illargamento della democrazia nel nostro 
2aese. 

Sono stati citati molti illustri maestri di 
liritto costituzionale. Vorrei solamente ricor- 
jare il mio professore di istituzioni di diritto 
Dubblico dell’universilà di Napoli, Errico 
Presutti: un maestro che non solamente inse- 
znava dalla cattedra, ma dimostrava con 
l’esempio come si difende la libertà. Io ricordo 
11 mio professore con commossa devozione e 
con gratitudine per il suo insegnamento. Era 
un democratico sincero, aveva combattuto 
con coraggio la battaglia antifascista, ed era 
stato eletto anche nel 1924. Prima, aveva 
seduto in questa Camera sui banchi della de- 
mocrazia liberale. Lo ebbi come mio profes- 
sore per pochi mesi, nell’autunno del 1926, 
all’università di Napoli. L’aula dove insegna- 
va era sempre affollata di giovani, richiamati 
dal suo nome e dalla sua combattività demo- 
cratica. Ma il fascismo trionfante lo cacciò 
dall’università, con arbitrio palese, perché de- 
putato aventiniano, prima ancora di imporre 
il giuramento e la tesscra ai professori universi- 
tari. Nel 1926 il Presutti fu cacciato dall’uni- 
versità di Napoli e al suo posto - al posto di 
uoi2ini come Presutti, come Ruffini, come 
Orlando - vennero nelle università italiane i 
Tesauro ad insegnare la (( democrazia inte- 
grale )) del fascismo ! 

To continuai con altri giovani a frequentare 
il suo studio, anche dopo che egli fu cac- 
ciato dall’università. Molti studenti antifa- 
scisti si ritrovavano nel suo studio a piazza 
Dante, a Napoli, nello stesso palazzo dove ora 
ha sede la federazione socialista. La sera egli 
ci intratteneva, e ci parlava del diritto e 
della storia costituzionale italiana. Ricordo 
che egli soleva dire che non esistono leggi 
elettorali perfette. 1 sistemi elettorali sono 
tanti e ognuno ha le sue deficienze: ma, fra 
i tanti sistemi elettorali escogitati nei diversi 
tempi, i l  giudizio che in concreto si deve dare 
di una determinata legge elettorale è quello 
di vedere, in quelle determinate condizioni, 
se essa sia strumento di sviluppo democra- 
tico o di regresso politico e sociale, intendendo 
per sviluppo deniocratico la sempre più 
larga e consapevole partecipazione del po- 
polo alla vita politica dello Stato e alla di- 
rezione della cosa pubblica. E Presutti ci 
indicava come in Italia la lotta per un pro- 
gresso della democrazia, per permettere a 
sempre nuovi strati della popolazione ita- 
liana di partecipare alla vita politica e di 
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potervi quindi liberamente difendere i pro- 
pri interessi e diritti, è sempre stata accom- 
pagnata - questa battaglia per l’allargamen- 
to  della base politica dello Stato in Italja - 
da lotte per ottenere leggi elettorali più de- 
mocratiche, per €’estensione del suffragio uni- 
versale a tutti i cittadini e per la conquista 
della proporzionale, per un sistem8 che per- 
mettesse la piena rappresentanza di tutte 
le opinioni politiche esistenti nel paese e 
per la difesa di questo sistema contro i ri- 
torni offensivi della reazione, organizzati dai 
ceti minacciati nei loro privilegi da questa 
pih larga e consapevole partecipazione popo- 
lare alla vita politica. 

Tutta la storia italiana in qucslo ultimo 
secolo 6 determinata dallo sforzo compiuto 
da sempre più larghi strati della popolazione 
per entrare nella vita politica nazionale e 
portarvi l’espressione dei propri bisogni e 
delle propric rivendicaxioni. In questa seni- 
pre pii1 larga partecipazione popolare consi- 
ste lo sviluppo democratico. Questa è demo- 
crazia e non vi è altro modo per considerarla, 
onorevole Saragat, non vi è altro metro per 
misurare i limiti della democrazia che quello 
della partecipazione del popolo alla vita 
politica dello Stato. 

Tutta la storia italiana dell’ultinio secolo 
è caratterizzata da questa progressiva esten- 
sione delle basi politiche dello Stato italitho, 
da questa entrata nclla lotta politica di masse 
ieri escluse, ignare, assenti e tenute in sog- 
gezione. 

Dal 1860 in poi si è venuto svolgendo 
\in ((processo di integrazione e di arricchi- 
mento della vita nazionale 1). I1 movimento ope- 
raio e socialista ha portato le masse operaie e 
bracciantili nclla vita politica, le ha organiz- 

. zate, ha dato a queste masse una educazione, 
m a  coscienza politica. Ma anche il movimento 
popolare cattolico, che fino al 1910 si è svolto 
spesso contro le resistenze delle alte gerarchie 
ecclesiastiche, ha dato un contributo inipor- 
tante all’estensione della base politica dello 
Stato italiaao, con le cooperative, con i 
sindacati cattolici, con le organizzazioni con- 
tadine, e ha preparato l’entrata delle masse 
cattoliche nella vita nazionale. Infuie l’affer- 
mazione di movimenti autonomistici regio- 
nali, come il partito sardo d’azione, ha per- 
messo anche in zone periferiche, e tenute sot- 
tomesse ed arretrate dallo Stato italiano, 
l’entrata di larghi strati della popolazione nel- 
la vita politica. Questo ((processo di arric- 
chimento e di integrazione della realta na- 
zionale D, questa entrata nella vita politica dei 
lavoratori, tenuti fìno a ieri esclusi e sotto- 

messi, è il grande filo conduttore della storia 
italiana nell’ultimo secolo. 

E l’onorevole Di Vittorio ci ha dimostrato 
l’altro ieri, con l’autorità di chi ha parte- 
cipato per 50 anni alla battaglia che ha por- 
tato i lavoratori al posto che oggi occupano 
nella vita politica italiana, l’onorevole Di Vit- 
torio ci ha dimostrato, dicevo, come questa 
entrata del popolo fosse stata sempre dura- 
mente contrastata dalle vecchie classi diri- 
genti che hanno sempre cercato, pur con la 
violenza e con la violazione delle stesse norme 
costituzionali, di ostacolare questa ascesa 
del popolo alla vita politica. Questo processo 
democratico non ha avuto .luogo sehza urti, 
senza contrasti, senza sacrifici, che conipon- 
gono il tessuto della nostra storia unitaria 
nazionale. E le piccole classi dominanti, che 
monopolizzavano tutt i  i poteri politici c tutti 
i poteri economici, hanno conteso passo a 
passo la ascesa delle classi lavoratrici. La 
borghesia conquista la liberta democratica, 
ma come diritto intcrno della classe domi- 
nante. Fino al 1850 meno del 2 per cento 
della popolazione è iscritta nelle liste elettorali. 
Ancora nel 1910 è meno del 10 per cento degli 
abitanti che hanno diritto al voto. I1 90 per 
cento della popolazione è esclusa da ogni parte- 
cipazione alla vita politica nazionale. La bor- 
ghesia resiste alla pressione delle forze del 
lavoro che vogliono aprire le porte ed entrare 
e partecipare alla vita politica. Si nega il di- 
ritto di cittadinanza politica alla maggio- 
ranza della popolazione. Ed è soltanto nel 
1913, con il suffragio universale, che gli iscritti 
alle liste salgono a S milioni, cioè al 24 per 
cento della popolazione, e poi nel 1919 ad 11 
milioni, cioè al 31 per cento della popolazione. 
Ma appena avviene questo allargamento, si 
apre subito la crisi della deniocrana italiana. 
Entrano 156 deputati socialisti in Parlamento. 
Che scandalo 1 Anche ieri abbiamo sentito 
dalle parole dall’onorevole Bavaro l’eco dello 
scandalo suscitato nei ceti reazionari ita- 
liani dal fatto che questi banchi erano stati 
occupati da i 56  deputati socialisti che rap- 
presentavano la classe operaia e i lavoratori. 
italiani. 

Perché i ce 11 dominanti non in tendono 
permettere ai lavoratori di usufruire delle 
libertd parlamentari. Appena, i lavoratori 
hanno conquistato il suffragio universale e 
la proporzionale; apFena i lavoratori hanno, 
cioè. conquistato le prime condizioni per una 
piena partecipazione alla vita politica e per 
portare in Parlamento le proprie rivmdica- 
zioni; appena i lavoratori, scrollata la vecchia 
sogsezione ideologica e politica, si organizzano 
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per utilizzare le libertà parlamentari ai fini 
della propria emanc.ipazione, allora la bor- 
ghesia si indigna, si spaventa, è pronta a 
rinunziare alle libert& parlamentari, purché 
i lavoratori ne siano a loro volta privati. 
Finché i lavoratori inviano alla Camera una 
pattuglia di rappresentanti a portarvi una 
pro testa, la borghesia lascia correre. Ancora 
oggi noi sentiamo piu volte da scrittori ed 
oratori reazionari lodare i vecchi rappresen- 
tanti socialisti, la (c pattuglia socialista )) co- 
me si dice, di cui si riconosce, adesso, l’ele- 
vatezza del pensiero e la preparazione. Ma 
questo si fa ora perché essi erano pochi. E 
del resto ai 1oro“tempi anch’essi erano stati 
insultati e calunniati. Ma quando la ccpat- 
tuglia )) diventa una rappresentanza ade- 
guata delle forze popolari, ed i lavoratori 
entrano in Parlamento, non più come orna- 
mento della democrazia borghese, per limi- 
tarsi a portarvi una protesta ed a farvi della 
propaganda, ma come forza dqcisiva ai fini 
della formazione della maggioranza e per la 
elaborazione delle leggi, allora i ceti domi- 
nanti dicono: alt, di qua non si passa. La 
democrazia è una bella cosa, ma ne facciamo 
volentieri a meno. Abbiamo così la crisi del 
1919-1926, la legge Acerbo e il fascismo. La 
borghesia è decisa a soffocare con ogni mezzo 
le libertà, per imporre con la violenza aperta 
o con la frode la sua egoistica volonta di 
sopraffazione. 

Ed ecco che le lotte attorno alla legge 
elettorale ci appaiono semplicemente come 
un aspetto importante della lotta più gene- 
rale per la libertà e per la democrazia; lotte 
decisive ai fini della determinazione dell’or- 
dinamento politico del paese e del suo as- 
setto costituzionale. 

Una legge elettorale può essere strumento 
di rinnovamento politico e di progresso 
sociale, o strumento di conservazione di 
posizioni privilegiate; può essere strumento di 
ascesa delle classi lavoratrici, o di conserva- 
zione di un regime come l’attuale, dominato 
da un gruppo di profittatori, che chiedolio 
soltanto di realizzare il massimo profitto e 
che a tal fine mantengono la società in condi- 
zioni in cui la maggioranza della popolazione 
non ,riesce a risolvere i problemi essenziali 
della vita quotidiana. Un regime che non dà 
lavoro, che non dà pane, casa, assistenza 
sanjtaria, istruzione; un regime in cui pochi 
vivono nel lusso più insolente, mentre la 
maggioranza del popolo manca del necessario, 
questo regime non può continuare, deve ces: 
sare. Profonde riforme devono trasformare la 
sua struttura. La maggioranza del popolo 

ne ha coscienza, lo vuole, ha bisogno di 
questo rinnovamento. In queste condizioni, 
mentre il problema centrale della nostra 
vita nazionale è quello di operare una neces- 
saria trasformazione sociale, e di operarla 
possibilmente nel modo\meno costoso, senza 
lacerazioni violente, così da risparmiare al 
paese nuove crisi e nuovi urti, il carattere 
democratico di una legge elettorale deve consi- 
stere nella capacità di offrire uno strumento 
legale alla volontà rinnovatrice del popolo, 
e di permettere l’espressione e l’affermazione 
di questa volontà. 

fC da questo punto di vista che conviene 
esaminare il progetto che ci è proposto. Ed 
allora apparirà chiaro il suo carattere antide- 
mocratico, perché tende non a favorire que- 
sto rinnovamento, bensì ad ostacolarlo, a 
bloccare la situazione attuale, a cristalliz- 
zare le posizioni di predominio attualmente 
ed ingiustamente detenute, ad impedire che 
i vecchi ceti siano spossessati. 

Che cosa è il premio di maggioranza se 
non un premio alle posizioni precostituite, 
un ostacolo all’affermazione di forze nuove; 
un premio alla maggioranza di ieri, che sarà 
minoranza domani, un’ostacolo all’aff erma- 
zione della maggioranza di domani, alla affer- 
mazione di nuove forze politiche che possono 
essere ancora embrionali, ma che conviene 
riconoscere e non soffocare sotto il peso delle 
posizioni precostituite. Invece il sistema 
proporzionale, concedendo pieno diritto di 
rappresentanza a tutte le minoranze, per- 
mette a tutte le forze politiche di avere la loro 
espressione parlamentare, anche a quei gruppi 
e correnti, che sono ancora minoranza, ma 
che anticipano bisogni nuovi, e rappresentano 
l’awenire che non vuole essere soffocato da 
un passato che cerca ad ogni costo di soprav- 
vivere. 

Ma in Italia vi è un altro modo di porre 
la stessa questione. Per esaminare se un si- 
stema elettorale è strumento di sviluppo 
democratico, o costituisce un ostacolo a questo 
sviluppo, bisogna vedere se esso favorisce o 
meno lo sviluppo pieno e armonico, economico 
politico e sociale, di tutte le regioni italiane, 
anche di quelle tenute, in un secolo di vita 
unitaria, in condizioni di arretramento e di 
particolare sfruttamento. Le regioni sono 
una faccia della nostra realtà nazionale, di 
cui non si può non tener conto, se si vuole 
assicurare lo sviluppo democratico del nostro 
paese. 

L’Italia è varia nella sua unità. La diver- 
sità delle regioni, prodotto della storia pas- 
sata, e stata accentuata dal modo come si è 
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formata l’unit8 nazionale, e si B aggravata 
negli ultimi decenni per la prepotente direzio- 
ne dei gruppi monopolistici che considerano 
certe regioni come colonie di sfruttamento. L a  
diversità delle regioni in Italia, diversith di 
struttura economica e di situazioni politiche, 
è un dato che non può essere ignorato. 

L’interesse nazionale esige non il soffoca- 
mento delle esigenze regionali, ma la piena 
rappresentanza di tut te  le regioni italiane, per 
assicurare lo sviluppo armonico ed il progresso 
di tutte le regioni, e realizzare così l’unit8 po- 
litica nazionale nel superamento di tutti i 
contrasti, e, particolarmente, della tradizionale 
frattura esistente tra il, nord ed il sud. Ciò 
non può avvenire, invece, se, come vuole la 
relazione di maggioranza, si ignorano (( gli 
orientamenti particolari e soprattutto locali D, 
col criterio dell’~ assegnazione dei seggi su 
base nazionale n; se si calpesta quella che 
sprezzantemente viene chiamata dall’onore- 
vole Tesauro (( la cerchia ormai angusta delle 
organizzazioni locali esistenti D; se si vuole 
stabilire un preteso orientamento generale (( al 
di sopra delle manifestazioni di carattere par- 
ticolare dei singoli collegi i), quando invece 
l’indirizzo nazionale deve nascere dalle varie 
e pur concorrenti manifestazioni dei singoli 
collegi, che esprimono tanti aspetti della realtà 
nazionale. 

Un critico della legge Acerbo indicava già 
nel 1923 come con questo collegio nazionale 
si arrivasse (( ad uno strano centralismo eletto- 
rale il quale, sommato col centralismo statale 
e burocratico (contro il quale tanto inchiostro 
B stato speso nel passato da parte di molti 
che pur spiritualmente accompagnano la 
tendenza oggi prevalente al Governo) ridur- 
rebbe tutto l’insieme del potere parlamentare 
ad un sistema avulso e staccato dalla coscienza 
reale del paese )I. Questo centralismo elettorale 
viene a soffocare l’ispirazione autonomistica 
e regionalistica accolta nella Costituzione ita- 
liana, che vuole realizzare l’unificazione poli- 
tica del paese come processo formativo di una 
coscienza unitaria nazionale, e non come livel- 
lamento imposto dall’alto, che verrebbe a can- 
cellare ogni autonoma ed originaria espres- 
sione della volontB popolare. 

GiB l’altra sera l’onorevole Failla ha dimo- 
strato come questo progetto di legge tende a 
togliere alla Sicilia la sua naturale rappresen- 
tanza, calpestando tutti i diritti autonomi- 
stici sanciti dalla Costituzione e quindi con- 
culcando il sentimento autonomistico del 
popolo siciliano. Ma ciò è valido anche per 
altre regioni che pur non godono di statuto 
speciale e dove, per il processo di rinnova- 

mento politico e sociale in corso, la ((regione)) sta 
diventando una realtà politica di cui bisogna 
tener conto, e non soltanto un dato geografico. 

La discussione di questi giorni al Senato 
sta dimostrando come la maggioranza stia 
rinnegando tutti gli impegni assunti e accolti 
dalla Costituzione in materia di autonomie 
regionali. Ma in questi anni, mentre la demo- 
crazia cristiana andava ripiegando la vec- 
chia bandiera regionalistica, le regioni hanno 
fatto dei passi avanti acquistando sempre 
maggiore consistenza, ed affermandosi nel- 
l’affrontare concretamente i problemi della 
propria rinascita, delle trasformazioni fon- 
diarie e della riforma agraria, delle sistema- 
zioni montane e dei grandi lavori pubblici, 
dello sviluppo economico, ed i problemi sani- 
tari, culturali, assistenziali. 

In molte regioni si B affermato un impor- 
tante movimento regionalistico, di comitati, 
di convegni, di congressi, una organizzazione 
differenziata di forze poli tiche regionali; per 
cui la regione non vive più soltanto nella sto- 
ria, nella tradizione, nei costumi, nella geo- 
grafia, ma vive nella coscienza popolare come 
strumento di autogoverno e di rinnovamento, 
come mezzo perché le popolazioni possano 
partecipare alla soluzione dei problemi che più 
direttamente le riguardano, e possano effica- 
cemente difendere i propri legittimi interessi. 

una critica, ad esempio, molto diflusa, 
quella rivolta alla Cassa per il Mezzogiorno 
perchi! essa funziona in un modo estremamen- 
te accentrato e non secondo piani regionali, 
che dovrebbero essere elaborati dalle assem- 
blee regionali e, in attesa che la maggioranza 
mantenga i suoi impegni costituzionali, col 
concorso almeno delle amministrazioni pro- 
vinciali delle varie regioni. 

In realth noi abbiamo con la Cassa pcr il 
Mezzogiorno un nuovo e più accentuato accen- 
tramento statale romano: e quale accentra- 
mento ! Gli uffici provinciali del genio civile e 
gli stessi provveditorati regionali sono stati 
messi da parte dal nuovo organismo centrale, 
che ignora le esigenze provinciali e regionali. 
Negli ultimi anni l’accentramento statale si B 
venuto sempre più aggravando in tutti i rami 
dell’amministrazione statale. Kon c’B un fo- 
glio di carta che si possa muovere in provincia 
senza che prima venga l’autorizzazione da 
Roma. 

Le (( manifestazioni di carattere poli$ico 
nei singoli collegi i), la (( cerchia delle organiz- 
zazioni locali esistenti )I, quegli (( orientamenti 
locali particolari 1) che la relazione di maggio- 
ranza respinge con tanta disinvoltura, hanno 
nel nostro paese un grande significato: espri- 



Atti  Parlamentari - 43847 - Camera dea Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  15 DICEMBRE 1952 

mono situazioni, problemi, bisogni, aspira- 
zioni che hanno il diritto di essere democra- 
ticamente, e quindi pienamente, rappresenta- 
ti in una Camera che vuole essere la rappresen- 
tazione della carta geografica del nostro paese. 
E questa carta è una carta regionale. 

L’unità nazionale si realizza non igno- 
rando, non calpestando la realtà regionale, 
ma riconoscendola e facendo delle rivendi- 
cazioni regionali, della volontà di progresso 
che anima le popolazioni delle regioni, an- 
cora arretrate dopo più di novant’anni di 
vita unitaria, un elemento di propulsione e 
di rinnovamento della vita democratica. 
Queste rivendicazioni non possono essere 
soffocate. fi invece ciò che voi fate con il 
criterio dell’assegnazione dei seggi su base 
nazionale. 

Gli orientamenti locali possono espri- 
mersi in raggruppamenti politici con basi 
territorialmente ristrette, ma che hanno una 
forza politica concreta, anche se non hanno 
una base nazionale, e che sono rappresenta- 
tivi di stati d’animo, di bisogni, di ideali, 
che vanno rispettati e che’hanno il diritto 
di avere il posto che loro compete nel Par- 
lamento nazionale. La storia politica italiana 
ci indica molti casi di raggruppamenti politici 
a base territoriale ristretta che pure hanno 
avuto notevole importanza politica. 

Basti pensare al partito sardo d’azione. 
Basti pensare a quel fenomeno che è stato 
i1 partito contadino in alcune province pie- 
montesi. Basti pensare al separatismo sici- 
liano, che fu fenomeno importante, e che 
fu  vinto perché combattuto politicamente 
dalla coscienza unitaria delle popolazioni 
siciliane. Basti pensare, in alcuni periodi, 
allo stesso movimento popolare cattolico, 
quando era ancora confinato in alcune re- 
gioni d’Italia come movimento politico dif- 
ferenziato eosu basi organizzate e non ancora 
pienamente riconosciuto dalle alte autorità 
italiane. Basti pensare a certe formazioni 
antifasciste democratiche in alcune regioni 
meridionali nel 1924-25. E lo stesso movi- 
mento operaio, che pure è il maggiore movi- 
mento unitario e nazionale della storia ita- 
liana, ebbe particolari indirizzi prevalenti 
nelle diverse regioni, ed oggi ancora ha una 
grande diversità di caratteri e di sviluppi 
nelle varie regioni. 

La storia politica italiana ci offre molti 
esempi di movimenti politici a base terri- 
torialmente ristretta e che pure hanno avuto 
una funzione nazionale. Ora, la vostra legge 
tende ad impedire queste affermazioni, tende 
a soffocare la libera espressione di queste 

esigenze particolari. Non disprezzate l’im- 
portanza e la funzione dei movimenti locali 
accanto ai grandi partiti nazionali. Perché 
voi lo dichiarate brutalmente nella relazione, 
col cinismo che caratterizza la relazione della 
maggioranza e che è proprio del carattere 
dell’onorevole Tesauro; perché voi volete 
brutalmente (( eliminare tutti i procedimenti 
per la proclamazione degli eletti in base ai 
risultati parziali dei singoli collegi, siano essi 
uninominali o plurinominali D. 

Invece, vi sono orientamenti prevalenti in 
alcune regioni che non possono essere soffo- 
cati da pretesi indirizzi generali. Ma voi, in 
base ai vostri procedimenti, venite a soffo- 
care le espressioni politiche della volontà delle 
popolazioni di quelle regioni, e non solo di 
quelle dell’Italia meridionale, di cui parlavo 
prima, ma anche, ad esempio, di quelle del- ’ 

l’Italia centrale, in quanto voi imponete, con 
il vostro sistema, delle rappresentanze che non 
corrispondono ai sentimenti di quelle popola- 
zioni. Prendiamo ad esempio l’Italia centrale 
che, nelle Marche, in Toscana e nell’umbria 
ha una netta maggioranza che va ai partiti di 
sinistra, e dove la democrazia cristiana è 
sempre in minoranza; eppure Con i vostri pro- 
cedimenti la democrazia cristiana avrebbe la 
maggioranza dei seggi in quelle regioni, il che 
costituirebbe una violazione fragrante della 
libera espressione della volonta delle popola- 
zioni dell’Italia centrale. 

E si potrebbe arrivare a questo assurdo: 
che una coalizione governativa in nessuna 
regione d’Italia arrivasse a superare il 50 per 
cento, tranne che in una. Orbene, con i voti 
raccolti in quella regione, col margine di mag- 
gioranza raggiunto in quella sola regione, 
essa potrebbe raggiungere il 50 per cento, e 
quindi, potrebbe imporre in tutte le altre re- 
gioni delle rappresentanze che non corrispon- 
dono affatto alla volontà popolare. Cgn la 
proporzionale, ogni regione manda in Parla- 
mento la sua rappresentanza, secondo i diversi 
indirizzi prevalenti, e copcorre così alla forma- 
zione della maggioranza. Non si può ora giun- 
gere ad un rovesciamento delle posizioni, cioè 
a voler imporre a tutto il resto d’Italia, con 
i voti raccolti in una sola zona o in poche zone, 
un orientamento contrario ai sentimenti delle 
popolazioni. CiÒ porterebbe inevitabilmente a 
creare nuovi pericolosi contrasti nella nostra 
vita unitaria, e la minaccia di nuove e pih 
gravi fratture. 

H o  dimostrato prima che il Mezzogiorno 
verrebbe particolarmente danneggiato da un 
sistema come quello indicato dal disegno di 
legge in esame. Questa è una vecchia storia. 
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che si rinnova ancora una volta ai danni del 
Mezzogiorno. Tranne che nel 1919, e recente- 
mente, nel 1946 e nel 1948, tutte le leggi elet- 
torali italiane sono state sempre sfavorevoli al 
Mezzogiorno e lo hanno colpito togliendo ad 
esso la sua piena rappresentanza. R gi8 stato 
messo in rilievo e criticato il carattere non 
democratico delle varie leggi elettorali dello 
Stato italiano, ma, ripeto, tranne la breve 
parentesi che ho indicato, le leggi elettorali 
dello Stato italiano sono state sempre sfavore- 
voli alle popolazioni del Mezzogiorno. 

8 stato gi& ricordato lo scarso numero 
degli elettori, in confronto alla popolazione 
italiana. In un primo tempo, gli elettori erano 
poco più di mezzo milione, poi si arrivo a 2 
milioni e mezzo con l’estensione del diritto 
di voto concesqa nel 1882, per arrivare a 8 
milioni e mezzo solamente nel 1913. Ma nel 
Mezzogiorno si B avuta sempre una ancora 
più bassa percentuale di elettori per i mo- 
tivi più vari: per l’analfabetismo, per l’emi- 
grazione, per le molte iscrizioni a1 casellario 
penale, magari per contravvenzioni o piccoli 
reati inerenti alla difficile vita che quelle po- 
polazioni conducevano. Praticamente solo 
una minoranza, della popolazione era iscritta 
alle liste elettorali. Degli iscritti solamente po- 
chi votavano. Infine solo una parte dei votanti 
Aniva con l’essere rappresentata in parla- 
mento. Così una minoranza degli iscritti alle 
liste elettorali monopolizzava la rappresen- 
tanza politica, e quindi creava una oligarchia 
che aveva nelle sue mani tutti i poteri poli- 
tici dello Stato. Basterebbe esaminare la per- 
centuale, in tutta Italia, degli iscritti alle liste 
su cento abitanti per riscontrare che la per- 
centuale era ancora più bassa nel Meridione. 

Infatti la percentuale degli iscritti alle 
liste su 100 abitanti era nel Mezzogiorno di 
5,2 nel 1882 contro 8,2 in tutta Italia, di 
6,2 contro 10,5 nel 1909, di 22,2 contro 23,7 
nel 1913. 

Nel 1909, ad esempio, i maschi maggio- 
renni nell’ Italia settentrionale erano 3.900.000 
e gli iscritti alle liste 1.650.000. Ebbene, nel- 
l’Italia meridionale e insulare i maschi mag- 
giorenni erano 3.500.000. ma gli iscritti alle 
liste soltanto 850 mila. Quindi con una popo- 
lazione di maschi maggiorenni quasi uguale, 
noi abbiamo un corpo elettorale nell’Italia 
meridionale che e poco più della meta di quel- 
lo dell’Italia settentrionale. Allora si spiega, 
perché in molti comuni del Mezzogiorno l’i-- 
struzione elementare non veniva diffusa come 
si sarebbe invece dovuto. Ad esempio, in al- 
cuni comuni meridionali, le cricche locali non 
vollero istituire la quarta classe elementare 

per impedire che i lavoratori potessero conse- 
guire il titolo di studio necessario per poter 
partecipare alle elezioni prima del 1913. (( Ecco 
perché l’istruzione elementare fu evitata 
(diciamo (( evitata 1)). Essa rappresentava (( un 
pericolo 1) per i grossi proprietari di terre. Ri- 
leggete la relazione Faina. Così si impediva 
la partecipazione delle masse meridionali 
alla vita politica. Con il suffragio ristretto il  
Mezzogiorno si veniva a trovare in istato di 
assoluta inferiorita rispetto alle altre zone 
d’Italia I). (Grieco). 

f3 nota la critica rivolta da tutti i meri- 
dionalisti al sistema elettorale imposto al 
Mezzogiorno fiho al 1913. Questo sistema, 
combinando insieme il suffragio ristretto ed i l  
collegio uninominale, permetteva che la di- 
rezione della cosa pubblica fosse monopoliz- 
zata da ristretti gruppi mentre la grande 
maggioranza della popolazione rimaneva e- 
sclusa dalla vita pubblica ed oppressa dalle 
cricche locali. Queste, attraverso i collega- 
menti di quel sistema politico che fu chiamato 
il trasformismo e che era una originale forma 
di organizzazione della classedi rigente meri- 
dionale, si assicurarono per decenni 11 dominio 
nei comuni e nelle province, mentre inviavano 
alla Camera gli (( ascari 1) a formare le fedeli 
maggioranze gov eriiativ e. Brogli, vi0 lenze, 
corruzioni, caratterizzavano la vita elettorale 
del mezzogiorno d’Italia. I lavoratori dove- 
vano andare alle elezioni con le tasche cu- 
cite per impedire vi fossero messi dei col- 
telli e per non essere arrestati. Tutto ciò, 
nelle condizioni obiettive create dal man- 
cato sviluppo industriale ed economico del 
Mezzogiorno, impedì, tranne in alcune zone 
pugliesi come quella dove ella, onorevole 
Di Vittorio, combatte nella sua giovinezza, 
tutto ciò impedì, prima del 1919, uno SVI- 

luppo del movimento popolare organizzato. 
Nel Mezzogiorno abbiamo avuto situazioni 
di assoluta assenza del movimento operaio: 
questo certamente non dipendeva ’ soltanto 
dal sistema elettorale, il quale però con- 
tribuiva a creare condizioni che rendevano 
difficile l’affermazione di un movimento ope- 
raio e popolare nell’ Italia meridionale. Le 
grandi masse rimanevano escluse, soggio- 
gate, disperse, disorganizzate, assenti dalla 
vita democratica del paese. , 

Finalmente nel 1919, dopo la grande guer- 
ra e dopo le promesse fatte durante la guerra 
stessa, Gnalmente il sistema elettorale f u  
cambiato e, quando l’onorevole .Bavaro tl 

altri deputati ci dicono che nel 1919 fu una 
Camera ((scadenteu quella che adottò il 
sistema proporzionale, bisogna rispondere che 
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il sistema proporzionale non solamente era 
richiesto da un movimento di opinione che 
durava ormai da più di cinquanta o ses- 
santa anni, ma era imposto dalle condizioni 
politiche di allora create dalla fine dell’im- 
mane conflitto. Alle masse di combattenti 
che tornavano, dalla trincea e alle quali si 
era promesso terre, libertà, progresso so- 
ciale, bisognava dare almeno questa sodi- 
sfazione di un nuovo e più democratico si- 
stema elettorale. La Camera eletta nel 1913 
fu quasi unanime nel concedere la propor- 
zionale perché vide in essa un mezzo per 
comporre la violenza dei sentimenti popolari, 
e permetterne la libera espressione in Par- 
lamento e quindi per inquadrare nello Stato 
democratico italiano le nuove forze politiche 
sviluppate nella crisi del dopoguerra. Questi 
furono i veri motivi della concessione della 
proporzionale. E credo si possa riconoscere 
che Francesco Saverio Nitti diede una di- 
mostrazione di saggio conservatorismo nel 
promuovere l’adozione del sistema propor- 
zionale e la rottura della vecchia cerchia dei 
collegi uninominali, che permise alla massa 
dei malcontenti, dei reduci, dei lavoratori, 
di portare in Parlamento una piena, espres- 
sione dei propri sentimenti. Bisogna anche 
riconoscere che Nit t i ,  con l’adozione del si- 
stema elettorale proporzionale, ha dato un 
grande aiuto concreto alla liberazione poli- 
tica del Mezzogiorno, anche perché le elezioni 
che si fecero nel novembre 1919 sotto la sua 
direzione furono le elezioni più libere che eb- 
bero luogo in Italia. Veramente libere non 
furono neanche quelle, perché le classi do- 
minanti vi gettarono il peso delle proprie 
influenze, del denaro e del ricatto, ma in 
quelle meno che in altre elezioni si fece sen- 
tire l’intervento sfacciato del potere esecutivo. 

Purtroppo quella fu una breve stagione 
democratica, poiche già nel, 1921 comincia- 
rono le violenze fasciste e poi nel 1924 le 
elezioni si svolsero nelle condizioni che co- 
noscete. Fu dunque una breve stagione 
democratica quella del 1919, troppo breve 
perché le forze democratiche meridionali 
potessero affermarsi e sottrarsi alla pressione 
dei vecchi ceti che ancora nel 1919 domina- 
vano intere regioni della Italia meridionale. 
I vecchi ceti, anche con la proporzionale, 
riuscirono a conservare nelle loro mani l’orga- 
nizzazione della vita elettorale, anche per il  
generoso sentimento di (( fedeltà )) che legava 
troppo spesso i lavoratori meridionali a certi 
rappresentanti politici. La massa degli ex com- 
battenti, pur affermando la propria volontà 
di rinnovamento della vita meridionale, rima- 

se prigioniera del vecchio sistema politico. 
Tutto ciò rappresento un forte ostacolo alla 
organizzazione indipendente delle forze poli- 
tiche della classe operaia e delle masse conta- 
dine. Le ~ forze democratiche non poterono 
ritrovarsi ed affermarsi come forze politiche 
autonome rinnovatrici. 

Guardate: nel 1913, mentre il partito.socia- 
lista aveva conquistato il 10 per cento dei 
voti degli iscritti alle liste in tutta Italia, 
questa percentuale scende al 2 per cento in 
Campania, al 9 per cento in Puglia, al 3 per 
cento in Basilicata, all’uno per cento in 
Calabria. Ancora nel 1919, mentre la percen- 
tuale dei voti socialisti sale al 16 per cento 
degli iscritti alle liste (ma il 50 per cento non 
partecipò alle votazioni), questa percentuale 
scende al 3 per cento in Campania, al 9 per 
cento in Puglia, al 3 per cento in Basilicata, 
al 3 per cento in Calabria, con una percentuale 
del 4 per cento per tutta l’Italia meridionale. 

Su un milione e 800 mila voti raccolti 
dalle liste del partito socialista soltanto 
105 mila furono dati da tutta l’Italia meridio- 
nale: 26 mila in Campania, 59 mila in Puglia, 
4 mila in Basilicata, 15 mila in Calabria, 
30 mila in Sicilia, e 11 mila in Sardegna. 
In altre parole, ancora nel 1919, e malgrado 
la proporzionale, meno del 10 per cento dei 
voti raccolti dal partito socialista in tutta 
Italia fu raccolto nell’ Italia meridionale, 
ciò che dimostra il persistente grado di 
soggezione alle vecchie classi dominanti in cui 
erano ancora tenuti i lavoratori meridionali. 
I1 Mezzogiorno assicurava ancora una mag- 
gioranza di democratici-liberali e forniva così 
una base (( fedele )) per il regime monarchico, e 
veniva, anzi, esaltato per questa sua fedeltà 
alla monarchia. 

Ma i voti socialisti scendevano quanto più 
saliva l’analfabetismo: si osservava che dove 
minore era l’analfabetismo, i voti socialisti 
erano più numerosi; dove l’analfabetismo era 
più diffuso, i voti socialisti diminuivano. La 
cultura ed il socialismo, infatti, marciano 
insieme ! E crescevano i voti socialisti dove 
miglioravano le condizioni di vita della popo- 
lazione e dei lavoratori, dove maggiore erano 
ricchezza e quote d’imposta pagate pro capite. 
Questo si spiega, perché le condizioni di vita 
delle masse popolari miglioravano grazie alle 
lotte condotte daisocialisti: i lavoratori erano 
consapevoli che il miglioramento delle loro 
condizioni di vita era dovuto a questa lotta 
e, quindi, davano i voti ai socialisti ed alle 
loro organizzazioni. I1 socialismo marcia di 
pari passo con la cultura e la civiltà: esso è 
stato nel nostro paese, nei primi cinquant’anni 
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di vita unitaria, un grande strumento di civiltà 
e di progresso. 

A questo progresso il Mezzogiorno parte- 
cipò in modo molto limitato. Soltanto dopo la 
lunga parentesi fascista, nel 1944-45, poté ini- 
ziarsi lo sviluppo democratico meridionale. 
Ancora nel 1946 il blocco agrario-monarchico 
mantenne le sue posizioni, e ci fu una maggio- 
ranza di voti monarchici nel sud. Tuttavia 
grazie alla proporzionale, le minoranze demo- 
cratiche popolari, che con un altro sistema 
elettorale sarebbero state sbaragliate e non 
avrebbero trovato una espressione in Parla- 
mento, poterono invece affermarsi contro la 
violenza e la resistenza delle vecchie cricche. 
Le minoranze democratiche ebbero nella pro- 
porzionale lo strumento che permise loro di 
lottare per potersi trasformare in maggio- 
ranza. 

Questo processo è in corso, e voi volete 
arrestarlo ! 

Desidero citare alcuni dati. Nel 1946 i par- 
titi comunisti e socialista raccolsero 1 milione 
e 511 mila voti nell’l talia meridionale ed insu- 
lare; nel 1948 il fronte democratico popolare 
1 milione e 957 mila; nel 1951-52 i candidati 
provinciali del (( Movimento popolare per la 
rinascita del Mezzogiorno )) raccolsero 2 mi- 
lioni e 400 mila. La percentuale dei voti rac- 
colti dalle forze popolari ncl Mezzogiorno 
sale dal 20 per cento nel 1946, al 23 pcr cento 
nel 1948, al 30 per cento nel 1951-52. Chi dice 
che il Mezzogiorno va a destra? I1 Mezzo- 
giorno va a sinistra ed avanza nella via del 
progresso democratico ! (Vivi applausi alla 
estrema sinistra). 

I1 progresso democratico del Mezzogiorho 
non si esprime solo con un aumento dei voti 
dei partiti di sinistra, ma anche con lo svi- 
luppo dellc organizzazioni popolari dei partiti 
comunista e socialista che rompono la vec- 
chia cerchia delle clientele locali, e con lo 
sviluppo dei sindacati che organizzano gli 
operai nella lotta per il miglioramento delle 
condizioni di vita, 

Quale collega della maggioranza può osare 
di contestare - anche se ne può essere minac- 
ciato e preoccupato - il carattere democra- 
tico che ha lo sviluppo delle organizzazioni sin- 
dacali in questo Mezzogiorno dove i contratti 
non sono rispettati, dove i salari sono diniez- 
zati, dove le leggi sociali non vengono osser- 
vate, dove le norme del collocamento sono 
violate, dove ancora è la vergogna della 
tratta dei fanciulli e del mercato dei brac- 
cianti sulle piazze dei paesi? Xel 1919 le 
organizzazioni sindacali nel Mezzogiorno con- 
tavano poche decine di migliaia di iscritti. 

Oggi nel Mezzogiorno sono iscritti alla grande 
Confederazione generale italiana del lavoro 
764 mila lavoratori che rappresentano l’avan- 
guardia organizzata delle masse lavoratrici 
meridionali. (Applausi all’estrema sinistra). 

E a .questo sviluppo delle organizzazioni 
popolari, politiche, sindacali, contadine e 
cooperativistiche si collega l’esistenza di cen- 
tinaia di comuni diretti da comunisti, socia- 
listi, indipendenti, diventati centri di pro- 
gresso democratico e di rinnovamento della 
vita meridionale. Ieri a Taranto gli ammini- 
stratori di centinaia e centinaia di iiuovl 
comuni conquistati dalle forze popolari nelle 
elezioni del 1951-52 si sono raccolti a con- 
gresso per costituire la Lega dei comuni de- 
mocratici meridionali. 

Questo sviluppo del movimento popolare 
meridionale si collega anche ad un progresso 
culturale delle popolazioni meridionali. L’anal- 
fabetismo lo combattiamo noi nelle nostre 
sezioni, nelle leghe, facendo leggere i giornali 
dei nostri partiti, insegnando a scrivere, orga- 
nizzando scuole per i lavoratori. In questi 
giorni sono arrivate a noi molte cartolinc, 
cartoline di nostri elettori che ci invitano n 
condurre questa battaglia. 

Una voce al centro. Le abbiamo avutc 
anche noi. 

TONENGO. Sono le u cartoline delh 
pace 1). 

AMENDOLA GIORGIO. Anche (( carto- 
line della pace 1). Ieri l’onorevole Sabatini, coli 
quella ottusita (mi scusi per la parola) che lo 
distingue, ha detto: p e s t e  sono cartoline d e ~  
vostri elettori. Sia pure. Ma alcune di questc 
cartoline sono scritte da braccianti che prim‘i 
non sapevano scrivere. 13 arrivata a11’onortd- 
vole Bianco una cartolina scritta da un 1x1- 
store di  Stigliano che dice: (( Questa & la prinia 
cartolina che scrivo. H o  imparato a scrivere 
secondo la promessa che t i  ho fatto )i. 

TOMBA. Qualcuno gli avrk accompa- 
gnato la mano (Proteste all’estrema sinistra). 

AM E N D O LA O no revo le 
Tomba, è possibile che nel buio della sua 
coscienza non arrivi l’importanza del fatto 
che un lavoratore può imparare a scrivere ? 
Non comprende il valore di questo fatta ? 
Anche se gli abbiamo tenuto noi la mano, chc 
cosa vuol dire ? Ogni analfabeta che diventa 
alfabeta ha un maestro che gli guida la mano; 
ma il maestro che guida la mano ai nostri 
braccianti è il partito comunista italiano, 
che da la cultura ai lavoratori. (Vivi appluusi 
all’estrema sinistra). Ve ne accorgerete cnsa 
vuol dire il fatto che i nostri braccianti hanno 
scoperto quell’arma preziosa che è la penna, 

G I O R G I O. 
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che è la cultura. Fatevelo raccontare da Giu- 
seppe Di Vittorio cosa vuol dire la scoperta 
di quest’arma ! 

Le lotte-degli operai per la difesa delle 
industrie, dei contadini per la terra, dei disoc- 
cupati per il lavoro, la lotta contro gli arbitri 
prefettizi per far applicare la Costituzione e 
per difendere le libertà democratiche, la lotta 
delle popolazioni per assicurare la rinascita 
delle regioni meridionali, tutto questo tra- 
sforma le condizioni della vita politica meri- 
dionale. E mentre avanza il moto democra- 
tico meridionale, si va. sanando la vecchia 
frattura politica che ancora il 2 giugno esi- 
steva tra il nord e il sud, per cui ad un certo 
momento in quelle giornate poté apparire 
immediata la minaccia di un moto separati- 
sta monarchico nel sud. Oggi questa frattura 
si viene sanando. I1 Mezzogiorno si è venuto 
allineando sulla linea democratica di resi- 
stenza nazionale. Non vi sono più; come nel 
1919 due Italie; vi è oggi una sola Italia, che 
combatte unita per la pace, la libertà e il 
progresso. (Applausi all’estrema sinistra). 

Naturalmente questo sviluppo democra- 
tico del Mezzogiorho 6 un fatto nuovo, che 
scuote le vecchie basi, pone esigenze nuove, 
questioni che bisogna risolvere, problemi per 
cui non bastano le parole, onorevole Bubi- 
nacci, ma occorrono fatti. 

Vi era per voi, signori del Governo, una 
via da seguire; e noi vi invitammo a pren- 
dere quella via per andare incontro ai biso-. 
gni delle popolazioni meridionali, realizzare 
una politica meridionalistica e mantenere 
((l’impegno di onore )) assunto a Napoli nel 
vostro congresso del 1947. 

Invece, al progresso democratico nelle co- 
scienze non ha corrisposto il progresso nelle 
cose. Anzi, il contrasto è aumentato fra le 
condizioni di arretratezza in cui vivono le 
popolazioni del sud e lo sviluppo della co- 
scienza politica di queste popolazioni. Que- 
sti sono i nuovi termini in cui si compendia 
11 problema del meridione. I1 Mezzogiorno 
dopo cinque anni di governo democratico 
cristiano si ritrova più povero che mai, in 
una situazione economica peggiorata, men- 
tre è aumentato inesorabilmente il distacco 
che lo divide dal nord. 

Non solo non avete iniziato la soluzione del 
problema meridionale ma ne avete aggravato i 
termini. E a dimostrare ciò valgono i fatti 
(che si possono illustrare con poche cifre), in 
base ai quali risulta in maniera inoppugna- 
bile questo aggravarsi del distacco economico, 
sociale e politico fra nord e sud. 

Avete parlato di industrializzazione del 
Mezzogiorno ed invece abbiamo avuto fab- 
briche chiuse, ed un minore numero di 
operai occupati, sia in senso assoluto che 
relat.ivo. Nel 1937-38 (dal censimento in- 
dustriale di quell’epoca) vi erano 700.887 
operai occupati negli stabilimenti meridio- 
nali industriali; nel 1951 essi sono scesi a 
696.140. Altro che industrializzazione ! .Ma 
la popolazione meridionale in questo periodo 
di tempo è aumentata del 20 per cento, 50 
mila unità all’anno, mentre la popolazione 
del centro-nord è aumentata del 13 per cento. 
La percentuale degli addetti all’industria 
per ogni mille abitanti - che come media na- 
zionale è scesa .dal 90 a11’86 ogni mille abi- I 
tanti - nel nord è salita da 115,6 a 116,8 
per ogni mille abitanti, mentre nel sud è 
scesa da 45,7 a 39,5. ‘Noi oggi abbiamo 39,5 
operai addetti all’industria su ogni mille 
abitailti mentre iiel 1938 ne avevamo 45,7. 
Altro che industrializzazione, onorevole Ru- 
binacci ! In questo campo come in tanti altri 
si sono fatti passi indietro ! 

-4vete parlato di grandi lavori pubblici 
ma la veritA è che le giorna-te-lavoro impiegate 
nei lavori pubblici statali sono diminuite, 
onorevole Rubinacci, tranne, bene inteso, per 
i cantieri-scuola e 1’1. N. A.-Casa. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Per la sola Cassa per il 
Mezzogiorno sono state 2 milioni. 

AMENDOLA GIORGIO. Se 6 per questo, 
le giornate-operaio occupate nei lavori della 
Cassa sono state, nel 1951, 3 milioni e non 2, 
però le giornate-operaio nei lavori pubblici 
statali sono scese a 6 milioni contro 16 mi- 
lioni iiel 1947. Tre pih sei uguale a nove, 
nove milioni contro 16 nel 1947, questo è il 
bilancio e lei non può sbandierare le cifre dei 
cantieri-scuola od altro per coprire questa 
verità. La .verità è che il numero degli iscritti 
agli uffici di collocamento nelle regioni meri- 
dionali e salito da 628.953 nel 1951 a 728.347 
nel 1952. Questo, per la verità, non è un fe- 
nomeno strettamente meridionale. Tuttavia, 
mentre la percstituale degli iscritti agli uffici 
di collocamento nel Mezzogiorno rispetto alle 
cifre nazionali era di 28,8 nel 1948, detta per- 
centuale sale a 39,1 nel gennaio 1952. La 
disoccupazione aumenta dunque di più nel 
Mezzogiorno. 

B inutile perciò che ella, onorevole Rubi- 
nacci, alla vigilia della campagna elettorale, 
convochi i disoccupati napoletani per dare 
loro un chilo di maccheroni, e cerchi così di 
comprare i loro voti. Del resto, anche per 
avere questa misera elemosina bisogna avere 

’ 
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la raccomandazione del parroco. Ma i disoccu - 
pati vi hanno risposto ((110 n, e hanno votato 
contro di voi. Mi contesti queste affermazioni, 
onorevole Rubinacci. 

TONENGO. Non hanno votato per voi: 
hanno votato per Lauro ! 

AMENDOLA GIORGIO. Ella ha cercato 
di comperare i voti degli elettori con il denaro 
dei contribuenti italiani, compiendo un atto 
contrario alle leggi del nostro paese. 

Avete parlato di ricostruzione, di scuole, 
di ospedali, di case, di piano Marshall. Ve- 
niamo alle case, al problema doloroso dei 
senza tetto. Vi sono uomini, famiglie, che 
vivono ancora in grotte e baracche a dieci 
anni dalla guerra. I vani disponibili sono 
aumentati dal 1931 al 1951 del 18 per cento 
nel nord e del 13 per cento nel sud; m a  la 
popolazione a Napoli, dal 1931 al 1951, in 
questi vent’anni, èaumentata del 20 per cento, 
mentre i vani, le baracche, sono aumentati 
del 4 per cento, per cui il distacco fra il nord 
o il sud, per quello che riguarda l’indice di 
affollamento per vano, è ancora aumentato. 
Mentre nel nord quell’indice è sceso da11’1,19 
all’i,13, nel Mezzogiorno è salito da11’1,61 
a11’1,62: nella Campania e salito da11’1,65 
a11’1,88, a Napoli da11’1,79 al 2,17. 

Ed io potrei dare altri dati. La quota del 
Mezzogiorno, nella somma nazionale dei de- 
positi fiduciari e dei risparmi, 6 scesa da 18,s 
del 1947 a 16,7 nel 1951. Ma è invece aumen- 
tata la percentuale del Mezzogiorno nella som- 
ma dei pro testi cambiari, sia per il numero 
delle cambiali sia per il valore di esse. 

Voi dite di aver fatto molto per il Mezzo- 
giorno. Vi rispose già l’onorevole Di Vittorio 
l’altro giorno che è naturale che qualche cosa 
abbiate fatto, con tu t to  il denaro preso ai 
contribuenti italiani: ma quel poco che avete 
fatto l’avete fatto sotto la pressione del mo- 
vimento popolare. Ed avete fatto poco e 
male. La Cassa per il Mezzogiorno ha speso 
in più di due anni 75 miliardi, anziché i 200 
che avrebbe dovuto spendere. La riforma 
agraria si è ridotta, nel Mezzogiorno conti- 
nentale (Campania, Lucania, Calahria e Pu- 
glie), a 55 mila ettari assegnati, invcce dei 
300 mila contemplati dai piani di esproprio. 
E a tutt’oggi in provincia di Salerno, ad 
esempio, forse grazie all’influenza dell’ono- 
revole Carmine De Martino, non un ettaro 
di terra è stato assegnato ai contadini. 

Si possono discutere queste cifre, si può 
trovare qualche giustificazione. 50 miliardi 
di più, 50 miliardi di meno, la giostra delle 
cifre siete molto abili a condurla; ma in 
qualunque modo manovriate questa giostra, 

11011 è possibile che riusciate a dimostrare di 
aver cominciato a risolvere i problemi vitali 
del meridione. Nessuno, s’intende, ha mai 
avuto la pretesa che in pochi anni voi riusciste 
a superare la questione meridionale, a risol- 
vere gli infiniti problemi del Mezzogiorno; 
ma almeno un avvio, almeno una diminu- 
zione del distacco fra nord e sud, avremmo 
bene potuto attendercela. Abbiamo visto 
invece aumentare questa frattura e abbiamo 
visto che i gruppi monopolistici, che deten- 
gono in Italia tutto il potere, tendono a 
rendere il Mezzogiorno sempre più misero e 
più sfruttato. 

Di qui il malcontento meridionale. Ed è 
proprio per queste ragioni, per questo mal- 
contento che il Governo è stato posto in 
minoranza nelle ultime elezioni. Le elezioni 
amministrative hanno avuto proprio questa 
impostazione: fare il bilancio dell’opera svol- 
ta in cinque anni dal Governo democristiano. 
I1 popolo meridionale è stato chiamato a 
giudicare e ha risposto: ((no i). Voi l’avete 
tacciato di ingratitudine, ma esso aveva i 
suoi motivi, esso era nella necessità di dover 
rispondere di no alla vostra politica. 

Voi avete perduto dunque 2 milioni di voti, 
nonostante i pacchi di maccheroni dell’ono- 
revole Rubinacci. Non vi dice nulla cib ? 
Che eosa vuol dire aver perso 2 milioni di 
voti ? Non vi siete posti questo problema 
politico ? Non avete cercato le cause poli- 
tiche di questo spostamento ? E in quali 
direzioni le avete cercate? Non vi siete 
chiesto se bisognava cambiare politica, se 
bisognava fare di più, se bisognava venire 
incontro alle necessita, del Mezzogiorno ? Voi 
non date al Mezzogiorno quello che esso 
vi chiede e gli imponete, invece, questa legge- 
truffa. E non vi domandate neanche come 
il Mezzogiorno accetterà questo nuovo regalo 
della democrazia cristiana ? 

Voi ci dite: la legge non è fatta contro 
di voi, ma contro le destre. Doppio giuoco ! 
Alle destre dite: la legge è fatta per sbarrare 
la strada al comunismo, per combattere lt? 
(( ideologie estremiste )i. 

Vediamo le conseguenze politiche di que- 
sta vostra legge, poiché non C’è solo la con- 
seguenza meccanica della distribuzione fraudo- 
lenta dei posti in Parlamento. Ci sono i 
posti in Parlamento, ma ci sono anche i 
voti: e i voti significano uomini, coscienze, 
voIonti3. ! Vediamo le conseguenze di questa 
legge. fi fatta contro di noi o contro la de- 
stra ? A me sembra impossibile che una 
legge di ispirazione fascista, che trova i 
suoi precedenti in una legge del regime fa- 
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scista, possa fare altro che aprire le porte 
al fascismo. La vostra legge può togliere 
qualche posto in Parlamento ai deputati 
monarchici e fascisti; mi pare che perdereb- 
bero una ventina di posti, stando ai risultati 
delle elezioni amministrative. Ma il problema 
fascista non è tanto un problema di posti 
in Parlamento, quanto quello delle forze 
sociali che promuovono ed appoggiano il 
movimento di restaurazione fascista, e quello 
dei voti che esso può raccogliere: cioè il nu- 
mero di uomini e di donne, ingannati e cor- 
rot t i  dalla propaganda fascista, che votano 
per il fascismo, pur dopo quello che l’Italia 
ha subito. Questo i: il problema politico che 
sta di fronte alla democrazia italiana ! 

Per i monarchici: si pone lo stesso problema. 
Essi possono essere recuperati alla democrazia, 
ma non già con la frode che esaspera, che 
indigna, che rivolta, che lega maggiormente 
l’elettore frodato al suo partito, bensì con 
un’azione di sostanziale progresso democra- 
tico, awiando a soluzione i problemi meridio- 
nali, dando lavoro ai disoccupati, case ai 
senzatetto, terra ai contadini. La demagogia 
paternalistica dei Lauro non si combatte 
con la frode elettorale, ma con le riforme 
strutturali previste dalla Costituzione che 
smascherino e mettano a nudo l’egoismo dei 
grandi industriali e dei grandi agrari che 
dirigono il partito monarchico. 

LEONE-MARCHESANO. Dove sono gli 
agrari ? 

AMENDOLA , GIORGIO. Lauro stesso: 
vada a vedere lc proprietà che ha in provincia 
di Caserta! 

LEONE-MARCHESANO. Anche gli indu- 
striali hanno il diritto di difendere i loro 
interessi. 

AMENDOLA GIORGIO. Con questa legge 
non tagliate la strada al fascismo, ma Io 
rafforzate. Toglierete ad esso un certo numero 
di deputati, ma il fascismo non affida la sua 
vittoria, la sua rivincita, la sua vendetta 
alle soluzioni parlamentari. I1 fascismo ha 
sempre affidato le sue fortune alle crisi 
extra parIamentari ed alla complicità delle 
forze sociali che lo sostengono, dei gruppi diri- 
genti del capitale nionopolistico. Voi potete 
togliere un po’ di posti ai fascisti e ai monar- 
chici, ma se con questa legge non riuscite, 
e non potete riuscirvi, a togliere voti, a to- 
gliere votanti ai movimenti fascisti e monar- 
chici, se domani verrà su quei banchi un 
gruppo di monarchici e di fascisti, anche se 
in numero minore di quello che dovrebbe 
essere grazie ai risultati elettorali, ma con un 
numero di voti maggiore di quello ottenuto 

nelle ultime elezioni, voi dovrete allora sentire 
l’importanza politica di questo fatto e del 
pericolo che esso rappresentera per la demo- 
crazia italiana. 

LEONE-MARCHESANO. L o r o  sono a 
due un soldo; noi siamo a un soldo l’uno. 

AMENDOLA GIORGIO. Voi aprite la 
strada al fascismo dando al M. S. I. una legit- 
timazione democratica, giustificando il fasci- 
smo e riprendendone la politica, e toglien- 
dovi ogni arma polemica contro il M. S. I. 
Acergo è stato condannato a morte per avere 
presentato il disegno di legge .sulla riforma 
elettorale del 1923. Acerbo è stato condan- 
nato a morte e voi oggi riprendete la sua opera. 
Vedete già come nello sforzo di difendere il 
vostro progetto di legge siete portati a ripren- 
dere la difesa della legge Acerbo, a riprendere 
gli accenti della propaganda fascista contro il 
.movimento operaio. FU uno dei progressi del- 
l’antifascismo italiano arrivare a condannare 
il fascismo in blocco in tutte le sue manifesta- 
zioni, anche le sue prime manifestazioni, le 
pretese manifestazioni a carattere nazionale. 
L’antifascismo arrivò faticosamente a com- 
prendere che nei primi atti del f%scismo vi era 
tutta la tirannide fascista. Fu una conquista 
politica del pensiero antifascista, delle pole- 
miche antifasciste, del travaglio politico e 
della tragica esperienza vissuta dai paxtiti 
antifascisti. Voi invece già riprendete la 
vecchia ed errata distinzione fra fascismo del 
primo momento, espressione di un preteso 
movimento nazionale, e fascismo del secoiido 
momento, antidemocratico ed antiliberale, ed 
in questo modo avallate e giustificate tutto il 
fascismo, rinnegando il passato e gli ideali 
dell’antifascismo combattente. 

Noi assistiamo proprio in questa discus- 
sione ad un rigurgito di argomenti fascisti, 
ad una apologia permanente del regime fasci- 
sta, ad una insofferenza dei motivi antifasci- 
sti, dell’unità antifascista, della lotta antifa- 
scista. 

~ Cosa vuol dire la nomina dell’onorevole 
Tesauro a relatore del progetto di legge? 
Questa insensibilità di fronte ai valori del- 
l’antifascismo ? Non avevate nessun altro cui 
affidare il compito di relatore ? Non poteva 
essere ì’onorevole Poletto ? Perché Tesauro ? 
Perché vi era bisogno di un fascista, perché 
questa legge è fascista, è di ispirazione fasci- 
sta e ha bisogno di un fascista per firmarla 
ed avallarla. 

Voi, contro il risorgente fascismo, contro il 
M. S. I. avete una legge di applicazione della 
Costituzione italiana, una legge che votammo 
a grande maggioranza. Questa legge voi non 
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l’applicate. Graziani fa le sue adunate sui 
piani di Arcinazzo. E questo avviene nella 
indifferenza dei poteri pubblici. I1 Ministro 
dell’interno e l’onorevole Bubbio si preoccu- 
cupano se un partito antifascista organizza un 
comizio contro la legge elettorale, però non si 
preoccupano che squadristi fascisti, le peggiori 
canaglie fasciste, gli assassini della repubblica 
di Salò si riuniscano in adunate militari. 

TONEXGO. L’unico paese in tutto il  
mondo che abbia ancora i fascisti in carcere 
e il nostro. Dappertiitto sono stati perdo- 
nati. 

AMENDOLA GIORGIO. Quarido il M.S.I. 
a Napoli organizza un, comizio contro la 
legge elettorale, soltanto allora il Mini- 
stero dell’interrio si ricorda del M. S. I. ed 
impedisce il SUO comizio ed arresta i mani- 
festanti. Ma ciò non fa invece quando il 
M. S. I. organizza manifestazioni fasciste, riti 
fascisti, le macabre carnevalate della propa- 
ganda fascista. N o  ! Allora lo lascia tranquillo. 
Ma quando organizza iin comizio contro la 
legge elettorale, ripeto, allora intervengono 
lo j e e p  della (( celere )) a dispcrderc i manife- 
stanti. In questo modo date la dimostrazione 
che la legge che avete fatto approvare non era 
una legge di difesa della democrazia, ma uria 
arnia per i vostri ricatti e le vostre manovre. 
In questo modo voi raflorzate npgli aderenti 
al movimento fascista la convinzione di es- 
sere vittime di una ingiustizia, e quindi voi 
raflorzatc tutto il movimento fascista. 

Quando nella prossima Camera vi trove- 
rete davanti i fascisti e i pionarchici, che avran- 
no ottenuto le affermazioni che voi procurate 
loro coli la vostra politica, allora voi, pur con 
tutta la vostra maggioranza truffaldina, sen- 
tirete la tentazione di cui parlava l’altro ieri 
l’onorevole Amadeo ed aprirete intiera la 
porta oggi ancora (( socchiusa 1) verso la destra. 
Le forze che non sono nel Parlamento, che 
non si preoccupano dei voti, ma che domi- 
nano tutta la vita economica e politica del 
vostro paese, le forze del grande capitale mo- 
nopolistico e della grande proprietà agraria e 
le alte gerarchie ecclesiastiche, quelle forze 
che già oggi spingono al connubio clerico- 
fascista, allora agiranno apertamente. Allora 
aprirete la porta ((socchiusa 1) e il ((chiavi- 
stello )) che sarebbe posto dai socialdemocra- 
tici e dai repubblicani, un misero chiavi- 
stello in fil di ferro, salterà via facilmente. 
Basterà una piccola pressione di Gedda, del- 
l’onorevole Picciopi o dello stesso ohorevole 
De Gasperi per farlo saltare via e per aprire 
la porta allo schieramento monarchico-cle- 
ricale. 

E allora cosa farete, colleghi della mag- 
gioranza? E mi rivolgo a quelli di voi che 
hanno conservato i ricordi e gli insegnamenti 
della comune lotta antifascista. Non si difen- 
de la democrazia senza la classe operaia, voi 
ben lo sapete. Dopo un’affermazione eletto- 
rale monarchica e fascista, quell’aff ermazione 
che voi procurate loro con questa legge e con 
tutta la vostra politica di reazione e di lotta 
contro la classe operaia, la democrazia cri- 
stiana seritira il (( richiamo della foresta nera n. 
Le correnti d i  destra aumenteranno le loro 
pressioni. I Tesauro, i De Martino, i Togni 
sapranno subito verso chi andare: non certo 
verso gli onorevoli Saragat e Amadeo, ma 
verso i Grandi ed i Federzoni. E la democrazia 
cristiana, se dovrh scegliere fra le destre in 
aumento e i partiti minori discreditati, sce- 
glierà naturalmente secondo la sua voca7’ >ione 
e le indicazioni americane e vaticane, ci06 
andrà a destra. È stato dimostrato che essa 
avrà la possibilità parlamentare di fare questa 
scelta. Anche se essa non avesse la maggio- 
ranza assoluta, che voi le assicurate con la 
legge-trufla, essa potrà certamente fare la sua 
scelta a destra invece che al centro-sinistra. 
Come credete che sceglierà ? Come credeto 
che sceglieranno i suoi ispiratosi e padroni ? 
Come credete che sceglieranno Gedda e don 
Stiirzo, quando si chiude, per obbedire ad una 
direttiva straniera, l’unica alternativa demo- 
cratica che è nel nostro paese, quella offerta 
dall’unit8 delle forze democratiche e popo- 
lari ? 

Da una legge fascista non può venire che 
una politica fascista. I1 fascismo si combatte 
con una politica antifascista, con una politica 
di rinnovamento democratico, con una poli- 
tica di unita democratica coutro le forze 
monopolistiche, e non con una legge truffal- 
dina che rende impossibile il formarsi di nuove 
maggioranze corrispondenti alla volontà e alle 
necessità del popolo italiano. 

E qui si rivela l’abbandono e il tradimento 
di quei partiti che si fanno chiamare minori, 
in spregio ai propri ideali ed alla propria ban- 
diera, e che rinunciano alla propria funzione, 
alla difesa delle proprie ragioni di essere, della 
proprie ragioni di vita. Attenzione ! L’onore- 
vole Corbino, di cui tutti abbiamo apprezzato 
l’importante discorso, non e un isolato. N o i  
abbiamo sentito in questi giorni nel paese 
l’eco delle sue parole. Larghi strati di popola- 
zione, che vogliono lavorare, che soffrono per 
l’attuale situazione, che domandano una 
distensione nell’applicazione della Costitu- 
zione, per favorire l’incremento dell’attività 
ricostruttiva del nostro paese, larghi strati 
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della popolazione sono d’accordo con quanto 
l’onorevole Corbino ha detto. 

Vi è un problema politico meridionale. 
Nel Mezzogiorno non vi sono soltanto i mal- 
contenti di sinistra e i malcontenti di destra. 
In tutti gli strati della popolazione vi sono 
dei malcontenti: vi sono dei malcontenti a 
sinistra, al centro e a destra. Vi è un diffuso 
malcontento anche in quegli strati della popo- 
lazione che il 18 aprile votarono per la demo- 
crazia cristiana, e c h e  hanno trovato nelle 
ultime elezioni amministrative una notevolo 
espressione nell’affermazione di liste indipen- 
denti di varia colorazione politica, ma che 
tutte sono riuscite a raggiungere risultati 
sorprendenti per molti osservatori politici. 
A Napoli, la lista degli indipepdenti di sini- 
stra ha raccolto 13 niila voti, contro i 7 mila 
raccolti dai socialdernocratici e contro i 2 mila 
raccolti dal partito repubblicano (partiti que- 
sti che vorrebbero fare i chiavistelli della ser- 
ratura) e contro i 20 mila raccolti dallo stesso 
partito liberale, quel partito liberale che aveva 
sempre raccolto a Napoli la maggioranza dei 
voti, e che ancora nel 1946 aveva raccolto poco 
meno di 40 mila voti. 

Ma anche in altre città del Mezzogiorno, 
candidati indipendenti, di sinistra o di centro, e 
spesso anche indipendenti di destra, non col- 
legati con i monarchici e con il M.S.I., o collega- 
ti attraverso vincoli molto lenti, hanno colto 
notevoli aflermazioni ed espresso un malcon- 
tento generale e diffuso che cerca di poter 
manifestare in forma nuova la propria forza. 

Questa legge, anche per il suo congegno, 
rende difficile a forze politiche che sono nel 
paese, e particolarmente nel Mezzogiorno, di 
trovare la loro espressione parlamentare. 
Eppure sono forze che potrebbero dare alla 
Camera un importante apporto per una poli- 
tica di equilibrio, di distensione e non di 
reazione. 

Sono forze antigovernative perché sanno 
che il Governo ha lavorato contro gli interessi 
del Mezzogiorno, ma sono forze che avrebbero 
votato per un partito liberale che avesse 
saputo innalzare la propria bandiera; perché 
questi strati, anche quando sono qualunqui- 
sti o monarchici od indipendenti, sono tu t -  
tora di ispirazione liberale, di tradizione li- 
berale poiché questa è la loro tradizione 
politica. 

H o  sentito ieri parlare l’onorevole Cifaaldi. 
Però, egli non ci ha parlato della crisi che esi- 
ste a Benevento nel partito liberale, e della 
resistenza opposta alla politica dell’apparen- 
tamento con la democrazia cristiana. Tra 
l’altro, molti esponenti liberali si domandano: 

perché dobbiamo essere governativi a Roma 
e nelle competizioni elettorali, e poi non dob- 
biamo partecipare al Governo ? Né al governo 
centrale, né a quello che è stato chiamato il 
(( sottogoverno )) provinciale, dove la demo- 
crazia cristiana non ammette partecipazioni, 
dove il prefetto è il servitore del segretario 
provinciale della democrazia cristiana, dove 
non si può ottenere il trasferimento di un 
agente postale senza il permesso del segre- 
tario della’ democrazia cristiana. 

hlolti vecchi liberali, abituati a valutare 
l’importanza di questo (( governo provin- 
ciale N, si domandano: perché dobbiamo essere 
i servi della democrazia cristiana, perché dob- 
biamo avere il danno politico dell’apparen- 
tamento con la democrazia cristiana, e vedere 
riportato sopra di noi il discredito che essa si 
è procurato, e poi non ottenere nessun van- 
taggio, neanche locale per la difesa di quelle 
che si chiamano le situazioni politiche locali ? 
L’onorevole Raffaele De Caro dovrebbe sa- 
perne qualcosa, egli che in provincia di 
Benevento mantenne la sua influenza anche 
quando era antifascista, e che oggi è stato 
estromesso dalla democrazia cristiana da 
niolte sue pozizioni. 

Per chi voteranno questi malcontenti, che 
sono contro il Governo, ma che non sono ne 
c:omunisti ne socialisti ? Se vi fosse un par- 
tito liherale o un’altra. forza politica, indi- 
pendente, di centro, che sapesse diventare il 
centro e l’espressione di questo diffuso mal- 
contento antigovernativo, esso sarebbe chia- 
mato ad un importante successo politico nelle 
prossinie elezioni. Ma se con il vostro frau- 
dolento congegno voi impedite l’affermazione 
di forze politiche indipendenti, e se il partito 
liberale rinunzia alla propria funzione, allora 
6 naturale che voi gettate questi malcontenti 
in braccio ai monarchici e alle destre, od al- 
meno a quella parte di essi che noi non sa- 
premo chiamare ad una conseguente lotta 
democratica. 

Voi cercate di risolvere con la frode elet- 
torale quelli che sono problemi politici da 
affrontare con una azione politica. 

Siccome in tanta parte d’Italia siete in 
minoranza, togliete tanti seggi alle opposi- 
zioni, in modo di diventare ugualmente mag- 
gioranza alla Camera, e di avere anche un 
margine ben largo. Ma questo margine non vi 
potrd, salvare daIle conseguenze delle vostre 
proprie interne contradizicni, che nasccno dai 
problemi reali del paese, e che determinano 
l’instabilità della vostra maggioranza. 

Invece di combattere con armi democra- 
tiche per riconquistare il consenso del popolo 
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meridionale, voi togliete arbitrariamente alle 
rappresentanze meridionali quei deputati che 
esprimono la volontà degli elettori e li so- 
stituite con altri, dei maledetti.  Voi modifi- 
cate, capovolgete addirittura la rappresen- 
tanza meridionale, imponete al popolo meri- 
dionale una rappresentanza contraria alla 
sua volontà. 

Noi comprendianio il vostro imbarazzo. 
Tl Mezzogiorno è stato sempre l’immobile 
sostegno dei governi italiani, la base ferma 
dei governi; adesso il moto democratico meri- 
dionale ha rotto il vecchio equilibrio. I1 
Mezzogiorno non 6 più una zona d’ombra, 
è un elemento tiuovo nella vita italiana, 6 
tina forza dinamica d i  propulsione, rinnova- 
trice e non più conservatrice. Ma questo 
fatto sottolinea l’esigenza di un rinnova- 
mento nazionale. 1 bisogni del Mezzogibrno 
non possono essere cancellati da questa 
I egge -tru ff a. 

Non vi illudete, è un moto jrresistibile. 
Ed è interesse nazionale che csso possa svol- 
gersi liberamente nel quadro della nostra 
Costi tuzionc. Voi potete sopprimere, signori 
della niaggioi~anza, la rappresentanza del 
popolo meridionale, nia non sopprinicretc 
la, volontà d.ci lavoratori meridionali. Potete 
sopprimere la rappresentanza ma non sop- 
primerete J rappresentati che resteranno là 
con i loro prohlpmi e le loro aspirazioni ! 

[n Basilicata i voti dei partiti popolari 
sono stati circa 100 mila. 

BIANCO. 96 mila; più di quelli della 
democrazia cristiana. 

AMENDOLA GIORGIO. Con il  vostro 
congegno potrà darsi che queste forze pos- 
sano anche non avere un deputato (io mi 
auguro che lo abbiano). Ora, voi potete to- 
gliere questa rappresentanza, potete impe- 
dire all’onorevole Bianco di tornare alla 
Camera, ma voi non potete togliere di mezzo 
quei 100 mila elettori, i quali restano con i 
loro problemi, con i loro bisogni, con le 
malattie, con l’analfabetismo, con la loro 
disperata volontà di cambiare questo stato 
di cose, di conquistarsi posizioni migliori. 

Potete, dunque, impedire ai deputati 
della Basilicata di andare in Parlamento; 
ma potete voi impedire agli abitanti dei 
Sassi di Matera di  uscire dalle caverne in 
cui sono condannati, per andarsi a conqui- 
stare una casa? Potete impedire ai conta- 
dini d i  Montalbano, di Pisticci, di Tursi, di 
Montescaglioso, di lottare per la piena ap- 
plicazione della riforma agraria contro il 
nuovo esoso padrone che 6 l’ente di riforma, 

diventato un esoso padrone a danno degli 
assegnatari ? 

Potete voi impedire ai contadini di Monte- 
scaglioso, i quali oggi celebrano l’anniversario 
della morte del loro compagno Novello, itssas- 
sinato nel dicembre 1949, di continuare la 
lotta per conquistare la terra ? 

Potete voi impedire ai contadini di Irsina, 
ai quali la riforma agraria si è presentata 
con i trattori dell’ente riforma che andavano 
sui loro campi a cakpestare le coltivazioni. 
di lottare per non farsi cacciare dalle terre 
che hanno lavorato per tanti anni e che 
devono invece essere loro assegnate ? PerchB 
la riforma agraria ha assunto per quei coli- 
tadini quest’aspetto paractossalc: lo sfratto o 
non la concessione d i  terre. Ma essi hanno 
lottato, non si sono fatti sfrattare; soiio 
rimasti sulle loro terre. Potete voi impedir 
loro di lottare per la terra? 

10 non so se voi siate stati ad lrsina. 
Ha 50 anni di lotta e più, i l  movimento 
operaio ad lrsina. Io ho visto lì una grotta 
in cui si tenevano, clandestine, le prime 
riunioni socialiste alla fine del secolo scorso. 
Veniva da Gravina un apostolo socialista, 
Canio Musacchio. L o  ricordano ancora a Irsina. 
Nella sezione del partito, C’è una sua vec- 
chia fotografia che è oggetto di devota am- 
mirazione. 

Sono passati cinquant’anni, e i contadini 
di lrsina sono andati avanti dall’epoca di quel- 
le prime riunioni clandestine nelle caverne. 
Hanno conquistato la maggioranza nel 1920 t? 
il fascismo li ha ricacciati indietro. Hanno 
combattuto, hanno resistito contro il fascismo, 
hanno ripreso il comune nel 1946, hanno con- 
quistato la maggioranza assoluta dei suf- 
fragi. Nel 1950 l’onorevole Scelba sciolse di 
arbitrio il consiglio comunale. Hanno rifatto 
le elezioni, le hanno vinte di nuovo, hanno 
avuto il 76 per cento dei voti. Questi con- 
tadini hanno conquistato una coscienza nuova, 
guardano lontano, vedono i popoli che avan- 
zano nel mondo intero: vedono i loro fratelli 
di Russia, della Cina e dell’Europa orientalc 
camminare sulla via del progresso, vedono 
la ascesa meravigliosa del popolo russo da 
quando si è liberato dallo sfruttamento ci 
dall’oppressione, sanno che anche regioni (’ 

paesi, che erano arretrati sotto la dominazione 
zarista, hanno ora fatto grandi passi in 
avanti, hanno compiuto gigantesche trasfor- 
mazioni della stessa natura. Guardano ai 
popoli dell’Asia centrale che hanno trasfor- 
mato le loro condizioni di vita, mentre lorc, 
ad Irsina, sono sempre nelle stesse condizioni 
di miseria e di sfruttamento, in un ambiente 
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naturale che il lavoro dell’uomo non ha 
modificato, come oggi si potrebbe. 

Pensate voi che si rassegneranno, che 
accetteranno di essere esclusi dalla vita 
politica, che si faranno cacciare dal posto che 
hanno conquistato ? Siete pazzi se lo credete ! 
Essi resisteranno, essi combatteranno; voi 
potete sopprimere i rappresentanti ma non 
sopprimerete i rappresentati. Soltanto spez- 
zando il legame che li unisce al Parlamento, 
voi li obbligherete a cercare altrove la via 
per soddisfare i loro insopprimibili bisogni. 

Vedete: a mano a mano che aumentano le 
forze organizzate del popolo meridionale, 
diminuiscono le esplosioni della collera popo- 
lare, quelle esplosioni che costituivano un 
tempo la tragedia del Mezzogiorno. Oggi 
non ci sono più gli assalti dei municipi e gli 
incendi degli archivi, quegli atti di violenza 
in cui, nei primi anni del secolo, esplodevano 
la collera e l’indignazione dei lavoratori me- 
ridionali. Oggi v’è un organizzato sviluppo 
culturale e politico del movimento popolare, 
che si è posto ben altri e più accurati obiettivi. 

I1 movimento popolare meridionale ha 
preso la strada indicata nel 1945 dal compagno 
Togliatti: la via ((di un’azione di massa am- 
pia, legale, ordinata, disciplinata n. Esso ha 
saputo resistere, secondo le indicazioni date 
da Togliatti, a tutti i tentativi provocatori 
di chi voleva portare ancora una volta i lavo- 
ratori meridionali sulla via delle azioni dispe- 
rate per poterli isolare e battere più facil- 
mente. Oggi, questo grande movimento delle 
masse meridionali organizzate è una realtà. 
Naturalmente, se voi impedirete che questo 
movimento si possa ‘sviluppare liberamente, 
che questo rinnovamento possa avvenire nel 
quadro della Costituzione, allora non farete 
altro che avviarlo sulla via delle azioni che 
possono scaturire dalla sua stessa forza incon- 
tenibile, daIla sua terribile forza esplosiva. 
Non e una minaccia nostra, questa; è una mi- 
naccia delle cose. È una necessità della storia. 

Io ho avuto l’onore di avvicinare Giustino 
Fortunato negli ultimi anni della sua vita, 
e molte volte ho sentito dire da lui queste 
parole: (( Sono contento di non aver figli, di non 
aver nipoti che portano il mio nome, perché 
quando i contadini si metteranno in moto sarà 
una cosa veramente terribile )I. Queste erano 
le sue parole, e badate bene che in esse era 
viva ancora l’eco dei moti del 1848, i moti dei 
contadini della Basilicata che si mossero al 
grido di: ((Viva la Costituzione e viva la 
terra ! 1). (( Noi - aggiungeva Giustino Fortu- 
nato - abbiamo sotto i piedi un vulcano che 
sembra spento, ma che può risvegliarsi ad un 

certo momento in una terribile eruzione n. 
Badate, onorevoli colleghi, che Giustino For- 
tunato e suo fratello Ernesto erano fra i mi- 
gliori proprietari agrari, i più illuminati della 
Basilicata e cercavano in tutti i modi di andare 
incontro alle esigenze dei loro contadini. 
Ma quell’uomo illustre sentiva nella sua co- 
scienza la forza della collera delle masse con- 
tadine per le ingiustizie patite. Ora, la Costi- 
tuzione offre la via per un possibile ed ordi- 
nato progresso sociale, che permetta vera- 
mente al Mezzogiorno di rinascere in una Italia 
rinnovata, senza esplosioni e senza eruzioni, 
ma attraverso, ripeto, ad un processo di rin- 
novamento pacifico e legale nel quadro delle 
leggi costituzionali. Volete voi chiudere que- 
sta via ? Questa valvola ? Volete voi rompere 
il patto ? Ma un patto costituzionale non può 
essere infranto impunemente, viene sempre 
il momento in cui chi ha violato il patto deve 
pagare per questa violazione. (Applausi  al- 
l’estrema sinistra). 

Prima di chiudere questo mio intervento 
desidero anch’io ricordare qualche cosa. della 
battaglia condotta in questa aula nel 1923 
contro la legge elettorale proposta da Acerbo. 
Molti ne hanno parlato e consentite, dun- 
que, anche a me di parlarne, e di rievocare 
quelle discussioni, a cui ho assistito da spet- 
tatore confinato nella tribuna delle famiglie, 
giovane, ma attento spettatore. 

Ricordo di quei giorni la violenza eserci- 
tata contro l’opposizione per indurre la Ca- 
mera a capitolare, la teppa fascista adunata in 
piazza Montecitorio in atteggiamento di mi- 
naccia, la casa di mio padre giorno e notte 
assediata dalle squadre fasciste, tanto che noi 
ragazzi fummo allontanati e ricoverati presso 
un parente per sottrarci a quell’assedio. La 
stampa fascista presentava anche allora gli 
oppositori come dei provocatori, perché difen- 
devano in aula i diritti della libertà. E la 
Camera capitolò per ((paura del peggio )) si 
diceva, ma il peggio venne ugualmente. 

Anche adesso, l’onorevole Saragat invita 
a non drammatizzare la questione, ed assume 
l’atteggiamento che nel 1923 presero i (( fian- 
cheggiatori n. Anche allora (( i benpensanti 1) 

affermavano che non bisognava fare una tra- 
gedia di una legge elettorale, che si doveva 
permettere al fascismo di (( normalizzare )) la 
situazione, e che bisognava non indurlo in ten- 
tazione, non spingerlo agli eccessi. Anche 
allora si diceva che era necessario concedere 
al fascismo una legge elettorale che gli ga- 
rantisse la vittoria, evitando che esso per con- 
servare il potere fosse costretto a ricorrere al 
manganello ed alle violenze. Queste conside- 
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razioni furono fatte dai fiancheggiatori ap- 
punto per sostenere in quel momento la ne- 
cessith, di approvare la legge Acerbo. Noi, in 
questi giorni sentiamo fare lo stesso tentativo. 
Si vuole da una parte sdrammatizeare la di- 
scussione. Questa non è che una legge eletto- 
rale, si dice, nessuno di noi è entusiasta di 
questa legge, confessa l’onorevole Marotta, 
ma è una necessità, facciamola dunque; la 
prossima Camera tornerh, alla proporzionale. 
Ebbene, noi sappiamo che quando leggi di 
questa specie sono fatte, in violazione della 
Costi luzione, non si torna indietro così facil- 
mente. Quando si prende la strada del rinne- 
gamcnto della Costituzione, che è la strada 
della dittatura, non si torna indietro. Biso- 
gna C L C ~ I L ? ~  drammatizzare, bisogna dare a 
tut t i  gli italiani la coscienza del dramma che 
in quest’ora sta vivendo la democrazia italia- 
na, che sta vivendo il nostro paese. Oggi, è 
vero, i tempi sono mutati. Le condizioni della 
lotta, per fortuna, non sono le stesse che nel 
1923. E se la stampa governativa e anche la 
radio, pagata con i danari del contribuente,con- 
linuano a chiamarci provocatori e sabotatori, 
come la stampa fascista chiamava gli oppo- 
sitori in passato, oggi, però, la teppa fascista 
in piazza non C’è; ma di qucsto n o n  tanto 
dobbiamo ringraziare il Governo, quan lo 
noi stessi e le forze della classe opcraia che 
oggi non permctterebbe a nessuno di ricorrere 
alla violenza contro gli oppositori. (Vivi ap- 
plausi all’estrema sinistra). 

Oggi sentiamo intorno a noi la grande 
forza che ci viene dal consenso attivo del 
popolo. Sentiamo che le forze vive del paese 
sono con noi. Siamo forti di questo consenso, 
di questo appoggio nella nostra battaglia. 

Noi combattiamo la stessa battaglia per 
la libertà che i nostri padri condussero al- 
lora, ma la combattiamo con altre forze, e 
con altri mezzi, per poterla vincere questa 
volta. Non ci muove nessun interesse per- 
sonale. Possiamo parlare tranquillamente; 
nessuno ha potuto avanzare su ciò il me- 
nomo dubbio: e ciÒ tengo a sottolineare per- 
ché vuol dire che da voi stessi viene reso 
omaggio alla nostra rettitudille e alla nostra 
onest&. Nessuno di voi ha potuto avanzare 
11 dubbio che noi conlbattiaino la legge per 
mantenere e difendere le nostre posizioni 
personali. S o i  siamo onorati di poter difen- 
dere in Parlamento i nostri ideali e sostenervi 
la causa dei lavoratori. Ma faremmo egual- 
mente il nostro dovere fuori del Parlamento, 
come lo abbiamo sempre fatto; non abbiamo 
aspettato la medaglietta per partecipare alle 
lotte politiche ed eravamo ugualmente ono- 

rati quando servivamo il nostro paese al 
confine, in esilio, in guerra, nelle prigioni. 
(Vivi applausi all’estrema sinistra). E anche 
nei comitati di liberazione, onorevole Ma- 
razza, ci sentivamo investiti di un mandato 
popolare. Ci muove sempre un superiore sen- 
timento di amor patrio e nessuno di voi 
può mettere in dubbio questo sentimento 
che ci anima e ci guida nella nostra azione. 

Ricordo di aver ascoltato da quella tri- 
buna le seguenti parole pronunciate in questa 
aula nel 1923. Le leggo dal resoconto della 
seduta del 12 luglio 1923. Diceva allora mio 
padre: (( Se si considera lo sviluppo della vita 
unitaria italiana attraverso i suoi pochi de- 
cenni, si dovrà constatare che ogni genera- 
zione è ricondotta a travagliarsi sui medesi- 
mi problemi, che ogni 20 anni siamo chiamati 
a scegliere tra la libertà e la reazione e che 
ogni riconquista della libertà costa lutti, do- 
lori e sacrifici n. Ogni generazione - diceva 
Giovanni Amendola - & ricoiidotta a tra- 
vagliarsi sui medesimi problemi. 

Come sentiamo in questo momento la 
verità di quell’affermazione, noi che discu- 
tiamo iii quest’aula una legge eguale a quella 
discussa dai nostri padri 30 anni fa ! Natu- 
ralmente, ogni generazione conduce la sua 
lotta per la liberth, con i propri mezzi e 
sulle nuove e più avanzate linee di battaglia, 
ogni generazione dà il suo particolare contri- 
buto alla lotta per la libert&. Se guardo 
addietro nella mia famiglia, vedo con or- 
goglio che ogni generazione ha dato il suo 
coptributo alle lotte per la libertà. I1 mio 
nonno materno era un mazziniano romano, 
combattente della Repubblica romana del 
1848. Fu arrestato nel 1867, quando vi fu 
la cospirazione di Villa Glori, dalla polizia 
papaliria. Fu arrestato in condizioni vera- 
mente tragiche, perché la moglie, che in 
chiesa sentiva ogni giorno le prediche fatte 
contro i miscredenti dell’epoca che erano i 
mazziniaiii (le stesse cose che dai pulpiti 
si dicono di noi oggi), un giorno confidò al 
confessore che suo marito era uii repubbli- 
cano. Coincidenza: l’indomani suo marito fu 
arrestato. (Commenti al centro e a destra). 
Mio nonno restò in carcere fìio al 1S70 e 
fu liberato quando nel 1870, per la breccia 
di Porta Pia entrarono le truppe italiane ad 
abbattere lo Stato temporale dei papi ed a 
portare l’Italia libera, una e indipendente 
R Roma ! (Vivi applausi all’esbema sinistra). 
Allora uscì dal carcere, dopo questa tragedia 
che sconvolse anche la sua vita familiare. 

Mio nonno Pietro fu garibaldino: rimase 
ferito a Mentana nel 1867, mentre combatteva 
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accanto al patriota meridionale Tommaso 
Senise. Combattevano insieme, quando fu- 
rono accerchiati e mio nonno rimase ferito. 

Mio padre fu democratico antifascista. Io 
sono comunista. Mazziniani, garibaldini, anti- 
fascisti, comunisti: questa è la storia d’Italia, 
questa la via del progresso del nostro paese ! 
(Applausi all’estrema sinistra). La lotta è 
stata sempre contro gli ‘stessi nemici: cam- 
biano, avanzano soltanto le nostre linee di 
battaglia. I nostri nemici di un tempo erano 
il Vaticano, lo straniero chiamato in Italia, 
le vecchie classi dominanti privilegiate. E 
questi sono i nostri nemici di oggi. E sempre 
stranieri contro il popolo italiano. Allora, nel 
1848, austriaci, spagnoli, francesi; nel 1867 
i francesi di Napoleone 111; poi i tedeschi di 
Hitler: ora gli americani di Eisenhower. 
Sempre stranieri, perché la lotta per la libertà 
in Italia è sempre una lotta per l’indipendenza 
nazionale e per la pace del nostro paese. 
(Vivi applausi all’estrema sinistra). 

Vi rileggo infine ancora queste parole, pro- 
nunciate il 12 luglio 1923 da mio padre, in 
quest’aula, da quel banco: 

(( I1 giudizio su questa nostra controversia 
e su queste nostre battaglie non appartiene 
a noi, ma ai giovani, a coloro che a noi suc- 
cederanno. Noi lo affidiamo, questo giudizio, 
all’anima fresca dei nostri figli nei quali si va 
maturando la coscienza dell’ Italia uscita dalla 
guerra (Interruzioni all’estrema destra - Ru- 
mori) )) - leggo dal resoconto stenografico - 
(( fi a loro ed ai nostri figli che noi vogliamo 
consegnare inalterato il patrimonio che ci è 
stato trasmesso dai nostri padri e dai nostri 
avi e che spetterebbe a noi (Interruzioni 
all’estrema destra), per la prima volta dai 
giorni del Parlamento subalpino, di compro- 
mettere e di cancellare. Questo noi non vo- 
gliamo, perche non vogliamo tradire quel 
domani che vive nei cuori e nelle energie dei 
giovani che oggi si preparano alla vita, i quali 
dovranno giudicarci e, con i mezzi a loro la- 
sciati intatti, pi-oseguire l’opera nostra pdr 
edificare il domani d’Italia )I. 

Furono le parole che ascoltai quel giorno 
da quella tribuna. Quei nobili propositi non 
si poterono realizzare: il patrimonio trasmesso 
dagli avi fu compromesso: quella battaglia 
fu perduta, e precisa una nota pubblicata in 
calce a quel discorso di Giovanni Amendola su 
Battaglia liherale edita da Piero Gobetti (quali 
nomi, quanti accostamenti !), per l’atteggia- 
mento (( fiancheggiatore tenuto dai vecchi 
capi costituzionali e per la crisi determina- 
tasi in seno al partito popolare attraverso 
il  Vaticano 1). 

Questo giudizio politico di allora fu confer- 
mato poi dalla storia. La vecchia classe 
dirigente capitolò: I’astenPione ~ dei popolari 
ed il voto favorevole della maggioranza libe- 
rale permisero al fascismo di imporre la sua 
legge, e di organizzare la sua ventennale dit- 
ta  tura. 

Poi vennero le elezioni del 1924, l’assas- 
sinio di Matteotti, 1’(( Aventino D, il 3 gennaio. 
Nuovi assassini, il tricnfo della tirannide. 
Vi fu chi, nel supremo intento di difendere 
il patrimonio di libertà, sacrificò la sua vita; 
altri che si arresero. Non si arrese la classe 
operaia, guidata dai nostri operai e da Anto- 
nio Gramsci, che morì assassinato in carcere 
durante quella battaglia. (Vivi applausi alla 
estrema sinistra). La lotta continuò in nuove 
condizioni; e quella libertà che i nostri padri 
anche con i l  sacrificio della loro vita non sep- 
pero difendere, quella libertà noi ce la ricon- 
quistanimo, i! popolo italiano se l’è ricon- 
quistata con la resistenza ventennale, con la 

.cospirazione, con la lotta illegale, con la 
guerra partigiana. I1 25 aprile e il  2 giugno 
riconquistamnio quei beni preziosi: la libertà 
e l’indipendenza. E adesso non sarete voi 
che ci porterete via questi beni che ci siamo 
riconquistati. Noi a nostra volta giuriamo 
di mantenere intatto questc patrimonio, 
per trasmetterlo ai nostri figli, e questo giura- 
mento - state sicuri - lo manterremo, perché 
abbiamo la forza per mantenerlo. 

Intrigate, violate la Costituzione, rinnegate 
i vostri programmi ! I1 popolo vi giudicherà, 
i1 popolo vi condannerà, il popolo avanzerà ! 
(Vivi prolungati applausi all’estrema sinistra 
- Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritta a parlare la 
onorevole Camilla Ravera. N.e ha facoltà. 

RAVERA CAMILLA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, io mi limiterò a considerare 
questo disegno di legge dal punto di vista di 
ocoloro, specialmente delle donne, che devono 
votare, dal punto di vista cioè del popolo, 
che nella nostra Repubblica è popolo sovrano. 
I1 popolo italiano - e lo ha detto poco fa 
molto bene l’onorevole Amendola - e arrivato 
all’affermazione di questa sua sovranità at- 
traverso un cammino lungo e difficile. Di tap- 
pa in tappa nuovi ceti, nuove categorie, con- 
quistarono il diritto di partecipare alla vita 
pubblica, fino alla conquista del suffragio 
universale, fondamento del nuovo Stato de- 
mocratico. 

L’espressione (( suffragio universale )) era 
tuttavia, nel momento di quella conquista, 
espressione impropria, perché ancora per- 
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maneva l’ingiusta esclusione da questo suf- 
fragio di una metà dei cittadini: le donne. 

Era una ingiustizia tanto antica, tanto 
profondamente affondata nelle coscienze, da 
riuscire inavvertita, almeno ai più. E infatti 
soltanto una minoranza di uomini e di donne 
si levò allora contro questa ingiustizia. 

Oggi, invece, dopo il grande moto popo- 
lare e nazionale della liberazione, a cui tutti 
parteciparono - uomini e donne - oggi, in 
Italia, il suffragio è veramente universale, 
aperto a tutti i cittadini. E questo è uno degli 
aspetti democratici e progressivi della nostra 
Costituzione e dei nostri istituti. 

L’estensione del diritto elettorale alle 
donne è avvenuta in un momento particolare, 
in un momento di grandc risveglio nazionale 
e popolare, e questo spiega l’immediata P 

larga partecipazione delle donne fin dalle loro 
prime esperienze democratiche elettorali. L’e- 
stensione del diritto elettorale alle donne è 
avvenuta in un momento di lotta per la libertà, 
per l’indipendenza, per la democrazia, cui 
le donne hanno largamente contribuito; è av- 
venuta iJi un momento d i  grandi propositi e 
di grandi speranze; è legata a queste speranze, 
a questi ideali. 

Ora io domando: corrisponde a questi 
ideali, a queste speranze, il disegno di legge 
che ci viene proposto ? Che cosa pensano di 
questo disegno di legge i milioni di donne, sem- 
plici donne del popolo, che in questi anni, e in 
quello spirito, continuano a compiere le loro . 
esperienze democratiche ? 

L’allargamento del suffragio, a mano a 
mano che era andato estendendosi fino a 
comprendere la totalità dei cittadini, aveva 
posto l’esigenza di un sistema elettorale sem- 
plice, chiaro, tale da lasciare intendere imme- 
diatamente ad ogni elettore l’effetto prodotto 
dal suo voto. E, soprattutto, un sistema ri- 
spondente alla fondamentale esigenza di giu- 
stizia che è nel popolo, tale cioè che ogni voto 
contasse in misura eguale e che ogni corrente 
di pensiero e di azione avesse nel Parlamento 
del popolo una rappresentanza proporzionata 
alla sua reale entit8. Per questa esigenza si 
rivendicb, e infine si adottò, insieme al suffra- 
?io universale, il sistema elettorale proporzio- 
nale; il quale permette alla volonttl popolare 
di esprimersi in tu t t a  la sua interezza e molte- 
plicità, dando al suffragio universale tutto il  
suo valore. Con questo sistema i bisogni, gli 
interessi, le aspirazioni che sono vivi nei vari 
strati della societ8, si manifestano nel Parla- 
mento col peso che hanno nel paese; il suffragio 
diventa di fatto universale, perché vengono 
posti nel loro giusto valore anche gli strati 

sociali, i bisogni nuovi che la nuova vita so- 
ciale crea. Esso crea una coscienza politica 
più elevata, democratica. 

La nostra attuale democrazia politica, per 
usare il termine di Saragat, uscita dalla lotta 
di liberazione nazionale, ebbe infatti come fon- 
damento il suffragio universale, ed ebbe il si- 
stema proporzionale come condizione perché 
questo suffragio pienamente potesse manife- 
starsi. 

Tutto questo era chiaro, logico, giusto per 
ogni cittadino, per la più semplice delle donne. 
Era chiaro per tutte le donne del popolo che 
naturalmente sono sensibili alla giustizia, 
all’onestà e perciò anche alla giustizia e 
all’onest8 politiche. Le donne vedevano in 
questo sistema una chiara e giusta rispon- 
denza fra gli eletti e gli elettori, fra la Camera 
e il paese, fra il Governo e la Camera. Vede- 
vano nel Parlamento rappresentati giusta- 
mente i vari interessi, i vari schierameti poli- 
tici del paese; e sentivano la possibilità di 
avere rappresentati nella Camera, in modo 
giusto, anche i loro propri particolari interessi, 
le proprie loro esigenze ed aspirazioni di 
donne, di lavoratrici, di madri, la loro volon- 
t& di attuazione della Costituzione della 
Repubblica che, per quanto riguarda le donne, 
ha fissato chiari e precisi diritti: nel campo 
del lavoro, nel campo delle retribuzioni, nel 
campo delle attribuzioni, della difesa della ma- 
ternità e così via; diritti che nella pratica non 
avevano avuto subito, e non hanno ancora, 
attuazione sufficiente. 

Che cosa dice oggi alle donne questo dise- 
gno di legge ? Sostanzialmente dice questo: 
che esso concede ad un gruppo di partiti, al 
gruppo dei partiti oggi al governo (nella pra- 
tica ogni donna capisce che le cose stanno in 
questi termini) di avere alla Camera una rap- 
presentanza assai superiore a ciò che essi rap- 
presentano nel paese; che esso non assegna a 
ciascun partito ciò che ad esso spetta, ma - 
per usare le parole che l’onorevole De Ca-  
speri usò nel 1923 contro la legge Acerbo - 
(( dà all’uno, togliendolo all’altro, un premio 
che distrugge il concetto equo di propor- 
zione )). 

Perché - si domandano le donne - questa 
ingiustizia? Perché per eleggere un deputato 
di minoranza deve occorrere un numero di voti 
maggiore che per eleggere un deputato di mag- 
gioranza ? Perché il voto d‘una lavoratrice 
comunista deve valere la metà di quello del 
suo padrone democristiano ? Perché distrug- 
gere in tal modo l’eguaglianza del diritto di 
voto, dato che, in definitiva, nel suo effetto 
elettorale, un voto vale 1; un altro 1:5; un 
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altro 2 ? Quale scopo si vuol raggiungere con 
una tale ingiustizia ? 

Le risposte che sono date dai sostenitori 
di questo disegno di legge non possono non 
preoccupare le donne. 

I1 disegno di legge - si dice -vuole impedire 
il progresso, l’avanzata di certe correnti, di 
certi partiti politici, vuol porre un ostacolo a 
questo progresso. Ma questi partiti, che in- 
tanto hanno pieno diritto di azione e di svi- 
luppo, questi partiti rappresentano la mag- 
gioranza degli operai, dei contadini poveri, 
dei lavoratori, delle madri operose, dei poveri 
e degli oppressi. 

Ci siamo impegnati tutti,  tutti i partiti 
della liberazione, ci siamo impegnati con la 
nostra Costituzione a costruire una Repub- 
blica fondata sul lavoro, in cui tutti i citta- 
dini abbiano uguali diritti, pari dignitA sociale, 
nella quale siano rimossi gli ostacoli di ordine 
economico e sociale che impediscono l’effet- 
tiva partecipazione di tutti i lavoratori al- 
l’organizzazione politica dello Stato. 

E oggi, anziché rimuovere questi ostacoli, 
si vuole, con una legge, limitare la possibilità 
di questa partecipazione a milioni di lavo- 
ratori perché sono socialisti o comunisti. E, 
si considera nfraudolento )) (questa è la pa- 
rola usata dal relatore di maggioranza) il 
fatto che una minoranza, attraverso un’opera 
di penetrazione, di conquista democratica, 
possa diventare maggioranza. Tutta la rela- 
zione è ispirata da questo timore, da questo 
terrore che forze politiche nuove, le forze di 
sinistra, riescano a realizzare la conquista 
del potere, ossia a diventare maggioranza, e 
a cambiare governo e politica di governo. Si 
vuole sbarrare la porta ai partiti e ai rap- 
presentanti dei lavoratori, e quindi ad ogni 
loro ?stanza, ad ogni loro impostazione e so- 
luzione dei problemi della pace, del lavoro 
della libertà, del progresso; e si lascia la 
porta socchiusa - è stato detto in questa 
Camera - verso il fascismo. 

Propositi così chiaramente espressi met- 
tono in pericolo tutte le conquiste del po- 
polo, mettono in pericolo i diritti che le 
donne hanno conquistato e vanno faticosa- 
mente conquistando: la uguaglianza non 
soltanto nel voto, ma nel lavoro, nei salari, 
negli impieghi, nelle carriere, nelle funzioni, 
nelle attribuzioni; i diritti della maternità e 
così via. 

Di questi e di altri pericoli più generali 
e piu gravi si preoccupano i milioni di donne 
che lottano e lavorano; che fanno parte di 
partiti politici, di organizzazioni sindacali, di 
associazioni democratiche; che affermano e 

sviluppano la propria personalità inseren- 
dosi, con quella .loro specifica personalità e 
con tutte le loro specifiche aspirazioni e idea- 
lità, nella vita attiva nazionale e sociale; che 
vogliono essere nello Stato col loro giusto 
peso, con il loro giusto e possibile apporto, 
per andare avanti difendendo la pace, il 
lavoro, la giustizia, il progressp, e non es- 
sere risospinte indietro in conseguenza, e con 
la conseguenza, di un ulteriore regresso de- 
mocrat ico. 

Quali effetti, quali reazioni sarebbero 
prodotte nella coscienza di queste donne e 
di altri milioni di donne del popolo dalla 
ingiustizia di questa legge? Effetti di di- 
singanno, di sfiducia, di distacco dagli isti- 
tuti democratici. I1 nuovo sistema elettorale 
proposto dal Governo appare chiaramente un 
espediente adottato dalla democrazia cri- 
stiana per mantenere il suo potere, o ac- 
quistarne uno maggiore, anche avendo un 
suffragio di.voti minore di quello del 1948. 
Ora, la volontà del popolo può cambiare a 
seguito di esperienze compiute, sulla base 
di giudizi dati, di insodisfazioni, di esigenze 
nuove. Per questo si rinnovano le elezioni. 
Ma, se il rapporto fra voti ed eletti è spez- 
zato, se la nazione così com’è non può spec- 
chiarsi nel Parlamento, se la maggioranza è 
creata con un artificio per cui un voto puo 
mettere in valore o annullare una ‘quantità 
anche grande di voti, allora nasce il dubbio 
di prestarsi ad una menzogna, di subire una 
sopraffazione; e sorge l’idea della inutilità 
del voto,  della menzogna e della vanità della 
democrazia. 

I1 sistema proporzionale valorizza ogni 
voto in modo chiaro e giusto fino al SUO 
effetto ultimo; ed è perciò una spinta alla 
partecipaziohe elettorale, eleva la lotta de- 
mocratica e d& poi regolarità‘ed ordine allo 
svolgimento della vita politica perché de- 
termina una graduatoria, una scala dei bi- 
sogni e delle aspirazioni dei vari gruppi, dei 
vari ceti popolari espressi nelle assemblee 
legislative. 

Un sistema elettorale che abbia invece 
il compito non già di riprodurre, ma di de- 
formare la realtà del paese, che non per- 
metta un chiaro rapporto fra l’elettore e 
l’eletto, toglie ogni fiducia nella rappresen- 
tanza parlamentare; e produce incertezza e 
confusione nella coscienza popolare circa il 
modo con cui si potrà far sentire il peso della 
propria volontà, della propria voce, della 
propria forza. 

Che cosa possono pensare le lavoratrici di 
Bologna, di Ferrara, di Ravenna e di Forlì, 
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per esempio, di un sistema elettorale che, 
applicatD ai dati delle ultime elezioni ammi- 
,nistrative, darebbe questi risultati nelle loro 
circoscrizioni ? L a  democrazia cristiana con 
289 mila voti avrebbe 7 deputati, e 7 depu- 
tati avrebbero i komunisti con 462 ,mila voti; 
cioè 41 mila voti abbisognerebbero per eleg- 
,gere un deputato democristiano, 66 mila voti 
per eleggere un deputato comunista o socia- 
lista; ossia il voto di una lavoratrice di 
Ferrara varrebbe oltre un terzo di meno di 
quello del suo padrone liberale o democri- 
stiano. E a quali conclusioni giungerebbero le 
lavoratrici di Mantova, di Cremona davanti 
al fatto che per eleggere un deputat.0 denio- 
cristiano, sempre in base ai risultati del 1951, 
basterebbero 36 mila voti c per 1.111 deputato 
socialista o coniunista iie occorrerebbero 
67 mila? E qui a IXoma, dove con 33 mila 
voti si eleggerebbc? 1111 depiitato democri- 
stiano e cc ne vorrebbero 56 mila per eleg- 
.gere un rappreseiitante comunista o socia- 
lista ? E a Toriiio, dove un deputato demo- 
cristiano sarebbe eletto con 40 mila voti ed 
u.n deputato comunista con 69 mila voti? 

.Oltre al fatto che potrebbe anche accaderc 
- per la complicata e bizzarra graduatoria dei 
decimali - che uno dei I-appresentanti eletti 
da quei 69 mila operai torinesi dovesse h a -  
spettatamente e del tu l to casualmente la- 
sciare il posto ad UII  rappresentante di Be- 

’ nevento o di hgrigcnto il quale avesse avuto 
2 o 3 mila voti di aderenti ad 1111. gruppo 
politico magari quasi sconosciuto ai lavora- 
tori torinesi, mentre un loro rappresentante po- 
trebbe essere trasferito a Teranio o a Taranto. 
E ci0 oltre al fatto che la stragrandc maggio- 
ranza delle don& sarebbe nella impossibilita 
di ben comprendere i l  complicato e macchi- 
noso congegn0.d; questa legge’ e si persua- 
derebbe della impossibilita di ogni controllo 
popolare dei risultati. una ingiustizia che 
diventa così una ingiuria; che mette. una 
parle del paese (in talune province la niag- 
gioranza del popolo), oltre che contro il Go- 
verno, contro il Parlamento. E questa è 
l’azione più antideniocratica che si possa 
fare: spezzarc’ in duc il popolo ed allonta- 
nare uiia parte di esso dal sentimento di soli- 
dar&& e di fiducia negli istituti rappresen-, 
tativi e legislativi. 

Queste donne, quosta parte del popoh~, 
poi, ve le trovereste comunque davanti. Una 
falsa maggioranza non puo aiutare il gover- 
no, non puo dargli w r a  forza e stabilità, c.hc 
e quanto voi dite di voler realizzare con que’ 
sto ingiusto modo di  elezione. Soltanto una 
giusta rappresentanza proporzionale crea un 

Parlamento il quale sia in grado di segnalare 
al governo le tendenze che fermentano nel- 
l’animo popolare, i bisogni da cui il popolo è 
tormentato e mosso; il quale abbia la possibi- 
litA di creare il governo sulla base delle forze 
cspresse dalla rappresenlanza popolare, ed 
eventualmente di correggerlo ed anche di cam- 
biarlo in relazione a problemi e bisogni nuovi. 

Le maggioranze artificiali allontanano il 
popolo. Poi, i governi si trovano a dover re- 
primere, a prevciiire, e infine a considcrare 
nemici tutti coloro che esprimano O 1,iwidi- 
chino bisogni c diritti sociali, anche i piii 
legittimi. Per questo, una legge come qucblla 
che proponete preoccupa e niette in allarme 
lutti coloi~) chc hanno a cuore la (Ic>mocrazia 
chr hanno n ciiore’ i l  pop:)lo, l~ SII(’ liberliì e 
la pace; c sanno che gli anni della prossinia 
legislatura Saranno anni decisivi per la p a c ~  o 
per la giicrra, p r  l’atliiazione della Costi- 
tuzione o per 1’abl)andoiio della Coslituzionc. 

lo ricevo in quesli giorni molte lettere d i  
donne del popolo le quali domandano: per- 
ch8, invece di  costruire una nuova e così in- ’ 

giusta e complicata legge clettoralc, il Parla- 
mento iion si occupa di quelle cose che il 1x1- 
polo chiede da tciiipo, che chiede con ur- 
gciiza ? Ognuiia parla tlj  qualcuna d i  yuc+sl~ 
csigcnze iirgenti: case in litogo di tiigiiri, In- 
varo che assicuri pane, c così via. 

Voi pensatt?, f o i w ,  che i: 1111 po’ I iigetiii~) od 
elementare questo moclo .di porre i problemi, 
di O P P O ~ I X  ad un provvedimento legislativo 
di tale portata e che ha tali obietlivi un pic- 
colo bisogno famigliare; il quale, perb - ])a- 
date - è parte d i  un grande problema sociale 
c generale. 

Ebbene, io penso invccc. che qucsti senl- 
plici e ingenui scritti (li donne pongono nel 
loro complesso un problema, che è gravc e 
importante, e lo pongono proprio a voi. Quc- 
stc donne, queste operaie di tutte le catego- 
rie, queste artigiane, commesse, impiegatrl, 
casalinghe vi dicono che non sono sodisfattr 
della vostra opera (li governo, che sono preoc- 
cupale e malcontente; e cio perche non avete 
provveduto a dare la  casa a chi ne B privo, 
perché non avete provveduto a chc milioni 
di famiglie non avessero i l  padre disoccupato, 
perché non avete (lato il hoccone di  terra pro- 
messo ai contadini che non hanno pane suffi- 
ciente, perché avete permesso che nelle fai)- 
1,riche gli operai e Ic operai? fossero rigettati 
nella condizione di strumenti senza perso- 
nalità e dignitg, e non avete dato ai loro figli 
la scuola. e la possibilità di istruzione che vi 
eravate impegnati a dare. X o n  avete assi- 

. curato nemmeno l‘applicazione tlclla legge 
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per la protezione delle lavoratrici madri, che 
non viene attuata, che ovunque è violata. 
Non avete sbarrato le porte al fascismo, di 
cui le donne del popolo hanno giustamente 
paura. Avete voluto la divisione e l’odio irri- 
ducibili proprio nell’ora dell’unitti, della spe- 
ranza, del fervore nazionale e popolare, che 
aveva saputo perfino rialzare ed elevare la 
donna italiana: nel momento della ricostru- 
zione e del rinnovamento del paese. Per cui 
nasce il sospetto che vogliate rompere il no- 
stro comune patto costituzionale. 

Questo patto costituzionale, nella sua so- 
stanza, voleva dir questo: progresso sociale 
nella pace sociale. Rappresentava un grande 
tentativo. Le donne, specialmente le donne 
riconoscono e apprezzano il grande valore di 
questo patto, della natura di questo patto; e 
in modo speciale hanno a cuore che esso sia 
mantenuto e realizzato proprio perché VUOI 
dire progresso sociale nella pace sociale. 

Voi siete contro quel progresso sociale ! 
Per questo escludete, volete preventivamente 
precludere l’alternativa di un Governo dove 
siano con il loro giusto peso anche le forze 
sociali che più tendono a quel progresso, le 
forze operaie, lavoratrici, legate ai partiti 
comunista e socialista ! 

L’onorevole Amadeo ha detto che avete 
la porta sbarrata verso di noi e socchiusa verso 
i fascisti. fi questo il piano che voi opponete 
al piano di progresso sociale nella pace sociale ? 
O questo non B che l’inevitabile sbocco di una 
strada in cui vi siete messi e di cui questa legge 
sarebbe una tappa ? 

Ma, alla vigilia di una consultazione eletto- 
rale, non B meglio - e, soprattutto, non è più 
saggio - lasciare al popolo tutta l’indicazione 
della strada che il paese deve percorrere, senza 
alcun sbarramento, e avere fiducia nel popolo ? 

Meglio valeva, vi dicono nelle loro semplici 
lettere queste semplici donne del popolo, 
meglio valeva, in luogo di architettare e con- 
cordare con tanta fatica ,questo ingiusto e 
macchinoso progetto di legge, studiare e pre- 
disporre concretamente, stapziandone i mezzi, 
prevedendone l’attuazione effettiva, un pro- 
gramma di governo saggio, rispondente agli 
impegni costituzionali e alle aspirazioni del 

Siete ancora in tempo. Abbandonate que- 
sto disegno di legge e le sue bizzarre complica- 
zioni e datevi a quell’altra opera; e, se nesa- 
rete capaci, avrete veramente un governo sta- 
bile e democratico. (Vivi applausi all’estrenaa 
sinistra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discussio- 
ne e rinviato a domani. 

popolo. 

Per un nubifragio in Puglia. 

GIUNTOLI GRAZIA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GIUNTOLI GRAZIA. Signor Presidente, 

ho appreso dalla stampa di questa sera che 
un ciclone si 6 abbattuto su Foggia e in modo 
particolare sul mio paese di Troia. 

Presenterò un’interrogazione d’urgenza per 
chiedere al ministro dell’interno notizie e per 
chiedere al ministro dei lavori pubblici quali 
provvidenze intende adottare in favore di 
coloro i quali hanno perduto o hanno avuto 
danneggiata la loro casa, mentre chiederò par- 
ticolari previdenze anche per la popolazione 
che vive nelle baracche di via Galliano e che si 
trova in una situazione di particolare disagio. 

Invio l’espressione della mia solidarietà 
alle popolazioni colpite e spero che ulteriori 
notizie ci assicurino che non si sono avute 
a lamentare vittime. 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
ASSENNATO. Apprendo la notizia in 

questo momento e faccio voti che il ministro 
al più presto possa darci notizie tranquillanti. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. .Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro deZl’interno. Onorevoli 

colleghi, un eccezionale vento ha investito la 
zona di Foggia e in modo particolare la cittti 
di Troia, provocando danni alle case e soprat- 
tutto ad alcune più vecchie e alle baracche. 
Fortunatamente non si hanno a lamentare 
vittime: vi sono stati qualche albero sradi- 
cato e qualche baracca crollata. 

Le autoritti si sono recate immediatamente 
sul posto e hanno provveduto ad alloggiare 
convenientemente le persone che sono rimaste 
senza tetto. Ma i danni, secondo le notizie che 
sono arrivate al Ministero dell’interno fino a 
questo momento, non sono di grave entit&. 

Comunque, il Governo farti tu t to  il pos- 
sibile per andare incontro ai danneggiati. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 

MERLONI, Segretario, legge: 
(( I1 sottoscritto chiede d‘interrogare il mi- 

nistro‘ della pubblica istruzione, per conoscere 
;a sua opinione in merito all’opportunit& di 
istituire una direzione didattica a Decolla- 
tura (Caianzaro) richiesta di recente all’una- 
nimità dal consiglio comunale. 
(4394) (( MANCINI D. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il  mi- 
nistro dell’interno, per sapere se B a cono- 
scenza del sistematico rifiuto opposto dal que- 
store di Cosgnza nei confronti dei partiti di 
opposizime .e delle organizzazioni sindacali, 
cui si vieta di esprimere la propria opinione 
nei comizi o attraverso manifesti; se approva 
un siffatto atteggiamento, arbitrario, illegale 
c anticostituzionale; e quali provvedim’enti, in 
caso contrario, intenda adottare per fare ces- 
sare questo stato di cose. 
(4395) (( MANCINI )I .  

. (( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti di urgenza sono stati adottati 
in favore della popolazione della proviricia 
di Frosinone colpita dalle gravi consegaenze 
dello straripamento del fiume Liri. 
(4396) I( LIZZADRI I ) .  

(t La sottoscritta chiede di interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere quale sia 
l’entità dei danni causati dal maltempo nella 
citth di Foggia ,e provincia e quali siano i 
provvedimenti che egli intende adottare per 
venire incontro ai bisogni più urgenti dei si- 
nistrati. 
(4397) (( GIUNTOLI   GRAZIA )). 

(C 11 sottosc:.itto chiede d‘interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere per 
quali ragioni non si B ritenuto - come sa- 
rebbe stato giusto e opportuno - sentire di- 
rettamente l’opinione dei cittadini su 1 pro- 
getto di ricostruzione d i  Santa Caterina 
Jonica (Catsnzaro) e come intenda rimediare 
il questa decisione che ha provocato il giusto 
risentimento delle autorità locali e della po- 
polazione. (L’interrogante chlfdr la  r1sposla 
scrttta). 
10.060) (( MANCINI 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d‘interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se è a conoscenza del pessimo e 
discontinuo funzionamento del servizio tele- 
fonico e telegrafico di Gambarie (Regio Ca- 
labria) e quali provvedimenti intenda adot- 
tare in considerazione anche delle possibilità 
turistiche della localit8. (L'interi-ognnfe chle- 
de la risposta scritta). 
{10.061) (1 MANCINI ) I .  

:C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se sia a conoscenza della situazione 
di estremo disagio in cui sono state poste le 
famiglie gi$ sbitanti nello stabile di via Ri- 
petta e via Angelo Brunetti a Roma, recente- 
mente acquistato dal1’I.N.A.I.L. e da questo 
obbligato ad abbandonare i rispettivi alloggi, 
adducendo un pericolo di .crollo all’immobile, 
pericolo non dichiarato da. nessuna autorith 
i3 ciò qualificata e successivamente smentito. 

(( Per sapere inoltre, se, stante la resistenza 
che oppone l’Istituto alle istanze degli interes- 
sati, non ritenga di intervenire onde sia offerta 
a, quelle famiglie una conveniente sistema- 
zione in altro stabile di proprietà dell’ente 
medesimo. (L’znlewoganle ch7txle la rispostu 
scrztta). 
(10.062) (( TURCHI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
ragioni della tolleranza che l’ufficio del Ge- 
nio civile di Brindisi usa verso l’impresa ap- 
paltatrice dei lavori di restauro della Chiesa 
Madre d i  Ceglie Messapico o, quanto meno, 
i motivi per i quali tali lavori - che compor- 
tano la modesta spesa di lire 1.400.000 - dopo 
circa nove mesi dal loro inizio non sono stati 
ancora compiuti, onde le piogge autunnali 
hanno reso inutili le gih avviate opere di re- 
stauro e aggravati i danni che si volevano 
riparare. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.063) (( PIGNATELLI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per avere notizia circa la mancata concessione 
della richiesta effettuata dall’amministrazione 
comunale di Cagli (Pesaro) per la istituzione 
di cantieri-scuola per la costruzione delle se- 
guenti strade : 

l o )  Pianello-Caimercati: 
20) Pianello-Moria; 
30) Cerreto-Cerreto Alto; . 
40) Ca’ Rio-San Giovanni in Monte- 

varco. (L’interrogante chiede Zu risposta 
scritta). . 
(10.064) (( CAPALOZZA ) I .  

(C Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per avere raggua- 
gli circa la reiezione della richiesta dell’am- 
ministrazione comunale di Cagli (tPesaro) per 
la concessione del contributo statale, giusta 
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la legge n. 589 del 1949, avanzata nell’aprile 
del corrente anno, e rivolta alla costruzione 
di tre edifici scolastici in Ca’ Rio, Massa e 
Molleone, per l’importo complessivo, rispet- 
tivamente, di lire 12 milioni, .7 milioni e 6 
milioni. (L’interrogante chiede l a  risposta 
scritta). 
(10.065) (( CAPALOZZA >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per avere raggua- 
gli circa la reiezione della richiesta dell’am- 
ministrazione comunale di (Cagli (Pesaro) per 
la concessione del contributo statale, giusta 
la legge n. 589 del 1949, avanzata nel luglio 
del corrente anno, e rivolta alla sistemazione 
igienico-sanitaria della zona oltre-Burano per 
lo sviluppo edilizio del capoluogo. (L’inlcr- 
,iogante chiede la risposra scritta). 
(1 0.066) (1 CAPALOZZA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’int.errogare il mi- 
nistro dei\ lavori pubblici, per avere raggua- 
gli circa la reiezione della richiesta dell’am- 
ministrazione comunale di Cagli (Pesaro) per 
la concessione del contributo statale di cui 
alla legge n. 589 del 1949, avanzata nell’ot- 
tobre scorso, e rivolta alla costruzione di u n  
acquedotto in frazionc Smirra per un impor- 
to globale di lire 3 milioni e 200 mila. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(10.067) CAPALOZZA D. 

(( I1 sottoscritto chie,de d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previidenza sociale, 
per .conoscere se non ritenga opportuno ed 
equo promuovere u.n prowedimento legisla- 
tivo inteso ad accogliere un diffuso voto dei 
pensionati statali, che aspirano a beneficiare 
dell’assegnazione di alloggi Ina-Casa, avendo 
essi corrisposta, durante il servizio attivo, la 
ritenuta mensile. All’uopo si chiede la est.en- 
sione del beneficio ai pensionati statali con 
il corrispettivo della ritenuta sulla pensione. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
( 10.068) TROISI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno presentare al Parlamento un 
disegno di legge, mediante il quale si prov- 
veda alla sistemazione in ruolo dei numerosi 
avventizi, che sono ora addetti agli enti. co- 

‘munali di assistenza. (L’interrogante chiede 
la risposta sc?ztta). 
(10.069) C( COLITTO )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nidro del tesoro, per conoscere se e quando 
sarà presentato al Parlamento il disegno di 
legge riguardante la rivalutazione delle pcn- 
sioni di guerra. (L’interrogante chzede la ri- 
sposta scritta). 

(( COLITTO )). (10.070) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali prov- 
vedimenti intende prendere, perché siano, 
con la maggiore possibile sollecitudine, defi- 
nite le 259.840 pratiche di pensioni di guerra, 
che, secondo alcune voci, giacciono ancora 
inevase. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
( 10.071) (( COLIrrO )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro e dell’interno, per conoscere 
in qual modo intendano intervenire, perché 
la legge 3 giugno 1950, n..375, ed il relativo 
regolamento, pubblicato nella Gazzetta Ujfi-  
ciale n. 212 del 12 settembre 1952, trovino an- 
che, nella ’provincia. di Campobasso integrale 
applicazione nell’interesse degli invalidi di 
guerra,, la cui disoccupazione continua lì; 
purtroppo: ad essere mo1t.o rilevante. (L’in- 
terrogan.te chiede la risposta scritta). 
(10.072) (( ‘COLITTO D. 

(( 11. sottoscrit,to chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro di grazia e giustizia, per conoscere lo 
stato del procedimento penale a carico di tale 
Mobilia Antonio, da Moroon’e (Benevento), 
denunziato alla questura di Campobasso nel 
luglio i950 (da Di Pio Donato, da Sepino 
(Campobasso), per le torture, cui sarebbe sia- 
to, da quest’ultimo, sottoposto, mentre Era 
prigioniero in uno dei qampi del Kenia, e di 
c.ui porta ancora le tracce sul corpo. (L’inter- 
rogante chiede 10 .risposta scritta). 
(10.073) (1 COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
niitro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla domanda del- 
l’amministrazione provinciale di Campobasso, 
tendente ad ottenere il contributo dello Stato, 
di  cui alla legge 3 agosto 1949, n. 589, nella 
spesa da sostenere per la costruzione della 
strada provinciale n. 47 I ‘  Fossaltina ” dal- 
l’abitato di  Fossalto (Campobasso) alla co- 
struenda strada provinciale n. 73 presso il 
Santuario della Madonna delle Stelle dell’im- 
porto di 100 milioni di lire. (L’interrogavte 
chiede la rzsposta scritta). 
(1 O .  074) (( COLITTO )). 
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(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno pro- 
rogare congrunmente il termine, fissato al 
31 luglio 1932, entro i \  quale gli impiegati 
delle organizzazioni sindacali, che percepi- 
vano al io maggio 1939 o all’atto dell’assun- 
zione, sc posteriore a tale data, una retribu- 
zione inferiore a lire 1500 mensili, possono 
rsercitare l’azione di riscatto, agli effetti del- 
1’aasicur;izionc obbligatoria invalidi& vec- 
chiaia c superstiti per tutti i periodi di In- 
voro compresi dal 10  maggio i939 al 31 di- 
cembre 1944 (o 25 maggio 1945). (L’znterro- 
ganto chie‘cle la flsposla scritta). 
10.075) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se - informato che dei quintali 57.000 
di grano duro, ammassati nella provincia di 
Campobasso, l’Alto Commissariato per l’ali- 
mientazione ha assegnato quintali 12.000 a i  
molini molisani, quintali 12.500 a quelli di 
Foggia ed altrettanti a quelli di Bari, per cui, 
rimasti negli ammassi del Molise solo quin- 
tali 20.000 di grano duro, B agevole prevedere 
(ammesso che nei futuri mesi nessun’dtra as- 
segnazione veri*& stabilita a favore di pro- 
vincie limitrofe) che entro il prossimo gen- 
naio 1953 saranno esaurite le scorte di  grano 
duro giacenti nella provincia di Campobasso 
e dovranno i molini operai-e con grano di im- 
portazione estera di  qualità scadente - con 
creda di intervenire per evitare le conse- 
guenze gravi di tale situazione, facilmente ri- + 

levabili, sol che si pensi ch’e tutti i pastifici 
del Molise sono riforniti dai molini della pro- 
vincia, per cui non potranno essi che immet- 
tere nel mercato un prodotto pessimo con 
danno della popolazione, la quale non può 
non essere meravigliata ed addolorata per non 
poter fruire dei prodotti della sua terra, di- 
sponendo, ove non creda di adottare altri 
provvedimenti, che siano decurtati ai molini 
di Foggia e Bari le assegnazioni di  grano del- 
la provincia di Campobasso, facendole ridurre 
del 50 per cento e disponendo insieme che le 
integrazioni ai niolini predetti sia effettuata 
mediante nuove assegnazioni in ammassi di 
altre provincie e del grano di provenienza 
estera. (L’interrogante chiede In risposta 
scritta). 
(10.076) (( COLITTO 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non ritenga di predisporre con urgenza un 

provvedimento di legge che sospenda tutti gli 
sfratti prima del prossimo Natale e‘ per tre 
mesi successivi del periodo invernale, fino al  
31 marzio 1953. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(10.077) (( POLANO 3 1 .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se sia am- 
missibile che i fondi assegnati agli E.C.A. 
possano essere impiegati, anziché per l’assi- 
stenza ai bisognosi, per l’esecuzione di lavori, 
e se gli consti che a tale scopo siano stati più 
volte destinati fondi del1’E.C.A. del comune 
di Posada (Nuoro), e particolarmente nel 2932 
da quei fondi impiegati sui 2 milioni per ri- 
fare lussuosamente la casa comunale ove 
abita gratuitamente 11 dottore Luigi Carru, 
medico condotto; e nell’affermativa, so, tali 
lavori non siano stati fatti ad esclusivo van- 
taggio di detto medico condotto, con grave 
danno per tanti bisognosi a cui B venuto a 
mancare anche quel poco di assistenza che i 
già scarsi mezzi di cui dispongono gli E.C.A. 
può consentire; e se sia vero che la presidente 
del1’E.C.A. di quel comune sia la stessa con- 
sorte del nominato medico condotto; e quali 
provveldimenti intenda adottare per mutare 
tale situazione e per reintegrare al fondo del- 
1’E.C.A. lle eventuali somme indebitamente 
spese e sottratte a quanti abbisoanavano d’,as- 
sistenza. (L’znterrogante chzede la nspostn 
scritla). 
(10.078) (( POLANO )). 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non ritenga di predisporre d’urgenza un prov- 
vedimento di legge il quale contempli dispo- 
sizioni ai pretori dando ad essi, in materia di 
sfratti, l’autorizzazione o la facoltà di conce- 
dere, all’inquilino che sia proprietario di altrc, 
appartamento locato ed abbia iniziato rego- 
lare procedura per riavere a sua volta dall’in- 
quilino la disponibilità dell’immobile, quelle 
proroghe che si rendessero necessarie, oltre 
quelle !ià stabilite per legge, e cib fino al 
giorno in cui egli, inquilino proprietario di 
altro appartamento locato, non abbia ottenuto 
dal conduttore del suo appartamento il ri- 
lascio d i  questo. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scrztla). 
( 10.079) (( POLANO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
dell’intemo, dell’agricoitura e foreste e dei la- 
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vori pubblici, per conoscere quali provvefdi- 
menti urgenti intendano adottare nei con- 
fronti delle centinaia di famiglie appartenentj 
ai comuni di  Sora, Isola Liri e Castelliri, in 
provincia di Frosinone, che, a seguito dello 
straripamento del fiume Liri, hanno avuto 
l’allagamento dei terreni, e delle abitazioni 
con conseguente distruzione delle coltivazioni 
e di buona parte delle suppellettili e del be- 
stiame. (L’interrogante chiede la rzsposta 

(10.080) (( FANELLI )), 

scritta). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e dell’agri- 
coltura e foreste, per conoscere se non credano 
oppoi-tuno - in considerazione del fatto che 
molte Camere di commercio gestiscono fondi 
dei comuni, provenienti da accantonamenti 
sui tagli boschivi e sui proventi dei pascoli, 
come se si trattasse di normali entrate di bi- 
lancio e non come gestione per conto terzi - 
emanare precise disposizioni a tutte le Ca- 
mere d i  commercio affinché: 

10) sia tenuta ben nettamente separata 
dalla propria contabilità la gestione $dei fondi 
dei comuni relativi ai miglioramenti dei pa- 
trimoni silvo-pastorali; , 

20) l’interesse delle somme depositate dai 
comuni (che ammontano spesso a molti mi- 
lioni) non possa essere usato ad integrazione 
dei bilanci camerali, ma venga devoluto, de- 
tratte le tenui spese di gestione, a beneficio 
del patrimonio silvo-pastorale ,dei comuni 
stessi; 

3;”) le somme accantonate vengano ero- 
gate, con la necessaria sollecitudine e senza 
equivoci ritardi, secondo i progetti formulati 
dal Corpo forestale per tutte le iniziative che, 
direttamente o indirettamente, si riferiscono 
al patrimonio silvo-pastorale dei comuni 
(strade, case, rifugi forestali; lavori di bo- 
nifica, ecc.), senza limitarle al semplice rim- 
boschimento. (L’anterrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(10.081) (( FABRIANI N. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere come. concilia la disposizione del- 
l’I.N.A.M. d’imminente entrata in vigore, se- 
condo la quale andrebbe ridotto il numero del- 
le prestazioni specialistiche nei vari ambula- 
tori della provincia di Messina, con la tanto 
sbandierata affermazione dello stesso I.N.A.M., 
di voler potenziare l’assistenza. Ancora più 
grave è il fatto che la riduzione di numero 

delle prestazioni specialistiche viene a colpire 
solo quegli ambulatori serviti da medici che 
non risiedono in loco, con evidente l’esione 
del diritto dei mutuati, che B uguale per tutti 
e non può soffrire alcuna discsiminazione; 
tanto meno sulla base della loro residenza, la 
quale porta l’I.N.A.M. a dovler pagare le, in- 
dennità di viaggio agli specialisti che si spo- 
stano dalla loro sede a quella dove funziona 
l’ambulatorio. Ora è proprio per risparmiare 
sul pagamento di queste indennità che 
l’I.N.A.M. intende attuare la d’eprecata ridu- 
zione, il che mette in chiaro che questo isti- 
tuto non persegue fini sociali, ma di carattere 
mercantile. 

(( Ciò premesso, e salva ed impregiudicata 
la necessità di procedere ad una revisione del 
problema della mutualità nei suoi vari aspetti, 
l’interrogante chiede di conoscere se il Mi- 
nistro sia disposto intervenire, con la solleci- 
tudine che l’urgenza del caso richiede, affin- 
ché la riduzione di cui sopra venga annullata 
e venga in tal modo risparmiato agli aventi 
diritto un danno così grave. (L’interrogante 
chiede da risposta scritta). 
(10.082) (( PINQ 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere ,se sia a conoscenza d,egli esposti 
inviati dalla Camera del lavoro di Sant’Agata 
di Milite110 (Messina) all’ufficio provinciale 
dell’1.N.A.M. di Messina, il contenuto dei 
quali era di chiara denuncia del deplor,evole 
funzionamento della locale sezione territoriale 
Cassa mutua malattie e dell’altrettanto deplo- 
revole comportamento dei funzionari prepo- 
sti. In particolare, oltre al fatto che l’Ufficio 
della cassa mutua di Sant’Agata B stato, pur- 
troppo spesso, adibito a usi illeciti, si preci- 
sava pure che i lavoratori vengono sistemati- 
camente maltrattati e privati dell’assistenza 
e delle cure ad essi spettanti per legge. 

(( L’interrogante chiede altresì di sapere 
se il ministro sia ‘disposto a ordinare una rigo- 
rosa inchiesta, onde accertare la verità dei 
fatti denunciati e le conseguenti responsabi- 
lità, e nel caso affermativo, se e quali prowe- 
dimenti di rigore e di giustizia sia disposto 
adottare. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(10.083) (( PINO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se sia a conoscenza della mancata 
corresponsione agli allievi del cantiere scuola 
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di lavoro Calderh-Spine Sante nel comune di 
Barcellona Pozzo di Gotto (Messina), del pre- 
mio d i  fine mese, relativo al mese di luglio 
‘1952. Trattasi di circa 100 allievi che deb- 
bono percepire somme che vanno da lire 1000 
a lire 2000 ciascuno, e l’ente gestore, che i? il 
comune di Barcellona, non ha ancora a tutto 
oggi provveduto. E se, dato il notevole tempo 
trascorso e le strettezze economiche degli in. 
teressati, non creda opportuno intervenire 
perché ne venga sollecitamente effettuato il 
pagamento. (L’intemoganle chiede la risposta 
scritta). 
(10.084) (( PINO D. 

PRESIDENTE. L e  interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle 21,60. 

Ordine del giorno per le sedute di domani. 

Alle ore 10: 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: 

Emissione di buoni del Tesoro novennali 
5 per cento 1962. (Urgenza). (3056). - Rela- 
lore Arcaini. 

Alle ore 16: 

1. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Modifiche al testo unico Uelle leggi per 
I’elezionc della Camera dei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
n. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e Berti- 
nelli, per In ~nnggiorama; Luzzatto e Capa- 
lozza, Almirante, di minoranza. 

2. - Discussione della proposta di legge: 
B O N O ~  ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

3. - Discussione del disegno di legge: 
Assegnazione di lire cinque miliardi da 

ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. ( A p p ~ o -  
valo dal Senato della Repubblica). (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

4. - Discussione della proposta di legge: 

Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 
di Comuni soppressi in regime fascista. (Ap- 
provata dal Sennto). (1648). - Relatore Moli- 
naroli. 

5. - Discussione della proposta di legge: 

AMADEO : Ricostituzione degli Enti coo- 
perativi sottoposti n fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino- 
ranza. 

6. - Discussione del disegno di legge: 

Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 
do di colonizzazione (già Ente ferrarese di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la tra- 
sformazione fondiaria ed agraria in Sardegna. 
(Approvato dalla VIZI Commissione perma- 
nente del Senaio): (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

7. - Seguito della discussiotie della pro- 
posta di legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B )  delle can- 
cellerie e segreteric giudiziarie. (706). - Re- 
latore Scalfaro. 

8. - Discussione della proposta di legge: 

Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 
l’orientamento scolastico e proftessionale. (Ap- 
provata dalla VI Commissione permanente del 
Senalo). (1814). - Relatore Titomanlio Vit- 
toria. 

9. - Discussione della propostn di legge: 

CAPPUGI : ,Trasformazione in aumento 
dell’assegno perequativo o dell’indennith di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi secondo e terzo dell’articolo 1 della 
legge 8 aprile 1962, n. 212, recante revisione 
del trattamento economico dei dipendenti sta- 
tali. (2720). - Relatore Petrilli. 

10. - Discussione delle proposte di  legge: 

BONFANTINI e TANBRONI : Concessione del- 
la abilitazione giuridica a talune categorie di 
dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilitazione alla conti- 
nuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
alcune categorie di  dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

Relatore Zaccagnini . 
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12. - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte 
costituzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relatore Tesauro. 

12. - Discussione delZa proposta di  legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituti similari al fine di incrementare 
le nuove costruzioni, e disciplina di alcuni 
rapporti fra gli stessi Enti e i loro inquilini. 
(1122). - Relatore Cifaldi. 

13. - Discussione del disegno di legge: 
Norme per l’elezione dei [Consigli regio- 

nali. (986). -- Relatori : Lucifredi, per la mag-” 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza. 

14. - Seguito della discugsione del diiegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni e 
Carignani. 

15. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sul10 Statuto delle loro forze armate, 

firmata a Londra il 19 giugno 1951. (2216). - 
Relatori: De Caro Raffaele, per la maggio- 
ranza; Basso, di minoranza. 

16. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica dell’dccordo in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argent.ina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussione del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del i 3  ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

18. - Seguito della discussione della m o -  
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

19. - Svolgim,ento delle mozzoni deuli 
oiiorevoli Pzeraccini ed altri e Silipo ed altri. 

20 - Svolgzrneilto dellu interpeaellanze del- 
?’ o n orevo le Ge rrnani. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 

~~ ~~ 

TIPOGRAFIA DELLA CARTERA DEI DEPUTATI . 


