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La seduta comincia alle 16.

GUADALUPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bonomi, Mondolfo ¢ Perrone Capano,

(1 congedi sono concesst).

Annunzio di domande di autorizzazione
a proeedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio:
contro il deputato Dal Pozzo, per il reato
di cui all'articolo 341, parte prima e ultimo
comma, del Codice penale (oltraggio ¢ un pub-
blico ufficiale) (Doc. II, n. 474);
contro il deputato Semeraro Santo Fi-
lippo Neri, per i reati di cui agli articoli 414
del Codice penale e 24 del regio decreto 8 di-
cembre 1933, n. 1740 (istigazione a delinquere
e impedimento alla libera circolazione)
{Doc. 1I, n. 475).
Saranno stampate, distribuite e trasmesse
alla Giunta competente.

Rimesgsione all’Assemblea di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il prescritto
numero di componenti I’Assemblea ha chiesio
che il disegno di legge: « Trattamento di quie-
scenza degli appartenenti alla disciolta milizia
volontaria per la sicurezza nazionale e sue spe-
cialita » (n. 2893), sia rimesso per l'approva-
zione alla Camera.

Il disegno di legge rimane pertanto asse-
gnato alla Commissione che lo ha 1n esame, in
sede referente.

Seguito della discussione
del disegno di legge elettorale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge
elettorale.
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E idcritto a parlare 'onorevole Dugoni.
Ne ha facolti. ,

DUGONI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non vi & dubbio che, come primo
oratore del mio partito e del gruppo al
quale mi onoro di appartenere, mi trovo
grandemente imbarazzato. Credo che sia la
prima volta nella quale, di fronte al problema
di prender la parola alla Camera, per me la
difficoltda non & consistita in quelle cose che
io non debbo dire, ma nello scegliere fra il
mare di cose che 1o debbo dire.

Riassumendo sin dall’inizio tutto il mio
discorso, potrei dire, parafrasando una frase
celebre, che contro questa legge si puo dir
tutto e che in suo favore non si puod dire-nulla,
perché anche quell’'unica cosa che a suo favore
si pud dire sta a condanna di questo disegno
di legge. Direi quasi, con un paragone, che
cid che si pud dire a favore di questa legge é
come quello che si puo dire contro la vita:
 si puo dire che la vita é terribile, & pesante,
& difficile, & ingiusta, ma tutto quel che si
dice contro la vita non é mai a favore della
morte. Ebbene, tutto quel che si pud dire a
favore di questa legge non pud mai in nessun
caso essere ritorto contro il grande principio
dell’eguaglianza del voto, che & rappresentato
dalla conquista del sistema proporzionale.

Molte cose sono state gid dette, le pil
importanti e — secondo me — le piu fondate;
quelle che avrebbero dovuto arrestare la
maggioranza, se della legge della giustizia la
maggioranza avesse avuto rispetto, sono
state dette in fase pregiudiziale. E stato ve-
ramente dimostrato che, non vi €& nessun
dubbio, questa legge, nello spirito e nella
lettera, wviola i principi fondamentali che
reggono lo Stato democratico italiano. Questo
ramo del Parlamento pon se n'e dato per
inteso: direl quasi che ha ascoltato perfino
con una certa indifferenza le accuse tremende
che sono state lanciate a coloro che questo
disegno di legge hanno presentato o sostenuto.
Non importa ! Ricorderd, come altri hanno
ricordato prima di me, che veramente, in
questo dibattito, non di cronaca si tratta,
ma di storia, e che quello che noi diciamo non
diciamo per persuadere voi, della cui pro-
tervia purtroppo avete dato in questa oc-
casione la suprema dimostrazione, ma lo
diciamo perché coloro che (come noi oggi
ricordiamo quello che si disse sulla legge
Acerbo, quello che si disse sulla proporzionale,
quello che si disse sul progetto Zanardelli),
perché coloro che dopo di nol verranno a
studiare la storia della politica italiana ve-
dano con quale animo fermo, con quale senso

di giustizia € con quale chiarezza di idee noi
abbiamo combattuto questa legge, perché,
per me, essere da questa parte, rappresenta
forse il maggiore onore che mi & stato fatto
da quando - da sette anni — io seggo in
questa Camera.

Non vi e, onorevoli colleghi, nessun
dubbio: quando noi abbiamo ascoltato con
deferenza un discorso pacato come quello
dell’onorevole Moro, quando noi abbiamo
ascoltato con insofferenza le parole da pic-
colo, da modesto avvocato di pretura che ci

" ha detto il relatore su questo punto, noi ab-

biamo veramente dimostrato di saper avere
due pesi e due misure proprio in rapporto a
coloro che ci stanno di fronte. Quando, del
resto, voi, onorevoli colleghi, avete ascoltato
il discorso dell’onorevole Corbino in quel
silenzio con il quale l'avcte ascoltato, avete
dimostrato che in certi momenti tutti pos-
siamo diventare migliori di quelli che noi siamo.

L’onorevole Corbino con il suo discorso pa-
tetico ha veramente cercato di portare questo
Parlamento al di sopra di se stesso, al di sopra
del proprio animo. Purtroppo, dopo un mi-
nuto, spenta l'eco di quelle parole, ognuno di
noi é ricaduto pilt in basso di prima e, natural-
mente, onorevoli colleghi, voi che sostencte
con piu o' meno malafede questo provvedi-
mento, siete’ ricaduti molto piu in hasso di
tutti. (Commenti al centro e a destra).

Mi duole dover dare un giudizio cesi pes-
simistico, ma certo per un uomo come me,
nato nella democrazia, nato in una famiglia
democratica e socialista, allevato a credere
veramente nella vita del Parlamento e delle *
libere istitugioni, per un uomo come me non
sl pud non sentire rossore di coloro che osano
proporre una legge di queslo genere. E dird
di pit: che se non mi stupisce, onorevoli colle-
ghi, che la maggioranza democratico-cristiana,
che viene da una secolare tradizione di malgo-
verno ¢ di mancanza di liberta, sostenga mi-
sure di questo genere, il mio animo é piu
addolorato e pin esacerbato dall’appoggio che
a questa legge danno uomini che pretendono
di venire dalla scuola di Filippo Turati, da
uoniini che pretendono di venire dalla scuola
di Spaventa, da uomini 1 quali parlano in
nome forse del pit grande santo laico della
storia del mondo moderno, di Giuseppe Maz-
zini. Veramente io mi chiedo e mi sono chiesto,
leggendo questo provvedimento, se la parti-
gianeria e I'insano desiderio di prevalere pos-
sono accecare fino al punto di rovesciare il si-
enificato delle cifre.

Ebbene, onorevoli colleghi, provo a questo
punto una piccola consolazione. E la piccola
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consolazione & questa: che la democrazia
cristiana dopo cinque anni di soprusi che ha
compiuto con la propria maggioranza, viene
oggi finalmente a mettere in luce la propria
volonta di soperchieria ! Perché questa volla la
democrazia cristiana ha giuocato con le cifre!
Il popolo italiano puo contare se uno & uguale
a due e se 209 e uguale a 380, e quando qual-
cuno sosterrd qui che-209 é uguale a 380 e che
1 é uguale a 2, il popolo italiano comprendera
come per cinque anni voi lo avete governato,
signori della maggioranza, !

Dicevo, quando si sono uditi dei discorsi
che hanno voluto assumere ¢ hanno potuto
assumere pacati sensi di distensione... Mi
spiace, onorevole Piccioni, che ella sbuffi; sono
veramente dolente, ma io credo di esercitare
un diritto che se non altro fino adesso non
avete ancora contestato, e quindi gesti...

PICCIONI, Vicepresidente del Consiglio dei
ministri. Nessun gesto.

DUGONTI... come quelli che vengono dal
banco del Governo non sono incoraggianti
per coloro che esercitano duramente, ma libe-
ramente, una critica, che ripeto, non wvuole
essere diretta, onorevole Piccioni, solo a
quest’aula, ma vuole andare molto pitilontano,
vuole uscire di qui, andare nel paese, andare
nel tempo. Quindi, se non altro per rispetto
delle intenzioni di questa parte, chiediamo di
essere ascoltati nella stessa maniera con cui
noi abblamo ascoltato quelli di vot che sono
rimasti su un piano veramente parlamen-
tare.

L’onorevole Moro ha affermato che I'esi-
genza che detta il disegno di legge e di far
funzionare lo Stato di fronte alla minaccia to-
talitaria. Poniamo subito un punto comune.
Se & vero che si vuol far funzionare lo Stato
e non un partito ¢ un gruppo di partiti, é
ancora da dimostrare che al di fuori delle
alleanze attualmente concepite non vi pos-
sano essere altre possibilitd di soluzione per
governare il paese. Ma ‘dal punto di vista
numerico vi é di peggio: vi ¢ il fatto che voi
avete posto un quorum,’e che questo quorum
¢ del 50 per cento. Ora, se voi presupponete
di raggiungere la maggioranza piu uno, a
partire da quel momento vol siete in condi-
zioni con i vostri alleati di far funzionare il
Governo. Se non vi fosse questo quorum, not
potremmo dire che vol, nell’impossibilita di
far fronte insieme alle due minoranze negative
che sommate vi superano, allora avreste
ragione. Ma quando voi ponete come condi-
zione il 50 per cento, evidentemente voi siete
gia in condizione di far funzionare lo Stato.
E se; per contro, quando non lo raggiungete

proponete nel vostro disegno di legge che si
ripristini la proporzionale, a partire da quel
momento voi siete in una contradizione dalla
quale non potete uscire. Perché allora, se
ristabilite la proporzionale che chiediamo, si
potrd avere un caso in cui le due minoranze
sommate possono impedire, forse, al Parla-
mento di funzionare (e si vedrd se questo
sard vero), ma fino a quando ponete la con-
dizione del quorum del 50 per cento, affermate
gid che, a partire da quel momento, voi
potete far funzionare lo Stato. Soltanto, non
fa comodo a vol governare in quelle condi-
zioni, e fra un minuto vedremo per quali
ragioni questo 50,1 per cento vi fa comodo e
nello stesso tempo non vi fa comodo.

D’altra parte l'onorevole Moro, che forse
si trovava in un momento di buon umore, ha
affermato che si tratta di un premio di lieve
entita. L’onorevole Moro disse proprio: «un
lieve premio ».

Onorevoli colleghi; io giudico questauna
questione di valutazione. Chi ha ’epidermide
della giovinetta e chi ha l'epidermide del-
I’efante. Ognuno sente .le punture con una
reazione evidentemente diversa; ognuno sente
il peso evidentemente con una valutazione
diversa. La trave che pud sopportare l’elefante
schiaccerebbe l'adolescente. Ebbene, questi
piccoli seggl di maggioranza che vol vi siete
presi, per 'onorevole Moro costituiscono una
piccola cosa, per noi costituiscono una coSa
mostruosa ! A parte la questione di principio.
Quando si arriva (ed & -uno dei punti piu
gravi di.questa legge) quando si arriva a
defraudare il corpo elettorale di un certo

* numero di voti, che questo numero di voti sia

uno o un milione, teoricamente & la stessa
cosa. Praticamente non lo é; ma quando voi
cominciate con due milioni e mezzo di voti
che sottraete ad una delle parti in presenza,
onorevoli colleghi, io mi domando se si puo
parlare di lieve premio e mi domando se non
sia pericoloso incamminarsi su questa strada.
Una volta che voi abbiate parlato del 50 per
cento, perché la prossima volta non potrete
parlare del 45 o del 40 o del 35 ? (Commenti).
Mi suggerisce anzi l'onorevole Nenni che
I'onorevole D’Aragona avrebbe perfino detto
questo. Del resto dimostrerd poi le ragioni per
cui la democrazia cristiana non ha accettato
la riduzione del quorum al 45 per cento, che
mi pare sia stato chiesto dal partito liberale,
certamente, e mi pare anche_ dai repub-
blicani. : , :

AMADEO. Dairepubblicani certamente no.

DUGONI. Avendo messo la forma dubi-
tativa... -



Atti Parlamentar:

— 43522 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’{1 DICEMBRE 1952

- AMADEQO. Siccome vi & una risoluzione
del partito repubblicano, che & stata pubbli-
cata, e in cui si fissava la maggioranza asso-
luta, non & lecito di venire qui a dire una cosa
per un’altra.

AMADEIL Vi erano altre risoluzioni del
partito repubblicano, un tempo !

DUGONI. Onorevoli colleghi, avendo io
posto la mia dichiarazione in forma dubita-
tiva sono pronto ad accettare la rettifica.
Ero certo del partito liberale, mi pareva...

AMADEO. Ha detto «certamente ». non
& dubitativo.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. « Cer-
tamente » i liberali. ;

DUGONI. D’altra parte, continuando nel-
I’esame del discorso dell’onorevole Moro, devo
anche smentirlo su un punto fondamentale.
L’onorevole Moro afferm¢ che si tratta, in
fatto, di una maggioranza che con un premio
tende solo a rafforzarsi. L’onorevole Moro in
sostanza & partito da questo concetto: qui
vi & una maggioranza che vuole rafforzarsi,
ma non vi € una minoranza che tende a di-
ventare maggioranza. -

‘ Ora, dimostrerd fra qualche minuto che
questa legge, fra le numerose foglie di fico.di
cui ha parlato l'onorevole Basso laltro
giorno, ne contiene anche una enorme, che
riguarda proprio la ricerca di raggiungere
la maggioranza da parte di una minoranza,
attraverso il mascheramento dato dall’appa-
rentamento. )

E che questo sia cosi chiaro lo si pud ve-
dere da un caso limite- riportato nella volu-
minosa relazione dei nostri colleghi. A
pagina 142 & dimostrato che nell’ipotesi non
molto lontana dalla realta che la maggioranza
ottenga 13 milioni pit uno di voti e la mino-
ranza 13 milioni di voti, in questo caso alla
democrazia cristiana andrebbero 309 posti:
il che significa che avrebbe lo stesso numero
di seggi che ha attualmente, aumentati di tre.

Ora, onorevoli colleghi, voi dite: ma que-
sto & un caso limite. B vero, ma quando io
esamino le ipotetiche conseguenze di una legge,
io devo preoccuparmi di tutte le ipotesi qua-
lunque esse siano. E allora, quando ic possn
dimostrare che vi sono 2, 3, 4 ipotesi che ren-
dono palese che la democrazia cristiana o
arriva alla maggioranza assoluta o la supera
o la sfiora, a partire da quel momento io ho
il diritto di dire all’onorevole Moro che se
egli si fosse, compiaciuto di leggere questa
relazione non avrebbe potuto fare in buona
fede 'affermazione che ha fatto.

Cid perché qui non siamo In materia
opinabile: & materia di cifre e di dure cifre

che non ammettono una interpretazione; di
un dato problema la sola soluzione & quella
esatta, le altre no.

Questo sistema elettorale & cosi complesso,
macchinoso, che non si riesce neppure alge-
bricamente a definirlo, né si pu¢ darne una
rapppresentazione grafica. Voi avete visto
che, quande abbiamo wvoluto tentare una
semplice esempificazione algebrica per un
solo collegio, abbiamo dovuto ricorrere a due
pagine di formule che hanno fatto ridere
tutta 1’Assemblea. Onorevoli colleghi non
vi & mica da ridere della nostra, relazione
quando noi parliamo di sommatoria! Voi vi
sbagliate: quando credete di prendere in giro
gli onorevoli Luzzatto e Capalozza, voi pren-
dete in giro ’onorevole Scelba, perché & lui
che ha presentato questo provvedimento, il
quale viene tradotto algebricamente come
noi modestamente abbiamo cercato di tra-
durre. Questa vostra presa in giro non ri-
guarda certo noi.

Abbiamo sentito nei corridoi ventilare la
necessitd di uwna lavagna nell’aula. Nel 1919
Turati nel suo discorso sulla proporzionale,
chiese che venisse portata una lavagna in
aula, per illustrare, con le cifre, Yapplica-
zione della proporzionale sui risultati delle
elezioni precedenti.

Non trove percid che vi sia da ridere.
In ogni caso, se il riso ha da increspare le
labbra dei nostri colleghi, questo riso pro-
viene da questi banchi, ed é stato provocato
da un atto del Governo.

D’altra parte, l'onorevole Moro, sempre
con una forma estremamente pacata, ci ha
spiegato che le formaszioni politiche in lizza
possono tutte raggiungere il 50,01 per cento:
basta lottare, basta arrivare davanti agli altri,
e si pud raggiungere il 50,01 per cento.

Onorevoli colleghi, anche questo ¢ falso,
anche questa & una ipocrisia, anche questa
¢ una foglia di fico. Perche ? Basta rispondere
a questa domanda: quando la legge ¢ stata
varata ? E stata varata solo dopo che la de-
mocrazia cristiana si € messa d’accordo con
gli altri tre "partiti calcolando che tutti in-
sieme, bene o male, riescano ad «arraffare »
piu — poco piu — del 50 per cento dei voti.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Spe-
rano di «arraffare ! »

DUGONI. Stando ai precedenti risultatt
elettorali, i quattro partiti speranc di conse-
guire questa percentuale nelle prossime ele-
zioni. )

Quindi, & vera ipocrisia quella di venivci
a dire: venite anche voi; dal momento che sa-
pete che noi non possiamo venire. E un affer-
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mare qualche
realta.

Come si pu® immaginare, infatti, di ra-
giungere il 50 per cento dei voti contro di
vni ? Alleando, forse, le nostre forze con quelle
monarchiche e fasciste ? Evidentemente, é
un tale assurdo politico di cui nessuno, credo,
vorrd sostenere la possibilita. Cosi, voi avete
fatto una legge che, dato 'accordo tra i quat-
tro partiti, permette solo a voi di raggiungere,
se la raggiungerete, quella percentuale. Non
dico con questo che la raggiungerete, ma cer-
tamente soltanto voi correte in questa corsa:
noi stiamo a guardarvi, ed abbiamo buone
ragioni per ritenere che lungo la corsa wvi
romperete il naso..

Che questo sia vero ne abbiamo una ripro-
va del modo come avete condotta la discus-
sione di questa legge elettorale.

Nel primi giorni in cui la legge stava da-
vanti alla Camera, voi avete avuto una con-
dotta tiepida, una condotta direi quasiinerte,
di aspettativa, che meravigliava. Perché
avvenne questo ? Perché, mentre noi, in
Commissione, compivamo il primo esame del
disegno di legge, nei corridoi felpati delle

cosa veramente contro la

direzioni dei quattro partiti si stava condu- -

cendo quella gigantesca battagliache doveva
portare da 385 a 380 i seggi alla maggioranza.
Solo dopo, a partire da quel momento, vi siete
[irrigiditi; a partire da quel momento venne la
fissazione dei termini; a partire da quel mo-
mento vennero gli uka,se, vennero le delibe-
razioni di maggioranza; a partire da quel
‘momento si inizio il galoppo sfrenato della
legge, vennero le speronate al cavallo della
maggioranza, si da assumere un ritmo vera-
mente infernale.

A posteriori, nol comprendiamo quello che
vnlevate ottenere.

Perché, infatti, -avete presentato il dise-
gno di legge senza il consenso formale dei tre
partiti alleati ? Perché la democrazia cristiana,
con un atto di governo, ha presentatn la legge
prima di avere 'approvazione degli alleati ?
Evidentemente per vincolare questi partiti,
senza prima discutere la legge con loro. Non
potevate dire a questi partiti: non facciamo
nessun accordo. Abbiamo la maggioranza in
Parlamentn, e su quella contiamo. Nei conci-
liaboli nelle direzioni dei varf partiti avreste
dovuto, trattando, cedere qualche cosa. Vice-
versa, con questo sistema, avete presentato
agli umini dei partiti minori (che brillano qui
per la loro assenza) un piatto gia hello e con-
fezionato: o questo sistema e questi numeri
oppure la precedente proporzionale. Quella
properzionale del piti tre che aveva datoirisul-

tati drammatici per i partiti minori, che voi
tutti conoscete. Percid i «minori» non ebbero
scelta: o bere o affogare. O ripresentarsi soli
e hon tornare pit praticamente a Monteci-
torio o allearsi con voi e accettare questo tozzo
di pane, che avete buttato, dei cinque-sei-
dieci seggi. Cosi siete arrivati al vistoso pre-
mio lasciato intravedere al grande uomo di
Stato che risponde al nome di Saragat, cioe
'eguaglianza di seggi con il partito socialista,
anche nel caso che il suo partito prendesse
la metd o due terzi dei voti del nostro partito.

Meno dolce, naturalmente, ¢ la polemica,
con l'onorevole Tesauro. L’onorevole Te-
sauro € un pochino la goccia di fornasole:
avevamo un colore azzurro idilliaco di questa
legge, dipinto con molta cura dalla democra-
zla cristiana, per coprire il vero colore, che
sta sotto, cioé il colore nero della legge
Acerbo, della legge di protervia, di soper-
chieria. Noi sapevamo una cosa: ciog, che
colui che fu il braccio destro dell’attuale
ministro dell’interno nel preparare questo
progetto, il professor Schepis, docente di sta-
tistica, fu il segretario particolare del ministro
Acerbo, quando questi presentd la famosa
legge del 1923. ( Commenti all’estrema sinistra).
Quindi, noi sapevamo che una certa paren-
tela originale c’era fra la legge Acerbo e la
legge Scelba. Ma che, depo la puzza fascista
della legge, dopo la puzza fascista del tecnico,
venisse la puzza fascista del relatore, eviden-
temente questa era la goccia che faceva tra-
boccare il vaso della nostra pazienza. Ma &
anche significativo che in mezzo a 306 de-
putati, di cui mi pare dieci-undici professori
universitart di materie giuridiche, non si
sia trovato di meglio di un relitto del fasct-
smo, che venisse a fare la relazione di questa
legge di spirito fascista. Onorevoli colleghi,
dateci atto che noi non potevamo a meno
di avere una impressione pil che meschina
di quello che é avvenuto. (Applausi all’estre-
ma Ssinistra).

PIGNATELLI. Questo non € un argo-
mento.

DUGONI. Siamo d’accordo, onorevole
collega, non ¢ un argomento, & una cronaca,
ma anche la cronaca, a volte, ha unasua im-
portanza, tanto vero che andiamo a colle-
zionare anche fatti meno importanti della
storia del passato.

A completare questa struttura fascista
della legge viene questa relazione dell’ono-
revole Tesauro, il quale — poveretto, non &
colpa sua ! — non poteva diventare improv-
visamente democratico, non poteva capire
il fenomeno della democrazia lui, che alla
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democrazia e estraneo per studi e per for-
mazione mentale. E quindi c¢i ha dato una
relazione, che ¢ piena di travisamenti del
funzionamento, della costituzione, degli or-
gani della democrazia.

Io non sono un costituzionalista, maspero
che dalla mia parte si alzi un collega pia
versato di me in materia a dire cosa in questa
opaca rimasticazione di eresie costituzionali
ci sia di errori incredibili. Quando, per esem-
pio, si afferma che il sistema proporzionale
sarebbe valido nel solo caso, in cui tutti i
partiti partecipassero al Governo, si finisce
per raffigurare uno Stato totalitario demo-
cratico.

Il che & la negazione della democrazia,
della sua funzione di controllo, dell’alter-
nanza dei partiti al Governo.

Onorevole Tesauro, non sorrida; leggiamo
insieme. Ecco: « In un solo caso la proporzio-
nale sarebbe idonea a risolvere il problema
della formazione del governo, che & fonda-
mentale per il sistema parlamentare, se (osse
possibile costituire il governo con la parteci-
pazione di tutte le forze politiche esistenti
in Parlamento ». 1l che & proprio la negazione
della vita democratica di un paese in cui una
parte va al Governo, secondo la proporzione
di coloro che I'hanno mandata in Parlamento
ed un’altra parte, inh proporzione di quanti
fanno . parte della minoranza, critica e si
appresta a creare 'alternativa tipica di vita
democratica e di circolazione delle minoranze.

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
E proprio quanto ho scritto nella relazione.

DUGONTI. Ora, a parte questa bella sco-
perta... .

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
L’ha fatta lei, non io: me ne deve dar atto.

DUGONI. Si capisce, I'ho fatta io com-
mentando cid che ella ha scritto !

Dicevo: a parte questa scoperta, un altro
passo forse ancora piu bello del precedente é
quello in cui il relatore fa la storia dell’appa-
rentamento. LA veramente io ci perdo quel
poco di diritto pubblico che conosco. Si fa la
storia dell’apparentamento e si dice che I'ap-
parentamento & stato spesso usato in tempi
recentli per assicurarsi ad ogni conto la con-
quista del potere. A parte l’espressione «ad
ogni costo » — che rappresenta una frase cara
all’onorevole De Gasperi, il quale la pose alla
base della campagna elettorale del 1948 — ri-
mane il fatto che I’'onorevole Tesauro dice che
se l'apparentamento finora ha scrvito a questo,
allora noi lo regoliamo in maniera che serva
soltanto a noi e non ai nostri avversari,

Questo ¢ quello che afferma l’onorevole
Tesauro, in quanto dice, che per combattere
V'apparentamento illegale, si & resa necessaria
la disciplina giuridica dell’apparentamento,
cioé in sostanza l'appropriazione del sisterna
da parte della democrazia cristiana e dei suoi
alleati. Il questa la conseguenza che debbo
trarre dal momento che l’apparentamento
come & concepito in questa legge -- I'ho gia
dimostrato —non pud andare che a favore della
democrazia cristiana e dei suoi alleati, vuol
dire che costoro « a qualsiasi costo » vogliono

“assicurarsi il potere. Questa é la deduzione lo-

gica che ognuno deve trarre mettendo in rela-
zione quanto il relatore ha scritto con le cifre
elettorali che sono a base di questo disegno di
legge. Né siamo in una migliore situazione
quando il relatore parla dei resti. Kgli tratta
il problema dei resti con mano leggera, ricor-
dando guasi — il collega Luzzatto lo ha certa-
mente presente — i sette minuti con i quali in
Commissione I'onorevole Tesauro svolse la sua
relazione a questo disegno di legge.

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
D’accordo con voi fu stabilito che avrel par-
lato brevemente, salvo a ritornare in modo
particolareggiato sulle varie parti del disegno
di legge.

DUGONI. Noi eravaimo d’accordo per una
breve relazione. Di fronte alle otto ore e un
quarto dell’onorevole Luzzatto, una breve
relazione poteva consistere onestamente in un
intervento di un’ora o un’ora e mezzo. Ma
definire breve relazione una relazione di sette
minuti mi pare veramente troppo. Voi ridu-
cete la lezinne universitaria da lectio brevis a
lectio Dbrevissima. .

Per quanto concerne i resti, non é che noi
vogliamo difendere Ia legge del 1948, la quale
presentava gli incovenienti che tutti cono-
scono. La differenza [ra-noi e la democrazia
cristiana ed i suoi alleati ¢ che noi non ne-
ghiamo il valore delle cifre, noi non intendia-
mo chicaner sulla interpretazione delle cifre.
La legge clettorale del 1948 ha dimostrato
che vi era un errore di valutazione quando st
é introdotto il « piu tre ». Ebbene, si pud per
questo condannare una legge che fa cleggere
535 depulati con un sistema proporzionale
che ammetle degli scarti lievissimi da un quo-
ziente all’altro e solo per circa 400 deputati
porta degli scarti come quelli che voi conn-
scete ?

L’intenzione della legge quale era ? Quella
di portare veramente al Parlamento una foto-
grafia del paese. Del resto, gli onorevoli col-
leghi che ne hanno beneficiato, i sncialdemo-
cratici...
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BERTINELLI, Relatore per la maggio
ranza. No ! '

DUGONI. ... che sono venuti qui in nu-
mero discreto, che cosa hanno detto ? Noi
riconosciamo che questa legge ci danneggia,
perd riconosciamo che nella sostanza la pro-
porzionale c¢’é: questo & stato detto nelle
prime polemiche che abbiamo fatto sui ri-
sultati delle elezioni. Quando ’onorevole
Saragat lamento che un milione e 900 mila
voti avesse avuto un numero cosi ristretto di
deputati, disse: « Questo & un difetto della
legge », ma non disse che & un difetto della
proporzionale.

Questo é il punto fondamentale. Nessuno
ha mai detto che quel risultato veramente
ingiusto che si ebbe il 18 aprile aveva in-
taccato il problema della proporzionale, in
sé aveva intaccato un sistesa di applicazione
della proporzionale. Noi siamo qui pronti,
in qualsiasi momento, a modificare questa
legge, perché siamo deil veri sostenitori della
proporzionale e non degli occasionali soste-
nitori, come questo partito neo-democristia-
no. Perché, onorevoli colleghi, qui veramente
vi & una frattura fra voi e il vecchio ‘partito
popolare, che si era battuto sempre per la
proporzionale, che l’aveva sostenuta prima
che si applicasse, che I'aveva sostenuta dopo
la sua applicazione, che l'aveva sostenuta

contro la legge Acerbo. Aveva sostenuto il

principio, manco poi il coraggio dell’esecu-
zione. Ma a me interessa veramente il prin-
cipio. .

Onorevoli colleghi, quando voi sostenete
che questa legge ¢ una applicazione della
proporzionale, voi dite una eresia giuridica,
una eresia storica e una eresia di fatto.

TONENGO. 1l partito popolare fece come
Ponzio Pilato e non votd per nessuno. (Com-
menti all’estrema sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Con il premio
di maggioranza ritornerd anche lei! .

TONENGO. Non mi interessa ! Stia tran-
quillo, io so lavorare ! :

DUGONI. Quando si dice che questa legge
€ un tipo di applicazione della proporzionale,
si sa veramente di dire una colossale men-
zogna; e, quando si respinge l’abbinamento
della proposta di legge Viola, dicendo che
questa proposta non adotta il sistema pro-
porzionale ma propone il sistema uninomi-
nale, mentre la legge in discussione sarebbe
nell’ambito delle leggi proporzionalistiche,
veramente si conta non so su che cosa, ma
certamente e fondamentalmente sui 300 de-
putati che si hanno per votare qualsiasi cosa
piaccia al Governo.

Quando in una legge come questa si sta-
bilisce che 535 deputati saranno eletti con det
quozienti che tendono a divergere, uno di
questi quozienti tendendo verso zero e I'altro
verso piu infinito, evidentemente a partire
da questo momento il principio proporzionale
¢ rovesciato. In un caso avete 535 deputati che
sono eletti con quozienti che tendono ad
avvicinarsi, cioé¢ a ridurre lo scarto che L
separa dalla media; qui avefe un sistema che
quanto minore & il numero dei voti raccolti
da un determinato partito, tanto maggiore
diventa il quoziente dell’altro gruppo.

Se voi rimanete a 13 milioni di voti, il
quoziente della minoranza tende a 70 mila
voti; quando voi da 13 milioni salite verso
i 14 e mezzo e i 15, il quoziente per ottenere
un deputato di minoranza automaticamente
tende a ridiscendere verso 60-61-62. Onore-
voli colleghi, se questa a voi pare proporzio-
nale, io credo che allora bisogna che ci in-
tendiamo su che cosa é la proporzionale e
soprattutto su che cosa é inversamente pro-
porzionale, perché qui siamo proprio nel
caso di un sistema proporzionale che tende
ad essere... inversamente proporzionale ! Tan-
to & vero che, come dimostrerd fra poco, in
certi casi il rapporto fra i voti di maggio-
ranza e i voti di minoranza & poco piu di
1.00000007 e il rapporto fra il numero dei
posti ottenuti dalla maggioranza e i numeri
dei posti ottenuti dalla minoranza tende ad
essere di 1,89-1,90. Cioé praticamente 1il°
rapporto & da 1,00000007 a 1,89. Questo &
il rapporto {ra 1 voti e i seggi che & stabilito
da questa legge, rapporto che tende a dimi-
nuire a mano a mano che la maggioranza
aumenta il numero dei propri voti. .Il che
vuol dire che siamo nel caso della propor-
zione inversa: pil aumentano i nostri voti,
¢ piu noi dobbiamo mettere voti insieme per
ottenere deputati e meno voti dovefe mettere
voti insieme per ottenere i vostri deputati.

Questo poi e un sistema che presenta dei
pericoli non solo per quanto riguarda la
maggioranza dell’Assemblea, ma anche per
guanto riguarda le maggioranze qualificate.
Se ne rende, cosi ben conto 'onorevole Scelba
che nel suo discorso in risposta alle pregiu-
diziali afferma in gran parte che egli non sa
spiegarsi come si creda che la nuova maggio-
ranza possa compiere ogni sorta d’arbitri,
perché — dice Scelba - voi sapete da che-
parte noi veniamo, perché voi sapete benis-
simo che noi siamo i veri democratici e che
quindi anche se noi avessimo questa mag-
gioranza nelle mani voi potete star tranquilli,
ché noi non useremo di questa maggioranza,
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anche qualificata, per fare delle modifiche
sostanziali all’attuale Costituzione. Ora, io
vorrei rispondere all’onorevole Scelba citando
un illustre collega dell’altro ramo del Parla-
mento, che malauguratamente vi soggiorno
appena: parlo di Trilussa. Egli detto la fa-
vola che ha per titolo: « La bonta provvisoria »
Immagina un dialogo fra l'agnello e il lupo.
L’agnello dice al lupo: « Come va che da un
po’ di sere ti vedo andare nell’orto a man-
giar cavoli e verze ? ». E il lupo risponde:
«Sal, ci ho fitto un osso nella gola, per cui
non posso trangugiare niente, e allora sono
ridotto a mangiare della verdura ». E I’agnel-
lo di rimando: «Gia, ma eome resto — er
giorno che guarischi e sputi l’osso ? — Pri-
ma devo trovar chi m’assicura — Come la
penserai dopo la cura ». Ciog, oggi avete in
traverso l'osso della minoranza, che vi im-
pedisce di saltare adosso all’agnello che &
la Costituzione; ma il giorno in cui non vi
sard in traverso, chi ci garantisce che voi
non muterete la Costituzione ? Non & certo
il rispetto della Costituzione che ha dimo-
strato fin qui l'onorevole Scelba che ci per-
suada di questo; di quell’onorevole Scelba,
che ha mantenuto in piedi la legge fascista
di pubblica sicurezza contraria in cento modi
e in certo articoli alla Costituzione; di quel-
I'onorevole Scelba, che ¢i ha promesso la
modifica del codice penale e che non ¢’é I'ha
mai data; di quell’onorevole Scelba che,
" attraverso le sue disposizioni alle que-
sture della Repubblica, ci impedisce i co-
mizi per protestare contro questa legge,
di quell’onorevole Scelba che conculca Ia
libertd dei cittadini impedendo loro di andare
a Vienna al congresso mondiale dei popoli.
Quando voi, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, camminate con tanta disinvoltura sui
delicati petali delle disposizioni costituzionali,
noi non possiamo fare a meno di pensare che,
una volta che avrete con sicurezza la cesoia
in mano, taglierete il roseto e non si parlera
pit di Costituzione nel nostro paese.

D’altra parte noi siamo preoccupati per |

le ragioni che ha ampiamente illustrato 1’'ono-
revole Nenni: come si pud saltare a pié pari
sulla maggioranza qualificata quando non
ci date nessuna delle garanzie previste dalla
Costituzione ? Le leggi sulla Corte costitu-
zionale e sul referendum sono venute in questa
Camera primd della legge elettorale e voi le
lasciate dormire nei cassetti delle Commis-
sioni, mentre per quest’ultimo provvedimento
ci imponete che si lavori giorno e notte. In
queste condizioni, come potete pretendere
che noi crediamo, non dico alle vostre buone

intenzioni, ma alla certezza della vostra lealta
costituzionale ? Evidentemente noi non fac-
ciamo che constatare il vostro modo di agire,
dal quale risulta che in casa vostra non si
muore davvero di amore per la Costituzione.
Né ci rassicura ulteriormente il quadro di cio
che in altri paesi stanno facendo i partiti

.clericali e non possiamo non temere che lo

stesso si verifichi in Italia dove certi ambienti
clericali vi sono abbastanza vicini. In certi
paesi una minoranza oligarchica in combutta
con le forze clericali si ¢ impadronita del
potere ad onta della volonta della maggio-
ranza: non abbiamo ragione di temere che
cidé avvenga in Italia, qualora venga appro-
vata questa legge ?

Noi abbiamo fatto una Costlituzione che
prevede delle garanzie ed & nostro dovere
chiedere che queste siano attuate ed appli-
cate. (Interruzione del deputato Spiazzi).

Non é chi non veda la gravita di una si-
mile carenza e, finché voi non porterete a
termine le leggi sulla Corte costituzionale e
sul referendum non potrete togliere di mente
ai cittadini italiani la convinzione che state
preparando, attraverso questa legge eletto-
rale, un colpo di Stato.

SPIAZZI. Voi dite di avere il popolo con
voi: perché, dunque, avete tanta paura ?
(Commenti all’estrema sinistra).

SANSONE. Voi volete spingere il paese
alla guerra civile!

DUGONTI. Onorevoli colleghi della mag-
gioranza, noi non abblamo paura; non ¢ un
problema che c¢i rignardi. Siete voi che avete
affermato, nella relazione del ministro del-
Pinterno a questo porto mal formato della
legge elettorale, che «liberare gli uomini
dalla poura della tirannia & il compito piu
alto che spetti ai governanti del mondo mo-
derno ». Ebbene, onorevoli colleghi, ricordate
che voi avete sempre alimentato la paura;
che l'onorevole Spiazzi evocando quei paesi,
che I'onorevole Monterisi parlando del co-
munismo, che tutti voi continuando a su-
scitare questi fantasmi coltivate la paura.
{Proteste al centro e a destra).

Come nelle cantine umide si coltivano
i funghi, cosi voi coltivate la paura in ltalia,
la paura del comunismo, la paura di ogni e
qualsiasi cosa. Voi siete coloro che vivono dei
fantasmi della paura ! Voi non volete liberare
I'uomo dalla paura ! Voi volete coltivare nel-
I'uomo la paura perché questo é P'unico siste-
ma per vincere le elezioni, come avete fatto il
18 aprile e come volete rifare questa volta.
Ma ora litaliano ha imparato a discernere
molto bene fra le vostre paure e la realta, fra
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i vostri fantasmi e i milioni di disnccupati, fra
quello che voi scrivete che accade negli altri
paesi e la dura relta della miseria delle bor-
gate di Roma e dell’Italia meridionale, della
fame contro cui siete incapaci di lottare,
anche se per avventura ne aveste il desiderio,
come dimostrano cinque anni di governo,
onorevoli colleghi !

TONENGO. Onorevole Dugoni, oggi sari
paura, ma domani le cose temute potrebbero
divenire realtd: in questo senso abbiamo
paura. (Commenti).

DUGONI. Naturalmente, onorevoli colle-
ghi, fra coloro che vogliono liberare il mondo
dalla paura ci sono degli uomini pieni di
buona volonta e disinteressati, i quali si pren-
dono questo incarico. K, per far questo, natu-
ralmente, vogliono un piccolo premio: piccolo,
piccolissimo, una cosa da niente, 84 deputati,
pari al 28 per cento di quelli cui avrebbero
diritto coi loro voti, per cui potremo dire che
su tre deputati della maggioranza circa uno, o

poco meno di uno, ¢ un deputato che & stato -

eletto con 1 voti sottratti alla sinistra.

Questa & la realtd: siamo noi che faremo
eleggere i vostri deputati; non siete voi, perché
vol utilizzerete i nostri voti. {Interruzione del
deputato Monterisi).

D’altra parte, onorevoli colleghi, io devo
ritornare sul famoso quorum del 50 per cento.
Debbo ritornarvi, perché & uva delle pierres
d'échoppement che voi ci mettete davanti a
proposito della legge Acerbo, perché quella
" prevedeva un quorum del 25 per cento, mentre
questa ne propone uno del 50 per cento piu 1.

PECORAROQ. Certo, ¢ migliorata.

DUGONI. E io vi dimostrerd che é peg-
giorata. Vedete, onorevoli colleghi, questa e
una delle tante foglie di fico delle quali par-
lavo prima. Facciamo un’ipotesi: se la demo-
crazia cristiana presenta una legge in cui dice
che il partito, anzi la lista, che ottiene il
40 per cento dei suffragi avrd il 54 per cento
dei deputati, essa si scopre rispetto al paese.
Cioé tutti sanno che la democrazia cristiana
vuole dal 40 per cento saltare al 54 per cento.
B non trova in Parlamento gli alleati perché
questi poveri bravi deputati saragattiani, re-
pubblicani e liberali, che oggi la aiutano a
montare a cavallo rimanendo essi a piedi, non
le darebbero certamente i voti necessari,
peiché con un 40 per cento, il sistema degli
apparentamenti non serve piu alla democra-
zia cristiana.

Percio voi democratici cristiani avete detto:
apparentiamoci insieme, andiamo tutti a letto
insieme (Si ride all’estrema sinistra); poi la
democrazia cristiana tira la coperta dalla pro-

pria parte e lascia prendere il raffreddore ai...
coabhitanti, i quali si troveranno, é vero, ad
essere nella stessa alcova del partito della
maggioranza, ma si troveranno ad essercl pur-
troppo senza coperta. Perché ? Qui dobbiamo
vedere insieme le statistiche elettorali, dob-
biamo arrivare al sodo dell’inganno che la de-
mocrazia cristiana ha tratto ai suoi parenti
poveri, molto poveri.

Nella nostra relazione di minoranza abbia-
mo pubblicato una tabella nella quale dimo-
striamo come si sarebbero ripartiti i seggi fra
maggioranzd e minoranza nell’ipotesi che si
fossero avuti i risultati del 18 aprile. Apriti
cielo! Ci son saltati addosso tutti i gior-
nali governativi e tutti i giornali del mondo
capitalista e borghese italiano, e hanno detto:
& riconosciuto da comunisti e «nenniani »
che la legge elettorale in discussione & piu
proporzionalistica di quella del 1948. Primo
tra i giornali borghesi capitalistici si & posta
La Giustizia, organo del partito socialista
democratico italiano. Ebbene, onorevoli col-
leghi, che si sia cosi impudichi da osare di dire
che riconosciamo che questa legge & pill pro-
porzionalistica di quella del 1948 & veramente
un tale cumulo di menzogne in una sola parola,
che abbiamo il diritto di protestare in nome
della democrazia del nostro paese! Cosi s’in-
ganna ’opinione pubblica, in questo modo si
traggono veramente su una strada completa-
mente falsa coloro che credono in questi gior-
nali ! Ma rendetevi conto che tutta la nostra
battaglia & destinata a dimostrare che questa
non é legge proporzionale ! E ci si viene a dire .
che noi riconosciamo cose di questo genere !

Pubblicando quella tabella, noi abbiamo
fatto una cosa molto importante: abbiamo
cioé dimostrato che la democrazia cristiana
applicando questa legge, questa tabella, ha
ingannato voi, signori della socialdemocrazia,
voi repubblicani, voi liberali, perché, facen-
dovi credere che essa, poveretta, avrebbe
avuto al massimo 290 deputati invece di 305,
avrebbe perso qualche seggio. E siccome tutti
sanno che la democrazia cristiana ha perso
dei voti, la democrazia cristiana dice: voi
potete chiaramente convincervi che siete i
soli favoriti da questa legge.

Questo & quello che la democrazia cristiana
ha voluto dimostrare applicando aidati eletto-
rali del 18 aprile 1948 il sistema Scelba. E
per ingannare i partiti minori, & ricorsa a
qualcosa di ancora piu grave, contro la quale
noi anche protestiamo: non ha pubblicato
completamente le statistiche elettorali ammi-
nistrative relative alle elezioni del 1951-52.
Sotto prelesti vari, il ministro dell’interno
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non ha pubblicato che parzialmente quei
risultati. E che cosa ha fatto ? Ha pubblicato
una serie di dati non elaborati, ha pubblicato
gli spostamenti delle maggioranze e delle
minoranze, ha pubblicato una tabella rias-
suntiva, che & un imbroglio, un inganno, un
falso, volutamente tale. Per smentirci, la
democrazia, cristiana ed il ministro dell’in-
terno hanno un mezzo: pubblicare integral-
mente 1 dati.

Invece, in questi monconi, e nella loro
tahella riassuntiva la democrazia cristiana
attribuisce a se stessa il 36 per cento dei voti,
cioe 8 inilioni; lasciando credere che ripor-
tando il calcolo a 26 milioni, con il 36 per
cento, raggiungerd al massimo 9 milioni e
300.000 voti, ingenerando la convinzione che
i socialdemocratici ofterranno due milioni
di voti,un milione e mezzo i liberali e 700.000
i repubblicani: cosi i partiti minori darebhero

un apporto decisivo al raggiungimento della

maggioranza e la democrazia cristiana con i
suoi poveri 9 milioni e 350.00 voti sarebbe
uno dei partiti di centro, che avrebbe bisogno
degli altri per governare. Questv ¢ Pinganno
che la democrazia cristiana ha veramente
teso nei vostri confronti! B ve lo dimostrerd
fra un minuta, facendovi la riclaborazione di
queste statistiche elettorali, perché, onorevoli
colleghi, quando si & in buona fede, si pubbli-
cano i dati di cul si dispone, perché i dati
appartengono al popolo italiano, non apparten-
gono al Ministero dell’interno. 11 Ministero
nell’interno ha l'obbligo di pubblicare questi
dati ¢ quando li pubblica parzialmente o
peggio ancora non li pubblica o peggio an-
cora li falsifica, si assume una grave Tespon-
sabilita, perché io non so, onorevole Bubbio,
se 1 vostri amici socialdemocratici, se i vostri
amici liberali avrebbero veramente accettato
il patto che voi avete loro imposto se si fos-
sero resi conto, attraverso una esatta riela-
borazione dei dati relativi alle elezioni ammi-
nistrative, che voi disporrete certamente nella
prossima Camera della stessa maggioranza,
ed essi non avranno fatto che portarvi quel
10 per cento di voti necessari perché fosse
acquistata da parte vostra la maggioranza.

Gli onorevoli colleghi della Camera de-
vono saperec che con questo sistema eletto-
rale il 39,7 per cento o il 39,6 per cento (non
ricordo il dettalglio del decimale) dei voti
basta per avere il 51 per cento dei deputati.
Quindi, voi dei partiti minori siete cosi tran-
quilli che la democrazia cristiana non avra
la maggioranza da sola ? Ed allora se voinon
siete cosi tranquilli, potete in coscienza di-
chiarare che questa legge e migliore della

legge Acerbo ? No, signori, ¢ peggiore, perché
vi ¢ un altro lato che deve essere messo in
luce, e cioé se voi invece di avere il 50 per
cento aveste posto un quorum del 40 per cento
si poteva forse anche trovare una coalizione
di uomini liberi, una coalizione laica che
avrebbe cercato di raggiungere quel 40 per
cento in concorrenza con voi e quindi forse
allora una tale legge avrebbe dato vita -a
una vera loita elettorale, con eguali probabi-
litd. Invece con questo sistema vi siete messi
in questa condizione: o il premio sard per noi
0o non andra a nessuno. Muoia Sansone e
Filistea tutta ! (St ride).

SANSONE. Comunque, spero di farvi
fare (Indica il centro) la stessa fine dei filistei.

DUGONI. D’altra parte, noi abbiamo
pubblicato anche un’altra tahella ¢ di questa
tabella nessuno ha parlato. Essa é a pagina
141. B stata accuratamente dimenticata, e
direi quasi nascosta da coloro che st sono oc-
cupati per le gazzetfe di questa legge. E
pietatis causa non parliamo dei colleghi che
hanno parlato in questa Camera. Perché
io vado facendomi la convinzione che la mag-
gioranza. democristiana non wvuol discutere
questa legge, la vuole soltanto approvare. Essa
non ha nessun interesse a sapere che cosa
vi sia dentro questa legge, che cosa essa rap-
presenti, quali soprusi contenga. Questo non
le interessa. La democrazia cristiana e il
gruppo alleato con essa hanno un unico scopo:
veder votare questa legge per vedere assicu-
rati alle prossime elezioni 380 deputati. Che
cid costituisca una violazione della Costitu-
zione, una offesa al buon senso; che poi per
una parte di deputati questo sia un sistema di
elezione simile all’estrazione a sorte, questo
non riguarda affatto la maggioranza. Vuole
avere 1 suoi posti. Perd, si sussurra che il
gruppo di maggioranza fa una eccezione-sola:
proprio quando si trattera di dividere i posti.
Cioé non vuole piu il sistema previsto della
legge Scelba, perché i deputati hanno paura
di perdere la loro clientela, perché essi non si
sentono pit sicuri del loro posto, perché in-
vece del deputato di Napoli pud essere eletto
il deputato di Trento e invece di quello di
Trento pud esserc eletto quello diAncona.

E allora su questo punto non siete d’ac-
cordo con l'onorevole Scelba. Ghe si cal-
pesti la Costituzione, si; che si wviolino i
principi della democrazia, si; ma che il posto
sia in pericolo, non & ammissibile. E penso
che da un punto di vista strettamente teorico
il sistema Scelba ¢ indubbiamente e rigoro-
samente proporzionale. Intendiamoci bene:
& proporzionale in questo modo. Alcuni ladri
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si sono introdotti in un negozio dove si fab-
bricano oggetti d’oro. Fra V’altro hanno ru-
bato anche una certa quantitd di polvere
d’oro. Il capo di questi ladri, che la pre-
tende a persona per bene, dice: « lo non vo-
glio defraudare quelli che hanno rischiato
rubando insieme a me. Andiamo dal farma-
cista, ci prendiamo una bilancia di preci-
sione e pesiamo l'oro per dividercelo. L’oro
€ rubato, perd va diviso con la bilancia del
farmacista, perché noi siamo uomini giusti ».

Questa ¢ la legge elettorale dell’onorevole
Scelba !~

Ma guardate un po’ il caso ! La maggio-
ranza democristiana che accetta di rubare
I’oro, non vuole piu la bilancia del farmacista
per dividersi il bottino, perché questa divi-
sione puo ad alcuni uomini della democrazia
cristiana costare qualche cosa. Perché, sic-
come lo spostamento finale del gicco dei de-
cimali avviene sulla lista democristiana, men-
tre 1 repubblicani, 1 socialdemocratici e i li-
berali hanno ognuno- la garanzia circoscrizio-
nale del posti, chi si trova ad essere spo-
stato ¢ il gruppo di coda dei deputati demo-
cratici cristiani di ciascuna circoscrizione.
Ecco che bel bello i deputati della democra-
zia cristiana vogliono buttare all’aria questa
parte del congegno. Onorevoli colleghi, la-
sciatemi almeno sorridere di queste cose!
Rendetevi conto che agendo in questo modo
voi date un deteriore esempio della vostra
concezione dell’istituto parlamentare. Quan-
do voi accettate 1’ingiustizia piu grave che
vi sia, o viribellate a quello che presso a poco
pud essere anche giusto, sol perché questo
minaccia di toccare alcuni di voil che sono
qui dentro, onorevoli colleghi, andiamo !,
allora abbiamo il diritto di supporre qualsiasi
"cosa. E cid proprio quando nel paese si
dice della democrazia cristiana quello che si
dice ! Ma not non vt difenderemo piu. Per-
ché siamo not a difendervi. Perché siamo noi
che, per sostenere il prestigio del Parlamento
e le istituzioni democratiche, dobbiamo dire
che non & vero; perché noi siamo correspon-
sabili insieme a voi. Per il popolo italiano il

Parlamento é uno: non vi & un Parlamento

della democrazia cristiana e un Parlamento
dei socialisti. L’istituto parlamentare ¢ uno;
e quando voi lo screditate, questo scricchiolio
tremendo che viene dato dagli errori che
compite, questo minaccia anche noi. E al-
lora noi dobbiamo difendere i vostri errori,
benché purtroppo sappiamo che molte volte
vor populi, voxr det.

Ora, onorevoli colleghi, io mi avvio
verso la fine del mio discorso, che avrei vo-

luto veramente molto piu breve, e lo chiu-
derd richiamando la vostra attenzione su due
punti. Il primo si & che i partiti minori non

" daranno alla democrazia cristiana quell’ap-

porto che la democrazia cristiana finge di
aspettarsi.

Pensate, onorevoli colleghi, alle ultime
statistiche elettorali. Guardiamo insieme tre
cifre, non cinquanta: a Terni 1 repubbli-
cani scompaiono, e Terni che dove 1 re-
pubblicani avevano tradizionalmente. una
certa base; a Roma i socialdemocratici passano
da 39 a 29 mila voti e i repubblicani da 47 mi-
la a 20 mila voti.

Potrei portarvi altre cifre, ho preso sol-
tanto le piu significative. [E la democrazia
cristiana ancora una volta fard uno sforzo
per arrivare a quel 50,01 per cento nell’am-
bito del quale voi partiti di minoranza dentro
alla, maggioranza, non avete alcun peso, non
rappresenterete niente.

Da queste cifre poi é facile arrivare al-
laltro punto della mia conclusione: che voi
«non potete » votare questa legge. Voi non
avete piu nel paese la maggioranza necessaria
per essere qualificati a votare una legge di
questo genere. I dati elettorali che voi avete
posto, malgrado tutto, a disposizione dei
cittadini, ctoé quelle cifre pur cosi malamente
pubblicate dal Ministero dell’interno, dicono
che voi non rappresentate piit la volonta del
paese. La destra & cresciuta; noi socialisti
abbiamo raccolto un gran numero di sufiragi,
i comunisti hanno largamente mantenuto le
loro posizioni e nel Mezzogiorno avanzano.

Onorevoli colleghi, voi oggi siete vera-
mente dei moribondi (Commenti al centro e
a destra), siete veramente una maggioranza
da paragonarsi all’ammalato di Edgard Poe.
Poe, in un raccontc meraviglioso, parla di
un ammalatc che non é piu salvabile ormai
dai medici. Viene chiamato un ipnotizzatore
il quale ipnotizza il moribondo. Questa fin-
zione dura qualche giorno, forse qualche set-
timana. Ma, tolta I'ipnosi, invece di svegliarsi
il malato ,improvvisamente si rivela come
marcio, putrefatto. (Commenti al centro e a
destra). Ebbene, onorevoli colleghi, voi af-
frontate questa legge elettorale nelle stesse
condizioni di disfacimento del moribondo del
racconto di Poe.

Onorevoli colleghi, ricordatevi bene che di
fronte a quello che voi potete dire al paese
vi sara sempre la legge delle cifre. Le cifre
non si smentiscono, sono quelle che sono.
Voi, oggi, nella migliore delle ipotesi, avete
quattro deputati di maggioranza, secondo gl
ultimi studi sulle statistiche elettorali del -
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1951-62. E con quattro deputati voi preten-
dete di potervi votare un premio di 86
seggi ! .

Onorevoli colleghi, voi dovete avere il
limite di quello che puo la maggioranza nel-
lambito della nostra Costituzione. Rende-
tevi conto che la legge elettorale & quella che
permette di giudicare la civiltd di un paese.
(Commenti al centro e a destra). 1 popoli civili
si riconoscono dal sistema elettorale, dal si-
stema di rappresentativitd che hanno adot-
tato. Vi pud dispiacere, onoreveli colleghi,
ma potrei citare paesi di vecchia democrazia,
come l'Inghilterra, gli Stati Uniti...

Una voce al centro. La Russia !

DUGONLI. ...che hanno adottato il sistema,
uninominale; potrei citare paesi civili come
I’Olanda, il Belgio, la Danimarca, la Svezia,
la Norvegia, che hanno costituzionalmente
adottato il sistema proporzionale...

‘Una wvoce a destra. Coraggio: vogliamo
altri esempi.

DUGONI. Potrei dire, onorevoli colleghi,
che quando la Francia ha fatto il noto volta-
faccia sul terreno della democrazia, per en-
trare a vele spiegate nel campo atlantico e
per difendere a tutti i costi delle posizioni
che comportano dolore, lacrime e sangue, noi
abbiamo temuto. Ed immancabilmente, per
PItalia, subito dopo, ct avete imposto gl
apparentamenti amministrativi.

Nvui ricordiamo, in questo momentu, che
quando voi avete proposto il sistema degli
apparentamenti per le elezioni amministra-
tive, noi lo abbiamo combattuto in Commis-
sione sotto il profilo della sua immoralita.
Anche se avesse potuto giovarci. Ed alla
profetica nostra preoccupazione di un {tra-
sferimento del sistema ci fu risposto che in
nessun caso esso si sarebbe ‘esteso al campo
politico. Non sono passati due anni, ed ecco
qua la dimostrazione del come sapete man-
tenere la vostra parola !

Onorevoli colleghi, fate quello che volete,
prendete la strada che volete ! Ricordatevi,
pero, che la storia si vendica; ricordatevi
che quando ci si mette su questo sentiero le
responsabilitd che si assumono sono dram-
matiche, perché domani che una guerra sia
dichiarata da un Parlamento eletto in queste
circostanze, varra il ricordo di cio che ac-
cadde per Vultima guerra fascista. Musso-
lini dichiaro la guerra, ma il popolo italiano
si rifiuto di farla, perché non era stata voluta
dai suoi rappresentanti. Ricordatevi che al-
lontanandovi ogni giorno di piu dalla vo-
lonta reale del popolo, voi, signori della mag-
gioranza, potreste trovarvi, domani, in con-

estremamente drammatiche.
all’estrema  sinistra —

dizioni
plausi
ziont).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare ’'ono-
revole Latanza. Ne ha facolta.

LATANZA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, & talmente vivo ed accentuato l'in-
teresse che il Governo ha per questa discussio-
ne; & talmente tesa la sua attenzione verso i
rappresentanti del popolo che qui discutono
la legge elettorale — cioé la legge delle leggi,:
come la definiva Zanardelli — che sul banco del
Governo noi vediamo, in questc momento, il
solo ministro dei trasporti...

MALVESTITI, Ministro dei trasporti...
che si intende di politica quanto lei !...

LATANZA. ... quasi a significare che si
tratta di una legge arrivata in enorme ritardo
e che ora,a tutto vapore, deve riguadagnarc
il tempo perduto, marciando a ritmo pil ac-
celerato, viaggiando a velocita vertiginosa
(Commenti al centro e a destra).

Percid, noi ci accingiamo a sottoporre le
nostre considerazioni sulla legge elettorale,
all’attenzione del signor ministro dei tra-
sporti, con lo stesso stato d’animo degli sfidu-
ciati innamorati che fanno le loro inutili se-
renate alla luna. Ed iniziamo.

Il 4 novembre scorso, in occasione del-
I’anniversario della vittoria, il Presidente del
Consiglio De Gasperi ha pronunciato a Redi-
puglia un nobile discorso, nel quale ha final-
mente rivelato gli accenti di un patriottismo
che a lui non sembra certo abituale. A mol-
tissime frasi di quel discorso noi ci sentiamo
di sottoscrive, ma specialmente a due di esse,
che vi leggo dal testo integrale pubblicato sul
Popolo. .

Nella prima, De Gasperi, che si pone dinan-
zi alla sintesi dell’'ultimo periodo storico del-
I’Italia dice: « Il nostro peccato verso la na-
zione fu quello di non aver saputo instaurare
e rendere stabile la concordia fra gli italiant,
fondandola sulla hase comune di una convi-
venza libera e operosa ».

B la seconda frase, che ha richiamato la
nostra attenzione, suona cosi: « Ora qui, dopo
un trentennio di lotte interne, che condussero
ad una spaventosa guerra civile, non avremo
noi il dovere di meditare in umilta e in com-
punzione e, lasciando alla polemica storica la
ricerca delle singole responsabilita, di riunirci
nel proposito fermissimo di ristabilire quella
concordia di animi, che, nella legalitd demo-
cratica e nella liberta delle cose opinabili, ga-
rantisca lunitd morale e sostanziale, che &
indispensabile per la dignita e la salvezza della
nazione ? »

(Ap-
Congratula-



Atti Parlamentari

— 43531 —

Camera dei Depuitat:

—

—

DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’4{1 DICEMBRE 1932

Onorevoli colleghi, vi sottolineo queste
espressioni: «concordia fra gli italiani», «con-
cordia di animi », ,‘

Del resto, 'onorevole De Gasperi non e
nuovo a simili accenti sulla concordia, sulla
pacificazione.

Se volessimo risalire di molto nel tempo, po-
tremmo ricordare la famosa frase dell’onore-
vole De Gaspem « spezzare la spirale della
vendetta ».

Se volessimo risalire di poco, troveremmo
che nel discorso pronunciato quest’anno
all’Ateneo degli studi sociali, 'onorevole Pre-
sidente del Consiglio affermava che essere
cristiani nella vita politica significa permeare
la vita politica stessa diun senso di fratellanza
civica.

Che suono veramente suggestivo hanno
questi concetti: « Fratellanza civica », « con-
cordia fra gli italiani », « spezzare la spirale
della vendetta », « ristabilire la concordia degli
-animi » ! Si puo dire che indubbiamente esst
rappresentano il feit-motiv, la nota dominante
di tutti i discorsi degaspemam

Ecco, quindi, che una prima domanda
sorge nell’animo del cittadino qualsiasi, alla
mente dell'uomo che passa per la strada, del-
l'uomo che anche senza essere molto colto,
senza intendersi troppo di cose politiche, vuol
capire col suo buon senso, qualche cosa delle
leggi, vuole soprattutto inquadrare le leggi nel
generale clima politico della nazione. La do-
manda & la seguente: & questa legge inspirata
ai principi di fraternitd, di fratellanza, di con-
cordia fra gli italiani ?

La risposta € secca: no. Ev1dentemente no,
perché questa ¢ legge che divide ancora gli
italiani in due categorie, come gia altre leggi,
come tanta parte della legislazione emanata
nel clima di questo nuovo stato democratico:
italiani di categoria A ed italiani di catego-
ria B, italiani democratici ed italiani antide-
mocratici, italiani a diritto pieno di cittadi-
nanza ed italiani a cittadinanza ridotta, anzi,
per quella modesta esperienza, che io ho di
cose coloniali, posso dire che piu che di citta-
dinanza ridotta, si tratta di una cittadinanza
coloniale, ma del pitt barbaro colonialismo esi-
stente in Africa.

E non si é pensato neanche per un attimo,
presentando questa legge al Parlamento, che
essa viene enormemente ad incidere sulla situa-
zione nazionale.

Avete tenuto presente, signori del Governo,
I'attuale rapporto di forze esistente sul piano
politico tra gli apparentati e coloro che non si
apparentano, tra cid che é oggi l'entitd nu-

merica dei quattro partiti apparentati e 'op-
posizione, tutta l'opposizione ?

Non ho bisogno di portarvi una mia docu-
mentazione, ma mi servird delle cifre, che voi
stessi, colleghi della maggioranza, avete date
in quest’aula, anche se sono cifre ottimistiche,
che io personalmente non condivido. Ragio-
nerd esclusivamente sulle-vostre cifre, sulle
vostre previsioni.

Un deputato della maggioranza iert in
quest’aula ha fatto queste ammissioni: nelle
mie previsioni il centro potrd prendere dal.
51 al 53 per cento (onorevole Poletto, mi cor-
regga se sbaglio),...

POLETTO. Se dira cose inesatte,
vertird !

LATANZA. ... le sinistre dal 30 al 35
per cento, le destre dal 414 al 17 per cento.
Prescindiamo dal fatto che sommando 1 mui-
nimi delle "percentuali dell’opposizione in
genere si ha il totale di 44 per cento, e som-
mando 1 massimi si ha il totale di 52 per cento,
per cui, logicamente, il centro avrebbe dovuto

l'av-

‘oscillare fra queste due percentuali: 56 e 48
‘per cento.

POLETTO. Facevo la media.

LATANZA. Ma questa sua matematica mi
ricorda le calcolatrici di Romita. A parte que-
sta osservazione,vi ¢ una considerazione che
si impone: vol dunque ammettete e ricono-
scete che lo scarto esistente attualmente nel
paese fra gli apparentati e coloro che non si
apparenteranno € di un entita cosi lieve da
essere nel vero dicendo che circa meta del
corpo elettorale, circa dodici milioni di elet-
tori su ventiquattro, disapprovano questa
vostra legge elettorale.

Voi sapete, dunque, che vi sara una vastis-
sima parte del popolo italiano, che, soccom-
bendo, chiunque essa sia, non poird non

Lavvertire un senso di delusione prima, e di

esasperazione immediatamente dopo, per gli
ingiusti risultati elettorali cui questa legge

. conduce. La delusione e l’esasperazione dei

perdenti non rappresenteranno un fenomeno
politico passeggero, come forse voi vi illudete,
ma si proietteranno durante tutta la nuova
Iegislatura la quale gia si presenta infirmata
nei suoil risultati finali.
E tutto questo non vi scompone, non Vi
preoccupa, vi lascia indifferenti !
" Ma perché, allora, parlate di «concordia
degli animi» e di «fratellanza civica ? ».
La verita é che questa, che noi discutiamo
oggi, € un’altra delle tante leggi fatte da que-
sto Governo falsamente pacificatore, che non
possono indubbiamente portare scritto sul
frontespizio: leggi che attuano una politica
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di divisione fra gli italiani. Per parlare solo
delle ultime, occorre che io vi ricordi la legge
Scelba, che anch’essa divise e divide gli ita-
liani in italiani buoni e italiani cattivi, in
italiani democratici ed italiani antidemocra-
tici 2 Oppure la mostruosa proposta di legge
Nasi, che é stata approvata dalla Commis-
sione e che concerne la proroga dell’ineleggi-
bilita di coloro che rivestirono cariche nel
partito fascista ?

Proprio perseverando su questa dolerosa -

strada si & giunti alla legge elettorale in
discussione, che da la chiara sensazione di
una maggioranza che dall’alto della sua cat-
tedra, in tono ‘altezzoso, divida l'immensa
scolaresca, tutto il popolo italiano, in due
file di banchi: quella in cui vi sono.i bimbi
buoni, da premiare col premic di maggio-
ranza, ¢ l'altra occupata dai bimbi cattivi,
da umiliare, da punire, da perseguitare.

Tutto il popolo avverte che questa &
legge di esasperazione, non di distensione;
che questa & legge ingiusta.

Colleghi della maggioranza, con essa voi
vi accingete a compiere una gravissima ope-
razione chirurgica, perché é indubbiamente
un’operazione chirurgica quella di togliere
da una parte (quella dei perdenti) per dare
all’altra (quella dei vincenti). Voi vi accingete
a compiere questa grave operazione chirur-
gica su un corpo che & provatissimo; oserei
dire che ¢ sfinito dalle tante prove cui é
stato sottoposto.

Il popolo italiano ha tanti motivi di mal-
contento. Possono essere giusti o ingiusti,
si possono approvare o disapprovare, a se-
conda del settore politico dal quale si guar-
dano; ma esistono, e volerli negare significa
voler negare la realta.

Fermatevi a considerazioni di politica
estera, e avvertirete ’amarezza nella quale
vivono tanti italiani per le delusioni che I'Ita-
lia ha subito nella sua dignita, nel suo pre-
stigio: esse si chiamano Trieste, Pola, Zara,
Fiume, Egeo, Tripoli, Bengasi, Asmara, per
citarne solo alcune.

In politica interna, poi, voi sapele che
abbiamo circa 3 milioni di disoccupati e 2
milioni di «sottnccupati »; che vi sono centi-
naia di migliaia di pensionati, che godono
(ma godono fino ad un certo punto, perche
pia propriamente si pu¢ dire che soffrono)
pensioni di fame; che vi € la situazione
preoccupante degli statali, i quali anche se
vedono, quando vedono, aumentare i loro
stipendi in proporzioni aritmetiche, subi-
scono 1l costo della vita, che aumenta in pro-
porzioni geometriche; che vi &, in sintesi,

v

tutto un insieme di categorie disagiate, le
quali danno lo squallido panorama della vita
sociale della nazione e che si uniscono, avendo
per cementc ’amarezza o la miseria, nel for-
mare il corpo sfinito, martoriato, di questa
nostra disgraziatissima patria, alla quale
siamo tenacemente attaccati e che assume
il nome meraviglioso d’Italia.

E voi, su questo corpo sfinito, volete ten-
tare questa arditissima operazione ? Badate,
onorevoli colleghi; badate, signori del Go-
verno: voi vi accingete a compiere un atto
pericolosissimo nei riguardi dei suoi sviluppi
futuri. E siamo proprio noi «i wviolenti», «i
nostalgici delle rivoluzioni», come voi dite, a
chiedervi un periodo di calma e di pace per
il popolo italianoc.

Dicevo che questa legge & ingiusta, ep-
perciv pud provocare gravissime reazioni. La
stessa etica cattolica — lo dico specialmente
ai colleghi della maggioranza — ammette la
facolta, che in taluni casi diventa addirittura
un dovere, di opporsi alle evidenti sopraf-
fazioni, quale & questa legge. Vi leggo alcuni
brani di uno studio che ha per titolo: « La
resistenza alle leggi ingiuste secondo la dot-
trina cattolica », apparso su Civiita Cattolica
(volume 190, 1945), scritto e firmato da padre
Oddone. Fra l'altro, in esso si dice: «La
dottrina cattolica comanda di ubbidire alle
leggi giuste dell’autorita civile, non tanto
per timore della pena, quanto per-debito di
coscienza. Se le leggi sono ingiuste, 1 citta-
dini possono, invece, ¢ in alcuni casi devono,
ricusarsi di obbedire e adoprarsi con mezzi
legali per ottenere l’abrogazione e la modifi-
cazione di tali leggi. Questo duplice atteg-
giamento di resistenza passiva e di resistenza
attiva legale é conforme, esso pure, al prin-
cipi della dottrina cattolica, e trova fra loro
d’accordo i moralisti cattolici ».

Detto questo, verrei meno alla mia lealta
se non precisassi anche su quali presupposti
si legittima la resistenza alle leggi giudicate
ingiuste. B ancora padre Oddone che lo dice:
« Perché questo sia, occorre che si verifichino
quattro condizioni. La prima condizione
(perché si resista alle leggi ingiuste) ¢ che la
tirannia del potere (intendendosi per tirannia
I’'abuso del potere), sia costante, abituale e
grave ». .

E noi, da questi banchi, abbiamo tutta una
lunga serie che ci conforta, o meglio ci scon-
forta, nel dire che la tirannia, nei nostri ri-
guardi almeno, & veramente costante, &
veramente abiuale, é veramente grave. Po-
tremmo riferirci ai ripetuti divieti del nostro
congresso, potremmo accennare alle perse-
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cuzioni subite dai nostri giovani, potremmo
parlare degli assurdi processi nei .quali da
una parte v’é il Governo che sempre si osti-
na a denunciare all’autorita giudiziaria, e
dall’altra v’é¢ lautorita giudiziaria che il
piu delle volte, appunto perché applica la
legge con giustizia, si mette in contrasto con
il Governo (il quale ha la volonta accanita di
punire, di perseguitare la nostra gioventu
degli atenei, dei campi e delle officine, -cosi
restia a indrappellarsi nei partiti governativi).
Potremmo, infine, parlare della legge Scelba,
e della proposta di legge Nasi, per dimostrare
la costanza e la gravita della tirannia al po-
tere nei nostri riguardi.

V’é una seconda condizione che occorre
pure si verifichi: che la gravita della si-
tuazione sia manifesta. Ed io credo che non
vi sia alcuno che non sia convinto della
gravita della situazione, ch’¢ riconosciuta
persino dalla maggioranza e dal Governo, sia
pure per trarne conclusioni opposte alle
nostre. Quante volte, in quest’ultimo periodo,
ci siamo sentiti dire che se passa questa legge
€ la fine del sistema democratico, & I’avvio
a porte spalancate verso la dittatura ?

La terza condizione, che occorre si ve-
rifichi; & che il tentativo di abbattere il
tiranno abbia molta possibilita di successo.
In questa aspra lotta non siamo soli, perché
anche in altri settori di questa Camera, an-
che nell’opinione pubblica, anche nel paese,

molti sono gl'italiani ormai convinti che, se

questa legge passera, la liberta diverra un
mito e ci avvieremo a passi sempre piu ra-
pidi verso un' governo tirannico, ‘verso in
governo di carattere opacamente dittato-
riale.

La quarta condizione & che la caduta del
liranno non crei una situazione ancora piu
tragica e rovinosa di quella dalla- quale si
vuole uscire con il ricorso alla forza.

Ecco qui spiegato 'arcano di questa legge,
onorevoli colleghi. Le altre tre condizioni,
delle quali ho prima parlato, esistono nel-
Pattuale situazione politica italiana, ma la
quarta no: lo riconosco onestamente. La

quarta no, perché noi siamo convinti che -

cadremmo da un male in un male ancora
peggiore. Perché ? Perché esiste in Italia un
partito comunista organizzato, organizzatis-
simo; esiste un partito comunista il quale,
malgrado tutti gli sforzi che voi della maggio-
ranza dite di aver fatto, ma che in realta
non avete compiuto, anziché perdere, gua-
dagna voti a mano a mano che le elezioni
si svolgono. Ed ecco che si spiega tutta la
legge, ecco che si spiegano le dichiarazioni

¢ delllonorevole Poletto in Commissione, quan-

do diceva, rivolto ai comunisti: badate che
questa legge ¢ solo contro le destre. Per-
ché vi lamentate, perché protestate, perché
vi opponete ? Ed ecco che si spiegano an-
cora le dichiarazioni del ministro La Malfa,
uno del maggiori artetici del famoso atcordo,
il quale ha detto esplicitamente che questa
legge & fatta contro le destre. Voi, in altri
termini, volete ancora una volta riedificare
la vostra fortuna distruggendo I’unica al-
ternativa verso la quale il paese tende, come
ha dimostrato anche nelle ultime elezioni
tenutesi: I'alternativa delle forze nazionali.

POLETTO. Ma che nazionali ? Mi faccia
il piacere !

LATANZA. Onorevole Poletto, io vorrei
farle tanti favori; perd vorrei ch’ella me ne
facesse uno solo: di dirmi se & veramente
convinto di tutte le enormita da lei dette
ieri. ’

POLETTO. Io dico solo le cose di cui
sono convinto. .

ROBERTI. B il solo convinto...

LATANZA. Ma, le dichiarazioni del mini-
stro dell'interno, a sostegno del provvedi-
mento, c¢i hanno impressionato anche °pint
della stessa legge: il che & tutto dire. Il mi-
nistro non ha avuto difficoltd a dichiarare
qui in Parlamento, e quindi al paese tutto,
che «questa legge vuole impedire che trion-
fino determinate ideologie politiche» La
stessa cosa non dissero anche altri prima di
voi, e che voi condannaste ? Che cosa fece di
diverso il fascismo se non impedire che trion- -
fassero determinate ideologie politiche a lui
avverse ? La veritd ¢ una sola: da queste
leggi discriminatorie ed esasperanti, dalla
impostazione politica dell’onorevole Scelba,
al confino politico ed. al tribunale speciale
per la difesa dello. Stato il passo & breve,
anzl l'una cosa € conseguenziale all’altra. E
proprio noi che voi dipingete come rivolu-
zionari, siamo qui a chiedervi una politica
diversa, una politica di distensione, che non
butti il paese allo sbaraglio al solo scopo di
difendere degli interessi di parte, in perfetta
antitesi con quelli del paese.

Pit io mi inoltravo nella lettura della re-
lazione ministeriale, piu io leggeve la parola
« democrazia » posta a sostegno di questo
provvedimento dittatoriale, e piu io ricordavo
una frase di Jacques Maritain, a proposito
della ipocrisia convenzionale contenuta nel
linguaggio. « La funzione del linguaggio — af-

“ferma il grande scrittore — & talmente per-
vertita, si sono fatte mentire a tal punto le
parole piu vere, che per dare ai popoli la




Al Parlameniart

— 48534 —

Camera dei Deputah

DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1952

fede nei diritti dell’'uomo non potrebbero
bastare le piu belle e solenni dichiarazioni.
E proprio ’attuazione di queste dichiarazioni
si reclama da parte di quelli che le sotto-
scrivono, e proprio i mezzi di far effettiva-
mente rispettare i diritti dell'uomo da parte
degli Stati e dei governi si vorrebbe vedere
assicurati ». (Dei diritti dell'uomo — Edizione
« Gomunita », Milano, 1952 - Introduzione di
Jacques Maritain).

Queste parole mi sovvenivano quando,
leggendo la relazione ministeriale, mi im-
battevo in frasi esaltanti la democrazia, no-
nostante che poco prima o poco dopo si af-
fermassero delle cose che con la democrazia
stessa fanno a pugni. Lo stesso dicasi per la
relazione di maggioranza. Se mi soffermassi
a commentare tutti i punti ch’io non con-
divido di tali documenti, davvero dovrei fare
un discorso fiume. Mi limitero, pertanto, solo
ad alcune osservazioni principali.

Ad un certo punto della relazione gover-
nativa ¢ detto testualmente: « La funzionalild
del Parlamento, cui & strettamente connessa
quella del Governo, esigenza permanente di
ogni regime rappresentativo, ¢ oggi condi-
ziorie evidente di vita, sia per la complessitd
e gravositd dei compiti di un moderno Stato
democratico, sia per gli ostacoli di carattere
assolutamente eccezionale che la rinata demo-
crazia italiana deve fronteggiare per 1l suo
consolidamento ». )

Quindi, onoreveii colleghi, il ministro
ammette che noi ci troviamo di fronte ad una
democrazia « rinata » e al riguardo, del resto,

don Sturzo & ancora piu schietto, piu1 esplicito,
“ In un suo libro, dal titolo Morale e politica,
don Sturzo ha scritto: «La democrazia in
guanto astrazione generica non esiste. Cid che
esiste sono le democrazie in concreto: inglese,
francese, americana, svizzera, belga, olan-
dese e scandinava ».

E ancora don Sturzo: « L’Italia era libe-
rale, ma non democratica fino al 1912. Il suf-
fragio universale [u usato Ja prima volta
nel 1913. Durante la guerra si sospesero le
garanzie costituzionali. Dopo la guerra e le
elezioni del 1919, in regime democratico si
videro sorgere le fazioni armate sino al trionfo
del fascismo nelUottobre del 1922. La demo-
crazia italiana fu soffocata nella culla ».

Siamo d’accordo; la democrazia italiana,
come ¢ detto nella relazione ministeriale, é
rinata in questo dopoguerra, ma & ancora
bambina. E voi che la dirigete stando al
Governo, voi che avete la grave responsabilita,
il peso enorme, di essere il partito di maggio-
ranza, avete il dovere piu degli altri di farla

crescere questa democrazia bambina, questa
democrazia piccina, questa democrazia ancora
in fasce. ‘

E come si concilia 'esigenza di consentire
lo sviluppo democratico della giovanissima
democrazia italiana se questa riforma eletto-
rale farebbe strage proprio dei partiti minori,
compresi anche quelli che st apparenterebbero
con il partito di maggioranza ? I partiti mi-
nori sarebbero stritolati in proporzione diretta
al loro ingigantirsi nel Parlamento, e diver-
rebbero i classici giganti dai piedi d’argilla.
Avremmo cosi in Parlamento un baldo gruppo
di deputati d’'un partito dei minori, il quale
poi non avrebbe alcuna base, ¢ seguito scarsis-
simo, nell’elettorato italiano.

Ma mi sono soffermato ancora su un altro
punto della relazione governativa: il punto
nel quale si parla della disfunzione degli organi
rappresentativi come efficace arma polemica
contro i regimi rappresentativi da parte di
quei ‘movimenti che mirano a risolvere le
difficoltd con un governo di carattere ditta-
toriale. Evidentemente, questo & un difetto
insito nel sistema e bisognera che vi decidiate:
o scegliete un sistema — e pare ch’esso sia
stato gia scelto: il democratico — e allora
bisognera che accettiate interamente i suoi
vantaggi e svantaggi, i suol pregi e difetti; o,
se no, andate su altri sistemi. Non potete, in
altri termini, avere i vantaggi dell’'uno e degli
altri, e ripudiare gli svantaggi dell’'uno e degli
altri. :

Non potete difendere la democrazia appog-
giandovi alla dittatura, come non potete piu
avversare la dittatura se ricalcate le orme
di un regime che fu chiaramente, dichiarata-
mente dittatoriale. Voi parlate di disfunzione
degli organi rappresentativi, ma a noi per lo
meno non dite nulla di nuovo. La disfunzione
degli organi rappresentativi ¢ il prezzo che il
sistema democratico deve pagare per la sua
attuazione, perché non v’é sistema politico
che non debba pagare un suo prezzo, una sua
contropartita per essere realizzato.

La democrazia italiana non & nata da un
avvicendamento normale — questo non do-
vete mai dimenticarlo — ma da un crollo del si-
stema precedente, contro il quale vi siete sca-
gliati col massimo accanimento. E che cosa
ha legittimato sul piano morale, fin dall’inizio,
I'attuale sistema? Quale & stato il titolo sul
quale si & fondato tutto 'attuale edificio de-
mocratico dello Stato italiano ? La difesa dei
valori poi sanciti nella Costituzione, la difesa,
cioé, della liberta, della democrazia e di tutti
quei principi da voi agitati e sbandierati du-
rante 'ultimo periodo della guerra e nell’im-
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mediato dopoguerra. Ma, se perdete questo ti-
{olo, questa legittimazione, se non é stato per
la democrazia e per 'attuazione dei principi
di liberta, di eguaglianza, di rispetto della
sovranitd popolare, allora diteci: in nome di
che cosa si € iniziato il nuovo sistema, il vostro
sistema democratico nella vita politica ita-
liana ? : ) .

Mi sono soffermato anche su un altro
punto della relazione governativa: quello nel
quale si parla della funzionalitd del Parla-
mento e della necessitd di una condizione di
quorum. La relazione ministeriale testualmen-
te dice: « Ed & per tale considerazione (cioé la
funzionalita del! Parlamento) che gli Stati di
sicura e lunga tradizione democratica non
hanno esitato ad escludere dalla formaziore
di organi rappresentativi movimenti di scarsa
consistenza rappresentativa, richiedendo la
condizione di un quorum per essere rappresen-
- tati »,

Quando si parla di « Stati di sicura e lunga
tradizione democratica», é evidente l’'accenno
alla Francia, alla Svizzera, all’Ti.ghilterra, aglt
Stati Uniti d’America. E vero: riconosciamo
— perché tale ¢ la realtd — che in alcuni di
questi Stati i sistemi elettorali sono diversi da
quello per il quale ci battiamo, dal concetto
proporzionalistico. In Inghilterra e in America,
« Stati di sicura e lunga tradizione democra-
tica », puo essere esatta l'applicazione di altri
sistemi; ma non in Italia, dove voi stessi
nella prima parte della relazione ministeriale,
contradicendovi, parlate di una « democrazia
rinata », cioé di una democrazia bambina:
quella stessa democrazia’ della quale don
Sturzo dice che fu soffocata nella culla nel
1923 e che appena pochi anni or sono ha ri-
presc a vagire, evidentemente per le cure
sagge dell’onorevole De Gasperi e degli
uomini che erano allora con lui al governo, gli
onorevoli Togliatti e Nenni. E ci invitate, per
smontare le nostre argomentazioni, a vedere
che cosa avviene negli « Stati di sicura e lunga
tradizione democratica». In altri termini, ci
invitate a fare, idealmente, un viaggio all’este-
ro per vedere che cosa accade in quei paesi
circa 1 sistemi elettorali.

Idealmente anche altre wvolte, da questi
banchi, abbiamo invitato il Governo a fare
insieme con noi dei viaggi all’estero. Per
esempio, quando si discusse della legge Scelba,
dicemmo, avversando la legge: « Perché non
prendete ad esempio quel che si fa negli
Stati democratici, negli Stati (per ripetere
ancora la vostra stessa frase) di sicura e
lunga tradizione democratica»? guardate
I'Inghilterra, ad esempio, dove anche 1

fascisti di Mosley hanno pieno diritto " di
cittadinanza, dove vi ¢ il libero scambio di
idee, di espressioni, di”pensiero, di parola,
di stampa ». L’onorevole Scelba non volle,
allora, accettare il nostro invito.

Noi, perd, siamo disposti ad accettare il
suo invito a fare questo viaggio ideale al-
'estero, attraverso gli «Stati di lunga e sicura
tradizione democratica ».

E vero che in alcuni di essi vi sono si-
stemi elettorali diversi da quello proporzio-
nale, ma & anche vero che, qualunque sia il
sistema adottato, tutti i partiti lottano alla
pari-ed i voti di tutti i cittadini hanno eguale
peso ed influenza sul risultato finale, al con-
trario di cid che si vuole attuare in Italia con
la legge in discussione,

E, oltre questo, si pud paragonare la
«rinata democrazia » italiana con la secolare
democrazia inglese ? 1l giovane virgulto con
la quercia centenaria ? ’

Ora, pero, giacché ci troviamo negli «Stati
di sicura e lunga tradizione democratica »
volete avere la bontd di sentire che cosa in
essi si pensa di questa legge della quale noi
discutiamo ? Le nostre argomentazioni non
vi vanno perché noi — voi dite — siamo no-
stalgici, fascisti, e percio antidemocratici.

Per comoditd di ragionamento- rinun-
ziamo pure alle nostre argomentazioni. An-
che i monarchici sostengono la nostra stessa
tesi, perd i monarchici, voi dite, possono
tramare, cospirare. per la-instaurazione mo-
narchica, eppercid rappresentano un pericolo
per la democrazia. Ammettiamolo pure, sem-
pre per comoditad di ragionamento. I social-
comunisti — questo 'é yvero — non possono
sperare di véder accolte le loro argomenta-
zioni perché sono accusati di essere al soldo
dello straniero, che wuole evidentemente,
come €& gia avvenubo altrove, sovvertire
I’ordinamento dello Stato italiano.

Ma, di grazia, anche a prescindere dalle
voci liberali e socialdemocratiche che si sono
udite o si udiranno contro questa legge,
quando nol portiamo dei giudizi, in questa
aula sull’attuale legge, sulla legge della
quale stiamo discutendo, dati da uomini
che stanno in quegli Stati, che sono uomini
democratici «di sicura e lunga tradizione
democratica », volete avere la bonta di am-

- mettere che almeno questi giudizi sono at-

tendibilissimi ?

Fermiamoci innanzi tutto in Francia. Vi
leggo alcune frasi di un articolo pubblicato
su Le Monde del 18 ottobre 1952: « Allo sco-
po di giustificare questa legge, che franca-
mente potrebbe essere qualificata di op-
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portunitd e anzi utilitaria, i partiti del
centro osservano che di fronte al mostruoso
apparentamento che si annungzia » (chi sa
poi come ha fatto a sapere di questo annun-
zio: perché questo mostruoso apparentamento
in realtd non & mai esistito, né vi & mai stata
una base di trattativa, sia pure lontanissima;
non vi é stato neanche un inizio, una semplice
parola detta o scritta che potesse giustifi-
care la notizia del preteso apparentamento
tra forze nazionali e socialcomunismo pub-
blicata dai giornali governativi, che avevano
ragione d’inventarla per giustificare di fronte
all’estero l’attuale legge in discussione; €
non si & pensato che noi possiamo rinungziare
a tante cose nell’interesse del paese, per
I’'avvenire dell’Italia, ,ma non potremo mal
rinunziare ad uno dei canoni fondamentali
della nostra lotta politica: I’'anticomunismo),
«che di fronte al mostruoso apparentamento
che si annunzia » diceva, dunque, Le Monde
«fra i partiti estremisti, si & voluta assicurare
la permanenza di una maggioranza demo-
cratica. La Costituzione impone la propor-
zionale, ma non ne fissa le modalita; ma, se
la legge non viene votata, come conciliare le
prerogative del Parlamento e la necessitd
di addivenire ad una soluzione ? Puo la
maggioranza imporre la parziale modifica
di una situazione troppo favorevole a chi
vuol pescare nel torbido » (e chi & che pud e
vuole pescare nel -torbido ?) «senza perciod
rinnegare i principi democratici ? Questa &
la situazione che si pone. Se la legge passera,
come si prevede, la nuova Camera avra almeno
380 deputati di centro. Per costituire un gover-
no stabile, spetterd all’onorevole De Gasperi
0 al suo successore di conciliare (poiché viene
in ogni modo escluso che la democrazia cri-
stiana possa ritrovare la maggioranza asso-
luta di cui attualmente dispone) le esigenze
sociali dei socialisti, gli scrupoli costituzionali
dei repubblicani, i dogmi economici dei li-
berali, il carattere laico di questi tre partiti
e le tendenze conservatrici e confessionali di
una gran parte dei democristiani ».

Ma, per non fermarci alla sola Frantia,
vediamo che cosa si dice in Inghilterra di
questa legge. Il Times, giornale ufficicso,
scrive: «La nuova legge elettorale italiana
costituisce un espediente pericoloso. La pro-
posta di assegnare ad ogni partito o gruppo
di partiti alleati che riscuota la pura e sem-
plice maggioranza dei voti i due terzi dei
seggi della Gamera é semplicemente disastrosa.
I’accusa secondo la quale si tratta di un ten-
tativo del partito al potere di far volgere in
suo favore la legge non viene certo smentita

dai democristiani. Pero, siffatti espedienti
non funzionano sempre come si vuole che
fungzionino. E lo spettacolo di un partito al
potere che muta la legge per rafforzare la
propria posizione ¢ tale da rendere gli elettori
sempre pil cinicl e ostili ».

Onorevoli colleghi, questi sono i commenti
che si fanno all’estero intorno a questa legge;
questi sono i commenti che si fanno precisa-
mente nei paest di sicura, lunga, e, potremmo
aggiungere per alcuni di essi, secolare tradi-
zione . democratica. Neanche questi giudizi
vi fanno riflettere ?

E neanche si puo sottoscrivere la rela-
zione ministeriale, francamente, nella parte
in cui si dice che la democraticitd della legge
elettorale sta nella garanzia assicurata ‘a
tutti i partiti di una posizione di uguaglianza
di fronte all’applicazione del sistema eletto-
rale. Questo non & wvero, onorevoli colleghi
della maggioranza. Voi lo sapete, ne siete
convinti nella vostra coscienza, come ne
siamo convinti tutti noi dell’opposizione. Non
6 vero. Perché, mentre voi siete indubbia-
mente riusciti a sanare (e questi sono fatti
che riguardano voi) gli infiniti dissidi che
avrebbero pur dovuto esservi fra ideologia
cristiana. e marxismo, fra interclassismo e
classismo, fra cristianesimo e ateismo o addi-
rittura anticlericalismo, le forze nazionali,
per parte loro, mai sarebbero riuscite ad al-
learsi con le forze bolsceviche senza venire
meno, come dicevo priva, al canone fonda-
mentale di tutta la loro lotta politica: 'anti-
comunismo.

E vi é anche un altro punto della rela-
zione governativa dal quale io dissento com-
pletamente: il punto nel quale si parla della
necessitd di un accordo preventivo fra i par-
titi prima delle elezioni per la preoccupazione
del corpo elettorale, che mal comprende a
volte come partiti che si sono aspramente
contesa la vittoria possano coalizzarsi dopo-
il responso delle urne.

Onorevoli colleghi, qui la domanda e
molto semplice: dopo le elezioni che avverra ?

Facciamo l’ipotesi che si verifichi tutto
quello che voi desiderate, colleghi della mag-
gioranza. Facciamo I'ipotesi, che per noi &
un assurdo, che la legge passi, che voi pren-
diate il 50,1 per cento dei voti, che voi ab-
biate la maggioranza. Allora voi andrete al
Governo, come avete promesso al paese,
assieme ai liberali, ai socialdemocratici e ai
repubblicani. Avremo in Italia un Governo
quadripartito che si occuperad dei tanti e
svariati problemi. Fra questi, ve ne voglio
indicare alcuni, per porvi di fronte alla
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realtd di domani, quella vera, quella con-
ereta, non quella che puo scaturire da una
dialettica facile, da una polemica felice. Am-

mettiamo che nel quadripartito si debba di-

scutere del problema delle regioni. Quale sara
I’atteggiamento dei liberali ? Ammettiamo
ancora che si debba discutere di dare un altro
giro di vite alla riforma agraria: che cosa
faranno i colleghi dell’onorevole Giovannini ?
Avranno due poscibilitd: o rimarranno sulle
loro posizioni, e allora vi sara il contrasto
con la democrazia cristiana; o cederanno, ed
allora non vi saranno piu qualificazioni poli-
litiche in Italia.

Lo stesso ragionamento facciamolo per i
soclaldemocratici. Ammettiamo che si discuta
domani, cioeé dopo le elezioni (perché ormai
pare che questa ne sia la sorte), la legge poliva-
lente. T socialdemocratici hanno assunto un
atteggiamento di opposizione alla polivalente;
la democrazia cristiana, anche se neoi non lo
erediamo, pare voglia vararla. Che cosa fa-
ranno i socialdemocratici ? E se si discute
della legge sulla stampa ?

Ecco la vera realtd politica di domani,
ammettendo che si verifichi P'assurdo: cioé
che questa legze passi e che i partiti apparen-
tati abbiano la maggioranza !

Esiste, poi, un simile problema per i re-
pubblicani ? Vi voglio confessare francamente
che, pur avendovi moito pensato, non sono riu-
scito a trovare un solo motivo &i dissenso per
cui i repubblicani possano essere capaci di
allontanarsi dal Governo !

In definitiva: o si andra verso la cristalli-
zazione della vita politica, corne ammetteva, lo
stesso onorevole Moro I'altra sera (ma cristal-
lizzazione intesa nel senso di avallo ad un
regime, nel senso di rinunzia alle proprie ideo-
gie politiche per subire le altrui ideologie);
oppure non verranno mantenute le promesse.
Cioé, gli elettori prima della votazione sa-
pranno che vi sard un governo quadripartito
e dopo la votazione, immediatamente o

aleuni mesi dopo, vedranno che la coalizione

dei quattro partiti si rompera. E il corpo elet-
torale — come voi stessi dite nella vostra
relazione — mal comprenderd il contrario, e
cioé che, dopo aver tanto combattuto insieme
per la vittoria, non si attui la coalizione pro-
messa prima del responso delle urne.
Onorevoli colleghi, avviandomi rapida-
mente alla conclusione di questo mio interven-
to, desidero leggere qui, in questa Assemblea,
alcune frasi dette da un uomo politico sei anni
or sono. Diceva questo uomo politico: « Dob-
biamo difenderci dai pericoli della dittatura
sia da parte dell’esecutivo, come ci riveld

I’esperienza fascista, sia da parte di quelle
assemblee popolari che hanno avallato le dit-
tature ». E lo stesso uomo politico diceva
ancora: « La dittatura non € una novita fasci-
sta, ma la malattia cronica e sccolare di noi
italiani ». ’

Onorevoli colleghi, sei anni fa vi era que-
st'uomo in Italia, che parlava in questo modo;
oggi lo stesso uomo é stato confermato segreta-
rio dei partito della democrazia cristiana: quelle
che ho letto sono frasi pronunciate dall’ono-
revole Gonella. Che significato heffardo esse
acquistano a distanza di tempo ! Per «difen-
derci dai pericoli della dittatura » la democra-
zia cristiana si avvia, a bandiere spiegate,
verso la sua opaca dittatura, certo perché
tiene sempre valido il concetto che «la ditta-
tura non ¢é stata una novitd fascista, ma la
malattia cronica e secolare di noiitaliani». Ele
tante promesse di libertad e democrazia, fatte
dai microfoni stranieri, contenute nei pro-
grammi dei partiti cosiddetti democratici, giu-
rate nel comizi elettorali ? Di esse che cosa &

-rimasto ? L’attuale disegno di legge presen-

tato al Parlamento; il provvedimento di ri-
forma della legge elettorale, che sta a sinte-
tizzare tutta una politica. Ma & vero o non &
vern — io mi domando — che .il popolo ita-
liano chiedeva a voi, a noi, a questa Assem-
blea, a tutto il Parlamento, tante riforme ?
Per indicarne solo alcune, chiedeva la ri-
forma agraria, fatta in altro modo che non
I’attuale; chiedeva la riforma industriale, la
riforma bancaria, la riforma scolastica, la
riforma burocratica: 'unica riforma che non
chiedeva il popolo italiano era la riforma elet-
torale; e vol quella fate ! o

Onorevoli colleghi, il discorso tenuto dal-
Ponorevole De Gasperi a Redipuglia in occa-
sione dell'ultimo anniversario della vittoria,
del quale vi ho parlato all’inizio, fu chiuso
con’ una invocazione che voglio adottare
anch’io per chiudere questo mio intervento.
Parlando davanti alla sintesi meravigliosa dei
morti per la patria e dei vivi combattenti '
d’Italia, parlando davanti a tutti coloro che
erano convenuti a rendere omaggio ai caduti
custoditi a Redipuglia, egli grido: « Pensate
all’Ttalia ! ».

Ed anch’io dico: pensate all’Italia, ono-
revoli colleghi ! Gli uomini, tutti gli womini
muoiono; i.partiti, tutti i partiti passano; le
fazioni impallidiscono nel tempo, si rimpiccio- -
liscono, si annullano. Ma una sola realtd resta
al di sopra di tutti quanti .noi: la patria.

Ritirate questo disegno di legge, che &
di parte; pensate alla nazione, pensate all’Ita-
lia, che ¢ al-di sopra di voi, del vostro partito
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— colleghi della maggioranza — di noi, del
nostro partito, di tutti gli vomini, di tutii i
partiti, di tutte le fazioni. Pensate all’Italia !
(Applausi all’estrema destra).

Presentazione di un disegno di legge.

CAPPA, Ministro della marina mercantile.
Chicdo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA, Ministro della marina mercantile.
Mi onoro presentare il disegno di legge:

« Autorizzazione al Ministero delia mari-
na mercantile a bandire un concorso straordi-
nario per titoli per il conferimento dei posti
di grado iniziale nel ruolo tecnico di
gruppo A4 ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sard
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovra esservi esaminato in sede referente o
legislativa.

Si riprende la diseussione.

CORONA ACHILLE. Onorevole Cappa,
ripeta il suo discorso contro la legge Acerbo !
(Commenti — Proteste del ministro Cappa).

PRESIDENTE. Onorevole Corona, abbia
la cortesia di lasciar parlare chi é iscritto.

It iscritto a parlare l’onorevole Saragat.
Ne ha facolta.

SARAGAT. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendo la parola in questo dibattito
come rappresentante di un partito che forse
pil degli altri partiti si é travagliato attorno
al problema della legge elettorale. I& un pro-
blema che venne aflrontato in un congresso;
problema che ha sollevato, nel nostro partito,
delle discussioni appassionate, e che ne solleva
" ancor oggi; problema, in ogni caso, che & stato
sviscerato da noi sotto tutti gli aspetti, e di
fronte al quale noi ci poniamo con lo stato
d’animo di uomini che sanno di compiere un
dovere, un duro dovere, se volete, ma un do-
vere che corrisponde agli interessi del paese »
della democrazia del nostro paese.

La situazione che si ¢ manifestata in
questa Camera durante il presente dibattito mi
ricorda un pochino quella che abbiamo vis-
suto nel periodo delle discussioni sul patto
atlantico: anche allora vi era la stessa atmo-
sfera appassionata, st sentivano gli stessi di-
scorsi veementi; ed anche allora noi socialde-
mocratici eravamo fatti cggetto alle accuse piu

severe da parte, soprattutto, degli oratori del-
P’estrema sinistra.

Si trattava, allora, di un grosso problema
di politica estera che investiva la sicurezza
nazionale; e, dopo tutto, cggi, a distanza di
anni, possiamo considerare che 'atteggiamen-
to che abbiamo preso in quel pericdo, di
fronte a quel problema, corrispondeva agli
interessi del paese: non si sono verficate le
apocalittiche previsioni degli oratori del-
I’estrema sinistra, e il patto non solo non ha
provocato la guerra ma, al contrario, per di-
chiarazione stessa (Commenti all’estrema sini-
stra) del maggiore esponente della Russia
Sovietica, non ha certamente peggiorato la
situazione europea. Un anno fa Stalin dichia-
rava che la situazione non era, dal punto di
vista internazionale, peggiorata.

Oggi ci troviamo di fronte ad un grave
problema di politica interna: il problema di
questo prcgetto di legge elettorale, che nei
suoi presupposti politici & stato gid accettato
dalle direzioni di quattro partiti democratici
del nostro paese. (Commentt all’estrema sini-
stra).

Io non discuto qui le pregiudiziali che sono
state sollevate sulla costituzionalitd o meno
di questo -progetto; pregiudiziali che a mio
avviso sono superate da un voto che abbiamo
avuto in questa Camera l'altro giorno. Tutta-
via, vorrel riconoscere lealmente che, dei vari
argomenti sollevati dall’opposizione, uno me-

"rita di essere sottolineato (se non sbaglio,

é stato un argomento sollevato dall’onorevole
Nenni), vale a dire quello della Corte costitu-
zionale, che potrebbe veramente dare garan-
zia a tutti sulla legittimita o meno di questa
legge. Ma questo argomento vale per questa
come per tutte le altre leggi che sono state
presentate (Commenti all’estrema sinistra).
L’argomento dell’onorevole Nenni merita
di essere attentamente valutato, ed io penso
che sarebbe giusto che prima della fine della
legislatura questo istituto venisse approvato.
NENNI PIETRO. Vi ha pencato la
I Commissione, rimandando tutto al Senato.
SARAGAT. Ad ogni modo, abbiamo
avuto un voto del Parlamento che garantisce
alla nostra coscienza il carattere costitu-
zionale di questa legge, anche perché si
tratta del voto di un Parlamento che essendo
stato eletto con il sistema proporzicnale —
secondo le teorie dell’onorevole Togliatti —
rispecchierebbe esattamente la volonta della
nazione. )
Rimane per noi, quindi, un problema
politico. Qual é I'obiettivo che ci siamo posti
noi concordando con gli altri partiti demo-
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cratici un accordo politico, che poi & stato
rispecchiato in questo progetto di legge ?
Questo é il punto.

‘Abbiamo smentito molte accuse lanciate
contro di noi: siamo stati accusati di voler
strangolare la democrazia, di voler soffocare
la possibilita di vita degli altri partiti, e via
discorrendo. Ma qual é stata la nostra in-
tenzione ? La nostra intenzione ¢ stata que-
sta, molto semplicemente: di tentare di assi-
curare la stabilitd di una eventuale maggio-
ranza assoluta. Questo é il problema politico.
In altre parole, qualora alle prossime ele-
zioni si manifestasse una maggioranza asso-
luta, tentare di assicurare a questa maggio-
ranza la possibilitd di avere una certa stabi-
lita dal punto di vista governativo e dal
punto di vista parlamentare.

Una wvoce -all’estrema sinistra. Ma, se €

maggioranza, perché non dovrebbe essere

stablle ?

SARAGAT. Sono giuste le obiezioni dei
calleghi i quali ci dicono: come mai, se vi &
una maggloranza, € necessario assicurarne
la stabilita ? E questo il problema. Come
sorge. questo problema ? Perché proprio in
Halia sorge il problema di dover assicurare
la stabilitd di una maggioranza ? (Commenti
all’estrema sinis{ra).

L’onorevole Togliatti, che ha parlato con
molta eloquenza su questi problemi, ha
detto: badate che con questa legge voi create
nel paese una situazione estremamente grave.
Secondo Y'onorevole Togliatti la situazione
italiana sarebbe, se non normale, almeno
sufficientemente tranquilla, e questa legge
getterebbe dei fermenti malsani nella vita
del paese e creerebbe un profondo turba-
mento.

Credo che la tesi dell’onorevole Togliatti
vada completamente rovesciata: non e que-
sta legge ch2 determina wuna situazione
grave; ¢ una situazione obiettivamente grave
chz ha portato, invece, a formulare questo
progetto di legge. Questo € il puntofonda-
mentale.

Ora si pone il problema di sapere in che
consiste la gravitd di questa situaszione.
Perché degli nomini che sono demccratici,
degli uomini che credono nei principi della
democrazia politica, si sono posti ad un certo
- momento questo problema ? Avranno avuto
torto o ragione: questo é un altro discorso,
-di cui c¢i occuperemo pil oltre. Perché questi
uomini democratici si sono posti il problema
di assicurare una stabilitd ad una eventuale
maggicranza assoluta nel paese ?

FARALLI. Mussoliui pure diceva cosi.

‘e dell’estrema destra,

SARAGAT. Questa vostra obiezione pro-
va la mancanza .totale di convinzione nei
vostri argomenti; prova che siete completa-
mente fuori strada paragonando noi a Mus- '
solini (Applausi al centro e a destra); prova
che non avete nessun’idea del significato del

.problema che si pone di fronte alla nostra

coscienza di democratici. (Commenti all’estre-
ma sinistra).

Prima desidero fare un’osservazione di
carattere generale. Una prima cosa mi ha
colpito seguendo questo dibattito ed ascoltan-
do i discorsi degli oratori dell’estrema sinistra
ed & stata questa:
essi hanno attaccato questa legge (che noi
avevamo presentato con lo specifico scopo di
difendere la democrazia politica) non in nome
di altri principi, ma anch’essi in nome della
democrazia politica. Noi difendiamo un pro-
getto di legge che crediamo sia stato formu-
lato per difendere la democrazia politica:
ebbene, questo progetto di legge viene attac-
cato dall’estrema destra e dall’estrema sinistra
In nome dello stesso principio. Se fosse stato
attaccato in nome di altri principi, avrei po-
tuto capire. Ma cio che mi rende perplesso &
come mai questo progetto, che é stato formu-
lato per raggiungere un certo $COPO, ¢ atlac-
cato proprio per gli stessi SCOpI al quah noi
¢l siamo ispirati...

BASILE. Perché la vostra & ipocrisia.
(Proteste al centro e a destra).

SARAGAT. In particolare, l’onorevole
Togliatti ha criticato questo pregetto di legge
non in nome di altri principi, di principi suoi,
principl di democrazia popolare, principi di
un ordine nuovo di carattere comunistico,
ma in nome dei principi della democrazia poh-
tica « borghese ».

TOGLIATTI. In nome della Costituzione
italiana, onorevole Saregat.

SARAGAT. Ltaspetto pilu significativo di

queste critiche ¢ che esse vergono mosse in
nome della democrazia politica — sottolineo
berie questo aspetto « politico »; non dico sol-
tanto « democrazia » — da partiti che istituzio-
nalmente — dico istituzionalmente — hanno
sempre assuntd un atteggiamento critico nei
confronti di questo principio.
" B queste accuse ver.gono mosse nei con-
fronti di partiti, come il nostro, che istituzio-
nalmente hanno sempre accolto la democrazia
politica come una forma storicamente acqui-
sita, oltre la quale si puo andare, ma che non
si puo in nessun caso scpprimere.

MARTUSGELLI. Questo & antitetico.

SARAGAT. E stato posto il prcblema in
modo molto sommario, da alcuni, in termini
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di opposizione fra partiti totalitari e partiti
_democratici. Non credo sia questo il modo di
porre 1 problemi politici. E troppo comodo ri-
solvere un problema di questa gravita, par-
lando delle forche di Praga o della sedia
elettrica dei Rosemberg. Il problema politico
va visto in altro modo. Sarebbe troppo comodo
che io dicessi: « Gome mai i partiti che istitu-
zionalmente tendono verso il totalitarismo,
come il partito fascista ed il partito comuni-
sta, criticano proprio noi, che siamo dei con-
vinti democratici, accusandoci di venire meno
al nostri principi ? » Ripeto, mi pare un modo
troppo sommario e troppo comodo di porre i
problemi, Scarto ‘questi argomenti,...

Una voce all’estrema sinistra. Le conviene.

SARAGAT. ... che possono essere efficaci,
ma che il mio stile non accetta. {Interruziont

all’estrema sinistra).

Per quale motivo, per esempio, il partito
fascista, il partito missino, ci accusa di ledere
il principio democratico politico, proprio
esso, partito il quale ha della democrazia una
concezione che & profondamente diversa, che
non ¢ certo una concezione della democrazia
politica come ’abbiamo noi, anzi che rinnega
il principio della democrazia come democrazia
politica. Non voglio dire con questo che il
partito fascista non possa essere democratico
-a suo modo, ma certo non & un partito il
quale creda, in ragione della logica dei suoi
principi, alla democrazia politica.

Abbiamo tutti letto gli autori fascisti, ¢ la
critica che essi muovono al principio atomi-
stico, al principio dello Stato rappresentativo;
abbiamo letto l’esaltazione, che essi fanno,
dello Stato corporativo, dello Stato organico.
Non escludo che possano essere Stati anche
democratici, ma certo non hanno nulla di co-
mune con quella che noi chiamiamo democra-
zia politica, che ¢ altra cosa.

Molto pit importante, dal nostro punto di
vista, & la critica che & stata mossa dall’onore-
vole Togliatti. Anche l'onorevole Togliatti ha
attaccato questo progetto di legge in nome
della democrazia politica. Ed é strano che il
suo partito si ponga su questa posizione,
quando sappiamo che istituzionalmente si &
posto sempre da un punto di vista critico nei
confronti della democrazia puramente poli-
tica.

L'onorevole Togliatti ha tracciato un
quadro molto ampio. Ho letto tutto il suo di-
scorso nel testo integrale pubblicato sul-
I’ Unita di ieri; ’ho letto con molta attenzione.
E un discorso importante ed ¢ una bella lezione
di diritto costituzionale, dal punto di vista
storico; ma non vedo come la sua argomen-

tazione dimostri qualche cosa nei confronti
di questa legge.

L’onorevole Togliatti parte dall’esame
delle societa preliberali, societa in cui il rap-
porto politico ha i caratteri dei rapporti pri-
vati; estrae a poco a poco da questa situazione
gli sviluppi fino alla nozione di rappresentanza
tipica dello Stato liberale; esamina il passaggio
dallo Stato liberale allo Stato democratico ed
arbitrariamente trae delle conclusioni che noi
non pussiamo accettare: vale a dire che questa
legge in partenza sarebbe una legge anticosti-
tuzionale perché non garantisce una rappre-
sentativita equa per tuttiallo stesso modo.

Ma io vorrei porre il problema in un modo
un po’ diverso: vale a dire vedere veramentie
quale & il movente che spinge veramente il
partito comunista alla critica di questa legge, e
quindi quale & il significato esatto della con-
cezione di democrazia pohtlca Questo & il
punto. Perché, se non ci mettiamo d’accordo
su questo, sara difficile che arriviamo ad un
accordo sulla materia su cui si discute. E mi
permetto anch’io di rifarmi un po’ indietro
(non dico addirittura alla’ storia antica, come
ha Tatto ieri P'onorevole Marchesi, ma per lo
meno alla societd feudale, da cui prende svi-
luppo lo Stato moderno) per vedere che cosa
intendiamo noi per democrazia politica, vale
a dire per vedere se le critiche che sono state
mosse hanno un fondamento e se 1 motivi che
c¢i hanno spinto a formulare questo dlsegno di
legge sono giustificati.

Nella societa preliberale, nella societa me-
dioevale, il rapporto politico — & stato giu-
stamente detto — ha tutti i caratteri di un
rapporto privato. In altre parole i rapporti
della societa privata, della societa economica,
si trasferiscono senza modificazione alcuna in

- termini di rapporti politici. Lo Stato non é

qualche cosa di separato dalla societd natu-
rale, ma @& la stessa societd economica come
esiste, con un determinato tipo di economia;
in altri termini, lo Stato é il feudo. Lo Stato
nella forma moderna non esiste, o, se esiste,
ha il valore puramente di un simbolo (sacro
romano impero ‘e via discorrendo), ma non &
ancora lo Stato come lo intendiamo noi, non
& ancora il compendio separato dalla societa
civile di certi valori, di certi interessi; com-
pendio che vediamo sorgere solo con la deca-
denza del feudalesimo, con le grandi monar-
chie. Allora veramente nasce quello che noi
consideriamo lo Stato politico, vale a dire una
realta la quale ¢ il compendio di certi interessi
dominanti e che si separa progressivamente
da questi interessi e appare come una realtd
a sé.
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B faccio un salto- subito alla forma piu
compiuta di questa separazione, di questa
alienazione dalla societd privata che & lo
Stato liberale. Nello Stato liberale questa se-
parazione € totale, completa. Abbiamo I'uomo
da un lato, il quale si divide in lavoratore e in
_ cittadino. Abbiamo la sfera dell’attivita pri-
vata e la sfera dell’attivita pubblica. Abbiamo
lo Stato liberale, il quale anche nella sua dot-
trina finge di ignorare tutte le forme dell’at-
tivitd privata, vale a dire dell’economia. E
nasce quindi il liberalismo economico: lo Stato
il quale non si occupa degli affari del privato.
E la forma piu alta di separazione, in cui vera-
mente abbiamo lo Stato come compendio,
almeno formale, di interessi generali,fdi fronte
-al quale si pone la societs borghese, la someta
dei produttorl

La democrazia politica — ed & qui che dis-
sento profondamente dalla tesi dell’onorevole
Togliatti - non & un completamento dello
Stato liberale, ma &in un certo senso un rove-
sciamento del processo che ha portato a que-
sta forma di' organizzazione della societa.
‘Cion lo Stato democratico si inizia un processo
completamente opposto. Lo Stato liberale si
separa completamente dall’attivitd privata.
Con lo Stato democratico assistiamo al proces-
80 inverso, vale a dire al tentativo di assor-
bire nella sfera degli interessi pubblici I'atti-
vita privata. B uno Stato il quale a poco a

poco progressivamente si occupa anche degli

affari privati. La differenza che passa tra lo
Stato liberale e lo Stato democratico quindi
non é una differenza di gradi ma una diffe-
renza rivoluzionaria, veramente rivoluzio-
naria. Lo Stato democratico non € un gradino
.al di sopra dello Stato liberale, ma & addirit-
tura un rovesciamento dei rapporti propri
-dello Stato liberale, perché distrugge l’alie-
nazione fra la sfera di attivitd pubblica e
quella di attivita privata. B cioé un primo
passo verso quella organizzazione umana che
ha al suo vertice lo Stato socialista. In altre
parole c¢id che caratterizza la democrazia
politica & il fatto che essa assume sotto di sé
Pattivita privata. Per noi, insomma, lo Stato
democratico non é l'ultima forma tipica della
societd borghese, come pensa l'onorevole
‘Togliatti: forma quindi che va rinnegata; ma
il punto di partenza per lo sviluppo della
societd socialista. Per noi, quindi, la demo-
crazia politica non costituisce un wvalore
transitorio, pur essendo come tutti i valori
umani un fatto storico, ma ha un carattere
permanente come la liberta stessa.

TOGLIATTI. La liberta che questa legge
distrugge.

SARAGAT. Per i comunisti il processo &
visto in modo completamente diverso e la
ragione va ricercata nel fatto che essi risol-
vono tutti i rapporti umani in termini di
classe, per cui anche lo Stato democratico
politico appare per essi come una forma bor-
ghese, in quanto dominata da una determi-
nata classe. Ne consegue che i comunisti, con-
siderando lo Stato democratico come una
forma della societd borghese, sono pronti a
considerarlo come qualche cosa di transitorio
che va superato il giorno in cui si possa pas-
sare ad una forma piu alta di organizzazione
umara. Cioé, risolvendo essi tutti i problemi
in te r1ini di classe, in maniera integrale, arri-
vano alla conclusione paradossale che la li-
berta politica non € un fatto umano ma essa
pure un fatto di classe. Anche noi natural-
mente riconosciamo ed affermiamo la esi-
stenza delle classi e sapplamo pure che esse
alterano 1 rapportli umani, ma riteniamo
che questi rapporti preesistano alle classi

. medesime e, in un certo senso, siano il tessuto

su cui la storia lavora. L’arte, per esempio, non
¢ un fatto di classe anche se la classe puo
determinarla: gli eroi di Omero non vanno
in - automobile ma a piedi od a cavallo, e non
maneggiano la mitragliatrice ma hanno 1’arco
e le frecce; cionondimeno il valore estetico
dei poemi omerici non & un fatto di classe,ma
un fatto umano permanente. Intendo dire,
insomma, che vi sono certi valori che sono
deformati dalla classe, ma non si possono
qualificare in termini di classe. Si veda ancora
la liberta di coscienza e la liberta di religione:
si tratta certamente di fatti che scaturiscono
da determinati rapporti di classe, ma per ¢id
stesso noi non possiamo negarne l’altissimo
valore umano.

Le stesse considerazioni valgono per la
democrazia politica: essa ¢ il risultato di
una societd determinata e di una lotta di
classe, ma essa costituisce un valore pura-
mente umano e pertanto non possiamo rin-
negarla. Non si tratta, quindi, di conside-
rare la libertd come un fenomeno borghese,
ma semmai di liberarla dalle deformazioni
che la classe borghese le impone e dalle ca-
tene che la tengono imprigionata. Né si pud
davvero confondere questo tentativo di li-
berazione con la volonta di ucciderla e di
distruggerla. (Interruzione del deputato To-
gliatti). La democrazia politica ¢ uno di
questi valori per noi di carattere permanente.
(Commenti all’'estrema sinistra).

Per riassumere su questo punto il mio
pensiero, voglio fare un’immagine che pro-
babilmente lo chiarira meglio di quel che
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io non sia riuscito con questa analisi piut-
tosto arida e piuttosto astratta. L’immagine

¢ questa; i comunisti concepiscono la demo-

crazia politica come un ponte che permetia
di arrivare su un’altra riva, che ¢ la riva
dove essi costruiscono un ordine nuovo; ma il
giorno in cui é costruito quest’ordine nuovo,
per impedire un riflusso verso il passato, essi
tagliano il ponte, ma non solo metaforica-
mente: lo tagliano anche di fatto, lo tagliano
storicamente. (Commenti all’estrema sinistra). I
giorno in cui essi sono passati, questo ponte
crolla: essi lo fanno cadere. Per noi, invece,
socialisti democratici, la democrazia politica
non éun ponte. (Interruziont all’estrema sini-
. stra). Io vorrei che mi si lasciasse parlare. Ho
ascoltato con molto rispetto gli oratori di
quella parte: desidero essere ascoltato an-
ch’io. Da noi invece, dicevo, la democrazia
polilica, anche se non ¢ fine a se stessa, ¢
perd il terreno sul quale noi vogliamo co-
struire. In questo senso essa ha valore per-
manente. Non ¢, intendiamoci, che non si
voglia andare oltre; noi si vuole andare oltre,
ma il terreno rimane: non é un ponte che
distruggiamo dopo essere passati, ma & un
terreno su cui costruiremo la nostra casa,
il nostro ordine nuovo.

Questa ¢ la differenza fra noi e i comuni-
sti: differenza importante. Ed ¢ curioso che
proprio essi accusino noi di violare questo
principio di democrazia politica che fa parte
della nostra dottrina ¢ che non fa certa-
‘mente parte della loro dottrina. Per loro, in-
somma, si tratta di un principio che ha, un
valore funzionale, mentre per noi invece &
la sostanza della nostra concezione politica.

Ora, di fronte a queste critiche che ven-
gono mosse dall’estrema destra e dall’estrema
sinistra, noi abbiamo il dovere di guardare
a fondo per vedere di che cosa si tratta. Noi,
prima di tutto, ci accorgiamo che queste
critiche non hanno colpito il bersaglio. Non
v’é stata nessuna affermazione critica (cosi
dall’estrema destra, come dall’estrema sini-
stra) la quale sia valsa a scalfire la nostra
convinzione profonda di aver fatto un atto in
difesa della democrazia. E perché non sono
riusciti a convincerci ? Perché muovevano
da un problema non sentito. Non vi era nes-
suna emozione in cio che dicevano; vi era, si,
molto ingegno: non vi era nessuna emozione,
perché essi non credono in questi valori.
(Interruzioni all’estrema sinistra).

Il problema ch= si pone qui non é di dis-
senso fra vari partiti sul miglior modo di
difendere la democrazia politica; se vi fosse
un dissenso di tale natura, noi avremmo avuto

‘un po’

qui una discussione appassionata, ardente,
avremmo sentito della sinceritd in questa
discussione. Ora, noi abbiamo visto invece
in questa Assemblea molte coge, degli scorci
eloquenti, e anche delle risse, ma non abbiamo
avvertito quel patos che deriva da una con-
vinzione profonda. Abbilamo sentito piut-
tosto qualche cosa di precostituito, di pre-
fabbricato, nello spirito di coloro che parla-
vano o agivano contro il progetto di legge.

DUGONI. Anche nel discorso dell’onore-
vole Corbino ? (Commentt)..

SARAGAT. In questa discussione si pa-
lesa un aspetto che & statosottolineato dal-
I’Avanti! L’ Avanti ! se ne ¢ reso conto quan-
do, qualche giorno fa, imbarazzato di fronte
alle nostre accuse, ha detto: si, & vero, i fa-
scisti sono con noi in questo caso, e vi éin
¢io qualche cosa di paradossale, di grottesco,
che non pu¢ perod inficiare la nostra lotta.

Ma tutta la vostra lotta ¢ inficiata da
questo carattere grottesco: questa crociata
di uomini che istituzionalmente non credono
nella democrazia politica contro uomini
che della democrazia politica hanno fatto il
loro credo. Di qui il carattere un po’ falso e
ipocrita di questa discussione. E
quindi ’onorevole Nenni, quando ha parlato
di ipocrisia, aveva ragione. Ma egli non
avrebbe dovuto riferirsi a noi, ma a uomint
che vengono dalla sua parte,

Del resto, se v’¢ ipocrisia, dobbiamo eli-
minarla, dobblamo vedere come stanno real-
mente le cose. h

Il problema si pone in questi termini:
prima di tutto, quali sono le intenzioni no-
stre ? Questo é un punto importante. Qual é
I'intenzione di quei partiti che hanno, con
I'accordo politico, preparato le condizioni che
hanno reso possibile la presentazione di que-
sto disegno di legge ? Le nostre intenzioni
sono molto chiare: not vogliamo difendere
questi principi di democrazia politica at quali
ho fatto cenno poco fa. (Commenti all’estrema
sinistra). Volete fare il processo alle nostre
intenzioni ? (Commenti all'cstrema sinistra).
Potete farlo, ma in questo modo voi non
ponete il problema in termini politici, perché
sono discussioni perfettamente initili. (Com-
menti all’estrema sinistra). Mi pare chz questa
discussicne sulle nostre intenzioni non con-
duca politicamente a nulla.

I1 problema, invece, ¢ un altro, secondo
me: il problema ¢ quello di sapere se ci siamo
sbagliati nella nostra intenzione di difendere
la democraz'a con questo metodo. Non si
tratta di rapere se i nostri partiti vngliano
o non vogliano difendere la democrazia po-
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litica, perché porre il problema in questo
modo non sarebbe serio. Ma di sapere se,
comportandoci in questo modo, facciamo un
gesto politicamente conforme alle nostre
intenzioni oppure facciamo un gesto politi-
camsnte sbagliato. Questo & il problema.

Ora, le critiche mosseci dai nostri avver-
sari su’questo punto fondamentale, cioé se
ci siamo sbagliati veramente nel credere di
difendere la democrazia politica in questo
modo, mi pare che non abbiano affatto col-
pito il bersaglio.

Questa prova si pud dare in un solo
modos+ cioé esaminando la situazione obiet-
tiva del paese e vedendo quali sono state le
condizioni che hanno condotto certi partiti
a determinate conclusioni. Ho detto prima
chz noi riteniamo chz nella situazione attuale
italiana sia necessaria una maggioranza po-
litica. Questo problema della maggioranza
non dipende da noi. Il paese pud darcela o
pud non darcela. (Comimenti all’'estrema sini-
stra). :

Questo problema non possiamo risolverlo
noi. Ma v’é¢ un altro problema ch?2 possiamo
_risolvere noi. Se questa maggioranza even-
tualmente fosse conferita a una parte del
paese, a noi pare necessario che, nella situa-
zione attuale italiana, questa maggioranza
debba essere posta in grado di poter gover-
nare il paese. (Commenti all’estrema sinistra).
- Poiché s’é parlato di diritto della maggio-
ranza, debbo precisare il mio pensiero.

La maggioranza ha il dovere di governare
il paese. E un dovere, ripeto. Il giorno che
si formi nel paese una maggioranza asso-
luta, questa maggioranza non solo ha il diritto
ma il dovere di governare I’'Italia e ha il
dovere di precostituire le cond zioni che ren-
dano possibile esercitare questa sua funzione.

Questo .¢ il punto. Il problema & qui. Noi
pensiamo che sia necessario al paese di avere
una, maggioranza. Non d:pende da noi preco-
stituirla, perché & il paese soltanto che puod
darcela e pud non darcela; ma noi dobbiamo
fin d’ora preoccuparci di una cosa importante:
permettere a questa maggioranza, il giorno
che eventualmente sorgesse, di compiere il suo
dovere. '

Con la proporzionale & probabile che si
formerebbe una maggioranza. Se le prossime
elezioni fossero condotte con la proporzionale,
é probabile che i partiti demoecratici sommati
assieme avrebbero una maggioranza. Ma, que-
sta maggioranza eletta con il sistema della
proporzionale, vi & qualcuno che seriamente
pensi che nella situazione attuale italiana, con
lo scarso margine che avrebbe, sarébbe messa

nelle condizioni di esercitare questo suo dovere

grave verso il paese, ossia di governario ?
- NENNI PIETRO. Abbiamo esempi di

governi con tre voti di maggioranza. .

SARAGAT. Noi crediamo di no. E debbo
notare che questa osservazione che é stata
fatta dall’onorevole Corbino, cioé che vi sono
dei paesi in cui con una maggioranza di due o
tre deputati si pud governare (osservazione
che ha ripreso in questo momento 1’onorevole
Nenni), fra tutte le battute spiritose del suo
discorso & stata la meno divertente. L’ono-
revole Corbino sa benissimo che nella situa-
zione italiana una maggioranza di due o tre
deputati non permetterebbe alla, maggioranza,
stessa di esercitare il suo dovere di governare
il paese. (Commenti all’estrema sinistra).

E pongo qui due problemi che nelle inter-
ruzioni mi sono stali affacciati ora, ma che
del resto avevo previsto, cioé: perché nella
situazione attuale italiana una maggioranza
con uno scarso margine (una maggioranza
assoluta) non potrebbe esercitare il suo do-
vere ? Secondo punto, che ¢é ugualmente
importante: quali sono i pericoli che derive-
rebbero alla democrazia italiana per il fatto
della impossibilitd per questa maggioranza
di esercitare il suo dovere ?

Se veramente 1 cclleghi che hanno parlato
nel corso di questo dibattito credono sul serio
nella democrazia politica, ¢ chiaro che si
devono preoccupare di questo problema: della
situazione di gravita che deriverebbe al paese
nel caso in cul una maggioranza non fosse in
grado di governare, nel caso in cui vi fosse
una carenza da parte dello Stato italiano
preso nel suo complesso.

Il primo punto, cioé la difficolta di risol-
vere il problema del governo da parte di una
maggioranza con scarso margine, e anche in
funzione — come dice 1'onorevole Nerni -
della politica della maggioranza. Sono perfet-
tamente d’accordo. Ma & in funzione soprat-
tutto dalla politica della minoranza, ciog della
qualita della minoranza che abbiamo nel
nostro paese. ' .

Vogliamo rapidamente esaminare cosa é
questa minoranza ipotetica che si formera
dopo le elezioni nel 1953 ?

Abbiamo una opposizione di
destra,...

Una wvoce all’estrema sinistra. Chi 1’ha
creata ?

SARAGAT. ... formata da correnti di ori-
gine fascista e da correnti di aspirazione mo-
narchica. Le correnti di aspirazione monar-
chica tendono naturalmente al rovesciamento
delle attuali istituzioni e alla sostituzione delle

estrema
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attuali istituzioni con istituzioni di carattere
diverso.

Mi pare che sarebbe difficile pretendere
dai partiti di centro che allarghino la loro
base associandosi a partiti i quali vogliono
rovesciare le attuali istituzioni. Credo che
nessuno che ami questa democrazia politica,
soprattutto quelli che come I'onorevole
Togliatti hanno insistito perché la si difen-
desse, ci potrebbe chiedere l’allargamento
della maggioranza al punto da andare verso
quelle correnti politiche che vogliono precisa-
mente rovesciare questa Costituzione. Quindi
mi pare che il problema, 'per quanto 'si
riferisce all’opposizione di destra, sia un
problema che non pud neanche essere posto.

Rimane l'altro problema: quello dell’oppo-
sizione comunista e nenniana (Commenti alla
estrema sinistra — Interruzione del deputato
Nenni Pietro). 1o non voglio porre il proble-
ma, dei rapporti fra i partiti democratici e il
partito comunista o il partito socialista ita-
liano (visto che dispiace all’onorevole Nenni
che lo si chiami nenniano); non voglio porre il
problema in termini di democrazia politica.
Voglio limitarmi strettamente all’esame della
situazione attuale. Non voglio pregiudicare
affatto gli sviluppi della situazione nel futuro.
Pud darsi benissimo che sorga una situazione
in cui sia possibile riprendere contatti anche
di carattere politico con questi partiti. Io non
lo so, non lo escludo @ priori: noi sappiamo
che la politica non-& la logica. Le posizioni
sulla democrazia politica del partito comuni-
sta possono essere superate da impegni sia
pur temporanei, come & gia avvenuto altre
volte, che possono rispondere all’esigenza di
una coalizione di larga base. Non lo so: non
pongo una pregiudiziale assoluta contro la
collaborazione di partiti di tipo comunista o
di fipo socialfusionista come abbiamo oggi in
Italia. Non pongo affatto questa pregiudiziale.
Ma. oggi, nella situazione attuale, & possibile
giungere ad una collaborazione fra i partiti
democratici e i partiti dell’estrema sinistra ?

Il problema che ci divide (problema di
carattere contingente; lascio da parte il pro-
blema della libertd) é di carattere politico.
E un problema che tutti i giorni sollevate voi
stessi. Non credo che sia un problema di poli-
tica interna. Penso benissimo che su molti
problemi di politica interna si potrebbero
trovare degli accordi importanti con il par-
tito socialista e con lo stesso partito comuni-
sta. Quante volte abbiamo udito in questa
aula discorsi dell’onorevole Di Vittorio che
¢i hanno trovato consenzienti ! E discorsi di
altri oratori di parte comunista e socialista

su problemi di economia, che ci hanno tro-
vato consenzienti! Non mi pare affatto che
sui problemi di politica interna si crei questo
abisso. o

Ma nella situazione attuale, 0 in quella
che probabilmente si verificherd nel giugno
0 nell’agosto del 1953, quando si trattera di
formare una maggioranza, noi dobbiamo con-
statare che vié e vi sard purtroppo un grave
elemento di dissenso tale da impedire 1’allar-
gamento di questa base democratica. {(In-
terruziont all’estrema sinistra).

E qual ¢ l'ostacolo profondo, grave; la
diversitd che rende impossibile questa coali-
zione ? Parliamoci chiaro: sono problemi di
sicurezza nazionale, di politica estera. Pro-
blemi di politica estera, caro onorevole Nenni;
e qui é il punto fondamentale. Oggi noi ab-
biamo. creato un dispositivo di difesa del
nostro paese che ci impegna di fronte a pa-
recchi altri popoli, di fronte a Stati europei,
di fronte a Stati di oltre Manica, di fronte a
Stati di oltre oceano. Abbiamo creato. un di-
spositivo di difesa che, bene o male, secondo
I’esperienza di questi anni ha assicurato al
nostro paese una certa sicurezza. Voi, invece,
volete toccare questo dispositivo, volete mo-
dificarlo. Ed ¢ chiaro che fino a quando ri-
marrete in questa posizione, fino a quando
considererete i problemi di’politica |estera da
un punto di vista completamente diverso dal
nostro (noi vi chiediamo di vederli non dal
nostro punto di vista, ma almeno da un punto
di -vista non completamente diverso), mi
pare sia molto difficile pretendere di formare
una coalizione democratica, di formare un
governo insieme. ' ‘

Non so come l'onorevole Nenni possa pre-
tendere di collaborare con gli altri partiti i
quali credono nel patto atlantico, quando egli
assume la posizione che tutti sanno nei
confronti della Russia Sovietica, nei confronti
degli Stati europei, nei confronti di quelle
posizioni che sono state generalmente assunte
dalla socialdemocrazia europea. (Interruzione
del deputato Nenni Pietro). Bevan ¢ un fau-
tore convinto del patto atlantico. Bevan fece,
naturalmente, delle riserve, che sono le stesse
che facciamo noi. Ma, se l'onorevole Nenni
ragionasse come Bevan, sono sicuro che non
si porrebbe il problema della legge elettorale
che stiamo discutendo in questo momento.
(Applausi a sinistra, al centro e a destra).
Tuttavia accetto questa affermazione del-
I’onorevole Nenni ¢come augurio che 1’onore-
vole Nenni si avvii veramente ad assumere
nella politica italiana la stessa posizione che
assume Bevan in seno alla politica britannica.
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Non vedo in questo niente di drammatico,
badate. Capisco benissimo quali possono es-
sere le preoccupazioni di uomini che mili-
tano da quella parte nei confronti della poli-
tica estera. Non credo che bisogna dramma-
tizzare la situazione; ma bisogna prendere
atto della realta delle cose, se si @ uomini poli-
tici. Quando si prende una posizione come la
prendete voi in tema di politica estera, biso-
gna avere la lealta di riconoscere che é im-
possibile collaborare con i partiti che invece
assumono in politica estera una concezione
completamente diversa,’e diaccettare la situa-
zione che si viene creando per questo stato di
cose.

E allora, quando 'onorevole Nenni ci dice
(e ce lo ha detto molte volte, superando tuite
le contradizioni del suo atteggiamento): « Ma,
dopo tutto, potete contare su noi; se non fate
questa legge, potete contare su noi per tutti
i problemi che interessano la vita nazionale »,
ebbene, io risponde all'onorevole Nenni:
« Accetto 1 suol titoli di legittimitd, ma -
come diceva san Pietro a Dante, che vantava
i suoi — mi faccia un. po’ vedere se le monete
le ha veramente nella sua borsa ». Ma, se
guardo nella sua borsa, onorevole Nenni, cosa
vi trovo ? Prima di tutto vi trovo il patto di
unita d’azione con i comunisti, cioé la colle-
ganza del suo partito con una politica estera
completamente contraria, a nostro avviso,
agli interessi nazionali. La seconda cosa che vi
trovo & questa: un ripudio ad accettare le con-
dizioni che tutti i partiti socialisti europei
hanno accettato come militanti di una interna-
zionale a cui sono associati.

Ella pretende di partecipare ad una coali-
_ zione democratica con partiti di democrazia
borghese e non & capace nemmeno di trovare
un terreno di accordo con i socialisti democra-
tici italiani. Abbiamo posto questo problema
al congresso internazionale per vedere se era
possibile che ella stringesse la mano che le
tendevamo. Abbiamo detto: rinunziamo a
tutte le altre condizioni e ne poniamo due sole:
I'accettazione dei principt della democrazia
politica, che sono propri di tutti i partiti del-

l'internazionale socialista; e la rottura fdel-

patto,di unita d’azione con un partito che isti-
tuzionalmente rinnegali principi della 'demo-
crazia politica. Ella ha risposto di no. E dopo
questo chiede di poter partecipare a una coali-
zione in cui non sono soltanto i socialde-
mocratici ma anche partiti che non sono so-
cialisti ! Lia sua incapacitd di venire incontro
ad un accordo con noi sottolinea in modo gra-
ve questa sua incompatibilita con la coalizione
di larga democrazia in un paese come il nostro.

Qual é la situazione che si verificherebbe
in Italia nel caso in cui una maggioranza non
fosse in grado di governare ? Questo & il punto
fondamentale. E qui si vede la sensibilitd de-
mocratica dei vari partiti. {Commenti all’estre-
ma sinistra). Se veramente credete nella de-
mocrazia politica, voi non dovete essere insen-
sibili ai pericoli che la democrazia pud correre
per il fatto di una impossibilitéd di governare
il paese. Voi dovete ascoltare con una certa
pazienza le cose che verrd dicendo adesso,
perché vi prospetto questi pericoli e vi dico
cié che potrebbe sorgere in Italia il giornoin -
cui il Parlamento eletto con la proporzionale
abbia solo il 51 per cento di maggioranza e si
trovi nell’impossibilita di compiere il proprio
dovere. “

PAJETTA GIAN CARLO. Ella ha eluso
il problema ! (Proteste al ceniro e a destra).

SARAGAT. Noi socialisti democratici ab-
biamo la precisa impressione che si potrebbe
creare, nel paese, se le elezioni venissero fatte
con il sistema della proporzionale pura, uno
stato di pericolositd per la democrazia stessa,
per D'esistenza stessa della Costituzione.

Noi socialisti democratici siamo stati sem-
pre dei proporzionalisti convinti; e, se siamo
stati indotti, oggi, ad abbandonare provvi-
soriamente questo principio, lo abbiamo fatto
perché ci siamo sentiti responsabili di fronte
8 una situazione minacciosa per la democrazia
stessa. Del resto, la nostra ¢ la identica Situa-
zione nella quale ci siamo trovati di fronte
al patto atlantico: un partito come il nostro,
che ¢ per tradizione pacifista, ad un certo
momento, di fronte a un pericolo terribile,
ha sentito la necessita di fare delle transa-
zioni con la sua politica tradizionale, per ri-
correre a certi espedienti, a certi accorgimenti,
che perd servivano ad allontanare un peri-

colo maggiore, quale era quello costituito

dalla eventualita di una guerra.

Il nostro stato d’animo oggi ¢ identico.
Noi siamo proporzionalisti convinti, i quali
si trovano nella penosa.e dolorosa necessita
di correre ai ripari, perché vediamo che, se
si applicasse la proporzionale pura, oggi si
creerebbe una situazione di pericolosita che
metterebbe in gioco l'esistenza stessa della
democrazia in Italia. (Commenti all’estrema
sinistra). Al punto in cui sono le cose,
bisogna ammettere o che i comunisti e il
partito socialista italiano non wvedano il
pericolo (e questo non farebbe onore alla
loro acutezza politica), oppure che delibera-
tamente lo provochino perché si illudono di
poterlo superare facilmente.

TOGLIATTI. Ce lo faccia vedere leil...
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SARAGAT. Vediamo che cosa succede-
rebbe in Ifalia con una Camera !che avesse
un margine di maggioranza troppo esiguo.
La Camera probabilmente sarebbe ingo-
vernabile, e dovrebbe essere sciolta; avremmo
una specie di vacanza di legalita di un pe-
riodo di cinque o sei mesi: elczioni a distanza
di altri sei mesi. (Commenti all’estrema sini-
stra). Io penso chez, in questa situazione, le
istituzioni stesse repubblicane potrebbero es-
sere rimesse in discussione. B un motivo serio
quello che' spinge i monarchici, in questo
momento, a criticare aspramente questa
legge; essi hanno perfettamente ragione, dal
loro punto di vista, sabno quale situazione
di vantaggio sorgerebbe per i loro principj

politici il giorno in cui vi fosse una democra-

zia incapace di sorreggere un Governo, si
da ravvizarsi la necessita di nuove elezioni
politiche. Essi lo sanno perfettamente; ed
hanno ragione, dal loro punto di vista. Ca-
pisco anche la posizione dei fascisti, i quali
sanno benjssimo’ cosa avverrebe per la demo-
crazia il giorno in cui la maggioranza fosse
incapace di compiere il suo dovere. Sarebbe
ung critica vivente della democrazia politica,
a tutto vantaggio dei loro principi.

Se in questa Camera tra gli avversari della
legge vi & qualcuno legico in questo momento,
sono i fascisti e i monarchici. Gapisco molto
meno, perd, la posizione dei comunisti e dei
socialisti italiani, e debbo considerare che essi
o non vedono il pericolo oppure lo vcgliono
provocare, illudendosi di poterlo superare a
loro vantaggio. E vedremo subito se questo
& possibile. :

Con una Camera che non potesse gover-
nare, in cui la maggioranza avesse un margine
troppo scarso, una crisi di quel tipo provoche-
rebbe molto prcbabilmente uno slittamento
verso destra di larghe zone del ceto medio.
Abbiamo assistito a questo fenomeno nel
1920-21-22 in Italia.

OLIVERO. La classe operaia & oggi orga-
nizzata.

SARAGAT. Avremmo una frattura pro-
fonda tra ceto medio e classe operaia, frattura
che precisamente noi vegliamo evitare. (Com-
menti all’estrema sinistra). Avremmo un fe-
nomeno di polarizzazione delle forze. Ed ¢é
chiaro che con questo fenomeno avremmo un
indebolimento dei partiti democratici, un irnde-
bolimento del partito socialista democratico;
irdebolimento di cui mi preoccupo. Il giorno
in cui si determinasse una frattura nel paese
diviso tra estrema destra ed estrema sivistra,
sappiamo quale sarebbe storicamente la posi-
zione del partito socialista democratico. Non

avremmo risolto, perd, il problema che ci
siamo posti. Ci troveremmo nella situazione
del periodo dal 1926 al 1943; ma non avremmo
risolto il prcblema della democrazia, che ci
interessa. Il nostro scopo & di dare una solu-
zione democratica al problema italiano. E,
tutte le volte che noi vediamo messa in peri-
colo Uintegritd di queste forze di democrazia
politica e vediamo Pampliamento delle forze
di carattere totalitario, abbiamo diritto di
essere molto preoccupati. Si tratta di sapere
se possiamo impedire che si manifesti una
situazione di quel tipo, se possiamo favorire
il rafforzarsi della democrazia, per dare una
soluzione democratica al problema italiano.

Del resto, questo €& stato il tema delle
unostre discussioni: cioe, difendere la Costitu-
zione e la democrazia polilica, dare ai partiti
democratici la possibilitd di esercitare il loro
mandato.

Una voce all’estrema sinistra. Difendere la
democrazia, escludendo i rappresentanti di-
retti della classe operaia ?

SARAGAT. Se le forze democratiche re-
trocedono e franano, si verifica una situazione
simile a quella verificatasi in Francia tre anni
fa, quando si assisteva al logorio di quelle
forze democratiche. Ricordo gli ultimi collo-
qui con Blum, quando egli mi parlava della
erosione che subivano le forze democratiche
nel suo paese.

Ebbene, no! sentiamo questo stesso peri-
colo in Italia e cerchiamo di difenderci e di
impedire il franamento delle forze di democra-
zia e di impedire — diciamolo pure — politi-
camente,.il raflorzamento delle forze estreme,
le quali non credono nella democrazia politica.

Se si verificasse una situazione di erosione
dei parliti democratici, pensate voi, onorevoli
colleghi dell’estrema sinistra, che sarebbe
una situazicne chz gioverebbe a voi ? In un
primo tempo, forse si; perché la forza della
disperazicne, di fronte al pericolo rcazio-
nario, pcrterebbe alcuni di noi a schicrarsi
con quelli ch? sono piu affini al loro tempe-
ramento. Ma avremmo la lacerazione del
paese, foricra di una guerra civile, non la
soluzione democratica che noi vogliamo dare
alla vila nazionale.

E allora, vei volete praticare questa poli-
tica ? Non capisco per qualt motivi. Volete
praticare la -politica del tanto peggio, tanto
meglio, sperando di poter essere i trionfatori
nel conflitto, che sorgerebbe il giorno in cut
venissero meno le ferze di democrazia ? Non
so in questo caso chi vincerebbe, ed in fondo
da un certo punto di vista mi interessa -poco
saperlo, perché il giorno in cui nonesistessero
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pit le forze democratiche, vincano gli uni o
vincano gli altri, la  democrazia politica
italiana ed il popolo italiano sarebbero scon-
fitti; ed & questo che vogliamo evitare. (Ap-
plausi a sinistra, al centro e a destra).

Dovete rendervi conto che questa é la
nostra preoccupazione fondamentale e non
dovete trattare il problema con quell’acri-
monia con cui lo trattate, come se per noi
fosse un problema di voti o di seggi alla Ca-
mera. (Commenti all’estrema sinistra). No,
per noi ¢ un problema di democrazia ! Noi
socialdemocratici siamo convinti di una cosa
che ci differenzia da vol: noi siamo convinti
che la democrazia politica é la condizione
stessa 'di sviluppo della classe operaia ita-
liana. Se voi aveste su questo punto la con-
vinzione c¢he abbiamo noi, probabilmente
avreste la stessa sensibilitd che abbiamo noi
nel vedere i pericoli che minacciano la demo-
crazia politica italiana.

Voi non legate il problema dell’interesse
operaio a quello dell'interesse democratico
perché pensate che siano problemi diversi.
Invece per noi socialdemocratici sono pro-
blemi identicl. Noi siamo profondamente
convinti che, se la democrazia politica ita-
liana viene meno, & l'interesse stesso della
classe operaia italiana che é colpito a morte.
L’abblamo visto nel 1922. Chi ha pagato le
spese della dittatura e di venti anni di fa-
scismo € stata la classe operaia italiana; la
grande vittima del crollo delle libertd poli-
tiche italiane. ‘

Chi pagherebbe nuovamente le spese di
una nuova dittatura di estrema sinistra o di

estrema destra ? Sarebbe ancora una volta

la classe operaia italiana; ed & questo che noi
non vogliamo. {Applausi a sinistra, al centro
e a destra — Rumori all’estrema sinistra).

FARALLI. Anche Ponorevole Togni la
sta applaudendo !

SARAGAT. Ecco perché noi poniamo
questo problema e lo sentiamo con grande
intensita. Nella disinvoltura con cui i partiti
di estrema sinistra trattano questa materia
e nella loro indifferenza per i pericoli che la
democrazia politica pud correre nel nostro
paese, io ravviso I'insensibilita di queste cor-
renti di fronte a questo problema fondamen-
tale. E chiaro che, se un partito non ritiene
che la democrazia politica é essenziale per lo
sviluppo della classe operaia, evidentemente
non puod vedere il problema come lo vediamo
noi. Ma se si & convinti, come noi siamo con-
vinti, che lo sviluppo della classe operaia
italiana — come classe che ¢ chiamata a
creare nel nostro paese un nuovo ordine ci-

vile, ufnano, spciale democratico — & legato
all’esistenza della democrazia politica, evi-
dentemente la difesa dei valori della demo-
crazia si pone come un problema di fondo in
cui siamo impegnati tutti noi stessi, un pro-
blema di coscienza, per dirla in una parola
molto semplice. Ecco la differenza fra noi e
I’estrema sinistra. '

La cosa curiosa ¢ che vi é un rovesciamento
di posizioni in quest’Assemblea: coloro che
hanno scarsa sensibilita democratica in que-
sto momento si levano comé accusatori di
coloro chs, in ragione della loro sensibilitd
democratica, hanno escogitato uno strumento
per impedire il crollo ed il franamento della
democrazia politica in Italia. (Applausi a
sinistra, al centro e a desira). Questo rovescia-
mento di valori si & creato anche di fronte
all’opinione pubblica. E una situazione che
dobbiamo rovesciare attraverso la dimostra-
zione delle ragioni che ci hanno portato a
compiere quello che abbiamo fatto, dei mo-
tivi profondi che ci hanno portato a redigere
questo progetto, dei motivi che ci spingono
ad affrontare situazioni difficili, anche nel
seno del nostro partito.

Badate: che sia un problema di coscienza
per il nostro partito, e non un problema for-
male, ¢ provato dalla serieta con cui esso é
stato affrontato da noi, e provato anche dallo
stato d’animo di alcuni dei nostri compagni,
i quali sono travagliati anche in questo mo-
mento. Pud questo essere argomento di riso
per gli stolti, puo essere argomento di facile
demagogia per coloro i quali sfruttano Ila
situazione per ragioni di carattere elettorale,
ma & prova di grande serieta da parte di un
partito. questo travaglio, che si manifesta in
tutte le ore, di fronte ai graviproblemi della
vita nazionale. (Applausi a sinistra, al centro
e a destra).

Io dissento da quei compagni i quali-in
questo momento credono di poter affermare
un principio diverso, perché quando si tratta
dell’azione bisogna essere tutti uniti. Pero,
io mi rendo perfeltamente conto dei moventi
di carattere politico e morale che li animano
e rispetto profondamente questo loro stato
d’animo.

Noi siamo un partito democratico: questa
¢ la differenza che passa fra noi e voi. Noi cre-
diamo _veramente in questi valori! (Vivi
applausi a sinistra, al centro e a destra — In-
terrusiont all’estrema sinistra).

Ed allora voi mi dite: ma é in ragione sol-
tanto di questa fede nella democrazia poli-
tica che voi compite il vostro atto ? B in
ragione soltanto delle vostre convinzioni che
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avete fatto quello che avete fatto ? Ma ’espe-
rienza storica ci suggerise un atteggiamento
di questo tipo, oppure un altro atteggiamento?

Io dico: se noi abbjamo preso questo atteg-
giamento, se abbiamo accettato questo pro-
getto, se lo appoggeremo, lo abbiamo fatto
non soltanto in base ad induzioni nostre, ma.
in base ad una esperienza storica, reale, con-
creta. Quella famosa storia cui si richiamava,
Paltro giorno ’onorevole Togliatti, parafra-
sando una frase di Liebnecht (che diceva che
la storia & la realta che si svolge) ci & stata
maestra anche in questo caso.

Sapete quale & I’esempio storico a cui ci
siamo riferiti ? E quello francese. La Francia,
tre anni fa, era un paese in cui le forze demo-
cratiche erano corrose dalle forze di carattere
totalitario: vi era una minaccia gollista, si
vedeva' la valanga reazionaria di destra
avanzare. Ebbene, i socialisti democratici
francesi, il partito democratico francese e il
partito radicale hanno elaborato una legge di
questo tipo e I’hanno fatta approvare dal
parlamento francese. (Interruzione del depu-
tato Spallone). Vi furono anche allora alla
Camera francese dei dibattiti di carattere
drammatico; ma, quali sono state le conse-
guenze pratiche di questa legge ? (Interru-
zioni all'estrema sinistra). Questa legge in
Francia ha creato una situazione politica che
ha dato i seguenti risultati...

GRILLI. Casablanca! (Commenti).

SARAGAT. I colleghi comunisti dovreb-
bero capire che il mio silenzio, provocato dalle
loro interruzioni, € molto pil eloquente delle
mie parole: quindi, dovrebbero stare zitti.
(Applausi a sinistra, al centro e a destra —
Interruzione del deputato Spallone).

I paese era minacciato da un movimento
reazionario di destra; vi erano, d’altra parte,
delle forze totalitarie di estrema sinistra che
erano Iinassimilabili in un sistema di demo-
crazia. Si & dovuto ricorrere ad una legge di
questo tipo, e oggi possiamo fare un bilancio.
Abbiamo visto rafforzati i partiti democra-
tici; il partito socialista democratico francese
ha migliorato le sue posizioni; e abbiamo visto
soprattutto il croilo del gaullismo, che oggi
non é piu una minaccia per la democrazia
francese. Questo & dovuto ad una legge demo-
cratica del tipo di quella che stiamo discu-
tendo.

Questi sono i precedenti di carattere sto-
rico che c¢i hanno portato ad elaborare il pro-
getto di legge elettorale. Quindi a me pare che
se l'estrema sinistra esamina il problema con
obiettivitd, deve sdrammatizzare la situazio-
ne che artificiosamente si & venuta creando,

.

deve rendersi conto che coloro i quali vogliono
questo progetto di legge sono dei democratici
convinti i quali lo vogliono per difendere la
democrazia politica. Se voi dell’estrema sini-
stra avete una missione da svolgere in questo
momento, & di dimostrare che ci sbagliamo:
questo lo potete fare. Ma se siete mossi uni-
camente dal desiderio di impedire che si formi
n Italia per una coalizione democratica la
possibilitd di governare il paese, voi non tro-
verete quelle -parole di verita le quali riescano
veramente a scuotere gli animi, voi dovrete
permanere in quell’atmosfera ambigua in cui
vi siete mantenuti fino a ieri, vale a dire fin-
gere di difendere la democrazia politica ma in
realtd cercare di ostacolare le condizioni ¢he
la rendano possibile. Ebbene, noi possiamo
proseguire con serenitd questo dibattito per-
ché la buona coscienza & dalla parte nostra.

L’onorevole Corbino, I’altro giorno conclu-
dendo il suo discorso, diceva: io faccio il mio
dovere sostenendo una certa posizione poli-
tica. Ma vorrel sapere se ¢’¢ qualche deputato
che non sia convinto di fare il proprio dovere
difendendo. le proprie posizioni: sond con-
vintl i comunisti quando difendono le loro
posizioni e i loro ideali, quando difendono le
condizioni che rendono possibile la formazio-
ne di una democrazia come la concepiscono
loro; fanno il loro dovere i socialisti quando,
leali al patto di unitd d’azione coi comunisti,
assumono le posizioni politiche che assumono
(ma mi auguro che sorga il momento in cui i
socialisti sentano che esiste per loro un dovere
piu alto, vale a dire di guardare dalla parte del
socialismo democratico e cercare un accordo
fraterno con 1 socialisti che credono nella de-
mocrazia politica). Bsiste una coscienza del
dovere da parte dei monarchici, che sono con-
vinti che la loro missione & di rovesciare la
Repubblica. *

Tutti agiscono in nome del loro dovere. Ma
permettete anche a noi democratici di agire
in nome del nostro dovere, vale a dire del do-
vere di difendere la democrazia politica. Di
fronte a tutti questi doveri contradittori che
sorgono in questa Assemblea, noi pensiamo
che ci sia una sola cosa da fare, se si ¢ dei de-
mocraticisinceri: rimettersi al giudizio dell’As-
semblea stessa. Di fronte a questi doveri che
scaturiscono da tuttiipartiti politicieche sono
contrastanti, noi pensiamo che il nostro sia
il piu difficile ma anche il pit alto di tutti. Ad
ogni modo mi pare che in una Assemblea de-
mocratica non vi sia altro da fare che rimet-
tersi alla maggioranza.

Quindi proseguiamo questo dibattito, spe-
rando che si sdrammatizzi di tutto quel con-
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tenuto pseudopassionale che lo ha animato
fino ad oggi ed attendiamo il verdetto di
questa Assemblea convinti che essa, appunto
perché democratica, affermerd che in questo
momento il pit alto dovere per gli italiani & la
difesa della democrazia politica. (Vivissimi
applausi a sinistra, al centro e a destra —
Molte congratulazioni). :

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 'ono-
revole Gullo. Ne ha facolta.

GULLO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, indubbiamente sono molti gli argomenti
a cui si puo far capo per opporsi a questo di-
segno di legge, e altrettanto indubbio é chefa
tale molteplicitd di argomenti ha parecchio
eoncorso or ora l'onorevole Saragat col suo di-
scorso, cui voglio fugacemente accennare,
perché esso ha dimostrato, come poche altre
manifestazioni del leader socialdemocratico,
come egli si sia definitivamente distaccato dal
vero popolo italiano. (Applausi all’estrema
sinistra).

Nel‘'momento in cui egli, movendo da una
facile dottrina, svolgeva 1'uno dopo l'altro gli
argomenti che avrebbero dovuto dimostrare la
necessita della legge come presupposto di una
maggioranza e di un governo stabili, io mi
chiedevo se davvero l'onorevole Saragat &
convinto della situazione drammatica che egli
dipingeva e soprattutto del fatto che tale si-
tuazione & determinata dallo schieramento di
forze che attualmente il paese presenta. E,
ancora, crede davvero l'onorevole Saragat che
tale stato di cose possa essere eluso con questa
legge che vorrebbe forzosamente mandare
al Parlamento una maggioranza non rispon-
dente al rapporto di forze realmente esistente
nel paese ?

Vi é, dicevo, una folla di argomentl che 11
lavoro preventivo della Commissione, in con-
trasto con quanto il regolamento {della {Ca-
mera e la stessa Costituzione voghono non é
riuscito per nulla a disciplinare, in quanto tale
lavoro preventivo € mancato, mentre esso ¢
necessario per ogni disegno di legge, tanto piu
necessario per un disegno di legge dell’impor-
tanza di quello che ora si discute qui nel-
I’Assemblea.

Tuttavia, onorevoli colleghi, wvoglio in
questo mio discorso, piuttosto che riferirmi
ai grandi principi che confortano la nostra tesi
e il nostro atteggiamento, soffermarmi su qual-

cuno degli argomenti portati a sostegno della -

legge, pur dovendo riconoscere che una delle
stranezze che presenta questa discussione &
appunto rappresentata dal fatto che, pur trat-
tandosi di una questione sulla cui importanza
-nessuno puo sollevare delle contestazioni o dei

dubbi, coloro i quali hanno proposto la legge,
in realtd non 1’hanno che ben scarsamente
illustrata.

Non l'hanno cioé illustrata _seriamente,
concretamente, come senza dubbio meritava
un progetto col quale si pretende di modificare
sostanzialmente e radicalmente il nostro ordi-
namento elettorale.

Ma poiché dobbiamo pure individuare in
qualche modo questi argomenti, e poiché
nessuno vorra sostenere che il discorso, breve,
del resto, e che non aveva nemmeno questa
pretesa, dell’onorevole Moro di avantieri
sera o il successivo e anch’esso breve discorso
del ministro dell’interno, siano valsi ad esau-
rire il compito illustrativo di questo disegno
di legge, cui pure la maggioranza ed il Go-
verno dovevano assolvere, a noi non resta
se non riferirci a due documenti: la relazione
dell’onorevole Scelba e la relazione dell’ono-
revole Tesauro per la maggioranza della
Commissione.

Incominciamo dunque con laffrontare
la relazione dell’onorevole Scelba, quella
cioé con cui il disegno di legge & venuto in
questa Assemblea. E -all’onorevole Scelba
non vorry dare il dispiacere di ricordare gli
illustri -autori che potrebbero essere compresi

‘In quella generica denominazione di «cul-

turame », come ¢ piaciuto a lui definirli
tempo - addietro. Non fard quindi cenno a
scrittori o teorici di diritto costituzionale,
Se fard qualche citazione, onorevole Scelba,
appunto perché non voglio darle nessun di-
spiacere, fard citazioni soltanto di qualcuno
del suo campo, del suo partito, che parla
non di problemi astratti, ma di problemi
concreti della nostra vita politica attuale.

Io non posso non usare questo riguardo
all’onorevole Scelba, non foss’altro che per il
lungo tempo che noi fummo insieme nel
Governo, quando egli non manifestava af-
fatto, né a me né agli altri colleghi della mia
parte, quella incompatibilitd di conviven-
za che afferma tante volte ora. K vero,
onorevole Scelba, che allora fra di noi non
c’era l'oceano, quell’oceano che portd con
sé l'onorevole De Gasperi al primo suo ri-
torno dall’America e che, unito al fiume che
gia esisteva, creo senz’altro tra noi il baratro
che, secondo lei e secondo il suo partito, non
¢ assolutamente colmabile.

Ricordando dunque il tempo in cui la-
vorammo insieme al servizio del paese, io
non le vorro dare il dispiacere — ripeto —

" di ricordare nessuno tra i rappresentanti di

quella schiera che ella cosi graziosamente
ha definito «culturame». Mi fermerd-alla sua
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relazione, commenterd soprattutio la sua
relazione, la quale ha un pregio su quella
dell'onorevole Tesauro: che non ha pretese
teoriche, che tratta — starei per dire — fa-
miliarmente il problema; ha, si capisce, una
durezza di espressioni che via via commen-
teremo, ma non affronta l’argomento (cosi
come, invece, fa il professor Tesauro) con
impegni teorici che vogliono per giunta es-
sere fuori dell’ordinario.

Ella comincia la sua relazione, onorevole
Scelba, con un’affermazione che ha indubbia-
mente i} suo valore. Ella ha avvertito che
non si propone una riforma elettorale se
essa non & dettata da una necessita (del
resto, non si propone nessuna riforma, elet-
torale o no, quando questa riforma non ri-
sponda ad un bisogno, ad una aspirazione,
e quindi ad una necessita); e giustamente e
logicamente, quindi, nel suo primo periodo
afferma che «nell’approssimarsi della con-
sultazione elettorale (sono sue parole) si &
ravvisata la necessitd di sottoporre ad at-
tento esame le disposizioni del vigente testo
.unico delle leggi per ’elezione dell’Assemblean.

Ella, perd, onorevole Scelba, ha dimen-
ticato di dire come, donde & sorta questa ne-
cessitd, quale ¢ il fondamento su cui poggia
tale necessita, da quali vicende nazionali essa
¢ stata determinata. Dovrebbe trattarsi di
una necessitd obiettiva che dovremmo con-
statare tutti! Non wvorrei che wella, dicendo
necessita, si fosse riferito soltanto ad una
valutazione soggettiva, rispettabile quanto
si voglia, ma pur sempre personale, e che
non puo identificarsi con una necessita og-
gettiva che deve essere sentita da tutta la
nazione. Perché solamente un’accertata obiet-
tiva necessita puo giustificare la proposta
di una riforma elettorale di cosi vasta por-
tata come quella che lei propone.

Quando Vittorio Emanuele Orlando af-
fermava che & scorretto politicamente pro-
porre una riforma elettorale alla fine della
legislatura, & evidente che dal suo pensiero
non poteva essere estranea questa considera-
zione: che cioé si tratta di una riforma che
si propone senza che nessuna vera e concreta
necessitd obiettiva la renda necessaria.

Nel nosiro paese di riforme elettorali ce
ne sono state tre veramente importanti, ed
ognuna di queste tre riforme elettorali &
venuta fuori dopo un lungo travaglio, dopo
una lunga "gestazione. Se ricordiamo, per
esemplo, la riforma del 1882, ossia I’allar-
gamento del suffragio abbinato alla instau-
razione dello scrutinio di lista, che fu la pri-
ma riforma elettorale dello Stato unitario,

non-possiamo non associare a questo ricordo

quello del vasto movimento di opinione pub-
blica che durava ormai da piu di venti anni,
attraverso il quale non solo i democratici,
ma quasi tutti i partiti denunciavano lille-
gittimitad d'un corpo elettorale che non supe-
rava il due per cento di tutta la popolazione.

Fu un movimento di opinione pubblica
che si prolungo per anni ed anni, fino a che il
Parlamento, nel 1882, ne raccolse la vasta eco
e lo tradusse concretamente in quella riforma,
elettorale che allargd il corpo elettorale da
500 o 600 mila a pilt di due milioni di elettori
ed instauro in I[talia lo scrutinio di lista. Non
fu dunque una riforma improvvisata, poté
anch’essa forse venire alla fine della legi-
slatura, ma era. una riforma preparata da
lunga mano, che {rispondeva . all’aspirazione
di tutto il popolo italiano.

E cosi la riforma che venne dopo dieci
anni, la riforma del 1892, quando un decennio
di esperimento dello scrutinio di lista mostro
che il sisttma non aveva quei vantaggi di cui
si era parlato, anzi presentava nell’applica-
zione pratica dei difetti tali per cui si ritenne
opportuno ritornare al collegio uninominale.
Ma nemmeno questa fu una improvvisazione,
perché durante il decennio vi fu tutto un
largo movimento di opinione pubblica che
chiedeva appunto il ritorno al collegio unino-
minale. -

E non ricordérd tutto il vasto movimento
dottrinario e di opinione pubblica che prece-
dette il suffragio universale e la rappresentan-
za proporzionale. Si puo dire che tale movi-
mento risalisse addirittura ai primi anni ‘dello
Stato unitario. Fu tutto un processo che si
protrasse per cinquanta o sessanta anni, che
divenne norma legislativa appunto dopo una
lunga gestazione, un lunghissimo travaglio
dottrinale e politico: una necessitd, quindi,
che era nelle cose.

Ma quale necessitd ha questa legge ? Chi
ha mai parlato della necessitd di questa ri-
forma ? Ma mi indichi una sola corrente del-
I'opinione pubblica del nostro paese la quale
si sia rivelata attraverso la stampa, attraverso
una manifestazione qualsiasi ? Mi dica lei
quando, dove, come un movimento di qual-
siasi natura, anche modestissimo, vi sia stato
in Italia a richiedere appunto una riforma di
questo genere, a renderla quindi necessaria.

Allora, quando ella nel primo pericdo della
relazione dice che vi & la «necessita di sotto-
porre ad attento esame le disposizioni -del
vigente testo unico delle leggi per I'elezione
dell’Assemblea », quando ella scrive questo,
pud senz’altro manifestare un suo pensiero,

.
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che & rispettabilissimo, ma che non cessa di
essere suo personale. Se lo avesse scritto su
un giornale, esso avrebbe suscitato uno spie-
gabile interesse, avrebbe anche dato luogo

forse ad una polemica. Niente di male. Ma il .
brutto & che ella lo dice nella relazione che-

precede la sua formale proposta di legge, e
parla cosi di una necessitd che in realta non
esiste, e che non ha relazione con nessuna
manifestazione di opinione pubblica. Si tratta,
se mai, di una manifestazione del Governo
democristiano, il quale persegue quegli scopi
che adesso vedremo e-che risultano, del resto,
dalla sua stessa relazione. Si puo spiegare -che
un partito politico, pur senza riferimento ad
un largo movimento di opinione pubblica,
pensi-alla possibilitd di una riforma eletto-
rale. Ma se esso vuol arrivare ad un dibattito

serio intorno alla proposta di riforma, senza

aver la pretesa di saltare gli stadi che un
movirmento simile deve percorrere prima di
arrivare ‘alle Camere legislative, sentira il
dovere di sotfoporre la questione al corpo
elettorale in occasione di una consultazione
nazionale. C _ -

E il corpo elettorale giudichera, con i suoi
suffragi, in che maniera intenda accogliere la
proposta, se la fa propria o se la respinge.
Ripetiamo: perché una, proposta di riforma
elettorale, importante come l’attuale, possa
correttamente, dal punto di vista costitu-
zionale, essere portata alle assemblee legisla-
tive, essa deve rispondere ad una necessita
determinata appunto da un largo movimento
di pubblica opinione. Ma ella sa, onorevole
ministro, che questa obiettiva necessita, di
.cui parla nella sua relazione, non esiste con-
cretamente.

Ed ¢ per questo che, nel seguito della rela-

zione, ella ritiene urgente dire le ragioni vere
che stanno alla base della proposta di ri-
forma elettorale. E pertanto scrive che «libe-
rare gli uomini dalla paura della tirannia &
nell’attuale momento storico il compito pin
alto e pilt arduo dei regimi democratici, spe:
cie per quelle nazioni che si trovano in pre-
senza di massicci partiti totalitari, ferrea-
mente organizzati, legati da vincoli discipli-
nari e politici verso governi stranieri, i quali
in dispregio di cgni norma di correttezza
~internazionale non lesinano loro aiuti.di cgni
sorta, non escluso all’occorrenza anche quello
militare, per favorirne la conquista del.potere».

B necessario affermare pacatamente, senza
abbandonarsi a quello sdegno che inevitabil-
mente sorge nell’animo alla lettura di queste
parole, & urgente dire pacatamente, dopo
aveér letto questo periodo che io non qualifico,

che ¢ assolutamente inverosimile, incredibile
che un ministro dell’interno della Repubblica
italiana, nel momento stesso in cui afferma di
volersi ergere a paladino e a custode della
legalita costituzionale, osi scrivere un periodo
di questa sorta e inserirlo in una relazione
ufficiale e fare del suo contenuto la ragione
determinante della presentazione del disegno
di legge. :
Ma ella, insomma, onorevole Scelba, ricor-
da si 0 no una disposizione fondamentale, non
solo della nostra Costituzione ma di quella di
ogni popolo civile e democratico, la disposi-
zione, cioe, che i cittadini non sono discrimi-
nabili secondo le loro convinziori politiche e
secondo le loro fedi religiose ? Ed & proprio un
ministro dell’interno che osa scrivere questo
periodo contro questa parte della Gameora, la
quale rappresenta quella parte della nazione
che ha saputo piu di ogni alira lottare in difesa
della patria e della liberta, ossia dei grandi
beni tutelati dalla Costituzione repubblicana ?
Senonché, purtroppo, il momento é tale
che si puo assistere a questo spettacolo: che
un onorevole Togni o un onorevole Dominedo,
sulla scia del’onorevole De Gasperi, osino dare
lezioni di patriottismo a questa parte della\

" Camera, dove si contano a centinaia gli anni
'di reclusione subiti da tanti di noi per difen-

dere la liberta, I’onore, la dignitd della nazio-
ne ! (Vivi applausi all’estrema sinistra).

. Per liberare, dunque, gli vomini (addirit-
tura ! non soltanto gli italiani, ma gli uomini)
dalla paura della tirannia, aggiunge 1’onore-
vole Scelba nella sua relazione, una cosa ap-
pare certa, ed & questa: « una democrazia la
quale esitasse ad utilizzare nella lotta contro
i movimenti totalitari quanto meno P’arma
della scheda per un piu rispondente ecc., ecc.,
sarebbe votata al suicidio ».

« Utilizzare 1'arma della scheda ». Certe

velte si € portati ad usare frasi, proposizioni

che, si capisce, indipendentemente dalla volon-
ta di colui che le scrive, fotografano una situa-
zione.

Si, voi volete appunto utilizzare 1’arma
della scheda. Io conosco una sola e lecita uti- .,
lizzazione dell’arma della scheda, e consiste
in questo: nel rendere possibile all’elettore di
depositarla, questa scheda, in un ambiente di
piena liberta, in un’urna. Non vi & altra uti-
lizzazione legale, lecita della scheda.

Che cosa mai avra voluto dire ella con que-
sta frase: sarebbe strano che non si utilizzasse
I’arma, della scheda ? Come, onorevole Scelba,
ella, paladino e custode della legalitd costitu- -
zionale, vuole utilizzare I’arma della scheda ?
Quale significato recondito ha questa frase
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messa qui, nel momento in cui spiega le ra-
gioni che dovrebbero giustificare il disegno di
legge ?

Utilizzare I’arma della scheda! Dica, piut-
tosto manomettere I’arma della scheda, fare,
ciog, di un’arma lecita un’arma insidiosa e
delittuosa. K in questo senso che ella pud
avere usato (inconsapevolmente, siamo per-
fettamente d’accordo) questa curiosa proposi-
zione, che € necessario utilizzare ’arma della
scheda, altrimenti il Governo si voterebbe al
suicidio ! Ossia, intanto non st vota al suicidio
in quanto manomette e viola quella Costitu-
zione che vuole appunto che non si utilizzi
I’arma della scheda se non in un solo modo,
che & quello che con questa legge voi negate,
ossia rispettando la volontad e la liberta del-
I’elettore nel momento in cw egli deposita la
scheda nell'urna.

E siete proprio voi a svalutare cosi
quest’arma della scheda, proponendorieuna
indebita utilizzazione, di cui, pur brevemente,
vedremo tutti i termini e gli aspetti; siete
proprio voi che svalutate quest’arma della
. scheda, proprio voi che pur dite di credere
in essa e di affidarle il « compito di rinnovare,
anche profondamente, le societd umane,
senza che ‘sia urgente e necessario ricorrere
al moto rivoluzionario »; siete proprio wvoi
che ne svisate il significato, che ne adul-
terate il senso, che le togliete ogni va-
lore ! .

E soltanto cosi, onorevole Scelba, ci si
. pud spiegare quello che ella ha affermato
I'altro ieri sera, nel suo breve intervento,
ossia che con questa legge (cito testualmente)
volete «impedire il trionfo di determinate
ideolcgie politiche ».

Non so se un’affermazione simile & piu
stoltamente orgcgliosa oppure é addirittura
— me lo lasci dire, onorevole Scelba — una
manifestazione di completa inconsapevolezza.
Dunque ella, da quel posto, pretende di ar-
restare il cammino delle idee umane! Ma
insomma, non sono bastati, durante venti
secoli di storia, tanto sangue, tante rovine,
tanti dolori, tante tragedie ? Non é bastato
tutto questo a dimostrare quale incommen-
surabile stoltezza sia quella di colui il quale
pensa che, attraverso una legge — e per
giunta menpomatrice di cgni principio di
onore e di libertd — si possa arrestare il
cammino di un’idea, si possa frenare la mar-
¢ia di un popolo ?

Onorevole Scelba, non sente quanto que-
ste cose sono pil grandi delle sue frasi;
quanto sia semplicemente aberrante, anche
per un ministro dell'interno di una repub-

blica democratico-cristiana avanzare una pre-
tesa simile, quella, cioé, di «impedire il
trionfo di determinate ideologie politiche ? »

Ma insomma, che cosa volete con questa
legge ? Dopo aver fatto capo a una neces-

“sita inesistente, dopo aver parlato di una

utilizzazione dell’arma della scheda la quale
in realtd non € altro che una adulterazione
dell’arma stessa, dopo aver affermato, con
orgoglio che non vcglio qualificare, che que-
sta legge & fatta «per impedire il trionfo di
determinate ideolcgie ‘politiche », ella viene
a dire,” conchiuder.do, che vuole, attraverso
questa legge (leggo le sue precise parole)
«assicurare la funzionalitd del Parlamento
a cui & strettamente connessa la funzionalitd
del Governo, esigenza permanente di ogni
regime rappresentativo ». .

Ora io non wvoglio — perché & stato gia
detto da altri oratori ed & stato illustrato in
uno. dei capitoli pit elaborati della relazione
di minoranza — 1o non voglio ricordare come
sia stata appunto questa la giustificazione
della legge Acerbo. Tuttavia — poiché la
cosa ha una suggestione alla quale non so
resistere — non vcglio tralasciare di leggere
le parole che il suo predecessore (perché 'ono-
revole Mussolini era anche ministro dell’in--
terno in quel momento) usava nel momento
in cui presentava il pregefto di legge che poi
¢ passato sotto 1l nome di legge Acerbo.
Mussolini diceva che «il metodo proporzio-
nale, il quale avrebbe voluto garantire una
riproduzione perfetta del corpo elettorale,
perdette di vista l’altro canone, pure sempre
riconosciuto ed insopprimibile nella struttura
di uno Stato rappresentativo, che le mino-

_ ranze debbono avere si la loro esatta rappre-

sentanza, ma che soprattutto c’¢ la necessitad
primordiale ed essenziale di costituire una
maggioranza capace di reggere saldamente
e pertinacemente (l’avverbio & wveramente
mussoliniano !} un governo ».

Questo non & altro che il suo pensiero,
onorevole Scelba, né pit né meno. Manca
soltanfo l'avverbio «pertinacemente », che
del resto segna un punto a favore del governo
fascista e della legge Acerbo, perché i fascisti
dicevano con la crudezza stessa delle parole
usate quale fosse il loro vero pensiero.

Ella, onorevole Scelba, non usa queste
parole cosi drastiche. Si capisce, a Mussolini
si & sovrapposto o — meglio— si & unito, per
un fenomeno di perfetta combinazione chi-
mica, quel gesuitismo che & sempre presente
aglhi illustratori di questo disegno di legge.
Comunque, il pensiero & sempre quello: assi-

L curare la stabilita del governo.
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E mostra anche lei di preoccuparsi delle
minoranze e dice che il sistema elettorale
non deve escludere che vi sia «un’adeguata
minoranza » nel Parlamento. Adeguata ?
Quando si parla di adeguamento si deve pre-
mettere un metro al quale bisogna riportarsi
nello stabilire i termini dell’adeguamento.
Che cosa vuol dire « un’adeguata minoranza ? »
E che cosa «un governo stabile ? ». E il mo-

mento di affrontare questi argomenti, che del .

resto sono stati al centro dell’intervento del
I'onorevole Saragat, il cui discorso — sia pure
attraverso tutte le frange teoriche che ha
voluto scodellarci — si ¢ ridotto concreta-
mente a questo: la legge in esame vuole un
governo stabile. Vedremo poi a difesa di che
cosa. Che cos’¢ questa maggioranza stabile
ches voi volete precostituire ?

Non & un male rifarci a quella Costitu-
zione che noi difendiamo. Era l’equivocu in
cui indugiava per tutto il suo discorso 1’ono-
revole Saragat, tanto che a un certo punto,
mentre egli parlava in difesa della democra-
zia politica, 'onorevole Togliatti lo ha inter-
rotto dicendogli: « Noi difendiamo la Costitu-
zione » Noi difendiamo appunto, di fronte a
questo disegno di legge, la Costituzione ita-
liana. Lasciamo questa espressione vaga «de-
mocrazia politica ». Noi difendiamo la Costi-
tuzione, ossia quel particolare ordinamento
democratico cosi com’é disciplinato nella Co-
stituzione repubblicana del nostro paese.

E quale significato assumerebbe, di fronte
alla Costituzione del nostro paese, una maggio-
ranza precostituita prima che la Camera si
riunisse, cioé una maggioranza precostituita
al di fuori della Camera ? Non dimentichia-
moci che siamo in regime parlamentare. (Di

questo parlerd pitt decisamente quando mi ~

interessero della relazione Tesauro, ed in que-
sto momento accenrio incidentalmente al pro-
blema). Che cosa pu¢ significare in uno Stato
costituzionale questa maggioranza precosti-
tuita per legge, al di fuori delle vicende intrin-
seche del Parlamento stesso ?

Vogliamo ricordarci dell’articolo 94 della
Costituzione, il quale dice che il governo deve
avere la fiducia delle due Camere e che cia-
scuna Camera accorda o revoca la%fiducia
mediante mozione motivata e votata per
appello nominale ? Il governo deve avere la
maggioranza nella Camera, per essere il go-
verno legittimo della nazione. E questa mag-
gioranza deve essere formata qui, in Parla-
mento, non dev’essere precostituita al funzio-
namento del Parlamento stesso. Quest’aspetto
costituzionale va senz’altro sottolineato in
tuttala sua importanza ein tuttala sua gravita.

E come pud conciliarsi questo potere so-
vrano che ha la Camera di approvare con
ung sua maggioranza, formata nella stessa
Camera, un determinato indirizzo di governo
e di negare o concedere la fiducia al governo
stesso, come pus conciliarsi questo con una
maggioranza precostituita, ossia costituita
artificiosamente prima che la Camera inizi il
suo funzionamento costituzionale ?

Ma, anche ad abbandonare quest’argo-
mento, che potrebbe essere tacciato di sover-
chio formalismo, e ad affrontare nella sua
sostanza la questione, si pu® essere davvero
certi che una stabilita governativa artificial-

‘|- mente formata sia il principio migliore da

accogliere per il funzionamento di un ordi-
namento democratico, per il funzionamento
di una assemblea legislativa ?

Dico una stabilita artificiosa, perché mi si
potrebbe rispondere che la stabilita governa-
tiva pud venir fuori da una consultazione
elettorale, ossia gli elettori possono, volon-
tariamente e liberamente, dimostrare la loro
fiducia inp un determinato partito e assicurare
a questo partito una maggioranza tale per
cui un governo che viene fuori dalla maggio-
ranza e dal partito ha necessariamente un
carattere di stabilitd. Ma in questo caso
siamo di fronte ad una stabilitd genuina, che
ricponde perfettamente alle esigenze costi-
tuzionali di uno Stato democratico; siamo di
fronte cioé ad una stabilitd governativa che
risponde perfettamente alla realta politica del
paese, per cul non pud sorgere contrasto fra
il paese che ha una sua realtd politica e la
Camera legislativa che rappresenta quella
realtd politica. :

Ma voi parlate, invece, di una stabilita
governativa artificiosamente creata, ed io che
ho promesso all’'onorevole Scelba di non citare
autori che trattino la questione in maniera
astratta, wvorrei invece, onorevole Scelba,
ricordare quello che, parlando appunto ¢ della
Costituzione e delle leggi elettorali della no-
stra Repubblica, disse uno del suo partito,
ossia l'onorevole Merlin, alla Costituente,
parlando proprio di questi argomenti. Egh
disse di non essere affatto certo che la stabi-
lita del governo sia un beneficio per 1'ordi-
namento costituzionale dello Stato. E appunto
é evidente che egli si rifaceva ad una stabilita
artificiosamente provocata.

Quando il paese non ha una realta che si
rifletta intera nella Camera legislativa, quando
il paese invece ha una realtd totalmente di
versa, ma voi ritenete sul serio che possiate
avere artificiosamente una stabilitd governa-
tiva che costituisca un bene per il paese, che
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possa garantire gli interessi profondi del
paese, che possa, anche dal punto di vista
della semplice amministrazione, costituire la
cosa pilt desiderabile nella vita sociale ed eco-
nomica del paese ? Che forse quando il paese
presenta una realtd politica diversa non &

necessario appunto andare incontro a questa:

realtd ? Non crearsene una artificiale, perché
questo ricorderebbe l'esempio dello stratega,
il quale prepara i piani di battaglia creandosi
I’esercito che lui vuole, il terreno che lui
vuole, le vicende belliche che lui vuole e fa
— si capisce, sulla carta soltanto — un piano
di battaglia meraviglioso; ma lo stratega che
veramente & tale deve vincere con quel deter-
minato terreno, con quel determinato eser-
cito, esistendo quelle determinate vicende
ambientali.

Voi non potete spezzare in due la nazione,
non soltanto perché questo é un crimine di
lesa patria, ma perché questo indica che
vergono a mancare le qualita pill essenziali
dell’'uomo di Stato che voglia sul serio gover-
nare la nazione, che voglia sul serio difen-
derne e tutelarne gli interessi ed assicurarne
Pavvenire ed il prcgresso. Ma come fate voi
a dire, cosi come poco fa bestemmiava 1’ono-
revole Saragat (Commenti) e come pochi
giorni addietro bestemmiava 'onorevole Moro:
noi dichiariamo che con otto milioni di italiani
non possiamo avere nessun contatto; deve
esserci il baratro tra noi ¢ gli otto milioni di
italiani; noi vogliamo senz’altro creare un arti-
ficioso ordinamento costifuzionale perché par-
tiamo dalla premessa imprescindibile che vi
sono milioni di italiani coi quali non é pos-
sibile trattare ?

Ma questo & pazzesco prima di essere
ingiusto. E pazzesco perché un uomo di Stato
non pud prescindere da otto milioni di con-
nazionali - ammesso anche che si tratti di otto
milioni di delinquenti — perché egli deve go-
vernare con tutto il popolo, quale esso & nella
realtd; e deve appunto seguire un’arte di go-
verno che si adegui a questa realtd, da cui &
. pazzesco, prima che ingiusto ed immorale,
prescindere.

E voi ne prescindete, e ne prescindete in
maniera tale da costruire su cio tutto un
nuovo ordinamento costituzionale. Diceva
poco fa l'onorevole Saragat (ecco perché io
mai come questa volta ho notato quanto egli
sia distaccato dall’anima del vero popolo ita-
liano) che alla prossima legislatura, ferma re-
stando [l'attuale legge elettorale, non sard
possibile la formazione di nessun governo a
causa dello schieramento delle forze poli-
tiche. '

.posto ci furono i Pelloux e i Crispi,
.cicé che avevano appunto la stessa sua visione

Con l'estrema sinistra — diceva infatti
I’onorevole Saragat — non & possibile nessun
colloquio e pertanto occorre porre in essere
uno strumento elettorale che la metta al
bando. E questo perché si ha motivo di pre-
ferire una posizione cosi assurda ed ingiusta

all’onesta considerazione che, poiché un go-

verno deve avere delle direttive programmati-
che, si ha il dovere, rispettando la volonta
popolare, di mutare quelle direttive in modo

‘da trovare una. via di intesa con quella massa

di italiani che si vogliono invece considerare
reprobi a tutti i costi.

Tenne forse un simile atteggiamento Ca-
millo Cavour con i mazziniani che pur egli
odiava dal profondo del suo animo? Ed
avrebbe egli realizzato 1'indipendenza e 1’uni-
td della patria se si fosse irrigidito a non
volere contatti con essi ? Al contrario, nonché
porli al bando, egli si servi genialmente dei
mazziniani e fece di essi degli artefici e dei
propagandisti nella grande opera che andava
tessendo. Camillo Cavour, perd, era Camillo

-Cavour, ed egli davvero seppe subordinare

agli imprescindibili ¢ supremi interessi della

‘palria quelli della sua parte politica.

E che cos’¢ il famoso connubio cavou-
riano-rattazziano, se non la volonta del grande
uomo di Stato di governare assieme con la
parte che pur gli era avversa, invece che di
rompere i ponti con essa ? E che cos’¢ stato,
sia pure in parte, lo stesso trasformismo
se non lo sforzo - e lo disse anche, come
sapeva dirlo lui, Benedetto Croce, nella sua

‘Storia d’Italia — il proposito, la volonta di non

rompere i ponti fra parte e parte politica, e
di creare invece la possibilita di una collabo-
razione ?

Eppure I'Italia ha fatto il suo cammino;

.anzi, onorevole Scelba, se qualche cosa le

dovesse dire la storia unitaria del nostro paese,
le dice questo, appunto, che quando al suo
coloro

della vita nazionale e avevano italiani da met-
tere al bando e da inviare al domicilio coatto e
considerare nemici della patria, essi crearono

.il periodo piu turbinoso, piu doloroso della

nostra storia unitaria, e soltanto rimuovendo
quegli uomini e rimuovendo le conseguenze
della loro politica fu possibile agli uomini che
vennero dopo realizzare quel tanto di demo-
crazia che era possibile in quel momento nel
nostro paese.

Stabilita di governo ? Quando si esce da
venti anni di stabilitd governativa, che hanno
detto quello che hanno voluto dire perilnostro
paese ! Ma non era quella una stabiliti gover-
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nativa guadagnata appunto con la violenza ?
E fu una violenza anch’essa legislativamente
sistemata. E si ebbe cosi una stabilita gover-
nativa, che ha voluto dire per il nostro paese
tragedia e rovina. ‘

“E'non é forse fuor di luogo ricordare anche
la stabilita governativa wvostra, onorevoli
governanti democristiani; questi setie anni
di stabilitd governativa. Potete dire tutto
quello che volete, ma ¢ la stabilita di un go-
verno, il cui supremo dovere era di realizzare
la Costituzione repubblicana. Badate che voi
stessi non osate negare cido; anzi, quando noi
diciamo c¢he voi non avete fatto nulla di
veramente serio per realizzare la Costitu-
zione, voi vi ribellate, perché dite invece
chz siete i tutelatori, i difensori della Costi-
tuzione. Voi non potete contestare il preciso
dovere che assumeva il primo Governo re-

pubblicano dopo che era entrata in vigore .

la nostra Costituzione. Ebbene, voi potete
dire tutto quello che volete di questo Go-
verno, che ha fatto tutto il bene possibile e
immaginabile, m& "voi non potete contestare
in linea di fatto questa situazione ineontro-
vertibile: voi non avete attuato la Costitu-
zione.

Forse — anzi, senza forse — un governo_

meno stabile, un governo il quale non fosse
stato sempre sicuro d’una maggioranza pron-
ta a fedelmente seguirlo fino ad ogni meta,
un governo tale avrebbe applicato la Costi-
tuzione. Esso si sarebbe trovato in condizioni
parlamentari tali, esso si sarebbe trovato di
fronte al paese in una posizione tale che il
necessario € alto compito di attuare la Co-
stituzione avrebbe costituito la premessa
imprescindibile per governare il nostro paese.
Voi avete, invece, potuto governare stabil-
mente durante tanti anni, pur non adem-
piendo I'obbligo di realizzare la Costituzione,
appunto perché siete stati sempre matema-
ticamente sicuri di quella stabilita, che ora,
venendovi a mancare, vorreste creare arti-
ficioramente. ; '

Dalla relazione dell’onorevole Scelba, il
quale non porta altri argomenti a sostegno
del suo disegno di legge, passiamo ora alla
relazione di maggioranza dell’onorevole Tesau-
ro, non senza ricordare, nel momento. in cui
affrontiamo un lavoro di tanto impegno dot-
trinario quale é la relazione dell’onorevole
Tesauro, qualcuno dei punti fondamentali
del programma democristiano alla wvigilia
immediata della Costituzione repubblicana.

L’onorevole Togliatti, nel suo discorso

dell’altro giorno, ricordava le. parole di Ca- -

millo Cavour contro i reazionari del suo

tempo, i quali, pur affermando di non voler
distruggere lo statuto, volevano pero, dietro
quella facciata, creare il vuoto; essi, in realta,
volevano lasciare in vita la‘ maschera e uc-
cidere il volto. Ma, onorevole Togliatti, ella
non ¢& stato affatto originale ricordando
questo pensiero di Cavour, perché lo aveva
avuto prima di lei (non so se rifacendosi a
Cavour) ’onorevole Gonelld nel delineare il
programma, del partito democratico cristia-
no: « Non vogliamo una Costituzione che resti
una facciata dietro alla quale vi & quello
¢he &, dietro alla quale tutto possa mutare
ogni giorno ». Ho sottolineato questa frase
di Gonella nel programma che egli formulava
per la democrazia cristiana; anche lui voleva
una Costituzione che restasse ferma sulle
sue basi, che.non consentisse che ogni mo-
mento tutto potesse mutare dietro di lei.
Pensiero che fu di Cavour, ma che divento
anche di Gonélla. E non & male ricordarlo.
Ma non é male ricordare nemmeno, prima
di scendere al breve esame che faro della rela-
zione Tesauro, quello che Gonella aflermava
addirittura, non piu soltanto nella relazione,
ma nello schema stesso di Costituzione che
egli preparava e che poneva in appendice alla
sua relazione, e nel quale era detto che «la
volonta popolare & manifestata attraverso il
suffragio universale, diretto, segreto, e con la
rappresentanza proporzionale » (n. 3.del titolo
Struttura democratica dello Stato). '
Ma Gonella si creava anche — guardate
caso ! — il problema della stabilitd del go-
verno. E Gonella, che oggi attraverso i gior-
nali e attraverso le dichiarazioni che fa come
segretario generale del partito democristiano
senz’altro grida alla necessitd di avere una
stabilitd di governo e di crearsela quindi
attraverso uno strumento legislativo simile a
quello che oggi stiamo discutendo, ebbene,
nello schema di Costituzione che egli aveva
preparato a nome del partito democristiano
aveva un capitolo intitolato appunto Stabilitd

"del governo. Ma, sapete in qual senso egli assu-

meva questa parola «stabilitd » allorquando
costituiva questo schema ? L’assumeva nel
senso che «non ogni voto contrario della
Camera poteva determinare la caduta del
Governo la cui stabilitd doveva essere tute-
lata dalla Costituzione». E la Costituzione ha
seguito in cio il consiglio di Gonella. Gli arti-
coli della Costituzione, infatti, che disciph-
nano il modo come proporre una mozione di
sfiducia, come votarla, ecc., vogliono appunto
sodisfare 1'esigenza della stabilita del governo.
Ma se voi leggete la relazione e lo schema pre-
parato dall’onorevole Gonella, voi non trove-
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rete che il Gonella del 1946 e del 1947 pensasse
alla possibilita di creare a forza, con uno stru-
‘mento legislativo, una stabilitd di governo
quando la realta politica del paese non lo con-
sentisse liberamente.

L’onorevole Poletto, che ieri parlava con
tanta eloquenza della necessita che questa
legge venga approvata, perché, appunto, sol-
tanto cosi si pud disciplinare correttamente
dal punto di vista costituzionale la vita poli-
tica del paese, l'onorevole Poletto non al
momento in cui si faceva la Costituzione, ma
in un momento molto piu vicino, quando cioé
si discuteva la legge per gli apparentamenti e
per i preminelle elezioni comunali, I’onorevole
Poletto, proprio luj, si alzd a parlare, come ha,
fatto ieri, anche allora contro coloro che da
questi banchi vedevano profilarsi il pericolo
che 'apparentamento e il premio venissero
in seguito trasferiti dal campo amministra-
tivo a quello politico. E poiché questa previ-
sione suscitava le proteste indignate degli
altri colleghi della maggioranza, si alzd1’ono-

revole Poletto, il quale riassunse questi sde-

gni e queste profteste in una proposizione
precisa: « La legge dell’apparentamento e del
premio & buona per le sole elezioni ammini-
strative ». (Ilaritd all’estrema sinistra).

Ma voi avete sentito che ieri invece ’ono-
revole Poletto ha sostenuto perfettamente il
contrario. E poiché io non voglio attribuirmi
meriti che non ho, debbo .pur confessare,
signor Presidente, che questa scoperta non &
mia, la debbo senz’altro agli egregi e diligenti
estensori della relazione di minoranza che
riportano proprio le testuall parole che disse
Ponorevole Poletto per sostenere appunto che
I'apparentamento ed il premio di maggio-
ranza non erano cose da elezioni politiche,
ma soltanto da elezioni amministrative. (Com-
menti all’estrema sinistra).

Ed eccomi ora alla relazione Tesauro. La
quale, proprio sul limitare, presenta un pro-
blema che vorrei mi fosse risoluto. Se & possi-
bile. Mentre nella relazione di minoranza vi
¢ una nota con la quale i due relatori di
minoranza non solo affermano di avere in-
sieme collaborato per la redazione della rela-
zione stessa, ma dicono anche di essersi av-
valsi dell’opera di altri colleghi che li hanno
aiutati nel lavoro, la relazione di maggio-
ranza dell’onorevole Tesauro, invece ha que-
sta curiosa nota: « La stesura della relazione,
per accordi fra i relatori, é stata fatta dall’ono-
revole Tesauro ». (Commenti all’estrema sini-
stra). Un dubbio atroce in questo momento
mi tortura: & Ponorevole Tesauro che ha
voluto riservare a sé il merito della relazione ?

Ma quando mi faccio questa domanda, mi si
profila davanti il viso dell’onorevole Berti-
nelli, il quale appartiene alla schiera dei
socialdemocratici, i quali sono, si, pochi come
i versi del Tosti, ma hanno, in ecompenso, per-
fidia quanto basta. Ed ecco il dubbio: che
non sia stato l'onorevole Bertinelli a dire a
lei, onorevole Tesauro: merito 0 non merito
che sia, pigliatelo tu tutto quanto, e non
parliamone pil. (Applausi all’estrema sinistra).
Vorrei che questo dubbio mi venisse chia-
rito, perché ha la sua importanza.

Ad ogni modo, ’onorevole Bertinelli non
entra in causa. L’opera ¢ tutta dell’onorevole
professor Tesauro, ed ¢ opera affrontata, ri-
peto, con grande impegno. Basterebbe gid a di-
mostrare la presenza di questo impegno la so-
lenne entratura che hala relazione. Dopo aver
detto che «la modifica risponde ad una pro-
fonda necessitd » (e questo I'ha preso di peso
dall’onorevole Scelba: & sempre bene usare
ogni riguardo) l'onorevole professor Tesauro
continua: « I1 Parlamento é destinato a segna-
re le supreme direttive dell’attivitad del Go-
verno in conformitd dell’orientamento po-

- litico del popolo espresso dal corpo elettorale.

Il sistema, pertanto, per l'elezione della Ca-
mera dei deputati, comunque sia congegnato,
deve essere idoneo ad esprimere l'orienta-
mento politico generale del paese, al di 13
e al di sopra degli orientamenti particolari
e, soprattutto, locali. Quest’esigenza, non
avvertita per il passato... ».

Qui cominciamo a trovarci di fronte a un
Cristoforo Colombo, il quale ci porta una
America, mi lasci dire, onorevole Tesauro,
in buona parte scoperta prima che lei scrivesse
questa relazione. Ella parla di esigenza non
avvertita per il passato, e si riferisce all’esi-
genza. che la Camera dei deputati debba
esprimere l'orientamento politico del paese.
E scrive: « Questa esigenza, non avvertita
per il passato (Ilarita all’estrema sinistra —
Commenti) si rivela, in questo momento... ».
Guarda un po’: non si era mai rivelata prima
questa esigenza, eppure si possono ricordare
e sono stati ricordati tanti autori! «Cultu-
rame », come direbbe 1’onorevole Scelba.
E continua « ... si rivela, in questo momento,
in tutta la sua urgenza e imperiositd. La vita
politica attuale, nella sua profonda evolu-
zione e nel suo incessante e travolgente
ritmo, é dominata da una serie di ideologie
di carattere generale che tendono a superare
i limiti inesorabili del tempo e dello spazio »
Eccoci anche con le categorie kantiane del
tempo e dello spazio! (Commenti all’estrema
sinistra).
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TESAURO, Relatore per la maggioranza.
La frase va completata. Si parla di ideologie
che non sono sottoposte al logorio del tempo.
Mi perdoni, onorevole Gullo...

GULLO. Poi piegherd la mia pazienza —
mi lasci passare il termine — ad avere un
lungo colloquio con lei. Perché le dico since-
ramente che questo fatto, per cui tutto quello
che si fa in questo momento supera «i limiti
inesorabili del tempo e dello spazio » non mi
lascia la pessibilita di orizzontarmi.

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
Le idee superano il tempo e lo spazio! Le
idee costituiscono un patrimonio non sotto-

posto alimiti. Ella vuole ammettere che hanno .

dei limiti ? Io non avrei pilt stima di lei.
GULLO. Potrei prenderla sulla parola.
Effettivamente questo sconcio legislativo dato
dal disegno di legge di cui si discute supera
davvero «i limiti inesorabili del tempo e
dello spazio »! (Applausi all’estrema sinistra).
Ma insomma, che lo dica proprio lei nel mo-
mento in cui vuol cantarne le lodi! Se vi &
un ordinamento elettorale (rifacciamoci ai

confini del serio) il quale a buon diritto...

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
Il primo punto & conforme ai vostri prin-
cipi.

GULLO. ... si denomina ordinamento
elettorale, ¢ appunto quello che aderisce
strettamente e ai limiti del tempo e a quelli
dello "spazio in cui si muove. Ché, se esce
fuori, sard tutto quello chz volete meno chz2

un ordinamento elettorale degno di consi- -

derazione.

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
Ne prendiamo atto. :

GULLO. Ma lonorevole Tesauro con-
tinua: «Lo svolgimento della vita politica
su linee direttrici generali, per cause che tra-
scendono qualsiasi volonta, ha segnato fa-
talmente il declino delle forzs particolari
degli uomini e dei gruppi e il sorgere prepo-
tente ed imperioso delle masse, che trovano
la loro espressione in massicci partiti orga-
nizzati e in grandi raggruppamenti politici.
In questa situazione, dato l'inquadramento
delle forzs politiche su grandi binari, verso i
quali 1& sospingono le ideologie che le infor-
mano, per riprodurre sul piano costituzio-
nale, attraverso il sistema elettorale, la si-
tuazione delle forze politiche ¢ per deter-
minare, in particolare, orientamento che
predomina in tutto il paese, & necessario
eliminare tutti i procedimenti per la pro*
clamazione degli eletti in base ai risultati
particolari dei singoli colleghi, siano ~essi
uninominali o plurinominali ».

Guardate dove va .a ficcarsi un ragiona-
mento cosi complesso per arrivare a dire
questo (se ho ben capito: sa, onorevole Te-
sauro, la colpa non é sua, la colpa & mia e
l’'assumo tutta su di me): che & bene avere
uno scrutinio nazionale anziché uno scrutinio
che si richiami-a circoscrizioni pit o meno
grandi. B cosi, onorevole Tesauro ? >

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
I necessario costringere le forze politiche esi-
stenti in tutto il paese a prendere posizione
in relazione alle grandi linee direttrici, sulle
quali si svolge la lotta politica.

GULLO. Che vuole, onorevole Tesauro, io,
che non sono professore € non sono stato
nemmeno preside di provincia, avrei usato
una espressione pil semplice. (Applausi alla
estrema sinisira).

Tutto cid costituisce una premessa per

~arrivare a giustificare I’apparentamento. Co-

me al solito, le ripeto, ¢i ho capito ben poco
perché dice in definitiva: « Vedete, I'appa-
rentamento ¢ una necessitd imprescindibile,
tanto imprescindibile che anche i comunisti
si sono apparentati con qualcuno ed hanno

formato il fronte democratico popolare »

Volete di pit perché vi dimostri che I'ap-
parentamento & una necessita sociale ? E
allora bisogna disciplinarlo, l'apparentamen-
to. Ed arriva a questo: poiché & una realtd
indiscutibile, discipliniamolo legislativamen-
te. La cosa, non sarebbe poi cosi, peregrina
se fosse una disciplina legislativa, seria, «one-
sta e leale; ma ella tenta di.giustificare cosi
una disciplina che & disonesta, non seria e -
sleale. Qui sta il vizio!

Ella, pero, non vuole mostraré brutal-
mente il suo pensiero (quello, si capisce,
che si indovina attraverso queste sue auree
parole), e dice ad un certo momento clie una
legge «deve essere congegnata in modo da
assicurare la riproduzione della situazione
politica nella sua interezza e senza l'inter-
vento di fattori perturhatori ».

Siamo perfettamente d’accordo su questo.
Qui tutto é chiaro. Come € vero che, quando-
si dice la verita, tutto & semplice!

Ella afferma che una legge deve rispec-
chiare, nella sua interezza, la situazlone po-
litica senza l’intervento di fattori pertur-
batori; e proprio cosi ella vuol giustificare
quel fattore perturbatore costituto da questo
disegno di legge ? Pretende che questa sua pro-
posizione resti col suo vero significato quando
ella la pone sul limitare d’un complesso ragio-
namento inteso a giustificare una legge cosi
ingiusta ?
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L’ora & tarda, e non voglio intrattenermi
ad analizzare tutta la relazione per dimo-
strare quante siano le contradizioni che vi si
colgono a piene mani. La quale relazione, poi,
ha questo di grandioso: una relazione & fatta
appunto per spiegare la legge, per spiegarla
a coloro che non la capiscono, a coloro che
dicono di averla capita ma non I’hanno ca-
pita, ed a quelli anche che la capiscono.

Ebbene, voi qui, troverete tutto, meno che
una spiegazione della legge. Tutto: le parole
altisonanti, le entrature solenni, le afferma-
zioni di fronte alle quali si resta scossi e tur-
bati; tutto troverete, ma una esplicazione
della legge l'onorevole Tesauro, che ne aveva
il preciso dovere, non 'ha data, non ha as-
solto questo dovere. Il quale dovere & invece
stato assolto, e in modo egregio, dai colleghi
di minoranza, i quali, anzi, starei per dire che
lo hanno assolto in maniera troppo egregia,
perché vi sono, nella relazione, tali e tante
formule algebriche che io, per esempio, che
non mi intendo di queste cose, riesco difficil-
mente ad orientarmici. Ma la colpa & soltanto
della legge.

In ogni modo, non mi spiego come un rela-
tore di maggioranza possa qui, alla Camera,
invitare i suoi colleghi ad approvare una legge
di cui egli non esplica nessun aspetto, né
principale, né secondario.

Il principio informatore, ossia gli appa-
rentamenti e il premio di maggiordnza, era

una cosa troppo semplice. Lo aveva spiegato.

l'onorevole Scelba con parole meno altoso-
nanti e pit alla mano; e, del resto, era cosa
che ognuno di noi aveva inteso nel -suo vero
significato truffaldino. Ma non era questo che
si aspettava da un relatore di maggioranza.
Da un relatore di maggioranza si voleva la
spiegazione precisa della legge, e questa spie-
gazione & assolutamente mancata.

Ma, ripeto, passo oltre, perché non voglio
— come pur sarebbe stato mio desiderio di
fare — analizzare punto per punto la rela-
zione dell’onorevole Tesauro. Perd, é pur
necessario prendere in esame lo spirito infor-
matore della relazione stessa, nel punto in cui
vuol giustificare — e non soltanto con I’argo-
mento che i} relatore, si vede, ha ritenuto
trito e troppo abusato, della stabilita del
Governo — il premio di maggioranza. Si dice
precisamente cosi: « Eppure, per la massima
efficienza di un sistema parlamentare in ge-
nere e in special modo di un sistema come
quello attualmente in vigore in Italia é al
corpo elettorale che deve spettare di indi-
care-non solo le forze destinate a rappresen-
tare 1l popolo in Parlamento, ma anche quelle

che debbono costituire Porgano motore di
tutto il sistema parlamentare, cioé il governo».
Quindi le elezioni sono fatte non solo percheé
€ necessario indicare le forze destinate a rap-
presentare il popolo in Parlamento, ma perché
debbono costituire 1'organo motore di tutte
queste forze, che & il governo.

I prosegue: « Nell’ordinamento adottato
in Francia ed in Italia si ¢, invero, lasciato
alla Camera elettiva la possibilita di determi-
nare le forze da preporre al governo. Questo
sistema, che appariva destinato a realizzare
V'esigenza democratica di lasciare, in via eselu-
siva, agli stessi deputati eletti la possibilita
di interpretare, al fine della formazione del
governo la volontd del popolo manifestata
nelle elezioni, si € rivelato, nella sua applica-
zione dannoso per la vita del Parlamento e,
quindi, per tutta la vita costituzionale, sulla
quale il Parlamento esercita un peso notevolen.

E piu avanti: « B se il governo di tutti non
¢ ipotizzabile, & a pieno evidente che la pro-
porzionale lascia alle varie forze rappresen-
tate in seno al Parlamento la determinazione
della formazione del governo in base ad accord]
che esprimono e risentono degli interessi par-
ticolari dei partiti e dei gruppi e che, comun-
que, non riescono a riprodurre Peffettivo orien-
tamento politico del paese». Id ancora:
« Appare, cosi,... un altro principio in virtu
del quale il corpo elettorale, destinato ad inter-
pretare il pensiero’ e la volonta del popolo, sia
messo in grado di indicare le forze destinate
al governo ».

Onorevole Tesauro, ella sara professore di
diritto costituzionale e siamo d’accordo; ma
io le domando: ha un’idea precisa di che cosa
sia lo Stato parlamentare ? Perché a leggere
queste sue frasi tutto si ricava tranne che la
delineazione dello Stato parlamentare, di
quello Stato parlamentare che — badi - la
Costituzione ha voluto. Infatti, io non avrei
nulla da dirle se ella fosse qui a discutere acca-
demicamente di istituti ¢ di rappresentanze
nell’ordinamento costituzionale. Ma ella parla
avendo di fronte la Costituzione repubblicana
del nostro paese, che € una Costituzione parla-
mentare, cicé una Costituzione la quale vuole
che il governo sia creato e determinato dal
Parlamento. Giudichi come wvuole questo si-
stema, ma & questo iI'sistema vigente in Italia,
onorevole Tesauro.

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
Appunto il sistema parlamentare ho conside-
rato. .

GULLO. No, ella dice ben altro. Dice, in
parole chiare, che ¢ il popolo che direttamente
deve creare non solo la sua rappresentanza in -
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Parlamento, ma anche l'organo motore delle
forze parlamentari, cioé il governo. Onorevole
Tesauro, io non sono democristiano, ma am-
miro il pentimento, ed in questo momento po-
trei anche rispettarlo se ella si ¢ sinceramente
pentita di quello che ha scritto.

Comungque, ella si é contraddetta in pleno
Prima ha affermato che & il corpo elettorale
che deve indicare le forze destinate a rappre-
‘sentare il popolo in Parlamento, ma subito
dopo sostiene che lo stesso corpo elettorale
deve indicare anche le forze che debbono co-
stituire ’organo motore di tutto il sistema par-
lamentare, cioé il governo. Ella vuole, in
altre parole, che il popolo crei direttamente il
governo, cioé nega in toto quel sistema parla-
mentare che la nostra Costituzione ha voluto
e che ha voluto anche e soprattutto nel mo-
mento in cui ha prescritto che il capo dello
Stato venga életto dal Parlamento e non diret-
tamente dal popolo. Ella dovrebbe sapere che
queste indicazioni dirette del popolo, che con-
- corrono alla vita costituzionale dello Stato
insieme con le assemblee legislative, possono
dare luogo a violenti contrastidi natura costi-
tuzionale, come quello, per esempio, storica-
mente famoso che si ebbe in Francia fra Napo-
leone IH, eletto dal popolo, e I’assemblea
legislativa. '

Volle I'Italia, appunto, evitare questi pe-
ricoli, e volle appunto il sistema parlamen-
tare; altrimenti avremmo creato quel sistema,
presidenziale di cui durante i lavori dell’As-
semblea Costituente si parld a lungo, ma che
si mise da parte per dare posto al sistema
" parlamentare.

£ voglio, ancora prlma di, chiudere il
mio intervento, ricordare quello che l'ono-
revole Tesauro dice nel moments in cui ri-
tiene wurgente controbattere
obiezioni avversarie. Egli, affrontando  quella
che denuncia la mancanza in Italia dell’or-
gano fondamentale della nostra vita costi-
tuzionale, ossia la Corte delle garanzie co-
stituzionali, scrive:
cezione nella sua sostanza, va rilevato che
la Corte costituzionale & destinata ad eser-
citare un controllo giurisdizionale di mera

legittimita, come ha riconosciuto il Parla-

mento nel formulare le disposizioni legisla-

tive per l’attuazione della Corte stessa. II'

‘controllo politico di merito sull’attivita del
Parlamento spetta unicamente al corpo elet-
torale ».

Onorevole ’I‘e°au1o "io non so come ella
faccia delle affermazioni simili ! Ma che cosa
vuol dire ? La Corte costituzionale ha un
solo compito: quello di controllare la corri-

le principali

« Ma, esaminando . l’ec-

spondenza delle ‘leggi = all’ordinamento co-
stituzionale. Ed ella vuole clie cio sparisca
attraverso questa deflnizione: «un controllo:
giurisdizionale di mera legittimita » ? Ma che
cosa vorra mat dire ?

" DUGONI. La giunta provinciale ammini-
strativa !...

GULLO. Proprio cosi: la giunta provm—
ciale  amministrativa ! (Commenti all’estrema
sinistra). .

TESAURO, Relatore per la maggwmnza
Voi avete approvato con noi la disposizione
di legge alla quale mi riferisco.
~ GULLO. Onorevole Tesauro, la sua re-
lazione ha tante altre cose di fronte alle
quali questo piccolo neo impallidisce e spa-
risce.

TESAURDO, Relatore per la maggioranza.
Io rispondevo alla obiezione di merito che
era stata fatta in Commissione. Avevo il
dovere di rispondere.

GULLO. Ella ritiene di affrontare anche.
I’argomento della eguaglianza del voto. De-
sidero soffermarmi brevissimamente su que-
sto argomento. Ella, semplicisticamente —
uso lavverbio prendendolo dal sostantivo .
«semplicismo » e non «semplicitd» — dice
che il voto & eguale in quanto non é plurimo,.
e non porta altri argomenti. Io non leggo
tutto il paragrafo, perché cid porterebbe via
del tempo. Ella oppone solo questo argo-
mento la Costituente disse che il voto do-
veva essere eguale avendo davanti a sé in
contrasto il voté plurimo; la Costituente
volle escludere il voto plurimo.

TESAURO, Relatore per la maggioranza.
Sono, dal suo punto di vista, in buona com-
pagnia, perché sono con lei! Esiste agli atti
dell’Assemblea Costituente un ordine del
giorno che porta tra le varle ﬁrme quella di
Fausto, Gullo.

GULLO. Siamo perfettamente d’accordo.’

Dunque, le dicevo che il voto eguale
esclude il voto plurimo. E una verita lapa-
lissiana, per cui mi meraviglio anzi che ella
abbia dedicato a questo argomento una tren-
tina di righe. Il voto uguale esclude il voto -
plurimo. Perd mi lasci dire che & l'aspetto
pilu elementare, piu superficiale della questione,
in quanto ella intende per wvoto plurimo
quello dell’elettore il quale si presenta al
seggio e fa presente il suo diritto di votare
piu volte, differenziandosi cosi dall’elettore
che vota una sola volta. B la espressione
elementare piu semplice del voto plurimo.
Ebbene, io affermo che questa legge sancisce
appunto il voto plurimo, .
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Se ella prescinde un po’ dalla manifesta-
zione, ripeto, pill elementare e pit semplice del
voto plurimo, quella, ciog, di colui che mette
nell’urna tre schede invete di una, e va allo
spirito proprio dell’istituto del voto plurimo,
non pud non essere con me in cid che sto per
dire. Nel momento in cui, a computi fatti in
seguito alle elezioni svoltesi con questa legge,
si vedra che io, che faccio parte del 50 per
cento pili uno, ho avuto il piacere di eleggere,
insieme con gli altri che hanno votato come
me, 380 deputati, debbo pur dire, di fronte
al 50 per cento meno uno che ne ha eletto solo
210, che il mio voto é stato plurimo ossia che

io ho votato una sola scheda, si, ma quella’

scheda ha acquistato per via un doppio va-
lore; in quanto appunto 51 elettori su cento,
pur avendo deposto nell’una una scheda sola,
come gli altri 49, eleggono pero i due terzi dei
seggi, mentre gli altri 49 ne eleggono un terzo
soltanto. Dunque indubbiamente nella so-
stanza voto plurimo, c¢’¢ poco da dire. Ella
non ha l'espressione elementare di due schede
messe nell’urna invece di una, ma ha il risul-
tato stesso del voto plurimo.

Ma a proposito dell'uguaglianza del voto,
si & avanzata un’altra obiezione. Gi si dice:
come fate ad affermarc che con questa legge il
voto non & uguale ? In realtd gli elettori sono
posti tutti sullo stesso piano. Tutti 1 nar-
titi, conquistando il 50,0f per cento, godo-
no il premio di maggioranza: quindi in par-
tenza tutti quanti sono nella stessa’ posizione.
Io, per il rispetto che ho dell'ingegno del mio
prossimo, voglio augurarmi che questa obie-
zione non sia fatta sul serio, e che si abbia la
coscienza della sua intrinseca falsitd. Percheé
quando si dice: voto uguale, non ci si ferma
— onorevole Tesauro, ¢ elementare questo -
all’elettore nel momento in cui & chiamato a
votare e lo si abbandona poi, sostenendo che
basti perché il voto sia uguale che egli. abbia
messo, come gli altri, una sola scheda nel-
I'urna. No: I'eguaglianza del voto ¢ un attri-
buto che deve seguire il voto dal momento in
cul I’elettore pone la scheda nell’urna fino al
momento in cui il computo dei voti ¢ esau-
rito. I quella I’eguaglianza del voto.

Ecco perché non regge, onorevole Tesaur
cid che ella dice con altosonanti parole a.l-
I'inizio della sua relazione, ¢ che non sto a
rileggere, e con cui sostiene l'opportunitd che
le elezioni si svolgano in un-unico collegio na-
zionale e non siano ripartite invece in varie
circoscrizioni piit o0 meno vaste. Ci0 si risolve
in una ingiustizia inqualificabile quando il si-
stema & maggioritario. Nessunanazione ha mai
conosciuto un sistema maggioritario che si

\svolga in un solo collegio nazionale. In Inghil-
terra il sistema maggioritario é democratico
in quanto la votazione si fraziona nei singoli
collegi, ottenendo cosi, mediante la cosiddetta
legge dei grandi numeri, che un partito che
perde i suoi voti in un collegio, li recupera in
un altro. Tanto & vero che, a conti fatti, si
visto nelle ultime elezioni che ben poca dispa-
ritd sulla distribuzione del seggi ci sarebbe
stata se vi fosse votato col sistema proporzio-
nale. Appunto questa é la maggiore iniquita
di questa legge: essa rende il voto disuguale.
in maniera sicura e assoluta, perché non da
nessuna possibilitd di compensazione, stabi-
lendo, come essa fa, un sistema maggioritario
da svolgersi in unica circoscrizione nazionale.

E vero che il premio di maggioranza non
viene attribuito qualora non si raggiunga la
maggioranza del 50,01 per cento, ma in questo
caso la questione non sorge perché la legge non
opera: nel caso in cui essa sia operante per la
raggiunta maggioranza da uno dei gruppi, la
piu grossa iniquita viene consumata, in quanto
praticamente si dd un valore plurimo a una
parte dei voti. .

Purtroppo mi accorgo, onorevoli colleghi,
di avere combattutto, in questo intervento
che sto per terminare, contro i mulini a vento.
Intendiamoci, non perché io abbia le ubble
e le illusioni di don Ghisciotte, ma perché
non vi & nessuno, tra i sostenitori della legge,
che abbia addotto efficienti e validi argo-
menti. Tuttavia noi dobbiamo assolvere il
nostro compito, soprattutto perché il paese
deve sapere, non solo che la legge ¢ iniqua, ma
anche che voi non siete riusciti ad opporre
un argomento serio alle nostre obiezioni, nor.
uno solo a sostegno di questa legge. L’unico
argomento, di cui ho gia parlato e che voglio
tornare a ricordare ora, e che costituisce
I'aspetto drammatico di questa discussione,
¢ che voi fate questa legge appunto perché
volete che rimanga incolmabile il baratro che
avete creato fra italiani e italiani.

Sono dolente che non sia in questo mo-
mento presente l'onorevole De Gasperi. Egli
ieri ha festeggiato il compimento di sette anni

~di governo. L’onorevole De Gasperi non ¢

piu giovane (ed egli mi perdonera se faccio
questa constatazione: non lo sono nemmeno
io; quindi deve escludere dalle mie parole qual-
siasi cosa che possa suonare mancanza di ri-
guardo). Egli non é piu giovane; é nella pa-
rabola discendente, ma si deve pur riconoscere -
che la vita & stata larga di favori all’onore-
vole De Gasperi. L’ha tolto dalla schiavith
allo straniero il sangue versato dagli altri
italiani per riavere le terre in cui egli era nato;
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e fu cosit portato qui sulla scena politica del

nostro paese. In tale veste egli & stato ~ me

lo lasci dire: sono dolente, ma debbo pur dirle
queste veritd — uno dei cooperatori del trionfo
del regime-fascista in Italia. (Proteste al centro

e a destra — Applausi all’estrema sinistra —
Daijsettori di centro si grida: « Viva De Ga-
speri ! » — I deputati del centro e della destra

si levano in piedi, applaudendo vivamente).

La sua colpa intanto & piu grave in quanto
egli non era un fascista. Sono qui a ricono-
scerlo. Egli era un antifascista ed ha anche
sofferto per l'antifascismo. Non abbiamo ra-
gione di aver paura della verita. Ma intanto
la colpa sua é stata maggiore, in quanto la sua
debolezza ha portato il partito di cui era a
~ capo — e da cui costrinse ad allontanarsi coloro
- che non volevano cedere —ha portato, dicevo,
questo partito ai piedi del fascismo trion-
_tante. ]

Tuttavia questo gli é stato perdonato. E,
risorta I'Italia a nuova vita...

BETTIOL GIUSEPPE. Per merito suo.
(Rumori all’estrema sinistra).

GULLO ...egli, in un certo momento -
lasciate che ricordi cio —anche per volonta no-
'stra riusci a riassumere nel suo nome le aspi-
razioni, le speranze, la volontd delnuovo
popolo italiano, quindi motivi per lasciare del
suo nome una memoria grande alla posterita !
Al compimento di sette anni di governo,
quale sarebbe la sua gloria se oggi egli, dal
suo scanno di Presidente del Gonsiglio, po-
tesse dire... (Interruzioni al centro e a destra).

ZACCAGNINI. Starebbe sulla forca.
- GULLO ...se egli, dal suo banco di Pre-
sidente del Consiglio, potesse dire al Parla-
mento e al paese, sodisfacendo anche un’a-
spirazione che dovrebbe essere suprema nel
suo animo di cristiano, se egli potesse dire

(Interruzione del deputato Tonengo), a com-

pimento dei suoi sette anni di Governo: « Io
ho una sola gloria da rivendicare ¢ di cui sono
fiero ed orgbglioso: di avere assicurato la
grande unita del popolo italiano »! (Vivissimi
applausi¥all’estremae sinistra — Molte con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa fino
alle 22,15.

(La seduta, sospesa alle 21,50, & ripresa
alle 22,15).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’onorg-
vole Pecoraro. Ne ha facolta.

PECORARO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo il forte discorso dell’onorevole

Saragat e il discorso sottile dell'onorevole
Gullo, discorso lungo dal punto di vista quan-
titativo e, ripeto, sottile, ironico dal punto
di vista qualitativo, anche se — ci consenta
— non condiviso; dopo questi due lunghi di-
scorsi di due leaders. uno del partito social-
democratico, 1'altro del partito comunista ita-
liano, non posso negare di trovarmi alguanto
imbarazzato nel prendere la parola; ¢ dichia-
rerd subito di astenermi dal fare un discorso
fiume o comuncue un discorso di mole parti-
colarmente cospicua, come quelli degli ono-
revoli Viola e Cuttitta. To'mi limiterd ad un
intervento, che desidero fermamente non
venga qualificato discorso, e nel quale vorrei
fare un rapido excursus che tocchi semplice-
mente alcuni punti di questo dibattuto arti-
colo unico della legge elettorale.

Vorrei cominciare con lo sgomberare il ter-
reno da alcune questioni che sono state trat-
tate, diciamo cosi, in sede pregiudiziale: que-
stioni sulle quali, siccome il regolamento di-
spone un ¢erto limite di interventi, gli ora-
tori della maggioranza non hanno avufo la
possibilita di intrattenersi.

FAILLA. Poteva parlare un altro, ma non

.I'ha fatto...

PECORARO. Uno dei punti pregiudiziali
— su cui si & intrattenuto, se non-erro, 1'ono-
revole Gian Carlo Pajetta — & quello relativo
alla brevita del tempo assegnato alla Com-
missione incaricata di riferire sul disegno di
legge che doveva essere portato alla discus-

- sione della Camera. Io ho voluto esaminare

alcuni atti parlamentari che possono costituire
precedenti all’attuale disegno di legge, e ri-
guardanti appunto le leggi-di riforma eletto-
rale. E ho visto che effettivamente in altri
casi il tempo assegnato & stato piu lungo di
quello che ha avuto a disposizione l'attuale
Commissione. Perd quel tempo piu lungo &
stato diluito in sedute che non sono state cosi
prolungate come quelle che si sono avute per
la dlscuqsmne di questo disegno di legge, in
Commissione; peraltro bisogna aggiungere
che questa legge ha avuto un tale dibattito
nella.stampa, nell’opinione pubblica e nei pit
diversi ambienti, che gii si era venuti ad una
esauriente disamina e delibazione dei suoi
punti essenziali,

In queste condizioni, ’esame della Com-
missione poteva essere opportunamente ri-
stretto, come infatti & avvenuto. Voi volete get-
tare su di noi la responsabilitd della limitata
discussione, sul merito della legge, in Com-
missione. ‘Ma io mi permetto di farvi notare
che in quella sede sono stati proprio i rappre-
sentanti dell’opposizione che hanno fatto per-
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dere .molto tempo per ragioni secondarie, non
strettamerite " connesse ‘al merito edsenziale
della legge médesima. Sono staté fatte molte
obiezioni procedurali nella prima, nella seé-
corda e credo anche nella terza ‘seduta della
Commissione : obiezioni molto spesso non per-
tinenti ~all’argomento "in discussione. Per

esempio, tutta und seduta & stata dedicata ad
una discussione riguardante la radio, ed io

non so come la radio possa trovare una sua
connessione ‘con la ‘legge elettorale; o co-
mungque, se in rapporto a determinati punti
di vista vi pud essere connessione per ragioni

attinenti alla informaziohe dell’opinione pub-

blica (cosa d’altronde comine a tutte le leggi
e non soltanto & questa), io non ritengo che
st possa trovdre una stretta e du'ettd attmenaa
al tema trattato.

Inun’altra seduta lunghissima si‘e voluta
esaminare la situazione personale di un col-

lega - incaricato di fare la relazione. Fdrtuna-
O

tdmente questa cquestione, su richiesta dello
stesso’ collega, ¢ stata deferita-ad. una Com-

missione speciale la quale deciderd su quello’

che di vero ¢ di falso & stato detfo. Comurigue
desidero dirvi che queste non sono cose da
tirar fuori dopo quattro anni e mezzo dal:
I'inizio della legislatura. Se vi era qualcuno
che aveva da sollevare degli addebiti a carico
di un qualunque collega, lo avrebbe fatto, piu

opportunamente al pnnclpm e non “alla’ ﬁno.

della legislatura.

A tutto questo st devono poi ag
discorsi fiume degli onorevoli Pajetta, La
Rocca, Almirante ed altri, discorsi ché avreb-
bero pofuto dire in breve tempo quello che
hanno detto in niolte ed estenuanti ora.

Un aliro motivo per cui la' discussione in
Comimissione & stata limitata & questo: si
tratta di una'legge che, mentre propone una
riforma sostanziale, dal punto di vista for-
male si riferisce quasi integralmeénte a quello
che era il testo unico della legge adottata nel
1948 che a sua volta era ripreso dalla legge
del 1946.

‘E pertanto non c’era motivo per andarz
mo.to per le lunvhe nella’ discussione in Com-
missione.

Per fare un esempio, la legge elettorale del
1919 fu una legge per cui si passd dal sistema
uninominale a quello proporzionale. I1 di-
segno di legge relativo innovando nella forma
e nella sostanza, & naturale che V'ifer di quel
provvedimento legislativo dovesse essere mol-
to piu lungo d1 quello percorso dall’ attualc
disegno di legg

Da parte dell onorevole Pajetta sono state
fatte poi tre osservazioni: la legg

giungere 1

e verrebbz

imposta al paese, verrebbe imposta alla Ca-
mera, verrebbe imposta ai singoli deputati.

Per quanto riguarda la prima osszrvazione
si pud rispondere che nella legge in esame
vi & qualcosa che, se non nella forma, almeno
nella sostanza, ci riconduce al refcrendum Se
il paese non vorrd che questa legge sia appli-
cata, negando la maggioranza assoluta ai par-
titi apparentati, sostanzialmente la privera di
ogni effetto.

Non capisco poi come la legge sarebbe im-
posta alla Camera. E una legge che viene pre-
sentata dal Governd, il Governo & espressione
della maggioranza, € probabilmente (io dico
probabilmente per una guestione puramente
formale, altrimenti direi certamente) questa
legge sard votata dalla maggioranza. Percid
si pud dire che forse & imposta alla mino-
ranza, ma non alla maggioranza della Ca-

"mera. Ed & normale che le leggi che non

sono di gradimento della minoranza siano ad
essa imposte.

" Si dice, poi, che la legge sarebbe imposta
ai singoli deputati. I deputati sono coloro che
formano il Parlamento, e siccoms per votare
una legge & necessaria una maggioranza, sono
i singoli deputati che votano liberamente le
leggi e votandole, e se sono in numero,
realizzano la maggioranza senza alcuna im-
posizione o coercizione per i singoli. Sembre-
rebbe, a quanto dice l'onorevole Pajetta, che
nei confronti dei deputati della maggioranza
non so quale organo di partito o di Governo
avesse adoperato il sistema che usava il padre
della monaca di Monza per far fare monaca
la Gertrude. Qui nessuno deve pl'endeua
I'abito talare: qui vi sono dei deputati che
debbono stabilire col proprio criterio e in-
fluire con la propria volontd circa le decisioni
da prendere.

D’altronde, proprio in rapporto alla ricor-
data legge del 1919, debbo ribattere un’altra
osservazione che si & fatta in questa sede, Ci
si e detto che le leggi elettorali non dovreb-
bero essere discusse alla scadenza della legi-
slatura. A questo proposito debbho osservarz
che le poche leggi elettorali che sono state va-
rate nel nostro paese, o sono state emanate
alla scadenza della legislatura, o non moito
lontano da questa scadenza. Debbo dire che
proprio la legge del 1919 é stata varata in un
periodo nel qual: la legislatura era giad sca-
duta, ma fu riconfermata per un anno, sia
pure attraverso una legge legittima, e nelle
dovute forme...

Una voce all'estrema sinistra. B spiegatd
nella relazione !
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PECORARO. Praticamente fu come ho
detto. E nessuno pensd di avanzare una ecce-
zione di carattere formale sulla legittimita
della legge del 1919, varata in un periodo in
cui la legislatura era stata prolungata per ra-
gioni non  attinenti a motivi di legislazione
elettoralistica. :

Un altro problema di carettere pregiudi-
ziale che & stato discusso e controverso, & stato
quello della costituzionalita del provvedi-
mento. L’onorevole Moro e il ministro del-
I’interno hanno dato, in proposito, spiegazioni
cosi chiare ed esaurienti che mi sembrerebbe
quasi di rimpicciolirle a volerne parlare.
Dalla documentazione presentata, special-
mente da parte del ministro dell’interno, &
stato dimostrato, con argomenti probanti e
dirimenti, che nella Costituzione non vi &
traccia di disposizioni che impongano al paese
la proporzionale; non solo, ma vi & invece un
voto contrario dal quale risuta tassativamente
respinto un articolo che voleva conferire un
crisma costituzionale alla proporzionale.

Inoltre, nella relazione di minoranza & ci-
tato un ordine del giorno in cui si dice che la
prossima ‘Camera (siamo nei primi mesi del
1948) doveva verire eletia con il sistema della
proporzionale; perd la medesima relazione ha
dimenticato di soggiungere che la Costituente
approvd un altro ordine del giorno, secondo
il quale il Senato doveva essere eletto con il
sistema uninominale,

L’onorevole Francesco De ‘Martino, par-
lando in sede di pregiudiziale, ha detto che
nel nostro sistema legislativo non esiste -altro
metodo elettorale che quello della proporzio-

nale: ed ha chiarito che cid per la Camera

era ovvio, per il Senato altrettanto, salva la
eccezione dei collegi nei quali un partito
avesse raggiunto una maggioranza del 65 per
cento. -

Ma, come abbiamo visto, vi era invece un
ordine del giorno che disponeva per il Senato
il collegio uninominale. Ora, io ritengo, per
mio conto, che 1'ordine del glorno che riguar-
dava la proporzionale e la Camera avesse va-
lore per la prima legislatura, mentre I'ordine
del giorno che riguardava il Senato non aves-
se, & mio parere, valore esclusivamente per
la prima legislatura.

Orbene, 1'ordine del giorno che riguardava
la Camera & stato eseguito per quell’ambito
per cui era stato predisposto. L’ordine del
giorno per il Senato non & stato eseguito af-
fatto perché, pur avendo stabilito dei collegi
nei quali attraverso una maggioranza -quali-
ficata avrebbe funzionato il sistema del col-
legio uninomiinale, tale maggioranza qualifi-

cata fu tenuta cosi alta'che sostanzialmente si
venne ad introdurre la proporzionale.
Mentre la relazione di minoranza si avvale
dell’argomento dell’ordine del giorno riguar-
dante la Camera per affermare che lo spirito
del costituenti era di inserire il criterio della
proporzionale nella struttura costituzionale
del nostro sistema giuridico e non soltanto
quindi in una semplice legge; i0o mi permetto
di opporre che la Costituente proprio questo
non intendeva fare: non I’intendeva fare per’
la Camera e non l'intendeva fare per il Se-
nato, perché dichiard apertis verbis che il Se-
nato si doveva eleggere con il collegio unino-

‘minale anche se poi con un artificio rag-

gruppd 1 collegi e fece funzionare la propor-
zionale. :

Ora se lo spirito dei membri della Costi-
tuente, fosse stato dichiaratamente proporzio-
nalistico essi si sarebbero preoccupati di fare
almeno una dichiarazione anodina e generica
che correggesse l'ordine del giorni Nitti in cui
si stabiliva per 1l Senato il sistema del collegio
uninominale. ‘

L’onorevole Togliatti nel suo notevole in-
tervento ha mosso delle obiezioni alla costitu-
zionalitd della legge e ha citato, fra Valtro,
una opinione del compianto onorevole Gio-
vanni Amendola. Ma non & male, quando si
cita il pensiéro di qualcuno, citarlo nella $ua
interezza e non frammentariamente, perché
soitanto quando se ne da una rappresenta-
zione compiuta, esso risulta inquadrato in un
sistema. organico.

L’onorevole Giovanni Amendola sosteneva
che la legge del 1923 era essa stessa una rifor-
ma costituzionale. Naturalmente si pronuncid
nettamente contro la legge: non avrebbe po-
tuto parlare diversamente. Egli parld di ri-
forma costituzionale sostenendo giustamente
che quella legge trasformava 1 pochi fascisti
della Camera del 1921 e loro solidali in un
gruppo di 356 deputati; i quali avrebbero
avuto facilmente la possibilitd di effettuare
modificke costituzionali. In questo senso la
legge era essa stessa una riforma costituzio-
nale. : .

Ma questa nostra ‘legge trova un Parla--
mento in cui i quattro partitli apparentati
hanno una consistenza appunto di 370 membri
e ben differente_dalla Camera del 1924 (quella
che Mussolini intendeva trasformare a suo uso
e consumo) e questl quattro paftiti si vedreb-
bero attribuiti — se conseguissero la maggio-
ranza assoiuta — 380 seggi e cioe dieci in piu
di quanti ne hanno attualmente, ma non ab-
bastanza per ottenere la maggioranza dei due.

terzi, richiesta dalla Costituzione...
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SALA. Come votd il vecchio onorevole Pe-
coraro ? .

PECORARO. Esattamiente come I'onore-
vole Amendola: si astenne. Quindi posso es-
sere perfettamente tranquille su questo punto.

COPPI ALESSANDRO. Onorevole Sala, se
ella paragona questa legge a quella Acerbo,
dimostra di non conoscere neppure quest’ul-
fima. ! ‘

PECORARO. Prego l'onorevole Sala, che
ha dei parenti politici a suo modo, di infor-
marsi circa 1'atteggiamento dell’onorevole Ce-
rabona (tanto per fare un nome) nei confronti
della legge elettorale fascista.

SALA. Ma io non parlo dei miei cugini o
del miei nipoti. Io parlavo di suo padre, il
liberale onorevole Pecoraro. :

PECORARO. Non era liberale, era popo-
lare: ed espresse la stessa opinione degli ono-
revoli Gronchi, De Gasperi e degli. altri del
gruppo. (Interruzione del deputato Sala).

Quindi, i mutamenti costituzionali che si
potranno fare con la prossima Camera, che,
nell'ipotesi della maggioranza, sard di 380 in-
vece di 370 dell’attuale Camera, saranno
_ presso a poco quelli che si possono fare con

questa Camera. I mutamenti costituzionali si
possono fare con qualsiasi tipo di Camera, ma
naturalmente non potra essere semplicemente
il gruppo dei partiti apparentati a farli, per-
ché mancherebbe il numero sufficiente. E
questo & stato fatto con cognizione di causa,
appunto per evitare alcune critiche che non
avrebbero mancato di appuntarsi contro pre-
sunte velleitd dei partiti apparentati.

Passando ad esaminare ora argomenti di
carattere piu pertinentemente politico, desi-
dero affrontare brevemente il problema della
democraticitad della legge in esame; e discu-
tere ciog 1'asserzione qui fatta secondo la
quale la democrazia possa esistere, nella piena
accettazione della parola, esclusivamente con
la proporzionale,

Gli onorevoli Basso e Dugoni hanno soste-
nuto che la democrazia & morta dove non vi
& proporzionale. Ora io desidererei che i col-
leghi di quel settore non fossero troppo rigidi
in certe asserzioni. Signori miei, vi & tutto
un immenso territorio al di 1a della cortina di
ferro che & in un reggimento che viene dichia-
rato di democrazia popolare. Io non credo
che, per voi almeno, l'aggettivo « popolare »
debba debilitare il sostantivo «democrazia ».
La Romania, la Cecoslovacchia, la Poionia e
I'Ungheria sono sempre delle democrazie ? Ed
allora perché non vi si appiica la proporzio-
nale ? Io. non voglio dire che in questi paesi
non vi sia democrazia, debbo, perd, in con-

N

trasto con quanto hanno detto gli onorevoli
Dugoni e Basso, pensare che non sono demo-
crazie semplicemente quelle in cui si applica
la proporzionale. (Interruzione del deputato
Sala),

Vi sono dei paesi che tradiziona'mente
sono ritenuti democratici. Anzi ritengo che il
termine democrazia nella sua moderna acce-
zione c¢i sia venuto principalmente dalla

_ Francia e dall’'Inghilterra. Ora, diavolo falla:

mi dispiace di dover rilevare, in contradi-
zione con quanto hanno sostenuto I'onorevole
Dugoni e I'onorevole Basso, che in questi due
paesi non si applica la proporzionale (io perd
non oserei ritenere decentemente che la
Francia e I'Inghilterra non siano delle demo-
crazie). ‘

Quale sistema elettorale si applica in
Francia ? Qui ne sono stati fatti degli accenni
un po’ generici. Tanto per precisare, in
Francia c’¢ una legge elettorale in cui ci sono
quattro sistemni elettorali, due per il territorio
metropolitano, due per i territort coloniali o
sotto protettorato francese. Restringendoci
semplicemente a quello che & il metodo appli-
cato nel 95 .per cento del territorio metropoli-
tano, noi froviamo la Francia divisa in tanti
collegi, in ciascuno dei quali si eleggono da
4 a b deputati. In questi collegi si attua lo
scrutinio di lista, con questa particolarita:
che se un partito, o un gruppo di partiti ap-
parentati, prende il 50 per cento piu uno dei
voti, tale partito o gruppo avra la totalita dei
seggl; se invece nessuno prende il 50 per cento
piu uno dei voti, i seggi vengono ripartiti in
misura proporzionale. Io non voglio fare una

“disquisiziorie e tanto meno esprimere un pa-

rere sul sistema elettorale francese, ma mi li-
miterd a far osservare che una legge elettoral:
quadripartita come quella che si applica in
Francia dovrebbe dare minor affidamento di
organicitd, di democraticita, di eguaglianza
fra i cittadini di quanto non faccia un sistema
elettorale univoco ed organico quale & quello
di cui stiamo discutendo.

Non voglio nemmeno rappresentare alla
mia mente quello che sarebbe avvenuto se il
Governo avesse presentato un progetto di leg-
ge che in qualche modo si fosse avvicinato a
quello che e stalo adottato in Francia. Mi per-
metto puramente € semplicemente di far os-
servare agli onorevoli colleghi e in particolar
modo a quelli dell’opposizione, che nella
nostra Assemblea i diritti di quest’uitima sono
assicurati in senso assoluto, se anche non
nella misura che essi vorrebbero {dal mo-
mento che la maggioranza non pud fare soi-
tanto le leggi che fanno comodo alla mino-
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ranza). Se dovessimo fare il caso limite (ed
h¢ visto che i casi limiti sono particolarmente
cari agli estensori della relazione di mino-
ranza) dovremmo dire che, con un progetto
del tipo di quello approvato in Francia, si po-
trebbe verificare anche il caso della esclu-
sione assoluta di deputati ‘dell’opposizione,
vuol di destra vuoi di sinistra, dalla As-
semblea. Questo pericolo non corrono certa-
“mente 1 partiti che dovessero rimanere in mi-
noranza al’e prossime elezioni, perché, grazie
alla legge in discussione, essi si vedono assi-
curato un 33 per cento dei seggi, percentuale
con cul possono congruamente esercitare il
loro diritto di critica e di controllo.

C'¢ da aggiungere un altro particolare.
Nella seduta del 27 aprile 1951, all’Assemblea
nazionale francese un deputato che sosteneva

la legge degli apparentamenti, dichiar6 di ri--

_tenere legittimo e democratico il sistema pro-
posto, pur ammettendo che 1 partiti dermmocra-
tici non avrebbero probabilmente ottenuto piu
del 45 per cento dei suffragi (e quindi non la
maggioranza assoluta, come & invece richiesto
nella nostra legge) mentre 11 30 e il 25 per
cento sarebbero andati rispettivamente ai co-
munisti e ai gollisti. Orbeneg, io credo che nes-
suno possa dire davvero che in Francia, dopo
che si sono svolte le elezioni con questo si-
stera, si sia agito con intendimenti antide’

movcratici e ci si sia serviti del numerc per |

conculcare le libertd democratiche ¢ il regime
rappresentativo. Perché si dovrebbe pensare
¢id del nostro paese, qualora 1’elettorato ri-
tenga di dare la maggioranza assoluta a un
gruppo di partiti allo scopo di assicurare la
stabilitd della democrazia ? Questi sono inter-
rogativi ai quali credo che non si possa ri-
spondere che in un solo modo.

Ho sentito dire che il metodo elettorale

inaugurato l'anno scorso in Francia non sa-

rebbe conforme alle norme della democrazia:
in effetti sarebbe piu esatio dire che non ‘&
conforme agli intendimenti e agli interessi. del
partito comunista. Debbo dichiarare invece
che non ho sentito sollevare obiezioni contro
i sistemi-elettorali in vigore in America e spe-
ciaimente in Inghilterra. Ma come_ va, ono-
revoli colleghi, che in Inghilterra non esiste
la proporzionale ? In Inghilterra esiste infatti
il sistema elettorale del collegio uninominale,
ed una particolare forma di sistema uninomi-
nale in cui i deputati vengono .eletti esclusi-
vamente con la maggioranza relativa; cosic-
ché naturalmente, se sono due i partiti in con-
correnza, sard necessaria la maggioranza as-
soluta, ma se sono tre, o quattro, si potrd dare
anche il caso che un deputato venga eletto con

il 40 o con il 35 per cento dei voti, anziché con
la maggioranza assoluta.

Ho notato da parte vostra un certo pudore,
un certfo riserbo a parlare del sistema eletto-
rale vigente in Inghillerra.

- MICELIL In Inghilterra vi sono due par-
titi.

PECORARO. Ripeto che nessuno, come
non ha affermato, cosi non riterrd di poter
affermare che in Inghilterra non esista la de-
mocrazia. Ora, nonostante esista questo siste-
ma elettorale, in genere si verifica il fatto che
dove c’¢ la maggioranza nel paese si ripro-
duce una maggioranza nel Parlamento; cosi
che quando in Inghilterra ¢’¢ la maggioranza
di un certo partito nel paese, in genere si
riproduce la medesima maggioranza nel Par-
lamento. Invece, per una circostanza di caral-
tere fortuito, ma connessa al sistema, nelle
elezioni del 19531 non c'e stata questa corri-
spondenza, ¢ ad una maggioranza di' voti, per
veritd non molto larga, ma pur sempre mag-
gioranza, del laburisti, ha fatto riscontro una
minoranza di seggi nel Parlamento per i la-
buristi e una maggioranza per T conservatori.

I1 che sighifica che i sistemi elettorali, per
quanto democraticissimi, possono presentare
delle anomalie, mentre il nostro — lo diciamo
ancora una volta — se non si verifica il caso
della maggioranza assoluta, non produrra
questi effetti. ‘ T

Poco fa ho citato il discorso che il com-
pianto onorevole Giovanni Amendola pronun-
¢id alla Camera il 13 glugno 1923 sulla legge
elettorale fascista. Mi permetto di citarlo
un’altra volta appunto per dimostrare che non
& una communis opinio che la democrazia sia
ja. proporzicnale e la proporzionale la demo-
crazia. Ma vediamo che cosa dice Giovanni
Amendola: « Per quello che si riferisce alla
proporzionale, devo stabilire, per quanto mi
riguarda, che l'opposizione alla legge propo-
sta — che era, come sapete, la legge fascista

-— non coincide, nel mio punto di vista, con
la difesa della proporzionale. ...non sonoc io

qui il difensore d'ufficio di questa legge che
nel 1919, se io fossi stato alla Camera, non
avrei votato e di fronte alla quale, come i
colleghi popolari ricorderanno, io ho soste-
nuto, fra pochissimi deputati dell'altra legi-
slatura, una vera bataglia per impedire che
essa fosse trasferita nel campo amministra-
tivo ».
MARTUSCELLI.
sproposito, ‘
PECORARO. Onorevole collega, il testo ci-
tato parla abbastanza chiaramente, e si fratta
della legge votata nel 1919. Questa volta chi

Ella cita Amendola a
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ha parlato a sproposito — mj consenta — &
stato lei.

Ora mi pare che sarebbe anche opportuno
di aggiungere qualche altra opinione di alte
personalitd che sono state qui citate ed anche
di qualcuna che non & stata citata. Di una
persona non posso riprodurre l'opinione, 0
almeno non avendo fatto uno studio esegetico
molto approfondito, non ho potuto trovare da
parte di essa delle proposizioni specifiche nei
riguardi della proporzionale, del collegio uni-
nominale o di altre forme e sistemi elettorali;
perd & una persona la cui ombra aleggia qua
sopra, e non tanto su questi banchi, per quan-
to fosse un democratico convinto, ma -aleggia
pill verso quei banchi: ed & Ionozovo,le G1io-
vanni Giolitti, signori della estrema sinistra
(tanto, quelli dell’estrema destra non c¢i sono).

L'onorevole Gioliti & stato, come sapete
berissimo, presidente della Commlssmne par-
lamentare nominata espressamente in vista
aella presentdzione della legge Acerbo del

1923. Lungi da me, sia ¢id ben chiaro, adesso
_eper il pr051eguo della discussione, il minimo
senso di riverenza per la legge Acerbo (Com-
menti all’estrema sinistra).

Perd a me piace di citare anche gli autort
che sono partlcolarrnente grati al cuore e alla
mente degli amici dell’estrema sinistra.

Orbene I'onorevole Giolitti pur non avendo
mai parlato sulla legge Acerbo, da presidente
della ‘Commissione, votd fra quelli che propo-
sero alla Camera l'accettazione di questa leg-
ge. E, tanto per riandare a queste vicende di
caraltere un po’ storico, dovete sapere che
quella Commissione era composta di 18 mem-
bri e che i membri che votavano in una certa
‘maniera e che formavano la maggioranza
erano 10 e quelli che formavano la minoranza
erano 8. Quindi, se V'onorevole Giolifti non
avesse votato con la maggioranza (anche se
in Italia non usa — come in Inghilterra —
che in caso di uguaglianza di voti il voto del
presidente sia determinante), non vi sarebbe
stata una maggioranza a favore della legge
Acerbo,

E non solo c'era l'onorevole Giolitti pre-
sidente, ma c¢'era l'onorevole Orlando Vvice-
-presidente, Io 1’ho sentito piu di una volta
citare con ossequio e reverenza e ammirazione
call’onorevole Togliatti e da suoi colleghi nei
loro interventi; I’ho sentito citare anche sta-
sera quando si & parlato della sua opihione
circa la inopportunita della presentazione di
questa legge ad una scadenza piuttosto vicina
alle elezioni politiche. Ebbene, l'onorevole
Giolitti era il presidente, I'onorevole Orlando
era il vicepresidente, insieme con l’onorevole

Salandra, di questa Commissione che aderi
alla legge elettorale che dava col 23 per cento
la maggioranza assoluta al listone fascista; e
cioé di una legge che indubbiamente sovver-
tiva l'ordinamento costituzionale; e che era
la completa antitest — come adesso andremo
a vedere — nei confronti di quella discus-
sione.

Ora come va che questi uomini, da voi as-
sunti, almeno pro tempore, come numi tute-
larl; ccme va che essi, con le idee che avevano
¢ col modo con cui agirono riguarde alla leg-
ge elettorale fascista, continuano per voi a
rappresentare gli autentici campioni della de-
mocrazia, a confronto di noi che ne vorrem-
mo invece mortificare ed avvilire le istitu-
zioni, con una legge che & chiaramente molto
piu dcmocratlca e legittima di quella tenuta
a battesimo da loro?

Ho sentito nei diversi interventi dei giorni
scorsi, istituire un paragone fra questa legge
e la legge Acerbo; questa sera, poi, 'onorevole
Dugoni ha detto: questa & una legge peggiore
di quella Acerbo. Io mi sono sforzato di ren-
dermi conto delle argomentazioni con le quali
I’onorevole Dugoni cercava di spiegare perché
la legge proposta dal Governo merita questa
condanna. Non vi sono riuscito. Comunque,
tengo a chiarire alcuni punti che dimostrano
la d1vers1ta sostanziale di questa legge da
quella Acerbo. Il primo punto ¢ quello rela-
tivo all’apparentamento. Bisogna subito av-
vertire che il meccanismo dell'apparenta-
mento nella pit probabile delle ipotesi non
consente ad un unico partito di prendere la
maggioranza. B ciog, nel fatto in ispecie, il
nostro partito, il quale ha certamente una
situazione molto ragguardevole nel paese, ¢
che viene da una maggioranza assoluia, pur
con l'apparentamento, per quanto possa sem:-
brare cospicuo il numero dei seggi che viere
attribuito alla maggioranza, probabilmente
non otterrd la maggioranza assoluta.

Penso che questa sia da ritenere una essen-
ziale differenza fra questa e la legge Acerbo.

Ieri I'onorevole Corbino, parlando di que-
sta legge, diceva che l'apparentamento coh-
sente un vantaggio molto ragguardevole per
i partiti democratici che fiancheggiano la de-
mocrazia cristiana, e siccome uno dei nostri
amici gli fece osservare che questo apparer-
tamento veniva costituito per realizzare un
« fine comune », I'onorevole Corbiro cichiard:
il « fine comune » & quello di conquistare dei
eggi in piu, di ottenere dei mandati parla-
mentari in piu.

Onorevoli colleghi, dei mandati in piu: &
chiaro, & la materia stessa della legge che li
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comporta; ma quando i nostri colleghi parla-
vano di « ine comune » & alirettanto chiaro
che non intendessero dire che il fine fosse
di prendere dei seggi in piu; prendere dei
seggi in piu & a sua volla un mezzo; questa
legge & un mezzo per conseguire un altro
mezzo e ciod una solida posizione alla Ca-
mera. (Commenti all’estrema sinistra). Que-
sta solida posizione consentird di realizzare
come fine politico comune, il funzionamento
dello Stato e delle istituzioni democratiche.
In questo senso, ritengo che l'onorevole Cor-
bino — che non mi sembra sia stato molto
felice nella sua esposizione di ieri — non ah-
bia considerato nel suo giusto valore l'inter-
ruzione che gli veniva falta da qualche col-
lega della maggioranza.

Ma vi & un’altra differenza fra questd 1egge
e quella del 1923. Allora si trattava di una
legge esplicitamente antidemocratica e anti-
parlamentare. Mussolini aveva dichiarato che
la sua era una legge contro il Parlamento,
che egli avrebbe potuto fare un colpo di Stato,
che avrebbe potuto trasformare il Parlamento
in un bivacco di manipoli, e che avrebbe po-
tuto eliminare quelle comparse che si aggira-
vano a Montecitorio, e che non lo aveva fatto
per longanimitd. Egli voleva insomma una

Camera obbediente e servile. Ed invece questa -

legge (vol non sarete d'acordo: & naturale che
sia cosi, poiché sedete su quei banchi) questa
legge presentata dal Governo intende precisa-
mente che sia mantenuta la democrazia, che
sia mantenuto il regime parlamentare, che
siano difese le libertd. Si tende con essa ad
evitare una maggioranza labile, che potrebbe
essere softoposta all’estrosity di qualcuno ri-
masto scontento nell’ambito di un partito o
frazione di partito. 11 vantaggio della demo-
crazia, & quello di consentire un individuali-
smo, che purtroppo diventa talvolta letale e
non permette di conseguire gli intenti che la
democrazia si propone. Orbene, & giusto che
vi sia un margine tale che possa ovviare agli
scantonamenti di qualche elemento della mag-
gioranza {fenomeno che potrebbe derivare non
da ragiont di carattere politico o morale, ma
di carattere personale o da una visione parti-
colaristica delle cose), ed & giusto che esso ab-
bia una ragilonevole consistenza. Quindi la
iegge ha una sua ragione abbastanza chiara
perché se ne raccomandi l'approvazione,
Quale sarebbe la situazione qualora non
vi fosse la legge che abbiamo predisposto ?
L’onorevole Dugoni ha detto che la maggio-
ranza avrebbe una prevalenza di 4 voti; 'ono-
revole Nenni ha detto che ne avrebbe 3. Quin-
di, da quella parte si ammette che lo schiera-

|

mento del centro democratico avrebbe una
maggioranza; perd sarebbe uno schieramento
troppo esposto agli attacchi spesso indiscrimi-
natl dell'opposizione. Nell'attuale situazione
politica ad uno schieramento politico comu-
nista e socialfusionista quantitativamente qua-
si immutato dalle ultime consultazioni elet-
torali (perché uno degli elementi salienti del-
la nostra situazione politica & che il vostro
schieramento avra un leggero aumento, ma
non un aumento che potrebbe farvi aspirare

-alla maggioranza, qualora neil’agone politico

itallano vi fossero soltanto la democrazia
cristiana e 1l partito comunista) si contrap-
pone uno schieramento democratico — quel-
lo dei partiti apparentati — sulla cui de-
stra si & incuneata una formazione variamente
composita, ma che per fattori di ordine preva-
lentemente sentimentale pud avere, specie in
alcune zone del territorio nazionale, piu facil-
mente influenzabili da questo sentimento, una
presa di qualche consistenza.

L’onorevole De Gasperi 16 ha fatto pre-
sente a Predazzo e altrove, Noi lo ripetiamo
come motivo fondamentale dell’esistenza di
questa legge: qualora il margine a vantagglo
dei partiti democratici fosse veramente irri-
sorio, le forze coalizzate di questi raggruppa-
menti di sinistra e di destra potrebbero aver
ragione della stabilitd del Governo, della fun-
zionalita delle istituzioni rappresentative, del
funzionamento della democrazia.

Questo schieramento, per quanto si “rea-
lizzl esclusivamente sopra un terrenc nega-
tivo, pur si pud realizzare. Lo abbiamo visto
realizzarsi anche in guesta discussione. Ab-
biamo ascoltato il discorso dell’onorevole Vio-
la ed abbiamo visto la trasmigrazione del-
I’onorevole Basile, monarchico, verso i banchi
dell’estrema sinistra per cercare delle firme
affinché potesse essere effettuata una votazione
a scrutinio segreto; trasmigrazione che & ap-
parsa ai miei occhi la farsa o la parodia di
una trasmigrazione gia di per se stessa abba-
stanza frivola che fece ai suoi tempi D’An-
nunzio in gquesta medesima aula parlamen-
tare

Comunque ¢questo eventuale concentra-
mento dell'estrema destra e dell’estrema sini-
stra non potrebbe avere in nessun caso ull
programma positivo. Signori dell’estrema si-
nistra, noi non abbiamo dimenficato quello
che avete fatto per quattiro anni contro 1'estre-
ma destra. Non abbiamo dimenticato quale

'attegcriamento avete preso nei confronti del-

I’estrema destra.
FARALLL Contro i fascisti responsabili si,
non contro I'estrema destra.
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PECORARO. Contro i fascisti certamente;
e fino ad un certo punto, avete avuto ragione
di assumere un atteggiamento di rigore. Ma
noi non dimentichiamo l'atteggiamento che
avete tenuto ad esempio giorni or sono nei
confronti dei monarchici, quella reazione che
avete avuto per alcune parole di cordoglio
pronunziate nella circostanza della morte del-
la ex sovrana d’Italia.

Quindi, questa concentrazione, se si rea-
lizza sul piano tattico e in funzione negativa;
non pud trovare un punto sostanziale e poli-
tico di amalgama, perché & fuori della demo-
crazia, per natura, o per dichiarato propo-
sito o per tendenza o per istinto; e non essendo
nella democrazia non conosce il reciproco ri-
spetto che conduce alla reciproca convivenza.
Soltanto la democrazia consente il sussistere
delle istituzioni delle quali in questo momento
noi c¢i stiamo avvalendo, e che non sussistereb-

bero se voi aveste la maggioranza, I vostri

partiti, le vostre ideologie, conoscono soltanto
una forma di Stato, di governo, di istituzioni,
rispondenti al loro rigido, univoco, anela-
stico schema: 1l fascismo o il comunismo, in
ogni caso la dittatura. Quindi: oggi alleanza
per battere la democrazia cristiana o meglio
la democrazia senza aggettivi; domani lotta
fino all'ultimo sangue finché una parte di-
venga soccombente e l'altra possa trionfare
definitivamente.

In queste condizioni, pud la democrazia,
di cul si sia constatata ¢ accertata la reale
maggioranza in una elezione Iiberamente
esplicatasi, pud la democrazia rinunziare ad
essere tale ? o rischiare, a causa di un qua-
lunque motivo occasionale, di rinunziare ad
essere vera democrazia ? Il quale motivo occa-
sionale potrebbe essere — come abbiamo
detto — il disagio di un uomo o il disparere
di un partito, o il diverso orientamento di
una frazione di un altro partito.

Se la democrazia dovesse fruire di una
maggioranza marginale ¢ se pure il margine
di questa maggioranza venisse a dislocarsi,
i’antidemocrazia diverrebbe maggioranza,
marginale quanto si vuole, ma maggioranza;
¢ allora tutte le eccezioni costituzionali e poli-
tiche che avete sollevato — e che, in defini-
tiva, ritenete rappresentino la forza delle vo-
ttre argomentazioni — verrebbero a cadere,
perché, in queste condizioni, il dilemma &
una tenaglia e voi non potete riuscire a libe-
rarvene. O vol ritenete che, attraverso la rap-
presentanza, si debba rispettare la volonta del
paese (volontd che si esprime nella maggio-
ranza), ¢ allora non importa che questa mag-
gioranza sia formata dal 51, dal 52 o dal 63

per cento; ovvero i deputati non sono tenuti
a rispettare la volonta del paese, il che si veri-
ficherebbe 1n caso di dislocamento della mag-
gioranza. Allora, perd, si contravverrebbe allo
spirito della rappresentanza proporzionale,
che vuole appunto una rispondenza fedele nei
rappresentanti allo spirito ed alle intenzioni
del paese. Intenzioni che si realizzano non sol-
tanto nella critica e nell'opposizione, ma in
primo luogo nella formazione e nel funziona-
mento della maggioranza.

11 sistema proporzionale si propone di
rendere sempre piu difficili gli scantonamentt
che facciano leva su eventuali sentimenti e ra-
gioni particolaristiche, e contro quella che & la
volontd espressa dalla maggioranza del paese.

Eprimo, inolfre, una mia opinione perso-
nale, che non so se sia condivisa dagli amici
del partito e dal Governo, ma a me sembra
ortodossa € fondamentale. Credo che vi sia
anche un’altra esigenza. Se noi abbiamo la
maggioranza del 51-32 per cento, una delle
realtd che viene ad abolirsi & una dialettica
nell’ambito di quelli che riteniamo siano i
partiti della democrazia; invece, con il 65 per
cento, vi pud essere anche una dialettica, vi
pud essere anche cid che, poco fa, uno di
voi dell’estrema rimproverava all'onorevole
Saragat, adducendo che il partifo socialista
in Francia & all’opposizione. E perché non do-
vrebbe esserci ? Ma domani, nella formazione
della Camera in cui vi sia un margine di
maggioranza che arrivi fino a 380 deputati,
vl pud essere una dialettica; vi pud essere un
partito socialista all’opposizione con intenti
democratici.

Il regime parlamentare implica la critica
¢ il controllo da parte di tutti 1 partiti; da
quelli antidemocratici, noi 1i subiamo come
una necessitd della quale non riteniamo di
dover fare a meno: e cid non riteniamo, per
un rispetto per la democrazia, e per la li-
bertd sia nostra che vostra; ma non vi &
dubbio che preferiamo cquelli dei partiti che,
come noi, si ispirano a sentimenti di demo-
crazia e di liberta.

Si puo verificare benissimo la circostanza
opportuna e ben produttiva, che uno dei
partiti nell’ambito dell’apparentamentc non
faccia parte della maggioranza governativa,
ma faccia parte di quella base parlamentare
democratica, la guale rispetta quei principi
essenziali, ai quali noi siamo attaccati e che,
soli, riteniamo possano condurre alla prospe-
ritd e al progresso civile. ‘Commenti all’estre-
ma Sinistra). i

La legge che & stata predisposta implica
e sottintende un’altra finalith, che non so se
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qualificare politica o morale o psicologica. Ma
certamente & molto utile al fine di mettere in
termini di chiarezza la vicenda della lotta po-
litica del nostro paese. Tale finalitd sarebbe
appunto quelia di evitare confusioni. La
mente dell’elettore, in questa sarabanda —
non soltanto verbale — delle elezioni poli-
tiche, finisce con I'essere ottenebrata ed an-
nebbiata e col santirsi dubblosa e perplessa
circa la posizione da assumere e ['orienta-
mento da seaune

Quando ¢'¢ qualcuno che pdrla in tono in-
focato “della esigenza preminente dell’azione
nazionale da difendere contro gli assalti del
mondo intero (voi sapete a chi c¢i riferiamo):
quando <¢'¢ contemporaneamente qualche
.altro che parla in termini che sanno di apo-
calissi per una societd che si deve purificare
attraverso una rivoluzione; quando c¢’é con-
temporaneamente una terza voce che parla il
linguaggio della moderazione, della evolu-
zione, dell'interesse nazionale (che non sia il
nazionalismo o sciovinismo), delle necessarie
sintesi internazionali che non vagheggino in-
ternazionalismi di mmarca moscovita; quando
¢i sono nello stesso periodo, nello stesso co-

mune, nella stessa piazza tre oratori o tre alto-

parl’anti che affermino, cosi dlsparatamente
ciascuno .una propria verlta quando c’e tutto
questo, noi ci rendiamo conto che 1 cittadini
di un paese come il nostro possano trovarsi
nella perplessita, nel dubbio, nella incertezza.

Lie estreme godono del vantaggio di predi-
cazioni furibonde e messianiche, fruiscono
della opportunitd di chi, per non aver dato
prova di come sa comportarsi nel governare,
pud fare sperare di comportarsi meglio del
governo In carica; di un governo, di partiti
che, necessariamente, per 11 fatto stesso di

aver governato, possono avere creato motivt

d: scontento, di inquietudine, di insodisfa-
zione. Ma non c¢i dicone, 1 signori del regimi
totalitari, -che, una volta raggiunto il potere,
dimenticheranno promesse ed impegni ed 1l
paradiso in terra a breve scadenza; e ricorde-
ranno spltanto l'insegnamento di Lenin se-
condo 1l quale una piccola accolta di uomini
deve condurre la -rivoluzione, senza 1l soc-
corso e il consenso di nessuno, sterminando
inesorabilmente tutti quanti possano essere
ritenuti capaci di albergare un sentimento, un
soffio di libertd, di indipendenza, di auto-

ranala

uuuua inurailc,

Questa confusione, il disegno di legge a vol
presentato, vuele evitare. Not desideriamo sa-
pere nettamente chi crede nella democrazia e
chi della democrazia si serve per realizzare
guesto meriggio di Saturno, pronto ad adope-

rare gli strumenti della democrazia per di-
struggere la democrazia stessa.

La democrazia, come istituzione che nasce
e prospera unicamente sul fertile terreno delle
civili libertd, consente a ciascuno di quanti in
essa credono uno speciale modo e sistema di
essere democratici: si pud essere essenzial-
mente nutriti di quel lievito di liberta, che
significa unitd e indipendenza de]l nostro
paese, substrato della vita politica nazionale,
nell’autonomo  sviluppo della personalita
umana; si pud affermare un’esigenza di mo-
ralitd laica quale affiora nello spirito, negli
scritti e nel sacrificio di Giuseppe Mazzini;
st pud propendere alle aspirazioni di giustizia
sociale integrale che invochi un piu incisivo
intervento dello Stato come moderatore e di-
stributore; si pud innestare al vecchio tronco
del cattolicesimo, del cristianesimo e del
vangelo, con modi nuovi, le istanze aggior-:
nate e rinnovellate che essi medesimi — cri-
stianesimo e vangelo — portarono agli uo-
mini di buona volonta: libertd e giustizia per
tutii; si pud fare questo e riunirsi ed appa-.
rentarsi nell’'unico denominatore comune del-
la democrazia con la «d » maiuscola, con le
lettere stampate a fuoco, come istanza basi-
lare, imprescindibile, inconfondibile dello
spirito umano, della societd e degli uomini
contro tutte le deformazioni e le confusioni
essenzialmente antidemocratiche perché spe-
culano sulla miseria e sull'ignoranza. (4p-
plausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare l'ono-
revole Giulianag Nenni. Ne ha facolta.

. NENNI GIULIANA. Signor Presidente,
cnorevoli colleghi, la presentazione della leg-
ge Scelba ha portato quanti di noi crebbero
alla vita ed alla lotta politica, sentendo cosi
sovente parlare della legge Acerbo e delle
conseguenze che ebbe sulla rapida evoluzione
cdel fascizmo verso la dittatura, a rifletiere
sull’analogia fra le due leggi. Queste analogie
sono, in veritd, tali che io sono veramente stu-
pita che una simile legge sia stata presentata
da un Governo che annovera tra i suol mem-
bri uomini che nel 1923 furono duramente
impegnati contro la legge Acerbo.

Scrisse allora II Popolo che « il problema
politico di fondo stava-nell'individuare, dietro
la legge Acerbo, la tendenza.del fascismo a
smdntellfue la coetituzione ». Lo stesso credo
si nossa dire oggi. In effetti, tutto sta nel ren-
dersi conto dei motivi che hanno determinato
la democrazia cristiana a presentare questa
legge ed a prevederne gli sviluppi Non stia-
mo, ctoe, discutendo della legge in sede tec-
nica, ma del modo in cui essa pud condizio-
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nare la vita democratica del nostro paese, vale
a dire quella « democrazia politica » della
uuale oggi parlava l'onorevole Saragat, B
proprio da questo punto di vista che le analo-
gie fra le due leggi ci sembrano assolutamente
impressionanti, anche se differente & !’enu-
cleazione tecnica dell'una e dell’altra.

Come nacque la legge Acerbo ? Da quali
preoccupazioni degli uomini allora al potere ?
E quali furono le reazioni dei partiti e soprat-
tutto del partito popolare ? Ciferd, onorevoli
colleghi della maggioranza, articoli del Po-
pole, documenti del vostro partito e discorsi
di vostri.oratori: questo non per ricorrere ad
un basso artificio polemico, ma semplicemente
_per ricordarvi che la difesa della proporzio-
nale & stata una difesa che voi avete assunto
nel 1949, nel 1923, nel 1945, nel 1946, e che
tale difesa, che tanto vi ha appassionato, oggi
appassiona noi, anche se l'onorevole Saragat
finge di non crederci.

Onorevoli colleghi, la marcia su Roma

aveva creato in Italia un fafto nuovo, gravido -

di conseguenze: una minoranza extraparla-
mentare governava I'Italia, minoranza alla
quale una Camera antifascista aveva concesso
! pieni poteri, e governava I'Italia nel di-
sprezzo del Parlamento. « Aula sorda e gri-
g1a » I'aveva definita Mussolini, di cui avreb-
be potuto fare un bivacco per i suoi manipoli.

Il concetto dello Stato forte era alla base
della dottrina e dell’azione fascista. Disciplina
¢ non libertd, gerarchia e non eguaglianza,
dipendenza assoluta e non sovranita del cit-
tadino, in politica interna; imperialismo in
politica estera. :

Si trattava, per il governo di allora, di
adeguare con mezzi pseudo-legali le leggi
dello Stato itaMano al costume, o meglio al
malcostume fascista, smantellando il princi-
pio della sovranita popolare.

Ed 11 partito fascista ricorse all’espediente
di una legge truffa che facesse di una mino-
ranza una maggioranza.

Della riforma elettorale si incomincid a
parlare all’indomani della marcia su Roma.
La preannuncié Michele Bianchi in un di-
scorso che suscitd commenti, dissensi e pole-
wmiche. Dissensi anche in campo fascista. Era
contrario, ad esempio, al sistema maggiorita-
rio, Farinacci, il quale desiderava il ritorno
al collegio uninominale, € lo ribadi in una
lettera indirizzata a Mussolini.

Il 16 marzo 1923 il Gran Consiglio stabili
che una commissione, della quale faceva parte
Michele Bianchi olire ad altri esponenti del
fascismo, avesse a redigere e a presentare un
progetto elettorale. Con notevole senso di

humor, 11 partito fascista aveva messo nello
stesso sacco i fautori dei piu diversi sistemi
elettorali, i proporzionalisti insieme con i so-
stenifor1 del collegio .uninominale o del siste-
ma maggioritario, tutti in assoluto contrasto
fra di loro.

Io non so quanto strenua sia stata la difesa
di Farinacci in seno alla commissione prima,
e in seno al Gran Consiglio dopo; ma & certo
che prevalse la tesi di Michele Bianchi, che
le cronache di un tempo ¢t dipingono come un
allegro bohémien, assai superficiale, ¢ che im-
provvisamente, con la marcia su Roma, era
diventato un autorevolissimo personaggio:
commendatore, consigliere di Stato, influen-
tissimo al Ministero dell’internoc.

E nellu seduta del 25 aprile, il Gran Consi-
glio, facendo suo un ordine del giorno di
quella commissione, adottava il sistema mag-
gioritario.

Io voglio rileggere ai colleghi quel comu-
nicato, che sembra un comunicato della de-
mocrazia cristiana di oggi. Esso dice: « Un
sommario esame dell’'ultimo periodo della
nostra vita parlamentare, che ha coinciso con
la totale disintegrazione della vita nazionale,
dimostra ad usura che detto ‘sistema » (si
tratta della proporzionale) « non garantisce
affatto la progressiva esplicazione di un qua-
lunque programma legislativo, mentre per-
turba, perennemente o quasi, sempre per mo-
tivi proporzionali, l'indirizzo politico seguito
dai gabinefti, necessariamente basantisi su
eterogenee coalizioni parlamentari. E poiché
la dura opera del governo fascista intesa a rag-
giungere la sistemazione economica del paese
¢ la valorizzazione delle sue forze morali non
pud essere interrotta da nuove, infeconde, an-
guste lotte di frazioni, esprime il preciso pro-
posito che la modificazione fondamentale con-
cista nell’adozione del sistema maggiorita-
rio ». (In realtd bisogna riconoscere ai fascisti
che essi avevano per 1o meno il merito di
chiamare le cose con il loro nome). E prose-
gue quel comunicato: « La commissione ri-
tiene che soltanto questo sistema, perfetta-
mente rispondente alle esigenze ed alla tem-
peratura politica dell'ora presente, sia quello
che pur consentendo la rappresentanza parla-
mentare di tutti indistintamente i partiti ga-
rantisce la formazione di una salda maggio-
ranza e la continuity di quell’indirizzo poli-
tico che saria consacrato dal suffragio uni-
versale ».

Tutta la stampa italiana, evidentemente, si
cceupd di questo comunicato. Furono in gene-
rale articoli apologetici, che magnificarono la
forza, la capacitd, la prova di comprensione
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di quella nuova aristocrazia che teneva nelle
mani il timone dello Stato, una aristocrazia
di predoni che — direbbe 1'onorevole Mar-
chesi — differiva da voi soltanto perché non
era in abito da societa.

Presero netta posizione contro la decisione
del gran consiglio tutti i giornali dell’estrema
sinistra, alcuni giornali di informazione e il

Popolo, che, in data del 5 giugno, dopo aver -

ribadito il concetto che le riforme prima di
tradursi in legge debbono essere una realtd
pratica, osservava: « Ma molti di coloro che
si sono lasciati sedurre dal sistema del col-
legio nazionale non si sono accorti che attra-
verso una modificazione di tecnica elettorale
si mira ad attuare una riforma costituzionale
di capitalissima importanza ? Fatta la ipotesi
che il progetto in discussione venga attuato e,
quindi, la lista fascista governativa conquisti
la maggioranza — e che, in aliri termini, il
plebiscito sia assai favorevole all’onorevole
Mussolini — quali possibilitd di successo avra
nella Camera cosi formata 1'opposizione che
voglia impedire 'attuazione del programma di
riforma costituzionale caldeggiata da Michele
Bianchi ? Nessuna, crediamo — continua il
Popolo — e agli argomenti dell’opposizione
‘si rispondera — e la risposta porterd nell’im-
barazzo il contradittore — che il paese ha
gid esplicitamente manifestato la sua volonta,
nel senso che l'onorevole Mussolint abbia a
restare per 5 anni alla testa del governo, Il
pseudo cancellierato di Michele Bianchi potra
essere cosi sostenuto appoggiandosi alle mani-
festazioni- plebiscitarie del corpo elettorale ».
E l'organo del partito popolare concludeva:
« L’Italia ha bisogno di lavorare nella pace
interna e attraverso la legalitd. Come ieri noi
popolari ci siamo opposti con tutte le nostre
forze al trionfo della sconsigliata dittatura
dei piccoli Marat del bolscevismo cosi oggi
noi vogliamo sgomberare la via per il trionfo
di un nuovo Luigi Buonaparte. Per lavorare
seriamente ed efficacemente a questo scopo
non vediamo altro mezzo all’infuori di quello

di irrigidirci nella difesa in pieno dell’attuale

sistema eletiorale. Esso assicura al governo
una maggioranza sufficiente ad assumere
cuania responsabilitd vuole, ma non falsifica

la volontd popolare e non altera artificiosa-

mente i rapporti di forza delle minoranze e
la loro capacitd di resistenza, in certi casi
doveresa, al prenotere della maggioranza ».

Civilta cattolica, a sua volta cosi puntua-
lizzava la situazione del giugno 1923: « L’op-
posizione aperta dimostrata dai popolari alla
proposta governativa non & a dire quanto sde-
gno abbia suscitato nella stampa fascista la

quale & mossa in forza confro il partito popo-
lare, non limitando gli assalti neanche contro
don Sturzo. Ma all’osservatore imparziale
pud fare meraviglia che, per tale opposizione,
si giunga a tacciare di antinazionale un par-
{ito il quale, tra le altre ragioni della sua ri-
luttanza a votare la legge, oppone la possibi-
litd in tempo avvenire che tale legge dia, in
un sol colpo, causa vinta precisamente ai sov-
vertitori che, per casi non prevedibili ma non
impossibili nelle vicende politiche, potessero
riavere, se non tutta, almeno gran parte della
antica forza ».

Come 1 colleghi vedono, anche i popolari
sono stati tacciati di antinazionali quando
hanno difeso il Parlamento ¢ la Costituzione !
La stessa rivista si poneva la domanda che
oggi poniamo a noi: « E poi, se tanip & il
consenso del popolo italiano, che bisogno c’e
di varare una legge che preventivamente par
destinata a creare una maggioranza artifi-
ciale ? ».

Non soltanto, del resto, Il Popolo e Civilta
cattolice prendevano netta posizione contro la
decisione del Gran Consiglio, ma questo fa-
ceva lo stesso congresso del partito popolare
tenutosi in Torino nell’aprile del 1923; con-
gresso antifascista alla base e collaborazio-
nista ai vertici, congresso che praticamente
aveva in sé I'equivoco che &, su un altro pia-

no, insito nel vostro partito e.nella vosira

azione politica anche oggi: istanze sociali alla
base, politica conservatrice al centro. In quel-
I’occasione fu approvato un ordine del giorno
presentato dall’onorevole De Gasperi il cul
primo paragrafo suonava cosi: «...Approva
la partecipazione dei popolari al ministero
(fascista) come apprezzabile concorso perché
la rivoluzione fascista si inserisca nella costi-
tuzione e intendendo che la loro presenza pos-
sa e debba efficacemente cooperare alla restau-
razione politica e finanziaria, alla rinascita
dei valori morali e religiosi, alla pacificazione
sociale e alla disciplina nazionale del paese,
assicurate sulle basi indefettibili di ogni re-
gime civile della liberta e della giustizia ». E
al paragrafo 2, in evidente contrasto con que-
sto primo paragrafo, lo stesso ordine del gior-
no impegnava il gruppo parlamentare popo-
lare alla difesa piu intensa e piu valida della
proporzionale. {Interruzione del deputato
Coppi Alessandro). La contraddizione dell’or-
dine del giorno, onorevole interruttore, la ri-
solse Mussolini quando chiese o la fine di
quell’equivoco,” o l'allontanamento dei popo-
lari dal Governo, il che avvenne.

TONENGO. Ma suo padre fino al 1923 fu
con Mussolini. (Commenti).
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NENNI GIULIANA. Mio padre nel 1923 era
11 vicedirettore dell’dvanti!, per sua norma.

Mentre 1 partiti discutevano, polemizza-
vano, prendevano posizione pro o contro la
legge, i partiti dell'estrema sinistra — e qui
sta la differenza fra il 1923 ed oggi — i par-
titi dell’estrema sinistra {lo dobbiamo ricono-
scere) erano battuti nel paese e subirono le
violenze del metodo fascista.

COPPI ALESSANDRO. E noi, no?

NENNI GIULIANA. Voi ve lo siete meri-
tato. (Applausi all’ estrema sinistra — Proteste
al centro e a destra).

Ma ora, piaccia o non piaccia all’onorevole
Saragat, 1 partiti dell’estrema sinistra si sono
validamente organizzati; i partiti dell’estre-
ma sinistra sono in condizione di conirastare
questa legge.

Mentre, dicevo, questi partiti polemizza-
vano, discutevano, o, come i nostri, gia vive-
vano nella quasi illegalita, la trovata di Mi-
chele Bilanchi faceva strada e 1’onorevole
Acerbo ebbe il compito di stendere un pro-
getto di legge che tenesse conto del nuovo si-
sterna adottato. Con una assai strana procedura
la legge fu softoposta a Mussolini da Acerbo
cke si recd, la notte del 3 giugno, all’albergo
Danieli dove alloggiava Mussohm Questo for-
se per dar credito alla leggenda delle notti
insonni del dittatore. E in quella storica notte
del 3 giugno a Mussolini furono sottoposti
due’ plOO'Ottl Uno riguardava la riforma che
va sotto il nome di legge Acerbo e l'altro ri-
guardava la concessione dell’elettorato e della
‘eleggibilitd amministrativa a determinate ca-
tegorié di donne.

Questo secondo disegno di legge non ebbe
mai attuazione nel nostm paese, e certo, come
donne, non ce ne rammarichiamo, Era una
legge limitativa e non giusta, che creava una
casta di privilegiate che potevano votare ed
essere elette nello specifico settore ammini-
strativo. Il diritto di voto le donne lo dove-
vano conguistare 30 anni piu tardi, dopo la
dura esperienza del fascizmo, dopo la fragica
esperienza della guerra. Le donne conquista-
rono questo diritto nel clima di unitd morale
che esisteva nel nostro paese nel 1945, quel
clima di unitd morale che voi avete fatto di
tutto per distruggere e che era scaturito dalla
. volontd comune del popolo italiano di dare
all'Italia un ordinamento democratico.

"1l Consiglio dei ministri discusse le due
leggi nella seduta del 6 giugno e la legge Acer-

bo venne presentata alla Camera il 9 giugno -
il quale chiese che -

dallo stesso Mussolini,
I'esame venisse affidato ad una speciale Com-
missione di deputati. Di quella Commissione

facevano parte tre ex Presidenti del Consi-
glio: l'onorevole Giolitti, il compianto onove-
vole Orlando e 1llonorevole Salandra.

All’'indomani della presentazione della leg-
ge il partito popolare ancora una volta tenne
in un ordine del giorno a precisare la sua po-
sizione. Diceva quell’ordine del giorno: « La
direzione del partito popolare italiano e la
commissione direttiva del gruppo parlamen-
tare, riunite insieme, hanno esaminato la Ii-
nea finora resa di pubblica notizia de! pro-
getto ministeriale di riforma della legge elet-
torale nella sua portata politica e nella sua
struttura tecnica, e sono state unanimi:. 1°) nel
riaffermare la fede nel principlo proporzio-
nalistico, perché e il solo che garantisca 'equa
rappresentanza di tutte le forze del paese,
principio al quale il gruppo intende ispirarsi
nelle varie fasi della discussione parlamen-
tare; 29) nel ritenere atto di lealtd politica,
entro la linea dell’atteggiamento di collabo-
razione seguito dal partito anche dopo l'usci-
ta dei rappresentanti popolari dal ministero,
il passo compiuto dall’onorevole De Gasperi
a nome del gruppo parlamentare per una pos-
sibile intesa col Governo sulla base del disc-
eno di legge per la proporzionale ammini-
strativa, approvato dalla Camera dei deputati
della XXV legislatura, la quale sta ad evitare
da un lato la possibilita che anche una mino-
ranza esigua artificiosamente si tramuti in
maggioranza parlamentare e, dall’aitro, che
si abbia una riduzione parimenti artificiosa
della rappresentanza della minoranza ».

E l'ordine del giorno della direzione popo-
jare terminava dicendo di « giudicare, di con-
seguenza, inaccettabile, cosi come viene an-
nunciato, il progetio di legge governativo ».

Onorevoli colleghi, nelle polemiche che se-
guirono e nel corso delle quali comincido la
disgregazione del partito popolare, il Popolo
tenne testa con bastante energia e il 27 giugno
scriveva le seguenti parole che oggl 'dvanti !
potrebbe riportare e sottoscrivere): « Respin-
giamo le interpretazioni dei giornali piu o
meno ufficiosi che avrebbero additato all’opi-
nione pubblica un ripiegamento dei popolavi
nella ferrea "difesa della proporzionale. 1.0
spunto & offerto proprio da un articolo di ieri
« Crisi economica e tregua dei partiti » nel
(juale & contenuto un minaccioso e aperto mo-
nito al Governo e ai partiti che lo seguono pe-
dissequamente di non irrigidirsi in una que-
stione pregindiziale di preminenza egemo-
nica, mentre si aggravano ogni giorng le con-
dizioni dolorose e gravide di pericoli nei cam-
po industriale, nel commercio, nelia v eco-
nomica deila nazione. Il richiamo alle rispet-
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tive responsabilitd dinanzi ad una situazione

cosl oscura, non fa deflettere 11 Governo di
una sola linea nel suo afteggiamento di osti-
nata intransigenza e di coercizione sui partiti
che vogliono si collaborare ai fini della rico-
struzione, ma nella libertd e nei limiti delle
garanzie costituzionali. 11 Governo si acco-
modi pure — prosegue il Popolo — noi cit ri-
teniamo in diritto di fissare le responsabilita
che derivano dalla sua ostinazione e che oggi
sono tutte sue, in quanto esso intende soltanto
ubbidire ad una necessita di costituirsi una
maggioranza raggiungibile anche con l'attuale
sistema elettorale. Per noi la rivoluzione fa-
scista non puod ricercare il titolo della sua le-
gittimita se non nella forma del voto di tutto
i} corpo eleftorale che la proporzionale assi-
cura come conseguenza diretta del suffragio
universale ».

Onorevoli colleghi, su queste posizioni il
partito popolare si preparava a dare baitaglia
in Parlamento. La Camera inizid la discus-
sione della legge Acerbo il 10 luglio in una
atmosfera surriscaldata, sembra, in tuthi i
sensi. Si era giunt all’'ultima fase della pole-
mica che doveva decidere del futuro ordina-
mento dello Stato. Avrebbero 1 partiti mante-
nuto le loro posizioni ? Con quali argomenti
gli oratori avrebbero sostenuto I'una o 'altra
tesi ? .
To non mi voglio, onorevoli colleghi, soffer-
mare gui ad esaminare discorsi che pure éeb-
bero una notevole importanza. Non dird del
discorso, ad esempio, dell’onorevole Alessio,
vecchio reazionario, un uomo che cosi spesso
era sceso 1n polemica con il partito socialista
italiano, un vomo che nel 1924 aveva aderito
alle liste fasciste, ma che nel 1923, di fronte
ad un progetto sovvertitore del sistema costi-
tuzionale, volle elevare la sua voce a difesa
della liberth e delle istituzioni rappresen-
tative. '

Non mi voglio occupare del discorso del-

I'onorevole Labriola, discorso che fu tutto un.

attacco alla politica del Governo e c¢he tanti
consensi ebbe dall’Assemblea. Per- nostra for-
tuna l'onorevole Labriola & vivo e vegeto ed
egli in Senato potra riprendere il suo discorso
del 1923. .

Non mi voglio occupare dei discorsi dei
fascisti, dei discorsi dell’onorevole Terzaghi
e dell’onorevole Petrillo, i quali sostennero la
legge Acerbo esattamente con gli argomenti
che in yuest'auia, questa volta, sono stati por-
tati dagli onorevoli Pecoraro ¢ Poletto. E tanto
meno dei discorso dell’onorevole Giunta, che
meglio sarebbe stato per la dignitd del Parla-
mento se egli non lo avesse mai pronunziato.

4 osservazione,

Né mi voglio occupare di altri discorsi che
rappresentarono pagliaccesche conversioni,
tradimenti o pentimenti dell’'ultima ora. Non
mi voglio occupare neppure del discorso che
pronuncié Acerbo, discorso molio abile, che
fu una difesa della sua legge nei limiti in
cui una simile legge si poteva difendere, e fu
una passerella gettata ai popolari e un invito
a cedere. E neppure del discorso di Mussolini,
discorso che fu considerato pacato, dal quale
erano stati tolti tutti i termini cosi cart al
gergo fascista: «1 secondi templ» «le se-
conde ondate »: terminologia comune agli
oratori fascisti. Mussolini elabord una strana
teoria : teoria della libertd che mon era stata
violata, perché nessuno la rivendicava. « Nes-
suno », disse Mussolini in questa aula,
quando da una settimana oratori di varie ten-
denze avevano preso la parola per denunziare
soprusi e abusi e per prospettare dubbi sul-
I’'avvenire.

Io sono assai imbarazzata, onorevoli col-
leghi, nel riportare il pensiero del partito po-
polare. Questo pensiero fu espresso, in un no-
bile discorso, dall’attuale Presidente della Ca-
mera. E 1o non vorrei assolutamente che, ci-
tando brani del discorso dell’onorevole
Gronchi, si potesse pensare che io voglia scen-
dere in polemica con il Presidente della Ca-
mera. L’onorevole Gronchi non fu il solo ora-
tore del partito popolare: anche 1'onorevole
Cappa, il nostro attuale ministro della marina
mercantile, difese con giovanile ardore e con
irruenza il sistema della proporzionale. Disse
I’onorevole Gronchi di aver veduto nella rela-
zione ministeriale che «tutti i motivi per i
quali la riforma & sostenuta si compendiano
nella necessita di avere un governo saldo, una
maggioranza sicura, per evitare le fluttuazioni
che hanno condotto a un succedersi vertigi-
noso di ministeri negli ultimi quattro anni di
regime proporzionalista. Osservatori indub-
tori — continua 1’onorevole Gronchi — indub-
biamente seri ¢ ponderati oppongono che una
considerazione di questo genere, attribuendo
soltanto a un congegno elettorale, che & un
mezzo e uno strumento, la causa di una deca-
denza parlamentare, la quale & materiata da
cause ben piu complesse e profonde, dal rap-
porto dei mowimenti di idee nella vita poli-
tica del paese, da ad un sintomo 1l valore del
male e trascura la realtd storica di altre si-
tuazioni che sono affiorate attraverso il siste-
ma elottorale ¢ hanno veramente determinato
le situazioni parlamentari del passato. Ma la
considerazione storica dei fatti non pud essere
ricondotta solfanto ad una cosi superficiale
che la proporzionale mnon
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avrebbe agevolato maggioranze numerose e
omogenee; il che si sarebbe potuto prevedere
anche dai sostenitori della riforma del 1919,
perché essi affermavano proprio che una delle
ragioni fondamentali che rendono il sistema
proporzionale il piu razionale sistema eletto-
rale per la formazione di un Parlamento & il
suo carattere di equa misura sociale, atta a
conferire a ciascuna corrente di pensiero e di
azione la sua rappresentanza, quella che le
spetta in rapporto alla sua entitd, alla sua dif-
fusione ed al consenso che raccoglie ».

« Ora — continuava 1'onorevole Gronchi -—
se la proporzionale giad fin da allora si preve-
deva avrebbe prodotto, attraverso il suo mec-
canismo, il risultato pratico di dare a ciascun
partito la sua equa rappresentanza parlamen-
tare, dovra essere facile prevedere anche che
la maggioranza risultante non sarebbe stata
cosi omogenea, cosi compatta, cosi scarsa-
mente divisa, come dimostrano di desiderare
coloro che oggi sostengono un-sistema mag-
gioritario ». Ma il fatto & che, malgrado una
tale previsione, si fece allora il bilancio fra i
vantaggi e gli svantaggi della soluzione e si
senti che il suffragio universale separato dalla
rappresentanza proporzionale sarebbe stato un
giuoco assai beffardo offerto alle masse che si
richiamavano alla responsabilitd politica, si
senti che si sarebbe svuotato il suffragio uni-
versale del suo altissimo valore morale e so-
ciale. &, a proposito del ruolo delle minoranze,
I'oratore del partito popolare, prevenendo i
vostri attuali argomenti, cosi diceva: « Voi
concedete una rappresentanza alle minoranze,
e ¢id & vero; ma la funzione delle minoranze
deve essere considerata in rapporto alla loro
entita. Se esse sono ridotte in quest’aula
a quantitd cosi sparuta da non poter rispon-
dere pin alla loro pratica e ideale funzione, e
quindi se un tale stato di inferioritd fa per-
dere ad alcuni partiti ogni fiducia nell’istituto
parlamentare e non offre piu mezzi adeguati
" per far valere civilmente la loro influenza ne!
movimento di idee nella vita del paese, guesto
governo avrebbe mal contribuito al suo fine
di sistemazione e di pacificazione ».

E vorrei citare un grande discorso pronun-
ziato nel lontano 1923, quello dell’onorevole
Giovanni Amendola, che espresse il pensiero,
se non del liberali molti dei guali lo abban-
donarono alla sua sorte, del liberalismo, e
che pago con la vita il suo id=ale di libertd e
di giustizia (se ne sarebbe dovuto ricordare
I’onorevole Pecoraro che ha parlato prima di
me). )

Diceva Giovanni Amendola, solievando
una pregiudiziale morale, che oggi avrebbe

sollevato anche Vittorio Emanuele Orlando se
la morte non lo avesse abbattuto, vecchio, ma
sempre mirabile esempio di energia intellet-
tuale, morale e fisica: « Oggi noi possiamo,
di fronte al tentativo di far approvare da que-
sta Camera una legge di questa natura, sol-
levare una obiezione morale, perché né questa
Camera, né nessuna Camera, neanche nella
pienezza della sua autorita morale, avrebbe,
secondo me, autorita sufficiente per limitare
¢ diminuire un diritto politico fondamentale

Iy

statutario del popolo italiano, Se vi & materia
in cui la consultazione diretta del paese si pre-
senti come opportuna, anzi, come necessaria,
essa & offerta precisamente dal caso di fronte
al quale ci troviamo. Puo il paese, se crede,
rinunciare -a tutti quei diritti o a parte dei
suoi diritti; ma & necessario che se ne assuma
la diretta responsabilita attraverso un appello
che si svolga in condizioni di liberta e di nor-
malitd indiscutibili, il quale permetta di sta-
bilire che, a differenza di quanto con il ple-
biscito volle, oggi .esso & disposto a conien-
tarsi di leggi e di diritti fondamentali che rap-
presentino una attenuazione dei diritti statu-
tari. Non possiamo noi deputati, rappresen-
tanti, per un periodo determinato di tempo,
di questi diritti, assumerci la responsabilita
di mutarli e non restituirli al paese nella pie-
nezza in cui ¢i sono stati consegnati. Ci tro-
viamo di fronte — incalzava 1'onorevole
Amendola — non gid ad una legge che regola
un diritto statutario, ma di fronte a una leg-
ge che lo limita e lo sovverte profondamente.
Noi avremo, se la riforma proposta diven-
tasse legge, una assemblea eterogenea e la mi-
noranza non sarebbe, in fondo, che una grossa
tribuna messa qui dentro 1'aula per assistere
ai dibattiti e alle deliberazioni della parte
principale dell’assemblea, oppure sarebbe una
collezione di avvocati difensori di cause gia
precedentemente giudicate. e gludicate da un
tribunale il quale non puod avere che una sola
opinione: 'opinione che & coerente con la sua
origine, con il suo modo di elezione e con la
legge della sua permanenza nell’ufficio ».

Giovanni Amendola, avviandosi alla con-
clusione del suo discorso, che fu una dura re-
quisitoria e una lezione di diritto costituzio-
nale, prospettava al Governo i suoi compiti,
in termini che, se fossero stati ascoltati,
avrebbero evitato all’ltalia terribili sventure,
e che ’'onorevole De Gasperi e lei stesso, ono-
ievole Scelba, farebbero bene, oggi, a medi-
tare, prima che l'ultima parola sia detta su
questa legge.

Diceva Giovanni Amendola: « Io credo che
noi dovremmo affrontare seriamente il pro-
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blema di politica interna che tormenta 1'Italia
in questi anni; che noi dovremmo ricostituire
P'unitd morale del popolo italiano e che noi
dobbiamo rinunziare a ogni azione, a ogni
legge, che abbiano il carattere dell’imposi-
zione definitiva della volonta della minoranza

su tutto il resto degli italiani; su quella via

non pud esservi che una larvata guerra ci-
vile. Vi sono problemi, che nessun uomo,
quali che siano le sue qualitd, nessun Go-
verno, quale che sia la sua forza, possono ri-
solvere, finché non sia raggiunta quella con-
dizione morale di unita e di conciliazione; non
& possibile risolvere il problema della autorita
dello Stato, finché duri questa condizione di
dissenso portata fino alla guerra civile; non
¢ possibile affrontare seriamente i problemi
della nostra situazione finanziaria ed -econo-
mica € risolverli, come & necessario, col con-
senso di ftutti, con 1'appello al volenteroso sa-
crificio di ciascuno, se non si raggiunge al-

I"interno uno stato di conciliazione degli ani-

mi e di fidueia di tutti nello Stato ».

L’onorevole Giovanni Amendola tfermi-
nava.: « L’Italia non & una casa di minorenni
corriggendi; 1'Italia & la patria di un popolo
libero, la cui maturitd & uscita riconosciuta
ed indiscutibile dalla grande guerra. Ed io
credo convenga molto di piu rivolgersi agli
italiani. come a maggiorenni, con 1 quali si
discute, ai quali si pud chiedere qualcosa di
piu efficace che non sia la passiva obbedienza:
e ciot l'attiva, volenterosa, feconda collabora-
zione ».

Anche voi, onorevoli colleghi, ed ella, ono-
revole ministro dell’inferno, fareste meglio a
rivolgervi all’ltalia come ad un popolo libero
e non facendo in modo che si dia al paese
I'impressione che oggi si vuole, attraverso
questa legge, menomare ‘le conquiste che il
popolo ha conseguito attraverso i duri sacri-
fici della guerra di liberazione.

Onorevoli colleghi, io voglio fare una sola
eccezione per quanto riguarda i discorsi che
sono stati pronunciati in quest'aula dagli ora-
tori dell’estrema sinistra nel 1923; altri socia-
listi ed altri comunistt oggi prenderanno la
parola. Vorrei ricordare soltanto un brano del
discorso che tenne Filippo Turati, altra gran-
de figura di italiano, che tante volte, nell’ama-
rezza dell’esilio, doveva ricordare come un
Parlamento antifascista avesse votato la leg-
ge che egli aveva chiamato di tutte le vilta e
di tutte le paure. L'opposizione dell’estrema
sinistra era allora divisa in quattro partiti: il

partito socialista italiano, il partito socialista

unitario, il partito repubblicano italiano, il
partito comunista italiano. Potevano diver-

gere su altri punti; ma la loro concordia era
assoluta nei confronti della legge Acerbo. I so-
cialisti e i comunisti oggi continuano questa
lotta di opposizione alla legge Scelba, che &
la continuazione della vecchia opposizione
alla legge Acerbo.

Io mi auguro che dai banchi socialdemo-
cratici una voce si levi — ¢ non pud essere
quella dell’'onorevole Saragat, che oggi ha par-
lato-in termini cosi differenti — a riprendere
il monito che Filippo Turati lanciava nel
1923, quando diceva che « tutte le liberta sono
solidali »; e per il quale il suffragio universale -
era intangibile. « Non per una ragione astratta
di principio — diceva, Turati — ma perché
esso & inserito nella costituzione economica
della societd moderna. Ed io dico che noi, rap-
presentanti di questa societa, abbiamo bensi
tutti 1 poteri ma ad eccezione di uno solo (e
cid per la contradizion che nol consente):
ad eccezione di spogliare i nostri mandanti
della pienezza del mandato con’ il quale ci
hanno eletto. Ora & questo che noi faremo de-

- fraudando dell'integrita del voto, ossia della

cittadinanza politica, dell’appartenenza con
uguaglianza di diritti alla nazione italiana,
coloro che c¢i hanno eletto. Per questi tradi-
menti » — farebbe bene a prenderne nota
Ponorevole Saragat — « nel diritto privato c¢'é
la galera, nella storia ci sono altre pene certo
piu tremende ed inesorabili. Il suffragio che
qui abolite — perché qui non abolite la pro-
porzionale ma abolite i1 suffragio — & affidato
a potenze ben maggiori che non sia la mag-
gioranza interrorita di una Camera: & affidato
alla legge inesorabile della storia e dell’evo-
luzione ».

Nella seduta del 15 luglio 1923 la ‘Camera
approvo il passaggio alla discussione degli
articoli della legge Acerbo con un' ordine del
giorno che, nella prima parte, votava la fidu-
cia al Governo e nella seconda approvava 1
principt informatori della legge. Purtroppo i
popolari, che avevano parlato bene, « razzola-
rono » male: votarono la prima parte dell’or-
dine del giorno e si astennero sulla seconda
parte. ‘Cosi le sorti della battaglia furono de-
cise dal voto del partito popolare. Se i1 popo-
lart avessero votato contro, come fecero i so-
cialisti ed i comunisti, la legge sarebbe stata
respinta. Essi non vollero correre il rischio
che un tale atto di coraggio implicava, ed il
rischio ricadde su tutta la nazione.

Cosi Cwwilta catiolica commentava questo
voto, che fu il fatale epilogo di un esordio
sbagliato: « Il discorso presidenziale riusci a
disgregare, sia pure parzialmente, quel par-
tito popolare che si era mantenuto compatto
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anche nella bufera scatenatagli contro prima
e dopo 1l congresso di Torino, Fu certo quella
una giornata dolorosa per il partito popolare
ifaliano il quale, privato pochi giorni prima
del suo alfiere, don Sturzo, vide in quell’ora
tempestosa sbandarsi un intero manipolo e
non solo di semplici gregari. Sicché la gior-
nata del 15 luglio potrebbe definirsi, almeno
per il gruppo parlamentare del partito popo-
lare, una specie di Caporetto, senza che anco-
ra bene si veda se il gruppo smarrito abbia
potuto anche lui trovare il suo Piave ».

L’onorevole Giolitti, che aveva alle spalle
una cosi vecchia esperienza di vita parlamen-
tare, poteva dire alla fine della seduta: « In
tanti anni di vita parlamentare non ho mai
assistito ad un cosi improvviso e rapido dis-
solvimento di un gruppo parlamentare ». E
I'onorevole Sforza dira piu tardi: « La Ca-
mera aveva votato spinta dalla piu bassa del-
le paure: la paura del peggio ».

Onorevoli colleghi, se con il voto del 15
luglio 1923 il maggiore sconfitto fu il partito
popolare italiano, la sconfitta tuttavia ricadde
su tutta la democrazia italiana. Le elezioni
dell’aprile 1924 diedero un notevole consenso
al listone fascista. La pletorica maggioranza
fascista, cosi come era stato facilmente pro-
fetizzato, subi la attrazione della forza e del
potere; fu intollerante anche nei confronti di
quella piccola minoranza della quale non po-
teva reggere 11 confronto.

Cid che poi successe voi lo sapete meglio
di me, o come me, perché & storia di ieri:
I'uccisione di Giacomo Matteotti, assassirato
per uccidere in Italia 1'opposizione; la seces-
sione dell’Aventino, cioé una protesta morale
nell’attesa che qualcuno potesse mutare la si-
tuazione che si era creata: la magistratura o
meglio la Corona; il discorso del 3 gennailo
1925 e I'inizio dell’aperta dittatura di Musso-
lini, complice il re.

E permettetemi di fare una ultima cita-
zione. B ancora Civilta caltolica che scrive,
ma non quella del lontano 1923, quella del
1945: « Né vale ‘obiettare che quelle fasciste
furono leggi approvate da assemblee non di
deputati, ma di gregari incaricati solo di ac-
clamarle. Anche questa, una delle piu penose
e sconcertanti novita del regime, fu conse-
guenza di una legge elettorale approvata, ol-
tre che dal Senato e dal re, da una Camera
dei deputati la cui enorme maggioranza era
antifascista. Non solo, ma fu approvata con
la piena consapevolezza che votdare quella leg-
ge valeva aprire le porte non al fascismo, che
stava gid dentro, ma alla dittatura fascista, la

quale urgeva bensi fuori, ma senza quella
legge legiftimamente non sarebbe potuta en-
trare. Infatti, il 3 gennaio 1925 & strettamente
in funzione delle giornate parlamentari del
giugno e del luglio 1923. In altre parole » —
continua Cwviltd cattolica — « tutto 'edificio
costruito in venti anni dal regime parte da
queste riforme. Il che & vero appunto, oltre
che in quello politico, soprattutto e essenzial-
mente in campo giuridico. I1 fascismo non ha
soppresso il Parlamento, rimasto allo stato di

+ lustra, ma il libero Parlamento si & soppresso

da sé facendo luogo alla dittatura. Questa,
percid, non e stata legittimata dalle assemblee
dei deputati in orbace, ma da un congegno
legale ad hoc scientemente ¢ coscientemente
approvato dal libero Parlamento di allora ».

Onorevoli colleghi, ci vollero venti anni
per rendere al Parlamento la sua dignita e la
sua funzionalitd; ci vollero venti anni ed una
guerra, che tanti lutti ha seminato nel nostro
paese. B certo che, né i popolari astenendosi
al momento del voto ¢ sfasciandosi dopo il
voto, né i liberali, né gli altri partiti iancheg-
giatori, calcolarono quel giorno la gravita del-
1'atto che essi compivano varando una simile
legge elettorale.

Per queste ragioni, noi siamo oggi contro
la legge Scelba. So anch'io che l'onorevole
De Gasperi non & Mussolini, so anch’io che
la  maggioranza democristiana non puo
d’un tratto essere considerata la maggioranzi
faziosa che & entrata in Parlamento nel 1924.
Eppure, onorevoli colleghi, per noi la legge
Scelba contiene gli stessi pericoli della legge
Acerbo.

Per la vostra riforma elettorale voi non

-potete neppure tirare in ballo la stolta que-

stione della instabilitd parlamentare. Proprio
ieri l'onorevole De Gasperi festeggiava 1 suoi
sette anni di lunga fatica ministeriale. Se
crisi voi avete avuto in questi anni, sono state
beghe in famiglia che allegramente avete ri-
solto fuori del Parlamento. E che oggi voi
avete paura di presentarvi al paese con un
nulla di fatto. In politica estera voi avete
scelto la strada delle umiliazioni e delle ri-
nunce. In politica interna avete voluto creare
un muro tra cittadini e cittadini, tra classi e
classi. In campo sociale voi non avete attuata
nessuna di quelle riforme che cosi generosa-
mente avevate strombazzato nei vostri gior-
nali e nei vostri discorsi. Oggi voi non avete
piu la forza che avevate nel 1948. Ma ancora
volete il consenso del popolo italiano, lo volete
ricorrendo ad una legge per la quale un voto
dato a voi vale due o tre (ben non so) voti dati
a noi.
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‘Anche voi, onorevoli colleghi, oggi par-
late di limitazione della libertd di stampa,
anche voi oggi parlate di limitare le liberta
sindacali: Per il ministro dell’interno la  Co-
stituzione & una « trappola », e su questa stra-
da, onorevoli colleghi, 'esperienza ¢i ha in-
segnato cke si va molto, ma molto lontano.
E noi abbiamo Vimpressione, o meglio la cer-
tezza, che una maggioranza scaturita da una
tale legge sarebbe per i1 suo stesso peso e la
coscienza della sua illegittimitd portata ad

abusare del potere. In queste condizioni per

noi la opposizione alla legge Scelba ¢ la con-
tinuazione della opposizione alla legge Acer-
bo. Scriveva 'Awvan# ! nel 1923: « L’opposi-
zione cke non ha trovato in una Camera vile
e svergognata consensi per affermarsi attende
dalla storia la sua giustificazione ». Onore-
voli colleghi, questa giustificazione noi I'ab-
biamo avuta, e al di la di quanto desidera-
vamo. Nol el auguriamo che il paese ci dia
ragione oggl e non la storia domani. (Vivi ap-
plaust all’estrema  sinistra Congratula-
zioni). .
PRESIDENTE. Il seguito della discus-

Iy

sione & rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inferro-
gazioni pervenute alla Presidenza..
MAZZA, Segretario, legge:

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, se non
intendano provvedere con sollecitudine ai pri-
mi soccorsi ai danneggiati dalle recentissime
alluvioni ed alla riparazione dei danni alle
opere pubbliche e private nel comune di Ca-
sabona e nella frazione Zinga, ed in quelli
di Isca, Badolato, Sant’Andrea, Santa Cate-
‘rino sul Ionio, tutti in provincia di Catan-
zaro; e se non intendono sollecitare la esecu-
zione di quelle opere e di quelle provvidenze
che ulteriori danni e lutti possono evitare,
(4385) « MICELT ».

« T sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere quali misure ritiene adottare allo scopo
di tutelare 1'indipendenza dell'insegnamento
universitario, gravemente offesa da interventi
come quello del vescovo di Conversano, il
quale ha-scritto al rettore dell’Universita di
Bari, con l'evidente proposito di interferire
nella vita dell'Universitd stessa, lamentando
che nel discorso inaugurale dell’anno accade-
mico il professore Mario Sansone, ordinario

di letteratura italiana, non avrebbe messo in

rilievo i motivi cattolici dell’opera di Ales-

sandro Manzoni.

(4386) « DE MARTINO FRANCESCO, BoGONI, Ca-
PACCHIONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se & a cono-
scenza del convegno dei sindaci della provin-
cia di Lecce, tenutosi a Galatina i1 20 novem-
bre 1952 e concernente il provvedimento di
una ulteriore riduzione della coltivazione del
tabacco levantino, nella misura di eirca 2 mila
ettari; se si rende conto come tale provvedi-
mento aggravi indubbiamente 11 fenomeno
della disoccupazione,-specialmente tra i brac-
cianti e le operaie tabacchine; se non intende
farlo revocare, tenuto conto oltreché della pro-
testa e dell’agitazione generale, anche della
circostanza che nell’annata decorsa, a causa
dell’andamento stagionale, la produzione si @
aggirata all'incirca intorno alla metd di quel-
la normale.
(4387) « CALASSO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
iPresidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere quali provvidenze sono state disposte a
favore dei colpiti dal disastro di Barletta e .
quali misure adottate per far fronte immedia- -
tamente al gravissimo incombente pericolo di
altri crolli, che minacciano numerose fami-
glie giustamente terrorizzate, tanto piu che, a
trentasei ore dal disastro, altre case sono crol-
late e tante altre sono gravemente pericolanti.

« i per sapere, altresi, quali provvidenze
e misure sono state disposte per la cittd di Ca-
nosa, dove pure una casa & crollata ed altre
sono pericolanti.

(4388)  « GAPACCHIONE, DI VITTORIO, SCAPPINI,
ASSENNATO, DI DONATO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell'industria e del commercio, in rap-
porto alla crisi dell’industria della demolizio-
ne in Italia, e specialmente alla Spezia ed a
Trieste, che sono i due centri in cui tale in-
dustria ha raggiunto il suo maggiore svilup-
po, sul perché, mentre I'Italia ha assoluta
necessitd di rottami ferrosi che sono ancora,
oggl, in attesa dell’attuazione del piano
Schuman e dell’approntamento delle necessa-
rie attrezzature, la sola materia prima della
siderurgia nazionale, e dalla Germania & gia
stato dichiarato che non sara consentita 'ulte-
riore esportazione di rottami, e dalla Francia
aumentano le restrizioni all’esportazione, e le
normali fonti di approvvigionamento in Nord-
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Africa non sono inesauribili, sia stato accor-
dato dal Governo italiano il permesso di ven-
dita all’Inghilterra, per demolizione, di navi
1taliane.

« L’interrogante chiede quali siano i cri-
terl che ispirano I'approvvigionamento dei
rottami in Italia, se quanto sopra & stato per-
messo, e se sia nelle intenzioni del Governo
di sopprimere un'industria tipicamente ita-
liana che, pur senza sacrificio per 1’erario, ha
costituito e costituisce una fonte utile e¢ sana
d’approvvigionamento, e non sclo di rottami
ferrosi, ma di altre preziose malerie prime
che I'Italia non possiede. {L'interrogante chie-
de la Tisposta scritta).

(10.022) « BETTINOTTI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogave il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non creda di reftificare una comunicazione
data alla stampa dal Ministero della pubblica
istruzione nella quale, contrariamente alla
realtd, si afferma che « le voei corse e le no-
tizie date alla stampa, circa la istituzione nel-
la. cittd dell’Aquila di corsi di magistero sono
destituite di qualsiasi fondamento. (L’znterro-
gante chiede la risposta scritta).

(10.023) « RIVERA ».

« | sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell'interno, dei lavori pubblici e del
tesoro, per conoscere se non credano oppor-
tuno e necessario intervenire, ciascuno per la
parte di competenza, per non fare applicare
I'illecito aumento dei fitti in corso da parte
dell'Istifuto delle case popolari di Napoli e
per far rimborsare gli aumenti finora perce-
piti. .
« Bd in ispecie se non credano revocare il
decreto interministeriale 30 agosto 1952, nu-
mero 5364, in esecuzione del decrefo-legge
5 ottobre 1943, n. 677, giacché emesso illegal-
mente e principalmente senza tener conto
della grave situazione di Napoli. (Gl interro-
ganti chiedono la risposia scriita).

110.024) « SANSONE, VIVIANI L/UCIANA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non . intenda intervenire
presso l'ufficio provinciale dell'l.N.PS. di Ca-
gliari perché eseguisca con la massima solle-
citudine gli assegni famigliari ai lavoratori
agricoli di Oristano (Cagliari) per il primo,
secondo e terzo trimestre del 1952. (L’interro-
gante chiede la risposta scriita).

(10.025) « POLANO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritenga di prendere in
urgente considerazione il gravissimo stato di
disagio della popolazione di Olbia (Sassari)
ove & ingentissimo 1l numero dei disoccupati
totali o parziali ed allarmanti le condizioni di
diffusa miseria, come ha potuto constatare la
Commissione ‘parlamentare d’'inchiesta sulla
miseria che vi ha fatto recentemente un sopra-
luogo, e di predisporre per defto comune ’as-
segnazione di alcuni cantieri di lavoro atti a
procurare il maggior assorbimento possibile
della mano d’opera disoccupata. (L'interro-
gante chiede la risposta scritta).

(10.026) « IPOLANO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere se sia informato che i minatori del
bacino carbonifero sardo a Carbonia, Bacu
Abis e Cortoghiana hanno scioperato nella
giornata del 9 dicembre 1952 per protestare
contro il mancato pagamento dei salari, che
avrebbe dovuto aver luogo .il 30 novembre
1952, e perché nessuna garanzia & stata data
da parte della direzione aziendale circa il pa-
gamento regolare della tredicesima mensilita
e della gratifica natalizia alle maestranze del-
la Carbosarda; e quali provvedimenti intenda
adottare perché la Societd mineraria carboni-
fera sarda, senza ulteriori ritardi, liquidi ai °
lavoratori le loro spettanze. (L’interrogante
chiede la risposta scritta).

(10.027) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se & vero
quanto & stato pubblicato dalla Gazzetta del
Popolo di Torino, in data 11 dicembre 1952,
che il presidente del’ELAT di Torino & stato
denunziato alla procura della Repubblica per
avere introdotto latte a Torino con tutte le ca-
ratteristiche igieniche e con un tenore di gras-
so superiore a quello che la legge consente at-
tualmente per la vendita alla Centrale del lat-
te di Torino di nuova istituzione ed a un prez-
zo inferiore a quello attuale.

« B se non ritenga che tale denunzia sia in
contrasto con gli interessi dei produttori e dei
consumatori. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scritta).
(10.028) « TONENGO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare ii
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi-
nistro del tesoro, per conoscere se non riten-



Atti Parlamentart

— 43579 — .

Camera dei Deputat:

DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’{1 DICEMBRE 1952

gano necessario prormuovere, con urgenza, un
provvedimento tendente a concedere subito ai
pensionati la tredicesima mensilitd. (Gl inter-
roganti chiedono la risposta scritta).

(10.029) « LEONE-MARCHESANO, BASILE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere se
intenda sul bilancio 1952-53 provvedere final-
mente all’erogazione della somma necessaria
per il restauro degli affreschi della basilica di
Santa Maria in Valvendra di Lovere (Ber-
gamo), monumento nazionale. Il grande va-
lore artistico degli affreschi e le preoccupanti
condizioni degli stessi non consigliano ulte-
riori dilazioni. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scriita).

(10.030) « CREMASCHI CARLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere i provve-
dimenti che ha preso o che intende prendere
per assicurare alla giustizia i responsabili,
esecutori materiali e mandanti, del vile atten-
tato al .sindaco socialista professore Aquilino
Domenico del comune di-Palma Montechiaro
" (Agrigento). (Gl interroganti chiedono la Ti-
sposta scritta).

(10.031) « D’Amico, GRAMMATICO, CALAN-
‘ DRONE, D’AGOSTINO, SALA, D1 MAu-
RO, L.A MARCA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per sapere se & a
- conoscenza delle condizioni veramente pietose
.in cui si frova il palazzo di giustizia di Bari.

« Un quotidiano locale ha scritto che, dopo
le piogge di questi giorni, in tribunale biso-
gna circolare o lavorare con l'ombrello aper-
to. Nella cancelleria commerciale, nell’aula
~ della quarta sezione penale, in molti altri uf-
fici e nei corridoi 'acqua viene giu come se si
stesse allo scoperto. (L'interrogante chiede la
risposta scritta).
(10.032) « DI DONATO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali
provvedimenti intende prendere, con carattere
di urgenza, di fronte alla tragica possibilita
"del crollo di altri 50 fabbricati in Barleita.
(L'tnierrogante chiede la risposta scritta).
(10.033) « D1 DONATO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-

nistro dell’interno, per sapere se & stato infor-

mato che la situazione di Barletta diventa
sempre piu drammatica dato che, secondo 1

rilievi effettuati dall’ufficio tecnico de! comu-
ne, ben 50 fabbricati, abitati da 400 famiglie,
sono pericolanti, mentre 7 di questi, benché
puntellati, possono andare in rovina da un
momento all’altro. (L'inlerrogante chiede la
risposta scritta).

(10.034) « D1 DoNaTO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette
saranno iscritte ail’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai ministri com-
petenti quelle per le quali si chiede la rispo-
sta scritta.

La seduta termina alle 0,40 di venerdi
12 dicembre 1952.

o

Ordine del giorno per le sedute di domani.
Alle ore 11:

1. — Discussione della proposta di legge:
Senatori Panerrr ed altri: Finanzia-
mento per la restaurazione dell’antico colle-
gio «Carlo Alberto» con la costruzione di
nuovi edifici per il Collegio universitario di

Torino. (Approvata dalla VII Comimissione
permaenente del Sengto). (2723). — Relatore
Belliardi. '

2. — Sequiio della discussione del disegno
di legge:

Modifiche al testo unico delle leggi per
I'elezione della Camera dei deputati, appro-
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26. (2971). — Relatori: Tesauro e Bertinelli,
per la maggtoranza; Luzzatto e Capalozza,
Almirante, di minoranza,

Alle ore 16:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge: '

Modifiche al testo unico delle leggi per
I’elezione della Camera dei deputati, appro-
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26. (2971). — Relatori: Tesauro e Bertinelli,
per la maggioranza; Luzzatto e Capalozza,
Almirante, di minoranza.

2. — Discussione della proposta di legge:
Bonomi ed altri: Estensione dell’assi-

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). —
Relatore Repossi.

3. — Discussione del d‘isegﬂo‘ di legge:

Assegnazione di lire cinque miliardi’ da
ripartirsi in cinque esercizi successivi per il
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rinnovamento del materiale automobilistico e
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro-
. vato dal Senato della Repubblica). (1T17). —
Relatore Sampietro Umberto.

& — Discussione della proposta di legge:

Senatori Rosatr ed aliri: Ricostituzione

di comuni soppressi in regime fascista. (4p-

provata dal Senato). (1648). — Relatore Mo-
linaroli.

5. — Discusstone della proposta di legge:

AMaDEO: Ricostituzione degli Enti coo-

perativi sottoposti a fusione in periodo fa-
scista. (1291). — Relafori: Zaccagnini, per la

miaggioranza; Grazia e Venegoni, di mino-

ranza.

6. — Discusstone del disegno di legge:

Norme per I'assorbimento dell’Ente sar-
do di colonizzazione (gid Ente ferrarese di co-
lonizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor-
mazione fondiaria ed agraria in Sardegna.
(Approvato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato). (2814). — Relatore Manni-
roni.

7. — Sequito della discussione della pro-
posta di legge:

Gatro: Nomina in ruolo’degli avventizi

di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel-

lerie e segreterie giudiziarie. (708). — Rela-
tore Scalfaro.

8. — Discussione della proposia di legge:

Senatori Sacco ed altri: Disposizioni per
I'orientamento scolastico e professionale. (Ap-
provata dalla VI Commissione permanente
del Senato). (1814). -— Relatore Titomanlio
Vittoria.

9. — Discussione della proposta di legge:
Carpuct: Trasformazione in aumento
dell’assegno perequativo o dell'indennita di
funzione dell’assegno personale previsto dai
commi 2° e 3° deil'articolo 1 della legge 8 apri-
le 1952, n. 212, recante revisione del tratta-
mento economico dei dipendenti statali.
(2720). — Relatore Petrilli.

10. — Discussione delle proposte di legge:

BONFANTINI e ‘TaMBRONI: Concessione del-
la abilitazione giuridica a talune categorie di
dentisti pratici. (33);

MogeLLI ed altri: Abilitazione alla con-
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad
alcune categorie di dentisti pratici. (1872);

PasToRE ed altri: Disciplina dell’arte
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873)

Relatore Zaccagnini.

11. — Discussione della proposta di legge
cosfrtuzionale:

Cessazione dalle funzioni dell’Alta Corte
Siciliana. (1292-ter). — Relatore Tesauro.

12. — Discussione della proposta di legge:

LEicciso ed altri: Rinnovazione graduale
del patrimonio immobiliare dell'Istituto na-
zionale per le case degli impiegati dello Stato
e degli Istituti similari al fine di incremen-
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al-
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i lore inqui-
lini. (1122). — Relatore Cifaldi.

13. — Discussione del disegno di legge:
Norme per I'elezione dei Consigli regio-
nali. {986). — Relatort: Lucifredi, per la mag-
gioranze, e Vigorelli, di minoranza.

14. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Riordinamento del Tribunale supremo
militare. (248). — Relatori: Leone Giovanni
e Carignani.

15. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzionc della Convenzionc
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord
Atlantico sullo Statuto delle loro forze arma-
te, firmata a Londra il 19 giugno 1931. (2216)<
— Relarori: De Caro Raffaele, per la maggio-
ranza; Basso, di minoranza.

16. — Discussione del disegno di legge:
Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra 1'Italia
e I’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

17. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all’accordo commerciale e finanzia-
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con-
cluso a Buenos Aires 1'8 ottobre 1949. (1787).
— Relatore Vicentini.

18. — Seguito della discussione della mo-
stone degli onorevoli Laconi ed altre.
19. — Swolgimento delle mozioni degli

onorevoli Pieraccini ed altri, Silipo ed altri.

20. — Swvolgimento della interpellanza del-
lU'onorevole Germant.

1L DIRETTORE DELL'UFFIC10 DEl RESOCONTI
Dott. GiovaANNI ROMANELLI
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