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Deferimento a Commissioni 
di un disegno e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che il se- 
guente disegno di legge possa essere defe- - 
rito all’esame ed alla approvazione della 
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I Commissione permanente, in sede legisla- 
tiva: 

(( Assunzione a carico dello Stato delle spe- 
se per i funerali di Vittorio Emanuele Or- 
lando e per la tumulazione della salma nella 
chiesa di Santa Maria degli Angeli in Roma )) 

(Approvato dal Senato) (3046) (Con parere 
&la ZV Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Le seguenti proposte di legge sono, invece, 
deferite alla IV Commissione, in sede refe- 
rente: 

RIVERA ed altri: (( Provvedimento per ade- 
guare-i valori del reddito agrario delle zone 
povere e montuose alla capacità reale della 
loro produttività )) (2711) (Con parere della 
IX Commissione) ; 

TREMELLONI : (( Proroga del termine pre- 
visto dall’ultimo comma dell’articolo 31 della 
legge 24 maggio 1952, n. 610: (( Miglioramenti 
ai trattamenti di quiescenza a favore degli 
iscritti B dei pensionati degli Istituti di previ- 
denza e modifiche agli ordinamenti degli Isti- 
tuti stessi )) (3044) (Con parere della XI  Com- 
missione). 

‘Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comupico che SODO state 
presentate alla Presidenza le seguenti propo- 
ste di legge d’iniziativa parlamentare: 

Chiostergi, Amadeo, De’ Cocci ei Cartia: 

(( Ricostruzione della carriera degli inse- 
gnanti statali di ruolo che al momento del- 
l’entrata in vigore defle leggi razziali o di 
gravi provvedimenti politici a loro carico già 
prestavano servizio governativo fuori ruolo 
quali laureati e abilitati all’esercizio profes- 
sionale ,dell’insegnam8ent,o medio )) (3055) ; 

Morelli, Cappugi e Vocano: 
CC Istituzione di un ruolo speciale del per- 

sonale in servizio presso le rappresentanze di- 
plomatico-consolari italiane riservato agli 
” impiegati locali ” )) (3058); 

Ferrario: 
Proroga del termine di cui agli articoli 1 

e 7 della legge 17 maggio 1952, n. 608, recante 
Iiorme integrative e modificative del tratta- 
mento di quiescenza per il personale dei ruoli 

statali degli uffici provinciali dell’industria e 
commercio provenienti dalle preesistenti ca- 
mere di commercio )) (3057). 

Saranno stampate e distribuite. Delle pri- 
me due, che importano onere finanziario, sarà 
fissata in seguito, a norma dell’articolo 133 
del regolamento, la data di svolgimento. La 
terza, avendo lyonorevole proponente rinun- 
ziato a svolgerla, sarà trasmessa alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esaminata in sede referente 
o legislativa. 

Pcr l’ultima di queste proposte di legge il 
proponente ha chiesto l’urgenza. Se non vi 

. 

sono obiezioni, s’intcnde accordata. 
(Coszl rimane stabililo). 

Annunzio di rispostez scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono perve- 
nute alla Presidenza dai competenti ministeri 
risposte scritte ad interrogazioni. Saranno 
pubblicate in allegato al resoconto stenogra- 
fico della seduta odierna. 

Per una alluvione in Puglia. 

MONTERISI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MONTERISI. Onorevole Presidente, i! 

con animo profondamente addolorato che co- 
munico alla Camera che la scorsa notte una 
grave sciagura ha colpito la città di Barletta. 
Dopo 12 e più mesi di ostinata siccità, che 
quest’anno ha dimezzato i raccolti ai nostri 
poveri contadini, le cateratte del cielo si sono 
aperte: piove ininterrottamente, a quanto di- 
cono le notizie che ci pervengono da laggih, 
da cinque giorni. Le acque abbondanti hanno 
invaso alcuni scantinati e si sono infiltrate 
nelle fondazioni, determinando così il crollo 
di un caseggiato che ha travolto tra Ic sue 
rovine ben sei famiglie. Si lamentano 17 morti 
e 12 feriti. Vi sono casi, onorevole Presidente 
del Consiglio, veramente pietosi. 

Di una famiglia composta di sette persone 
i! superstite solo una bambina di sei anni, 
ricoverata in ospedale in gravi condizioni; 
un’altra famiglia ha perduto i genitori, la- 
sciando orfani cinque bambini in tenera età, 
anche questi pesti e malconci in ospedale. 
Le altre quattro famiglie piangono ciascuna i 
propri morti poiché nessuna e sfuggita alla 
strage. 

B una di quelle calamita in cui, senza dub- 
bio, si manifesterà l’umana solidarietà della 
Camera e di tutta la nazione. Io, da questo 



A t t i  Pnrlnm.entnn - 43423 - Camera dei Deputatz 

‘DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 9 DICEMBRE 1952 
- -___-__-__ 

banco, ringrazio la Presidenza della Reppb- 
blica per la partecipazione a questo grave lutto 
che ha colpito la mia città natale. 

Io ‘chiedo, onorevole ministro dell’inter- 
no, che il Governo intervenga, con aiuti finan- 
ziari, a favore dei superstiti di quelle famiglie 
che nel crollo hanno perduto tutte le loro mas- 
serizie; famiglie di poveri contadini, proprio 
delle classi meno abbienti. 

Io prego il Governo affinché provveda 
anche a dare un po’ di lavoro agli eventuali 
superstiti disoccupati; a ricoverare gli orfani, 
a spese dello Stato, trattandosi di creature che 
sono rimaste d’un tratto sole e senzanessun 
aiuto; ma soprattutto che intervenga a Bar- 
letta con massicci aiuti finanziari per la co- 
struzione di alloggi, di cui la mia citt$natale 
sente bisogno assoluto, essendo molti i senza- 
tetto rifugiati in catapecchie di fortuna; aiuti 
tanto più necessari in quanto pare che non 
sia solo quel caseggiato in pericolo, ma altri 
ve ne siano ancora. 

In ultimo, bnorevole Presidente, chiedo 
che la Camera invii un mesto ed affettuoso 
saluto alla povere vittime, e soprattutto il 
senso della nostra umana, cristiana solidarietà 
ai superstiti affinché possano ritrovare nella 
Camera, nel Governo e nel psese, quel con- 
forto spirituale e materide tanto necessario in 
qiiesti momenti ai loro animi smarriti negli 
abissi di cosi grande sventura. 

GUADALUPI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GUADALUPI. I1 gruppo parlamentare 

del partito socialista italiano si associa alle 
espressioni di cordoglio indirizzate alle fami- 
glie delle vittime di questa sciagura, e invita 
la Presidenza a voldr rivolgere non solo ai 
familiari, ma anche all’amministrazione de- 
mocratica e popolare di Barletta, l’espressione 
della solidarietà della Camera dei deputati. 
Rivolge anche un invito al Governo perché, 
almen? in questa circostanza, non faccia 

-mancare aiuti concreti alle famiglie ed a 
quell’amministrazione, che ne ha tahto biso- 
gno, in relazione alla sciagura testé verifi- 
catasi. 

DI DONATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI  DONATO. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, avevamo già avuto notizia di 
forti acquazzoni abbattutisi sulla provincia 
di Bari. Le notizie che ci pervengono in que- 
sto momento parlano di danni molto gfavi: 
la città di Bari è stata completamente alla- 
gata, specialmente nella sua parte vecchia. 
Si sono verjficati allagamenti non ‘soltanto 
dei tuguri che esistono ancora colà, ma di 

molte case di tutta la città. I temporali e gli 
allagamenti hanno provocato danni enormi; 
ma quello che mi ha spinto a prendere la paro- 
la sono le notizie che abbiamo ricevutoda 
Barletta, notizie di morti, di feriti, di crolli. 
Io ho già presentato una interrogazione al 
ministro dell’interno perché gli organi di 
Governo inteivengano prontamente a soc- 
correre quella povera gente e a riparare i 
danni. 

,iii associo alla proposta avanzata di invia- 
re le condoglianze e le espressioni di cordoglio 
della Camera ai colpiti da questa grave scia- 
gura, ma, ripeto, desidero anche che si inter- 
venga prontamente perché non bastano le 
condoglianze, non bastano le espressioni di 
cordoglio a riparare una sciagura così grande. 
C’è da prowedere a tutti i colpiti e in modo 
particolare ai cinque bimbi rimasti orfani, 
assicurando loro un aiuto concreto, non solo 
ome segno di solidarietà da parte della 8 amera, ma anche come segno di solidarietà 

da parte di tutta la nazione. ~ 

PERRONE CAPANO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

* PERRONE CAPANO. Apprendo dalle 
commosse parole dell’onorevole Monterisi la 
grave sciagura che ha colpito la generosa ed 
operosa città di Barletta: Sento il dovere, 
come cittadino pugliese, come rappresentante 
del collegio di ‘cui Barletta fa parte, di asso- 
ciarmi con tutta l’anima alle espressioni .di 
cordoglio pronunciate dal collega. 

Anche a nome del gruppo cui appartengo, 
esprimo il più vivo sentimento di solidarietà 
nel grave lutto che ha colpito la città di Bar- 
letta, e mi associo alle sollecitazioni rivolte 
al Governo, perché intervenga prontamente, 
come del resto ha sempre fatto in queste 
occasioni, a spendere le sue nmigliori risorse 
per andare incontro ai colpiti, non solo, 
ma per alleviare anche la situazione determi- 
natasi in Bar1etta.e in Puglia in seguito alle 
burrasche e agli allagamenti dei giorni scorsi. 

. 

LATANZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LATANZA. Quale deputato pugliese e 

a nome del movimento* sociale italiano, desi- 
dero associarmi alle espressioni di vivo cor- 
doglio per il grave disastro che ha colpito la 
nobile città di Barletta. Rivolgo anche un 
caldo invito al Governo perché voglia prov- 
vedere con la necessaria sollecitudine, af- 
finché quelle popolazioni abbiano i dovuti 
soccorsi e la più completa assistenza gover- 
nativa. n SALERNO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, 
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SALERNO. A nome del gruppo parla- 
mentare socialista democratico e personal- 
mente come meridionale, di origine pugliese, 
mi associo *alle espressioni di cordoglio per 
la grave sciagura verificatasi nella città di 
Barletta. Sono certo che sia il Governo sia la 
nazione, dinanzi ad un avvenimento così 
grave, troveranno la maniera di far sentire 
la loro profonda solidarietà. 

CUTTITTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CUTTITTA. A nome del gruppo monar- 

chico, mi associo, con profondo dolore, alle 
espressioni di cordoglio che sono state mani- 
festate in questa Camera, per la grave scia- 
gura verificatasi a Barletta. Anche da parte 
nostra, rivolgiamo un invito alla Camera di 
voler far pervenire le espressioni di solidarietà 
dell’Assemblea ai colpiti da questa sciagura, 
e al Governo di voler intervenire pronta- 
mente a soccorrere i danneggiati e a lenire, 
per quanto è possibile, le conseguenze seguite 
alla sciagura verificatasi questa notte. 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. I1 gruppo misto si associa con 

AMADEO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMADEO. Anche il gruppo repubblicano 

esprime gli stessi sentimenti che sono stati 
manifestati dagli ‘altri gruppi. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell’interno. Onorevoli 

colleghi, le notizie fornite dall’onorevole Mon- 
terisi corrispondono, purtroppo, alla rea1 tà. 

Le autorità del Governo si trovano già 
sul posto, per portare soccorso alle popolazioni 
danneggiate dall’a1,uvione e in modo parti- 
colare a coloro che sono stati colpiti dal lut- 
tuoso evento. 

Posso assicurare la Camera che tutto quan- 
to  è necessario sarà fatto dal Governo con 
tempestività e Dcon larghezza. 

Con questi Sentimenti mi associo alle 
espressioni di cordoglio e di solidariet& che 
sono stale espresse qui da tutti i settori, sia 
per le famiglie delle vittime, sia per la cittk 
di Barletta. 

PRESIDENTE. Raccolgo, onorevoli col- 
leghi, le numerose attestazioni dell’unanime 
sentimento della Camera profondamente rat- 
tristata per la sciagura che ha colpito la regio- 
ne pugliese e soprattutto la città di Barletta. 

La Presidenza invierà all’amministrazione 
comunale di Barletta e alle famiglie delle vit- 

cuore commosso. 

tim,e l’espressione del cordoglio e della solida-. 
rietà della Camera. (Segni d i  qenerale consen- 
timento). 

Seguito della discussione del disegno 
di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge 

Come la Camera ricorda, sulla questione 
pregiudiziale si sono avuti gli interventi pre- 
visti dall’articolo 89 del regolamento e di 
due relatori. 

SCELBA, Ministro dell’inte?uzo. Chiedo d i  
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell’interno. Signor Pre- 

sidente, onorevoli colleghi, la discussione 
sulla eccezione cii incostituzionalit8, come era 
prevedibile, ha finito con l’investire il merito 
del disegno di legge, ha consetitito .un esame 
approfondito dei problemi politici che sono 
alla sua base. E la discussione di merito, per 
l’ampiezza della trattazione, per l’autore- 
volezza dei partecipanti ha; in certo senso, 
esaurito l’argomento. 

Voci all’estrema sinistra. Ancora molti 
ce ne sono. 

SCELBA, Ministro debl’interno. Immagi- 
navo questa vostra interruzione. E spiego che 
dificilmente gli oratori che successivamente 
interverranno nella discussione potranno di- 
scostarsi dalle linee tracciate dagli oratori che 
li hanno preceduti, almeno per quanto ri- 
guarda gli oratori di opposizione. 

Agli argomenti coitrari alla legge illu- 
strati dagli oratori di opposizione ha risposto 
ieri l’onorevole Moro con un discorso che 
egli ha voluto, nella sua modestia, quali- 
ficare una impro~visazione disarmonica ma 
che, in realt&, per la completezza stessa delle 
enunciazioni, per la vigoria degli argomenti e 
per il rigore logico, può considerarsi come una 
esauriente, chiara e precisa risposta. Ed è 
difficile che io possa dire qualche cosa di 
diverso. Obbligato ad esprimere il pensiero 
del Governo, lo farò in modo sintetico e limi- 
tando il  mio intervento ai punti essenziali. 

La eccezione di incostituzionalità è stata 
accompagnata con ricchezza di enuncia- 
zioni teoriche e di citazioni di scrittori e di 
dottrina. Se 6 apprezzabile lo sforzo fatto 
dagli oratori per documentare la Camera 
intorno ai problemi trattati, non si può non 
osservare che molte delle enunciazioni astratte 
possono essere perfettamente condivise da 

d 

elettorale. \ 
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tutt i  noi ma non sono affatto pertinenti al 
disegno di legge che sta dinanzi alla Ca- 
mera. 

In fondo, è un facile metodo polemico 
quello di crearsi un avversario di comodo per 
poterlo facilmente demolire; ed è quel che 8 
awenuto nella presente discussione. ~ 

Si parte dal presupposto che il disggno di 
legge non sia niente altro che la riproduzione 
della legge Acerbo, ed il Governo De Gasperi 
una sorta di governo fascista, e così s’iniposta 
una battaglia per la difesa della libertà e 
della democrazia; battaglia nella quale in 
verità non vi sono nemici, perché qui non vi è 
un governo fascista e non si discute della 
legge Acerbo. 

~ L’eccezione di incostituzionalita si è sno- 
data in molteplici motivi, ma in sostanza due 
sono stati gli argomcnti portati a sostegno. 
I1 disegno di legge sarebbe incostituzionale 
perché rinnegherebbe la proporzionale sancita 
dalla Costituzione. Si assume cioè che la 
proporzionale per la elezione della Camera 
dei deputati sia imposta da una norma costi- 
tuzionale, per cui, dipartendocisi dalla pro- 
porzionale, si viola la Costituzione. Secondo 
argomento, più squisitamente politico: la pro- 
po,rz,ionale rappresenta una conquista demo- 
cratica, e rinnegarla significa rinnegare la 
democrazia stessa. 

Esaminando il primo argomento, prescindo 
dal disegno di legge; se esso si discosti o 

,. meno dalla proporzionale e della bontà dei 
vari sistemi elettorali; mi limiterò ad esa- 
minare in astratto se la Costituzione impone 
di seguire il sistema proporzionale per la ele- 
zione della Camera dei deputati. Se quest’ob- 
bligo non vi 8, evidentemente la discussione 
rimane aperta, nel senso che il Parlamento è 
libero di fare la legge elettorale che crede, 
scegliendo il sistema più adatto, ma il pro- 
blema costituzionale non si pone. 

Ora, esiste, nella Costituzione italiana, una 
norma in base alla quale la Camera dei depu- 
tati debba essere eletta con il sistema propor- 
zionale ? La risposta non può .essere dubbia. 
Nessuno ha citato questa norma: sono state 
citate molte norme della Costituzione per so- 
stenere la tesi, ma noil è stata citata una, sola 
norma che sancisca apertamente la proporzio- 
nale. 

Ed infatti qualche oratore, ritenendo che 
nessuna norma della Costituzione prescrive 
il sistema proporzionale, ha ripiegato su 
un’altra tesi: e cioè che non una norma for- 
male, espressa, impone la proporzionale, la 
quale però costituisce un principio di diritto 
costituzionale. 

I 

Questo principio costituzionale - posso- 
aichiararlo subito - non esiste; non solo, ma 
esiste una deliberazione formale dell’assem- 
blea qostituente che ripudiava la proporzio- 
nale come criterio costituzionale. 

Ma, prima di illustrare questo punto, che 
poi è decisivo, osservo che il richiamo ai vari 
articoli della Costituzione, da cui discende- 
rebbe l’obbligo della proporzionale, si appalesa 
privo di fondamento. 

Si è detto: il ripudio della proporzionale 
lede il concetto di rappresentanza. L’onore- 
vole Togliatti, citando un autore inglese, ha 
detto che il Parlamento deve essere lo specchio 
del paese e che questo specchio si ha soltanto 
attraverso il sistema proporzionale. 

Ora, manco a farlo apposta, l’autore in- 
glese sapeva benissimo che nel suo paese la 
propo$zionale non è stata mai gccettata; e 
nessuno ha mai contestato che in Inghilterrar‘- 
non vi sia un regime rappresentativo. 

Si è detto che il ripudio dellaproporzionale 
offende il principio della sovranità popolare 
consacrato nella Costituzione italiana. Eb- 
bene, noi potremmo citare le istituzioni di 
tutto il mondo, basate sul presupposto im- 
plicito 40 esplicito della sovranità popolare, 
in cui non vi è traccia del sistema proporzio- 
nale per la elezione degli organi rappresen- 
tat  ivi . 

Si è detto che il ripudio della proporzionale 
viola l’eguaglianza del voto dei cittadini, san- 
cito dalla Costituzione, e si è interpretato il 
concetto di eguaglianza di votp nel senso che 
ogni voto debba avere un eguale risultato 
politico. Ma è facile rispondere - e basta leg- 
gere i precedenti parlamentari che portarono 
all’aff ermazione di questo principio nella 
nostra Costituzione, come nelle altre costitu -. 
zioni similari - che con l’eguaglianza del 
voto si è voluto ripudiare soltanto il con- 
cetto del voto plurimo. 

La riprova di ciÒ si ha nella stessa ‘legi- 
slazione positiva italiana. Pensate alla legge 
per la elezione del Senato della Republica. 
In base a questa legge, per eleggere un sena- 
tore ncl Piemonte occorrono 125 mila voti 
(tanti ne sono occorsi nelle ultime elezioni), 
in Basilicata occorrono 41 mila voti. (Com- 
menti all’estrema sinistra - Interruzione del 
deputato Cuttitta). 

L a  differenza del valore del voto nel caso 
specifico è data, in modo prevalente, dal fatto 
che si è voluto attribuire a ogni regione un 
numero determinato di seilatori, con un 
minimum per le regioni come il Molise, indi- ‘ 
pendentemente dalla popolazione; per cui, 
però, si verifica il fatto che 41 mila elettori 

x’ 

- 
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della Basilicata contano quanto 125 mila 
del Piemonte. 

AMENDOLA GIORGIO. Ma non si tratta 
di una discriminazione politica. % 

SCELBA, Ministro dell’interno. I1 ripudio 
della proporzionale, si è detto, viola anche i 
diritti delle minoranze etniche (articolo 6 
della Costituzione). Ma B lacile rispondere 
che le minoranze etniche hanno trovato la 
tutela dei loro diritti iiello statuto per il 
Trentino-Alto Adige, atto costituzionale, nel 
quale non C’è traccia in ordine a particolari 
criteri di elezione per la Camera dei deputati. 

Potrei continuare nell’esame analitico delle 
varie norme costituzionali citate, ma ritengo 
inutile proseguire oltre, ‘esistendo argomenti 
diretti che escludono la proporzionale come 
principio costituzionale. Anzitutto il sistema 
di elezione per il Senato. Voi sapete che 
l’Assemblea Costituente votò a suo tempo 
l’ordine del giorno del senatore Nitti, in base 
al quale per la elezione del Senato si stabiliva 
il sistema del collegio uninominale in con- 
trasto con chi reclamava la proporzionale. 
Ora, mi pare veramente strano che un prin- 
cipio, rinnegato espressamente per le elezioni 
di una delle due Camere, debba considerarsi 
come connaturato con l’essenza stessa della 
nostra’ Costituzione ! 

Ma se questo non bastasse (per me è da 
solo argomento decisivo) la proporzionale, 
come principio costituzionale, è stata esclusa 
espressamente anche per la ’Camera dalla 
volontà solenne del1 ’Assemblea Costituente. 
Come gli onorevoli colleghi ricorderanno, 
nella seduta del 23 settembre 1947 l’onore- 
vole Giolitti, a proposito della elezione della 
Camera dei deputati, presentava un emen- 
damento aggiuntivo all’articolo 53, diretto 
ad inserire, dopo le parole ala Camera dei 
deputati sarà eletta con suffragio univer- 
sale e diretto I), le altre: ((e segreto, secondo il 
sistema proporzionale I). Contro tale emenda- 
mento prendevano la parola parecchi ora- 
tori. L’onorevole Ruini, presidente della Coni- 
missione dei settantacinque, dichiarava: 
(( Circa la proposta dell’onorevole Giolitti, 
di inserireynella Costituzione che la Camera 
dei deputati deve essere eletta col sistema 
proporzionale, debbo ricordare che la I1 
Sottocommissione votò un ordine del giorno 
impegnativo in tal senso, ma riterne quasi 
concorde che, per ragioni tecniche, non fosse 
opportuno inserire nella Costituzione il prin- 
cipio della proporzionale, rinviandolo alla 
legge elettorale )I. E l’onorevole Targetti, a 
sua volta, in polemica con l’onorevole Uberti, 
favorevole all’emendamento Giolitti, dichia- 

rava: (( L’oiforevole Uberti impropriamente 
ha parlato di un emendamento generico 
dell’onorevole Giolitti, perché, se si trattasse 
di un simile emendamento generico, il nostro 
atteggiamento potrebbe essere diverso di 
quello che sarà verso la sua proposta che tende 
a stabilire in sede di Costituzione il sistema 
elettorale. Come l’onorevole Uberti ha ricor- 
dato, nei lavori di elaborazione del testo della 
Costituzione, venne presentata questa que- 
stione, ma mi sembra che tutti si fosse d’ac- 
cordo, proporzionalisti e non proporzionalisti, 
sulla opportunità di escludere qualsiasi ac- 
cenno al sistema elettorale ,ritenendo che 
questa non fosse materia di Costituzione. 
Quindi il nostro gruppo voterà contro questa 
specificazione I). E così rimase stabilito. L’ono- 
revole Giolitti ritirava il suo emendamento 
convertendolo in ordine del giorno. 

Ora, onorevoli colleghi, come si può, di 
fronte a una precisa ed inequivocabile volontà 
della Costituente contraria a consacrare nella 
Costituzione il principio della proporzionale, 
pretendere che tale principio discenda da 
altre norme ? (Interruzione del deputato Fran- 
cesco De Martino).  

Quindi noi possiamo onestamente af- 
fermare qui che non esistono né una norma 
costituzionale, né un principio costituzionale, 
che impongano di attenersi alla propor- 
zionale per la elezione della Camera dei 
dehutati. 

Superata la quistione di diritto, la piu 
grave indubbiamente, rimane il problema 
politico circa l’opportunità di abbandonare 
la proporzionale, scegliendo un altro sistema;‘ 
problema anch’esso di non lieve portata, 
che va trattato con ampiezza e serenit& per- 
ché non sarò io, infatti, a negare che la legge 
elettorale ha un’importanza fondamentale 
per il Parlamento-e per il paese e che perciò 
intorno a una mjle problema ci possono essere 
dubbi, perplessità e avversioni anche in ri- 
ferimento agli interessi che possono essere 
lesi. Tuttavia, oggi, in questa sede e in via 
pregiudiziale, ti noi preme affermare che non 
esiste un problema di costituzionalità, e 
chiedere conseguentemente al Parlamento 
con piena coscienza il voto per aprire il 
cammino al merito della legge. 

Sgomberato dunque il tcrrenogdalla pre- 
giucliziale di incostituzionalità, io potrei chiu- 
dere il mio intervento e chiedere alla Camera 
il voto; maipoiché è stato affacciato qui anche 
un problema politico di fondo, argomento 
che potrà essere sviluppato da altri oratori, 
ma forse con minore autorevolezza degli 
oratori che hanno preso la parola in questi 
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giorni, sento il dovere di soffermarmi breve- 
mente sul merito. 

S i  è sostenuto che la proporzionale rap- 
presenta una conquista democratica; (( in- 
dietro non si torna )), h a  proclamato l’onore- 
vole Basso con il tono drammatico che gli è 
proprio. E l’onorevole Luzzatto h a  aggiunto: 
(( Nessun paese h a  soppresso la  proporzio- 
nale senza sopprimere la  democrazia )). Veda, 
onorevole Luzzatto, veda, onorevole Basso: 
io potrei citare la  storia dei sistemi elettorali 
in tut t i  i Paesi, Italia compresa, dalla quale 
risulta che si è andati avanti ora con il sistema 
proporzionale ora con il sistema uninominale, 
senza che sia successo niente di drammatico, 
senza che l a  libertà sia s ta ta  perduta. 

LUZZATTO. Citi un solo caso. 
S C E L B A ,  Ministro dell’interno. Noi non 

abbiamo perduto la  libertà in Italia solo 
per effetto della legge elettorale, perché, 
vedete, anche la  legge elettorale Acerbo 
avrebbe potuto dare all’opposizione la  pos- 
sibilità di vincere; e il fascismo ne ebbe 
talmente coscienza che impedì la presenta- 
zione delle liste di opposizione in alcune re- 
gioni d’Italia,  ‘per timore che l’opposizione 
potesse raggiungere una votazione superiore 
a quella della lista fascista. fi il clima poli- 
tico in cui talune leggi si applicano quel che 
conta, e non il loro valore intrinseco. ( A p -  
plausi .al centro e a destra - Commenti alla 
estrema sinistra). 3 

L e  affermazioni drammatiche fat te  dal- 
l’opposizione non trovano rispondenza - 
come dicevo - nella storia dei paesi democra- 
tici. Valga l’esempio della Francia, la quale 
h a  una costituzione simile a quella italiana, 
in cui, anzi, i l  principio della sovranità popo- 
lare è più incisivamente scolpito di quel che 
non sia nella’ Costituzione italiana, giacche il 
regime politico francese i: definito come regi- 
me di popolo, per il popolo, che viene dal 
popolo. Ebbene, la Francia, che fino al 1951 
aveva una legge elettorale a sistema propor- 
zionale, nel 1951 l’ha modificata stabilendo 
che: (( I deputati della Francia metropolitana 
all’Assemblea Nazionale SODO eletti con scru- 
tinio di lista dipartimentale maggioritario ad 
un ciclo solo, con apparentamento delle liste 
e voto preferenziale D. E in Francia la libertà 
non i! stata  soppressa e la democrazia conti- 
nua il  suo naturale sviluppo. Segno evidente 
che il  sistema proporziopale‘ non condiziona 
un regime di democrazia, m a  che per non 
aversi democrazia c i  vogliono ben altri argo- 
menti. ( Interwzioni  all’estrema sinistra). 

Si  6 detto anche: l’abbandono della propor- 
zionale - parlo di abbandono della proporzio- 

’ 

nale in senso astratto - 6 il preludio, il primo - 
passo verso un regime oligarchico: l’ha\ detto, 
ieri, l’onorevole Togliatti. (( La difesa della 
proporzionale )) - ha aggiunto - (( è perciò di- 
fesa della democrazia e della libertà, e oggi 
il partito comunista, difendendo la proporzio- 
nale, prende in mano la fiacc’ola della libertà 
e della democrazia contro i partiti democratici 
che avrebbero tradito e l’una e l’altra 1). Ha 
aggiunto ancora che attraverso questa legge si 
tenta di precostituire una maggioranza per 
modificare la Costituzione, t ra  cui la norma 
che deferisce a l  Parlamento la dichiarazionedi 
guerra. Questa legge sarebbe quindi in funzio- 
ne della guerra, e per defraudare il Parlamento 
dei suoi poteri in materia., 

Ebbene, onorevole Togliatti (egli è pur- 
troppo assente, ma  io non posso non rispon- 
dere a coloro che qui hanno preso la parola); 
ebbene, onorevole Togliatti, le potrei rispon- 
dere semplicemente che questa legge non pre- 
costituisce una maggioranza per modificare 
la Costituzione, perché, anche se per ipotesi 
(fatta dall’onorevole Luzzatto) la democrazia 
cristiana conquistasse nella fytura Camera la 
maggioranza assoluta, essa non avrebbe mai 
la maggioranza dei due terzi, necessaria per 
modificare (senza appello a l  popolo) la Costi- 
tuzione. (Commenti all’estrema sinistra). E per 
modificare la Costituzione occorre avere non 
solo la maggioranza di due terzi in questa 
Camera, ma  anche nel Senato, e bisogna essere 
d’accordo almeno fra i quattro partiti che noi 
diciamo demokratici, cioè a dire fra i partiti i 
quali hanno voluto e vogliono questa legge 
proprio per difendere la Costituzione; la quale 
Costituzione, per i partiti democratici, non i: 
un mero strumento per la conquista del po- 
tere col proposito di stracciarla il giorno dopo 
conquistato il potere (Approvazioni al centro 
e a destra), ma rappresenta, nelle sue ‘affer- 
mazioni più alte dei diritti della personalità 
umana e dei diritti civili e politici dei citta- 
dini, una conquista definitiva, il segno di di- 
stinzione del mondo civile e del mondo occi- 
dentale. (Applausi  al centro e a destra - Com- 
menti  all’estrema sinistra). 

E allora, processo alle intenzioni ? Contro 
s ta  il nostro passato, la  rostra  ideologia 
dexocratica,  s ta  soprattutto la nostra azione 
di Governo ! Perché dovremmo fare domani 
quel che non abbiamo fatto ieri in migliori 
condizioni politiche? Come potete voi sospet- 
tare,  come si può onestamente insinuare 
nell’animo degli italiani che noi si voglia 
questa legge per  predisporci alla. guerra 
bontro la  volontà del paese? Può essere 
un argomento, un motivo della propaganda 

, 
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dell’estrema sinistra, fondata non sulla verità 
ma su pregiudizi politici contrastanti con 
la realtà delle cose (Commenti all’estrema sini- 
stra); ma non può essere attraverso un pro- 
cesso alle intenzioni che voi potete condannare 
le ragioni vere, reali, profonde che legittimano 
questo disegno di legge. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

Se dovessimo fare il processo alle inten- 
zioni, se fosse lecito dubitare del nostro 
passato politico, dei nostri ideali democratici, 
della nostra attività di Governo di molti anni, 
che ha garantito a tutti gli italiani, a tutti i 
partiti politici, la libertà (Applausi aZ centro 
e a destra), che cosa dovremmo dire allora 
della patetica difesa della libertà che è stata 
fatta qui dall’onorevole Togliatti e anche 
- mi consenta - dall’onorevole Basso ? 

Ma, onorevoli colleghi, questa legge, coiiso- 
lidando le istituzioni democratiche, vuole 
impedire che trionfino determinate idedogie 
politiche, che sono la negazione della libertà. 
(Applausi al centro e a destra - Commenti 
all’estrema sinistra), 

S EMERARO GABRIELE. Onorevole 
Luzzatto, in Russia quale sistema elettorale 
vige ? 

SCELBA, Ministro dell’interno. Noi ci 
auguriamo, onorevoli colleghi, che la difesa 
della libertà, l’accettazione della Costituzione 
diventino patrimonio comune di tutti gli 
italiani e di tutti i partiti politici; ma non 
possiamo essere cosi ingenui‘ da chiudere gli 
occhi di fronte alla tragica realtà che ancora 
in questi giorni ci richiama così duramente e 
tristemente a quella che è la realizzazione del 
comunismo internazionale nei paesi ove esso 
governa. ( CoTmenti all’estrema sinistra). 

GRILLJ. E lei che cosa ha fatto a Modena? 
SCELBA, Ministro dell’interno. Noi non 

siamh né ciechi, né stolti e non possiamo ... 
(Interruzione del deputato Viviani Luciana), 
non possiamo, dicevo, lasciarci sedurre dalle 
sirene che vengono dall’estrema sinistra. 

Onorevoli colleghi, io credo di avervi 
dimostrato a sufficienza l’assoluta infonda- 
tezza delle eccezioni di incostituzionalità, 
mentre voi conoscete già le ragioni politiche 
che legittimano la modifica che abbiamo 
proposto. Non è per modificare la Costitu- 
zione, ma per consolidarla, per salvaguardare 
i diritti fondamentali in essa proclamati che 
operiamo, che abbiamo proposto il disegno di 
legge. 

Prego la Camera di respingere l’eccezione 
di incostituzionalità e la sospensiva, confer- 
mando con questo voto non soltanto l’in- 
fondatezza di una eccezione, ma la perfetta 

coerenzae la perfetta linea del Governo e dei 
partiti democratici, tesi a salvaguardare la 
libertà e il regime democratico. (Vivissimi, 
prolungati applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricor- 
do alla Camera che nella seduta antimeridiana 
di ieri fu concordato, su proposta del Vicepre- 
sidente Leone che presiedeva, di riunire in 
un unico testo le varie eccezioni di incostitu- 
zionalità che erano state presentate, al fine di 
procedersi ad un’unica votazione sulla pregiu- 
diziale. I1 testo che è stato preparato che, reca 
le firme degli onorevoli Togliatti, Basso, 
Francesco De Martino e Ferrandi, è il se- 
guente: 

(( La Camera, 
convinta che il disegno di legge n. 2971 

contrasta con le norme sancite dalla Costitu- 
zione agli articoli 1, 3, 6, 48, 49, 56, 62, 64, 
72, 82, 83, 90, 94 e 138; 

nonché con l’articolo 3 dello statuto per 
la Regione siciliana e con l’articolo 16 dello 
staturo per la Regione sarda; 

ed inoltre con le norme dettate a tutela 
delle minoranze etniche nella legge costitu- 
zionale 26 febbraio 1948, n. 5; 

delibera di non procedere alla discus- . 
sione del disegno di legge stesso )). 

Su questa pregiudiziale 6 stata chiesta la 
votazione per appello nominale dagli onorevoli 
Mazzali, Bensi, Fora, Geraci, Clocchiatti, In- 
vernizzi Gaetano, Grazia, Basso, Grilli, De 
Martino Francesco, Matteucci, Tolloy, Guada- 
lupi, Amadei e Di Vittorio. 

LACONI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Sono spiacente di non 
poter ammettere dichiarazioni di voto in 
questa sede, perché contrastano con la norma 
del numero limitato degli interventi quale si 
trova nell’articolo 89 del regolamento, nonché 
con la procedura che appunto nella seduta 
antimeridiana di ieri fu concordata e appro- 
vata dalla Camera. 

LACONI. Riconosco che la questione è 
opinabile. Ma, data l’ampiezza che ha assunto 
la discussione, avevamo riterruto necessario, 
dopo il discorso dell’onorevole ministro, che 
ogni gruppo potesse manifestare il suo pen- 
siero. < 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, la pre- 
go di non insistere, perché altrimenti ella mi 
inviterebbe a violare una norma regolanien- 
tare e a creare un precedente che non è nei 
miei poteri consentire che si crei. 

- 
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PAJETTA GIAN CARLO. Ci troviamo di 
fronte ad una dichiarazione del Governo, 
sulla quale i gruppi devono poter parlare. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, se 
questo principio fosse accolto, dopo che il Go- 
verno ha parlato in fine di. discussione gene- 
rale di un disegno di legge, bisognerebbe ogni 
volta riaprire la discussione stessa. 

Votazione nominale. 

PRESIDENTE. Procediamo alla votazio- 
ne per appello nominale sulla questione pregiu- 
diziale di cui 6 stata data testé lettura. 

Estraggo’a sorte il nome del deputato dal 
quale comincerà la chiama. 

i (Segue il sorteggio). 

Comincerà dall’onorevole Colitto. Si faccia 

GIOLITTI, Segretario, fa la chiama. 
la chiama. 

Rispondono ‘sì 

Alicata - Almirante - Amadei Leonetto 
- Amendola Giorgio - Amendola Pietro - 

Amicone --3Angelucci Mario - ‘Assennato - 
Audisio - Azzi. \ 

Baglioni - Baldassari - Barattolo - Bar- 
bieri - Barontini - Basile - Basso -Bel- 
lucci - Beltrame - Bensi - Bernardi - 
Bernieri - Bertazzoni - Berti Giuseppe fu 
Angelo - Bettiol Francesco - Bianco - Bi- 
giandi - Bogoni - Bonino - Borellini Gina 
- Borioni - Bottai - Bottonelli - Buzzelli. 

ICalandrone - Calasso Giuseppe - Capa- 
lozza - Carpano Maglioli - Cavallari - Ca- 
vallotti - Cavazzini - Cerabona - Cerreti 
- Cessi - Chini Coccoli Irene - Cinciari 
Rodano Maria Lisa - Ciufoli - Clocchiatti 
-- Coppi Ilia - Corbi - Corona Achille - 
ICosta - Cremaschi Olindo - Guttitta. 

Dal IPozzo - Dami - De Caro Gerardo - 
De Martino Francesco - Diaz Laura - Di 
Donato - Di Fausto - Di Mauro - Di Vit- 
torio - Donati - Ducci - Dugoni. 

Failla - Faralli - Farini - Fazio Longo 
Rosa - Ferrandi - Fittaioli Luciana - Flo- 
reanini Della Porta Gisella - Fora. 

Gallico Spano Nadia -‘ Gallo Elisabetta 
-- Geraci - Ghislandi - Giolitti - Gram- 
matico - Grazia - Grifone - Grilli - Gua- 

Imperiale - Ingrao - Invernizzi Gabrie- 

Jacoponl. 
Laconi - La Marca - La Rocca - La- 

tanza - Leone Marchesano - Lizzadri : 

‘ dalupi - Gullo. 

lc - Invernizzi Gaetano - Iotti Leonilde. 

Lombardi Carlo Lombardi Riccardo - 
Longo - Lozza - Luzzatto. 

Maglietta - Magnani - Malagugini - 
Mancini - Maniera - Marabini - Marcel- 
lino #Colombi Nella - iMarchesi - Martu- 
scelli - Mami Domenico - Massola - Mat- 
teucci - Mazzali - Merloni Raffaele - Mes- 
sinetti - Miceli - Michelini - Mieville - 
Minella Angiola - Montagnana - Montana- 
ri - Montelatici. 

Nasi - Natali Ada - Natoli Aldo - Nat- 
ta - Negri - Nenni Giuliana - Nenni Pie- 
tro - Nicoletto - Nocc Longo Teresa. 

f 

Olivero. 
Pajetta Gian Carlo - IPaolucci - Pelosi 

- Perrone Capano - Perrotti - Pesenti An- 
tonio - Pessi - Pieraccini - Pino - Pirazzi 
,Maffiola - iPolano - Pollas6rini Elettra - 
Puccetti. 

Ravera Camilla - Reali - Ricci Giusep- 
pe - Ricci 1VIa.rio - Roasio - Roberti - 
Roveda. 

Giovanni - Sannicolò -,iSansone - Santi 
- Scappini - Scarpa - Sciaudone - Seme- 
raro Santo - Serbmdini - Smith - Spallo- 
ne - Stuani - Suraci. 

Targetti - Tarozzi Tolloy - Torretta 
r- Turchi Giulio. 

Vecchio Vaia Stella - Venegoni - Viola 
- Viviani Luciana. 

Walter. 

Saccent,i - Sacchetti - Sala - Sampietro . 

. 

Rispondono no : 

Adonnino - Alessandrini *- Amadeo Ezio 
- Amatimi - Ambrico --.Ambrosini - An- 
dre0tt.i - Angelini - Angelucci Nicola - Ar- 
mini - Arcangeli - Armosino - Artale - 
Avanzini. 

Babbi -- Bagnera - Balduzzi - Barbina 
- Bartole - Bavaro - Bazoli - Bellato - 
Bennsnl - Benvenuti. - B,ernardinetti - Ber- 
sani - Berti Giuseppe fu Giovanni - Berti- 
nelli - Bertola - Bettinotti - Biagioni - 
Bianchi B i a p  - Bianchini Laura - Bia- 
sutt,i - Bima - Boidi - Bolla - Bonomi - 
Bontade Margherita - Borsellino - Bosco 
Lucarelli - Bovetti - Breganze - Brusasca 
- Bucciarelli Ducci - B.urato. 

Caccuril -- Cagnasso - Caiati - Camangi 
- Campilli - Camposarcuno - Cappi - 
ICappugi - Capua - Cara - @arcaterra - 
Carignaai - [Caronia Giuseppe - Caroniti 
Filaddfio - Carron -+ Cartia - Caserta - 
Casoni - Cassiani - Castelli Edgardo - Ca- 
stelli Avolio Giuseppe - Cavalli - *Cecche- 
rjni - Cecchini Lina - Ceravolo - Chatrian 
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- Chiaramello - Chiarini - Chiostergi - 
Cifaldi - Clerici - Coccia - Codacci Pisa- 
nelli - Colasanto - Coli - Colleoni - Co- 
lombo Concetti- Conci Elisabetta - Coppi 
Alessandro - Corona Giacomo - Corsanego 
- Cortese - lCotellessa - Cremaschi I Carlo 
-- Cuzzaniti. 

Dal Canton Maria Pia - D'Ambrosio - 
Dc Caro Raffaele - De' Cocci - De Gasperi 
- Del Bo - Delle Fave - Delli Castelli Fi- 
iomena - Dc Maria - De Martino Alberto 
- De Martino Carmine - De Meo - De Mi- 
chele - De Palma - De Vita - Diecidue - 
DI Leo - Dominedò - Donatini - Driussi. 

Ermini. 
Fabriani - Facchin - Fadda - Fanelli - 

Fanfani - Fa'rinet - Fascetti - Fassina - 
Fedenci Agamben Maria - Ferrarese - Fer- 
rario Celestino - Ferraris Emanuele - Fer- 
reri - Fietta - Fina - Foderar0 - Foresi 
- Franceschini - Franzo - Fumagalli - 
Fusi. 

Gabrieli - Galati - Garlato - Gatto - 
Gennai Tonietti Erisia - Germani - Geuna 
- Giammarco - Giannini Gugliclmo - Gian- 
nini Olga - Giordani - Giuntoli Grazia - 
Gonella - Gorini - Gotelli Angela - Greco 
Giovanni - GuczrientQ - Guerrieri Emanuele 
- Guerrieri Filippo - Gui - Guidi Cingo- 
lani Angela Maria. - 

Helfer. 

Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 
Unterrichter Maria. 

La Malfa - Larussa - Lazzati - Lecciso 
- Leonetti - Lettieri - Liguori - Lizier - 
Lo Giudice - Lombardi Ruggero - Lombardi 
Colini Pia - Lombardini - Lombari IPietro 
- Longhena - Longoni - Lucifredi i- 
Lupis. 

Malvestiti - Mannironi - Manuel-Gi- 
smondi - Manzini - Marazza - Marazzina 
- MarcÒni - Marenghi - Marotta - Mar- 
tinelli - Martjno Edoardo - Marzarotto - 
Mastino Gesumino - Mastino del Rio - Mat- 
tarella - Mattei - Matteotti Matteo - Maxia 
- Mazza ICrescenzo - Meda Luigi - Medi 
Enrico - Melloni Mario - Menotti - Mi- 
cheli - Migliori - Molinaroli - Momoli - 
ABonterisi -- Monticelli - Morelli - MI ro 
Aldo - Moro Francesco - Moro Crerjimio 
Lino - Mùrdaca - Mussini. 

Natali Lorenzo - Negrari --Nicotra Ma-, 
ria - Notarianni - Numeroso. 

Pacati - Pacciardi - Paganelli - Pa- 
gliuca - (Palazzolo - Palenzona - Parente 
- Pavan - Pecoraro - Pella - Perlingieri 
- ipetrilli - Petrone - Petrucci - Piasenti 

i Improta. 

Paride - Piccioni - Pierantozzi - Pietro- 
santi - 'Pignatelli - Pigliatone - Poletto 
- Ponti - Preti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Repossi - Rescigno - Resta 

- Riccio Stefano - Riva 2 Rivera - Roc- 
chetti - Roselli - Rumor - RCsso Carlo. 

Sabntini - Saggin - Saija - Sailis - 
Salerno - Salizzoni - Salvatore - Sampie- 
tro Umberto - Saragat - Scaglia - Scal- 
faro - Scelba - Schiratti - Scoca - Sedati\ 
- Segni - Semeraro Gabriele - Sica - 
Simonini - Sodano - Spataro - Spiazzi - 
Spoleti - Stagno d'Alcontres - Stella - 
Storchi - Sullo. 

Tambroni - Tanasco - Taviani - Ter- 
ranova Corrado - Tesauro - Titomanlio Vit- 
toria - Togni - Tomba - Tommasi - To- 
nengo - Tosato - Tosi - Tozzi Condivi - 
Treves -, Trimarchi - Troisi - Truzzi Fer- 
dinando - Tudisco - Tupini - Turco Vin- 
cenzo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vefo- 
nesi - Vetrone - Viale - Vicentini Rodolfo 
- Vigo - Vigor"e1i - Vocino - Volpe. 

Zaccagnini Benigno - Zagari - Zerbi. 

' 

Sono in congedo. 

Carraielli - Casalinuovo - Cornia. 
Lombardo Ivan Matteo. 
Mon tini. 

" Pastore. 
Raimondi - Reggio d'Aci 

- Russo Perez. 
Sammartino. 

Rossi Paolo 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vpta- 
zione e invito gli onorevolj segretari a proce- 
dere al computo dei voti. 

(Gli onorevoli segretari procedono al com- 
puto dei voti). 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti , . . . 494 
Maggioranza . . . . . -248 

Hanno risposo si . . 180 
Hanno risposto no. . 314 

(La Camera non approva). 

Votazione segreta. 
I 

PRESIDENTE. Passianio alla questione 

((La Camera, 
sospensiva dell'onorevole Pietro Nenni: 

considerando necessario regolare l'eser- 
cizio dei diritti previsti dalla Costituzione per 
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accertpre la validità costituzionale delle leggi 
o chiederne l'abrogazione, 

delibera di dare la precedenza ai di- 
disegni di legge ((Norme sulla Costituzione e 
sul funzionamento della Corte costituzionale 1) 
e (( Norme sul referendum e sulla iniziativa le- 
gislativa del popolo )) rispetto al  disegno di 
lpgge ((Modifiche del testo unico delle leggi 
per la elezione della Camera dei deputati N, 

e passa all'ordine del giorno n. 

Su questa questione e stata chiesta la 
vo tazione per scrutinio segreto dagli onore- 
voli Negri, Corona Achille, Olivero, Guadalupi 
Faralli, Mancini, Ducci, Bensi, Lombardi 
Riccardo, Dami, Carpano Maglioli, Barbieri, 
Ferrandi, Perrotti, Cerabona, Bogoni, Liz- 
zadri, Sampietro Giovanni, Geraci e Sansone. 

Indico la votazione segreta. 
(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segreta?% numerano i voti). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . . 503 
Maggioranza . . . . . . 252 

Voti favorevoli . . . 207 
Voti contrari . . . '%. 296 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

~ (La Camera non approva). 

Hanno preso parte alla -votazione: 

Adonnino - Alessandrini - Alicata - Al- 
mirante - Amadei Leonetto - Amadeo Ezio 
- Amatucci - Ambrico - Ambrosini - 
Amendola Giorgio - Amendola Pietro - 
Amicone - Andreotti - Angelini - Ange- 
lucci Mario - Angelucci INicola - Arcaini 
- Arcangeli - Armosino - Artale - Assen- 
nato - Audisio - Avanzini - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Bagnera - Baldas- 
sari - Balduzzi - Barattolo - Barbieri - 
Barbina - Barontini - Bartole - Basile - 
Basso - Bavaro - Bazoli - Bellato - Bel- 
loni - Bellucci - Beltrame - Bennani - 
Bensi - Benvenuti - Bernardi - Bernardi- 
netti - Bernieri - Bersani - Bertazzoni - 
Berti Giuseppe fu Angelo - Berti .Giuseppe 
fu Giovanni - Bertinelli - Bertola - Betti- 
notti - Bettiol Francesco - Biagioni - Bian- 
chi Bianca - Bianchini Laura - Bianco - 
Biasutti - Bigiandi - Bima -, Bogoni - 
Boidi --'Bolla - Bonino - Bonomi - Bon- 
tade Margherita --Borellini Gina - Borioni 
- Borsellino - Bosco L'ucarelli - Bottai - 

Bottonefli - Bovetti - Breganze - Brusasca 
- Bucciarelli Ducci - Burato - Buzzelli. 

Caccuri - Cagnasso - 'Gaiati - Calan- 
drone - Calasso Giuseppe - Camangi - 
Camposarcuno - Capalozza - Cappi - Cap- 
pugi - Capua - Cara - Caramia Agilulfo 
- 'Carcaterra - Carignani ---Caronia Giu- 
seppe - Caroniti Filadelfio - Carpano Ma- 
glioli - Carron - Cartia - Caserta - Ca- 
soni - $assiani - Castelli Edgardo - Ca- 
stelli Avolio Giuseppe - Cavallari - Cavalli 
- lCavallotti - Cavazzini - Ceccherini - 
Cecchini Lina - Cerabona - Ceravolo - 
Cerreti - Cessi - Chatrian - Chiaramel!o 
- Chiarini -- iChieffi - Chini Cocsoli Irene 
- 'Chiostergi - Cifaldi - 1Cinciai.i Rodano 
Maria Li53 - Ciufoli - Clerici - Clocchiatti 
- Coccia - Cocco Ortu - Codacci Pisanelli 
- Colasanto - [Coli - Colitto - Colleoni - 
Colombo 2 Concetti - Conci Elisabetta - 
Coppi Alessandro - Coppi Jlia - Corbi - 
Corbino - Corona Achille - Corona Giacomo 
-- Corsanego - iCortes2- Costa - ~ o t e l -  
lessa - Covelli - Cremaschi Carlo - Cre- 
maschi Qlindo - duttitta - Cuzzzniti. 

I)'&ostino - Dal Canton Maria Pia - 
Dal Pozzo - D'Ambrosio - Dami - D'Amo- 
re - De, Caro Gerardo - De Caro Raffaele - 
De' Cossi -- De Gasperi - Del Bo - Delle 
Fave - Delli ICastelli Filomena - De Maizia 
- De Martino Alberto - De Martino Carmhe , 
- De Martino Francesco - De Meo - De Mi- 
chele - De Palma - De Vita - Diaz Laura 
- Di Donato - Diecidue - Di Fausto - 
Di Leo - Di Mauro - Di Vittorio - Domi- 
nedò - Donati - Donatini - Driussi - Duc- 
ci - Dugoni. 

Ermini. 
Fabriani .- Facchin - Fadda - Failla - 

Fanelli - Fanfani - Faralli - Farinet - Fa- 
rini - Fascetti - Fassina - Fazio Longo Rosa 
- Federici Agamben Maria - Ferrandi - 
Ferrarese - Ferrario Celestino '- FerrariS 
Emanuele - Ferreri - Fietta - Fina - Fio- 
rentino - Fittaioli Luciana - Floreanini Del- 
la Porta Gisella - Foderaro - Fora - Foresi 
- Franceschini - Franzo ,- Fumagalli - 
Fusi. 

Gabrieli L. Galati - Gallico Spano Nadia 
- Gallo Elisabetta - Garlato - Gatto - 
Gennai Tonietti Erisia - Geraci - Germani 
- Geuna - Ghislanldi - Giammarco - Gian- 
nini Guglielmo -. Giannini Qlga - Giavi - 
Giolitti - Giuntoli Grazia - Gonella - Go- 
lini - Gotelli Angela - Grammatico --.Gra- 
zia - Greco Giovanni - Grifone - Grilli - 
Guadalupi - Guariento - Guerrieri Ema- 

7. . ' 
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nuele - Guerrkri Filippo - Gui - Guidi 
Cingolani Angela Maria - Gullo. 

Helfer. 
Imperiale - Ingrao - Invernizzi Gabriele 

-- Invernizzi Gaetano - Iotti Leonilde. 
Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele - 

Jervolino De Unterrichter 'Maria. 
Laconi - L a  Malfa - La Marca - La 

Rocca - Larussa - Latanza - Lazzati - 
Lecciso - Lenza - Leone Marchesano - 
Leonetti - Lettieri .- Liguori - Lizier - 

. Lizzadri + Lo Giudice - Lombardi Carlo 
- Lonibardi Riccardo - Lombardi Ruggero 
- Lombardi Colini Pia - Lombardini - 
Lombari Pietro - Longhena - Longo - 
Longoni - Lopardi - Lozza - Lucifredi - 
Lupis - Luzzatto. 

Maglietta - Magnani - Malagugini - 
Malvestiti -,*Mancini - Maniera - Manni- 
roni - Manuel-Gismondi - Manzini - Ma- 
rabini - Marazza - Marazzina - Marcel- 
lino Colombi Nella - Marchesi - Maxconi 
- Marenghi - Marotta - Martinelli - Mar- 
t.ii7o Edoardo - Martuscelli - Marzarotto -, 

Marzi Domenico - Massola - Mastino Ge- 
sumino - Mastino del Rio - Mattarella - 

' Matteotti Matteo - Matteucci - Maxia - 
Mazza Crescenzo - Mazzali - Meda Luigi 
- Medi Enrico - Melloni Mario - cMenotti 
- Merloni Ra.ffaele - Messinetti - Miceli 
- Micheli - Michelini - Mieville - Mi- 
gliori - Minella Angiola -- Molinaroli - 
Momoli - Montagnana - Montanari - Mon- ' 
telatici - Monterisi - Monticelli - Moro 
Aldo - Moro  Francesco - Moro Gerolamo 
Lino - Mùrdaca - Mussini. 

Nasi - Natali Acla - Natali Lorenzo - 
Natoli Aldo - Natta - Negrari Negri -- 
Nenni Giuliana - Nenni Pietro - Nicolefto 
- Nicotra Maria. - Noce Longo Teresa - 
Notarianni - Novella - Numeroso. 

Olivero. 
' PPakati - Pacciardi - 1Paga.nelli - Pii: 

gliuca - Pajetta Gian Carlo - Palazzolo - 
Palmieri - Paoluccj - iParente - Pa~7an - 
Pecoraro - Pella - Pelosi - Perrone Capa- 
no - :Perrotti - Pesenbi Antonio - Pessi - 
Petrilli - Petrone - Petrucci - Piasenti 
Paride - Piccioni - Pieraccini - Pieran- 
tozzi - Pietrosanti - Pignatelli - Pignato- 
ne'- Pi.no - Pirazzi Maffiola - Polano - 
Poletto - Pollastrini Elettra - Ponti - PUC- 
cetti - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Ravera Camilla - Reali - Re- 

possi - Rescigno - Resta - Ricci. Giuseppe 
- Rjcci Mario - Riccio Stefano - Riva - 

Rivera - Roasio - Roberti - Roselli - Ru- 
mor - Russo Carlo. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sag- 
gin - Saija - Sailis - Sala - Salerno - 
Salizzoni -- Salvatore - Sampietro Giovan- 
ni - Sampietm Umberto - Sannicolb - 
Sansone - Santi - Saragat - Scaglia - 
Scalfaro - Scappini - Scarpa - Scelba - 
Schiratti - Sciaudone - Scoca - Sedati - 
Segni - Semeraro Gabriele - Semeraro 
Santo -- Serbandini - Sica - Simonini - 
Smibh - Sodano - Spallone - Spataro - 
Spiazzi - Spoleti - Stagno' d'Alcontres - 
Stella - Storchi - Stuani - Sullo - Su- 
raci. 

Tambronj - Tanasco -'Targetti - Ta- 
rozzi - Taviani - Terranova Corrado - Te- 
snuro - Tilomnnlio Vittoria - Togliatti - 
T o p i  - Tolloy - Tomha - Tohmasi - 
7'onengo - Torretta - Tosato - Tosi - 
Tozzi Condivi - Treves - Trimarchi - 
Trojsi - Truzzi Ferdinando - Tudisco - 
Tupini - Turchi Giulio - Turco Vincenzo 
- Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vecchio 
Vaia Stella - Venegoni - Veronesi - Vetro- 
ne - Viale - Vicentini Rodolfo - Vigo - 
Vigorelli - Viola - Viviani Luciana - Vo- 
cino - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 

gnini Umberto - Zerbi. 

Sono in congedo: 

Carratelli - Casalinuovo - Cornia. 
Lombardo Ivan Matteo. 
Montini. 
Pastore. 
Raimondi - Reggio d'Aci - Rossi Paolo 

- Russo Perez. 
Sammartino. 

Presentazione di un disegno di legge. 

SCELBA, Ministro dell'intemo. Chiedo di 
parlare per la presentazione di un disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltk. 
SCELBA, Ministro dell'intemo. Per in- 

carico del Presidente del Consiglio, ministro 
degli affari esteri, ho l'onore di presentare il 
disegno di legge: 

(( Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra 
l'Italia ed i Paesi Bassi riguardante il rego- 
lamento di alcune questioni relative alla pro- 
prietà industriale derivanti da misure adot- 
tate in seguito all'esistenza dello stato di guer- 
ra, - concluso a Roma il 22 settembre 1952 D, 
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PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente. 

‘ 

Si riprende la discussione 
del disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus- 
sione generale. 11 primo iscritto a parlare è 
l’onorevole Roberti. Ne ha facoltà. 

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli 
coleghi, la discussione che si è svolta nei 
giorni precedenti, per quanto piuttoito affret- 
tata in taluni suoi sviluppi che non hanno 
consentito da parte di tutti i settori un esame 
particolareggiato delle varie eccezioni di inco- 
stituzionalità sollevate contro questa legge, e 
servita, a mio avviso, a sgombrare il terreno 
dalle questioni pregiudiziali. Quindi io non 
mi atterderò sui problemi di ordine giuridico- 
costituzionale. 

Non sono tuttavia d’accordo con il mini- 
stro dell’in temo sulla sua affermazione che 
nella discussione pregiudiziale si sia affron- 
tato il problema politico che questa legge 
coinvolge o, per lo meno, si siano affron- 
tati vari problemi polifici connessi con la 
legge stessa. 

Io credo che debba essere nostro compito 
procedere; nel corso di questa discussione 
generale, principalmente all’esame politico 
della legge, rinviando agli interventi di ordine 
,tecnico che ci riserviamo di compiere nell’esa- 
me delle particolari norme di cui la legge 
medesima si compone, l’esame degli aspetti 
perticolarmente tecnico-giuridici. 

E, nell’iniziare l’esame politico della legge, 
una prima considerazione credo balzi evi- 
dente, perché. è stata ampiamente sottolinea- 
ta dall’optnione pubblica, che cioè questa leg- 
ge ha incontrato una vasta opposizione in 
ampi settori dell’opinione pubblica. Che que- 
sta opposizione ci sia stata è ovvio, lo ammet- 
tono tutti, l’ammette il Governo, l’ammette la 
stessa maggioranza. Questa ondata di oppo- 
sizione si è manifestata in tutt i  gli ambienti 
che sono interessati alla politica nazionale, si 
è manifestata sulla stampa non da oggi, ma 
da alcuni mesi a questa parte; io direi che inco- 
minciò a manifestarsi sin da *quando, discu- 
tendosi la legge per le elezioni amministrative, 
si ventilò da taluno il pericolo che un simile 
atteggiamento da parte del Governo e della 
maggioranza avrebbe potuto delinearsi anche 
per )e élezioni politiche e fu escluso, come 
un grande pericolo che ciò fosse possibile. 

I 

Si disse che soltanto le elezioni ammini- 
strative potevano consentire l’espediehte elet- 
torale degli apparentamenti per àssicurare nelle 
amministrazioni provinciali e comunali quella 
sicurezza delle soluzioni delle questioni mera- 
mente amministrative che dovevano formara 
oggetto dell’attività di quei particolari con- 
sessi. Si escluse dunque, come un qualche cosa 
di orrido, che un simile sistema potesse attuarsi 
per le assemblee politiche che non debbono 
essere spinte dall’urgenza di risolvere parti- 
colari problemi amministrativi, ma piuttosto 
dalla esigenza d’una più esatta proiezione 
della volontà popolare attraverso un sistema 
rappresentativo che era ritenuto da tutti in 
quel periodo, in quel momento il sistema pro- 
porzionale. 

E non solo la stampa, di partito escluse 
questi atteggiamenti; ricordo che tutta la 
stampa cosiddetta indipendente - che poi a 
mano a mano che le elezioni si avvicinano e 
che quindi si stringono determinati freni e 
si manifestano determinate pressioni si pale- 
sa sempre meno indipendente e sempre più 
governativa - ebbe a pronunciarsi con suffi- 
ciehte chiarezza in quel periodo. 

E questa ondata di opposizione poi è 
venuta crescendo quando viceversa si è inco- 
minciato a parlare durante il periodo estivo 
di talune negoziazioni in corso fra taluni par- 
titi proprio per poter giungere a questo muta- 
mento del sistema elettorale. Sono stati qui 
ricordati nomi illustri di parlamentari e fra 
gli altri il compianto senatore Orlando e il 
senatore Jannacone. Non C’è dubbio che in 
settori importanti dell’opinione pubblica at- 
traverso le sue manifestazioni tradizionali, si 
è dimostrata questa grave preoccupazione, 
questa opposizione contro tale disegno di legge. 

Dei riflessi gravi di questa opposizione si 
sono avuti in Parlamento e si sono avuli 
durante questa discussione. Io debbo ricordare 
che lo stesso modo di proposizione della legge, 
lo stesso svolgimento dei lavori in seno alla I 
Commissione hanno dimostrato l’esistenza di 
questa opposizione violenta, radicata ,a tale 
disegno di legge, opposizione che non potrebbe 
giustificarsi - me lo consentano i colleghi 
della maggioranza - se non si fondasse sul 
consenso di vasti strati dell’opinione pub- 
blica. 

Ed io debbo considerare che se questo 
disegno di legge si fosse discusso dinanzi 
alla I Commissione con la prassi normale, 
ordinaria, con cui sono stati discussi tutti 
gli altri disegni di legge, non si sarebbe potuto 
materialmente giungere ad approvarlo nep- 
pure in seno alla Commissione. Quèsta i: 
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una verità lapalissiana, almeno per noi. Ab- 
biamo visto che è stato necessario l’impiego 
di taluni mezzi straordinari che non sono 
stati la procedura di urgenza, ma l’applica- 
zione di una particolare norma dell’articolo 
65 del regolamento. 

B stato indubbiamente merito del Presi- 
dente della Camera essere riuscito, con il suo 
personale prestigio e con il suo garbo caratte- 
ristico, a potere applicare questo articolo 65 
del regolamento e a fare accettare sostanzial- 
mente dai vari settari dell’Assemblea, sia 
pure con quelle riguardose proteste che furono 
espresse in quest’aula quando il Presidente 
della Camera enunciò tale suo divisamento, 
a fare accettare - dicevo - questo procedi- 
mento che appariva, o sarebbe indubbiamente 
apparso da una discussione che ne fosse po- 
tuta seguire, contrario ad una norma precisa 
della Costituzione, cioè alla norma dell’arti- 
colo 72, che esclude per le leggi elettorali un 
consimile procedimento abbreviato. 

Nè ci‘si venga a dire che i procedimenti 
abbreviati cui si riferisce l’articolo 72 della 
Costituzione riguardano il procedimento 
dell’articolo 85 o altri, perché è opinione con- 
solidata dai più autorevoli commentatori del 
regolamento della Camera e dalla prassi co- 
stante che si intendono, ai fini dell’articolo 72, 
procedimenti abbreviati proprio quelli che 
sono stati applicati per questa legge. 

fi quindi evidente che, senza qualche cosa 
di straordinario, questa legge non sarebbe nep- 
pure potuta giungere all’Assemblea. 

Dunque, ci si trova di fronte ad una legge 
che ha incontrato una grave opposizione, e i 
riflessi di questa opposizione in Parlamento 
sono stati ancora più gravi. Ricordiamo tutti 
i gravi incidenti svoltisi in questi giorni in 
Parlamento, e con tutta serenità devo a tal 
proposito dichiarare che in occasione di tali 
gravi incidenti abbiamo assistito a talune 
prese di posizione veramente strane e vera- 
mente eccezionali. Mi consenta il ministro del- 
l’interno di richiamare al suo ricordo talune 
sue recenti dichiarazioni, in base alle quali 
si è sentito dire - se la stampa le ha riportate 
esattamente - che si sarebbe potuto giungere 
a misure gravi, che esistevano in Ilalia auto- 
rità sufficienti a costringere il Parlamento a 
determinati atteggianienti. (Commenti al cen- 
tro e a destra). Io non vedo quale autorità pos- 
sa essere superiore al Parlamento. Io non ne 
conosco che una : il Capo dello Stato, che, 
quando interviene nei confronti del Parla- 
mento, non può fare altro che scioglierlo. 

SCELBA, !Ministro dell’interno. Io mi 
sono riferito soltanto alla necessitd di assicu- 

1 

rare la- funzionalità del Parlamento quando 
ciò non fosse possibile alla normale autorità. 
Ho cioè detto cosa ben diversa da quella che 
ella mi attribuisce. I 

ROBERTI. Amerei 6he poi l’onorevole 
ministro precisasse a quale autorità straordi- 
naria intendesse riferirsi a questo proposito. 

E abbiamo sentito invocare (sempre se 
sono esatte le indiscrezioni giornalistiche), 
da parlamentari, da capi di gruppo, l’ingresso 
della forza pubblica nell’aula parlamentare. 
Anche questo mi pare che sia un fatto vera- 
mente straordinario che non so come possa 
conciliarsi con la funzionalità del Parlamento. 
Proprio ai fini della funzionalità, abbiamo 
sentito con nostalgia richiamare i precedenti 
della Camera francese, dimenticando forse 
che nella Camera francese esiste per regola- 
mento uno speciale corpo di polizia che di- 
pende non dal potere esecutivo, ma dalla pre- 
sidenza dell’assemblea e, quindi, dal potere 
legislativo; e qui, viceversa, qualunque in- 
gresso di qualunque forza, o armata o pub-‘ 
blica che dir si voglia, sarebbe sempre un in- 
gresso del .potere esecutivo attraverso i suoi 
drgani dipendenti o dal ministro della difesa o 
dal ministro dell’interno. 

Tutto questo io riferisco non per amore di 
polemica, ma exempli causa, per suffragare la 
mia affermazione che questa legge, per questi 
stessi sintomi, per i metodi stessi coi quali è 
stata affrontata, dimostra di urtare contro 
qualche cosa di più forte del normale, contro 
un’opposizione extra ordinem, contro un’oppo- 
sizione eccezionale che non può essere suffr2- 
gata se non da un appoggio nell’opinione pub- 
blica del pae-se, un appoggio sempre crescente. 

Indubbiamente è uno stato d’animo che 
esiste. Di chi la colpa di questo stato d’animo ? 
Della legge stessa. E cerchiamo ora di inda- 
gare quali possano essere le ragioni di ordine 
politico che preoccupano tanto il paese, il Par- 
lamento, la stampa, tutte le forze politiche del- 
lo Stato, per lo meno gran parte, vasti settori 
delle forze politiche italiane nei confronti di 
questa legge. 

Quali possono essere i motivi di questa 
opposizione ? Si è parlato qui nei giorni scorsi 
di ragioni di ordine costituzionale. Io non 
voglio, come ho detto, indugiarmi su queste 
ragioni di ordine costituzionale; mi pare però 
che al termine della discussione pregiudiziale 
una circostanza di fatto si possa ritenere acqui- 
sita anche dalle dichiarazioni odierne del 
ministro dell’interno, benché egli abbia for- 
mulato una riserva a questo proposjto senza 
però molivarla ed entrare nel merito; che 
questa legge muta sostanzialmente il sistema 
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elettorale attualmente in vigore, e sancisce 
cioè il passaggio dal sistema proporzionale al 
sistema maggiorit ario. 

‘Questa verità apparve - mi pare - chiarisT 
sima ieri, quando l’onorevole Almirante fece 
notare come tutte le forme attenuate di pro- 
porzionale corretta più o meno potessero rife- 
rirsi sempre alla distribuzione, d’impiego dei 
resti e nonmai  alla distribuzione dei quozienti 
interi. Qui si distribuiscono i quozienti interi 
con il sistema non proporzionale, quindi la 
legge non è proporzionale. 

Credo che dalle stesse dichiarazioni di oggi 
del Ministro dell’interno questa verità sostan- 
ziale possa ritenersi accertata. Io non voglio 
indagare se questo sia meglio o peggio, se 
questa forma elettorale sia più o meno rappre- 
sentativa, sia la vera o la falsa forma rappre- 
sentativa. Non voglio entrare in questo dibat- 
tito della funzionalità o meno, anche perché 
le opinioni sono varie e sono discordi e sono 
discordi anche le opinioni degli stessi uomini 
attraverso il tempo; e questo direi quasi che 
è ovvio: i! stata una facile polemica da una 
parte e dall’altra rileggere le dichiarazioni con- 
trarie o favorevoli a questo o qucll’altro siste- 
ma elettorale fatte volta a volta in sede Costi- 
tuente o in periodi precedenti, per esempio, 
durante la discussione e votazione della legge 
Acerbo da questo o da quel parlamentare, da 
questo o quel partito. 

Ma noi qui siamo in sede pblitica, onorevole 
ministro, e quindi non mi scandalizzo affatto 
che, mutate le situazioni politiche, le opinioni 
di un parlamentare, di un uomo politico sulla 
convenienza o meno di un sistema elettorale, 
sulla rispondenza o meno di un sistema eletto- 
rale al raggiungimento dci fini politici che in 
quel determinato momenio sono a cuore a 
quel partito o a quel parlamentare, possano 
mutare. Questo non influisce neppure sul giu- 
dizio personale, secondo me, che si deve fare 
sugli uomini politici. Lo stesso dicasi per gli 
studiosj. Abbiamo senqito ieri lanciarsi da 
una parte all’altra l’,ombra di Kelsen quasi 
si trattasse di un giuoco di tennis,. soste- 
nere che Kelsen è favorevole, che Kelsen 
è colitrario al premio di maggioranza. 

Ora, basta essere un modesto studioso ed 
anche soltanto un pratico del diritto per cono- 
scere come gli uomini di stt1dj.o mutino opi- 
nione in merito alle questioni scientifiche a 
volte da una edizione all’altra dello stesso 
volume. Basta avere svolto una minima atti- 
vità di studioso o di pratico del diritto per 
conoscere come su una determina,ta questione 
si debba indagare il parere di urto scienziato o 
di uno studioso attraverso proprio il modifi- 

carsi delle sue opinioni nelle varie edizioni 
che della stessa opera egli ha fatto durante il 
tempo. Questo forse accade un po’ più di 
frequente agli studiosi di diritto costitu- 
zionale, ed i! un evidente esempio di questo 
forse l’onorevole Tesauro. Comunque, noi 
non ci scandalizziamo di questa situaziose 
di cose. Qui siamo in sede politica. f3 chiaro 
che l’onorevole Nenni in altri tempi l’ha pen- 
sata in un modo diverso, sappiamo che l’o- 
norevole Piccioni - ed è stato riferito - si è 
espresso in senso contrario a questo sistema, 
sappiamo che l’onorevole De Gasperi anche 
durante il periodo della legge Acerbo espresse 
opinione diversa; ma, ripeto, qui siamo in 
sede politica e nulla di male che questi parla- 
mentari oggi la pensino in un modo diverso. 
Qui l’importante è stabilire che un muta- 
mento vi sia stato. Questo dobbiamo accer- 
tare ai fini di spiegarci la reazione dell’opi- 
nione pubblica e l’opposizione a questa legge. 
Questo è il fatto politico. I1 mutamento vi è 
stato. Questo mutamento consiste nel cam- 
biamento del sistema da proporzionale a mag- 
gioritario; ma i! altresì accentuato dal con- 
gegno particolare della legge. Questa legge, 
avremo occasione di vederlo durante l’esame 
delle particolari norme, si basa su di un parti- 
colare conkegno che attraverso due numeri 
fissi e un gioco combinato di questi due nu- 
meri, riesce in determinate situazioni a capo- 
volgere la situazione reale del paese, portando 
quella ’che è la maggioranza effettiva di una 
determinata circoscrizioiie a diventare mi- 
noranza, e quella che è la minoranza accertata 
di un determinato partito o gruppo di partiti 
in una circoscrizione a diventare maggioranza. 
Questo accentua l’asprezza del mutamento. 
Ma tutto questo, ripeto, è una constatazione 
di fatto, che noi dobbiamo tener presente a i  
fini del giudizio politico da dare su questa 
legge. 

Per quanto riguarda poi le altre eccezioni 
d’ordine costituzionale, e ne parlo solo per 
un rilievo d’ordine politico, io sono certa- 
mente d’accordo (e l’abbiamo espresso per 
bocca dell’onorevole Almirante) noi siamo ’ 
d’accordo, contrariamente a quanto è stato 
sostenuto oggi dall’onorevole ministro e anphe 
in dissenso da quanto con tanto garbo e anche 
con una certa acutezza e profondità ha soste- 
nuto ieri l’onorevole Moro, noi siamo perfet- 
tamente d’accordo che qui si violano delle 
norme fondamentali. Ma, mi consentano i col- 
leghi dell’estrema sinistra, siamo noi che pos- 
siamo meravigliarci di questo e abbiamo il di 
ritto di meravigliarci di questo. Mi pare che la 
vostra posizione sia un po’ più debole. I1 nostro 
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avvertimen to risale alla prima legge Scelba. 
Allora noi dicemmo che si iniziava, con quella 
legge, l’obliterazione di taluni canoni fonda- 
mentali della nostra Costituzione. 

Allora noi vi mettemmo in guardia, col- 
leghi dell’estrema sinistra. dicendovi che 
questo è un cammino molto scivoloso, che è 
un piano inclinato, che tende fatalmente verso 
il precipizio, e che bisognerebbe fermarsi 
all’inizio di questo piano. Allora, per diverse 
ragioni, a mio avviso per faziosità politica, 
voi voleste passar sopra a questo nostro av- 
vertimento, forse perché ritenevate utile, e 
consigliabile la lacerazione di taluni principi 
costituzionali in quel caso. Oggi abbiamo un 
po’, non dico la conseguenza, perché non vi è 
un vero e proprio nesso eziologico, ma la 
continuazione di quell’andazzo che fu preso 
con quella legge. Voi dunque, mentre per 
questa legge vi battete con tanto strenuo 
vigore, mentre vi battete contro la evidente 
iiicostituzionalità di questa legge con tanto, 
valore di argomentazioni, come ,quelle ad- 
dotte ieri dai vostri interventori, contempo- 
raneamente voi, sulla Costituzione e sulla in- 
terpretazione più o meno elastica delle norme 
costituzionali, sorvolate abbastanza allegra- 
menti in altri casi. Abbiamo, per esempio, 
sentito dire essere ciò accaduto di recente 
proprio dinanzi alla prima Commissione in 
occasione dell’esame preliminare della legge 
Nasi. Quindi noi, sì. possiamo effettivamente 
lagnarci di questo modo allegro di considerare 
la Costituzione, e ce ne lagniamo. 

Ma io non voglio, ripeto, dilungarmi ulte- 
riormente sull’aspetto costituzionale. L o  con- 
sidero soltanto ai fini dell’aspetto politico 
d i  questa legge. 

Oltre, dunque, che per queste, a nostro 
avviso, patenti violazioni> d’ordine costitu- 
zionale, e comunque oltre le preoccupazioni 
d i  ordine costituzionale, la legge ha incontrato 
una grave perplessità, che si è manifestata in 
una forma (che, a nostro avviso, e sempre 
crescente e diventcrà sempre più &“te 
fino alle elezioni) di opposizione per altri 
motivi di ordine più squisitamente politico. 

L’onorevole Nenni accennava in uno dei 
suoi interventi, ma pare nell’intervento per 
la sospensiva, che vi è dietro questa legge la 
preoccupazione che si possa giungere a qualche 
cosa di diverso. Egli riferiva come, dopo la 
legge Acerbo, egli si sia più volte rimproverato 
insieme con i suoi compagni di opposizione 
di non aver fatto tutto quanto era possibile 
per impedire quella legge. 

Perché vi era questo fatto politico dietro 
la legge Acerbo, che egli intravedeva nella 

dittatura. E nianifestava la sua preoccupa- 
zione che un analogo, se non identico, fatto 
politico potesse essere anche dietro questa 
riforma elettorale; cioè questa riforma ‘elet- 
torale fosse una specie di antemurale, di 
prima awisaglia, una specie di propedeutica 
per una situazione più preoccupante sul 
piano costituzionale e politico, cioè la instau- 
razione di un regime che, non basato più su 
una forma proporzionale, potesse trasfor- 
marsi, sia pure in forma ovattata e lenta e 
senza scossoni, in una dittatura di fatto. 

Questa indubbiamente è una delle preoc- 
cupazioni evidenti. Per quanto io dovrei a 
questo punto ritenere che la maggioranza, 
sostanziamente, era su questa strada anche 
durante un precedente periodo; e questa che 
sta svolgendo è una delle sue attivita non 
del tutto consone alla Costituzione, ma non è 
la prima. In’questa forma un po’ ambigua 
di governo parlamentare fondato su un partito 
di maggioranza, quindi di un governo parla- 
mentare praticamente monocolore, noi siamo 
già da vario tempo. I1 fatto però che si 
verifichino questi nuovi tentativi di consolida- 
mento della dittatura, indubbiamcnte è un 
sintomo’ preoccupante . 

Resto nella analisi, poi passerò alla critica. 
Un altro aspetto preoccupante sul piano 
politico è il tempo della presentazione di 
questo disegno di legge, non soltanto e non 
tanto.perché questo disegno di legge i: stato 
presentato quasi come l’ultimo atto di huesta 
legislatura da una‘ Camera che l’onorevole 
Nenni chiamava scadente (indubbiamente 
siamo allo scadere del mandato parlamentare; 
questo può non essere del tutto corretto 
sotto un certo aspetto, può dare il sospetto, un 
sospetto deteriore, nella opinione pubblica, 
che questo Parlamento e cioè la maggioranza 
di questo Parlamento voglia assicurarsi me- 
diante questa legge una più facile rielezione, 
quindi voglia permanere) ma per un altro 
aspetto politico più grave. 

Questo disegno di legge viene presentato 
dopo (direi quasi immediantamente dopo 
perché la sua architettura è cominciata allo 
inizio dell’estate) una consultazione elettorale, 
dopo la consultazione elettorale amministra- 
tiva. E questo $! il punto centrale della questio- 
ne. Questo è il motivo vero della opposizione 
profonda, politicamente cosciente, che questo 
disegno di legge incontra nell’opinione pub- 
blica. 

Vi è stata una consultazione elettorale 
intermedia t ra  il 1948 e oggi, divisa in due 
periodi, in due tratti: nel 1951 e nel 1952. 
12 stata una consultazione per le elezioni 
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amministrative. Ma ricordiamo tutti quale 
è stato il carattere di queste cosiddette ele- 
zioni amministrative. Queste elezioni sono 
state impostate con un dis\corso del Presidente 
del Consiglio come elezioni politiche: si 6 
dibattuto in tutte le piazze, in tutti i comuni e 
in tutte le cittd, d’Italia il problema politico’ 
centrale dello Stato, si sono dibattute tutte 
le questioni di politica internazionale, di poli- 
tica interna, di politica economica e di poli- 
tica sociale dello Stato; I1 popolo è stato chia- 
mato a rispondere, a scegliere i suoi aymini- 
stratori in relazione agli orientamenti poli- 
tici dei singoli partiti che erano in lotta. 

Queste, sono state delle elezioni politiche, 
è stata una. consultazione politica. Quale è 
stato il risultato ? È inutile commentarlo e 
forse neppure ricordarlo: il risultato è nelle 
urne ed è consacrato dalle pubblicazioni 
ufficiali. Questa consultazione amministra- 
tiva e politica (sostanzialmente politica) ha 
dimostrato come taluni settori politici del 
paese: fossero in ,ribasso, come ve ne f-ossero 
altri in netta e progressiva ascesa che ha 
stupito coloro che non valutavano l.’impor- 
tanza. di questi settori politici, non certo noi 
che  credevamo nel successo’ inevitabile dei 
nostri .partiti, Questo risultato è stato ‘com- 
mentato anche negli ambienti internazionali, 
ha ‘stupito anche taluni , ambienti interna- 
zionali i quali indubbiamente erano informati 
mobo poco precisamente, forse molto poco 
fedelmente,. sulla reale si tuazione politica 
italiana attraverso i nostri stessi rappresen- 
tanti che promanando da questa organizza- 
-zione governativa e politica oggi imperante 
non valutavano l’importanza del mutamento 
di opinione pubblica che in Italia andava’ 
verificandosi verso questi nostri settori. 

All’indomani di questa’consultazione elet- 
torale, all’indomani di questi risultati elet- 
torali tanto’ faticosamente digeriti e assorbiti 
dal partito di maggioranza e dal Gov,erno 
(ricordiamo tutti. le comunicazioni ’framnien- 
tarie che ‘sono state,  date sui risultati elet- 
torali, le comunicazioni date con il conta- 
gocce, le smentite e controsmentite che pro- 
manavano .dagli uffici del .Viminale durante 
le. informazioni ‘sui risultati delle elezioni), 
all’indomani di questa consultazione elet- 
torale, cosa fa il gruppo di maggioranza, il 
partito di mgggioranza, il Governo ? Predi- 
spone un disegno. di legge che muta radical-- 
mente (ho già detto che questo è un fatto 
positivo accettato da tutti) il sistema elet-. 
torale., e sostituisce al sistema di at.tribu- 
zione proporzionale dei quozienti elettorali, 
un sistema. di attribuzione con premio di 

maggioranza a determinati gruppi e partiti 
politici. 

Questo è il punto politico più importante 
di questa legge, superiore persino a quello del 
sospetto che la legge potesse celare il desiderio 
della rielezione da parte del gruppo di mag- 
gioranza; superiore persino al sospetto che 
viene dall’aver presentato il disegno di legge 
proprio allo scadere della legislatura, che pure 
è un sospetto grave, che avrebbe dovuto far 
molto meditare il presentatore del provvedi- 
mento. 

Io vorrei qui riportarmi all’opinione del 
Zanardelli, riportata nella nostra relazione di 
minoranza, il quale, allorché presentò, come 
relatore, una riforma elettorale nel 1880, dice- 
va precisamente questo: (( ... quanto sia stato 
salutare e provvido che il Governo da parecchi 
anni abbia preso l’iniziativa di tale riforma in 
modo che niun; può credere che il Parlamento 
sia tratto a fare come espediente ciò che inve- 
ce esso vuole come principio n. 

Oggi, io credo che vi siano ben pochi ita- 
liani disposti a credere che il Parlamento voglia 
come principio, e non come -espediente per 
la propria rielezione, questa legge elettorale. 

Ma, ripeto, ciò che è ancora più grave è 
che questa legge elettorale viene presentata 
- e consentitemi: anche imposta - dopo che la 
consultazione elettorale precedente aveva fatto 
toccare con mano come, con i! precedente siste- 
ma elettorale,il gruppo di partiti al Governo, 
il settore governativo di questo Parlamento, 
non avrebbe potuto consolidare o continuare 
a mantenere le sue posizioni, ma le avrebbe 
viste inesorabilmente declassate, ed avrebbe 
visto certamente aumentate e triplicate le po- 
sizioni di altri partiti della destra nazionale, 
che sono stati suffragati dal consenso vera- 
mente lusinghiyro dell’opinione pubblica du- 
rante l’ultima consultazione elettorale. 

E se questo è l’aspetto politico di questa 
legge, se questi sono i motivi di opposizione a 
questa legge, noi dobbiamo considerare quali. 
potranno essere le conseguenze dell’attuazione 
di questa riforma, in ogni caso, quale che possa 
essere il risultato delle elezioni: o che voi riu- 
sciate d. vincerle, o che perdiate le elezioni. In 
ogni caso, come è stato gik denunciato, vi è 
un pericolo. di sovvertimento nel paese. 

Badate, negli interventi di questi ultimi 
giorni vi sono stati degli avvertimend. L’ono- 
revole Bettiol osservava, in risposta a un inter- 
vento dell’onorevole Nenni, che il pericolo 
della ribellione egli non lo considerava fra i 
pericoli possibili; però - soggiungeva - ci fa 
pensare, ci dà un’intonazione ’sullo spirito del- 
l’az-ione dell’estrema sinistra. 
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Indubbiamente, noi potremmo trovarci di 
fronte ad un pericolo di turbamento dell’prdine 
pubblico del paese, e voi avete questa respon- 
sabilitk di dare un incentivo grave a questo 
pericolo di turbamento. 

Badate, il popolo alla rivolta può essere 
chiamato per tante ragioni che sono poi 
tanti pretesti, ma l’importante è non dare un 
motivo a questa rivolta. 

Fino a quando non si dia un motivo che 
possa essere condiviso da vasti settori dell’opi 
dione pubblica, è facile arginare nella coscienza 
nazionale questi pericoli. Ma  quando, viceversa, 
si danno dei motivi che non sono soltanto dei 
pretesti - e questo non è soltanto un pretesto - 
di una certa coazione, di un certo capovolgi- 
mento del principio di rappresentanza, di una 
proiezione non fedele di quella che è la volontà 
popolare, allora veramente bisogna pensare 
molto su questi pericoli. 

Voglio considerare che la prudenza degli 
uomini del Governo non sia stata abbacinata 
dalla passione di partito in queste circostanze, 
ed essi abbiano dato la precedenza, in questo 
caso, a quelli che essi ritengono siano gli inte- 
ressi effettivi, permanenti della nazione. Bada- 
te, che questa situazione di fatto indubbia- 
mente esista, è un fatto politico grave, del 
quale il paese vi chiama responsabili e vi chia- 
merà sempre più responsabili mano a mano 
che le cose possano per disavventura peggio- 
rare nello svolgimento di questa stessa cam- 
pagna elettorale. Questo, qualunque sia l’esi- 
t o  di questa battaglia. Né parlateci di possi- 
bilità di repressione, di mantenimento del- 
l’ordine pubblico: le repressioni, in questi dasi, 
sono sempre dolorose e comunque sono sempre 
inutili, alla distanza. Ma, voi potreste vincere 
le elezioni e questa è l’unica giustificazione che 
voi potrete addurre. Non dico già che avete 
nella manica la vittoria, ma +oi potete peli- 
sare che imponendo questa legge, con questa 
particolare procedura parlamentare, con que- 
sta rapidita di discussione, con queste dimo- 
strazioni di disprezzo per le opinioni contrarie 
attraverso i vostri colpi di maggioranza, dimo- 
strerete di aver ritrovato la vostra energia, di 
impressionare l’opinioneopubblica e di riacqui- 
stare quel prestigio e quella fiducia che l’opi- 
nione pubblica ha perduto in voi in questi 
cinque anni di governo. s 

Quindi potete pensare di vincere in questo 
modo le elezioni, e che questo sia il tentativo 
drammatico, ultimo che vi sia possibile fare 
per riconquistare la fiducia dell’elettorato e,. 
ripeto, per ridare un certo senso di prestigio 
all’azione di governo e per dimostrare infine che 
sapete essere il partito forte, che sapete con- 

cepire lo Stato forte. Ne abbiamo sentito par- 
lare con sempre maggiore frequenza in questi 
ultimi tempi, e forse soprattutto per convo- 
gliare, in qualche modo, strati incerti, strati 
grigi dell’opinione pubblica, per una tal quale 
forza di inerzia, verso la vostra urna elettorale. 
Con questo voi avrete raggiunto una maggio- 
ranza, cioè vi sarete attribuiti un premio di 
maggioranza. 

Ma, il pericolo sussiste anche in tal caso 
e diventa forse più grave ed è il pericolo 
della s/qualifica della funzione parlamentare, 
cioè il pericolo che la speculazione sull’esi- 
stenza di un paese reale e di un paese legale 
possa trovare effettivamente una giustifica- 
zione nel sistema elettorale da voi adottato, 
da voi imposto. È il pericolo, onorevoli col- 
leghi, che vi è stato già ieri segnalato, della 
eventuale invalidazione, non sqltanto delle 
elezioni ma della funzione del Parlamento 
così eletto. È il pericolo che si possa deter- 
minare una fittizia, forse, non voglio dire che 
sia . sogtanziale, una fittizia separazione fra 
talune categorie di cittadini ed altre cate- 
gorie di cittadini, fra quelle che sono le forze 
del lavoro e quelle che sono le forze del Go- 
verno. È il pericolo che si possa dare esca a 
tutta questa manovra, a questa propaganda 
che può far presa o non far presa, ma che 
tuttavia aumenta gli scontenti per l’azione di 
Governo. fC questo il pericolo, il pericolo della 
squalifica dello stesso istituto parlamentare, 
che può verificarsi se voi vincerete. E - v i  è 
ancora un altro pericolo, un alibi per una 
situazione futura; perché voi sapete, la situa- 
zione interna italiana è influenzata da tanti 
fattori, fattori sostanzialmente di ordine so- 
ciale, di ordine economico, di ordine politico 
interno, fattori di ordine internazionale. Se 
domani necessità di ordine internazionale 
dovessero imporre a talune forze politiche 
italiane dei movimenti di rivolta, queste forze 
politiche potrebbero trovare un comodo alibi 
in questa situazione, che voi andate oggi a 
precostituire, in questa situazione di mancanza 
di rispondenza tra quella che 6 la rappre- 
sentanza parlamentace e quella che è la reale 
volontà politica del paese; accusa a cui voi 
non potete sfuggire, perché C’è stata la prova 
del nove della precedente consultazione elet- 
torale, che smentisce il risultato elettorale 
che potreste conseguire con l’attribuzione 
del premio di maggioranza. 

E se perderete - non c’è nessuno che non 
possa fare questa ipotesi - se perderete ? 
Quale sarà la situazione italiana, nell’ipotesi 
che voi non raggiungiate questa maggioranza? 

,Uscirà squalificato il vostro partito politico, 
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uscirà squalificata la vostra forza politica; 
risulterk dimostrato dinanzi agli italiani che 
voi avevate tentato un rabbercio, per poter 
riaff ermare una inesistente forza politica; con 
tutte le conseguenze di ordine politico, molto 
gravi, che potrebbero determinarsi. E la cam- 
pagna elettorale rinfocola le passioni, non 
voglio dire gli odii, certamente i rancori. C’e 
una fisiologia elettorale nelle gare e nella con- 
correnza; e C’è una patologia elettorale, che 
consiste nella denigrazione e nella repres- 
sione, nei tentativi suadenti di compressioDe 
da parte di chi detiene l’autorità del potere, 
nella possibilità, non voglio dire di muta- 
menti dei risultati elettorali, ma, comunque, ’ di influenzare determinate situazioni. fC tùtta 
una situazione che <a determinandosi du- 
rante le elezioni; esiste un determinismo poli- 
tico, da cui poi non potrete prescindere. L a  
lotta elettorale spingerà fatalmente i vari par- 
titi, che andranno ad affrontarsi, ad una posi- 
zione di lizza sempre più acuta; e l’azione 
dell’uno determinerà fatalmente la reazione 
dell’altro; e la reazione dell’altro determi- 
per& la compressione da parte del primo. Si 
determinerà in Italia una situazione, per cui 
difficilmente voi potreste, se uscirete soccom- 
benti da queste elezioni, costituire con altre 
forze politiche una situazione tale, da garan- 
t ire il governo del paese. , 

E questo pericolo voi non ve lo siete 
posto; ed avete il dcvere di porvelo, voi uo- 
mini del Governo, perché è affidato a voi 
l’immediato avvenire del paese, anche dopo 
le elezioni. un vostro problema di coscienza, 
che voi dc,vete sentire. Voi non potete pun- 
tare allegramente soltanto sulla carta vin- 
cente, la quale presenta, come dicevo’, an- 
ch’essa inesorabili deficienze e inesorabili 
pericoli. Dovete prospettarvi anche que- 
sta possibilità: che perdiate, e che per me 
6 molto forte - ne è ir,dice questa opposi- 
zione crescente contro la legge, questa vostra 
rabbia nel volerla applicare a tutti i costi 
ed il modo con cui conducete la discussione - 
questa possibilità esiste e può diventare p Ù 
sicura ad cgni passo avanti. E quindi che 
cosa potrebbe accadere domani ? 

Questo è l’altro aspetto politico di questa 
legge, onorevole ministro. Come ella vede, 
non tutti gli aspetti politici della legge erano 
stati esaminati nella discussione che si è 
svolta sulle pregiudiziali. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 
ROBERTI. Onorevole ministro, ho ana- 

lizzato lo stato obiettivo della pubblica opi- 
nione. Ma C’è un interrogativo, che a questo 

punto ho il dovere di porre, come deputato, 
come rappresentante di un settore di opi- 
nione pubblica, come eletto da una massa di 
cittadini: in nome di che cosa voi correte questa 
alea ? Perché vi siete buttati in questo vicolo 
cieco ? Per che cosa ? Per avere la sicurezza 
della rielezione ? Io lo escludo questo; 10 
escludo. 

Posso rendermi conto - e ci sono fattori 
umani da cui non è possibile prescindere - 
che nell’animo, nel subcosciente di tutti i 
306 appartenenti al partito di maggioranza 
e di tutti gli appartenenti ai partiti minori 
collegati vi possa essere questo desiderio, 
questa speranza, che attraverso il disegno di 
legge in discussione (cioè con l’abbassamento 
del proprio quoziente elettorale e con l’e- 
levazione fittizia del quoziente elettorale 
dei propri avversari) sia assicurata più facil- 
mente la propria rielezione. Ma questo è un 
elemento subcosciente che potrti insensibil- 
mente guidare la mano anche dei più illu- 
minati e più restii per collocare la palla 
bianca nell’urna bianca quando si dovr& 
votare definitivainente questo disegno di 
legge. Mi rifiuto di credere però che questo 
sia alla base del ragionamento di coloro che 
hanno deciso questo disegno di legge, cioè 
non credo che questo sia il ragionamento degli 
uomini di Governo e delle direzioni dei par- 
titi che sono giunti alla formulazione di que- 
sto disegno di legge. 

Ed allora mi volete dire perché andate 
ad affrontare questa serie di rischi e di 
pericoli ? Voi rischiate di mettere il paese 
in uno stato di ebollizione, anzi lo avete giA 
mcsso. Noi abbiamo corso il rischio di non 
poter svolgere i nostri lavori parlamentari. 
Ho visto, nei giorni scorsi, i vostri volti al- 
larmati, ho visto l’angoscia che si agitava 
nelle vostre coscienze per il pericolo che sal- 
tasse questa impalcatura parlamentare la 
quale, secondo la Costituzione, è indispensa- 
bile per il mantenimento della funzione stessa 
e dell’essenza stessa dello Stato. Perché vo- 
lete correre tutti questi rischi ? Per quale 
motivo ? 

Io me lo sarei spiegato se voi aveste con- 
gegnato un disegno di legge che vi avesse con- 
sentito non la maggioranza che vi attribuite 
con il disegno di legge in oggetto, ma la mag- 
gioranza qualificata, quella maggioranza qua- 
lificata dell’ultimo comma dell’articolo 138 
della Costituzione che consente la revisione 
costituzionale, che il ministro dell’interno oggi 
respingeva come un orribile spettro che 
egli giammai avrebbe perseguito ed inse- 
guito. 
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Onorevoli colleghi, qui siamo in sede poli- 
tica, siamo degli uomini politici, almeno i 
componenti del Governo ed i dirigenti di par- 
tito hanno il dovere di essere degli uomini 
politici. Io mi sarei spiegato che voi aveste 
posto il paese chiaramente e nettamente di 
fronte ad un’alternativa. Mi sarei spiegato 
che voi aveste detto: la Costituzione fu varata 
nel 1947 in determinalc condizioni di negozia- 
zione e di formazione: essa oggi si rivela, per 
alcuni aspetti, per molti aspetti o per uno solo, 
non pi? attuabile per la vita stessa del paese. 
Sono insorti dei pericoli e delle situazioni tali 
chc rcndoiio indispensabile una revisione 
costituzionale. Potevate enunciare quali erano 
questi aspetti e dire: noi - se avrete fiducia in 
questo schieramento politico che noi vi pre- 
sentiamo - intendiamo rivedere gli istituti 
costituzionali. Enunciando lealnientc e chia- 
ramente questo vostro proposito, avreste po- 
tu to  chiedere al paese il voto su questo vostro 
programma. Allora sì che era giustificato il 
rischio ! Una maggioranza qualificata; vi 
avrebbe potuto consentire, una volta che voi 
aveste vinto la battaglia,‘ durissima senza 
dubbio - ma quella che affrontate non è 
certo meno dura - di riformare alcuni aspetti 
della Costituzione. I1 popolo ha pur bisogno 
di una giustificazione dinnanzi ai pericoli così 
gravi di fronte ai quali voi lo mettete. 

Nulla ,di tutto questo è stato fatto. 11 
niinistro dell’interno ha respinto come un 
obbrobrio una simile idea. Avevo e ho un altro 
concetto dell’intelligenza politica del ministro 
dell’interno: sono suo avversario e tante 
volte mi sono scontrato con lui, ma l’ho seni- 
pre considerato un uomo politico, un uomo 
di polso. Ma le situazioni politiche si affron- 
tano e debbo ancora ritenere che siano state 
resistenze di diversa natura che gli abbiano 
impedito di svolgere questo gioco politico, 
che potrà essere combattuto, siamo d’ac- 
cordo - e forse noi per primi lo avremmo 
combattuto - ma che comunque si spiega, 
perché è un gioco politico degno di questo 
nome. 

Ma così no ! In sostanza noi e l’opinione 
pubblica cosa possiamo pensare ? Che fate 
tutto questo per assicurarvi la rielezione. 
Non vi è altra ipotesi che regga al vaglio di 
una critica ordinaria, non dico neppure di 
profonda indagine politica. Questo B l’interro- 
gativo tragico che noi vi poniamo: qual’è il 
vostro programma ? Non lo sappiamo. E un 
altro interrogativo, che non possiamo fare a 
meno di porvi in questa discussione, è questo: 
in nome di che cosa andate ad affrontare que- 
sta battaglia ed andate a modificare cosl 

1 

sostanzialmente la legge e il sistema eletto- 
rale? In nome di quale idea politica? Che 
cosa presentate agli italiani ? La for_muIa del 
18 aprile, la formula quadripartitica ? 

Mi sono meravigliato quando ho sentito 
ieri l’amico Moro, che conosco da tanto tempo 
e che stimo per persona provveduta, cosciente 
e consapevole, gloriarsi di questa formuletta, 
dire che in questo modo si presentava agli 
italiani noli una niagggioranza monocolore, 
ma una maggioranza differenziata, salda- 
mente,unita su dei principi e articolatissima 
n’elle sue diverse ideologie e impostazioni 
politiche. 

Ma io non comprendo più niente ! Ma che 
forse veramente pensa l’onorevole Moro, nella 
sua saggezza, che la politica sia come un qua- 
dro a mosaico, per cui basta predisporre delle 
determinate tessere, e disporle secondo un 
preordinato disegno, perché venga fuori quella 
determinata figura ? Ma la politica deve cor- 
rispondere alla realt8 politica, e non esiste, 
nella realta politica italiana, oggi, una mag- 
gioranza saldamente unita, come voi dite, dei 
principi articolati con i quattro partiti che 
volete mettere insieme. 

Ma è follia questa ! Che cosa volete mettere 
insieme ? Una democrazia cristiana, sul cui 
orientamento tutti siamo molto perplessi 
- non è che io voglia entrare nelle cose di casa 
vostra dopb talune conclusioni del vostro 
congresso, sulle quali comunque potremo 
ritornare - con il laicismo più classico, con 
l’ateismo repubblicano, col marxismo, sia 
pure rosa, ma sempre marxismo, e quindi 
classismo della socialdemocrazia ? E tutto 
ciò, quando noi abbiamo sentito di recente, 
anche da cattedre altissime, enunciare come 
il vero nemico di questa fase della nostra 
civiltà si annidi oggi in quelle istanze di 
laicismo e di marxismo ? E vi volete mettere 
di nuovo sotto il braccio con” questi partiti, 
così come avete fatto nel 1948, e ripresentarvi , 
ora alle elezioni? Ed in nome di che cosa? 
Qnale è questo principio su cui siete salda- 
mente uniti ? Quale è questa articolazione ? 

M a  non esiste più nulla di tutto questo ! 
Lo stesso vostro partito - consentitemelo, 
con tutto il rispetto che ho, perche so quanto 
possono essere tormentose le precisazioni 
ideologiche attraverso i congressi dei partiti 
e a quali necessita si sia costretti a soggia- 
cere in tali congressi - lo stesso vostro partito 
dopo il congresso si presenta agli italiani 
perlomeno con degli aspetti di grande per- 
plessit8. Vi è una posizione che respinge una 
qualsiasi ingerenza di politica cattolica; vi è 
una posizione che presenta delle istanze 

“ 
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esclusive, anche attraverso il modo della for- 
mazione interna delle liste, delle classi lavo- 
ratrici, che quindi da un colore di classismo 
interno a questo vostro partito. 

E voi stessi oggi non potete più dire di 
essere quel centro iquilibratore intorno a cui 
poter agglomerare tutta la parte grigia della 
opinione pubblica italiana. No, oggi yoi 
avete assunto un atteggiamento che non è 
di centro equilibratore, che è diverso, che si 
può analizzare, si può definire in vari modi, 
ma che non è centro equilibratore. 

Ed allora vedete di fronte a quali interro- 
gativi ponete il popolo italiano. E pensate 
che il popolo italiano con questi interrogativi 
possa confluire massiccio verso di voi, fino 
al punto da dare esso stesso un aiuto a voi 
per far venire in un numero maggiore al 
Parlamento i rappresentanti di quei partiti 
che - voi lo sapete, ed anche questo i! stato 
dimostrato dalle elezioni amministrative - 
forse sarebbefo se non tutti, almeno gran 
parte, definitivamente scomparsi, attraverso 
una elezione proporzionale, perlomeno come 
forze politiche ? 

Le create voi queste forze fittizie. Ora, 
vedete, vi sono degli anacronismi /spaventosi 
sul fondo politico di questa vostra legge; ed 
uno specialmente maggiore di tutti gli altri. 
E vengo alla conclusione: hon è mia intenzione 
fare-un lungo intervento - non li so fare gli 
interventi fiume - e penso che non sarebbe 

‘ neanche corretto, in questa fase della di- 
scussione, poiché già mi aspetto che voi un 
determinato giorno abbasserete la saraci- ’ 
nesca della chiusura della discussione; anche 
un certo dovere di correttezza verso i colleghi 
che devono seguirmi mi impone quindi di 
essere conciso. C’è dunque l’ultimo anacro- 
nismo, il più forte, il più grave di tutti, che2 
un anacronismo storico, attraverso questo 
disegno di legge, attraverso questo muta- 
mento del sistema elettorale, attraverso que- 
sta presentazione al corpo elettorale insieme 
con quei partiti, voi volete compiere un tenta- 
tivo, volete perpretare, direi io, un tentativo, 
quello cioè di stroncare le forze crescenti dei 
partiti della destra nazionale. 

Questo voi volete fare. Voi volete cercdre 
ancora una volta di imporre agli italiani una 
formula superata, una formula (( ciellenistica D, 
la formula del 1948, quella formula che non 
è più valida oggi in Italia, che non è più va- 
lida oggi nel mondo. Ma i fatti che acca- 
dono non servono a niente:non illuminano in 
niente la vostra coscienza e - consentitemi - 
la vostra lungimiranza di uomini politici ? 
Ma non vedete che è superata questa formula 

sul piano internazionale ? Dall’Inghilterra al 
Nordamerica, dalla Grecia alla Francia, alla 
Germania, ormai C’è un orientamento preciso; 
il mondo sconfessa, ha sconfessato queste 
formule internazionaliste, o rosse o rosa o 
bianche che siano; ritorna il valore della 
nazione in tutti gli Stati ad essere elemento 
determinante della politica internazionale, 
e saranno le riazioni come tali che potranno 
incontrarsi in una libera, franca, chiara unione 
di popoli; non saranno queste formazioni in- 
ternazionali che distruggono l’essenza della 
idea nazionale. Questo tutti i popoli l’hanno 
capito, l’hanno capito in Italia anche le sini- 
stre, che oggi si sono fatte paladine - fitti- 
zie, sì, ma paladine - di questa *istanza 
nazionale. Ma non vedete che essi ormai non 
sventolano più altro drappello se non quello 
tricolore ? Ma non avete assistito all’ultimo 
congresso della C. G. I. L. a Napoli? Quale 
era l’immagine che campeggiava sullo sfondo 
del palcoscenico ? Era il lavoratore che agi- 
tava gloriosamente - e mi ha fatto bene al 
cuore vederlo, per quanto ne sapessi fittizia 
l’@postazione - non più la bandiera rossa di 
una classe internazionale, ma la bandiera tri- 
colore del suo paese. 

Ed essi stessi vi dicono, e ve lo ha detto 
anche l’onorevole Togliatti ripetendo fedel- 
mente le parole di Stalin, che bisogna che 
essi raccolgano oggi questa bandiera che altri 
si soli lasciata cadere. Questo i! l’orientamento 
dei popoli, questo è l’orientamento del po- 
polo italiano. 

È verso questi valori fondamentali che si 
orienta il popolo italiano. Li ha ritrovati. Non 
voglio dire anche un po’ per merito nostro. 
Ma li ha ritrovati, questa è la realtà. 

Ora voi con questa formula volete stron- 
care queste istanze. Perché le stroncate, per- 
ché non potete pretendere di farvi credere 
degli italiani quand’anche voi nel vostro con- 
gresso elevate come sfondo quella dea Roma 
che, quando i nostri ragazzi la cantano, di- 
sprezzate invece al punto da metterli dentro. 
Voi non potete pensare di farvi credere dagli 
italiani quando insieme a voi rilasciate sugli 
scanni parlamentari (chi! altrimenti non vi 
tornerebbero certo) i Calosso, i Treves e tutti 
gli altri. È questa la realtà politica che non 
vedete, è questo il problema politico di fondo. 

Orbene, sia ben chiaro: noi combatteremo 
questa legge per tutte le ragioni di ordine pro- 
cedurale, di ordine costituzionale, per i pe- 
ricoli politici che essa presenta e che noi 
abbiamo cercato di richiamare alla vostra at- 
tenzione. Ma combatteremo questa vostra 
legge elettorale soprattutto per questo: 1 per- 
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ehé non consentiremo che gli italiani ri- 
cadano di nuovo su questa strada, che è sba- 
gliata. Noi ci batteremo perché gli italiani 
sempre più proseguano per quella strada che 
hanno dimostrato di aver saputo ritrovare e 
di aver imboccato coraggiosamente orientan- 
dosi verso il nostro schieramento, verso il 
nostro partito. (Applausi all’estrema destra - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Corbino. Ne ha facolta. 

CORBINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, nell’esaminare questa legge, cer- 
cherò di essere quanto più obiettivo possibile. 
Io credo che nel cercarne le intenzioni palesi 
e recondite noi siamo spesso portati ad attri- 
buire ad esse o una consistenza, che i fatti 
potrebbero dimostrare negativa, o una por- 
tata molto maggiore di quella reale. 

Non so se voi potrete essere delusi dal 
mio intervento, perché io cercherò di fare un 
discorso terra terra, come lo farebbe l’uomo 
della strada che, essendo a conoscenza dei 
fatti che costituiscono i precedenti della legge, 
si voglia rendere conto del modo come a4la 
legge medesima si sia arrivati. Sono un po- 
chino nella sit~azione di quel critico teatrale 
che, tornando dalla prima recita del Parsifal, 
diceva di non aver capito ((il fatto I), perché 
nell’opera non vi è il solito intreccio del 
tenore che ama la prima donna in contsasto 
col baritono cosicché ad un certo momento 
uno dei tre o tutti e tre devono morire. ma 
C’è un antefatto e un postfatto, tutta una 
serie di elementi collaterali che ne compli- 
cano la trama. Non molto dversa è la trama 
di questo provvedimento. Cerchiamo allora 
di renderci conto del come ci si sia arrivati, 
perché soltanto così noi potremo mettere la 
legge nella sua vera luce e potremo probabil- 
mente orientarci per trovare una‘ soluzione, 
visto che ad una qualche soluzione non di 
forza dovremo pure arrivare. 

Per effetto della legge approvata dall’As- 
semblea Costituente, in base alla quale si 
fecero le elezioni del 1948, nonché per la ipe- 
vitabiliti3 della non perfetta concordanza pro- 
porzionale fra i seggi assegnati ed i voti ot-  
tenuti, i quozienti elettorali per deputato 
furono allora diversi per i vari partiti: da 
un minimo di circa 42 mila per la democra- 
zia cristiana, si arrivò ad un massimo di 
72.500 per i repubblicani. È accaduto così 
che la percentuale dei seggi assegnata ad ogni 
partito sia stata diversa di quella che ad 
ogni partito sarebbe toccata se la proporzio- 
nale avesse funzionato in modo perfetto. La 
democrazia cristiana, col 48 e mezzo per 

cento dei voti, si è presa il 53,1 per cento dei 
seggi, il fronte democratico popolare, col 31 
per cento dei voti, ha avuto il 31,9 per cento 
dei seggi, mentre gli altri partiti hanno avuto 
una quota di seggi inferiqre a quella dei voti 
riportati. I1 partito che ha guadagnato di 
più è perciò quello della democrazia cristiana, 
con 26 seggi, corrispondenti al 4,6 per cento, 
seguita dal fronte democratico popolare con 
5 seggi, mentre gli altri partiti hanno perduto 
parecchi seggi: 7 l’unione socialista, cioè a 
dire 1’1,3 per cento; 3 il blocco nazionale, 
5 il movimento sociale, 5 il partito repubbli- 
cano, 3 il partito dei monarchici. Rispetto 
ai quattro partiti che dovrebbero formare 
la futura coalizione, abbiamo avuto un gua- 
dagno del 4,6 per cento per la democrzia cri- 
stiana, una perdita abbastanza notevole per 
i social-democratici, per il blocco nazionale, 
per i repubblicani: complessivamente questi 
tre partiti hanno preso 15 deputali in 
nien o. 

Ora, onorevoli colleghi, pokiamo affer- 
mare che in Italia il corso della storia sarebbe 
stato diverso se questi tre partiti avessero 
avuto quei 15 deputati ? Possiamo noi affer- 
mare che. la situazione parlamentare sarebbe 
stata profondamente differente se ci fossero 
stati 5 deputati socialdemocratici di più o 3 
in più del blocco hazionale? Non pongo il 
quesito per i repubblicani, perché il partito 
repubblicano ha collaborato al Governo fino 
dal giorno delle elezioni e ha, si può dire, 
((intasato )) i suoi uomini nel Governo, satu- 
randolo sino al punto che ne sono rimasti 
alcuni fuori; in lucgo di 4 ne sarebbero rima- 
sti fuori 9. 

Tali sarebbero state le conseguenze arit- 
metiche, perché dal punto di vista politico 
una leggera diminuzione del numero dei seggi 
assegnati alla democrazia cristiana avrebbe 
forse potuto rendere più compatto ‘il gruppo 
e attenuare certi movimenti oscillatori, che 
in realtà sono stati la sola fonte di grattacapi 
seri per l’onorevole Da Gasperi. All’onorevole 
De Gasperi le più gravi preoccupazioni non 
gliele hanno date i liberali perché erano 3 in 
meno, o i socialisti perché erano 5 in meno; 
gliel’hanno date talune frazioni del suo par- 
tito. E se il naturalista Fabre dovesse tornare 
in vita, nel fare una nuova edizione della sua 
Vitu degli insetti, egli dovrebbe rivedere il 
capitolo dedicato alla verpa, riferendo questa 
voce ad un insetto apparso la prima volta 
nella Camera dei deputati italiani, e che vi- 
veva di speranze e di illusioni, attraverso leg- 
gere punzecchiature (( Pella Pella )) alla fami- 
glia De Gasperi. (Si  ride). 
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Questa è la situazione creata dalle elezioni 
del 1948. E allora, una volta che, tutto som- 
mato, la democrazia cristiana non si è trovata 
male con la vecchia legge, perchè ci viene oggi 
a chiedere di modificarla ? Le leggi elettorali 
non dovrebbero essere modificate frequente- 
mente se non nei dettagli che l’esperienza 
consiglia di rettificare; e ci4 perché le elezioni 
in regime democratico, non servono soltanto 
per rinnovare il mandato dei deputati e dei 
senatori. No; le elezioni sei’vono per dimo- 
strare se un governo o una serie di governi, 
durante il periodo di vita della legislatura, 
abbiano svolto quel programma che il corpo 
elettorale gli avcva assegnato. 

fi evidente che se noi, quando abbiamo la 
sensazione che il corpo elettorale si allontani 
da noi, rettifichiamo la legge elettorale, per 
arrivare agli stessi risultati ai quali si sarebbe 
arrivati se il corpo elettorale non avesse cam- 
biato parere, evidentemente le elezioi.1 noil 
servoiio più a nulla. Ci metteremmo nella posi- 
zione di quel medico che abbia prescritto una 
certa cura ad un ammalato, ia base alla quale 
il malato ad una certa ora dovrebbe avere 
una temperatura di 37,8. E quando l’infer- 
miere gli dice che la temperatura è a 38,5, 
risponde: ((per me egli deve avere 37,8; scri- 
vete 37,8 ! n  (Si ride) Ed è proprio questa la 
situazione che noi dovremmo creare con que- 
sta legge, onorevoli colleghi ! 

Perché fra il corpo elettorale del 1953 
(previsto) e la composizione politica dell’attua- 
le Camera non C’è più quella comprensione che 
si presume vi sia stata nel 1948 ? Quando è 
che si è cominciato a manifestare il divario ? 
I1 divario, il male, se voi ricordate, si sono 
manifestati nelle elezioni amminihrative del 
1951. In quella occasione i partiti di centro 
segnarono un sensibile regresso, regresso che 
fu ancora piu serio nelle elezioni regionali si- 
ciliane, che seguirono immediatamente dopo. 
Nacque allora uno stato d’allarme. Si vedeva 
che nel paese si disegnavano degli orienta- 
menti, che non corrispondevano più alla f6r- 
mazione politica. che allora deteneva, come 
lo detiene tuttora, il potere. Tutti ci ponemmo 

\il quesito: che cosa si deve fare? E fu proprio 
per questo quesito che io ruppi col mio partito, 
perché io mi rendevo conto (avrò sbagliato, 
avrò indovinato, non lo so) che, di fronte allo 

~ stato dell’opinione pubblica, era necessario, 
era urgente - sostenevo - un mutamento 
dell’indirizzo di governo. Bisognava andare 
incontro a quelle che erano le nuove aspi- 
razioni del corpo politico italiano, quali si 
rivelavano attraverso i risultati delle ele- 
zioni amministrative. Fu allora che io do- 

. 

mandai di riesaminare la posizione di tutti i 
partiti rispetto al Governo. I1 segretario del 
mio partito trattò me e miei colleghi del 
gruppo parlambntare liberale come se fossi- 
mo stati degli scolaretti: ci tirò per la giacca 
dicendo che non avevamo il diritto di porci 
dei problemi di questa natura, perché spet- 
tava al consiglio nazronale del partito di,esa- 
minarli. 

La crisi ministeriale scoppiò egualmente: 
scoppiò al di fuori di noi, scoppiò per una di 
quelle punzecchiature di quel tale insetto, e 
ne fu in un certo scnso vittima iniziale l’ono- 
revole Pella, il quale, come Napoleone, cadde 
e risorse (non dico giacque, perché è ancora 
vivo e vegeto e sta qui fra noi) (Si  ride): 
cadde da ministro del bilancio, per risorgere 
dopo qualche tempo come ministro del bilan- 
cio e ad interim del tesoro. La punzecchiatura 
era andata a vuoto. 

Ma la crisi, che avrebbe dovuto affrontare 
il problema polilico italiano, quale era stato 
posto dal risultato dblle elezioni, mancò. E 
mancò perché i liberali non si dimostrarono 
molto entusiasti di ritornare al Governo; i 
socialdeniocratici erano divisi in un numero 
notevole di tendenze: chi contro, chi pro, chi 
pro a certe condizioni, chi contro a certe 
altre condizioni. Rimasero fedeli custodi del 
ministero non monocolore i republicani, 5 quali, 
quindi, si assunsero quasi la funzione di vestali 
del governo repubblicano. Di regola le vestali 
devono essere giovani, ed il partito repubbli- 
cano è molto anziano; però i suoi componenti 
in quella circostanza potevano anche adem- 
piere a questa funzione. E così la crisi si 
superò senza affrontare il problema di fondo. 
I liberali rimasero I fuori, i socialdemocratici 
rimasero fuori, il Governo continuò in una 
rotta che lo allontanava da quella che il 
paese avrebbe voluto che si seguisse. Vi era 
ancora, vi sarebbe stato il tempo di rettificare 
le posizioni, ma non lo si volle fare. I1 tra- 
vaglio continuò nell’autunno dcl 1951, nell’in- 
verno del 1951-52, nella primavera del 1952, 
quando si affrontarono le elezioni amministra- 
tive nel centro sud. Ed allora per i partiti di 
centro fu una mezza débacle. a inutile che noi 
ci nascondiamo la realt&: in quelle elezioni, 
specialmente nei grandi centri, le .abbiamo 
prese. Bisogna avere il coraggio di dirlo. 
Sembrava di sentire i bollettini del generale 
Patton quando le truppe americane che erano 
sbarcate in Normandia conquistavano le 
grandi cilt& una dopo l’altra. Benevento, 
Avellino, Salervo, Lecce, Bari, Napoli caddero 
nelle mani della destra. Si salvò solo Roma. 
Le coalizioni di monarchici con elementi del 
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M. S. I., con elementi indipepdenti vinsero e 
tutti cercavano di scaricare le responsabilità, 
perché non si era riusciti a mettersi d’accordo, 
ma fatto è che i partiti di centro furono bat- 
tuti. Ed allora è venuto (ed ecco, a mio giudizio, 
l’origine di questa legge) una specie di panico. 
Alcuni si sono domandati: dove andiamo -a 
parare ? Qui bisogna cercare di fare qualcosa, 
perché nel paese si è diffusa la convinzione 
che si sia governato male e non vi sono né 
mezzi né tempo $i rettificare questa convin- 
zione. 

Io ricordo, onorevoli colleghi, un mio di- 
scorso il 29 luglio 1948, nel quale parlando a 
voi della maggioranza dicevo: (( Voi della mag- 
gioranza avete il diritto di prendere tutti gli 
atteggiamenti che volete perché siete mag- 
gioranza, ma ne risponderete di fronte al paese 
e ciò perché, amici della democrazia cristiana, 
mai le sorti di un partito, dal punto di vista 
politico, hanno coinciso con gli interessi del 
paese. Se voi farete veramente una politica 
conforme agli interessi del paese, tornerete 
più numerosi nelle prossime elezioni; se torne- 
rete di meno, non attribuitelo a nessuno, 
attribuitelo agli errori che avrete potuto com- 
mettere n. 

Oggi siamo di fronte al pagamento del 
conto, non degli errori, badate bene, consi- 
derati nel loro complesso, ma degli errori ef- 
fettivi e di quelli che il paese crede che siano 
stati errori. Perché - e io debbi occasione di 
dirlo quando discusse la legge contro il neo- 
fascismo - noi abbiamo avuto un po’ il sadismo 
di denigrarci da noi stessi la nostra azione. 
Noi abbiamo un po’ troppo il senso della mo- 
destia nel non voler mettere in evidenza quel- 
lo che il Parlamento ha fatto in questi cin- 
que anni. Non è vero, dissi allora, che non si 
sia fatto nulla; non 6 vero che questo Parla- 
mento sia stato inerte. Si può discutere se si 
sarebbe potuto fare qualche cosa di più, in 
un senso o nell’altro; ma dire che non si sia 
fatto nulla, significa negare una verità che 
balza dal confronto più elementare fra le con- 
dizioni del paese nel 1946-48 e le condizioni 
del paese alla fine nel 1952. Ma.d’altra parte 
voi non potevate evitare lo slittamento di certi 
strati dell’opinione pubblica verso altre for- 
mazioni .politiche. Voi avete fatto una .legge 
di riforma agraria ! Non entro nel merito della 
legge. Sarà buona, sarà cattiva: ciò è indiffe- 
rente rispetto al mio tema attuale. Ma come 
possono quei proprietari ai quali avete levato 
le terre continuare a votare per voi ? Sarebbe 
una cosa assolutamente fuori della natura 
umana. Voi potrete solo trovare dei compensi 
in quelle categorie di cittadini che sono stati 

favoriti o che saranno favoriti dalla cessione 
delle terre. 

Del resto, egregi colleghi, il potere logora. 
Se, daun certo punto divista, esso giovaal p a P  
t i to  che lo detiene, da altri punti di vista fini- 
sce sempre col determinare reazioni indivi- 
duali che poi, in occasione delle elezioni, sboc- 
cano in una reazione collettiva, che importa 
come conseguenza naturale il cambiamento 
del partito dominante. L o  avete visto in Ame- 
rica: dopo 20 anni di governi democratici, i 
repubblicani ritornano al governo, e ci ritor- 
nano con un programma che non è molto dif- 
ferente da quello dei democratici. Essi rap- 
presentano però quello che comunemente si 
chiama la (( scopa nuova D; rappresentano la 
novità che, coloro che soffrono, desiderano di 
vedere realizzata, nella speranza che le loro 
sofferenze siano attenuate. Questa novità in 
Italia non l’abbiamo mai data. Io ho già 
rimproverato una volta all’onorevole De Ga- 
speri la sua permanenza al Governo e la sua 
fedeltà agli uomini che ha sempre tenuto al 
Governo. I1 paese, a un certo momento, avreb- 
be desiderato uomini nuovi.! Io non so fino a 
qual punto questo elemento entri nella for- 
mazione delle fopze, che oggi tenddno a por- 
tar via l’elettorato ai partiti di centro, ma 
certamente c’entra. 

Chi è che si trova in una posizione’di crisi 
più forte ? Ecco l’indagine che dobbiamo fare. 

la democrazia cristiana o sono i partiti che 
formavano la coalizione del 18 aprile e che 
dovrebbero .formare la coalizione elettorale 
del 1953 ? La crisi dei partiti minori è certa- 
mente più grave della crisi della democrazia 
cristiana. 

Indubbiamente, sono in crisi i liberali, 
perché gran parte delle istanze dei liberali 
sono ormai patrimonio comune di quasi tutti 
i partiti. E dove essi con’servano ancora. 
qualche cosa di esclusivo, essi si trovano un 
po’ fuori della possibilita di collaborazione 
con gli altri partiti del centro. L o  si è visto 
proprio nella crisi del 1951. 

Né minore è la crisi dei repubblicani, i 
quali, come partito, avevano una ragione di 
esistere finché vi era la monarchia; ma ora 
che rappresentano ? Ora vi è la Repubblica; 
e allora la loro funzione in che consiste? 
Consiste forse in una differenziazione del 
Ioro programma politico? A;ra ve ne sono 
tante gamme di programmi politici fra 
;ocialisti, e fra liberali, che ciascuno di loro 
Dotrebbe trovarvi agevolmente posto. E que- 
sto la gente lo capisce. Allo stesso momento 
?e1 quale sorge nel paese un partito monar- 
:hico, non si vede più quale ragione abbia 
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di continuare ad esistere un partito repub- 
blicano che non abbia un contenuto sociale 
proprio, così nettamente differenziabile da 
quello degli altri partiti di sinistra, da autori& 
zarne la formazione autonoma. 

E i socialdemocratici ? La crisi dei social- 
democratici non è un fatto sul quale si possa 
arzigogolare. No, la crisi in essi è perenne; 
quello è un partito che è sempre in crisi. 
Probabilmente il giorno in cui finir& la crisi 
finir& il partito ! Sembra che esso in tanto 
possa sussistere in quanto vi sia contrasto 
fra i vari elementi che lo raggyuppano: tutta 
gente in perfetta buona fede che crede di 
seguire ciascuno per conto proprio un ideale 
socialista, fatto in un certo modo, differenziato 

‘secondo le elwubrazioni marxistiche del 
collega Saragat o secondo quelle più accentuate 
del collega Mondolfo o secondo l’arrende- 
volezza accomodante del collega Simonini, il 
quale, sì, sta dall’altro lato, ma sta di là 
più per dispetto contro coloro che stanno 
ancora più in 18 ,che non per convinqione 
di staccarsi dal ((socialismo D. Questa è la 
realtà. Vi prego di scusarmi se nplle mie parole 
vado talvolta più in là delle intenzioni; non 
intendo offendere nessuno, siamo solo nel 

’ 

campo delle opinioni e ciascuno è libero di, 
conservare la propria. ‘ 

A questo punto si è detto: bisogna salvare 
i partiti minori. Bisogna salvarli. E salvia- 
moli ! Come li salveremo ? Ecco l’origine del- 
l’accordo elettorale. . 

~ Ebbene, con tutte le buone intenzi6ni che 
noi possiamo prestare all’bnorevole De Ga- 
speri, io temo che il suo salvataggio dei partiti 
minori vada al di là e delle sue intenzioni e delle 
stesse intenzioni di coloro che volevano essere 
salvati. Perché un salvataggio di partiti mi- 
nori fatto accettando le loro sollecitazioni o 
le loro richieste o imponendo come si vuole le 
proprie sollecitazioni nei riguardi di una legge 
elettorale a base maggioritaria mi dA tutta 
l’idea del salvataggio di un naufrago fatto con 
un cappio: quando lo avremo tirato fuori dal- 
l’acqua, per annegamento non morrà, ma 
morr8 lo stesso perché lo abbiamo strozzato. 
tirandolo su. Tale è la realtà dei partiti minori, 
onorevoli colleghi (Commenti - Ilaritù alla 
estrema sinistra); noi corriamo il rischio di 
ammazzarli veramente questi partiti, perch6 
l’errore che si commette è quello di attribuire 
la forza di un partito al num”ero dei suoi rap- 
presentanti alla Camera. Ma, onorevoli colle- 
ghi,un partito conta per le idee che esso rap- 
presenta, per la tradizione che ha alle sue 
spalle, per l’avvenire che ha nel suo pro- 
gramma, non per tre o quattro o cinque 

uomini di più che esso possa portare alla Ca- 
mera ! / 

NENNl PIETRO. Lo spieghi all’oi~ore- 
vole Vigorelli ! 

CORBINO. Credo che lo possa capire 
anche da sè. 

Io capisco che, in certe situazioni. vi pos- 
sano essere fra i seguaci di un partito uomini 
di statura gigantesca che sarebbe veramente 
un peccato lasciare per la strada; ed allora, se 
vi fosse questa giustificazione, io dico: va bene; 
imbarchiamoli questi uomini, sia pure attra- 
verso una legge come questa. Ma, almeno, che 
non siano tenuti chiusi in una scatolettada 
tirar fuori all’ultimo momento, come faceva 
un domatore di pulci ammaestrate di un circo 
equestre (Commenti - S i  ride): io non ne 
conosco di uomini di questa levatura che sia- 
no fuori del, Parlamento, siano li in attesa 
dell’occasione favorev,ole per portarci qui i 
lumi della loro grande esperienza, e della loro 
grande preparazione. 

Coloro che verranno coi liberali, coi repub- 
blicani, coi saragattiani, sono uomini come 
voi. come noi, come tutti, onorevoli colleghi; 
siamo uomini tutti della stessa taglia e, possia- 
mo fare tu(ti le stesse cose, quando abbiamo 
tutti quel minimo di idee e di rispetto di noi 
stessi che occorre per mantenere una certa 
dirittura politica. Non occorre avere qua un 
gran numero di rappresentanti: gli ideali del 
partito liberale li polrà difendere anche uno 
solo, se veramente li sa difendere; e gli ideali 
del partito repubblicano li può difendere anche 
uno solo, se veramente li saprà difendere. E 
lo stesso per i socialdemocratici. Ridurre la 
forza numerica dei partiti alla forzanumerica 
della loro rappresentanza parlamentare e 
obbligare coloro che hanno la responsabilità 
di guidare questi partiti a rinunziare ai loro 
ideali per rafforzare la rappresentanzs par- 
IsmenJarc non significa farli soprayvivere, 
ma ucciderli. (Commenti). 

I1 critcri3 maggioritàrio sarebbe stato 
fatto dunque con questo scopo. E come è 
stato fatto ? Voi lo sapete meglio di me: 
riunioni, segretari dei partiti che andavano 
dal Presidente del Consiglio; segretari dei 
partiti che si vedevano l’uno con l’altro; 
trattative. che avevano tutto il carattere della 
segretezza dei piani della N. A. T. O., come 
se gli accordi non dovessero mai venire in 
discussione pubblica per essere presentati 
all’approvazione del Parlamento. 

Trattative sul numero dei seggi; 390, no ? 
o 385? Abbiamo visto, per quasi quindici gior- 
ni, upa battaglia impegnata fra questi quat- 
tro valentuomini di segretari di partito. Chi 

‘ 
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tirava di qua e chi tirava di là: 384, 378, 379; 
ed è vwtura  che non ci abbiano presentato 
una legie con il mezzo deputato, perché an-  
cora i l  mezzo deputato non è assolutamente 
ammissibile. (Ilarità - Applausi a sinistra). 
E non si è capito che il problema non era lì: 
il problema non era di sapere se dovessero 
essere 380 o 370. PerÒ, un momento: la cosa 
ha invece una certa importanza; ha una cer- 
ta importanza per l’altro partito. Perché, il1 
sostanza, il partito della democrazia cristiana 
ragionava così: io vi offro questi salvagente 
(chiamiamoli così, io li avrei chiamati ((cap- 
pi I), ma ad ogni modo animettiamo che fos- 
sero dei salvagente), ma  voi che cosa mi  
consentite in cambio ? In politica v ’è  il dare 
ma v’è  anche l’avere. Allora, facciamo le 
cose in modo che, se t ra  voi e noi si prende 
il 50 per cento, ci resti un certo numero di 
seggi a\ netto di quelli che prenderete voi, 
in modo che noi si possa arrivare anche alla 
niaggoranza assoluta. Ecco il vantaggio che 
dall’accordo deriva alla democrazia cristiana; 
vantaggio - badate bene - che per me B 
discutibile, perché - io già l’ho detto - 
i guai più. grossi al Governo li ha pro- 
curati la maggioranza assoluta del suo par- 
tito: 

Comunque, raggiunto l’accordo, la legge 
viene finalmente presenlata alla Camera. 
Onorevoli colleghi, i segretari dei partiti per 
arrivare a questo accordo ci hanno messo 
circa tre mesi. Ebbene, consentitemi di dire 
che è un po’ esagerato pretendere che la 
Camera approvi la legge in 15 giorni. Perché, 
se i segretari dei partiti hanno impiegato 
tre mesi per ridurre il niimero dei seggi da 
385 a 380 - ed erano in quattro a discutere 
(Iluritci) - applicando un coeEciente di mol- 
tiplicazione relativo a l  numero dei seggi che 
noi desidereremmo veder scendere e a l  
numerp di coloro che hanno il diritto di in- 
lerloquire non so dove si potrà arrivare. 
È certo che in’pochi giorni non si pub ap- 
provare questa legge. Io vado ancora pili 
in là; io pongo qui una questione che supera 
il carattere contingente della legge elettora- 
le, quella cioè dei rapporti fra la direzione 
dei partit,; e i deputati, perché trovo che è 
veramente insopportabile la tirannia delle 
direzioni dei partiti sui parlamenti, attraverso 
i loro parlamentari. I1 Parlamento è un or- 
gano autonomo, il Parlamento trae le sue 
origini dal corpo elettorale e deve rendere i 
suoi conti al corpo elettorale ! D’accordo 
che le direzioni dei partiti esercitino una certa 
influenza sulle direttive politiche; ma che la 
qualità di deputato debba essere completa- 

’ 

mente eliminata dall’infl4enza dell’accordo 
dei segretari dei partiti,  questo mi  sembra 
non confornie nè alla natura delle cose nè  
all’interesse stesso del sistema che si vuol 
difendere. Delle due una: o questa legge è 
buona nella sua sostanza tecnica, e allora è 
bene che aia discussa, è bene che sia illu- 
strata (quale. migliore sede di discussione e 
di illustrazione del Parlamento, dove cia- 
scuno è libero di esprimere il proprio pen- 
siero ?); o questa legge non B buona, è cat t iva ,  
e deve essere modificata, ed allora modifichia- 
mola con una certa calma, senza subire gli 
ukase che c i  vengono da fuori. come se sol- 
tanto questi quattro uomini, che sono i 
quattro segretari dei partiti contrattuali 
chiamiamoli così), debbano avere voce in 
capitolo e debbano delimitare i termini di 
concepimento dei 82 deputati in soprannu- 
mera che dovranno fisiologicamente nascere 
dopo nove mesi, con le elezioni palitiche del 
1953. Tutto questo mi sembra un po’ fuori 
dell’ordinario. 

Siamo poi convinti che proprio tut t i  i 
deputati dei quattro gruppi siano intima- 
mente persuasi che si debba accettare questa 
legge? Non vi sono perplessità in molti di 
voi, onorevoli colleghi democristiani ? Non vi 
sono perplessità nei deputati liberali, nelle 
stesse file del partito repubblicano, nelle file 
del partito socialdemocratico ? Volete una 
prova di queste perplessità ? L’avete qui; e 
mi rincresce di dover fare quasi un servizio 
di spionaggio aperto (Commenti):  chi è che 
s ta  sopportando l’urto della discussione di 
questa legge ? Siete forse solo voi della mag- 
gioranza democristiana? Dove sono i rap- 
presentanti dei partiti minori‘? Io sperp che, 
prima che finisca la discussione generale, i 
rappresentanti di questi partiti minori sen- 
tiranno il dovere di dire dai banchi dei depu- 
tati  quale s ia  il loro pen’siero. 

AMADEO. Guardi l’elenco degli iscritti 
a parlare. 

CORBINO.  L o  so che vi siete, alcuni, 
iscritti; e mi  auguro che i colleghi delle altre 
parti della Camera iscritti prima di voi con- 
cederanno una inversione di turno. (Com- 
menti  all’estrema sinistra). La responsabilità 
storica noi la dobbiamo assumere aperta- 
mente, la  dobbiamo assumere tutti :  l’ho as- 
sunta io, parlaado contro questa legge elet- 
torale; desidero che la assumano anche gli 
altri, e che ci dicano le ragioni per le quali 
queste responsabilità sono assunte. Non ci pos- 
siamo coprire dietro i deliberata delle dire- 
zioni dei partiti,  perché in questo modo noi 
annichiliamo completamente la nostra per- 
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sonalità di rappresentanti della nazione. (Ap-  
provazioni all’estrema sinistra). 

Questa legge ha molti errori di imposta- 
zione, onorevoli colleghi. Vi è, anzitutto, una 
valutazione errata, a mio giudizio, delle forze 
elettorali dei partiti minori. L’elettorato dei 
partiti minori non è un elsttorato di massa: 
è un elettorato critico per eccellenza, e oserei 
dire che, fra l’elettorato critico, è certamente 
il più numeroso. 

Ora, a giudicare da quello che ciascuno di 
noi sente per le strade o sui tram o nei ri- 
trovi, l’elettorato non approva i concetti di 
questa legge. Quale potrà essere il risultato di 
questa reazione ? Astensioni o deviazioni ? 
Io ho quindi l’impressione che i calcoli, 
sui quali si basano le probabilità del 50 per 
cento, nei termini attuali della legge, siano 
calcoli sui quali si debba seriamente meditare. 

Ma vi è poi un errore grave (lo ha rilevato 
poco fa l’onorevole Roberti): vi è la mancanza 
di un accordo politico a fianco dell’accordo 
elettorale. Finora l’accordo è su questo punto: 
andiamo di fronte agli elettori; e, se ci spet- 
teranno 298 seggi, ce ne prenderemo 380. 

CUTTITTA. Punto e basta. 
CORBlNO. Punto e basta. Questo i! l’ac- 

cordo politicd. 
Che cosa poi dovranno fare questi quattro 

partiti, quando avranno avuto i 380 seggi, 
‘ noi non-lo sappiamo. (Commenti). Io non vo- 

glio attribuire a nessuno intenzioni recondite. 
Vi è pero questo fatto: nel 1948 i quattro 
partiti erano al governo assieme. Io avrei ca- 
pito che questa legge ci fosse stata presentata 
con al banco del Governo i rappresentanti 
dei quattro partiti, per dimostrare che, al- 
meno rispetto alla conquista dell’integrazione 
di maggioranza, essi possono anche andare 
a braccetto. Ma no ! Vi sono le riserve dei 
liberali, che vogliono aspettare il congresso 
nazionale, e vi sono le riserve dei socialdemo- 
cratici: come se andare al Governo con gli 
stessi partiti con i quali poi si dovrà dividere 
il premio di maggioranza rappresenti quasi 
una diminuzione. 

Colleghi della democrazia cristiana e del 
partito repubblicano, di fronte a questa im- 
postazione del problem& io avrei detto: (( L’ac- 
cordo elettorale a queste condizioni non lo 
possiamo fare; o ci si mette tutti su un piede 
di parità, per cui andremo di fronte agli elet- 
tori a braccetto gli uni con gli altri, o non se 
ne fa nulla: perché, se dobbiamo avere una 
formazione politica per la conquista degli ot- 
tantadae posti e formazioni politiche diffe- 
renti per quello che si dovrà fare dopo, que- 
sto - consentitemi di dirlo - non è politico, 

non significa educare il popolo al reggimento 
democratico 1). 

Si dice: ma vi e il fine comune. Onorevoli 
colleghi, siamo d’accordo che vi è un fine 
comune; ma consentitemi di dirvi che questo 
fine comune sino a questo momento io lo vedo 
cosl: la maggioranza si prende 380 posti ed 
alla minoranza ne restano 216: gli 82 posti 
rispetto alla metà si tolgono alla minoranza e 
si danno alla maggioranza. Questo e il fine 
politico palese. (S i  ride). 

Se vi sono degli altri fini politici, perché 
non lo venite a dire ? E perché non vediamo 
i quattro partiti uniti là, al banco del Gover- 
no ? Èl questa, buona difesa della democrazia? 

Questa legge contiene anche degli errori 
tecnici gravissimi, che è bené sorvegliate 
anche voi della maggioranza, quando ci si 
arriverà. Vi è una enorme possibilità di arbitri; 
vi sono difficoltà grandissime per ‘accertare 
gli. imbrogli. Imbrogli elettorali ve ne sono 
sempre stati e naturalmente non psetendo 
che proprio questa volta non ve ne; debbano 
essere. Che .cosa accadrà, però, quando di 
fronte ad una maggioranza, poniamo, di soli 
20 mila voti - in base alla qual? la coalizione 

*avrà preso i 380 seggi - attraverso .accerta- 
menti successivi si trovera invece che vi era 
uiia minoranza di 500 voti ? La maggioranza 
coli 380 deputati si priverà di 82 di essi per 
darli all’opposizione ? Se pensate che i nostri, 
successori potranno ispirarsi a tale spirito di 
generosità, non capisco perché si debba ricor- 
rere a questo artificio, ché in questo caso 
saremmo tutti fratelli e ci abbracceremmo 
tutti’. Quasi quasi, non avremmo neanche 
bisogno di fare le elezioni ! 

Ma per me la cosa più grave è l’entita del 
premio, non solo nei riflessi costituzionali (sui 
quali altri colleghi si sono già pronunciati), 
ma anche nei riflessi che sono molto vicini ai 
‘problemi ’ costituzionali. I 380 seggi rappre- 
sentano una niaggioraiiza che è vicinissima 
a quella assoluta che occorre per approvare le 
leggi senza farle sottoporre a Teferendum, è 
vicinissima a quella che occorre per approvare 
norme di modifica della Costituzione, è ‘molto 
vicina a quella che occorre per la nomina del 
CAPO dello Stato, e supera quella che occorre 
per la nomina dei giudici della Corte costitu- 
zionale. (Interruzione del deputato Pajetta 
Gian Carlo). . 

, , Io do perfebtamente credito Iall’onorevole 
ministro Scelba quando egli dice di non avere 
le intenzioni che.gli si potrebbero attribuire. Io 
gli credo perché sono perfettamente convinto 
che nel retroscena di questa legge tali inten- 
zioni non vi sono. Ma la questione è di vedere 
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se nel corso dei cinque anni non potranno sor- 
gere circostanze di carattere interno o este- 
riore per cui a certe conseguenze fatalmente 
non si debba arrivare. 

L’errore della legge è non soltanto di carat- 
tere costi tuziunale, ma è anche un errore stra- 
tegico, dal punto di vista elettorale, perché 
voi vi presentate al corpo elettorale con la 
presunzione che arriverete a prendere,_ giusto 
giusto, il 50 per cento. Ma una coalizione non 
si deve presentare agli elettori con l’aria di 
dire: (( Sapete, noi ci arriveremo giusti giusti 1). 

Essa si deve presentare dicendo: ( (No i  vin- 
ceremo n. Tale dovrebbe essere l’atmosfera 
di una battaglia elettorale che si ha la certezza 
di potcr vincere ! 

È un errore tattice, perché ,voi concentre- 
rete il fuoco delle sinistre e delle destre sulla 
coalizione di centro. (Interruzioni al centro e a 
destra). Intendiamoci, io parlo del fuoco dal 
punto di vista propagandistico; ad altro non 
penso neppure ! Voi sarete il bersaglio degli 
attacchi concentrati delle due parti. 

Una voce al centro. È stato sempre così ! 
-CORBINO. Quando siete stati in questa 

situazione ? Vi ci ponete ora avendo constata- 
to  che state per perdere il 50 per cento. - 

Il problema da.risolvere è se questa posi- 
zione elettorale vi giovi o non. Voi pensate che 
vi giovi; io dico che vi danneggia. Natural- 
mente, siccome dovete essere voi a decidere 
nel vostro interesse, perché a me la cosa non 
importa affatto, vedrete alla fme se avrete 
ragione-voi o se abbia ragione io. 

Onorevoli colleghi, vi è un’altra fonte di 
guai grossi in questa legge. In sostanza, si 
vuol ridurre la forza delle estreme, destra e 
sinistra. È un diritto questo che vi deriva 
dall’essere maggioranza; ma voi non potete 
privare la minoranza del diritto di una certa 
resistenza. Io non voglio giustificare l’ostru- 
zionismo, né tanto meno gli incidenti ai quali 
malauguratamente una sera abbiamo assistito; 
ma, onorevoli colleghi, voi dovete pensare che 
fatalmente qui si creerà un’atmosfera molto 
arroventata, che, quando la legge sarà passata 
qui, l’atmosfera arroventata si trasferirà 
all’altra Camera, e che, quando sarà uscita 
dall’altra Camera, l’atmosfera arroventata 
perdurerà nel paese. 

Non ci facciamo delle illusioni. Noi italiani 
siamo piuttosto caldi in materia elettorale, 
emotivi, e francamente, se dovessimo. andare 
incontro ad una campagna elettorale-non con- 
dotta come noi abbiamo visto condurre le 
campagne elettorali precedenti, se dovessimo 
vedere una giornata elettorale che non si 
possa concludere con il comunicato del Mini- 

stero dell’interjio: (( nessun incidente in tutta 
Italia )I, che è la caratteristica dei popoli 
educati, non dovremmo noi preoccuparci di 
questo fatto ? Io me ne preoccupo. Io me ne 
preoccupo per il prestigio del Parlamento; io 
me ne preoccupo per la tranquillità del paese, 
che avrebbe un periodo di sei mesi di atmo- 
sfera elettorale poco serena la quale potrà 
influire anche su molti aspetti della vita 
economica. 

Mi si dice che bisogna assicurare la funzio- 
nalità di un governo. E per assicurare la fun- 
zionalità di un governo ci vogliono 164 voti di 
maggioranza? Ma noi vediamo in tutt i  i 
paesi del niondo governi che si reggono con 
maggioranze di quattro, di cinque, di sei, di 
dieci voti, e si-reggono benissimo. Da noi le due 
estreme potranno avere LII-I qualche punto di 
contatto in tema elettorale per combattere i 
partiti di centro, ma avranno finalità diffe- 
renti quando saranno qui, e in situazioni d: ’ 

pericolo, voi del centro potete essere tran- 
quilli che non li avrete mai tutt i  e due contro, 
perché o vi sarà un interesse contrario alle 
destre, o vi sarà un interesse contrario alle 
sinistre: in ciascun caso le sinistre o,le destre 
vi aiuteranno. 

Ad ogni modo questo concetto della fun- 
zionalità mi sembra importante, perché può 
farci trovare la via d’uscita. 

evidente che al punto in cui siamo una 
cosa è certa: che una soluzione di compro- 
messo, a mio giudizio, se si potrà trovare, non 
dovrà avere né vincitori 1-16 vinti. 

Noi siamo ancora all’inizio di un vicolo 
cieco nel quale ci stiamo cacciando. Consen- 
tite ad un uomo, che ha spesso adoperato la 
sua parola per difendere posizioni della mag- 
gioranza, di chiedere alla maggioranza che 
non voglia stravincere. Io comprendo che vi è 
una questione di prestigio del Governo; io 
cornprendo che vi è una questione di prestigio 
della maggioranza; io comprendo che vi può 
essere anche una certa fondatezza alla ri- 
chiesta di un minimo di garanzia per la 
stabilità del governo futuro, perché, se i 
parti ti coalizzati dovessero , prendere sol- 
tanto il 50 per cento, non si potrebbero 
veramente assi’curare una sia pur ristretta 
maggioranza per la formazione di un governo 
stabile. Non credo che Governo e maggioranza 
possano accogliere il ritorno puro e semplice 
alla proporzionale attuale: sarebbe un ripiega- 
mento totale alle loro posizioni. D’altra parte 
la legge attuale dà alla maggioranza, con il 
gioco dei resti, un margine di vantaggio 
che corrisponde al quattro o cinque per cento. 
Se noi accedessimo all’idea di assicurare per 

. 
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legge questo margine di relativa tranquillità 
alla coalizione vincente, dandole 50 voti di 
maggioranza rispetto all’opposizione e 25 ri- 
spetto alla normalita del risultato elettorale, 
noi avremmo trovato una soluzione che, a 
mio giudizio, supererebbe tutti i pericoli di 
ordine costituzionale e consentirebbe di uscire 
da una situazione che presenta delle incognite 
molto serie. 

Io lancio questa idea, senza pretendere 
che voi la raccogliate subito, solo allo scopo 
che resti negli atti del Parlamento la testi- 
monianza che un ponte era stato lanciato 
fra le due parti. Ciascuno, poi, assuma la 
responsabilità, per conto proprio, di tagliare 
quella parte del ponte che lo avrebbe potu- 
to  fare andare incontro all’avversario. Io 
non ho interpellato le opposizioni, ma tut,ti 
siamo convinti che, in un compromesso, 
qualcuno deve cedere qualche cosa del suo. 
Probabilmente, anche senza che venga meno 
una opposizione di principio e pur con la 
possibilità di correggere taluni dei difetti 
tecnici pizl gravi, in questo modo la legge 
potrebbe essere varata nel giro di pochi 
giorni, ,e noi ce ne potremmo andare a passare 
le feste natalizie nella pace delle nostre fami- 
glie con la’ c6scienzs di aver lasciato la pace 
nell’aula di Montcci torio. 

Onorevoli colleghi, quando ho assunto 
una posizione contraria a questa legge, molti 
mi hanno pregato’ di non parlare: secondo 
costoro, io non avrei dovuto parlare per non 
compromettermi. So perfettamente di es- 
sermi compromesso, ma io so .accettare 
tutte le conseguenze di questa mia posizione, 
non essendo tra coloro che, pur votando 
contro la legge, vorranno poi godernc il ri- 
sultato e appartenere agli 82 (( natalini D 
del 1953 (visto che noi li metteremo al mon- 
do legislativamente durante le feste di Na- 
tale). Accetto quindi tutte le conseguenze, 
perché penso che in politica occorra avere 
una linea e non sia possibile votare a favore 
di una legge, che si considera ingiusta, per 
poi goderne i benefici. E siccome, per il mio 
passato, non potrò certo chiedere ospitalita 
ai vostri oppositori di domani, me ne tor- 
nerò a casa mia. Vi sono tanti modi nella 
vita per compensarsi delle delusioni della 
politica: vi è la scuola, vi è la scienza, vi è 
soprattutto la coscienza del proprio dovere, 
compiuto. (Applausi all’estrema sinistra e 
all’estrema destrh). 

Ed è di fronte a questa coscienza che io 
ho preso un atteggiamento che può avermi 
allontanato molte simpatie di amici della 
maggioranza. Credano pure costoro che non 

l’ho fatto per favorire i .colleghi dell’estrema 
sinistra: io ho avuto l’onore di essere stato 
il primo ad essere impiccato in effigie, anche 
se la cosa mi ha allungato la vita e mi ha 
giovato alla salute. (Interruzione del deputato 
Di Vittorio). Siamom d’accordo, onorevole Di 
VI torio, che si trattava di uno scherzo, ma 

a suo tempo, f u ,  necessario prendere posi- 
zione contro l’estrema sinistra io l’ho fatto 
apertamente, senza finzioni, senza preoccu- 
parmi dei rischi,. . . 

TOGLIATTI. E così noi contro di lei. 
CORBINO. ... e sacrificando anche la 

poltrona ministeriale in un modo che, per 
mia buona fortuna, fino ad cggi non l’ho 
più riavuta. 

Quando io parlo alla Camera, non riesco 
ad essere uomo di parte, non posso essere 
uomo di parte. Io vedo tutte queste teste 
intorno a me e le vedo come espressione del 
popolo italiano, - d’un popolo che lavora; 
che ha magari le sue fisime politiche, ma che 
prima di tutto lavora. Ora, io vorrei che 
noi questa-legislatura la chiudessimo non con 
il segno della frattura irrreparabile fra tre 
parti del nostro ambiente, ma ja chiudes- 
simo con la possibilità d’una intesa; perchb, 
siccome non credo alle intenzioni che sono 
state attribuite alla maggioranza e credo che 
forse, in fondo, nelle vostre. richieste vi sia 
una‘buona fede maggiore di quel che non 
si pensi, non credo neppure alla irrepara- 
bilità della divisione del nostro paese in 
due, che deriva oggi da una situazione 
mondiale che potrà domani anche niujme. 

Chi può dire quale sark l’avvenire dei 
popoli rispetto alle due grandi concezioni che 
in questo momento si combattono l’un l’altra? 

Una voce all’estrema sinistra. Allora do- 
vremmo poter influire anche noi. 

CORBINO. Ma noi siamo troppo poca 
cosa, in Italia, per poter influire sul resto 
del mondo. 

Ma, onorevoli colleghi, pensiamo alle com- 
plicazioni che da una legge analoga per fa- 
talith di eventi - anche se non è del tutto 
simile, non importa - sono nate da altre 
leggi di parecchi anni or  sono. 

COPPI ALESSANDRO. Le complicazioni 
erano sorte prima. 

CORBINO. No, onorevole Coppi: erano 
sorte prima, ma si concatenarono dopo; e, se 
oggi creiamo l’ambiente perché esse si ac- 
centuino,, noi potremo anche rivederle. Ma, 
ripeto, io, non ci voglio credere. 

Io penso soltanto a questo, e cioè che la- 
funzione dei parlamenti è quella di risolvere, 

I’ho f ’  ricordato per ,dimostrare che quando, 
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con una visione possibilmente armonica degli 
interessi in contrasto, i problemi concreti 
che si presentano al loro esame; e noi dob- 
biamo sforzarci di trovare una soluzione 
concreta a questo problema: dobbiamo sfor- 
zarci di trovarla non per noi, non per le 
modeste persone’ nostre, ma per il prestigio 
del Parlamento. Noi dobbiamo trovarla per- 
ché soltanto in questa formula noi potremo 
avere la certezza della libertà, la saldezza 
della democrazia, la sacra garanzia di un 
regime parlamentare che funzioni perletta- 
mente. (Applausi all’estrema sinistra e alla 
estrema destra - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. ‘Data l’ora tarda, il se- 
guito della discussione è ’rinviato a domani. 

Richiesta di assegnazione a Commissioni 
di termini per riferire. 

NENNI PIETRO. Chicdo di parlare sul- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NENNI PIETRO. Signor Presidente, desi- 

deravo pregarla di volersi awalere del terzo 
comma dell’articolo 65 del- regolamento per 
fissare un termine alla I Commissione per la 
presentazione della relazione al disegno di 
legge: ((Norme sul referendum e sulla inizia- 
tiva legislativa del popoloo, e per assegnare, 
inoltre, all’apposita Commissione speciale un 
termine per la presentazione della relazione 
al disegno di legge: ((Norme sulla costituzione e 
sul funzionamento della Corte costituzio- 
nale N. 

Cgme certamente ella ricorda, il Presi- 
dente della Camera, nella seduta del 19 no- 
vembre, dichiarò che avrebbe avuto proba- 
bilmente assai di frequente, in quest’ultimo 
scorcio della nostra legislatura, l’occasione 
di richiamarsi all’articolo 65. Non le chiedo, 
signor Presidente, una risposta immediata. 
La prego di porre i1 problema davanti alla 
Presidenza; ché, se la Presidenza non dovesse 
ritenere (e mi pare dovrebbe essere la con- 
clusione logica di quel che è avvenuto in 
questi giorni) di fissare essa un limite di tempo 
a entrambe le Commissioni, ci awarremmo, 
allora noi del dispositivo dell’articolo 65 
per proporre alla Camera di voler essa fissare 
un termine massimo di cinque giorni. 

PRESIDENTE. Onorevole Nenni, questa 
è materia di competenza del Presidente della 
Camera, ed ella stessa se ne è resa conto 
quando ha detto di non esigere da me una 
risposta immediata. Suouno degli aspetti della 
m a  questione posso comunque dare subito 
un’assicurazione: quale presidente della Com- 

I 

l’ordine dei lavori. 

missione speciale per la legge sulla Corte 
costituzionale, ricordo di aver convocato la 
Commissione per giovedì alle 11. 

Per la discussione di mozioni. 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTO.RI0. Tempo fa un gruppo di 

colleghi ed io presentammo alla Camera due 
mozioni: l’una rela tiva alla concessione della 
tredicesima mensilitd ai pensionati statali e 
all’estensione agli stessi dell’assistenza me- 
dica e farmaceutica; l’altra relativa a misure 
di urgenza in favore dei disoccupati, dei vecchi 
senza pensione e degli indigenti per il periodo 
invernale. L’onorevole Pella, con la sua abi- 
tuale cortesia, mi fece sapere che la mozione* 
relativa ai pensionati statali avrebbe potuto 
essere discussa dopo il 23 novembre, ed io mi 
dichiarai d’accordo. Poiché l’onorevole .mini- 
stro del tesoro è presente, lo pregherei di voler 
fissare la data per la discussione di questa mo- 
zione; e con l’occasione pregherei il ministro 
dell’interno di voler fissare la data per l a  di- 
scussione della seconda mozione. 

POLANO. Aderisco alla richiesta dell’ono- 
revole Di Vittorio per quanto riguarda la mo- 
zione da me presentata sullo stesso argomento. 

ZANFRGNINI. Anch’io, signor Presidente, 
per quanto concerne la mia mozione. 

PELLA, Ministro del bilancio e ad inierim 
del tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
PELLA, Ministro del bilancio e ad interini 

del tesoro. Poiché alcune di queste mozioni 
interessano anche il Presidente del Consiglio, 
mi riservo di interpellarlo e di prendere i ne- 
cessari contatti con la Presidenza della Camera. 

Annunzio di interrogazioni. 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono ai  interrogare il 
ministro della difesa, per conoscere come si 
intenda attuare il voto eEpresso all’unanimità 
dal consiglio comunale di Bari per la costru- 
zione di un monumento ossario nazionale de- 
jicato ai Caduti d’oltremare nell’ultima 
5u erra. 
:4374) (C ROBERTI, MICHELINI D. 

(( I1 sottoscritto chiede di iderrogare i mi- 
nistri della marina mercantile e dell’indu- 
;tria e commercio, per sapere se sia vero che, 
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messi in gara, tra numerose ditte settentrio- 
nali e una sola ditta napoletana, taluni lavori 
relativi alla motonave Vulcania, per l'impor- 

"to di circa 800 milioni, essi siano stati attri- 
buiti ad uno stabilimento ligure e non alia 
(( Navalmeccanica )) di Napoli, nonostante che 
in questa città la predetta motonave abbia il 
su6 porto d'armamento; e se sia altresì vero 
che tra la (( Navalmeccanica )I e la ditta ag- 
giudicataria dei lavori vi sia stata una diffe- 
renza di offerte per circa 100 milioni, cosa 
che dimost-rerebbe lo stato di svantaggio in 
cui è tenuto questo grande stabilimento me- 
ridionale che pur fa parte di un complesso 
controllato dallo !Stato. 
(4375) (( ~SALERNO ) I .  

(( I sottoscritti chiedono d i  interrogare i 
ministri delle finanze e del lavoro e previ- 
denza sociale, per conoscere come e con quali 
provvedimenti intendono intervenire per fa- 
vorire la soluzione della vertenza in corso fra 
i concessionari speciali e le dipendenti lavo- 
ranti la .foglia del tabacco. 

(( Ciò in relazione al fatt,o che i concessio- 
nari speciali da oltre cinque anni,  insistono 
'nell'affermare di nòn poter assolutamente 
concedere un qualsiasi miglioramento econo- 
mico ai lavoratori, perché i contratti da essi 
stipulati con la Direzione generale monopoli 
di Stato sono talmente restrittivi da non con- 
sentire. alcun. margine di utile, anzi, molte 
volt.e, da costringere i concessionari a soppor-\ 
tare forti perdite, mentre da parte'di autore- 
vbli rappresentanti del Governo, irì mo1t.e oc- 
casioni, si è chiaramente ed esplicitamente 
.affermato che il prezzo pagato ,dal mon.opolio 
ai concessionari speciali è tale da consentire 
un. margine sufficiente a garantire alle lavora- 
taici un equo salario. Basta fare il confronto 
col salario corrisposto alle lavoratrici della, 
foglia di tabacco, dipendenti dalle aziende. 'ge- 
stite dallo Stato. 

(( !Per chiedere inoltre - considerato che 
le richieste di miglioramento sono minime in 
rapporto al salario attualmente corrisposto 
alle lavoratrici, salario che varia da lire 
420 a lire 505, per 8 ore di lavoro giornaliero 
(ivi compresa la indennità di contingenza) - 
che il ministro delle finanze comunichi alla 

"'Camera quanto viene corrisposto dal monopo- 
lio ai concessionari, ed illustri i bilanci azien- 
dali confrontandoli coi bilanci delle aziende 

' di Stato' in modo da consentire alla pubblica 
opinione d'i st,abilire in modo inequivoc.abile 
a chi spetta la responsabilit,à delle gravi agi- 
tazioni che si stanno sviluppando ed accen- 
tuando in questi giorni. 

4 

(( Gli interroganti, infine, chiedono ai mi- 
nistri delle finanze e del lavoro e previdenza 
sociale di conoscere se, di fronte alla preci- 
sata responsabilità dei concessionari, non si 
ritiene opportuno provvedere con regolaril 
provvedimenti .di legge a revocare le conces- 
sioni a coloro che, pur potendo, non pagano 
un giusto salario e sono causa di agitazioni 
nel '!Paese. 
(4376) MORELLI, DE MEO, COLASANTO, Co- 

TELLESSA, ROCCHETTI, DELLE FAVE, 
FEDERICI AGAMBEN MARIA, FASSINA, 
STORCHI, NÉGRARI )). 

(( I' sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell'interno, per conoscere se per 
suo ordine e in base a quali nuovi -- o ,vec- 
chi - criteri, i prefetti di numerose.province 
siano intervenuti nella sfera di d o n o m i a  de- 
gli enti locali, per inibire .ai consigli comu- 
nali di deliberare in proposito in un convegno 
interregionale dei consiglieri comunali demo- 
cratici, e di una loro associazione, posto che 
convegni e associaziohi di amministratori e di 
comuni sono da annoverarsi tra le più .utili. 
e nobili tradizioni della vita democratica it,a- 
liana, fino a che furono soffocate da u n  tot.ali- 
tarisiiio per la prima volta instaurato trenia 
anni fa. 
(4377) (( LUZZATTO, MANCINI D. . 

(( I1 sottoscritto chiede ,d'interrogare i.1 mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se rion creda. di dare disposi- 
zioni alla Societti esercizi telefonici di isti- 
tuire, in esecuzione delle concessioni, una 
rete urbana automatica, adeguata alle esi- 
genze della Penisola Sorrentina, notoriamede 
quasi priva di servizio telefonico, essendovi 
solo una centrale automatica a Sorrento. 

(( Se non creda altresì di fare impiantare i 
cavi distrettuali Napoli-Penisola isorrentina, 
Napoli-Cava, dei Tirreni, Napoli-Campi Fle- 
grei , indispensabili alle comunicazioni tele- 
foniche di quelle zone. 
(4378) (( LIGUORI )). 

I 

(( I sottoscritti chiedono. di, interrogare il 
Governo, per conoscere se non si ritenga di 
esaminare la possibilità di concedere ai vigili 
urbani, benemeriti, anche se oscuri difensori 
della tfanquillità e dell'ordine delle nostre 
cittadine, la, riduzione ferroviaria, così come 
viene praticato per tutti gli altri agenti di 
polizia. 
(4379) (( MAZZA, LEONE ) I .  

(C  I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo- ' 
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tivi per cui il comun,e di Zambrone iCatan- 
zaro), distrutto d.al tememoto del 1905,e gra- 
vemente ,dann,eggiato di r,ecente d,all,e allu- 
vioni, non sia stato compreso nel piano di 
sbaraccamento.. 

(( L’interrogante fa presente che, in atto, 
in quel comme ben 400 famiglie vivono an- 
cora in baracche cadenti ed antigieniche e che 
si’ impone la necessità .di provvedere con tutt.a 
urgenza alla costruzione .di case, procedendo, 
anche per stadi, alla demolizione delbe ba- 
racche. (L’interrogante chi.ede la risposta 
scritta). 
.( 9993) (( FODERARO )). 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscer,e se 
non intenda provved,ere con carattere d’ur- 
genza. al finanziam,ento per la costruzion’e del- 
l’,edificio scolastico ‘del comune di Maierato 
(Catanzaro), la cui necessità sta diventando 
sempre più urgente ed indilazionabile, date 
le con,dizioni igieniche dei locali attualmente 
adibiti a scuola. (L’interrogante chied,e la Ti- 
sposta scritta). 
(9994) (( FODERARO D. 

(( I1 sottosci-itto chiede d’interrogare il mi- 
histro ‘della dif’esa., per conoscere se non r i -  
tenga equo ed opportuno intervenir,e. con 
qualche provmdimento a favore d,ei sottuffi- 
ciali dell’Esercito, combattenti, congedati di 
autorità dall’agosto. 1945 al inaggio 1947 in 
forza della circdare n: 23000/13, -in data 
17 agostd 1945, del Ministero della guerr’a. 

(1 E ciò nella considerazione che i sottuffi- 
ciali. più anziani furono tutel.ati dall’arti- 
colo 2 .d,el regio decreto-legge 27 giugno 1935, 
n. 1286, e quelli più giovani dalla legge del 
13 maggio 1947, n. ‘500: (L’intierrogante chiede 
la risposta scritta). 
(9995) (1 CHATRIAN )). 

(( I sottoscritti chiedono .di interrogare il 
ministro della pubblica istruzione, per sapere 
quando verrà rilasciato l’attestato per l’abili- 
tazione professionale ai  laureati in medicina 
del luglio 1952, i quali ancora non possono 
esercitare., (Gli interroganti chie$ono la rispo- 
sta scritta). 
(9996) (( CASTELLARIN, PRETI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per sapere se, di fronte 
alla grave sciagura che ha colpit,o la popola- 
zione di Barletta, dove, a causa del maltempo 
che imperversa da diversi. giorni, si sono 
avuti dei morti e dei feriti ed il crollo di fab- 

bricati, non ritenga opportuno, oltre che a 
provvedimenti di urgenza ed immediati, d’ac- 
cordo con la Presidenza del Consiglio e del 
ministro dei lavori pubblici, di coordinare le“ 
misure necessarie ed adatte per venire incon- * 

tro alle famiglie dei colpiti ed alla popola- 
zione così duramente provata. (Gli interro- 
ganti chiedono la  risposta scritta). 
(9997) (( DI DONATO, ASSENNATO, SCAPPINI, 

CAPACCHI~NE )) . 
(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 

nist,ri dell’interno e dei lavori pubblici, per 
conoscere quali provvedimenti intendono 
adottare : , 

10) per prevenire la rovina dei fabbri- 
cati in pericolo per le piogge abbondanti od 
almeno per evitare le luttuose conseguenze 
che ne derivano; 

20) a sollievo dei superstiti del crollo 
veiificatosi nella città di Barletta, ove uno sta- 
bile ha travolto sotto le sue macerie ben 6 fa- 
miglie con 17 morti e 12 feriti, lasciando bam- 
bini completamente orfani, superstiti inabili 
al lavoro, senza abitazione e con le masserizie 
comp1etament.e distrutte. (L’interrogante chie- 
de la  risposta scritta). 
(9998) (( MONTERISI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se non ritenga opportuno disporre un certo 
coordinamento tra gli organi competenti della 
Presidenza del Consiglio, dei Ministeri del- 
l’interno, del lavoro e prevideqa sociale, dei 
lavori pubblici e dell’agricoltura e foreste, 
per disporre provvedimenti di natura urgente 
e di misure necessarie ed adatte per venire 
inoontro alla popolazione di Barletta colpita 
da grave sciagura in segdto ad alluvione che 
ha pi*ovocato morti, allagamento dell’abitato 
e della campagna e crollo di fabbricati. (L’in- 
terrogante chiede la  risposta scritta). 
(9999) *CC DI DONATO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interroiare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
che cosa’intenda fare per ovviare ai soprusi 
in danno delle pinete dell’isola d’Ischia ove, 
nonostante il contrario avviso della Sovrain- 
tendenza ai monumenti di Napoli, spesso si 
costruiscono villini ed alberghi. 

(( L’Albergo dei Pini e il Grand HBtel Mo- 
resco sono sorti appunto dove meno se ne con- 
sigliava la costruzione in rispetto alla legge 
sul paesaggio. 

(( L’amministrazione comunale in una re- 
cente riunione del consiglio ha deliberato la 
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costruzione del palazzo comunale e dell’edifi- 
ci0 della scuola media scegliendo come loca- 
lità uno dei punti più belli dell’Isola per le 
sue caratteristiche panoramiche. (L’interro- 
gante chiede la  risposta scritta). 
(10.000) (( D’AMBROSIO )). 

. . .  
(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 

nistro dell’interno, per conoscere se, in con- 
siderazione delle particolari condizioni di mi- 
seria esistenti nel comune di Olbia (Sassari), 
pedla presenza di un numero eccessivo di di- 
soccupati totali e parziali, per le tragiche con- 
seguenze della guerra che ha toccato dura- 
mente quel comune lasciando distrutte o le- 
sionate il 60 per cento .delle case per cui an- 
cora oggi vi sono 600-700 famiglie‘ senza al- 
loggio: condizioni di miseria e grave disagio 
constatate recentemente dalla stessa Commis- 
sione parlamentare di inchiesta sulla miseria. 
che ha fatto un sopraluogo in detto comune,. 
non intenda accordare all’Ente comunale di 
assistenza di O.lbia uno speciale stanziamento 
rivolto a venire incontro alla parte più mise- 
ra della popolazione, soprattutt.0 in prossi- 
mità delle feste natalizie’ e del 1Capodann.o. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.001) (( POLANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i mot.ivi per i. 
quali al titolare di pensione privilegiata di 
guerra Virdis Antonio Maria, residente in 
Sorso (Sassari), padre del militare deceduto 
Virdis Antonio Michele (posizione n .  98216) 
non B ancora pervenuta la liquidazione del- 
l’assegno di previdenza, già concesso con de- 
creto ministeriale n. 1683108, del 3 ‘maggio 
1952. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.002) (( ~POLANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’int.errogare il mi- 
nistro dei trasporti, per coiloscere se non in- 
tenda finalmente prowedere a fornire la sta- 
zione delle ferrovie dello St.ato di Macomei 
(Nuoro) di  un impianto di riscaldamento sia 
per i passeggeri, sia per il personale in essa 
impiegato. 

(( Si fa presente che ,dett,a stazione ha asso- 
luta necessità di  un tale impianto pela le se- 
guenti ragioni : 

10) perché si trova a 555 metri sul li- 
vello del mare, per cui nel periodo invernale 
vi fa un intenso freddo, aggravato dai venti 
gelidi; P 

20) perché in ,dett,a stazi,one confluiscono 
i passeggeri .delle diverse linee delle ferrovie 

ccmplenzentari diretti alle stazioni successive 
della rete ferroviaria statale; 

30) perché detti passeggeri sono spesso 
c0strett.i a lunghe s0st.e in attesa delle ,coinci-- 
denze, specie quando, per il maltempo, ritar- 
dano i t.reni che’portano da Olbia i passeg- 
geri provenienti dal continente. 

(( Essendovi già nell’Isola il materiale ne- 
cessario per detto impianto, l’interrogante 
chiede al ministro dei trasporti di autorigzare 
la spesa occorrente, che non è di tale rilevan- 
za per cui non può esser ritardah con il con- 
sueto motivo della mancanza di disponibilit.8. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.003) (( ~POLANO I>. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmetten~osi ai ministri 
competenti quelle per le quali $i chiede 18 ri- 
sposta scritta,; 

La seduta termina alle 21.,10. 

Ordine del giorno per le sedute d i  domani. 

Alle ore Il: \ 
Seguito della discussione del disegno e 

&2la proposta d i  legge: 
Concessione di indennizzi e contributi 

per danni di guerra. (2379); 
ICAVALLARI ed altri : Risarcimento dei 

danni di guerra. (1348). 
Redatori: Riccio e Troisi, per la mag- 

gioranza; Cn.vallari e Sansone, Roberti e Ba- 
sile, d i  minoranza. 

a 

Alle ore i6: 

1. - Seguito della discussione del dzsegno 
ciz legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei Deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
li. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e Berti- 
nelli, per In m,nggioranza; Luzzatto e Capa- 
lozza, Almirante, di  minoranza. 

2. - Discussione della proposta d i  legge: 
BONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relntore Repossi. 

3. - Discussione del disegno d i  legge: 
Assegnazione di lire cinque miliardi da 

ripartirsi in cinque egercizi successivi per il 
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rinnovamento del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza ( A p p o -  
vato dal Senato della Repubblica). (1717). - 
Relatore Sampietro Umberto. 

4. - Discussione della proposta di legge: 
Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 

di Comuni soppressi in regime fascista. (Ap- 
provata dal Senato). (1648). - Relatore Moli- 
naroli . 

5. - Discussione della proposta di legge: 
AMADEO : Ricostituzione degli Enti coo- 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino- 
ranza. 

a 

6. - Discussione del disegno di legge: 
Norme ppr, l’assorbimento del!’Ente sar- 

do di colonizzazione (gih Ent,e ferrarese di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria ed agraria in Sardegna. 
(Approvato dalla V l l l  Commissione perma- 
nente del Senato). (2814). - Relatore Man- 
n ironi. 

7. - Seguito della discussione deila propo- 
sta d i  legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

8. - Discussione della proposta di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposjzioni per 

l’orientamento scolastico e .prof,essionale. (&I- 
provata dalla VI Commissione permanente del 
Senato). (1814). - Relatore Titomanlio Vit.- 
toria. 

9. - Discussione della proposta di legge: 
~CAPPUGI : Trasformazione in aumedo 

dell’assegno perequat.ivo o dell’indennith di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi secondo e terzo dell’articolo 1 della 
legge 8 aprile 1952, n. 212, recant.e revisione 
d.el trattamento economico dei dipendenti sta- 
tali. (2720). - Relatore Petrilli. 

I O .  - Discussione delle kopos le  di legge: 
BONFANTINI e TAMBSONI : Concessione 

della abilitazione giuridica a taj.une catego- 
rie di dentisti pratici. (33); 

MOREL~I ed altri: Abilitazione alla con- 
t,inuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
alcune categorie. di dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitari,a- degli odon totecnici. (1873). 

RelntoTe Zaccagaini . 

i l .  - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’ Alta Corte 

12. - Discussione della proposta di legge: 
LECCISO ed altri : Rinnovazione graduale 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituti similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro inqui- 
lini. (1122). - Relatore Cifaldi. 

- 3  costituzionale: 

Siciliana. (12924er). - Relalore Tesauro. 

13. - Discussione del disegno di legge: . 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, p e i  la mag- 
gioran-za, e Vigorelli, di minoranza. 

14. - Seguito $ella discussione del dìse- 
gno Idi legge: ._ 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone e Cari- 
gnan.i . 

15; -’ Discussaone, del disegno di legge: 
Ratifica ed esecuzione della Convenzione 

tra gli. Stati partecipanti al Trattato Nord 
Atlantico sgllo Statuto delle loro forze arma- 
te, firmata a Londra il 1.9 giugno 1951. (22161t. 
- Relatori: De Caro Raffaele, per In, maggzo- 
ran.za; Bagso, di minoranza. 4 

16. - Discussione d‘e1 disegno. di legge: 
Ratifica dell’Accor’do in materia di emi- 

grazione concluso a Buenos Aires, .tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (App~ovato 
dal Senato). (513). - Relatow Repossi. 

17. - Discussionle del disegno di legge: 
Ratifica ed ‘esecuzione del Protocollo ad- 

dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio it,alo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

18. - Seguito della d-iscussaone della mo- 
zione degli onorevoli Laconi eld altri. 

19. - Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoti Pierdccini ed altri e Silipo ed‘ a l t ~ i .  

20. - Svolgiwento della interpellanza del. 
1’ono.revole Germani. 

* 

- 
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