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La seduta comincia alle 10,30. 
CORTESE, Seyreturio, legge il processo 

verbale della sedu la antinieridiana di ieri. 
( B approvato). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Concessione di indennizzi e contributi per 
danni di guerra (2379); e della proposta di 
legge Cavallari ed altri: Risarcimento dei 
danni di guerra (1348). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge, e della proposta di legge Cavallari, sul 
risarcimento dei danni di guerra. 

Nella seduta antimeridiana del 7 dicem- 
bre è stato approvato il preambolo dello 
schema di risoluzione Castelli Avolio. 

Proseguendo nelle votazioni, passiamo al 
punto 10 dello schema stesso: 

(( affermazione dell'interesse legittimo le- 
galmeiite protetto nell'ordine amministrativo- 
giurisdizionale a conseguire gli indennizzi o 
i .contributi per i danni di guerra N. 

L'onorevole Colitto ha proposto di sop- 
primere le parole (( legalmente protetto nel- 
l'ordine amministrativorgiurisdizionale )). Poi- 
ché non è presente, si intende che abbia ri- 
tirato questo emendamentq. 

Gli onorevoli Cavallari e Roberti hanno 
proposto la soppressione totale del punto io. 
Essi hanno già svolto questo emendamento, 
che la Commissione non ha accettato. 

Pongo in votazione i1 punto 10, del quale 
gli onorevoli Cavallari e Roberti hanno pro- 
posto la soppressione. 

\ 

(B approvato). 

Passiamo al punto 20: 

(( maiitenimento dclla clifferenziazione. nel- 
la en l i tB del risarcimeii lo, tra indennizzo 
senza obbl~go di reimpiego e contributo con 
obbligo di ripristino, con conseguente man- 
tenimento iiell'articolo 22 del coeffjciente 5 N. 
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L’onorevole Colitto ha proposto di sop- 
primere la parola ((conseguente )) e ‘di ag- 
giungere: (( e, per quanto si riferisce ai danni 
previsti dalla lettera a) ,dell’articolo 4,  per 
i quali sia stato fissato l’indennizzo relativo 
alla liquidazione prima dell’entrata in vi- 
gore della presente legge, corresponsioiie di 
iiideiinizzo pari alla cifra fissata per la li- 
quidazione stessa, moltiplicata per i l  coeC- 
ficiente .tre e decurtata degli acconti per- 
cepiti )). 

L’onorevole Roberti . ha proposto di so- 
stituire le parole (( con coiisegueiite -nianteni- 
niento nell’articolo 22 del coefficiente 5 1). 

con queste altre: (( ad eccezione dei danni 
subiti da cittadini j taliani nel Territorio Li- 
bero dI Trieste e .  ilei territori gia so.Ltgposl;i 
alla. sovranità italiana, daiilli pèr, i quali la 
misura dell’indonnizzo dovrà essere non in- 
feriore a quella del contributo )). 

L’onorevole Cavallari ha proposto di so- 
stituire (( coefiicieiite 4 5 )) a (( coeiiicieiiie 5 )). 

L’onorevole Sansone ha proposto la stessa 
cosa, ed inol-tre di aggiungere ((ed aumento 
del!o stanziamento minimo, previsto d ’ a r t i -  
colo 47, alla somma di 60 miliardi )). 

L’onorevole Rocchetti, infine, ha propo- 
sto di sostituire (( c.oefficiente 10 )) a (( coefE- 
ciente 5)). 

CAVALLARI, Relatore d i  nainornnzn. Chic- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CAVALLARI, Relatore d i  minoranza. %a 

questione della rivalu tazione del koefficiente 
è di capitale importaiza. In primo luogo essa 
riguarda le categorie più. povere dei sinistrati, 
cioè quelle che hanno perso le masserizie do- 
mestiche, i mobili di abitazione, ecc.; poi 
essa ripercuoterà i suoi effetti sopra tutte 
le altre categorie di dsnneggiati ai quali venga 
.corrisposto un indennizzo invec,e di un con- 
tributo. 

Nella nostra proposta d i  legge, di, inizia- 
tiva parlsnientare, era stato posto come coef- 
ficiente di rivalutazione 20. Io ed altri col- 
leghi proponiamo ora, diminuendo la nostra 
pretesa, il coefficiente 15. 
. Su questa questione, appunto per il suo 
interesse e per la sua importanza, cred.0 che 
la Camera non possa pronunziarsi con una 
semplice alzata di mano. Evidentemente noi 
non chiediamo allo Stato con questo nostro 
emendamento uno sforzo che sia da ritenersi 
insuperabile. Portare infatti il coeffkiente di i 

rivalutazione da cinque a quindici non VUOI 
dire aumentare di tre volte lo stanziamento 
previsto per l’esecuzione di questa legge, ma 
aumentarlo d.i una misura assai pii1 modesta 

1 .. 

’ do di parlare. 

che, ad ogni modo, è sopportabilissima anche 
con l’attuale condizione della pubblica fi- 
nanza. 

Per tutti questi motivi, io sarei costretto 
a chiedere che la votazione avvenisse con 
quel sistema che e piu adatto alla libera 
espressione della volontà dei deputati, cioè pcr 
scrutinio segreto. Non vi nascondo che que- 
sta mia richiesta toglierebbe all’Assemblea 
.del tempo: in considerazione della situazione 
in cui ci troviamo e del numero dei deputati 
presenti, potrebbe provocare un ulteriore 
ritardo nello svolgimento dei lavori. Perciò 
vorrei rivolgermi alla Commissione per chie- 
derle se sia proprio indispensabile che nello 
schema di risoluzione, che dovrebbe con- 
tenere- solo criteri informaliqi, sia fissata an- 
che l’entità del coefficiente d i  rivalutazione 
dell’indennizzo. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
CASTELLl AVOLIO, Presidente della 

Commissione. fi bene che la Camera noti chc 
il coeficiente dell’articolo 22 è il coefficiente 
base. CiÒ posto, il coefficiente 5 non pregiu- 
dica l’esistenza eventuale di coefficieiiti spe- 
ciali per determinate situazioni. Questi coef- 
ficienti speciali già sono inseriti nel disegno 
di legge, e la Commissione potrà tornarvi su 
anche per giudicare se esistano altre situa- 
zioni che meritino particolare rilevaiiza ai 
fini di stabilire altri coefficieiiti speciali. 

PRESIDENTE. Onorevole Castelli Avo- 
lio, ella allora non ritiene di aderire alla pro- 
posta Cavallari ? 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Trattandosi del coefficiente ba- 
silare della legge, i! in gioco la stessa questione 
del finanziamento. Nascerebbe di nuovo la 
questione, dinanzi alla Commissione, del 
coefficiente base, venendosi a spostare tutto 
i1 sistema e l’economia della legge. 

Per queste ragioni, la Commissione insi- 
ste perché sia votato i1 coefficiente 5. CiÒ 
non pregiudica che la Commissione possa tor- 
nare, come già ho detto, [sull’argomento, di 
fronte a situazioni particolari, per stabilire 
altri coefficienti speciali. 

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Non 
comprendo questa affermazione, perché una 
volta che l’Assemblea abbia deliberato il 
coefficiente 5, questo coefficiente vale per 
tutti, e non vedo come la Commissione po- 
trebbe essere autorizzata a cambiare cih che,, 
con il suo voto, l’Assemblea ha deliberato. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Ma con’ lo schema di rjsoluziopc 
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ci si riferisce specificamente all’articolo 22, 
che stabilisce il coeficiente di carattere gene- 
rale. Poi, in altri articoli, vi sono coeficienti 
speciali, come quello, ad esempio, per i dan- 
neggiati del Territorio Libero di Trieste. 

Se ci troviamo di fronte a situazioni par- 
ticolari che meritino tipo _speciale tratta- 
mento, si intende che non si applica i1 coeffi- 
ciente base, ma i coeficienti speciali che sono 
stati stabiliti. 

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari, que- 
sta assicurazione fatta dalla Commissione 
potrebbe esserle sufficiente ? 

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Si- 
gnor Presidente, nonostante tutta la mia 
buona volontà, a nie non può bastare, perché 
è vero, come diceva l’onorevole Castelli Avo- 
lio, che per certe categorie è stabilito 1111 cri- 
terio diverso, ad esempio anche i1 coefficiente 
15, ma si tratta di categorie assolutamente 
ristrette, vorrei dire marginali, rispetto ai 
3 milioni di sinistrati. 

PRESIDENTE. Ella vorrebbe dunque 
lasciare impregiudicata -la determinazione del 
co efficient e base. 

CAVALLART, Relatore d i  miiioranza. 
Sì: se ne riparlcrebhc con maggiore tranquil- 
lità iji Commissionc. 

CASTELLI AVOLIO, Presidenle della 
Commissione. L’ostacolo può essere superato 
sopprimendo dal punto 20 le parole: ((con 
conseguente mantenimento nell’articolo 22 
del coefficiente 5 D. In tal caso tutti gli emen- 
damenti potrebbero decadere’. 

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari ? 
CAVALLART, Relalorc cli minornnzcc. 

Sono d ’accordo. 
PRESJDENTE. Pongo allora in vota- 

zione il punto 20 con la soppressione parziale 
proposta dalla Commissione. 

( 13 approvalo). 

Passiamo al punto 30, al quale non sono 
stati proposti emendamenti: 

((aumento a 180 giorni del tcimine sia- 
bilito nell’articolo 7 per ic denunce Cardive 11. 

Lo pongo in votazione. 
( 12 approvato). 

l’assiaino aljfpunto 40: 

((inclusione della norma con la quale sia 
consentito al proprietario di una sola proprietà 
immobiliare destinata ad abitazione propria 
e della propria famiglia, e che si trovi nelle 
condizioni patrimoniali e di reddito previste 
dalla-lettera a) del ii. 1 dell’articolo 36, di 

poter ricostruire la detta casa di abitazione 
nei limiti di  volume e di’spesa fino alla con- 
correnza dell’ammc~ntare del contributo d i -  
retto in capitale spettante@ )). 

L’onorevole Stuani propone di sostituire, 
dopo le parole (( del numero i dell’articolo 36 )), 

l’attuale testo col seguente: (( d i  ottenere un 
minimo del 75 per cento della spesa effettiva 
necessaria per la ricostruzione, e d i  ricostruire 
anche ne1 limiti e ncl volume consentiti clalla 
suddetta percentuale I). 

CASTELLJ AVOLTO. Presideizie della 
Commissione. Chiedo d i  parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
CASTELLI AVOLIO, Presidente dellci 

Commisyione. Devo far notare all’onorevole 
Stuani che con il suo cmendamento si peggio- 
rerebbero le condjzioni dei sinistrati in qiianto 
la legge ammette i l  coiitrihut,n per 1’80 per 

STUANl. Se vi sono casi in cui viene cor- 
risposto 1’80 per cento, ve ne sono altri in 
cui viene corrispnslo i l  60 p6r centn, e anche 
assai meno. 

CASTELL1 AVOLIO, Presidente della 
Commissione. No, no. 

STUr\NI. Ora, io propongo (( come mini- 
mo II il 75 per cento. 

Se il presidente della Comniissioiie è pro- 
prio coiiviiito che viene corrisposto 1’80 per 
cento della spesa effettiva della ricostruzione, 
egli non dovrebbe essere contrario alla inser- 
zione da me ‘proposta. Pertanto iQ insisto, 
perché mi pare che occorra dare ai cinistrati 
la sensazione precisa che, t~rovaiidosi nei casi 
stabiliti da l  punto 40 della risoluzione, abbiano 
diritto come minimo ai 75 per cento. 

. cento del13 spesa effettiva. 

ROCCHETTI. La legge lo dice già.-. 
CASSIANI, Sottosegretario d i  Stato per i l  

PRESIDENTE. Nc ha lacoltà. 
CASSIANI, Soltosegretario d i  Stato per i l  

tesoro. I1 Governo non  pub accettare l’emen- 
damento Stuani, sia per le r@oni dett t  dal 
presidente della Comniissione, sia perché 
l’inserimento del1 ’emendamento S tuani rap-‘ 
presenterebbe una vera deroga sll’attuale 
sistema legislativo per l’edilizicx. 

CAVALLARJ, Relatore d i  minoranza. 
Chiedo d i  Farlare. 

PRESIDENTE. N e  ha facoltk. 
CAVA L L A R T,  Rclntore di  minora?azcr,. 

Allo scopo di manifestare i motivi del nostro 
voto, desidero chiarire che l’affermazione del 
presidente della Commissione non i: esatta. 

Infatti, la legge n.  409 del 1949, alla quale 
si riferiva l’onorevolc Castelli hvolio, è vero 

tesoro. Chiedo di parlare. 
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che in taluni casi prospetta la 1,ossibiliLA della 
corrcsponsione de11’80 per cento, ma 1’80 per 
cento della spesa riconosciuta ammissibile 
per la rjcostruzione; invece l’onorevole Stuani 
propone che sia dato almeno il 75 per cento 
della spesa effettiva necessaria p’er la ricostru- 
zione. 

Ora, è evidente questo: che, quaiiclo la 
legge dice (( l’SO per cento della spesa animissi- 
bile per la ricostruzione )), vuol dire ((ammissi- 
bile )) secondo i criteri che la legge stessa de- 
termina. Cioè, si compie la moltiplicazione 
fra i l  valore della spesa necessaria nel 1940 
e un determinato coefficiente, che viene 
emanato dal Ministero del tesoro, per modo  
che con questa ed altre procedure si ottiene 
che 1’80 per cento di quello chc la legge chiama 
(( spesa ammissibile alla ricostruzione I), molte 
volte è inferiore al 75 per ceiito della spesa 
effettivamente necessaria ‘alla ricostruzione. 

L’onorevole Stuani ha sentito il  dovere d i  
presentare i l  suo cniendamento afinché il 
contributo che vjeiie dato al privato per rico- 
struire la propria abitazione sia un contributo 
che realmente rappresenti almeno il 75 per 
cento di ciò che lo stcsso siiiistrato dovi% in 
realtà sborsare per ricostruire il propro ininio- 
bile. Questa èla differenza fra quanto disposto 
dalla legge e quanto propone l’emendamento 
Stuani. Pertanto ritengo opportuno che la 
Camera dia voto favorevole a questo emenda- 
mento. 

ROCCHETTI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROCCHETTI. Voterb contro l’emenda-, 

mento Stuani, perché i1 suo accoglimento im- 
plicherebbe un motivo di dubbio nella inter- 
pretazione della ‘legge. Infatti nella formula- 
zione del testo governativo e del testo della 
Commissione i1 principio sostenuto dall’ono- 
revole Stuani è già ampiamente contenuto 
nell’articolo 36. in cui si dice che ai sinistrati 
è concesso iiii contributo del 75 per cento 
commisurato a quella che è la (( spesa effet- 
Liva )) sostenuta dal danneggiato. Quindi giii 
nel testo ministeriale e in quello della Com- 
missione è contenuto il principio che i1 75 per 
cento si commisura alla spesa effettiva e non 
alla spesa riferita all’ammissibilità del con- 
tributo. Invece, laddove si vi101 dire ciÒ che 
illustrava l’onorevole Cavallari, si adotta una 
diversa formulazione: infatti, l’articolo 39 pre- 
cisa che ai sinistrati vieiie corrisposto (( un 
contributo diretto in capitale in ragione deI- 
1’80 per cento della base di conimisurazione 
del contributo determinato a norma degli 
alinea aj, b )  e c) dell’articolo 24 D. 

Quindi l’onorevole Cavallari ha ragione di 
affermare che in un certo caso della legge ci si 
riferisce non alla spesa effettiva ma ad una 
spesa ritenuta ammissibile a contributo, ma 
il caso al’ quale si riferisce l’onorevole Caval- 
lari è quello per cui viene erogato 1’80 per 
cento, mentre quando la legge eroga il 7 5  per 
cento si riferisce alla spesa effettiva. 

STUANI. Onorevole Rocchet‘ti, si ricordi 
che questo che stiamo trattando non è la 
legge, ma lo scherna di  risoluzione. 

ROCCHETTI. Onorevole Stuani, la riso- 
luzione non puh essere certo meno favorevole 
ai sinistrati rispetto al testo della Commis- 
sione ed alla legge vigentc. Pertanto prego 
l’onorevole Stuani di ritirare il suo emenda- 
inento pcr non introdurre nel testo della legge 
elementi di coritraste e di dubbio. 

CAVALLARl, Relatore di minoranza. Chie- 
do di parlare. 

P R X S  I TIEIVTE. Ne ha facoltà. 
CAVALLARl , Relatore di minoranza. L’ar- 

ticolo 36, nella lettera a),  prevede il 7 5  per 
cento per coloro il cui patrinionio definiti- 
vamente accertato per il 1945 non superi 
le 300 mila lire. I1 contributo scende al 50 per 
cento per i proprietari jl  cui patrimonio, 

‘accertato sempre per il 1945, non superi 
le 5G0 mila lire, ed al 25 per cento in tutti 
gli altri casi. Evidentemente l’onorevole Stua- 
ni  con il suo emendamento chiede una cosa 
diversa. 

ROCCHETTI. Ma il 75 per cento è già 
previsto dal disegno di legge. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESTDENTE. Ne ha facoltà. 
CASTELLI AVOLIO, Presidente della 

Commissione. fi necessario non confondere 
il contenuto dei due articoli: un articolo si 
riferisce alle riparazioni, l’altro alla rico- 
s truzione. 

Nell’articolo che riguarda le riparazioni, 
si parla del 7 5  per cento. Questo concetto è 
stato mantenuto dalla Commissione nel te- 
sto .predisposto dalla Commissione stessa, 
così come si trovava non soltanto nelle leggi 
n. 409 e n. 261 ma anche secondo la formu- 
lazione delle leggi precedenti, e non vi è 
nessuna modifica. 

Per quanto riguarda le ricostruzioni, la 
norma riguarda la scelta del contributo di- 
retto in capitale, e le leggi attuali (quella 
n .  409 e l’altra n. 261) danno il contributo 
de11’80 per cento sulla spesa ammissibile. 

Lncominciamo a notare la differenza fra 
la legislazione attuale e la proposta Stuani. 
La legislazione attuale parla di ((spesa am- 
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missibile n, che significa la spesa ammissibile 
dal genio civile; l’emendamento Stuani parla 
di (( spesa effettiva )), che è un altro concetto. 

Chi dovrebbe stabilire la spesa effettiva ? 
In concreto, mi pare che sia la stessa cosa, 
perché la spesa effettiva non la può stabilire 
colui che richiede il contributo: sarà l’ufficio 
del genio civile che dir& quale i: la spesa ef- 
fe ttiva. 

L’onorevole Cavallari ha fatto notare che 
nel testo della Commissione non è specifi- 
cato il contributo de11’80 per cento sulla spesa 
ammissibile. M a  vi 6 un riferimento erroneo 
- ed io. questo l’ho già detto all’onorevole 
Cavallari - ad una certa valutazione del- 
l’articolo 25. In questo momento io faccio 
una dichiarazione più esplicita, dopo quella 
personale fatta all’onorevole Cavallari: sic- 
come è stato aggiunto un comma che non 
riguarda questo articolo, lo stato della legi- 
slazione deve rimanere così com’k, e cioè 
dare, quando si tratti del contributo diretto 
in capitale, l’SO per cento della spesa ammessa. 

Dopo queste dichiarazioni, credo che gli 
, onore+oli Cavallari e Stuani siano sodisfatti. 

PRESIDENTE. Onorevale Cavallari, ri- 
tiene che queste dichiarazioni della ‘Com- 
missione siano sufficienti ? 

CAVALLARI, Relatore di minoranza. So- 
no d’accordo che la questione può essere di- 
scussa, però penso che, al di sopra di qual- 
siasi discussione, la votazione dell’emenda- 
mento Stuani non pregiudichi nulla e non 
faccia altro che dare una maggiore chiarezza 
al concetto. Se fossero sostituite le parole 
(( spesa effettiva )) con (( spesa ammissibile D, 
credo che l’onorevole Stuani rimarrebbe so- 
disfatto. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
Commissione su questa sostituzione ? 

CASTELLI AVOLIO, Presidente dei% 
Commissione L’emendamento Stuani è for- 
mulato in una forma ce;ì generica che 
esso abbraccerebbe non soltanto i Casi del 
contributo diretto in capitale, già previsti 
dalla nostra legislazione, ma tutti i casi. 
Quindi, con tranquillità la Commissione non 
lo può accettare e prega di sottoporlo alla 
decisione dell’Assemblea. 

PRESIDENTE. Pongo in. votazione 
l’emendamento Stuani, del quale ho dato POCO 
fa lettura. 

(Non èo aEprovato). 

Pongo in votazione il punto 40 nel testo 
della Commissione, del quale ho ilato poco fa 
lettura. 

’ ( i3 approvato). 

L’onorevole Rocchetti ha proposto di 
inserire dopo il punto 40 il seguente 40-bis: 
(( inclusione, nella legge, di disposizioni qttinen- 
ti alla possibilità per il danneggiato di ottene- 
re l’intervento della prima Giunta-Casas 11. 

3 Poiché non è in questo momento presente, 
si intende &e abbia ritirato questo emen- 
damento. 

L’onorevole Roberti ha proposto di inse- 
rire, dopo il punto 40, il seguente 40-bis: (( aboli- 
zione dei limiti fissati dall’articolo 25 per il 
contributo alla ricostruzione D. 

Poiché non è presente, si intende che 
abbia ritirato questo emendamento. 

Passiamo al punto 50: 

(( 50) inclusione nella legge di disposizioni 
di favore, per indennizzi o contributi relativi 
ai danni sofferti da aziende industriali e com- 
merciali del Mezzogiorno D. 

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASSIANI, Sottosegretario d i  Stato per il 

tesoro. Su questo punto ho una riserva da fare, 
e la manifesto anzitutto alla Commissione. 
Debbo pregare gli onorevoli Castelli Avolio, 
Riccio e Troisi, presentatori e firmatari dello 
schema, di tener presente che il Governo ha 
aderito alla inclusione di particolari disposi- 
zioni relative alle aziende industriali, ma non 
anche a quelle commerciali del Mezzogiorno. 
A me pare che non possono militare a favore 
delle aziende commerciali del Mezzogiorno 
le stesse ragioni che hanno formato oggetto 
in quest’aula di così ampia discussione, direi 
per motivi di ordine sociale, economico e, 
perché no ?, anche di ordine morale. Tengano 
presente i firmatari dello schema di risolu- 
zione che, ove dovesse accettarsi anche l’in- 
clusione delle aziende commerciali sullo stesso 
piano di quelle industriali, vedremmo fatal- 
mente polverizzato lo stanziamento dello 
Stato per le piccole e medie industrie, essendo 
il numero. delle aziende commerciali del Mez- 
zogiorno pressoché infmito. 

PRESIDENTE. Al punto 50 sono stati 
presentati tre emendamenti: uno, sostitutivo, 
dell’onorevole Roberti, è del seguente tenore: 

(( Elevazione a! 100 per cento della misura 
del contributo per i danni subiti da aziende 
economiche e produttive nel Mezzogiorno n. 

I1 secondo, dbll’onorevole Colitto, tende 
ad aggiungere alla fine le seguenti parole: 
(( ... fra le quali quella della eliminazione dei 
limiti stabiliti nell’articolo 25 della legge per 
gli indennizzi e contributi D. 
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Il terzo, dell’onorevdle Amendola Pietro, 
tende ad aggiungere, dopo la parola: ~ c o m -  
merciali D, le parole (( agricole ed artigiane )) e 
dopo la parola ((Meziogiorno )) le parole ((nel 
senso che esse: 

a) ricevano almeno- una somma rivalu- 
tata eguale a quella ricevuta dalle aziende 
del Nord fino al 1945; 

b) siano messe in grado di scontare im- 
mediatainente il contributo dello Stato senza 
aggravi0 di interessi; 

c) siano facultate a compensare, sia pure 
parzialmente, quanto debbono pagare allo 
Stato o agli istituti statali o parastatali per 
qualunque titolo debitori0 con quanto deb- 
bono ricevere dallo Stato in virtù della pri-  
sente legge 1). 

Questi emendamenti sono già stati svolti. 
CASTELLI AVOLIO, Presidente della 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASTELLI AVOLIO: Presidente della 

Commissione. In linea di massiina la Com- 
inissone sarebbe favorevole ad accogliere il 
suggerimento dell’onorevole Cassiani, ma non ” 
vorrei che l’abolizione dell’indicazione delle 
aziende commerciali costituisse una preclu- 
sione a rivedere la posizione di questo set- 
tore in Commissione, nel senso indicato dallo 
stesso onorevole sottosegretario. 

PRESIDENTE. Indubbiamente la sop- 
pressione fatta sic et simpliciter significhe- 
rebbe preclusione, cosi come il mantenimento 
delle parole in questione equivarrebbe ad un 
obbligo. Occorrerà quindi trovare una for- 
mula che consenta la possibilità di studiare 
l’estensione alle aziende commerciali delle 
provvidenze previste in questo punto. 

CASTELLI . AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Qualora si trovi questa formu- 
la, noi non abbiamo difficoltà ad accettare 
il punto d i  vista dell’onorevole sottose- 
gretario. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne  ha facoltà. 
SANSONE, Relatore di minoranza. Vor- 

rei sapere se l’onorevole sottosegretario ha 
fatto una proposta formale di omettere le 
parole ( (e  commerciali )), o se ha  espresso 
soltanto una preghiera in questo senso. 

PRESIDENTE. Onorevole Cassiani, ella 
propone formalmente la soppressione ;il quelle 
parole ? 

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Io ho rivolto semplicemente una pre- 
ghiera, ma, ove non dovesse venire accolta, 
passerei alla proposta formale: B evidente. 

Commissione. Chiedo di parlare. 

SANS0I);I E, Relatore di minoranza. Passi 
allora alla propdsta. 

PRESIDENTE. Ascoltiamo prima il parere 
della Commissione. Onorevole Castelli Abolio ? 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Io avevo chiesto, signor Pre- 
sidente, che si facesse una riserva. Attesa ciod 
la dichiarazione dell’on.orevole sottosegretario 
e attesa quella fatta da me a nome della 
Commissione, la Commissione non sarebbe 
aliena dalla soppressione delle parole (( e 
comnierciali D, ma intendendo che in questo 
modo non si costituisca preclusione alcuna, 
perché c’B accordo fra Governo e Commissio; 
ne, che in Commissione si possa rivedere la 
questione. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Ma 
che accordo con la Commissione ! 
- CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Signor Presidente, debbo chia- 
rire all’onorevole Sansoiie che non si tratta 
di accordo sostanziale: si tratta di accordo 
procedurale. 

PhESIDENTE. Dunque il Governo sa- 
rebbe d’accordo di sopprimere le pardle (( e 
conimerciali )) nel senso che esso non sarebbe 
vincolato ad estendere alle aziende commer- 
ciali il beneficio, ma restando ferme le pos- 
sibilitàfdi esame, in Commissione, dell’even- 
tuale estensione anche alle aziende com- 
inerciali ? 

CASSIAN I, Sottosegretario di Stato per il 
tesoro. Io credo, signor Presidente, che ciò 
che ho detto io e ciò che ha detto l’onorevole 
Castelli Avolio possono dare all’assemblea 
il quadro esatto della situazione in questo 
senso: il punto 50 dello schema di risoluzione 
evidentemente reclama una norma di favore 
per le industrie del Mezzogiornb. 

Quando la Commissione prima e la Ca- 
mera dopo dovessero aderire alla soppres- 
sione delle parole (( e commerciali D, eviden- 
temente rimarrebbe aperta, a mio giudizio, 
la possibilità che nell’articolazione armonica, 
diciamo così, della legge per le aziende coin- 
merciali si faccia qualche cosa di meglio di 
quanto non si sia fatto finora, i1 che rappre- 
senta cosa ben diversa da quanto nel punto 50 
della risoluzione i! detto: diversa e dal punto 
di vista formale e da quello sostanziale. 

PRESIDENTE. Si potrebbe adottare la 
formula: 

(( Inclusione nella legge di disposizioni di 
favore, per indennizzi o contributi relativi ai 
danni sofferti da Aziende industriali del Mez- 
zogiorno e possibilmente per quelle commer- 
ciali )). 

/ 
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CASTELLI AVOLIO, Presidente deZZa 
Commissione. Sono d’accordo. La formula da 
lei suggerita, signor Presidente, farebbe sì, 
in Commissione, che non si possa in alcun 
modo dedurre la preclusione. 

VIOLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VIOLA. Io ritengo che su questo punto 

si debba essere precisi. Copsidero innanzi 
tutto che ben si possano unire le aziende 
industriali con le aziende commerciali, trat- 
tandosi del Mezzogiorno, perché nel Mezzo- 
giorno le aziende industriali sono poche rela- 
tivamente alle altre parti d’Italia e in pra- 
tica è risultato che sono state danneggiate 
dalla guerra molte aziende commerciali. Ora 
si tratta di vedere, caso mai, a quali aziende 
commerciali si debba riferire il punto 50. A 
mio parere, si dovrebbe riferire particolar- 
mente a quelle aziende commerciali i cui depo- 
siti di merci sono stati parzialmente o total- 
mente distrutti dalla guerra. Ebbene, come 
non equiparare queste aziende commerciali 
distrutte dalla guerra alle piccole industrie, 
intese nel vero senso della parola? Dare 
facoltà di provvedere anche alle aziende com- 
merciali senza veruna precisazione, non co- 
stituisce, naturalmente, un diritto per le 
aziende commerciali stesse; mentre, lasciando 
la precedente dizione, il diritto C’è. Si tratta 
di vedere come tradurlo in cifre. 

Siccome non C’è un vincolo circa il auan- 
tum in denaro, mi pare che la situazione rion 
si pregiudichi lasciando la primitiva dizione, 
mentre, dando facoltà alla Commissione di 
stabilire se C’è la possibilità di andare incon- 
tra alle aziende commerciali, rientreremmo 
nel campo dell’arbitrio, e ciò non possiamo 
accettare. Propongo quindi formalmente che 
resti la dizione tale quale essa è. 

PRESIDENTE. Cioè il testo originale 
della Commissione. 

VIOLA. Sicuro. E se tale punto 50 do- 
vesse essere modificato o ritirato, lo farò mio. 

ROCCHETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROCCHETTI. Io non ritengo di poter 

accettare la formula intermedia suggerita 
dalla Presidenza.. . 

PRESIDENTE. Mi consenta, onorevole 
Rocchetti. Avendo già posto la questione 
l’onorevole Viola, credo che potremmo votare 
per divisione, cioè votare separatamente la 
parola ((possibilmente )I, in modo che i favo- 
revoli alla formula originale della Commissione 
possano votare contro questa parola, e i 
favorevoli al nuovo testo, accettato dalla 
Commissione, a ‘favore. 

ROCCHETTI. Va bene, signor Presidente. 
Dichiaro allora che voterò contro l’introdu- 
zione di questa possibilità, perché a me pare 
che sia sommamente ingiusto fare un tratta- 
mento diverso alle aziende industriali e a 
quelle commerciali. Già a me sembra ingiusto 
fare un trattamento uguale, perché dal mio 
punto di vista occorrerebbe fare un tratta- 
mento migliore alle aziende commerciali 
rispetto alle aziende industriali, E mi spiego. 

Per quanto riguarda le aziende industriali 
la composizione stessa di t@i aziende con- 
sente un contributo di una certa entità. 
Per quale motivo ? Per il semplice motivo 
che l’azienda- industriale è composta non 
semplicemente di attività mobiliari e di 
prodotti in corso di lavorazione, ma soprat- 
tutto di immobili, per i quali ultimi esiste un 
contributo assai superiore a quello delle 
cose mobili. 

Che cosa accade per le aziende commercia- 
li ? Nella maggior parte dei casi esse non 
possiedono che le proprie attività mobiliari. 
In ogni caso, anche se possiedono qualcòsa 
di carattere immobiliare, è evidente che il 
monte merci costituisce la parte assorbente 
di tutta l’attività commerciale, ragione per 
cui già questa equiparazione di trattamento 
fra le aziende industriali e le aziende com-2 
merciali mette queste ultime in condizioni 
di inferiorità ingiustificate e perciò le aziende 
.commerciali , dovrebbero avere, rispetto a 
quelle industriali, un trattamento preferen- 
ziale. 

Comunque, vogliamo lasciare nell’indeter- 
minato che cosa si debba fare e lasciape 
sullo stesso piano le aziende industriali e 
quelle commerciali ? Sono perfettamente d’ac- 
cordo; ma pensare di introdurre nella risolu- 
zione una frase che ponga in condizioni 
deteriori le aziende commerciali, evidente- 
mente a me pare voler andare contro la logica 
delle cose. 

Infine, se noi pensiamo che per quanto 
riguarda le attività industriali del Mezzo- 
giorno parte cospicua di queste attività indu- 
striali appartiene a gruppi del nord, evidente- 
mente noi vediamo che quando abbiamo 
inserito una formula preferenziale per le 
attivitg industriali, in realtà non veniamo a 
beneficiare il Mezzogiorno come è nelle nostre 
intenzioni. 

Se noi, pur superando altre difficoltà di 
carattere formale, ci siamo determinati ad 
avvantaggiare il Mezzogiorno per quanto 
riguarda queste attività, dobbiamo guardare 
la realtà della ,composizione economica, e 
ritengo che soprattutto le aziende commerciali, 

~ 
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che sono veramente locali ed inserite nella 
economia dei nostri paesi, vadano salva- 
guardate. 

Perciò voterb contro la aggiunta di emen- 
damento propostaedalla Commissione e contro 
quella che e P t a  l’opinione in materia del 
Governo, reeStando fermo alla risoluzione 
iniziale che contiene il minimo di equilibrio 
relativaniente al carattere preferenziale da 
accordare al Mezzogiorno fra le aziende indu- 
striali e le aziende ‘comme&ali. 

DE MARTINO CARMINE. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO CARMINE. Penso, come 

è stato gih rilevato, che se si sopprime la-pa- 
rola (( commerciali B, vi è preclusione e quindi 
poi non ci si potrà ritornare sopra. 

Una seconda considerazione: noto come 
un contrasto fra il Mezzogiorno e la parola 
(( illdusiriali N, sembra quasi una presa in giro 
per il Mezzogiorno stesso. 

In considerazione di ciò mi permetterei di 
sottoporre questa soluzione: là dove si dice 
(1 per indennizzi o contributi relativi ai danni 
sofferti )) si potrebbe sostituire l’ultima parte 
del periodo con le parole (( dai sinistrati del 
Mezzogiorno, con speciale riguardo alle azien- 
de )I, in modo che,quando si parla di aziende, 
sarà la Commissione a stabilirne la qualifica- 

’ zione. Perché, onorevoli colleghi, sopprimen- 
dosi la parola (( commerciali 1) e lasciando l’al- 
tra (( industriali )), non- si fa che prendere, 
come ho già detto, in giro il Mezzogiorno. 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RICCIO, Relatore per la maggioranza. Si- 

gnor Presidente, sono addolorato e sorpreso 
di certe affermazioni, fatte in questa discus- 
sione, che non doveva sorgere. Quando, in 
rapporto al punto secondo dello schema di 
risoluzione, è stato soppresso il coefficiente 5, 
in maniera che la Commissione può decidere 
liberamente la determinazione del coeficiente, 
che sostanzialmente costituisce la quantità del 
contributo, ne deriva una conseguenza: tutte 
le altre determinazioni quantitative dovranno 
essere fatte dalla Commissione stessa. Se que- 
sta legge ha, come ha, un determinato conte- 
nuto finanziario, ne consegue che tutte le de- 
terminazioni quantitative sono tra loro con- 

. ’nesse e collegate. Onde la necessità di una 
decisione, che abbia a tener presenti i vari 
aspetti del problema. 

Comunque, sorta la questione, poteva 
essere agevolmente risolta con la soppressione 
della parola u commerciali )), perché questa 

o 

soppressione stava ad indicare una possibi- 
lità di riesame del problema nella Commissione 
Bastava questa soppressione. 

Vi è stato da parte del Presidente un sug- 
gerimento di sopprimere la parola (( commer- 
ciali D, e di aggiungere le altre parole: (( possi- 
bilith di estensione a quelle commerciali D. 
Sostanzialmente il problema rimane lo stesso; 
cioè, la Commissione, in sede di riesame delle 
disposizioni relative alle aziende commerciali, 
potrà determinare delle disposizioni di favore. 

Si inserisce a questp punto l’emendamento 
sostitutivo e aggiuntivo De Martino Carmine. 
Noi dobbiamo dire che, proprio perché è 
stato soppresso quel ‘coefficiente 5 e proprio 
perché in rapporto al coefficiente 5 si possono 
av&e diverse determinazioni in Commissione, 
noi non possiamo accettare quel largo sugge- 
rimento, cioè di applicare disposizioni di 
favore in rapporto a tutti i sinistrati quali 
che fossero. 

Per concludere, noi vorremmo mantenere 
il punto 50 così come è stato formulato, con 
lo stralcio della parola (( commerciali )) ed 
aggiungendo le pafole (( e, possibilità di esten- 
sione a quelle commerciali )). 

PRESIDENTE. Abbiamo detto: (( e pos- 
sibilmente 1). 

RICCIO, Relatore per Za maggioranza. 11 
conc6tto è lo stesso. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANSONE, Relatore di minoranza. Io vor- 

rei chiarire la nostra posizione. Innanzi tutto 
l’onorevole Castelli Avolio, quando parla, 
dice spesso: (( La Commissione è d’accordo ... 1). 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. È sottinteso che si tratta della 
maggioranza della Commissione. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Allora 
chiarisca ! 

PRESIDENTE. È evidente che quando 
si parla a nome della Commissione si intende 
parlare a nome della maggioranza della Com- 
missione stessa. Ma è sempre la Commissione 
che esprime il parere. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. .Appunto. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Avete 
già soppresso la minoranza ! Vi state avvian- 
do sulla giusta strada ... 

PRESIDENTE. Ella sa, onorevole San- 
sone, che quando si pronunzia una sentenza 
non si parla di maggioranza del collegio giu- 
dicante. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Prendo 
atto della dichiarazione. Ma il chiarimento era 
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necessario\, dato lo spirito di concordia che ci 
ha animato finora in questa legge. 

Ritornando alla nostra posizione, noi siamo 
contro la formulazione del punto 50 così come 
e,  perché riteniamo che sia impreciso. Noi ade- 
riamo quindi agli emendamenti Amendola 
Pietro e Roberti. (Commenti - Interruzione 
del deputato Quarello). Evidentemente le in- 
dustrie del nord si ribellano subito perché si 
parla del sud. Evviva l'unità d'Italia ! (Com- 
menti - Intermizioni dei  deputati Saggin e 
Quarello). 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Solo 
il lavoro ci volete mandare. (Commenti). Ma 
che capitalisti, rendetevi conto della situa- 
zione politica, non dei vostri interessi. (Com- 
menti) .  I1 Mezzogiorno non deve essere più 
copsiderato soltanto come un mercato di con- 
sumo. (Comm'enti). 

SANSONE, Relatore d i  minoranza. Dicevo 
che noi facciamo nostri gli emendamenti de- 
gli onorevoli Roberti e Amendola Pietro. Ci0 
spiega"perch6 siamo contrari alla proposta che 
ci viene fatta dall'onorevole sottosegretario, 
sia pure emendata con quel ((possibilmente n. 
Praticamente significa non dare niente alle 
aziende commerciali. Noi siamo qui per discu- 
tere uno schema di risoluzione che deve dare 
una traccia alla Commissione, e sappiamo che 
non si vuole praticamente dare alle aziende 
commerciali il risarcimento dei danni di guerra. 

poi in Commissioneaon avrà alcuna efficacia. 
Perciò su questo punto chiedo la massima 

lealtà da parte sia del sottosegretario sia della 
maggioranza della Commissione. Che noi si 
debba ingannare le aziende commerciali del 
Mezzogiorno, no ! Si dica chiaramente in que- 
sto momento (tanto noi voteremo sempre con- 
tro) da parte deIla maggioranza (ed 6 questo 
un invito che io faccio),se le aziende commer- 
ciali del Mezzogiorno devono o non devono 
avere il risarcimento dei danni di guerra. Per- 
ché dire: estendere possibilmente il risarci- 
mento alle aziende commerciali. .. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Non il risarcimento dei danni 
di guerra, ma i benefici maggiori. 

SANSONE, Relatore d i  minoranza. Sia- 
mo d'accordo. Noi parliamo dei benefici mag- 
giori. 

Quando noi diciamo (( possibilmente N, ciò 
significa non dar niente.' e perciò che io 
prego l'onorevole sottosegretario di esseré 
molto chiaro su questo punto; cioè se crede 
c se può assumere un impegno da part-e del 
Tesoro che le aziende commerciali del Mez- 
zogiorno possano avere questi maggiori bene- 

E '  i inutile porre una parola che sappiamo che 

fici. Se egli non può assumere questo impegno, 
è inutile che usiamo questa dizione. Ed è su 
questo punto che inviteremo la Camera a 
pronunciarsi con un voto che impegni cia- 
scun deputato, perché è un impegno che oc- 
corre assumere nei confronti di tutte le popo- 
lazioni del Mezzogiorno. 

SAGGIN. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SAGGIN. Trovo strana questa discussionc 

sulla possibilità o meno di includere, nel 
quinto punto, la parola (( commerciali I), i n  
quanto penso che, prima di far questo, si 
debba discutere ed eventualmente approvare 
la possibilità di concedere, sempre nel quinto 
punto, le facilitazioni di favore, gli inden- 
nizzi e i contributi speciali per i danni prodotli 
nel Mezzogiorno. I 

Io non vorrei qui sollevare la solita, e a 
volte anche incresciosa, questione del meri- 
dione e del settentrione; ma è certo che, in 
questo modo, se dovessinio approvare il 
quinto punto, compiremmo un atto di ingiu- 
stizia, in quanto, sotto l'aspetto obiettivo, 
mi sembra che, quando si tratti di danni, è 
sul danno che la legge deve sofferinarsi, e 
non sul danno indicato topograficamente, o 
sulla situazione di una determinata zona, 
anziché di altra zona. 

Quando si dicb a noi del settentrione chc i 
danni di guerra per le nostre aziende inclu- 
striali e commerciali sono stati quasi del tutto 
pagati, si dice una cosa non vera ed ingiusta. 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Si 
è trattato non di rado di un pagamento in- 
tegrale ! 

SAGGIN. Noi abbiamo avuto i danni, e 
li abbiamo sopportati; e con le nostre capacità 
personali e con l'impiego del nostro denaro 
siamo riusciti, a nostro personale rischio,? a 
ripristinare le attività commerciali, a ripri- 
stinare le attività industriali. Non è quindi il 
caso di concedere indennizzi particolari o 
speciali o contributi di favore a coloro che noli 
hanno voluto o non hanno saputo dimostrare 
eguale fermezza, eguale coraggio, e pertanto a 
questo punto quinto noi non daremo voto 
favorevole. (Commenti - Proteste dei deputati 
Riccio e Rocchetti). 

SANSONE, Relatore d i  minoranza. È una 
ingiuria per il Mezzogiorno ! Signor Presidente, 
non posso tollerare, a nome della città di Na- 
poli, che è stata devastata dai tedeschi, che si 
dicano queste cose ! (Commenti). 

ARTALE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENZE. Ne ha facolt8. 
ARTALE. Voterò a favore della dizione 

del punto 50, così cdme è nel testo a stampa 
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senza l’aggiunta del (( possibilmente estendere 
alle aziende commerciali D. L’aggiunta della 
possibihtà implica già una minorazione in par- 
tenza, cioè non equipara le due posizioni, ma 
mette una posizione insubordinazione all’altra. 

Di fronte specialmente all’intervento del 
collega Saggin, che ha esasperato senza ra- 
gione e con una motivazione inaccettabile, che 
energicamente respingo, una situazione che 
dev’essere guardata invece sotto il profilo della 
giustizia, io ricordo ai colleghi che ormai è 
accertato che le industrie del nord hanno avuto 
un danno del dodici per cento, danno che è 
stato già risarcito fino al cinquanta per cento 
dello stesso, mentre le industrie del sud hanno 
avuto un danno del ventotto per cento e non 
hanno avuto ancora alcun risarcimento, sia co- 
me aziende industriali sia come aziende com- 
merciali. In una situazione di questo genere, 
sarebbe “veramente non solo errato ma palese- 
mente ingiusto ed iniquo porre la questione 
come l’ha posta il collega Saggin. 

Devo, poi, ricordare ai colleghi che l’indu- 
stria di un paese o l’economia di un paese non 
può dividersi in compartimenti stagni. (Inter- 
ruzione del deputato Saggin). & quindi, nel suo 
sviluppo e nella sua efficienza, un fenomeno 
complementare. Evidentemente se in una zona 
depressa- si verificano dei danneggiamenti, su 
vasta scala, in quella zona depressa certamente 
i: molto più difficile ricostruire e riedificare per 
la minore forza di recupero della sua economia. 
Ecco perché è assolutamente necessario guar- 
dare il problema con maggiore sensibilità sotto 
il profilo della sua giustizia. Pertanto, ripeto, 
noi voteremo a favore della dizione così come 
si presenta nello schema di risoluzione e cioè 
(( da aziende industriali e commerciali del 
Mezzogiorno D. (Applausi - Commenti). 

CHIEFFI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CHIEFFI. È veramente doloroso che sia 

stata aperta un’accesa discussione su di un 
problema verso il quale avremmo voluto la 
piena solidarietà di tutti i colleghi, e che sia 
stato rivolto un rilievo alle maggiori provvi- 
denze che, secondo il punto quinto dello 
schema di risoluzione, verrebbero accordate 
alle aziende del Mezzogiorno e che questo 
rilievo sia partito proprio da un rappresen- 
tante del settentrione. 

È necessario ribadire ancora che l’econo- 
mia del Mezzogiorno ha una struttura diversa. 
dall’economia del nord; è necessariÒ osser- 
vare che le industrie settentrionali hanno 
avuto modo di ricostruire più sollecitamente 
le attrezzature danneggiate rispetto alle in- 
dustrie meridionali: e conseguenziale da tutto 

ciò che le aziende dell’Italia meridionale ed 
insulare si siano trovate in condizioni di asso- 
luta inferiorità nei confronti dei complessi 
industriali del settentrione. 

I1 riconoscimento di questa dura situa- 
zione di fatto dovrebbe essere spontaneo da 
parte dei colleghi settentrionali ed allora sa- 
rebbe più facile constatare che nulla si regala 
al Mezzogiorno quando alle aziende industriali 
e commerciali, danneggiate dalla guerra, si 
riconoscono indennizzi e contributi di parti- 
colare favore. 

I larghi finanziamenti che le industrie del 
nord hanno avuto e la stessa loro capacità 
finanziaria hanno fatto si che ,esse si siano 
trovate in una posizione di privilegio nei con- 
fronti delle aziende meridionali. 

fC sotto questo aspetto, onorevoli colleghi, 
che i rappresentanti del Meziogiorno recla- 
mano disposizioni di più adeguata giustizia 
a favore dell’economia meridionale uscita 
paurosamente sconvolta dalla guerra; essi non 
chiedono particolari privilegi, ma un tratta- 
mento di maggiore solidarietB verso coloro 
che hanno avuto minori possibilità di ripren- 
dersi dal disastro economico. 

La necessità, quindi, di associare, ai fini 
dell’indennizzo o contributo, le aziende com- 
merciali a quelle industriali è precisamente in 
relazione alla particolare struttura dell’eco- ’ 
nomia meridionale. 

E considerato il diverso potenziale eco- 
nomico delle aziende del nord, 6 quanto mai 
assurdo parlare di uguali indennità di risar- 
cimento per quelle aziende commerciali. 

Le aziende del meridione, e particolar- 
mente quelle delle isole, sono impostate su 
di un piano economico più semplice, più mo- 
desto, e perciò le aziende di commercio rap- 
presentano una notevole parte di tut ta  la, 
economia meridionale. 

, Per questi motivi i rappresentanti del 
Mezzogiorno debbono insistere sul manteni- 
mento integrale del punto quinto dello sche- 
ma di risoluzione nella dizione precedente- 
mente formulata. (Applausi). 

- MAGLIETTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAGLIETTA. Avrei senz’altro aderito 

a quanto è stato già osservato dagli onorevoli 
colleghi, se, purtroppo, certe espressioni non 
avessero determinato in me uno stato d’ani- 
mo, non di umiliazione, ma di ribellione. 

Nella mia qualità di deputato napoletano, 
e quindi espressione dei sentimenti di coloro 
che, fra le vittime della guerra, sono state 
quelle che hanno subito i maggiori danni ma-. 
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teriali e morali, tengo ad esprimere alcuiii 
modestissimi concetti. 

Cosa significa uguaglianza di trattamento? 
Significa mettere tutti nelle stesse condizioni. 

Ora - io non faccio qui né il nordista né il 
sudista - se qualcuno è in condizione di in- 
feriorità, bisogna che sia posto in condizione 
di eguaglianza con chi sta meglio. 

~ 

Si parla di fermezza e di coraggio. 
Ebbene, onorevoli colleghi, è fermezza 

quella dei cittadini napoletani, che nelle 
quattro giornate hanno cacciato i tedeschi 
da Napoli ? È coraggio quello di aver soppor- 
tato 120 bombardamenti massicci e di avere 
ogni giorno ripreso il lavoro e riconquistato, 
.con la fatica, con la sofferenza, con il dolore, 
le fabbriche e riparate queste fabbriche, che 
erano nelle condizioni più spaventose ? È 
coraggio l’aver sopportato l’occupazione stra- 
niera, fino al 1946? È indiscutibilmente co- 
raggio .e ”fermezza l’aver sopportato fino al 
1946 una condizione di.vLta terribile; coloro 
che sono stati a Napoli ed in altre regioni del 
Mezzogiorno iq quel periodo possono darne 
atto. 

Ma C’è un altro fatto: cosa si dirà di quelle 
aziende del nord e del sud, le quali, avendo 
avuto la possibilità, i finanziamenti, i mezzi, 
non hanno ricostruito, e che cosa si deve dire 
invece di coloro che non hanno avuto la 
possibilità di ricostruire ? 

Voglio citare un caso: le Manifatture co- 
toniere di Napoli.- una grande azienda - si 
SODO trovate con uno stabilimento per tre 
quarti distrutto e per l’altro quarto intatto; 
però quest’altro quarto è stato occupato dalle 
truppe americane fino alla fine del 1946 e le 
macchine sono state divelte, perché i ca- 

. pannoni sono stati utilizzati dagli americani, 
fra l’altro, anche per il teatro. 

Ora, che delitto  abbiamo commesso noi, 
se fino ai primi del 1947 non abbiamo avuto 
la materiale possibilità di ricostruire e non 
abbiamo potuto beneficiare di tutta la situa- 
zione di congiuntura favorevole di prezzi e di 
mercato, deterrfiinatasi per il 1945 e il 1947 ? 
Siamo forse dei figli spurii, noi ? Abbiamo do- 
vuto  subire, quasi fossimo colonia, una situa- 
zione di inferiorità; ed oggi si vuole sancire 
attraverso una legge quella situazione ? 

È una’ingiustizia ! Non si tratta di nord 
e di sud; si tratta di giustizia, di eguaglianza, 
di unità. 

Ecco perché io ritengo che noi dobbiamo 
”essere d’accordo su quella dizione, la quale 
esprima al meglio questi concetti. 

D’altra parte, mi si permetta, questo 
forse può ristabilire l’eguaglianza fra nord e 

\. 

’ 

sud: chi ha difeso il nostro paese, chi ha sal- 
vato le nostre fabbriche, chi ha messo oggi 
qualche ((grosso papavero )).in condizione di fare 
la politica del nord e del sud?  Sono stati 
coloro che, con sacrificio della propria vita, 
facendo appello al proprio sentimento di ita- 
lianità, hanno messo l’Italia in condizione di 
avere oggi una voce nel mondo ed una attrez- 
zatura industriale. Io unisco in un sentimento 
di fraternifà e di affetto gli eroi del nord e del 
sud, i nostri compxgni e i nostri fratelli del 
nord e sud, i quali hanno saputo compiere il 
proprio dovere nel nome e nell’interesse della 
nostra patria. 

Si fa della politica meridionale ? Ebbene, 
questa è politica meridionalista perché viene 
incontro a coloro che hanno più bisogno. Si 
fa questa politica meridionalista nel nome 
delI’unit8 d’Italia. Ebbene, nel nome dell’uni- 
tà d’Italia si stabilisca l’eguaglianza anche 
attraverso questa legge. 

Pertanto dichiaro che approvi%Ò quella 
dizione che esprime al meglio questi mode- 
stissimi concetti: e lo faccio non in nome del 
sud, ma in nome dell’unità d’Italia che do- 
vrebbe essere la nostra bandiesa. (Applausi 
all’estrema sinistya). 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

’ COLITTO. Voterò anch’io contru quel 
(( possibilmente D, avverbio di colore piut- 
tosto oscuro, che l’insigne presid_ente dala 
Commissione suggerisce di inserire al n. 5 dclla 
risoluzione. Sentendo parlare di detto sug- 
gerimento, ho e riportato l’impressione che 
non si ha il coraggio di escludere le aziende 
commerciali e non si ha nemmeno il corag- 
gio di inserirle, ma che si spera che la Com- 
missione, perdendosi nel groviglio delle di- 
scussion?, le escluda. 

Voterò contro la parola (( possibilmente )) 

pèr due ragioni. È:‘anzitutto ingiusto che si 
trattino in modo diverso, nello stesso terri- 
torio nazionale, le aziende industriali e le 
aziende commerciali. Con quell’avverbio, poi, 
in sostanza - come giustamente osservava 
il collega Rocchetti - non si avvantaggerebbc 
affatto il Mezzogiorno, perché nell’economia 
locale, appunto , sono inserite le aziende com- 
merciali e molto poco quelle industriali. 
L’intervento inaspettato e mi consenta - 
*in un certo senso offensivo dell’onorevole 
Saggin ha costituito per me la prova più 
evidente e dolorosa di quello che affermo, 

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Chie- 
do di parlare. ’ 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CAVALLARI, Relutore dì minoranza. De- 
sidero brevemente manifestare i motivi per 
cui noi siamo favorevoli alla linea prospettata 
dal collega Maglietta per l’affermazione del 
diritto, anche per le aziende commerciali e per 
le altre aziende dell’Italia meridionale, a rice- 
vere quel trattamento che lo schema di risolu- 
zione prevede a favore delle aziende industriali 
e commerciali. 

Però, poiché in quest’Assemblea si sono 
fatte affermazioni a mio avviso completa- 
mente ingiuste sui meriti delle popolazioni 
meridionali, desidero, non tanto come membro 
della Commissione speciale e come relatore di 
minoranza, ma soprattutto quale deputato 
dell’ Italia settentrionale affermare che ritengo 
di interpretare i sentimenti di tutti indistinta- 
mente i cittadini ed i lavoratori del nord 
d’Italia manifestando ai cittadini del Mezzo- 
giorno tutta la nostra gratitudine e la nostra 
stima per quello che essi hanno fatto durante 
la lotta filiberazione e per quello che stanno 
facendo a favore del progresso e della pace del 
nostro paese. 

Quello che a mio avviso è necessario met- 
tere bene in chiaro B che effettivamente anche 
in questo campo si è rilevato, dolorosamente, 
una disparità assoluta di trattamento fra 
1’Italia settentrionale e l’Italia centro-meri- 
dionale. Infatti è noto - e non lo ripeterò 
perché * è stato ripetutamente affermato in 
questa Assemblea - che per i motivi che sono 
stati già dichiarati (motivi di demagogia, ecc.), 
durante il periodo della cosiddetta repubblica 
sociale italiana, non le industrie dell’ Italia 
settentrionale, ma i gruppi m6nopolistici delle 
industrie dell’Italia settentrionale (perché 
anche in questo caso una generalizzazione sa- 
rebbe ingiusta e non rispecchierebbe la verità 
dei fatti) ebbero a percepire somme riievantis- 
sime a titolo di risarcimento dei danni di 
guerra. 

Questo invece non è avvenuto, per evi- 
denti motivi, nei confronti né delle industrie 
né delle aziende commerciali, artigianali o 
agricole dell’ Italia meridionale. 

Ora, posta così la questione, essa non po- 
stula che una risoluzione: anche se noi oggi 
riconoscessimo, come in sostanza il disegno di 
legge riconosce, una parità di trattamento a 
favore e delle aziende del nord e delle aziende 
del sud, noi non useremmo un eguale tratta- 
mento per il nord e per il sud, perché, a parte. 
la stessa misura del risarcimento che allora è 
stata corrisposta alle industrie del nord e do- 
mani verrebbe corrisposta alle industrie del 
nostro paese, non vi è chi non veda quale 
enorme differenza possa rappresentare per un 

’ 

complesso industriale l’aver avuto la possibi- 
lità di ricostruirsi nel 1943, nel 1944 o 
nel 1945, o avere oggi, e oggi solo, tale possi- 
bili tà. . 

In sostanza, coloro che hanno percepito 
100 nel 1943 o nel 1944, hanno avuto la pos- 
sibilità, se non altro, di fruire di quei periodi 
di congiuntura . economica favorevoli, che 
senza dubbio vi sono stati specialmente per 
determinati settori -.dell’industria italiana. 
Anche se domani una determinata industria. 
ricevesse le stesse somme che hanno ricevuto 
le industrie del nord nel 1943-44, o anche se 
ricevesse quella somma che oggi rappresenta 
lo stesso valore della somma di allora, non 
sarebbe posta in condizione di parità, e ciÒ 
per i motivi sopra esposti. 

Questo ho voluto dichiarare allo scopo di 
dimostrare che anche coloro i quali ritengono 
di usare un trattamento uguale al nord e al 
sud, per il solo fatto .che uno stesso quanti- 
tativo di moneta viene dato alle aziende di 
queste due zone d’Italia, sono in errore, in 
quanto riservare lo stesso trattamento alle 
varie zone d’Italia rappresenta, per i motivi 
esposti, una manifesta ingiustizia. 

Desidero esprimere il mio punto di vista 
anche nei riguardi di quella che, in fondo, 
e la questione dalla quale la discussione di 
questa mattina ha preso le mosse. 

Si deve usare un trahamento di parti- 
colare favore solo alle industrie e alle imprese 
commerciali dell’ Italia meridionale, così come 
postula lo schema di risoluzione della mag- 
gioranza della Commissione, oppure, oltrp 
che alle aziende industriali e commerciali, 
anche alle aziende artigianali e agricole ? 

Questo è il problema che sta al fondo dglla 
nostra discussione. Ora, a questo problema, 
a- mio awiso, si può dare una risoluzione 
concreta e giusta solo se si considera quali 
sono i fini della norma che i presentatori 
stessi hanno voluto attuare con il loro schema 
di risoluzione. In sostanza, oltre ai concetti 
di giustizia e di equità che io fino a questo 
momento brevemente vi ho asposto vi sono 
anche dei concetti di squisito carattere so- 
ciale ed economico che consigliano di usare 
condizioni di particolare favore alle zone 
dell’Italia meridionale. Noi tutfi, italiani del 
nord e del sud, dobbiamo cercare che anche 
attraverso questa legge per il risarcimento 
dei danni di guerra si possa portare un con- 
tributo il più notevole possibile al risolleva- 
mento delle zone depresse, e quindi dell’ Italia 
meridionale. Questo mi sembra sia stato alla’ 
base anche dei concetti adottati dai presen- 
tatori dello schema di risoluzione: 
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E allora, se così è, io mi chiedo: possiamo 
noi veramente affermare con tranquillità che 
un contributo al miglioramento dell’economia 
del Mezzogiorno si può arrecare usando un trat- 
tamento di favore solo alle aziende industriali? 
Ma (i colleghi meridionali che sono qui prei 
senti queste cose le insegnano) questo stato di 
depressione esistente nell’Italia meridionale 
e dovuto non solo all’arretratezza delle sue 
industrie, ma a tutta una situazione che esi- 
ste in quelle zone ed all’arretratezza anche 
dell’agricoltura ed alle condizioni di parti- 
colare depressione in cui si trova anche l’arti- 
gianato. Cosicché io non riesco a concepire 
come possa ritenersi sufficiente, a rappresen- 
tare un contributo notevole alla ricostruzione 
ed al miglioramento del tenore di vita della 
popolazione meridionale, l’usare un tratta- 
mento di favore al limitato, determinato cam- 
po dell’industria. Se pertanto non si vogliono 
spendere delle somme di denaro inutilmente, 
o comuiique in modo che non possano tradursi 
poi in benefici concreti e tangibili a favore di 
questa zona dell’Italia e quindi a favore di 
tutta l’Italia (perché un miglioramento delle 
popolazioni del meridione vuol dire un miglio- 
ramento diretto a favore dell’economia del- 
l’Italia‘ settentrionale), nia se qualcosa di 
serio, di concreto e di solido a favore di queste 
popolazioni si vuol fare attraverso questa 
legge, non vedo come si possa limitare il cam- 
po del tsattahento di favore solamente alle 
industrie meridionali e non estenderlo al 
commercio, all’ artigianato ed all’ agricol- 
tura. 

E infine io mi rivolgo in modo particolare 
al collega Riccio per chiedergli questo: quando 
egli dice di acquietarsi ad una formulazione 
la quale in sostanza afferma che la ,Camera 
ritiene,che si debba usare un particolare trat- 
tamel’lto alle industrie del Mezzogiorno e pos- 
sibilmente anche alle aziende commerciali (a 
parte il fatto che questa dizione escluderebbe 
secondo me le aziende artigiane e le aziende 
agricole), che cosa VUOI dire con questo ((pos- 
sibilmente alle aziende commerciali 1) ? La 
possibilità, che si dovrebbe realizzare in Com- 
missione, da quali fattori dipende ? Dipende 
da fattori che noi in questo momento non pos- 
siamo valutare, per i quali non ci sono stati 
forniti dati ed elementi a sufIkien<a ? Quali 
sono le condizioni che dovrebbero, in sostanza 
concretare nella Commissione la possibilità, 
anche nei riguardi delle aziende commerciali, 
di un trattamento di favore ? Io non credo che 
possibilità di questo genere possano esservi. 
Perché questo ((possibilmente )) VUOI dire aspet- 
tare la possibilità che in Commissione il Go- 

verno possa dichiararsi d’accordorcon l’ampi- 
cato allargamento. 
Pi+ E allora io sollevo duebrevissime qiestioni. 
La prima è che noi oggi siamo in Assemblea 
plenaria e quindi nella migliore possibilità 
di prendere una decisione, pur tenendo conto 
delle idee manifestate in proposito dal Go- 
verno. 

In secondo luogo, quale speranza, possia- 
mo avere di risolvere il problema in Commis- 
sione se non riusciamo a farlo in questa sede e 
se poc’anzi il Governo si è dichiarato perfino 
contrario ad elevare da 5 a 10, secondo l’emen- 
damento Rocchetti, lo scarso coeficiente che 
verrà uBato per determinare la .  somma che 
viene corrisposta. agli strati più poveri della 
popolazione ? Francamente, onorevoli col- 
leghi, è chiara e viva in me la certezza che, 
se non riusciamo ad ottenere qualche cosa ora, 
a maggior‘ragione non riusciremo ad ottenerla. 
in Commissione dove, oltre t u t t o ,  nella mag- 
gioranza non sarà così vivo il senso di respon- 
sabilità che, in una certa niisura, ha qui, di 
fronte all’opinione pubblica e soprattutto di 
fronte a quella ‘del meridione. 

È per questi motivi che io prego i colleghi 
di .  accogliere gli emendamenti Amendola 
Pietro -e Roberti. 

AMENDOLR. PIETRO. Chiedo d i  par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
- AMENDOLA ,PIETRO. Sulla quesLione 
della estensione delle prowidenze anche alle 
aziende commerciali, premesso che non si 
tratta di disposizioni di favore per le aziende 
del sud, ma soltanto di un doveroso e parziale 
atto di giustizia riparatrice, dichiaro dilaclerire 
volentieri alla proposta del collega Carniine 
De Martino di indicare genericamente le 
aziende del sud senza specificare la loro 
natura se industAale, commerciale, artigia- 
nale, ecc. Aderisco volentieri in quanto, sotto 
questo aspetto, interferisce anche la prima 
parte del mio emendamento .nella quale io 
chiedevo di includeze anche, insieme con le 
aziende industriali e commerciali, quelle agri- 
cole e artigianali. 

Ora, la proposta-dell’onorevole Carniiiie 
De Martino -mi sembra quanto .mai oppor- 
tuna in quanto, senza specificare, precisare e 
determinare il carattere di queste aziende, 
lascia la porta aperta perché poi in Commis- 
sione si possano valutare categoria per cak-  
goria le aziende e quindi il loro stato di biso- 
gno, le loro necessità, ,onde ;venire poi par- 
titamente incontro alle. .singole categorie. 
Altrimenti, come senz’altro ritengo assurda 
l’eliminazione delle aziende commerciali e 

’ 
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ritengo poi non ci dia alcuna garanzia, alcun 
affidamento in quel (( possibilmente D, altret- 
tanto’ingiusto e assurdo ritengo il non far 
menzione delle’aziende agricole ed artigiane, 
quelle aziende, cio8, per cui, qualche giorno 
addietro, ebbi a spendere una parola, ricor- 
dando come queste aziende abbiano subito 
daiini e talvolta gravissimi, come ad esempio 
le aziende agricole della piana di Battipaglia, 
quando sbarcarono gli alleati nel settembre 
1943 e come tutte le altre numerosissime pic- 
cole aziende artigianali cui la legge %dovrebbe 
venire incontro, sefiza che essa si liditi invece 
a quei modesti benefici che sarebbero rico- 
nosciu ti alla generalità delle aziende arti- 
giane, in tutto il paese, senza distinzione ter- 
ritoriale. 

Ora, concludendo, l’economia del Mezzo- 
giorno è un tutt’uno, anche se .abbiamo vari 
settori - industria, commercio, agricoltura, 
artigianato - e la crisi colpisce tutto l’insie- 
me della struttura dell’economia del mezzo- 
giorno d’Italia: crisi grave, che si va facendo 
sempre piu acuta, di cui le cause in parte sono, 
vecchie, in parte sono recenti, nuove; ma 
comunque C’è un fattore comune, una causa 
comune ed è appunto costituita da questi 
danni di guerra che incisero così profonda- 
mente e così larganiente non soltanto nelle 
industrie, ma anche nelle aziende commerciali, 
nelle aziende agricole, ne!le aziende*artigiane 
del mezzogiorno d’Italia. 

In ragione di ciò, prego pertanto l’onore- 
vole Presidente di voler porre, se è possibile, 
prima in votazione la proposta dell’onorevole 
Carmine De Martino, dandole però questo 

. significato di esclusione di qualunque altra 
- ulteriore specificazione, o, in caso contrario, 

di porre contemporaneamente in votazione 
il mio emendamento inteso all’sggiunta dellc 
parole (( agricole e artjgian’e n. 

AMBROSINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMBROSINI. DirÒ brevi parolc, impron- 

tate alla massima sereni tà e comprensione. 
Ritengo che l’emendamento costituito 

dall’aggiunta della parola (( possibilmente )) 

non debba essere accolto per una ragione 
tecnica e per una ragione politic’a. Dal punto 
di vista tecliico, la norma di legge deve essere 
chiara e tassativa, deve evitare qualsiasi 
possibilitd di equivoco o di arbiirio che nasce- 
rebbe poi nell’applicazione della norma. Eb- 
bene, con quell’emendamento, questo prin- 
cipio fondamentale verrebbe ferito. 

Dovrebbe quindi la norma in esame 
rimanere quale è stata proposta nel testo 
piginario senza l’aggiunta della parola (( pos- 

sibilmente 1). S’intende che nelle aziende coni- 
merciali sono comprese le aziende artigiane. 

Noi siamo per il mantenimento del testo 
originario della risoluzione, anche per una 
questione di giustizia in riguardo all’economia 
meridionale e delle isole. Non è qui il caso 
di riprendere discussioni che possono divi- 
derci (è la minima parola che possa dirsi). 
I1 dibattito ha corso pericolo di incamminarsi 
per un binario falso. Non è proprio ,1 caso di 
parlare di contrasto fra regioni e nemmeno 
di emulazione fra esse. Prego la Camera di 
riguardare la questione nella maniera più 
serena c piu obiettiva. Facci‘o .appello alla 
comprensione di tutti e al senso di colla- 
borazionc e di fraternitA fra tutte le regioni 
d’ Italia. 

MORELLl. Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
MORELLl. Mi permetto di aggiungere, 

non soltanto come deputato del nord: ma., 
in questo momento, anche come rapprcsen- 
tante diretto dei lavoratori, una parola a fa- 
vore della proposta di considerare in modo 
particolare le esigenze delle aziende conimer- 
ciali c industriali del sud. Noi del iiord 
abbiamo visto, con molta sodisfazione, il ri- 
costruirai, con notevole celerità, delle indu- 
strie che sono state distrutte clalla guerra, 
ricostruzione alla, quale i lavoratori hanno 
portato un notevole contributo. Viaggiando 
invece nel sud dell’ltolia. 110 con molta do- 
lore constatato che tutto ciò non ha potuto 
effettuarsi laggiù: condizioni ambientali ed 
economiche, difficoltk di  sviluppo indu- 
striale, la stessa insufficienza d i  fondi non 
hanno consentito la ricostruzione e lo svi- 
luppo industriale verificatisi nel nord del- 
l’Italia. Ciò ha determinato come conseguenza 
la tragica e dolorosa p-ermanente situazione 
di disagio e spesso di miseria dei lavoratori 
del sud. Quando noi organizzatori sindacali 
dobbiamo trattare per la stipulazione di con- 
tratti collettivi, ci troviamo di fronte a resi- 
stenze che - se non conoscessimo esattamente 
la situazione - ci sembrerebbero assurde; 
mentre e possibile ottenere nel nord condi- 
zioni salariali in un certo senso abbastanza 
sodisfàcenti, anche se sono ancora insuffi- 
cienti aio bisogni della vita, nel sud per- 
mangono condizioni salariali estremamente 
misere, tali ha condannare questi lavoratori 
a vivere in condizioni d i  miseria, di famc e, 
certe volte, a subire umiliazioni che suscitano 
nel loro animo uno stato di profonda ri- 
bellione. 

Perciò, tutto quanto è possibile fare p& 
ridarc al Mezzogiorno la possibilità di rico- 
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struire e di occupare i lavoratori, per far sì 
che queste zone possano riprendere la loro 
integrale attività e per elevare il tenore di 
vita dei lavoratori del sua, trova consen- 
zienti tutti noi rappresentanti dei lavora- 
tori, soprattutto del nord: e” ci trova con- 
senzienti perché sentiamo profondamente che 
solo elevando il tenore di vita e migliorando 
sensibilmente le condizioni economiche al 
sud, potrenlo ristabilire in queste zone quel- 
l’equilibrio sociale che è anche premessa 
fondamentale per i l  consolidamento delle 
istituzioni libere e democratiche. Pertanto, 
formulo il voto più fervido che la Camera 
senta questa esigenza e approvi questo emen- 
damento che tiene conto della particolare esi- 
genza del sud. 

D’AMORE. Chiedo di parlke. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
D’AMORE. Noi voteremo contro l’intro- 

duzione di questo avverbio che indubbia- 
mente snatura la portata stessa della legge 
e lo facciamo non perché siamo deputati del 
meizoggiorno d’Ttalia, ma perché nel sud 
d’Italia in particolare viviamo ed abbiamo 
più frequenti possibilità di sentirne le neces- 
sità, i dolori e i bisogni. 

& stata indiscutibilmente una cosa molto 
incresciosa che la richiesta di questa inser- 
zione limitativa della norma abbia fatto 
porre qui un problema di fondo. Noi siamo 
convinti che bon sarà questa disposizione di 
legge che possa in qualche modo risolvere o ,  
iniziare a risolvere i grossi problemi che si 
agitano nel sud; non sarà questa che risol- 
verà in particolare il problema di estrarre 
la politica italiana dal triangolo industriale 
Genova-Torino-Milano; non sarà essa a risol- 
vere la patologia industriale e commerciale e 
quindi sociale del sud. Ma è un passo avanti. 

Ora, davanti a questa situazione di fondo, 
che è in rapporto con l’inserzione di questo 
avverbio, non possiamo, per ragioni di co- 
scienza, per ragioni di dovere, votare in 
favore; ma voteremo decisamente contro. 
Naturalmente aspetteremo dai colleghi del 
nord una solidarietà in questo senso, perché 
se è vero, come è tradizionalmente avvenuto, 
che il drenaggio dei capitali dal sud al nord 
ha lasciato beneficiare ampiamente gli indu- 
striali del nord, noi speriamo che ci si con- 
vinca che il mercato di consumo del sud deve 
essere potenziato attraverso un intervento 
governativo, che tornerà poi a beneficio non 
soltanto del sud, ma dell’intera Italia. 

SANSONE, Relatore d i  minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 

’ 

SANSON E, Relatore d i  minoranza. Noi 
non accettiamo il punto quinto della risolu- 
zione, perché è impreciso e non specifica nei 
confronti del Mezzogiorno quali siano le 
provvidenze o i benefici che si vogliono dare. 

PerÒ, avendo accettato gli emendamenti 
Roberti e Pietro Amendola, noi diciamo che 
siamo disposti ad accettare il principio ge- 
nerale, cioè che nella legge si pongano delle 
disposizioni di favore (diciamo (( di favore 11, 

ma dovremmo dire (( di giustizia D, per usare 
l’espressione dell’onorevole Maglietta) per il 
Mezzogiorno. Siamo però disposti ad accettare 
anche l’emendamento proposto dall’onorevole 
De Martino, col quale si indica generalmente 
la parola ((-aziende )), intendendosi con questa 
parola quelle industriali, commerciali, arti- 
giane ed agricole. E quindi si può avere una 
fusione dei due emendamenti. 

Pertanto, siamo assolutamente contrari 
alla dizione proposta dall’onorevole sottose- 
gretario; viceversa possiamo accettare il prin- 
cipio di (( disposizioni di favore per il Mezzo- 
‘giorno )) nonché l’emendamento De Martino 
Carmine per ciò che riguarda la parola 
(( aziende )). 

La Commissione poi potrà vedere, una 
volta approvata la risoluzione, in che modo 
equilibrare 11 maggior contributo da dare 
alle varie aziende. - 

Ritengo che questa posizione possa esse- 
re accettata da tutta la’ Camera. Io non 
posso ,perÒ chiudere queste mie brevissime 
parole senza esprimere un senso profondo di 
dolore e di stupore per le parole pronunziate 
in questa Assemblea a danno della città di 
Napoli e di tutto il Mezzogiorno. Non siamo 
qui, a fare del campanilismo; CI sentiaino pro- 
fondamente italiani e profondamente unitari. 
SarebWe strano che noi, che rappresentiamo 
le classi popolari, non avessimo questo senso 
profando di unità. Ma quando l’onorevole 
Saggin ha motivato il SUO voto contrario a 
questo punto quinto dello schema di risolu- 
zione con delle parole che suonano offesa 
per tutta una gpopolazione, io deputato di 
Napoli, e ultimo dei napoletani, non potrei 
non essere tranquillo se non dicessi in questa 
Bula quello che devo dire. L’onorevole Saggin 
h a  detto: ((Noi che difendemmo le nostre 
industrie, non vogliamo dare benefici o privi- 
legi a coloro che non hanno voluto o non hanoii 
saputo dimostrare eguale fermezza ed eguale 
coraggio )). 

-Signori, questa motivazione ci ofknde ! Noi 
siamo qui a rivendicare quello che hanno 
patito e quello che hanno saputo fare la 
città di Napoli e il Mezzogiorno. Io non di- 
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menticherò mai quelle tragiche giornate del 
settembre 1943 quando, con un groppo alla 
gola, vidi tutto il porlo di Napoli fiammeggiare 
incendiato e saccheggiato dai tedeschi. Non 
avrei mai potuto pensare che sette anni dopo, 
malgrado l’eroismo dei ragazzi e di lutto il 
popolo napoletano durante la quattro giornate, 
qui in questa aula del Parlamento d’Italia 
da un deputato potesse essere rinnegata 
questa che è una situazione orinai storica. 

Onorevoli colleghi, non è una protesta 
vana, ma è un seilso di proIondo dolore che nii 
piglia in questo monicnto. Si calnia.questo mio 
dolore di fronte a quella verità storic?a, che 
è insoppriniibilc, di fronte al fatto che ci 
sentiamo tutti italiani. Si, vi è una voce 
discorde, ma di fronte a questa voce discorde 
vi è l’eroismo del popolo di Napoli e di tutto 
il popolo italiano, che supera queste voci 
che sono fuori tono c fuori della nostra realtà. 
(Vivi applausi all’estrema sinistra). 

ALICATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 

ALICATA. Anche io devo dichiarare, in 
primo luogo, che, dal punto di vista tecnico 
e legislativo, il punto quinto di questo or- 
dine del giorno acquista un senso soltanto se 
se ne accetta la dizione dell’onorevole De Mar- 
tino Carmige, che ’per questo noi appoggiamo. 

È noto infatti, ed è stato più volte ripe- 
tuto in questa Camera da rappresentanti 
del Governo e da’ rappresentanti della niag- 
gioranza, anche contmstando alcune tesi da 
noi sostenute, che .i problenii fondamentali 
del Mezzogiorno vanno riallacciati ai problemi 
dell’agricoltura. Quindi, escludere da u11 

prowedimento che, come è stato ben detto, 
è di giustizia, e non di favore, le aziende - 
agricole, costituirebbe un assurdo. Noi per- 
ciò, non solo respingiamo tuttc le tesi che 
tendono a restringere la formulazione di 
questo punto quinto, ma siamo favorevoli, e 
n o n  possiamo non esserlo, a quella dizione la 
quale, allargando il criterio interpretativo, 
darà la possibilità a noi legislatori di elabo- 
rare in maniera specifica le provvidenze ne- 
cessarie per un settore dell’cconomia meri- 
dionale, che ne costituisce poi il settore 
fondamentale. I 

In quanto poi al diritto morale che il Mez- 
zogiorno ha a questo riconoscimento e al 
dovere morale e politico che questa Camera 
ha di dare al Mezzogiorno questo riconosci- 
mento, dopo quello che è stato detto da al- 
cuni colleghi che mi hanno preceduto, io 
avrei poche cose da aggiungere. Vorrei solo 
sottolinearne due. Ieri, noi abbiamo sentito 
affermare dal relatore di maggioranza sulla 

legge elettorale - e del resto egli lo ha scritto 
a chiare lettere nella sua relazione - che 
iioi siamo qui rappresentanti di tutta la 
nazione e non rappresentanti di interessi e 
di categorie particolari. Ora, quando alcuni 
deputati della maggioranza - e non è la 
prima volta - assumono verso il Mezzogior- 
no e in interventi specifici e con interruzioni 
(ve ne è stata una famosa dell’onorevole Ge- 
una a proposito dei ((Sassi di Matera D) de- 
terminate posizioni antimeridionali, essi ri- 
velano appunto di non avere coscienza na- 
zionale, di non essere esponenti di un movi- 
nierito politico che pretende di essere na- 
zionale, ma di venire qui soltanto a rappre- 
sentare degli interessi particolaristici e ad 
assumere atteggiamenti che sono contrari 
a qiielli che un uomo, un cittadino, prima 
ancora che un parlamentare, che al senso 
nazionale si ispiri, possa prendere. 

Certo, è molto doloro o che nella Camera 
della Repubblica italiana B ioi dobbiamo sen- 
tir circolare ancora delle presunte ideologie 
oilemive nei confronti delle popolazioni” del 
Mezzogiorno, che si riallacciano a delle ideo- 
logie ben antiche, secondo le quali le popo- 
lazioni del Mezzogiorno venivano *conside- 
rate come una razza inferiore. 

Ora, è molto strano che l’onorevole Sag- 
gin se iie sia fatto eco. Tanto più che, quando 
l’onorevole Saggin dice: noi settentrionali ab- 
biamo difeso le nostre industrie, io vorrei 
chiedergli dove egli si trovava quando si 
trattò di difendere e di.salvare le industrie 
del nord. Le industrie del nord furono sal- 
vate dagli operai italiani. E la classe operaia 
italiana è arrivata a un punto tale di sviluppo 
della sua coscienza di classe e nazionale, da 
avere assunto come presupposto fondamen- 
tale della sua azione quello dell’unità fra il 
nord e il sud del nostro paese, quello di ri- 
solvere ed aflrontare il problema della spe- 
requazione esistente fra le regioni setten- 
trionali e meridionali del nostro paese, pro- 
blema che le vecchie classi dirigenti hanno 
storicamente creato e del quale esse sono re- 
sponsabili. 

Onorevoli colleghi, sappiate perciò che, 
quando noi, deputati comunisti del Mezzo- 
giorno, sosteniamo in quest’aula la difesa 
.degli interessi meridionali, non lo facciamo 
soltanto perché siamo meridionali, ma lo 
facciamo, in, prinio luogo, perché siamo co- 
munisti; perché siamo membri del partito 
di Antonio Gramsci, il quale ha indicato alla 
classe operaia italiana, come uno dei suoi 
compiti fondamentali, quello della soluzione 
del problema del Mezzogiorno. 
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È in questo spirito nazionale unitario, è 
per questa rispondenza profonda alla ideo- 
Iogia del partito nel quale abbiamo l’onore 
di militare che i miei compagni ed io ap-, 
poggeremo quegli emendamenti che tendono 
a dare al Mezzogiorno quella giustizia che 
esso attende dallo Stato italiano. (Applazui 
all’estrema sinistm). 

QUARELLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
QUARELLO. Parlo unicamente per preci- 

sare un pensiero, perché qui si sta forse dando 
una interpretazione che va al di là delle‘ 
parole che qualche a*mico ha pronunciato. 

Desidero obiettivamente far presente che 
certe generalizzazioni sull’indennizzo rice- 
vuto dai danneagiati da una parte o dall’altra 
del nostro paese forse sono alquanto esagerate. 
I1 sottoscritto è settentrionale, non ha alcun 
obiezione da fare verso meridione. Ha il dovere 
di dire che nel settentrione vi sono industrie 
che hanno preso come indennità forse di più, 
ma ve ne sono altre che non hanno percepito 

Ad ogni modo, a preszindere da queste 
considerazioni, da questa impostazione o geo- 
grafica o di favore, che io non condivido (la 

o riparazione deve essere proporzionata all’ef- 
fettivo danno subito), io devo dichiarare, ,a 
titolo strettamente personale, che per me il 
danno andrebbe anche commisurato all’effet- 
tivo contributo che il danneggiato a suo 
tempo dava alla collettività, cioè in base alle 
imposte che pagava (Commenti all’estrema 
sinistra), sia sul patrimonio, sia sul reddito. 
Perché (e badate che parlo anche per quanto 
mi riguarda) ditte che hanno pagato sì e no 
150-200-300 mila lire di imposta sul patrimonio 
ora presenterebbero richieste die risarcimento 
di danni che arriverebbero a decine di mi- 
lioni. 

Detto questo, non intendo affatto che le 
mie osservazioni siano inserite in una nornia 
di legge. Comunque, il criterio che si è seguito 
è stato un altro: si commisura l’indennizzo 
all’entità dei danni subiti. e ai mezzi che il 
Governo ha. Si tratterB ora di vedere dove il 

. Governo prenderà tutto questo denaro. Co- 
munque, mi auguro che si vada incontro a 
queste esigenze con la massima larghezza pos- 
sibile. 

Intendo solo precisare, per tranquilli tà di 
tutti,’che il generalizzare, da una parte e dal- 
l’altra, non è corretto, né serio, nè veritiero, 
in quanto in tu t t e  le parti d’Italia vi sono 
coloro che dal risarcimento dei danni di guerra 
hanno tratto un vantaggio, come vi sono co- 
loro che non hanno ricevuto una lira. 

. un centesimo. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLINO ANGELO FhFFAELE. 

Non desidero accentuare una polemica che 
avrei preferito non fosse stata mai fatta; e 
non desidero neppure ricordare un inciso che 
credo sia sfuggito, più che dal cuore, impensa- 
tamente dalla bocca di un nostro collega, che 
ha implicitamente detto di non riconoscere le 
capacità tecniche degli uomini del mezzogionro 
d’Italia. Perché, in‘questo caso, dovrei a mia 
volta ricordare che non solo nell’ Italia setten- 
trionale, ma in tutto il mondo, i meridionali 
tecnicamente capaci sanno fare il loro dovere 
e si impongono all’ammirazione di tutti. 

e vorrei; in questo moinento, non essere figlio 
del1 ’Italia meridionale affinché le mie parole 
potessero acquistare maggiore imparzialità e 
dare maggiore valore a quelle poche cose che 
dovrò dire. 

Non vorrò ricordare che queste provvi- 
denze, che sono attese dal mezzogiorno d’Ita- 
lia, sono‘postulate da ragioni di giustizia, in 
quanto nel 1943 furono sospesi, nell’Italia 
meridionale, quegli a h  ti che invecc conlinua- 
rono nell’alta Jtalia fino al 1945. 

Non vorrò neppure ricordare che vi sono 
ragioni economico-sociali, che gi8 ebbi occa- 
sione di mettere in evidenza quando - relatore 
sul disegno di legge relativo alla Cassa per il 
Mezzogiorno - provai con larga documenta- 
zione che il risollevaniènto morale, economico ‘ 
e sociale del Mezzogiorno è intimamente colle- 
gato con il risollevamento morale, economico 
e sociale di tutta Italia, per cui il problema del 
Mezzogiorno deve essere considerato come i 

problema italiano. 
Voglio sempiicemente ricordare - dal mo- 

mento che ho fatto particolare menzione della 
legge della Cassa per il Mezzogiorno - che noi 
abbiamo lasciato aperta una porta. Quando 
discutemmo quel disegno di legge, noi mettem- 
mo in evidenza le condizioni di arretratezza 
delle cosiddette zone depresse o zone ad eco- 
nomia povera.-E ciò non per colpa delle popo- 
lazioni di quelle regioni ma per gran colpa dei 
governi, che si succedettero fino alla caduta 
del fascismo. La Camera assunse allora un im- 
pegno solenne: che nelle provvidenze, che sa- 
rebbero state’ attuate in qualsiasi settore, si 
sarebbe tenuto particolare conto delle condi-’ 
zioni particolari del Mezzogiorno. Quindi, vi 
e anche un impegno solenne di ordine morale, 
che non deve essere dimenticato. 

Io - a nome degli amici del napoletano e 
della Campania, che me  ne hanno dato espresso 

Chiedo di parlare. 

Ma’questo assolutamente non desidero fare, , 
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incarico - dichiaro che voteremo integralmen- 
te la risoluzione così come è stata presentata 
dalla Commissione, senza accettare altro 
emendamento, che comunque limiti o peggiori 
quella proposta. E - nel fare questa dichiara- 
zione, che non vuole avere alcun significato 
di ostilità verso le popolazioni del centro e del 
nord d’Italia, a noi egualmente care - prego 
in modo particolare gli amici del settentrione 
di tare altrettanto. Solamente così ’sarà pos- 
sibile far dimenticare questa non utile e non 
opportuna discussione, che ha cagionato ma- 
lintesi ed amarezze edb ha fatto dimenticare, 
sia pure per breve.tempo, che vi è una unità 
di spiriti che ci ha sempre considerato figli 
della stessa madre. Come noi del Mezzo- 
giorno siamo stati sensibili, in momenti dolo- 
rosi, alle evidenti necessità dell’Italia setten- 
trionale (e questo mi sia consentito ricordare 
particolarmente agli immemori); come l’Italia 
nieridionale ha dato, di recente, i l  suo contri- 
buto doveroso in occasione dell’alluvione del 
Polesine, noi desideriamo che le popolazioni del 
mezzogiorno d’Italia trovino in quel-le del set- 
tentrione e del centro d’Italia la stessa unità 
di spiriti e la stessa convergenza d’intenti. 

L’Italia meridionale - che risorge per virtù 
.propria - nel rivendicare le giuste ed indero- 
gabili provvidenze che da tempo attende, fa 
pieno affidamento sulla solidarietà piena ed 
incondizionata del settentrione. (Applausi al 
centro e a destra). 

DI VITTORIO. ’Chiedo di parlare. 

DI VITTORIO. Premesso che la Camera 
vota una legge per il risarcimento dei danni 
di guerra, e che esiste una possibilità di risar- 
cimento dei danni di guerra, occorre stabi- 
lire quali criteri di equità e di opportunità 
politica, sociale ed economica la Camera debba 
seguire per la ripartizione delle somme desti- 
nate al risarcimento. 

Ora, trattandosi del Mezzogiorno, tengo 
a dichiarare che, per noi, favorire nella mag- 
giore misura del poisibile il Mezzogiorno non 
è un problema morale né di solidariettq I5 
un problema sociale e nazionale di primis- 
simo ordine. Qui non si tratta di fareparti- 
colari concessioni al Mezzogiorno, ma dal 
punto di vista morale, si dovrebbe cercare di 
rendere un po’ di giustizia al Mezzogiorno, 
di restituire una piccola parte al Mezzogiorno 
di ciò che il Mezzogiorno stesso ha dato e 
dà allo sviluppo economico di tutto il paese. 

Il problema dunque secondo noi I5 di na- 
tura economico-sociale. La particolare arre- 
tratezza del Mezzogiorno non colpisce sol- 
tanto la popolazione meridionale, rappresenta 

‘ PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

un fattore di depressione economica e civile 
per tutto il paese, per cui sollevare 11 Mezzo- 
giorno dalle condizioni di miseria endemica 
e di arretratezza economica non risponde 
soltanto a un dovere, a un sentimento di soli- 
darietà nazionale ma a una vera e propria 
necessità nazionale. Se non progredisce il 
Mezzogiorno, non progredisce nessun’altra re- 
gione del paese. Perciò siamo tutti interes- 
sati a fare il massimo sforzo a favore del 
Mezzogiorno. E, quando l’onorevole Quarello 
dice che bisogna tener conto dell’apporto di 
ciascuno all’economia collettiva, mi pare che 
faccia un ragionamento che non si ispiri a 
criteri di equità, perché è chiaro che in uno 
sforzo collettivo, per esempio, di carattere 
finanziario, il povero può aver dato cinque 
lire, le sole cinque lire che possedeva, e il 
ricco un milione dei cento milioni che aveva. 
Dal punto di vista aritmetico, quantitativa- 
mente, il ricco può aver dato più del povero, 
ma, mentre il povero dando le sole cinque 
lire ha dato tutto quello che aveva e senza 
quelle cinque lire ora non può vivere, il ricco, 
pur avendo dato un milione, può benissimo 
seguitare a vivere agiatamente con gli altri 
milioni. 

Quindi il ragionamento fatto dall’onore- 
vole Quarello non ha nessun fondamento mo- 
rale, né sociale, né nazionale. 

Per queste ragioni io ritengo che si debba 
respingere , qualsiasi emendamento e rac- 
comandare nello stesso tempo alla Commis- 
sione, che doma redigere definitivamente il 
progetto di legge, di tener ben presenti le 
particolari esigenze del Mezzogiorno, non già 
per fare un’elemosina e nemmeno per mani- 
festare una solidarietà di carattere sentimen- 
tale, ma perché questo è il dovere e l’obbligo 
che ha la nazione italiana verso i1 Mezzo- 
giorno. (Applausi all’estrema sinistra). 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RICCIO, Relatore per la maggioranza. 

Signor presidente,-io non mi fermerò a ri- 
spondere alle singole osservazioni; come rela- 
tore voglio soltanto fare delle constatazioni. 

L’osservazione dell’onorevole Quarello è 
fuori tempo, perché è stato già votato il 
principio fondamentale della legge; e su questo 
ci siamo trovati tutti d’accordo. Venire 
adesso a fare una proposta contro lo spirito 
stesso della legge mi sembra indubbiamente 
fuori luogo. 

La inclusione del punto 50, cioè dell’a 
concessione di provvidenze a favore del 
Mezzogiorno, viene affermata come un “*do- . 

. 
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vere di giustizia e di solidarietà nazionale. 
huindi, non è che il Mezzogiorno chiede 
elemosina; assolutamente no. È un dovere di 
giustizia, è un dovere di solidarietà nazionale. 
I1 progresso del Mezzogiorno è necessario 
per l’armonia e la pace della vita nazio- 
nale. 

Una decisa politica nettamente meri- 
dionalistica è voluta dalla quasi unanimità 
della Camera, e ciò è stato espresso in molti 
momenti della vita del Parlamento. Anche 
in rapporto con questa legge v’è stato un 
orientamento, quasi unanime, nel richiedere 
provvidenze particolari per il Mezzogiorno. 
La voce di qualche collega del settentrione 
è rimasta del tutto isolata. Al relatore spetta 
l’obbligo di sottolineare questa quasi unani- 
mità di tutti i settori della Camera. 

Riguardo agli emendamenti proposti, il 
relatore può soltanto osservare che deve ri- 
manere nel punto 50 un obbligo assoluto di 
maggiori provvidenze a favore del Mezzo- 
giorno per le aziende industriali, inquan- 
toché la legge ha un orientamento fonda- 
mentalmente produttivistico. Se l’industria 
viene considerata come uno strumento pro- 
duttivistico, è chiaro che un obbligo in 
rapporto al migliorare delle industrie trov? 
giusto inquadramento nella legge. Si aggiun- 

s a  - e non ripeto gli argomenti trattati nella 
relazione - la considerazione in rapporto 
alla situazione economico-sociale del sud 
ed alla sperequazione venutasi a creare per il 
mancato pagamento dei danni di guerra. 

Quanto alle aziende ’Commerciali, non si 
voleva stabilire un obbligo, ma soltanto la 
possibilitA di concedere o meno, per meglio 
operare la distribuzione dei mezzi finanziari. 
Ed allora si può dire che è inutile introdurre 
la indicazione, in quanto, abolito- il coeffi- 
ciente in rapporto al punto 30, questa è 
una conseguenza. È così e l’ho già detto. 
M a  è un atto di lealtà che l’Assemblea 
compie, è un dovere di chiarezza, per 
evitare che in Commissione si possa parlare 
di preclusidne in un senso o nell’altro, nel 
senso che non si possa esaminare o nel senso 
che le provvidenze devono essere uguali per 
l’industria e per il commercio. 

CAVALLARI, Relatore di minoranza. Al- 
lora, ella è favorevole al mantenimento del 
(( possibilmente 1) ? 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
Possiàmo mantenerlo, per significaqe che 
non vi è preclusione alcuna, che la Commis- 
sione B libera di riesaminare il problema e di 
arrivare alle conclusioni che crederà, e in 
rapporto alla possibilità di porre provvi-- 

\ 

denze speciali per le aziende commerciali 
e al loro contenuto. 

SANSONE, Relatore di minoranza. Non 
accettiamo. 

RlCCIO, Relatore per la maggioranza. Che 
voi non accettiate ... 

SANSONE, Relatore di minoranza. È 
nostro diritto. 

RICCIO, Relatore per la maggioranza. 
vostro diritto; ma è anche mio diritto espri- 
mere l’opinione mia e della maggioranza della 
Commissione. 

Per concludere, la maggioranza della Com- 
missione invita la Camera a votare contro 
tutti gli emendamenti proposti e a votare il 
testo, ctie noi proponiamo, e cioè (( Inclusiqne 
nella legge di disposizioni di favore per in- 
dennizzi o contributi relativi ai danni sof- 
ferti da aziende industriali e possibilità di 
eitenderle a quelle commerciali 1). (Commenti). 

Per l’agricoltura devo soltanto ricordare 
che nell’articolo 36 del progetto di legge è 
giQ prevista la facoltà di elevare il contributo 
fino al 60 per cento. Quindi, questa provvi- 
denza è giA nel progetto di legge; si intende 
riconfermata. 

CAVALLARI, Relatore di minorhnza. Non 
è vero. 

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASSIANI, Sottosegretario di Stato per il 

tesoro. Per i motivi da me già svolti a con- 
clusione della discu3sione generale il Governo 
invita oggi la Camera ad approvare il crite- 
rio informatore di cui al punto quinto dello 
schema di risoluzione, che non turba la legge 
(come ritiene l’onorevole Saggin) e rende inve- 
ce omaggio a regioni industrialmente depresse 
e spesso; ahimè, persino assenti su questo 
piano, prima e più ancora dopo la guerra, 
come hanno riconosciuto con accenti nobi- 
lissimi colleghi di ogni parte della Camera e di 
ogni regione d’Italia. 

Detto questo, mi permetto di invocare la 
serenità dell’Assemblea, senza avere alcuna 
intenzione di mancarle di riguardo, sul pro- 
blema delle aziende commerciali. Ad esempio, 
mi è parso di avvertire nella risposta dell’ono- 
revole Colitto - cioè dLun collega sereno per 
costituzione organica, starei per dire - una ~ 

certa malcelata reazione alle parole dell’ono- 
revole Saggin. 

Non credo - questo e soltanto questo è il 
mio pensiero - che la stessa norma di favore 
per le industrie meridionali possa essere estesa 
alle aziende commerciali. H o  gi& detto i mo- 
tivi di questo mio pcensiero e aggiungo che 
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l’avverbio ((*possibilmente )) si riferisce eviden- 
temente alle stesse disposizioni di favore. È 
qui che nasce la mia legittima preoccupazione. 

Richiamo alla memoria dei colleghi che 
in tutti i disegni di legge che hanno preceduto 
quello in discussione, e sono stati fin troppi, 
le aziende comnierciali erano del tutto escluse, 
perché si era ritenuto che la maggior parte di 
esse si fosse rapidamente rifatta. Inoltre 
erano state escluse perché sembrava che ci 
saremmo trovati di fronte ad una difficoltà 
insormontabile: l’impossibilità di accertare 
l’esistenza e soprattutto la misura del danno. 

CAVALLARI, Relatore d i  minoranza. La 
mia proposta di legge prevedeva que$a diffi- 
coltà. 

CASSIANI, Sottosegretario di  Stato per i l  
tesoro. Di questo già mi sono occupato, onore- 
vole Cavallari. 

Nell’ultimo disegno di ’ legge presentato 
dal Governo si è arrivati lentamente e con 
grandissimo sforzo ad includere le aziende com- 
merciali, perché si è detto che gli organi com- 
petenti avvertiranno l’esigenza di una prova 
di estremo rigore, perché è la materia stessa 
- così elastica e così difficilmente affesrabile - 
a rendere estremamente difficoltosa la prova 
di fatto. 

Il punto centrale delle mie osservazioni 
resta però che io’ escludo che le stesse ragioni 
di indole sociale, economica e morale, pro- 
spettate in quest’aula in sede di discussione 
generale a favore delle aziende industriali, 
possano militare comunque a favore delle 
aziende commerciali. È per questo che, fer- 
ma restando la possibilità che nell’articola- 
zione armonica della legge si possa eventual- 
mente sottolineare particolari situazioni ri- 
guardanti le aziende commerciali, il problema 
di una preclusione mi sembra che non sorga 
più. I1 problema di una preclusione sorgerebbe 
ove non vi fosse questo chiarimento, cioè nel 
caso che si trattasse di estendere le stesse 
norme di favore delle industrie del Mezzogior- 
no alle aziende commerciali. 

In conclusione, devo dire agli onorevoli 
Alicata, Amendola e Cavallari quello che mi 
pare sia già stato detto dall’onorevole Riccio. 
Essi diconb, appoggiandosi ad una proposta 
dell’onorevole DB Martino, di togliere tutte e 
due le qualifiche di aziende commerciali e 
industriali e di lasciare solo la parola (( azien- 
de 1). Ma la realtà innegabile è che le norme 
regolatrici delle aziende agricole sono le stesse 
norme che-hanno regolato finora la stessa 
materia e che sono state inserite di peso in 
questo disegno di legge, cosi come è avvenuto 
per il settore dell’edilizia. 

” 

Ma, a parte questo problema di fondo, che 
sarebbe evidentemente discutibile e che si 
presterebbe facilmente ad essere contraddet- 
to, mi pare che l’argomentazione piu solida, 
la riposta più certa si trova nel fatto che per 
le aziende agricole vi è già una norma di fa- 
voie, la quale,prevede che per le zone parti- 
colarmente sinistrate il 50 per cento di con- 

. tributo di ricostruzione sia portato al 60 per 
cento. 

Detto questo, io confermo in sostanza la 
richiesta che avevo avanzato all’inizio di que- 
sto dibattito. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo 
prima in votazione le parole sulle quali non 
vi è dissenso, e cioè:  inclusione nella legge 
di disposizioni di favore ... 1) 

(Sono approvate). 

Richiamo ora l’attenzione della Camera 
sulla difficoltà di dare un ordine alla votazione 
dei vari emendamenti che sono stati proposti 
e sulla necessità di giungere a deliberazioni 
estremarrfepte chiare, tali da escludere ogni 
successiva eventuale controversia interpre- 
tativa in seno alla Commissione. 

A questo fine mi pare che sia innanzitutto 
opportuno specificare prima i beneficiari di 
queste disposizioni di favore e poi e v e n t u a k  
mente discutere la misura e la forma $e1 
vantaggio che, si intende concedere. 

DE MARTINO CARMINE. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE MARTINO CARMINE. Sono coii- 

corde con l’impostazione del Presidente e 
propongo che si voti i,nnanzitutto sul mio 
emendamentb, Il quale suggerisce di adot- 
tare la formula generica (( dalle aziende )), che 
comprende tutt i  i tipi di aziende, meno quelle 
previste già dalle leggi. Per esempio, per l’a- 
gricoltura la legge ha già proweduto. In tal 
modo, la Commissione, nella quale interviene 
il Governo, sarà libera di prendere le deci- 
sioni che riterrà opportuhe. Ritengo che la 
miglior soluzione sia quella di non specificare 
fm d’ora quali aziende debbano essere com- 
prese nell’indennizzo . Basta dire generica- 
mente (( aziende )): penserà la Commissione 
a determinarle. 

PRESIDENTE. L’onorevole De Martino 
ritiene, dunque, che, se sarà accolto il suo 
emendamento, la Commissione sarà obbligata 
a destinare le provvidenze a tutte le aziende, 
tranne a quei tipi di aziende che trovano una 
propria disciplina nel disegno di legge o che già 
l’hanno avuta per effetto di apposite leggi. 
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SANSONE, Relatore di minoranza. Chiedo 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANSONE, Relatore di minoranza. Ri- 

tengo -che si possa accettare il criterio del 
l’onorevole De Martino: Se noi approviamo 
adesso una formula generica e comprensiva 
di tutt i  i tipi di aziende, gara evidentemente 
la Commissione che valuterà praticamente, 
in rapporto agli stanziamenti, il modo di 
ripartire i contributi. 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASTELLI AVOLIO, Presidente dellu 

Commissione. Se l’emendamento De Martino 
va inteso nel senso che la Commissione 
dovrà provvedere a tutti i tipi di aziende, la 
maggioranza della Comdissione stessa ritiene 
di non poterlo accettare. 

CAVALLARI, Relatoie di minoranza. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
CAVALLARI, Relatore di minoranza. Vo- 

levo chiarire che, qualora venisse approvato 
l’emendamento De Martino, non sussisterebbe 
il pericolo manifestato dallo stesso presen- 
tatore, cioè che le provvidenze vengano 
estese ad aziende la cui posizione è già prevista 
in altre leggi. Infatti, nello stesso disegno di 
legge in esame, esiste un articolo che stabili- 
sce la compensazione fra ciò che i danneggiati 
hanno già in precedenza ricevuto e quello che 
dovrebbero avere in forza di questa legge. 

PRESIDENTE. Resta, dunque chiarito 
che l’eventuale \accoglimento della formula 
generica proposta dall’onorevole Carmine De 
Martino implica l’obbligo della Cor;nmissione 
di provvedere per tutti i tipi di aziende, sal- 
vo graduare fra di essi le provvidenze. La 
Commissione è contraria a questa formula. 
Pongo in votazionc la successiva parte del 
punto quinto: 

(( ...p er indennizzi o contributi relativi ai 
danni sofferti ... )). 

( & approvata). 

Pongo in votazidne le parole adalle 
aziende del Mezzogiorno 11, con l’intesa che, 

di parlare. 
s e  esse saranno approvate, saranno‘ preclusi 
gli emendamenti che tendono a introdurre 
specificazioni tra tipi di aziende. \ 

(Sono approvate). 

Resta pertanto fermo che nessuna altra 
specificazione deve essere posta dopo la 
parola (( aziende 1). 

RICCIO, Relatore di maggioranzu. 
PRESI&DENTE. Ne ha facoltà. 
RICCIO, Relatore per la maggioranza. Ono- 

revole Presidente, sia chiaro che il concedere 
provvidenze a favore di tutti i tipi di aziende , 

di cui all’articolo 4 della proposta di legge 
non significa che le provvidenze debbano es- 
sere quantitativamente equivalenti. 

PRESIDENTE. Ciò è già stato chiarito, 
onorevole Riccio. La formula che noi abbiamo 
votato è: (( inclusione nella legge’di disposizio- 
ni di favore per indennizzi e contributi rela- 
tivi ai danni sofferti dalle aziende del Mezzo- 
giorno )). 

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
, AMENDOLA PIETRO. Signor Presidente, 

restano ancora da discutere e da votare due 
emendamenti assai importanti che ci porte- 
ranno via non poco tempo. Pertanto, propor- 
rei di rinviare ad altra seduta il seguito della 
discussione, 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Amendola di rinvio ad altra seduta 
del seguito della discussione di questo dise- 
gno di legge. 

( 13 approvata). 

I1 seguito della discuisione è rinviato ad 
altra seduta. 

La seduta termina alle 13,25. 

IL  DlRETTORE ,DELL’UFFlCIO DEI RESOCONTI 
. ,  

’ Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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