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La seduta comincia alle 16. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

( 2  approvato). 
bale della seduta pomeridiana di ieri. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

( 1 congedi sono concessi). 
deputati Paganelli e Reggio D’Aci. 

Assegnazione a Commissione 
di termine per riferire. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente della Camera, avvalendosi della facoltà 
concessagli dall’articolo 65 del regolamento, ha 
invitato la Commissione speciale per l’esame 
del disegno di legge: (( Ordinamento ed attri- 
buzioni del Consiglio nazionale dell’economia 
e del lavoro )) (2442) a presentare la relazione 
entro il 15 gennaio prossimo. 

Deferimento a Commissione 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta,  ritengo che la seguente proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Cartia . e Guerrieri 
Emanuele possa essere deferita all’esanie e al- 
l’approvazione della IV Conimissione (Finan- 
ze e tesoro), in sede legislativa, con il parere 
della IX Commissione.: 

(( Per la inclusione della Cassa centrale di 
risparmio Vittorio Emanuele per le provincie 
siciliane in Palermo tra gli Istituti abilitati a 
compiere operazinni di credito agrario di mi- 
glioraniento con contributo statale nel paga- 
mento degli interessi e fruenti di speciali age- 
volazioni fiscali )) (2774). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito), 
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Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Bosco Lucarelli, 
Pietrosanti, Pagliuca, Caccuri, Greco e La- 
russa: 

(( Estensione ad alcune categorie di uffi- 
ciali dell’Arnia dei carabinieri delle norme della 
legge 24 dicembre 1951, n. 163S, ai soli effetti 
del trattamento di quiescenza )) (3054). 

Saràustampata e diFtribuita. A norma del- 
I’articolo 133 del regolamehto, poiché essa 
importa onere finanziario, ne sarà fissata in 
seguito la data di svolyimento. 

Segyito della discussione del 
disegno di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L‘‘ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

L’onorevole Basso ha presentato il se- 
guente ordine del giorno pregiudiziale: 

( (La camera, convinta che il disegno di 
legge n. 2971 è contrario agli articoli 1; 62, 
comma secondo; 64, comma primo; 72, conima 
terzo; 82, comma secondo, 83, comma terzo; 
90, comma secondo; .94, comrria quinto, e 138, 
comma terzo, della Costituzione, delibera di 
non procedere alla discussione dello stesso I). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
BASSO. Signor Presidente, onorevoli colle- 

ghi, i problemi sollevati dalla eccezione pre- 
giudiziale che ho presentato e che mi accingo 
a svolgere sono di tali gravita e portata, toc- 
cano così profondamente gli istitu$i fonda- 
mentali in cui si articola il reginle democra- 
tico, incidono sulla natura del principio rap- 
presentativo, investono addirittura l’essenza 
del principio democratico a tal segno, che 
meriterebbero veramente una ampia inqua- 
dratura storico-politica, perché nulla meglio 
dello svolgimento storico dei singoli istituti e 
dello studio delle condizioni in cui nacquero, 
e delle esigenze da cui derivhrono, può far- 
cene intendere il significato vero,. e renderci 
conto del loro valore giuridico anche attuale. 

Ma, parlando a breve distanza dall’onore- 
vole Togliatti, che questa mattina, svolgendo 
un’altra eccezione costituzionale di principio, 
ne ha tratteggiato così efficacemente il qua- 
dro stgrico-politico, lo stesso quadro che io 
dovrei ripetere, penso che convenga alleggerire 
la mia fatica di espositore, e quella, forse non 
meno gravosa, dei pazienti ascoltatori, di 

tutto ciò che l’onorevole Togliatti ha gi8 detto, 
e che io faccio mio, perché si addice perfetta,- 
mente anche alle mie considerazioni. 

Spero, così, di non lasciare alla maggio- 
ranza neppure l’ombra del sospetto che noi 
oppositori si parli solo per guadagna?e del 
tempo, anziché per aggiungere sempre nuove 
argomentazioni a quelle dei colleghi che ci 
hanno preceduto. 

Con questo intendimento, ho volentieri 
sacrificato tutte le cartelle in cui avevo preso 
larghi appunti per una introduzione di carat- 
tere storico-politico, e ho conservato solo 
quelle di natura tecnicamente, vorrei dire 
aridamente, giuridica. E se illuslrerò il mio dire 
con qualche citazione, vedranno gli onorevoli 
colleghi che non vi saranno citazioni di autori 
o di testi politici, ma esclusivamente di giuri- 
sti, anzi esclusivament e di costituzionalisti . 
E forse non è male che una arida isola, po- 
polata solo di concetti giuridici, interrompa 
per un momento questo nostro periglioso 
navigare nel tempestoso mare dellc passioni 
politiche, in cui non si può avere mai, onore- 
voli colleghi, certezza dell’approdo. 

Ma con€esso che anche un’altra ragione 
mi ha indotto a mantenere entro questi pre- 
cisi limiti lo svolgimento della eccezione pre- 
giudiziale. Dando ragione della eccezione solo 
con motivi strettamente tecnico-giuridici, 
argomentando qui alla Camera così come argo- 
menterei dinanzi ad una suprema corte costi- 
tuzionale, io intendo sottolineare l’arbitrio che 
commette la maggioranza, che ha commesso 
nel corso di questi anni e che ripctera forse 
oggi stesso, respingendo la proposta sospen- 
siva dell’onorevole Nenni, l’arbitrio cioè di 
sottrarre questa controversia di puro diritto 
costituzionale, che tocca uno dei principali, 
o forse il principale diritto del cittadino in un 
ordinamento democratico, il diritto cioè di 
votare, il diritto di concorrere col voto alla 
formazione della volontd nazionale. il diritto 
di esercitare attraverso il voto la propria 
parte di sovranitd, di sottrarre cioè questo 
giudizio al suo giudice naturale, al giudice a 
cui non soltanto noi oppositori ma tutti i 
cittadini hanno costituzionalmente diritto: 
la Corte costituzionale. 

So che parecchi, anche fra i colleghi della 
maggioranza, hanno avuto o hanno degli SCI’U- 
poli di natura costituzionale. E intendo ap- 
punto Fottolineare il contrasto fra la natura 
giuridica degli argomenti che stanno contro la 
legge ed il giudizio squisitamente, esclusiva- 
mente politico che voi vi accingete a dare, 
giudizio motivato da disciplina di partitp, 
quella disciplina che non avrebbe certo le- 
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gittima cittadinanza nel supremo consesso 
giurisdizionale a cui voi ci negate, con un ar- 
bitrio che si aggiunge all’arbitrio, con una 
usurpazione che si aggiunge all’usurpazione, 
il diritto di fare ricorso. 

Ed entro, quindi, nella trattazione esclu- 
sivamente giuridica che voglio dare allo svol- 
gimento della mia eccezione pregiudiziale. 
Debbo premettere una considerazione, che già 
stamani faceva l’onorevole Togliatti, sulla 
importanza costituzionale delle leggi eletto- 
rali. Un mutamento di leggi elettorali è sem- 
pre un mutamento nella organizzazione della 
rappresentanza politica e quindi un mutamen- 
to nella struttura degli organi rappresentativi, 
degli organi governativi dello Stato. 

Un illustre trattatista francese, professore 
alla facoltà di diritto dell’università di Digio- 
ne, il Burdeau nel suo monumentale TraitC de 
sciences politiques, nel quarto volume, pub- 
blicato quest’ann6, affronta appunto il no- 
stro tema con questa argomentazione: (( Un 
esame anche superficiale delle legislazioni po- 
sitive fa immediatamente risa1 tare la diversita 
delle tecniche rappresentative, e dal confronto 
dei risultati ottenuti da queste diverse tec- 
niche< scaturisce con non minore evidenza una 
importante variazione nella portata della 
rappresentanza e pertanto nella natura e nel 
grado di democrazia da essa realizzato. Questa 
osservazione mettc in lucc la importanza ca- 
pitale dei procedimenti di rappresentanza; 
mostra che in realtà questi procedimenti sono 
gli strumenti di una concezione politica della 
rappresentanza. Si ha sovenlc tendenza a con- 
siderare che il problema della rappresentanza 
e uno e che molteplici sarebbero soltanto le 
soluzioni tecniche suscettibili di risolverlo. La 
realtà è tutta differente, giacché è solo perché 
vi sono diversi modi di intendere la rappresen- 
tanza che i mezzi tecnici di realizzarla sono 
diversi. Questa correlazione tra la tecnica e 
la politica della rappresentanza deve essere 
sottolineata, perché generalmente - i! sempre 
il Burdeau che scrive - quando un dibattito a 
questo proposito è aperto dinanzi all’opinione 
pubblica, specialmente a proposito di una 
riforma elettorale che incida sul modo di scru- 
tinio, si finge di credere che si tratti di una 
semplice discussione sulle mcdalità pratiche 
della rappresentanza, mentre in realtà sono 
in gioco i suoi fondamenti, la sua natura e la 
sua portata. Se si tratta sempre di ~ r a p -  
presentare il popolo N, non sarà sempre lo 
stesso popolo nè sempre agli stessi fini. E la 
differenza non verterà soltanto sulle cifre della 
niaggioranza; essa riguarderk la sostanza stes- 
sa delle volontà rappresentate. Ne consegue 

che uno studio dei procedimenti d i  rappre- 
sentanza non offre un interesse vero che se si 
esaminano le tecniche nei ‘loro rapporti con 
la politica della rappresentanza, cioè con la 
concezione che ci si fa del fondamento, della 
natura e dell’oggetto della rappresentznza D. 

Abbiamo, quindi, per affermazione di un 
illustre maestro francese, questo primo rico- 
noscimento che una legge elettorale che mo- 
difica gli strumenti tecnici della rappre- 
sentanza ha sempre, in misura maggiore o 
minore, una incidenza sui valori giuridici 
costituzionali che la rappresentanza espri- 
me. Lo stesso concetto ispirò un nostro col- 
lega dell’Assemblea Costituente, anch’egli 
professore di diritto Costituzionale, l’onore- 
vole Mortati,’ il quale propose, in sede di 
Sottocommissione, che si parlasse nella Co- 
stituzione stessa della rappresentanza pro- 
porzionale. Egli disse allora che modo di 
votazione significa organizzazione dello Stato, 
sicché mutare il modo di votazione significa 
alterare e sowertire i principi dell’ordine 
costituzionale. Come risulta dal verbale della 
seconda Sottocommissione alla quale l’ono- 
revole Mortati riferiva, egli aggiunse che la 
ragione che, a suo parere, consiglierebbe di 
affermare il principio della rappresentanza 
proporzionale nella Costituzione è appunto 
da ricercare nel *fatto che questo sistema 
elettorale è fondamentalmente diverso dagli 
altri in quanto rappresenta, più che altro, 
un diverso modo di organizzazione dello 
Stato . 

Non vi è quindi dubbio che, discuteildo il 
modo di organizzare gli scrutini e di formare 
la maggioranza, discutiamo i principi fonda- 
mentali della nostra Costituzione stessa. Vi i! 
infatti un legame strettissimo fra la Costi- 
tuzione e la legge elettorale, fra la orga- 
nizzazione dei poteri costituzionali e l’orga- 
nizzazione degli scrutini, e non vi è dubbio 
che #la nostra Costituzione sia strettamente 
legata a un determinato sistema elettorale, 
precisamente a un sistema che rifletta in 
Parlamento la fisionomia del paese: ciÒ ri- 
sulta non solo dallo spirito e dai presup- 
posti della nostra carta, ma anche da una 
serie di norme contenute in vari articoli. È 
vero che nella Costituzione non è scritto in 
tutte lettere che le elezioni devono farsi col 
sistema della rappresentanza proporzionale, 
ma chiunque si sia data la pena di rileggere 
i lavori preparatori, specialmente quelli della 
seconda Sottocommissione, non può igno- 
rare che la ragione per la quale la rappresen- 
tanza proporzionale non fu sanzionata espres- 
samente in un articolo fu soltanto detenni- 
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nata dal desiderio di non vincolare il legisla- 
tore futuro nel caso che, per awentura,  si 
fosse trovato un metodo ancora più perfetto 
in confronto a quelli, indubbiamente imper- 
fetti, che si sono fino ad ora usati. Cioè, non 
solo la stragrande maggioranza dei costi- 
tuenti era proporzionalista, ma riconosceva 
(vedi il voto espresso con l’ordine del giorno 
Giolitti) che la Costituzione che si veniva 
elaborando era legata a un sistema che do- 
veva riflettere nel Parlamento la fisionomia 
politica del paese. E se riserve o esitazioni 
vi furono nel dire espressamente che quel 
sistema avrebbe dovuto essere quello della 
rappresentanza proporzionale, così come è 
applicata, fu, ripeto, perche qualche costi- 
tuente osservò che in fondo la tecnica era 
passibile di miglioramenti e, come in passato 
era stato trovato il sistema della proporzio- 
nale, così in futuro poteva essere possibile 
trovare una forma più adatta per realizzare 
la finalità di una corrispondenza fra la fisio- 
nomia dell’Assemblea e quella del corpo elet- 
torale. Ma che questa finalità fosse intrin- 
secamehte legata, fosse strettamente indis- 
solubile da tutt i  i principi del nostro ordi- 
namento costituzionale, questo nessun co- 
stituente pose mai in dubbio. 

E se non fosse stato questo principio il 
principio animatore della Costituente e della 
Costituzione, noi veramente non ci renderem- 
mo conto del senso e della portata che hanno 
nella Costituzione quegli articoli la cui viola- 
zione io ho denunciato nel presentare la mia 
pregiudiziale. Sono parecchi: l’articolo 62, 
l’articolo 64, l’articolo 72, l’articolo 83, l’arti- 
colo 90, l’articolo 94 e l’articolo 138. Articoli 
che gli onorevoli colleghi avranno certamente 
presenti, ma che forse non è male richiamare 
alla loro attenzione. 

Sono vari articoli nei quali si fa riferi- 
mento o a maggioranze qualificate, richieste 
per determinati voti, o a frazioni dell’Assem- 
blea a cui vengono attribuiti determinati di- 
ritti, determinate facoltà. L’articolo 62,  se- 
condo comma, dice: (( Ciascuna Camera puo 
essere convocata in via straordinaria per inizia- 
tiva del suo Presidente o del Presidente della 
Repubblica o di un terzo dei suoi componenti n. 
Si attribui3ce cioè al terzo dei componenti 
dell’assemblea il diritto di far convocare 
l’Assemblea e implicitamente l’altra Assem- 
blea, che si convoca di diritto. 

L’articolo 64 dice: CiascunaCamera adotta 
il proprio regolamento a maggioranza assoluta 
dei suoi componenti N. Richiede cioè la maggio- 
ranza qualificata, la maggioranza dei compo- 
nenti e non semplicemente quella dei presenti. 

Articolo 72:  K.. il disegno di legge è ri- 
messo alla Camera se il Governo o un decimo 
dei componenti della Camera o un quinto 
della Commissione richiedono che sia discusso 
o votato dalla Camera stessa, oppure che sia 
sottoposto alla sua approvazione finale con 
sole dichiarazioni di voto D. Abbiamo cioè ri- 
ferimento ad una frazione della Camera, che 
può esercitare una determinata facolt&. 

L’articolo 82 dice: (( A tale scopo )) - ossia 
la nomina di una Commissione di inchiesta - 
((nomina fra i propri componenti una Com- 
missione formata in modo da rispecchiare la 
proporzione dei varP gruppi N. Fa riferimento 
anche qui a proporzioni di correnti politiche. 

Articolo 83: (( L’elezione del Presidenle 
della Repubblica ha luogo per scrutinio se- 
greto a maggioranza di due terzi dell’Assem- 
blea. Dopo il terzo scrutinio è sufficiente la 
maggioranza assoluta n. 

Articolp 90, secondo comma: (( In tali casi 
è messo in stato di accusa dal Parlamento in 
seduta comune, a maggioranza assoluta dei 
suoi membri D. 

Articolo 94: (( La mozione di sfiducia deve 
essere firmata da almeno un decimo dei com- 
ponenti della Camera n. 

E infine quello che è forse il più importante 
di tutti,  l’articolo 138, che, a proposito delle 
possibilitk di riformare la Costituzione, dopo 
aver stabilito la procedura speciale delle due 
votazioni, e avere affermato che la legge di ri- 
forma della Costituzione non può essere pro- 
mulgata se non dopo che sia trascorso il ter- 
mine per una eventuale impugnativa con il 
referendum popolare, o si sia avuto il referen- 
dum con esito positivo, dice però che non si fa 
luogo a referendum se la. legge è stata appro-’ 
vata nella seconda vòtazione, in ciascuna delle 
Camere; a maggioranza di due terzi dei suoi 
componenti, il che significa da un lato che 
basta una unità più che un terzo dell’Assem- 
blea per rendere la legge costituzionale non 
immediatamente promulgabile, ma sottoponi- 
bile a referendum, e dall’altro lato che bastano 
viceversa i due terzi dell’Assemblea per libe- 
rare la riforma costituzionale da questo fonda- 
men‘tale controllo, dal controllo del referendum 
del popolo. 

Ora, se noi andiamo a ricercare le ragioni 
per cui troviamo nella Costituzione questi 
articoli, articoli che del resto si trovano in 
molte altre costituzioni - nelle costituzioni 
moderne si trovano frequentemente - noi tro- 
viamo che queste ragioni possono essere di- 
verse. E credo possiamo ricondurle a tre fonda- 
mentali: la prima può essere quella di evitare 
dei voti di sorpresa, richiedendo per alcune 
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votazioni la maggioranza assoluta dei voti 
dell’Aesemblea, stabilendo cioè questa ga- 
ranzia forse più per la maggioranza, che per 
la minoranza, che non si possono prendere 
certe decisioni importanti senza la presenza 
della maggioranza assoluta. 

Un’altra ragione, che è quella sopratutto 
cui si ispira l’articolo 62, che stabilisce il 
diritto di autoconvocazione su richiesta di un 
terzo dei componenti, è indubbiamente la 
tutela delle minoranze. Altri articoli fra quelli 
che ho citato, e in modo particolare il 138, 
cioè quello attinente alle leggi di riforma della 
Costituzione, sono indubbiamente dettati da 
un principio estremamente importante( su 
cui ritornerò) nella nostra vita costituzionale, 
e cioè l’esigenza, fondamentale nel nostro 
ordinamento democratico, della coincidenza 
fra  volontà dell’Assemblea e volontà del 
corpo elettorale . 

Sono dunque essenzialmente due gli argo- 
menti di principio a cui intendo riferirmi, 
che traggo dagli articoli citati, perché ne sono 
la giustificazione e dai quali deriva indubbia- 
mente che questi articoli sarebbero violati 
nella loro ragion d’essere se il Parlamento 
dovesse approvare questa legge elettorale. I 
principi sono due: l’uno, il principio del ri- 
spetto, della garanzia e della tutela della mi- 
noranza; l’altro, il principio della conformità 
della volontà dell’_4sscmblea alla volontà del 
paese e quindi della conformità della fisio- 
nomia dell’Assemblea alla fisionomia del 
paese. 

Il primo di questi principi è la tutela della 
minoranza. Abbiamo sentito,‘ e sentiamo 
ripetere continuamente nel corso della pole- 
mica che si svolge intorno a questa legge 
elettorale, che essa è fatta a garanzia della 
stabilità del Governo, per dare una maggio- 
ranza sicura; e si ripete continuamente come 
un luogo comune, come qualche cosa di rice- 
vuto, che il fondamento del regime democra- 
tico sarebbe i l  diritto della maggioranza, che 
la legge rafforzerebbe semplicemente questo 
diritto, questo principio della maggioranza, 
che sarebbe il substrato dell’ordinamento 
democratico. 

Ora io credo veramente che la dottrina 
costituzionalista più moderna abbia definiti- 
vamente superato questa concezione della 
onnipotenza delle maggioranze, questa pre- 
tesa di porre a fondamento di un ordinamento 
sociale: civile, politico, di una convivenza 
nazionale, il principio che la maggioranza ha 
tut t i  i diritti e che la minoranza, perché mi- 
noranza, deve soltanto ubbidire. Direi, anzi, 
che tut ta  la moderna dottrina, e ciò che è più 

importante, tutta la moderna pratica costi- 
tuzionale (perché il diritto costituzionale e 
un diritto in continua evoluzione, ma evolu- 
zione in un certo senso, evoluzione che non 
vuol dire involuzione), si sono profondamente 
trasformate nel corso‘ degli ultimi decenni 
sopratutto sotto questo riflesso. Mentre 
quando il tipo più diffuso di regime era la 
monarchia costituzionale si poneva il centro 
del diritto costituzionale, si poneva l’equi- 
librio della Costituzione nei rapporti fra l’ese- 
cutivo e il legislativo, e cioè si riteneva che la 
Costituzione, il paese, lo Stato si reggessero 
su un determinato equilibrio fra questi poteri 
- l’esecutivo, che era tradizionalmente rap- 
presentato dalla monarchia ereditaria, e il 
legislativo che era viceversa l’espressione della 
volontà popolare - non C’è nessun dubbio 
che oggi la dottrina costituzionalista e, ri- 
peto, la prassi delle costituzioni ha netta- 
mente superato questo concetto, anche perché, 
fortunatamente, le monarchie, costituzionali 
o meno, sono oggi definitivamente superate. 

Oggi invece ogni costituzione moderna, 
che risponda alle esigenze della vita moderna, 
considera che il fulcro della vita costituzio- 
nale, il centro, il punto di equilibrio della 
vita costituzionale, non è piu questo equi- 
librio fra l’esecutivo e il legislativo, inteso 
il legislativo come rappresentante della vo- 
lontà indistinta di tutto il popolo, ma è 
viceversa l’equilibrio fra maggioranza e mi- 
noranza, fra una parte del popolo e un’altra 
parte del popolo; diremmo, se volessimo tra- 
durre il concetto in termini nostri, marxisti, 
f ra  classi dominanti e classi dominate e op- . 
presse. Ma se non vogliamo tradurlo in ter- 
mini marxisti, diciamo: fra maggioranza e 
minoranza, fra maggioranza parlamentare, da 
cui si esprime il Governo, e che quindi è 
un tutt’uno con il Governo, con coloro cioè 
che presiedono alla funzione esecutiva, e la 
minoranza, che ha viceversa una funzione 
costituzionale di stimolo o di freno, a se- 
cpnda dei casi, e di controllo dell’attività 
della maggioranza. 

Non vi è, dicevo, nessun dubbio che la 
dottrina costituzionalista moderna ha posto 
a fondamento della vita costituzionale di 
uno Stato democratico non pih semplice- 
mente i1 rapporto fra esecutivo e legislativo 
e non più semplicemente l’affermazione del 
principio maggioritario come espressione della 
volontà di tutto il popolo, ma ha posto un 
principio maggioritario e_ minoritario, cioè 
di un certo equilibrio che deve essere tenuto 
fra maggioranza e minoranza, equilibrio che 
importa che la maggioranza legiferi con il 
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rispetto della minoranza, con il rispetto 
dei diritti fondamentali che le costituzioni 
moderne riconoscono alle minoranze. 

I colleghi sanno meglio di me che alcuni 
paesi, dove la prassi costituzionale, legata 
forse sotto certi aspetti a forme più tradi- 
zionali, 6 però nella sostanza pih suscettibile 
di mutamenti e adeguamenti, come i paesi 
anlglosassoni, hanno codificato questo rappor- 
t o  quando hanno fatto delle leggi per rico- 
noscere determinati poteri e funzioni alla 
minoranza, e perfino degli stipendi. Tutti san- 
no che il CanadB fin dal 1905 e l’Inghilterra 
attribuiscono un assegno al capo dcll’op- 
posizione, considcrando che la sua è funzione 
costituzionale dello Stato moderno. E quello 
che io credo possa essere considerato il 
primo dei costituzionalisti democratici, cioè 
il primo dei giuristi che hanno elaborato ed 
elaborano la teoria costituzionale dello Stato 
democratico quale dovrebbe essere il nostro, 
se la nostra Costituzione fosse rispettata, 
Hans Kelsen nel suo libro Sull’essenza e il 
valore della democraziw ha appunto chiara- 
mente indicato questa trasformazione, que- 
sto mutamento della struttura dello Stato 
moderno, dell’equilibrio costituzionale dello 
Stato moderno nella direzione che ho indicato. 

Scomparsa - dice il Kelsen - (riassunio 
per non dilungarmi troppo) la divisione dei 
poteri nel senso tradizionale, con il relativo 
contrasto fra csecutivo e legislativo, molte 
garanzie sorte a favore del legislativo contro 
l’arbitrio dell’esecutivo si trasformano in 
mezzi di protezione delle minoranze contro 
l’arbitrio della maggioranza. E aggiunge che 
la distinzione fra leggi costituzionali e ordi- 
narie, e cioè la limitazione del potere legisla- 
tivo, dei diritti della maggioranza, è appunto 
uno strumento costituzionale di protezione 
delle minoranze. (( Se sembrava all’origine 
(qui cito le parole testuali) che fosse il prin- 
cipio della maggioranza assoluta che rispon- 
desse meglio di ogni altro all’idea democra- 
tica in via di realizzazione, appare ora che il 
principio di una maggioranza qualificata ‘o 
rafforzata può costituire in certe circostanze 
una approssimazione ancora più grande della 
idea di libertà ... )I. ((La procedura parlamen- 
tare con la suaccennata dialettica, che ri- 
posa su un giuoco di argomentazioni e di 
controargomentazioni, di discorsi e di rispo- 
ste, tende a sfociare nel compromesso. E 
qui è - dice il Kelsen - il vero significato 
del principio maggioritario nella democrazia 
reale: sarebbe pertanto preferibile chiamarlo 
principio maggioritario-minoritario: organiz- 
zando l’insieme degli individui nei grandi 

gruppi della maggioranza e della minoranza, 
il sistema parlamentare rende possibile un 
compromesso nella formazione della volontà 
generale )I. (( da questo punto di vista,, egli 
prosegue, che bisogna giudicare quale B il 
sistema elettorale preferibile per una demo- 
crazia parlamentare. Maggioritario o pro- 
porzionale ? Bisogna pronunciarci per questo 
ultimo )) dice il Kelsen. (( Cib risulta da una ana- 
lisi che è del massimo significato politico: 
esigendo che, nella ripartizione dei mandati, 
ogni partito sia rappresentato da un numero 
di eletti corrispondente alla sua forza nume- 
rica, domandando dunque per ogni partito 
una rapprescntanza propria c proporzionale, 
si abbandona l’idea che il corpo rappresen- 
tativo coiisiderato come formante una unità 
sia creato dal ((popolo D in corpo n. 

(( In una democrazia - egli termina così il 
suo studio - tutte le opinioni hanno diritto 
di cittadinanza, di manifestazione, di con- 
correre in condizioni di uguaglianza alla for- 
mazione della voloatà generale in modo che 
quest’ultima nasca dal concorso di tutti.  
Tanto pih forte 8 la minoranza tanto più 
sicura è la democrazia n. 

Sono parole, dicevo, di un grande costi- 
tuzionalista in un libro classico sul valore e 
l’essenza della democrazia, considerata dal 
punto di vista giuridico. E poiché ho citato 
questo libro del Kelsen, vorrei incidentalmen- 
te  ricordare che in questo stesso libro il 
Kelsen tocca anche un argomento che è 
stato appunto in questi giorni toccato dalla 
stampa a proposito di questa legge elettorale 
e delle discussioni parlamentari, cioè il tema 
del cosiddctto ostruzionismo parlamentare. 
Dice il Kclsen che è proprio a tutela della 
minoranza che non si può condannare l’ostru- 
zionismo parlamentare. Egli dice che l’ostru - 
zioriismo violento naturalmente va condan- 
nato, ma che l’ostruzionismo tecnico non 
può essere respinto in nome dei diritti della 
maggioranza, se non si vuol cadere nella 
dittatura della maggioranza. Di fatto l’ostru - 
zionismo ha servito ad orientare la decisione 
finale, nel senso di un compromesso fra mag- 
gioranza e minoranza. Cioè, partendo dal 
presupposto da cui parte giustamente il 
Kelsen, che il principio di maggioranza non 
è sufficierite, non esaurisce la funzione del di- 
ritto costituzionale, la funzione dello Stato 
moderno, la niaggioranza non ha diritto a 
governare tenendo esclusivamente conto dei 
propri interessi e anche del proprio modo di 
vedere, ma la maggioranza è meritevole di 
governare nella misura in cui essa 8 capace di 
tener conto degli orientamenti del paesc; 
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nella sua totalità, cioè nella misura in cui la 
maggioranza è capace di tener conto degli 
orientamenti anche delle minoranze, anche 
delle opposizioni, è capace cioè di adottare 
come linea della sua politica non i suoi inte- 
ressi di parte, sia pure di parte numerica- 
mente prevalente, ma gli interessi profondi di 
tutta la nazione, considerata in tut t i  i suoi 
aspetti, in tut te  le sue varietà, in tut t i  i suoi 
contrasti, in tutte le sue posizioni. Partendo 
d a  questo presupposto, dice giustamente il 
Kelsen, vero governo democratico è quello 
che si basa sui compromessi fra maggioranza 
e minoranza, che non marcia a colpi di mag- 
gioranza, che tiene conto anche delle esi- 
genze altrui e pertanto i mezzi che il Parla- 
mento offre per giungere a questi risultati 
soiio indubbiamepte mezzi che rafforzano 
l’istituto democratico. 

Lo scopo, quindi, di una elezione, consi- 
derata sempre sul piano che ci interessa di 
tecnica giuridica, lo scopo delle elezioni non 
èl come si vuole affermare, quello di fissare 
l’indirizzo politico della maggioranza, di 
creare una maggioranza, di dare largo margine 
alla maggioranza perché essa possa tranquil- 
lamente legiferare e governare secondo i 
propri esclusivi intendimenti. Lo scopo di una 
elezione in uno Stato democratico deve essere 
quello di individuare le diverse correnti e di 
stabilire il peso specifico che la maggioranza 
ha nella vita del paese e il peso specifico che 
vi hanno la minoranza o le minoranze. Infatti 
è evidente che, se la presenza e la funzione 
della minoranza è di rilievo costituzionale 
(e, ripeto, non vi è dubbio che sia di rilievo 
costituzionale, talché la nostra Costituzione 
attribuisce diritti alla minoranza, fra l’altro 
appunto quello di far convocare il Parlamen- 
to),  essa minoranza deve essere presente con 
il suo peso effettivo. Se il rapporto minoranza- 
maggioranza, che è un rapporto fondamentale, 
basilare nella vita dello Stato moderno, è ar- 
tificiosamente alterato, sono artificiosamente 
alterate la base e la vita dello Stato moderno. 
La minoranza viene privata delle possibilità, 
delle potestà, dei diritti, delle garanzie che la 
Costituzione le offre; la tutela costituzionale 
è quindi praticamente annullata. 

Quando si è elaborato nella nostra Costi- 
tuzione questo articolo 62, in cui è scritto 
che ciascuna Camera può essere convocata 
su richiesta di un terzo ’dei suoi componenti, 
le proposte erano diverse. Si era partiti dalla 
proposta di un decimo, poi si trovò che un 
decimo dei membri di una assemblea può 
essere troppo poco, può rispondere a una for-  
ma troppo esigua nel paese. E la Sottocom- 

missione sostituì, se non erro, con un sesto. 
La maggioranza delle costituzioni degli altri 
paesi pone in generale un quinto o un sesto. 
Poi fu portato a un terzo; cioè fu reso più 
difficile questo potere della minoranza. Si 
volle che si trattasse di una minoranza che 
avesse un peso effettivo nella vita del paese, 
che contasse veramente, che rappresentasse 
correnti effettivamente presenti e importanti, 
ma quando si è iscritto un terzo si è voluto 
affermare che il diritto della convocazione 
del Parlamento spettava ad una minoranza 
che fosse rappresentata da un terzo dei mem- 
bri dell’Assemblea, in quanto questa mino- 
ranza rappresentasse un terzo del corpo elet- 
torale. 

Tutte le argomentazioni con cui i costi- 
tuenti discussero sul *decimo, sul quinto e sul 
terzo erano basate sulla importanza nume- 
rica non dei membri dell’Assemblea ma della 
corrente politica che essi esprimevano, sulla 
voce del paese che essi portavano in Assem- 
blea, sul diritto cioè che essi potevano avere 
di obbligare il Parlamento, essi minoranza, 
a riunirsi, a discutere la trattazione di pro- 
blemi interessanti la vita del paese, perché 
in questa vita rappresentavano una corrente 
di quella certa importanza. 

Ed elevando ad un terzo si è elevato, 
credo, al massimo che esista in qualsiasi 
costituzione. Ma se viceversa questo rapporto 
fra maggioranza e minoranza è artificiosa- 
mente alterato, se un terzo del corpo eletto- 
rale dovesse essere, per lo strumento che,vi 
apprestate ad adottare, compresso ulterior- 
mente, se non potesse esprimere un terzo dei 
rappresentanti dell’Assemblea, se, in una 
ipotesi che è possibile con la vostra legge, che 
dd. il 65 per cento circa al 51 per cento del 
corpo elettorale, magari il 40 per cento degli 
elettori fossero rappresentati da meno di un 
terzo degli eletti e quindi privati di questa 
p,ossibilità, voi avreste veramente snaturato 
la Costituzione, avreste profondamente offeso 
questo principio essenziale che i rappresen- 
tanti di un terzo del corpo elettorale hanno 
diritto di chiedere che il Parlamento segga 
quando essi ritengono che l’interesse del 
paese lo esiga. 

Questa opinione, del resto, è stata ripe- 
tuta anche da un giornale vicino al Governo. 
È stato citato il senatore Jannaccone, che 
questa argomentazione ha svolto sulla Stampa. 
Ma un parlamentare della maggioranza, il 
senatore Boeri, lo ha fatto poi anche su un 
altro giornale ligio alle direttive governative, 
sul Corriere della sera del 6 agosto 1952. In 
un articolo intitolato (( I1 sistema elettorale 1) 
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egli, criticando questo progetto di legge, si 
richiama a questa disposizione dell’articolo 62 
(egli cita veramente il 138, ma il ragiona- 
mento è analogo da questo punto di vista) e 
dice che veramente si violerebbero questi 
principi ccse il premio di maggioranza fosse 
così alto non dirò da intaccare, ma anche da 
minacciare quel terzo, che l’articolo 138 della 
Costituzione richiede all’opposizione per im- 
pedire che si modifichi la Costituzione col 
solo voto di maggioranza. Poiché se ad un& 
opposizione si toglie persino la possibilita di 
tutelare, nei limiti della Costituzione, i di- 
ritti garantiti da quest’ultima, a che cosa si 
riduce la sua funzione ? B. 

Parla un senatore del partito repubblicano, 
di un partito al Governo, il quale mostra la 
più larga comprensione (io non sono d’accordo 
col contenuto di questo articolo) per le esi- 
genze del suo partito e dei partiti alleati. Ma 
egli si pone questo problema costituzionale. 

‘Egli dice: se voi, non dirò, intaccate ma anche 
soltanto minacciate, cioè vi avvicinate con il 
premio a questo terzo, dato che non si tratfa 
di una sola minoranza nel paese ma di più 
minoranze e voi praticamente quella mino- 
ranza che eventualmente rappresentasse più di 
un terzo la riducete a meno di un terzo, giac- 
ché i seggi riservati alla minoranza voi li ripar- 
tite tra le varie minoranze, voi avete privato 
questa minoranza, che potrebbe anche rappre- 
sentare il 40 per cento del corpo elettorale, 
di due fondamentali diritti, quello prelis to 
dall’articolo 62 (autoconvocazione) e quello 
dell’articolo 138, che riguarda l’obbligo della 
maggioranza di sottoporre a relcrendiim po- 
polare le modifiche della Costituzione. Così 
voi private queste minoranze, ridotte arti- 
ficiosamente a meno di un terzo, di diritti 
che la Costituzione indubbiamente ha rico- 
nosciuti, perché non è pensabile che la Co- 
stituzione si sia riferita al numero dei membri 
dell’Assemblea (e i lavori preparatori lo di- 
mostrano), prescindendo da qualsiasi consi- 
derazione del metodo di elezione. Perché non 
vi è dubbio che, se i costituenti avessero am- 
messo la possibilita che il sistema elettorale 
fosse alterato in questo modo e si facesse un 
legge elettorale tale da non rispecchiare il 
corpo elettorale nel Parlamento, di altre pro- 
porzioni certamente si sarebbe parlato. Ma 
si è parlato di un terzo e, nel caso degli articoli 
82 e 94, di un decimo (questi casi sono i più 
importanti), perché questi diritti fondamentali 
della minoranza fossero attribuiti a correnti 
politiche che rappresentassero un terzo o un 
decimo del corpo elettorale. Altrimenti i cit- 
tadini verrebbero in questa materia a poter 

esercitare diritti diseguali a seconda del par- 
tito per cui hanno votato. 

Quindi; sotto questo primo profilo fin qui 
esaminato del rispetto dei diritti della mino- 
ranza, che è un elemento basilare di un ordi- 
namento giuridico democratico, non vi è alcun 
dubbio che cdn la legge elettorale, che la Ca- 
mera dovrebbe affrontare se dovesse, per 
awentura ,  respingere le nostre eccezioni pre- 
giudiziali, questo principio è profondamente 
violato, ed B con ciò violata la nostra Costi- 
tuzione. 

Dicevo peraltro in principio, analizzando 
questi diversi articoli, che essi sono dettati 
d a  due principali considerazioni: l’una è il 
rispetto dei diritti delle minoranze, e ne ho 
parlato; l’altra, che’ è ancor più -importante, 
è la corrispondenza della fisionomia del Par- 
lamento a quella del paese, ed è il principio a 
cui, soprattutto, è ispirato l’articolo 135, come 
vedremo. 

Questo argomento del rapporto fra corpo 
elettorale e Parlamento, questa esigenza che 
in un ordinamento costituzionale che voglia 
essere democratico - ed il nostro, appunto, 
vuole esserlo: lo proclama I’arJicolo 1 della 
nostra Costituzione, e vedremo anche, in se- 
guito, l’importanza di questo aggettivo (( de- 
mocratico )) - vi sia corrispondenza tra corpo 
elettorale e Parlamento, è stato ampiamente 
trattato dagli studiosi tedeschi, soprattutto 
all’epoca della costituzione di Weimar. Vi 
sono autori, certamente conosciuti agli illu- 
stri giuristi che fanno parte di questa Assem- 
blea, quali il Wolff, il Tezner, che hanno scritto 
ampiamente su questo argomento; ma sic- 
come non voglio rubarvi eccessivo tempo, nii 
imitero essenzialmente a studiare questo 
problema senza eccessivi riferimenti a prin- 
cipi generali del diritto costituzionale, ma 
ricorrendo alle precise disposizioni della nostra 
Costituzione. 

Mi corre, tuttavia, l’obbligo di fare alcune 
brevi considerazioni sul concetto di rappre- 
sentanza politica, perché i: di questo che stia- 
mo parlando; cioè il corpo elettorale elegge i 
membri clell’assemblea parlamentare, e si 
istituisce questo rapporto di rappresentania 
politica fra corpo elettorale ed eletti. 

Che cosa significa rappresentanza politica? 
I?, stato già detto stamane che, quando si 

parla di rappresentanza in questo senso, non 
ci si rifà alla concezione privatistica aella rap- 
presentanza, quantunque vi siano costituzio- 
nalisti italiani che ritengono che si tratti so- 
stanzialmente dello stesso istituto. 

Sul piano politico, sul piano costituzionale, 
questo concetto di rappresentanza ha avuto 
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un’ampia evoluaione, ed io credo che noi po- 
tremmo fissare soprattutto tre stadi di questa. 
evoluzione. tre significati diversi che il con- 
cetto di rappresentanza politica è venuto 
assumendo nell’epoca moderna, da quafido es.i- 
stono costituzioni democratiche (perché vi è 
già rappresentanza nell’epoca del medio evo, 
ma è un’altra cosa). 

Questo concetto moderno di rappresentan- 
za è stato, in un primo periodo, considerato 
soprattutto come un crisma di legalità che ve- 
niva dato agli eletti; cioè, partendo dal pre- 
supposto che i governanti rappresentano il 
popolo - presupposto che era tale anche nelle 
monarchie assolute, perché il sovrano si con- 
siderava rappresentante del popolo - si volle, 
ad un certo momento, dare questo crisma di 
legittimità attraverso le elezioni; si giustifica- 
rono le elezioni semplicemente con questo 
concetto del crysma di legittimità, essendo 
però inteso, in questa prima fase, che il.rap- 
presenta,nte non aveva nessun obbligo di 
occuparsi della volonta del rappresentato una 
volta eletto, una volta ricevuta questa inve- 
sti-tura dell’elezione. 

In questa prima fase, il rappresentante 
restava completamente padrone delle sue ini- 
ziative, sovrano dei suoi apprezzamenti, libero 
delle sue scelte, salva la sanzione politica della 
non rielezione; ma non aveva nessun vincolo 
che lo legasse strettamente alla volontà del 
corpo elettorale. \ 

Ma più tardi, già nella prima metà del 
secolo scorso, questo coiicetto della rappre- 
sentanza, come semplice strumento per dare 
un crisma di legalità, si evolve (parlo di rap- 
presentanza in senso giuridico, perché non vo- 
glio uscire dai cancelli che mi sono fissat.0 di 
un’analisi tecnico-giuridica); il concetto di 
rappresentanza si evolve e non  si limita pih a ,  
legittimare le persone, ma ‘diventa anche una 
manifestazione di volontà, cioè s’intende che 
l’elettore, scegliendo determinati deputati, 
scegliendo determinati rappresentanti al Par- 
lamento, voglia non soltanto scegliere le per- 
sone, ma scegliere l’indirizzo politico, manife- 
stare la sua volontà anche sul piano della 
scelta dell’indirizzo politico. Vi è però ancora 
un limite a quello che oggi viceversa è il Con- 
cetto accettato di rappresentanza. In questa 
seconda fase, se è vero che l’elezione comporta 
già una manifestazione di volontà e stabilisce 
un 1ega.me fra volontà dell’elettore e volontà 
dell’eletto, si parte però dal presupposto che 
questa manifestazione di volontà del corpo 
elettorale si esaurisce nelle elezioni, dopo di 
che si presume, (e si presume in modo che 
non si possa andar contro questa presunzione) 

che il rappresentante interpreti sempre la vo- 
lontà dell’eletto; cioè non C’è più nessun con- 
trollo sulla volontà che il rappresentante ma- 
nifesta. Questa volontà presunta del corpo 
elet.torale non è cioè considerata qualche cosa 
di diverso o di estraneo all’eletto, ma al con- 
trario si suppone che essa sia interna a lui, 
che si manifesti solo attraverso di lui, onde 
non C’è più bisogno di riferirsi al corpo eletto- 
rale per il tempo della durata del suo mandato. 

Che viceversa, nei tempi più moderni si 
sia acco1t.o un concetto diverso, e che le costi- 
tuzioni oggi siano sotto l’influenza di un con- 
cetto nuovo di rappresentanza è fuori dubbio, 
ed è chiaro che anche la seconda concezione 
della rappresentanza è stata abbandonata. 
Oggi, quando si parla di rappresentanza poli- 
tica, si intende che il rappresentante deve 
esprimere la volontà dei suoi rappresentanti 
e la deve esprimere continuamente. Deve, 
cioè, essere l’espressione in ogni momento 
della loro volontà; ci deve essere una conso- 
nanza continua tra rappresentante e rappre- 
sentati; il Parlamento dev’ essere, in ogni 
momento, il riflesso della volontà del corpo 
elettorale, della volontà del paese da cui nasce. 
f3 considerato abnorme un rappresentante il 
.quale si emancipi da questo controllo della 
volontà popolare. La dottrina costituzionalista 
moderna si è difatti venuta arricchendo di una 
serie di strumenti giuridici, inseriti nelle costi- 
tuzioni per mantenere questa controllo della 
volontà popolare sulla volontkdel Parlamento, 
attraverso cui si è voluto dare il massimo di 
applicazione al principio che il Parlamento 
dev’essere lo specchio del paese o, come i: stato 
detto da altri, la carta geografica che riflette 
il paese. 

Questi strumenti giuridici vanno dal fre- 
quente rinnovo parziale delle assemblee elet- 
tive al diritto di revoca introdotto in alcune 
costituzioni, per il quale è ammesso che l’e- 
letto che non risponde più alla volontà degli 
elettori possa essere revocato, o alla disposi- 
zione secondo cui l’eletto che abbandoni il 
suo partito per espulsione o per dimissione 
deve contemporaneamente perdere il mandato 
p a.rlamen tare. 

&che se questi istituti non sono stati 
accolti dall’Assemblea Costituente, la nostra 
Costituzione ha però egualmente accolto due 
strumenti estremamente importanti, elabo- 
rati dal nostro diritto costituzionale, per 
stabilire questo controllo permanente del 
corpo elettorale sui propri eletti. Giustamente, 
un costituzionalista che ho già citato e che 
tornerò a citare più volte, perché credo che 
sia forse la più autorevole citazione che noi 
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possiamo fare in questa sede (parlo del pro- 
fessore Mortati,) il quale non solo è un costi- 
tuzionalista illustre, ma è stato fra i princi- 
pali artefici della Costituzione ed è stato alla 
Costituente proprio i l  relatore sulla organiz- 
zazione dello Stato e sull’attuazione dei prin- 
cipi di cui oggi noi ci stiamo occupando), ha 
affermato questo concetto. Questo costitu- 
zionalista insigne non può essere sospettato 
di aver argomentato per simpatia politica 
verso i nostri partiti, perché era alla Costi- 
tiiente un deputato del partito di maggio- 
ranza e credo che tuttora vi appartenga, per 
cui presenta la triplice qualità di deniocri- 
stiano, di autorevole costituzionalista c di 
artefice della Costituzione, e può essere ci- 
tato come una delle maggiori autorità a cili 
far riferimento. I1 professur Mai-tati j i d  suo 
volume di istituzioni apparso recentissima- 
mente, scrive che (( la designazione della ca- 
pacità non esaurisce il contenuto della fuu- 
zione elettorale in quanto lo stesso vincolo fra 
elettore ed eletto, chc permane oltre il mo- 
inento della elezione, implica una coiisoiianza 
Ira j due in ordine al modo di intendere e di 
valutare i pioblemi sottoposti alla decisione 
dei corpi elettivi )), co~~soi~anza fra corpo elet- 
torale cd eletti che deve essere mantenuta, 
c: che n o n  potrebbe csistere nel corso della 
legislatura, se violata in partenza da una 
legge, che falsasse qucsto rapporto fra corpo 
elettorale ed eletti. 

E nel trattato di Calaniaiidrei-Levi di 
commento alla Costituzione si dice lo stesso: 
(( I1 rapporto di rappresentanza deve ritenersi 
un mezzo per realizzare, nella misura del 
possibile, l’autogovenio dei cittadini in uno 
Stato democratico moderno 1). 

Quando diciamo autogoverno dei citta- 
dini, s’intende appunto partecipazione co- 
stante, continua del cittadino all’esercizio 
della sovranità, che gli appartiene come 
membro del popolo, cui la sovranità spetta; 
cioè, questa partecipazione costante, conti- 
nua, che richiede che il cittadino sia costan- 
temente, continuamente rappreseiit ato in 
Parlamento per quello che egli conta. Perciò, 
se una certa frazione del popolo esprime al 
momento delle elezioni una certa volontà ed 
intende partecipare secondo questa -volontà 
all’esercizio della sovranità, essa deve tro- 
vare nel Parlamento altrettanti eletti, che 
rispondano a questa sua esigenza, in propor- 
zione con quelli che sono gli assertori di que- 
sto indirizzo politico. 

Se violiamo questo principio, sovverlia- 
mo il concetto moderno della rappresentanza, 
il quale implica questa esigenza di consonanza 

continua, secondo cui ogni cittadino deve sa- 
persi rappresentato in Parlamento, per cui 
al limite, forse irraggiungibile dalla demo- 
crazia, ogni cittadino deve costantemente par- 
tecipare all’esercizio della sua propria sovra - 
nità. Possiamo affermare pertanto che oggi, 
secondo la nostra Costituzione, il sistema par- 
lamentare di Governo, da cui siamo retti, 
tende a raggiungere una duplice finalità, evi- 
,tando un doppio pericolo: da un lato la fina- 
lit& di un Governo stabile, espressione della 
maggioranza, sottraendo quindi il Governo ai  
mutamenti, repentini o temporanei, d i  umore 
dell’Assemblea, nia senza sottrarlo al con- 
trollo costante e alla necessi.tk sostanziale di 
uniformarsi alle direttive politiche del po- 
polo sovrano: quindi, garantire, sì, la possi- 
bilitk di una stabilità di Govcrno, evitare clic 
un qualsiasi mutamento di umore possa rove- 
sciare un Governo, però tengre fermo il prin- 
cipio di questo controllo, di questa consonan- 
za fra G-overno ed Assemblea e fra Assemblea 
e paese; e, reciprocamente, dall’altro lato, 
garantire questa aderenza costante della rap- 
presentanza politica, e del governo ch’essa 
esprime, alla volon-Là popolare, senza peral- 
tro che ciò implichi una continua interferenza 
dell’attivit8 del corpo e1ettora.k nella vita 
del Parlamento, o del Parlamento nella vita 
del Governo. 

In altre parole, noi viviamo in un sistema 
di presu.nzioni: presunzione di fiducia che il 
Governo abbia dalla Assemblea e presunzione 
di consonanza fra le volontà dell’Assemblea e 
la volontà del paese; ma presunzioni che du- 
rano fino a prova contraria. 

Con questo sistema di rappor-ti fra Go- 
verno ed Assemblea, il Governo non è obbli- 
gato a dimettersi, per un voto dell’Asseni- 
blea contro una sua proposta, perche si pre- 
sume che il Governo continui ad avere la fidu- 
cia dellrAssemblea; ma perché questo si veri- 
fichi, & necessario che vi sia stato un chiaro 
voto iniziale, che deve registrare non sempli- 
ceniente che C’è una maggioranza, ma deve 
registrare qual è il rapporto di forze e deve 
far sapere al paese di quali forze siano l’espres- 
sione maggioranza e Governo e quali siano le 
forze dissenzienti: ci vuole una mozione, una 
discussione in aula, un voto di fiducia, perché 
si cominci a creare questa presunzione di fidu- 
cia, presunzione che cade solo di fronte ad un 
voto di sfiducia. 

Lo stesso principio vale nei rapporti f ra  
Assemblea .e corpo elettorale. Xessuna costi- 
tuzione potrebbe esigere continui controlli 
del corpo elettorale sull’Assemblea. Si pre- 
sume che l’L4ssemblea rispecchi il corpo de i -  
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torale e che questa consonanza di volontà fra 
paese e Parlamento resti. Ma perché questo si 
possa presumere, perché questa presunzione 
abbia valore giuridico, è necessario che questa 
precisa‘ consonanza sussista all’inizio in modo 
sicuro. Come vi deve essere un voto chiaro, il 
quale dica che il Governo ha ricevuto una 
certa fiducia dall’Assemblea e dica al paese 
qual’è la maggioranza, quanti sono i voti che 
sostengono il Governo e quali le minoranze 
che si oppongono, così vi deve essere, all’ini- 
zio della vita di un’Assemblea, un voto chiaro 
che dica al paese che quell’Assemblea nasce 
almeno come uno specchio della volontit del 
paese. Come possiamo noi presumere che quel- 
l’Assemblea continuerà a restare per anni lo 
specchio della volontà del paese, se si tratta 
di uno specchio nato con questa macchia che 
artificiosamente lo altera ? Su che cosa fonde- 
remo questa presunzione di una consonanza 
della volontà dell’Assemblea alla volontà del 
paese, se nel momento stesso dell’elezione, da 
cui l’Assemblea trae il suo attestato di na- 
scita, vi sarà questa alterazione artificiosa, 
brutale, prepotente determinata da una legge 
elettorale la quale falsifica il voto e in par- 
tenza ci dà un’Assemblea che non rispecchia 
ma deforma il corpo elettorale? Come po- 
tremo presumere poi che durante la legislatu- 
ra vi sia questa consonanza, se questa conso- 
nanza reale non vi è neppure in partenza? 

Che, viceversa, la- nostra Costituzione si 
hasi su questa presunzione di una COL conanza 
di  volontà fra corpo elettorale ed Assemblea 
noi lo possiamo ricavare, come ho detto, in 
modo certo, da due istituti che esistono nella 
CoPtituzione (come, del resto, esistono in 
altre costituzioni) e che ad accertare questa 
consonanza appunto eono diretti. Infatti i 

diritti del Parlamento si basano sulla pre- 
sunzione che esso interpreti sempre la volontà 
popolare, e la nostra Costituzione, come tutte 
le costituzioni moderne, ha voluto che fosse 
possibile controllare questa coincidenza ed 
a questo scopo ha creato questi due istituti: 
jl ciritto del Capo dello Stato di sciogliere 
anticipataniente la Camera quando ritenga 
che questa coincidenza sia venuta meno, e 
l’appello al popolo mediante il referenclzinz 
popolare, cioè il controllo al quale una de- 
terminata parte ha diritto di sottoporre le 
decisioni dell’Assemblea, per veclere se vera- 
mente la volonth dell’Assemblea coincida c m  
quella del corpo elettorale. 

Questi due istituti ci dicono chiaramente 
che il principio su cui si fonda il nostro regi- 
me parlamentare, come tutt i  i regimi parla- 
mentari moderni, è il principio della presun- 

zione della consonanza di volontà fra corpo 
elettorale ed Assemblea, la quale è sottoposta 
a questo duplice controllo. Ma, se così è, 
è evidente che il regime parlamentare per- 
derebbe senso e ragione d’essere se fosse vi- 
ziato all’origine dal fati o che l’Assemblea 
nasce già, per volontà di legge, in modo di- 
verso dalla volontR del corpo elettorale, I:, 

quindi, si crea un artificioso miitamento dei 
rapporti. 

L a  Camera dura in carica cinque atiiii ed 
in cinque anni sono sempre possibili muta- 
menti di opinhne del corpo elettorale. Sc 
questi mutamenti sono tali da spostare i 
termini del rapporto ma~gioranza-minoranza, 
se quella che i: stata la minoranza in  una 
elezione diventasse domani nel paese mag- 
gioranza, i mutamenti sj dovrebbero rifle 1- 
tere nel Gaverno r sono possibili anchc senza 
ricorrere allo scioglimento dell’Assemblea. Se 
pcr avventura un gruppo parlamentare, 
(cioi! un partito), interpretando queste mu- 
tate esigenze e questa mutata volontà del 
paese. togliesse l’appoggio al Governo e si 
unisse per formare ima maggioranza dive 
- come e accaduto infinite volte nella storia 
del nostro Parlamento e di altri parlamenti - 
può hastare lo spostamento di questo gruppo, 
perché il Parlamento torni a riflettere di 
nuovo la volontà del paese che, per avventuva., 
fosse mutata nel corso della leg,islatura. 

Ma questa correzione automatica, queqtu 
rifarsi del Parlamento alla volontà del paese 
i. possibile se i rspporli iniziali sono rispet- 
tatj,  se quello che era il 40 per cento del 
pile% i! diventato 40 per cento alla Camera, 
se quello che era il 45 per cento del paese 
è diventato 45 per cento alla Camera, per cui 
lo spostamento di un 10 per cento del paesc 
può mutare i termini del rapporto e lo spu- 
stamento di un gruppo parlamentare corri- 
spondente può dare a questo mutaniento 
la sua sanzione pwlanientare. 

Ma se, alterando inizialmente questo rap- 
porto, avete artificiosamente gonfiato un par- 
t i to  e le rappresentanze parlamentari non cor- 
rispondono alla volontà del paese, voi avete 
tolto la possibilità di questa correzione auto- 
rfiatica, voi avete infranto questo meccanisnlo, 
che e il più semplice della vita parlamentare: 
avete; cioè, fatto in modo che il Parlamento 
sia privato di quella che è la sua ragione di 
esistere, cioè la sua qualità di specchio della 
volontà popolare, di riflesso del corpo eletto- 
rale. 

Dicevo: questo principio è indubbiamente 
scritto nella nostra Cgstituzione; non è sol- 
tanto presunto, non “è soltanto nello spirito 
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della Costituzione. Questo principio della con- 
sonanza della volontà parlamentare a quella 
popolare e scritto precisamente in questi due 
istituti costituzionali di cui ho parlato: l’anti- 
cipato sciogliniento del Parlamento, che solo 
per questa ragione è giustificato, e il diritto 
di referendum. 

Ed anche qui permettetemi di ricorrere 
ancora ad un vostro autore, il professor Mor- 
tati. Xel trattato che ho citato dianzi, esami- 
nando l’istituto del referendum, egli dice te- 
stualmente: (( In realtà, il referencZzim deve 
essere inteso come arma messa a disposizione 
della minoranza e diretta a temperare l’arbi- 
trio della maggioranza al potere. La rispondcn- 
za della volontà della maggioranza parlamen- 
tare a quclla del paese è una realtà valida solo 
al momento dcllc elezioni, men,tre per il tempo 
a venire diviene una presunzione che può sup- 
porsi anche non esatta N. 

I1 Mortati, quindi, dice che questa ri- 
spondenza è una realtà al moniento delle 
elezioni e che poi si presume. Ma, se noli 
è una realtà neanche al momento delle ele- 
zioni, noi non la possiamo presumere per 
l’awenire. 

Per quanto riguarda lo scioglimento anti- 
cipato dell’Assemblea, i l  Morlati dice: (( L’isti- 
tuto di armonizzazioiie fra rapprcsentartti e 
rappresentati, fra Parlamento e corpo eletto- 
rale, che meglio appare adeguato alla struttu- 
ra propria del regime parlamcntare, è quello 
già ricordato dello scioglimento anticipato 
delle Camere elettive ... Per quanto riguarda 
la finalità dello sciogliniefito, essa in regime 
democratico non può essere che uim: l’ac- 
certamento della corrispondenza fra la vo- 
lontà del popolo e quella dei suoi rappresen- 
tanti n. 

E, commentando, insieme, questi due isti- 
tuti e la loro finalità, che è questa armonizza- 
zione continua fra la volontà del corpo elet- 
torale e quella degli eletti, dice ancora il 
Mortati: (( Mezzi per l’attuazione di questo 
criterio organizzativo generale adottato dalla 
nostra Costituzione, devono ritenersi l’accen- 
tuazione del potere politico del corpo eletto- 
rale in armonia con la trasformazione prodot- 
tasi nelle democrazie moderne, le cui manife- 
stazioni non appaiono più coiitenibili nello 
schema della pura rappresentanza, e che ri- 
sulta dalla ampia possibilità offerta di scio- 
glimento delle Camere, nell’intento di fare 
dell’appello al popolo il mezzo normale di so- 
luzione delle crisi costituzionali; e altresi il 
potere affidato al popolo di emettere decisioni 
su singoli questioni niediaiite referendum; 
strumenio questo che, se pure si può prevedere 

che sarà di raro impiego in pratica, offre lo 
stimolo a mantenere e amplificare i contatti 
fra Parlamento e popolo 1). 

Ed in nota il Mortati aggiunge: ((Si deve 
presupporre il principio che tali consulta- 
zioni avvengano in base a congegni idonei a 
rendere possibile e chiara l’espressione della 
volontà popolare, diretta non solo a designare 
gli eletti, ma altresì ad esprimere orienta- 
menti politici. La proposta di dare consa- 
crazione costituzionale al metodo elettorale 
proporzionalistico venne rigettata dalla Costi- 
tuente onde non irrigidire il sistema in schemi 
suscettibili di venir sorpassati nel tempo )) 

(da mezzi migliori, evidentemente, non peg- 
giori). ((;L’da il principio cui quella proposta 
obbediva deve ritenersi connaturato allo 
spirito della nostra ’Costituzione n. 

Onorevoli colleghi, vi invito a riflettere. 
Non è una posizione polemica che assumiamo 
soltanto noi oggi come oppositori della legge. 
Vi ho citato le parole di un illustre costitu- 
zionalista deniocristiano, relatore all’Assem- 
hlea Costituente su questo problema. .Egli 
scrive, indipendentemente da quelle che pos- 
sono essere le nostre discussioni, che il prin- 
cipio proporzionalis tico deve intendersi con- 
iiaturato alla nostra Costituzione. Anche se 
l’arlicolo che era stato proposto non fu ac- 
colto, perché si pensava che potesse essere 
trovato ancora qualche mezzo migliore, il 
principio della proporzionale si intende scritto 
egualmente nella Costituzione, perché nasce 
in modo incontrovertibile da questa armonia 
di articoli, dato che ogni legge, ogni Costitu- 
zione e ogni sistema legislativo devono inten- 
dersi armonicamente. Da questa. armonia 
di articoli, deriva che il funzionamento delle 
nostre istituzioni non può realizzarsc cosi 
come la Costituzione prevede, se non C’è 
alla base della nostra vita parlamentare il 
sistema proporzionale. 

I costituzionalisti, del resto, hanno elabo- 
rato delle teorie ancora più complesse, ed io 
mi limiterò ad accennarle brevemente, per 
dimostrare la necessità di questa armonizza- 
zione continua fra corpo elettorale e Parla- 
mento. Intendo alludere alla teoria che molti 
costituzionalisti italiani hanno accolto dalla 
dottrina e tedesca e francese sull’analisi del 
concetto di Stato. Si è detto che la parola 
Stato dal punto di vista del diritto costitu- 
zionale può esprimere contenuti diversi: può 
esprimere l’insieme degli strumenti di Gover- 
no, delle istituzioni che esercitano di fatto 
il potere, direi l‘apparato dello Stato: Governo, 
Capo dello Stato, Parlamento, magistratura, 
ecc.; e la parola Stato può esprimere anche 
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Giceversa +la comunità nazionale, l’insieme 
dei cittadini che fanno parte dello Stato. 

Testualmente dice il Mortati: ((Nel con- 
cetto generico di Stato è quindi possibile 
operare una differenziazione, così da consi- 
derare distintamente, da una parte, lo Stato 
in senso stretto, inteso come organizzazione 
o apparato, che si potrebbe chiamare anche 
Stato-Governo (intesa la parola Governo nel 
senso più ampio, comprendente anche il 
Parlamento) oppure Stato-persona, quando 
all’ordinamento direttivo dello Stato sia 
attribuita personalità giuridica; e dall’altra 
parte lo Stato-società o lo Stato-comunità, 
per raffigurare la società ordinata intorno al 
Governo statale, ma staccata da questo e 
portatrice di interessi suoi )). Questa conce- 
zione è quella stessa per cui un altro cosli- 
tuzionalista italiano, 1’ Esposito, chiama vi- 
ceversa Stato-persona lo Stato-apparato e 
Stato-nazione lo Stato-cornunit,à. Ebbene, 
tutt i  i costituzionalisti che hanno approfon- 
dita l’analisi dello Stato in questa sua duplice 
nozione di Stato-comunità e di Stato-appa- 
rato, o se volete di Stato-nazione e di Stato- 
persona, hanno fissato però il concetto fon- 
damentale che nello Stato moderno ci deve 
essere una coicidenza assoluta fra questi 
due aspetti della vita statale: lo Stato-appa- 
rato, lo Stato-organizzazione, lo Stato-etru- 
mento di esercizio di Governo, cioè Governo 
e Parlamento, deve essere il riflesso dello Stato- 
comunità; non è pensabile che lo Stato-appa- 
rato .cia qualche cosa di diverso, di sovrap- 
posto allo Stato-comunità, sia qualche cosa 
c,he non rifletta la comunità nazionale, per- 
ché aitrimenti assumerebbe forme d i ,  Stato 
autoritario, estranecl alIa volontà dei cittadini, 
che non sono le forme della nostra Costitu- 
zione. La quale, invece, afferma in modo 
chiaso, lineare, semplice questo principio 
nell’articolo 1, quando dice: (( L’Italia è una 
Repubblica democratica n. 

Si è discusso alla Costituente anche su 
questo articolo, se si dovesse dire: (( L’Italia )) 
o ((Lo Stato italiano )) o ( (La  nazione italia- 
na D; è prevalsa infine, per l’intervesto del 
presidente della Commissione dei 75, onorevole 
Ruini, l’idea di dire: (( L’Italia è u n a  RepÙb- 
blica democratica )). 

Ebbene, che cosa significa: l’Italia è 
una Repubblica? Dice ancora 11 Mortati: 
(( Un esempio della differenziazione dei signi- 
ficati che in relazione a quanto ora si è detto 
(cioè a questa distinzione del concetto di 
Stato) possono enuclearsi dal concetto di 
Stato genericamente inteso è offerto dalla 
vigente Costituzione italiana. Così, nella de- 

? 

finizione posta dall’articolo 10, la parola 
Italia 1) designa il nostro Stato nella sua 

realtà sociologica d i  nazione che permane 
eguale nel mutare delle forme di Governo, 
mentre (( repubblica )) indica lo Stato-orga- 
nizzazione 1). C’è quindi, ricevuta nella nostra 
Costituzione come un principio giuridico, 
questa distinzione fra i due aspetti dello 
Stato; e l’aggettivo (( democratica )) aggiunto 
al sostantivo (( repubblica 1) indica la natura 
del rapporto fra l’Italia, Stato-comunitB, 
fra il popolo italiano, la nazione italiana e lo 
Stato-apparato. I1 rapporto fra Stato-co- 
munita e Stato-apparato, fra (( Italia )) e 
(( repubblica D, è u n  rapporto democratico. I 

Onorevoli colleghi, io vorrei richiamare la 
vostra. attenzione sul significato giuridico del- 
l’aggettivo (( democratico )), prescindendo dal 
suo valore politico: ho volutamente sacrificato, 
infatti, molte cose che avrei potuto dire se 
fossi uscito dai cancelli rigidamente tecnici del 
mio intervento. Anche qui io mi rifarò all’au- 
toritA di un costituzionalis ta, il professor 
Esposito, professore all’università di Padova 
(se non erro, anch’egli non di parte nostra), il 
quale, nel suo commento all’articolo 1 della 
Costituzione, dice: (( Significato sostanziale ha 
la dichiarazione che la Repubblica è democra- 
tica. La espressione non ha solo un valore 
riassuntivo delle singole disposizioni sull’ugua- 
glianza di fronte alla legge, sulla abolizione dei 
titoli nobiliari, sulla libertà di riunione,. di 
associazione e di stampa, sulla partecipazione 
del popolo al Governo, sulla scelta diretta e 
indiretta del Governo da parte del popolo e 
di altre simili, ma ci dice quale sia lo spirito 
informatore delle singole disposizioni D. 

Cioè questo aggettivo (( democratico )I, 

scritto nella nostra Costituzione, ha un signi- 
ficato pratico, non è soltanto una afferma- 
zione dottrinaria o politica, e tende, secondo 
la giusta conclusione dell’Esposito, (( non solo 

,a garantire gli individui dallo Stato, ma anche 
a dare allo Stato una organizzazione democra- 
tica n. In altre parole l’affermazione che 1’Ita- 
lia è una Repubblica democratica significa, in 
termini giuridici, che tutto quello che non sia, 
nell’organizzazione dello Stato oltre che nei 
diritti dei cittadini, informato ai principi giu- 
ridici democratici è una violazione della Co- 
stituzione. E un principio che il professore 
Esposito trae come conseguenza di questa 
affermazione costituzionale è appunto il di- 
niego del diritto della maggioranza a fare ciÒ 
che vuole. (( Del resto la volontà della maggio- 
ranza in .democrazia - scrive infatti più 
innanzi - non incontra solo i limiti esemplifi- 
cati, ma in genere tutti quei limiti e quegli 
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obblighi dal cui adempimento deriva che sia 
resa possibile 1’esist.enza e la permanenza di 
di una democrazia, ecc. In conseguenza, l’af- 
fermazione che l’Italia è una democrazia non 
vuole dire che la maggioranza possa istituire 
qualunque forma di Governo, ma che essa è 
vincolata a rendere possibile, a conservare e a 
(( perfezionare 1) (vedremo più avanti il signi- 
ficato giuridico di questo verbo) una forma di 
governo democratica. Niente perciò è ine- 
satto - continua il professor Esposito - quanto 
l’affermazione che in regime democratico la 
maggioranza è onnipotente. Esatto è solo che, 
in queste forme di  governo, la maggioranza, 
nei limiti dei suoi poteri, pub emettere diretta- 
mente delle disposizioni di diritto sostanziale )). 

In altre parole l’articolo 1 della Costitu-. 
zione ci dice che i rapporti fra la comunità na- 
zionale e l’organizzazione dello Stato devono 
essere rapporti democratici e che, laddove ciÒ 
non avvenga, si viola la Costituzione in uno 
dei suoi principi fondamentali. 

Ora, la legge di cui ci stiamo occupando 
viola questi rapporti democratici che la nostra 
Costituzione stabilisce come obbligatori fra la 
comunita nazionale e l’organizzazione dello 
Stato ? Non mi pare dubbio. Noi non possia- 
ino pretendere di dare una definizione delle 
parole (( democrazia 1) e (( democratico N, per- 
che si tratta di parole il cui contenuto e il 
cui significato sono in continua evoluzione, 
essendo incontestabile che esse hanno avuto 
significati diversi o che per lo meno il loro 
significato si è arricchito nel corso dei secoli. 
Noi continuiamo a parlare di una democrazia 
greca o ateniese, e la democrazia ateniese 
accettava la schiavitù che oggi noi conside- 
riamo incompatibile con i principi della demo- 
crazia. E parliamo di democrazia americana 
e parlavamo di democrazia americana anche 
riferita ad un secolo fa, e un secolo fa gli Stati 
Uniti d’America ammettevano la schiavitii, 
mentre oggi noi non ammettiamo che si possa 
definire democratico uno Stato che riconosca 
la schiavitù. 

I1 contenuto della democrazia si arric- 
chisce sotto tutt i  gli aspetti, anche sotto 
quello del diritto di voto. S o i  parliamo di 
democrazia anche riferendoci a quella gio- 
littiana, pur non essendovi nella democrazia 
giolittiana i l  suffragio universale. Così par- 
liamo di democrazia inglese riferendoci anche 
al periodo in cui in Inghilterra non v’era il 
sii ffragio universale. 

C i Ò  vuol dire dunque che oggi questo si- 
gnificato si è arricchito di nuovo contenuto, 
giacché oggi noi non ammetteremmo più una 
democrazia, non la qualificheremmo più tale, 

se ammettesse la schiavitù o non riconoscesse 
i l  suflragio universale. 

Una volta, quando si diceva (( suffragio 
universale N, si intendeva alludere esclusiva- 
mente al suffragio universale maschile, e noi 
chiamavamo democratico quello Stato che 
avesse riconosciuto soltanto il suffragio uni- 
versale maschile, mentre oggi certamente 
non lo chiameremmo più tale. Probabilmente, 
con l’evoluzione dei tempi, noi potremo ar- 
ricchire ulteriormente il diritto di suffyagio: 
gi& vi sono costituzioni che danno il diritto 
di voto agli stranieri, e lorse vcrrS iin lenipo 
in cui da parte dl tutt i  si rjconosceranno 
ariche questi diritti: allora diremo che In 
democrazia implica anche questi nuovi con- 
tenuti . 

Si tratta quindi di un principio in con- 
tinua evoluzione: ma evoluzione, non invo- 
luzione: una evoluzione progressiva. I;: una 
parola che si arricchisce seniprc di contenuli 
nuovi, lasciando da parte le limitazioni e l f )  

insufficienze del passato, ma che non perde, 
i1017 può perdere i contenuti vecchi di vera 
democrazia. Quelli che erano i contenuti 
autenticamente democratici del passato si 
arricchiscono di nuovi di.ri t l i ,  senza. che si 
perdano i diritti precedenti. 

Quando noi quindi fissianio il principio, 
quando una costituzione fissa il principio che 
lo Stato i, democratico, noi noil possiamci 
certamente pretendere di esprimere in una 
forniuletta sintetica che cosa significa demo- 
crazia o che cosa intendiamo per democrazia, 
ma possiamo pretendere di richiamare in 
quell’espressiono ciò .che nei secoli è venultr 
formando il contenuto attuale della demo- 
crazia. Tutti i diritti che il popolo si è con- 
quistati gradualmente attraverso lotte fanno 
parte oggi del patrimonio democratico; e ce 
noi possiamo ammettere, dobbiamo anzi 
ammettere, un ulteriore sviluppo della de- 
mocrazia, se dobbiamo dire che questo con- 
cetto di democrazia scritto nella nostra Costi- 
tuzione è suscettibile d’una evoluzione in 
senso progressivo, noi dobbianio però catt-  
goricamente affermare ch’esso non è suscet- 
tibile d’una trasformazione in senso rp- 
gressivo. 

i3 un mutamento in una direzione sola 
quello che la Costituzione ainnicttc: è 1111 

processo irreversibile. S o n  si può tornare 
indietro, non si può privare il paese, il popolo 
di diritti deniocratici già conquistati, mavte- 
nendo questa definizione ’di democrazia. E, 
quando nell’articolo 1 della Costituzione noi 
troviamo il principio fondamentale secondo 
cui l’organizzazione del nostro Stato è una 
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organizzazione democratica, noi dobbiamo 
trarne, sul piano giuridico, sul piano costitu- 
zionale, onorevoli colleghi, la conseguenza 
irrefutabile che la Costituzione ammette delle 
trasformazioni dell‘attuale struttura dello 
Stato, dell’attuale organizzazione dei pub- 
blici poteri, soltanto se questa trasformazione 
implichi un plus di democrazia, implichi un 
mutamento in senso progressilro. 

La nostra Costituzione dichiara irrever- 
sibile il processo. Non si può tornare indietro 
dai diritti democratici che sono stati scritti 
dalla Costituzione; ogni processo all’indietro è 
sbarrato da questo articolo 1 della nostra 
Costituzione e nessuna legge che voi poteste 
votare che diminuisse i diritti popolari, che 
menomasse i principi democratici della Co- 
stituzione, nessuna legge che voi poteste 

.votare in questa direzione potrebbe essere 
accettata nel nostro ordinaniento costitu- 
zionale, perché in insanabile contrasto col 
principio fondamentale dell’articolo 1 della 
nostra Carta. (Applausi all’estrema sinistra). 

Onorevoli colleghi, sono i costituzionalisti 
che ci insegnano queste cose: è il Mirkine- 
Guétzévich che chiama questo processo di 
‘ empre crescente democrazia un (( processo 
di razionalizzazione del potere )); e il Kelsen, 
maestro dei costituzionalisti democratici, lo 
chiama (( processo di democratizzazione dello 
Stato moderno D. Chiamiamolo processo di 
democratizzazione dello Stato moderno o 
chiamiamolo processo di razionalizzazione del 
potere: non v’è dubbio che v’è un processo 
continuo di trasformazione dello Stato, ma 
che, quando questo processo di trasformazione 
è democratico, non può avere che una sola 
direzione, una sola mèta. 

I1 Burdeau, già citato, dice anch’egli: 
((Se tale è il senso esatto della situazione 
dell’uomo in una società democraticamente 
governata, è necessario ammettere che una 
concezione omogenea della democrazia è 
impotente a unificare le forme politiche che ne 
rivendicano il patronato. Teoricamente la 
quantità di democrazia inclusa in un regime 
sarà direttamente proporzionale alla esten- 
sione dei diritti che spetteranno a ogni indi- 
viduo )). Badate, la (( quantità )) di democra- 
zia ! Cioè, si parla anche qui di accrescimento 
continuo. (( In altri termini, continua il 
Burdeau, un regime sarà tanto più democratico 
quanto più strettamente gli individui parte- 
ciperanno alla libertà del gruppo. Tal che si 
potrebbe stabilire tut ta  una gradazione di 
forme politiche democratiche in considera- 
zione del grado di incarnazione nella realtà 
sociale raggiunto dall’ideale democratico )). 

CioB, tutti i giuristi tendono a descriverci 
la democrazia come uno sviluppo continiio 
progressivo in senso sempre più democratico; 
v’è sempre una quantità nuova di deniocra- 
zia che si aggiunge a quella già consacrata 
negli istituti. Solo per dare una maggiore 
quantità di democrazia è possibile trasfor- 
mare le strutture dello Stato. Non sarebbe 
possibile una trasformazione per togliere una 
parte di democrazia. Questo è anche il senso 
del verbo (( perfezionare )) usato dall’Esposito 
e che ho sottolineato poc’anzi. 

E lo stesso onorevole Mortati, nel coni- 
mentare l’articolo 1 della Costituzione ((( 1’Ita- 
lia è una Repubblica democratica n), là dove 
spiega l’aggettivo (( democratico D, dice: (( Può 
anzi darsi che la razionale organizzazione dello 
Stato si concreti appunto nell’attuazione di 
una strutturazione dello Stato-apparato tale 
da affinare al massimo la idoneità di questo ad 
interpretare e a realizzare nel modo pih esatto 
l’interesse generale )), 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MART IN0 

BASSO. (( I1 che si raggiunge avvicinando 
quanto più possibile lo Stato-comunità allo 
Stato-apparato (cioè,, di nuovo, sempre mag- 
gior consonanza fra Stato-apparato e Stato- 
comunità), Fhiamando a partecipare a questo 
ultimo (Stato-apparato) strati larghi di citta- 
dini. Ove fosse possibile un regime di assoluta 
democrazia (cioè al limite) e tutti icittadinL 
potessero aver parte all’esercizio del potere sta- 
tale, ivi si raggiungerebbe la massima compe- 
netrazione fra i due aspetti dello Stato N. I1 chc 
significa che democrazia vuol dire compenetra- 
zione fra Stato-apparato e Stato-comunith, 
cioè vero autogoverno dei cittadini, e tanto 
più si va avanti e vi è di qemocrazia 
quanto più vi è di coiisonanza fra organo della 
volontà popolare e corpo elettorale. In questa 
direzione siamo autorizzati dalla stessa Costi- 
tuzione a fare ulteriori passi e in questa dire- 
zione possiamo modificare e perfezionare la 
rappresentanza, se troviamo uno strumento 
che ci permetta di far sì che lo Stato-apparato 
rifletta meglio la configurazione dello Stato- 
comunità, della nazione; ma non possiamo, 
perché violeremmo questo rapporto demo- 
cratico fra i due aspetti dello Stato, mcdifkarla 
viceversa in senso antidemocratico, ci06 dimi- 
nuendo la consonanza, alterando, falsando il 
rapporto, creando un’organizzazione, nello 
Stato-apparato, di strumenti di governo che 
non rispondano alla situazione del col’po elet- 
torale. fi un processo irreversibile, ho detto, 
e la nostra Costituzione l‘ha dichiarato espli- 



Atti Parlamentari - 43358 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L L ’ 8  DICEMBRE 1952 

citamente in senso generale con l’aggettivo 
u democratico )) e anche in modo specifico. 

Qual è, infatti, il valore vero che noi pos- 
siamo ricavare da alcune norme della nostra 
Costituzione ? Dalla norma XII, per esempio, 
che vieta la riorganizzazione del partito fa- 
scista o dall’articolo 139, che dichiara che la 
forma repubblicana non può essere oggetto di 
revisione costituzionale? Qual è il valore so- 
stanziale di queste norme se non l’affermazione 
di questa irreversibilità del processo democra- 
tico sancito da apposite norme della Costitu- 
zione ? 

Vedete, io paho in termini strettamente 
giuridici, mi rifaccio ad articoli della Costitu- 
zione, ed è da precise norme costituzionali che 
io traggo questo principio della irreversibilità 
degli istituti di democrazia, questa afferma- 
zione che non si può torn3re indietro, che ogni 
norma la quale diminuisca il contenuto di de- 
mocrazia è norma incostituzionale. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

Ma non solo io mi posso rifare a questi due 
esempi nei quali la nostra Costituzione ha fissa- 
to  specificamente il principio di irreversibilità. 
L o  dice anche, in forma generale precisa, non 
generica, nell’articolo 3 quando afferma che 
(i è compito della Repubblica rimuovere gli 
ostacoli di ordine economico e sociale, che, 
limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei 
cittadini, impediscono il pieno sviluppo della 
persona umana e l’effettiva partecipazione di 
tutt i  i lavoratori all’organizzazione politica, 
economica e sociale del paese n: cioè afferma, 
anche in questo articolo 3, che solo in una 
direzione si può andare, che il contenuto di 
democrazia può essere accresciuto ed accre- 
sciuto il diritto del cittadino, accresciuta la 
sua partecipazione all’organizzazione del pae- 
se. Non si può tornare indietro perché qua- 
lunque norma che non si ispirasse a questi 
principi rappresenterebbe una minore parte- 
cipazione del cittadino, una menomazione dei 
suoi diritti, una violazione fondamentale di 
questo principio che è scritto nella Costitu- 
zione. 

Sulla base di questa irreversibilità del 
processo democratico un autorevole conimen- 
tatore della nostra Costituzione, il Barile 
(sempre nel trattato Calamandrei-Levi), aff er- 
ma che non sarebbe suscettibile di revisione 
non soltanto la forma repubblicana ma 
tutto il contenuto democratico della Costitu- 
zione. 

I1 voto libero, uguale ed universale - dice 
il Barile - non è suscettibile neppure di revi- 
sione costituzionale, perché non si può dimi- 
nuire la garanzia di democrazia che è scritta 

’ 

nella Costituzione. Ed analoghe considera- 
zioni svolge il Balladore-Pallieri. 

Quindi, anche sotto questo profilo, noi 
non possiamo tornare indietro; noi possiamo 
migliorare il contenuto di democrazia, pos- 
siamo accrescerlo, ma non possiamo diminuir- 
lo. E, quando una norma democratica è diven- 
tata norma della nostra vita legislativa, è di- 
ventata strumento della formazione dei nostri 
istituti parlamentari, è contrario alla Costi- 
tuzione diminuire il contenuto di democrazia 
di questa norma. 

Ora, onorevoli colleghi, vi è forse qualcuno 
che possa dire che la proporzionale non è una 
conquista della democrazia ? Vi è forse qual- 
cuno che possa dire che la conquista della pro- 
porzionale non ha rappresentato una con- 
quista della democrazia ? 

sono occupati di questo argomento, e se ne cito 
uno solo è sempre ed unicamente per rispar- 
miare del tempo; ma cito anche qui il massimo 
dei costituzionalisti democratici, Hans Kelsen, 
sempre nel suo trattato L’essenza ed il valore 
della democrazia. Egli ‘scrive: (( Questo prin- 
cipio non è altro che il principio della libert.8, 
il principio della democrazia. Allo stesso mQdo 
in cui io non voglio ubbidire che ad una legge 
alla cui formazione ho contribuito, del pari 
non posso riconoscere come mio rappresen- 
tante nella formazione della volontà statale, 
se devo riconoscerne uno, se non qualcuno che 
sia stato designato come tale da me e non con- 
tro la mia volontà )). 

Cosi l’idea proporzionalista - continua il 
Kelsen - si inserisce nell’ideologia democra- 
tica e la sua azione nella realtà: il parlamenta- 
rismo. ((Ma se si è riconosciuta esattamente 
la funzione della minoranza in Parlamento 
(senza la quale la procedura parlamentare 
non potrebbe realmente funzionare), è della 
più grande importanza che tutt i  i gruppi po- 
litici vi siano rappresentati proporzionalmen- 
te  alla loro forza affinché la vera situazione 
degli interessi si rifletta nella sua composi- 
zione, ecc. La proporzionale - aggiunge il 
Kelsen - importa una conseguenza che noi 
abbiamo riconosciuto essere il risultato di 
questo giuoco di forze, che costituisce l’essenza 
dello Stato democratico: che non è l’interesse 
di un solo gruppo a diventare volontà dello 
Stato, e che questa volontà è deterniinata da 
una procedura nella quale gli interessi dei 
diversi gruppi organizzati in partiti entrano 
come tali in una lotta che termina in un com- 
promesso. Se la volontà dello Stato non deve 
esprimere l’interesse unilaterale di un partito, 
occorrono delle garanzie: che, se possibile, 

Io potrei citare, credo, tutt i  gli autori che si a 
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tut t i  gli interessi di partito si esprimano e pos- 
sano entrare in concorso affinché il compro- 
messo finale intervenga fra tutt i  )). 

Quindi noi abbiamo, per bocca di un auto- 
revolissimo costituzionalista, questa afferma- 
zione precisa: che la proporzionale è un isti- 
tuto democratico, fa parte del patrimonio di 
democrazia; è anzi, secondo il Kelsen, un 
elemento insopprimibile dell’organizzazione 
democratica di uno Stato moderno, senza di 
cui, dice sempre il Kelsen, i l  Parlamento non 
potrebbe neppure fuiizionare nella sua vera 
essenza, e nei suoi scopi. 

Ma a che vado cercando insegnamenti 
stranieri, sia pure autorevolissimi come il 
Kelsen, quando abbiamo in quest’aula ... 

’ l’onorevole Tesauro, il quale nella sua rela- 
zione scrive che (( la proporzionale costituisce, 
senza dubbio alcuno, una delle tappe più 
luminose nell’evoluzione della vita politica 
dei popoli: una grande conquista della demo- 
crazia, in virtù della quale i seggi di una as- 
semblea elettiva sono a t t r i h i t i  in modo da 
assicurare alle varie forze la possibilità di 
concorrere allo svolgimento del sistema co- 
stituzionale, ecc. 1) ? 

Quindi, per comune consenso di costitu- 
zionalisti, la proporzionale fa parte degli ist8i- 
tuti democratici fondamentali acquisiti al 
patrimonio democratico del nostro paese, e 
non può più esserne espulsa per quel principio 
di irreversibilità degli istituti democratici 
che è sancito nella nostra Costituzione. 

Si dice da qualcuno: ma come voi potete 
affermare che la proporzionale sia una esi- 
genza della vita democratica, quando paesi 
riconosciuti maestri di democrazia, coine 
l’Inghilterra, per esempio, hanno il collegio 
uninominale ? 

Onorevoli colleghi, noi tutti sappiamo 
che i principi e le forme costituzionali non 
operano nel vuoto della ragione astratta, 
ma sono adeguati ad esigenze specifiche 
di specifici paesi. In ogni situazione si 
creano gli istituti ad essa rispondenti. In 
un paese di antiche abitudini parlamentari 
come l’Inghilterra, in un paese di sviluppata 
coscienza civile e di ricche tradizioni demo- 
cratiche, il collegio uninominale può non 
rappresentare tutto quello che potrebbe rap- 
presentare di antidemocratico nel nostro 
paese. L’Inghilterra, maestra nell‘arte di 
piegare le tradizioni alle nuove esigenze, 
può continuare, grazie anche al sistema dei 
due partiti, a usare il suo sistema tradizionale 
e a cercare di ricavarne il meglio, nonostante 
gli evidenti inconvenienti; ma, se si deci- 
desse un giorno a lasciarlo per la proporzio- 

nale, non tornerebbe certo più indietro. 
Comunque, anche il collegio uninofninale è 
indubbiamente una diminuzione di democra- 
zia molto meno grave dell’alterazione arti- 
ficiosa che si propone al nostro esame con 
la legge che ci prepariamo a discutere. E 
dobbiamo discuterla nel quadro della tra- 
dizione storica del nostro paese, perché ad 
essa ci riferiamo quando noi parliamo di 
istituti democratici e di evoluzione costitu- 
zionale. E nel nostro paese, non vi è dubbio 
(ripeto: per comune consenso), la proporzio- 
nale ha rappresentato una conquista di de- 
mocrazia, è entrata a far parte *del patrimo- 
nio di democrazia del nostro paese e non può 
più esserne allontanata per un voto di mag- 
gioranza. 

E in questo senso, onorevoli colleghi, io 
vorrei permettermi un brevissimo accenno 
al tema toccato stamane dall’onorevole To- 
gliatti, quando egli richiamava la vostra at- 
tenzione sull’aggettivo (( eguale )) scritto nel- 
l’articolo 48 della nostra Costituzione. Io so 
che la polemica avversaria ha ripetuto a 
sazietà che quell’aggettivo (( eguale )) starebbe 
a significare che la nostra Costituzione non 
ammette il voto plurimo. Si è detto e ripetuto 
che i costituenti avrebbero voluto, scrivendo 
(( voto eguale D, escludere il voto plurinio. 

Onorevoli colleghi, gli istituti costituzio- 
nali sono il frutto della tradizione, della sto- 
dia di un determinato paese; sono legati 
alla storia di quel paese. Nella stpria del no- 
stro paese non vi è il voto plurimo, e noi 
costituenti non avevamo bisogno di pole- 
mizzare con i fantasmi. Nella formazione della 
Costituzione, fissando determinati diritti del 
cittadino e stabilendone le garanzie, noi 
avevamo chiaramente dinanzi ai nostri oc- 
chi quella che era stata la realtà italiana, 
la realtà soprattutto del tempo fascista, e 
polemizzavamo e ci premunivamo contro gli 
attentati che la democrazia aveva subito. 
Quando noi volevamo nella Costituzione la 
affermazione del diritto di sciopero, noi po- 
lemizzavanio con una legislazione che aveva 
soppresso questo diritto; quando noi scrive- 
vamo nella Costituzione ((voto eguale )). noi 
polemizzavamo con una legislazione che, 
attraverso una legge molto simile alla vostra, 
aveva alterato la eguaglianza del voto in 
questa stessa direzione. 

Noi non ci occupavamo di lontani fan- 
tasmi. Non andavamo a cercare cosa è 
scritto, per esempio, nella legge belga o di altri 
paesi: avevamo presente la vivente realtà 
italiana, conoscevamo la storia del nostro 
paese e sapevamo di quali lacrime grondasse 
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la nostra passata esperienza, d i  quale sangue 
grondasse ‘la conquista della democrazia ita- 
liana di cui volevamo fissare i principi; e, 
contro il ritorno del passato, contro il ritorno 
della minaccia che ad un certo momento 
aveva soffooato tutta la nostra vita democra- 
tica, noi scrivevamo (( voto eguale n. 

’ . l’o ebbi l’onore, non per mio merito, di 
essere fra i relatori, dinanzi alla’ .I: Sotto- 
commissione. Scrissi allorà, nella proposta di 
articolo che è divenuto poi l’articolo 48 
della Costituzione, l’aggettivo (( eguale D e 
spiegai nella relazione, che accompagnava 
questa mia proposta, che (( eguale )) vuol dire 
equivalente: equivalente, s’intende, nel senso 
che devo dare 1 0  stesso risultato. Questo era 
del resto il significato attribuito dalla tra- 
dizione italiana, che (( voto egiiale )) ha definito 
il voto fatto in base alla proporzionale. 

Andate a rileggere quello che è forse il 
primo I studio sulla . legge proporzionale in 
Italia, studio uscito nel 1871, e che ripren- 
deva gli argomenti dell’Associazione rifor- 
niista di Ginevra, fondata nel 1865. L’Asso- 
ciazione riformista (cioè di riforma del metodo 
elettorale in senso proporzionalista) di Ci- 
nevra nel suo programma aveva scritto questi 
principi: governo della maggioranza (e nes- 
suno lo contesta); rappresentanza di tu-tti; 
gli elethri sono’eguali (e, perciò, voto propor- 
zionale). 

E ncl 1871 Francesco Genals, pubbli- 
cando in Italia un proprio studio sulla pro- 
porziQnale, vi apponeva il seguente titolo: 
(( Della lihertd ed equivalenza dei suffragi nelle 
elezioni, ovvero del1 a proporziona 1 e rappresen- 
tanza delle maggioranze e minoranze)). lo ho 
ripreso da lui questo aggettivo ((equivalente )), 

-che nella relazione scrivevo a fianco cli (( egua- 
le 1). E nel corso della sua trattazione scriveva 
il Genala: (( Il quoziente è il solo e vero si- 
stema che traduce in atto la libertà e 1’(( egua- 
glianza )) del voto D. 

9 Onorevoli. colleghi, quando noi insieme 
facevanio la Costituzione, noi la facevamo 
sulla base della realtà, della storia del nostro 
paese: era intessuta delle nostre battaglie e 
della. nostra esperienza, era il frbtto della 
nostra lotta, ed era attraverso i nostri studi 
fatti su questa. realtà che noi portavamo 
ciascuno il nostro modesto o non modesto 
cont.ributo alla formazione di quella Carta 
e agli istituti c0nsacrat.i in quella Carta, e, 
per questa via, alla democrazia del nostro 
paese. 

Quando noi scrivevamo (( voto eguale )) 

volevamo tilire, secondo la buona tradizione 
della nostra letteratura giuspubhlicistica, voto 

proporzionale; e non volevanio semplice- 
mente combattere un voto plurimo che non 
è mai esistito nella nostra tradizione. Quando 
dicevamo democrazia per il nostro paese, ci 
riferivamo a istituti concreti in cui era arti- 
colata la vita democratica e fra i quali era 
in primo luogo l’istituto della proporzionale. 

Per cui, onorevoli colleghi, il sengo di tu t ta  
la Costituzione è questo, e chi volesse in- 
frangerlo, negarlo, noli tenerne conto per 
varare, ciò nonostante, la legge elettorale oggi 
in esame, veramente offenderebbe non solo 
le disposizioni che ho cilato della Carta co- 
stituzionale, ma offenderebbe profondamente 
la sua piu intima sostanza; distruggwebbe 
in ultima analisi quello che è un principio 
ricevuto, che è anzi la base dalla nostra Co- i 

stituzione: la distinzione t ra  potere legislativo 
e potcre costituente. 

1-10 detto che uno dci più importanti rife- 
rimenti, anzi il più importante riferimento, 
t ra  quelli citati nella mia pregiudiziale, è il 
rjferiniento all’articolo 138, che è l’articolo 
che disciplina le leggi di riforma della Costi- 
tuzione. Esso dice che per riformare la Costi- 
tu zioii e occorrono speciali leggi costituzionali 
approvate due volte, a distanza di tempo, 
e solloponibili a referendum popolare prima 
clclla promulgazione, che cioè non entrino in  
vigore sc prima non SI sia cspcrito l’appello al 
popolo attraverso il referendum o non sia 
spirato inutilmente il termine perché l’appello 
al popolo sia richiesto. 

Ma aggiunge i1 tcrdo comma che non si 
fa ricorso al referendum, che non è esperibile 
questo appello al popolo, se le due Assemblee 
hanno approvalo la riforma dclla Costituzione 
con i due terzi dei voli. 

Perché questa eccezione ? Siamo qui di 
fronte alle leggi di maggiore gravità che siano 
possibili nel paese, perché sono leggi che 
modificano la Costituzione; leggi, cioè, che 
incidono sui diritti fondamentali dei citta- 
dini, sui rapporti fra cittadini e Stato. Si è 
voluta avere, in questo caso, non soltanto una 
presunzione di quella consonanza fra la volontd, 
dell’Assemblea e la volontd, del corpo elet- 
torale di cui ho parlato prima, ma si è voluta 
avere la certezza di questa consonanza: la 
Costituzione non si può riformare se non con 
il consenso del popolo. 

Questo è il senso dell’articolo 138, questo 
è il senso dell’appello al popolo mediante 
referendum che precede la promulgazione della 
legge. E si è fatta l’eccezione dei due terzi, si 
è detto cioè che la legge non è più impugna- 
bile mediante referendum quando abbia 
avuto il consenso dei due terzi dei membri 
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del Parlamento, perché si è ritenuto che in 
questo caso, di fronte a una maggioranza 
così altamente qualificata, questa coinci- 
denza di volontà è da  ritenersi certa. Non 
è possibile, cioè, che vi sia una divergenza 
così profonda fra la v‘olonth del paese e la 
volonta dell’Assemblea che due terzi del- 
l’Assemblea non corrispondano neppure alla 
maggioranza degli elettori. Se la modifica 
è approvata con la maggioranza del 51, del 
55, del 60, del 65 per cento, è ancora esperi- 
bile, è ancora proponibile questo appello al 
popolo: la Costituzione vugle che questa 
coincidenza, normalmente presunta, sia espres- 
sa, sia verificata in questo caso. Ma si’aggiun- 
ge: quando vi è il 66,66 per cento, quando 
cioè sono raggiunti i due terzi, allora non è 
possibile pensare che non vi sia coincidenza, 
allora evitiamo i1 referendum, passiamo alla 
promulgazione; perché la certezza, in questo 
caso, e, acquisita di una rispondenza tra vo- 
lontà dell’Asseniblea e volontà del paese. 
((Si è ritenuto - scrive il Mortati nel suo 
trattato più volte citato - che il consenso 
sull’emendamento da parte di una larghis- 
sima frazione dei componenti il Parlamento, 
nella quale non potrebbero non essere rap- 
presentati almeno dei nuclei della minoranza, 
assicuri 9 dell’adesione di larghe masse della 
popolazione, sì da far ritenere superfluo 
l’esperimento di apposita iiiterpellazione del 
corpo elettorale n. 

Onorevoli colleghi, e voi credete-che la 
Costituzione avrebbe scritto questa norma se 
avesse pensato alla possibilità di una legge 
elettorale per cui il 50,1 per cento degli 
elettori diventa il 65 per cento dell’Asseni- 
blea ? Voi pensate che la Costituzione avreb- 
be detto che il 66,66 per cento ci garantisce 
di questa assoluta coincidenza tra volontà 
dell’Assemblea e volonta del corpo eletto’rale 
se fosse stato pensabile che, in realtà, alla 
quasi totalità di quel 66,66 per cento dell’as- 
semblea possa corrispondere solo il 50,1 per 
cento del corpo elettorale? Voi pensate che 
l’articolo 138 sarebbe stato scritto in questi 
termini, con queste proporzioni, e non sa- 
rebbe profondamente diverso, se il costi- 
tuente avesse potuto pensare che si sarebbe 
verificata, di lì a poco, questa profonda alte- 
razione del rapporto paese-assemblea, per 
cui basta un voto di più della metà degli 
elettori per portare in Parlamento quasi i 
due terzi necessari a modificare come‘si vuole 
la Costituzione ? 

Onorevoli colleghi, io ho inibito a me stesso 
di entrare in una polemica politica, mi sono 
autoprecluso gli argomenti politici: ho voluto 

tenermi sul terreno strettamente giuridico. 
Non voglio, quindi, fare l’indagine sulle vo- 
stre intenzioni, non voglio richiamare qui gli 
infiniti accenni o le dichiarazioni aperte della 
volontà del partito di maggioranza di modifi- 
care la Costituzione. Ripeto, ciò appartiene 
alla polemica politica. Ma appartiene alla 
polemica giuridica stabilire che, qualunque 
siano le vostre intenzioni, il diritto fonda- 
mentale del paese ‘non può essere sacrificato. 
Vogliate o n o  modificare la Costituzione 
attraverso la maggioranza di domani, vogliate 
modificarla in nieg1io”o in peggio, questo non 
ci interessa in questa sede. Questa legge elet- 
torale, ferendo profondamente il rapporto fra 
elettori ed eletti, uccide la garanzia dell’arti- 
colo 138 e fa in modo che una maggioranza 
semplice possa diventare una maggioranza 
qualificata, e fa in modo altresì che domani 
una maggioranza possa, contro il volere del 
corpo elettorale; modificare la Costituzione 
sottraendosi a quel giudizio di appello che 1,a 
Costituzione aveva per questi casi espressa- 
mente previsto. 

Onorevoli colleghi, sono sicuro che, quali 
che possano essere le vostre preoccupazioni 
politiche, non può esservi alcuno tra voi che 
non senta l’immensa gravità costituzionale 
di questa argomentazione. Non può esservi 
nessuno che taccia dinnanzi alla propria co- 
scienza, anche se non vuol dirlo pubblica- 
mente, le proprie perplessità di fronte a que- 
sta aperta, sfacciata violazione di una norma 
fondamentale che è scritta nella Costituzione 
a garanzia di tutti i cittadini e secondo cui 
non si può, con un voto di Parlamento, che 
puo non rispondere alla volontà della maggio- 
ranza del paese., alterare i principi della Co- 
stituzione. Voi avete tanto sentito la. potenza 
di questo argomento che avete eliminato cinr 
que o dieci seggi per dire: noi non ci riservia- 
mo i due terzi, lasciamo sempre alla mino- 
ranza più di un terzo; facendo finta di igno- 
rare che la minoranza non è u n  solo partito 
ma vi sono minoranze di sinistra e di .destra, 
le quali possono non coincidere nelle valu- 
tazioni delle eventuali modifiche della Costi- 
tuzione; facendo finta di dimenticare che voi 
avete condotto, conducete e condurrete trat- 
tative con un partito almeno di questa oppo- 
sizione di’ destra per cercare di condurlo nel 
carrozzone governativo; facendo finta, infine, 
di dimenticare l’esperienza della vita parla- 
mentare del nostro paese, dove in passato il 
trasformismo f u  la ’regola ed oggi fortunata- 
mente l’eccezione, ma dove bastano poche di 
queste eccezioni per modificare questo rap- 
porto e darvi quei. due terzi; precisi, rotondi, 
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che la Costituzione richiede, affinchi: voi pos- 
siate domani far strame della Costituzione, per 
usare la parola di un  vostro predecessore. I 
pochi seggi d i  differenza, onorevoli colleghi 
della maggioranza, rappresentano semplice- 
mente una foglia di fico con cui voi cercate di 
coprire le parti vergognose della vostra legge, 
della vostra opera costituzionale. Ma questa 
ipocrita foglia di fico non può ingannare 
nessuno, anzi essa serve a niettere in rilievo 
la coscienza che voi avete dell’oltraggio che 
rccate alla Carta suprema della nostra con- 
vivcnza civile. . 

Questa legge, se dovesse esserc approva la, 
rapprcsenterebbe -una vera breccia nella no-  
stra ( h t i  tuziono. Lo so, la nostra Costitu- 
zione 11011 è un edificio compiuto; noi, nel- 
l’Assemblea Costituente, abbiamo tirato su 
i muri maestri, ma non siamo ancora riu- 
sciti in questo primo Parlamento a fare quello 
che avremmo dovuto fare, cioè a dare un  
contenuto alla Costituzione allestendo anche 
i muri interni e l’interno arredamento e non 
sempliceinente i muri maestri. Ma la nostra 
Costituzione, anche così coni’è, anchc se in- 
compiuta, rappresenta sempre I 1 solo p:)ssi- 
bile terreno d’incontro delle divcrse correnti 
politiche e sociali del nostro paese. Come 
giustamente diceva, stamani l’onorcvole To- 
gliatti, essa è i l  frutto d i  una lotta che noi 
abl)iamo coniliattuto per distruggere un re- 
gime e per edificare un nuovo regime de- 
mocratico. L\ questa lotta, in niisura mag- 
giore o minore, hanno concorso larghis- 
simi strati dcl paese, l’iipnicnsa maggio- 
ranza del paese, che era concorde allora 
su quei principi fondamentali che insieme 
abbiamo ecriltto iiella Costituzione. E questa 
Costi tuzioiie è ancora i l  cemento che unisce, 
che tiene insiemc, che pernietto di discutere 
c cli polemizzare, che consente alle diverse 
corrcnti politiche di manifestarsi, sia pure in 
aspro conflitto, ma tenute insieme da questo 
vincolo unitario. 

La vostra legge clellnralc, in quanto, 
al1 rnverso questo trucco, annulla. in rcaltA 
i l  potere costitucnte assorbendolo nC1 legi- 
slativo, in quanta cioè usurpa praticaniente 
il potere costitue~itc, mina le fondamenta del 
nostro sistema costituzionale; apre una prima 
l~reccia: ma una breccia attraverso la quale 
le vostre schiere (li maggioranza di domani 
potrebbero entrare largamente, per buttare 
sossopra tutto quanto abbiamo scritto nrlla 
Costituzione e demolire tutto l’edificio della 
nostra vita costituzionale. E allora non si 
tratta soltanto ,di un fatto giuridico. Diceva 
giustamente stamane il collega Francesco De 

‘ 

Martino: (( Vi è una parola latina che esprime 
questo comune vincolo giuridico e morale: 
ficles D. 

Quando voi, attraverso questa legge, cer- 
cate di usurpare dei poteri che non avete, 
quando voi aggiungete usurpazione ad usur- 
pazione e cercate con un trucco di cifre di 
impossessarvi anche del potere costituente 
per fare quello che volete della Carta costitu- 
zionale, quando voi violate in questo modo i 
principi su.cui poggia la nostra comune con- 
vivenza civile, voi violate profondamente 
questa ficles. V a  n o n  violate semplicemente 
i nostro principi giuridici, ma voi create una 
profondi frattura morale nel popolo italiano; 
voi riaprite qut~ll’a1)isso niorale che per due 
decenni ha diviso profondamente la gente di 
uua stessa terra; voi riaprite quell’ahisso 
moralc che è costato all’Italia tragedie, lutti,  
lacrinie e sangue, abisso che non si colma 
più con esperimenti pacifici, nia che purtroppo 
chiama altri abissi e fa precipitare il pakse 
fino in fondo. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, so- 
spesa al filo delle vostre decisioni, afidata alla 
vostra lealta costituzionale non è semplice- 
mente una legge elettorale, non è semplice- 
mente una tecnica di scrutinio, direi che non 
è più semplicemente neppure il rispetto della 
Costituzione, ma la salvaguardia di questi 
principi di comune convivenza, la salva- 
guardia di questa ficles che ci lega insieme ad 
uno stesso patto. 

Cominciando questo mio discorso, io ho 
detto che mi sarei attenuto ad argomenti 
strettamente giuridici e che, parlando qui 
innanzi a voi, avrei dimenticato gli argo- 
menti politici o storici per argomentare come 
avrei argomentato dinanzi ad una corte 
costituzionale. Ma non posso dimenticare, 
onorevoli colleghi, che innanzi a me non 
stanno i giudici supremi che la Costituzione ha 
istituito a salvaguardia di tutt i  e di cui voi 
ci avete defraudato; innanzi a noi sta un 
giudice politico, che dovrà pronunciare t ra  
poco nel suo voto la sentenza su questi mo- 
tivi di natura costituzionale. 

Onorevoli colléghi, in questo modo, ne- 
gandoci il nostro giudice naturale, la Corte 
costituzionale, obbligandoci a discutere sol- 
tanto in questa Assemblea la nostra contro- 
versia costituzionale, voi vi fate ad un tenipo 
parte e giudice in questo conflitto. Valutate 
l’immensità della responsabilità che voi vi 
assumete. Ricordate che in questo momento 
voi non siete soltanto i rappresentanti di un  
partito, m a  siete chiamati a pronunciare 
anche un  giudizio di costituzionalità, perché 
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non vi 12 purtroppo - e non vi è per fatto vo- 
stro - l’organo che dovrebbe pronunciare. 

La  disciplina di gruppo, la disciplina di 
partito - che, come ho detto in principio, 
non troverebbe legittima cittadinanza nel 
suprenio consesso dei giudici del nostro paese 
- non deve trovare legittima cittadinanza 
neppure dinanzi alla vostra coscienza quando 
si t ra t ta  di pronunciare su un principio di 
costituzionalità. Questo è il giudizio che noi 
vi affidiamo. Io, purtroppo, non mi faccio 
troppe illusioni su quello che sarà il vostro 
giudizio, m a  una certezza mi sorregge: che 
sul vostro giudizio avremo l’appello al po- 
polo e in ultima istanza il ricorso al tribunale 
insindacabile della storia. (Vivissimi applausi 
all’estrema sinistra - Moltissime congratu- 
lazioni). 

PRESIDENTE. L’onorevole Ferrandi ha  
presentato il seguente ordine del giorno pre- 
giudiziale: 

(( La Camera ritiene che il disegno di legge 
li. 2971 (Modifiche al  testo unico delle leggi 
per l’elezione della Caniera dei deputati) e 
in contrasto con l’articolo 6 della Costituzione 
e con le norme dettate a tutela delle minoranze 
etniche nella legge costituzionale 26 fcbbraio 
1948, n.  5, e passa all’ordine dcl giorno )). 

Ha facolta di svolgerlo. 
FERRANDI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, io confido che al termine del mio dire 
avrò po-tuto diniostrare che con questa pregiu- 
diziale (pregiudiziale da  non confondcrsi, per 
nessun fine, coli un  comune ordine del giorno) 
intesa all’affermazione ed alla tutela dei diritti 
di  niinbranze etniche tratte a vivere nello 
Stato italiano, che anche con questa pregiudi- 
ziale l’opposizione sta compiendo un atto di 
patriottismo. 

I1 problema che la nostra pregiudiziale 
pone all’esame della Camera non viene di sor- 
presa, non solo perché la relazione di mino- 
ranza lo ha  affrontato con incisiva chiarezza 
m a  anche perché il disegno di legge - come 
vedremo subito - non ha  potuto ignorarlo. 

Problema politico e problema giuridico; 
questione che può essere affidata nella sua ri- 
soluzione ad un  emendamento, ma altresì 
questione pregiudiziale; problema di duplice 
aspetto: politico e costituzionale. 

Problema giuridico pregiudiziale, di carat- 
tere costituzionale, in funzione del quale noi 
dovremo esporre argomenti che in altro istante 
dgl nostro dibattito risorgeranno a sostenere 
un  emendamento il cui esame non sarà pre- 
cluso, qualunque sia per essere il voto del- 
l’Assemblea sulla pregiudiziale ora in discus- 
siope. 

Problema di sola opportunità, dice invece 
il Governo, come subito vedremo. Problema 
esclusivamente politico, secondo la relazione 
del ministro dell’interno. Problema invece, di- 
cianio noi, anche costituziopale, perché sul 
piano della tutela dei diritti delle minoranze 
etniche, soprattutto ai fini della rappresen- 
tanza delle nijnoranze etniche nelle assemblee 
amministrative e nelle assemblee politiche, 
noi incontrianio precetti inequivocabili, insu - 
perabili nella Carta costituzionale, e prinio fra 
tutt i  l’articolo 6, il quale dice che la Repubbli- 
ca tutela coe apposite leggi i diritti delle mi- 
noranze etniche. E la legge elettorale è senza 
dubbio una delle le’ggi destinate a incidere sili 
diritti delle minoranze etniche. 

Che la questione che noi definiamo pregiu- 
diziale esistesse ed esista lo dimostra il dise- 
gno di legge al secondo conima del paragrafo. 
primo dell’articolo unico, quando dispone che 
le liste della circoscrizione di Trento-Bolzano 
e le candidature della Valle d’Aosta sono ani- 
messe a1 collegamento anche se non siano state 
presentate in altre circoscrizioni. 

Dirò subito, per delimitare il campo. del 
mio esanie, che mi occuperò esclusivamente 
della posizione delle minoranze etniche che 
vivono nel , territorio dell’ottava circoscri- 
zidne e, più precisamente, in provincia di 
Bolzaiio. 

Questa nor.nia, eecezioiiale dimostra I;AI 
sistema stesso della legge che il problema non 
poteva non essere affrontato. Essa propone 
una soluzi~ne per noi iniqua, tale da  confer- 
mare, sotto questo aspetto, la iiiiquitd di 
t u t t a  la legge, il .carattere sopraffattore e 
ricattatori0 di tu t ta  la legge. 

Ma lo stesso G-overno ha senti.Lo il bisogno 
di proporre uila soluzione. E.perché l’ha pro- 
posta ? L’ha proposta nell’intento di sodisfare, 
a niodo suo, que:lo che il Governo non. poteva 
non riconoscere essere il diritto di una mino- 
ranza ’etnica. Quindi l’ha proposta perché 
nella iiostra Costituzione e nella nostra 1eg’- 
slazione ha trovat,o ospitalità il principio 
di una determinata tutela delle minoranze 
etniche. 

Del resto, la &tzioi ie  .del ministro del- 
l’interno dichiara che questo è stato il motivo 
della disposizione speciale. 

Leggiamo, infatti, nella, relazione del mi- 
nistro Scelba, che (( si prevede l’eccezione per 
la lista della circoscrizione di Trento-Bolzano . 

e per le candidature della Valle d’Aosta in 
considerazione della presenza nella prima di 
tali regioni di gruppi linguistici ai quali si è 
ritenuto opportuno consentire la possibilità 
di partecipare ai collegamenti D. Si è ritenuto 



Att i  Parlamentari - 43364 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L L ’ ~  DICEMBRE 1952 

1 

(( opportuno )I: e così di ui1 precetto costitu- 
zionale si è fatto argomento e motivo di un 
ritenuto intervento legislativo per mera oppor- 
tunità politica. Ma se l’0110re~70le ministro del- 
l’interno confessa che questa norma è stata 
dettata per la protezione dei diritti di una 
minoranza etnica, egli non può contradirci 
quando diciamo che questa no rva  va even- 
tualmente definita come atto di pretesa ubbi- 
dienza al precetto costituzionale contenuto 
nell’articolo 6 della Costituzione e che come 
tale va esaminata, come tale :a giudicata, 
come tale, diciamo noi, va respinta per essere 
sostituita cov altra norma che meglio sodisfi 
secondo lo spirito e la 1el.tera della Costitu- 
zione le esigenze e i diritti della minoraiiza 
etnica sudtirolesP. 

Abbiamo invocato l’articolo 6 della Costi- 
tuzione. Che cosa è questo articolo O, ? Donde 
deriva, da  quali esigenze ? Esso poteva forse 
essere  ritenuto superfluo di fronte ad altre 
norme che elevano la Costituzione del nostro 
paese ad un piano di civiltà democratica: per 
esempio l’articolo 3, che stabiliva di già 
l’eguaglianza di tu t ti i cittadini nonostante 
qualsiasi diversi-t6 d.i razza, di lingua, d i  reli- 
gione e di opini,one politica. Tuttavia questo 
articolo 8 f u  post,o nella Carta costituzionale 
a seguito di u!i dibattito che f u  e i’esta tuttora 
molto significativo per interpretarne la fina- 
lità, l’ampiezza, e la natura, cbe ne fa uno 
dei principi basilari della nostra Costituzione. 
Esso era nel progetto, e derivò da una ini- 
ziativa de~~’0norevole Codignola. . 

Nella seduta del 10 luglio 1947 l’onorevole 
Codignola propoiieva una .norma che doveva 
essere l’articolo 1.08-his del progetto, vale a 
dire un articolo aggiuntivo ’ a quell’articolo 
108 che nel testo definitivo è diventato l’arti- 
colo 131. E invoca,va egli che, a distingilere 
l’autonomia da concedersi alla provincia di 
Trento e quella da. concedersi alla provincia 
di Bolzano, fosse stabilito, se non sodt~tuitir, il 
principio della protezione delle minoranzc 
etniclip. 

L’argomento, come ricorderanno i collF- 
ghi che appartennero all’Assemblea Costi- 
tuente, era di troppa iniportaiiza perché po- 
tesse una norma di quella natura venir col- 
locata nel titolo V, tra quelle che discipli- 
navano i sorgenti istituti regiolialistici. Fu 
accolta l’istanza, se ne riconobbe la legitti- 
mità, si sodisfo l’esigenza di una solenne pro- 
messa, dj un impegno irrevocabile di tutela 
delle iiiinoranze etniche, ma la norma stessa 
divenne l’articolo’ 6 e fu posta tra i (( principi 
fondanientali )) della Carta, quasi raccoglien- 
do nella sua lettera in una felice sintesi le 

lontane, originarie, invano tentate ‘imposta- 
zioiii di una politica democratica in Allo 
Adige: politica respinta poi dal fascismo e 
Ynfine ripresa negli accordi internazionali del 
secondo dopoguerra e nelle leggi italiane sulla 
hilinguità, sulle riopzioni, sulla scuola tdde- 
sca e, in genere, sulla tutela dei diritti cultu- 
rali, linguistici, etnici della popolazione sud- 
tirolese. 

Si poneva così una piattaforma alla riso- 
luzione di un problema che continua ad  esser 
vivo c grave nella vita del paese: il problema 
della coiivivcnza Ira gli i taliani dell’Rllo 
Rclige e il grosso gruppo ctnico tedesco-autoc- 
lono. i3 spenta orinai i n  un passato irrevoca- 
bile la poleniica di cui n e l  1918 si fece vessil- 
lifero Leonida Bissolali. Nessuno può discu- 
tere ormai dell’appartenenza dell’Alto Acligc 
all’ Italia, nia il problema della coesistenza dei 
gruppi etnici diversi, fallita la politica del 
fascismo, si imposta ora e va risolto alla luce 
e secondo le direttive clell’articolo 6 della 
Costituzione. 

Onorcvoli collcghi, quando si vuole rag- 
giungere la soluziorxe dcfinitiva di un  proble- 
ma chc non e peranco clcfinitivamcnte risol- 
to,  e soprattutto quancto k i  prctende di impo- 
sta re i l  problema della cocsistenza dei gruppi 
eliiici nell’Alto Ad igc come un problema d i 
superamento della divisione etnica, noi 110~1 

possiamo fare a meno di guardare all’inipegno 
che la Repubblica italiana ha preso con l’ar- 
ticolo 6 della sua Costituzione e di considerarlo 
come una premessa insuperahile, come un 
precetto imperativo. E, se staniane 11 collcga 
Franccsco De Martino ha potuto dimo- 
slrare come questa legge elettorale sia in con- 
trasto con le leggi costituzionali che disci- 
plinano la vita autonoiilistica della Sicilia e 
della Sardegna, a me e facile dimostrare coine 
ancora pii1 stridente sia il contrasto che il d i -  
segno di legge crea nei riflessi dello statuto del  
Trentino-Alto Adigc appunto per quella chc 
fu ed è la finalità suprema ed iiiimanente 
clell’autononiia d i  quella regione. Fu bene, 
fu male riunire le due province di Treiito c 
di Rolzano in una sola regione ? Era d a  seguirc 
il diverso suggerimento di Cesare Battisti 
oppure fu opera opportuna cercare, attraverso 
l’unione delle due province, l’unità economica, 
sociale. politica delle due popolazioni ? S o n  
è questo il problema in discussione; la regione 
i. come è, con il s‘uo carattere e il suo statuto; 
ma in quel suo statuto l’articolo 6 della CoM- 
tuzione ha  trovato vita, ha trovato applica- 
zione attraverso norme che dimostrano come 
sia vero che, se i l  sistema della rappresentanza 
proporzionale e sancito nello spirito e nella 
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lettera della Costituzione, se è vero quanto, 
illustrando le altre pregiudiziali, è stato di- 
mostrato - e gli onorevoli Togliatti e Basso 
hanno dimostrato oggi all’hsemblea che la 
proporzionale è nella Costituzione repybbli- 
qana una conquista irreversibile per tutto il 
paese - non vi è dubbio che il sistema propor- 
zionale è obbligatorio, per la tutela delle mi- 
noranze etniche dell’Alto Adige, in ogni islan- 
za, per ogni assemblea legislativa, ammini- 
strativa, nazionale e locale. 

L’articolo 19 dello statuto regionale per il 
Trentino-Alto Adige, emanato con la legge 
costituzionale numero 5 del 26 febbraio 1948, 
stabilisce che il consiglio regionale è eletto 
con sistema proporzionaié e a suffragio uni- 
versale diretto. 

E l’articolo 54 dello stesso statuto obbe- 
disce, conferma, amplifica questo principio, 
che non è se non il riflesso, l’applicazione 
dell’articolo 6 della Costituziose, stabilendo 
che nell’ordinamento degli enti locali 3ono 
stgbilite le norme atte ad assicurare la rap- 
presentanza proporzionale dei gruppi lin- 
guistici. 

E, badate: in coerenza con il principio 
accolto dalla Costituzione, e cioè con l’im- 
pegno assunto dalla Repubblica nella solenne 
parola dell’articolo 6 della Carta costitu- 
zionale, in coerenza con le norme dell’altra 
legge costituzionale formante lo statuto del 
Trentino-Alto Adige, voi avete visto potere 
legislativo nazionale e legislazione regionale, 
nel campo della legge elettorale comunale, 
creare qualche cosa che i sistemi elettorali 
amministrativi non hanno mai conosciuto 
nel nostro paese. 

Infatti, mentre voi imponevate ai coniuni 
italiani la vostra legge maggioritaria e, per 
i comuni con popolazione superiore ai dieci- 
mila abitanti, anticipavate quella che oggi, 
piu complicata e pii1 iniqua, dovrebbe diven- 
tare la legge, elettorale politica per la no- 
mina di questa Assemblea, mantenendo quel 
sistema maggioritario che nel nostro paese 
è sempre stato adottato per l’elezione degli 
amministratori dei piccoli coimini, ben altro 
è stato fatto per l’Alto Adige. Con una legge 
nazionale, legge cornice, emanata per i poteri 
di intervento dello Stato in base all’articolo 5 
dello statuto della regione, veniva stabilito 
che per le elezioni comunali in provincia di 
Bolzano si seguisse il sistema della proporzio- 
nale pura, senza esclusione di alcun comune, 
qualunque fosse il numero -dei suoi abitanti. 
E il principio in tal modo stabilito fu poi 
pienamente accolto nella legge regionale che 
emanò le norme di attuazione della legge 

nazionale. Per tal modo, nella primavera 
del 1952, le elezioni amministrative in tutti i 
comuni della provincia altoatesina si sono 
fatte col sistema proporzionale. 

I1 che significa che fino a questo momento 
l’articolo 6 della Carta costituzionale della 
Repubblica è stato interpretato (né altrimenti 
poteva essere interpretato) in questo senso: 
che cioè la niinoraiiza etnica abbia, come 
tale, il diritto, che automaticaniente si estende 
alla popolazione altoatesina di lingua italiana, 
di una rappresentanza ‘nei coniuni, nella 
provincia, nella regione, proporzionale;- al 
numero degli elettori. 

Onorevole ministro dell’interno, è stato 
chiesto stamane dall’onorevole Francesco 
De Martino come poteva essere superata 
questa grottesca contradizione che già si 
rende tale per quel che riguarda i rapporti 
t ra  la legge elettorale in discussione e gli 
statuti autoiioniistici della Sardegna e della 
Sicilia. Orbene, come potrà simile grottesca 
ed iniqua contra.dizione essere negata, se si 
debba per di più mantenere fede, oltreché ai 
principi iiilorniatori delle varie autonomie 
speciali, anche all’impegiio, in sede regionale, 
già sodisfatto, di rispettare, con la garanzia 
della loro rappresentanza proporzionale, j di- 
ritti delle minoranze etniche protette da spe- 
ciali norme della Carta costituzionale, e deb- 
ba il gruppo etnico tedesco essere rappresen- 
tato proporzionalmente nel coiisiglio regio- 
nale e, invece, non abbia tale garanzia per 
quanto riguarda la sua rappresentanza nel 
Parlamento nazionale? Pér quale motivo 
potrà concepirsi una contradizione di questa 
natura, se unica è la norma della costituzione, 
e se la tutela delle niiiioranze è statuita 
come un obbligo che non conosce discrimina- 
zioni tra consiglio regionale (o provinciale o 
comunale) e Parlamento nazionale ? Non so 
quali potranno essere gli argonienti della 
maggioranza della Commissione, che ha ta- 
ciuto su questo problema così vivo e così 
palpitante. 

Bisognerebbe che dimostraste che la leg- 
ge elettorale in discussione, per altre vie di- 
verse da quelle del sistema proporzionale, 
giunge a tutelare egualmente quel diritto di 
rappresentanza in proporzione dei propri 
elettori che la Costituzione riconosce (ed è 
fuori di dubbio) alla minoranza etnica. Se 
mai fosse vero che la Costituzione non ga- 
rantisse il diritto alla rappresentanza pro- 
porzionale delle varie correnti politiche nelle 
quali si differenzia il popolo italiano, voi do- 
vreste tuttavia ammettere la necessitd della 
rappresentanza proporzionale alnieno per le 
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minoranze etniche, qualora non vogliate ne- 
gare la specifica tutela a loro favore stabilita 
dalla Costituzione. 

E invero basteranno pochi rilievi per di- 
mostrare come il disegno di legge che avete 
presentato alla Camera vulneri e calpesti 
i diritti della minoranza etnica. 

Per l’articolo 56 della Costituzione si 
elegge un deputato ogni 80 mila abi- 
tanti o frazione superiore ai 40 mila. 
Io resto nel tema, altri avrà facile modo 
per dimostrare come siano coerenti alla 
realtà le opinioni espresse nella relazione di 
minoranza intese a rendere chiaro che que- 
sto principio è negato dal disegno di legge 
in confronto e in danno di tutta la popola- 
zione italiana; ma certo si è, onorevoli col- 
leghi, che il disegno di leggc distrugge per 
la minoranza etnica la garanzia della elezione 
di un proprio rappresentante ogni 80 mila 
abitanti e, per la residua frazione, superiore 
ai 40 mila: 

E bastcrehbe già questo per giustificare 
sul piano della pregiudiziale la nostra istan- 
za che non si proceda all’esame della legge; 
basterebbe già questo, se voi non mi rispon- 
deste che la minoranza etnica ha la possi- 
bilità di eludere questo anticostituzionale 
sopruso, in virtù della concessione che dal- 
l’alto del vostro potere voi fate ad un de- 
terminato partito o a determinati partiti 
sucl-tirolesi d i  collegare le loro liste con quelle 
del vostro partito. Perché, voi dite, non solo 
una rappresentanza in proporzione dei suoi 
elettori, ma una rappresentanza ancora mag- 
giore avrà i l  gruppo etnico tedesco dell’AIto 
Adige; e vi ringrazi la minoranza etnica, 
benefattori suoi quali voi vi dichiarate nella 
vostra relazione. Siete invece i ricattatori 
della minoranza etnica, perché quando voi 
dobbiate riconoscere che all’infuori del col- 
legamento che non vi e possibilità per la mi- 
noranza etnica di ottenere la rappresentanza 
proporzionale che la Costituzione le garantisce, 
voi iniponete ai sud-tirolesi un dilemma so- 
praffattore e liberticida, anticostituzionale: 
o l’apparentaniento con voi, o il sacrificio 
di quella tutela del loro diritto che sul piano 
elettorale non può che prodursi nella rappre- 
sentanza proporzionale. Secondo voi, basta 
che i sud-tirolesi possano collegare le liste 
dei loro candidati con quelle del gruppo di 
maggioranza, assumendo posizioni politiche 
che possono e non possono rispondere ai 
loro sentimenti e alle loro aspirazioni (e se 
rispondono ai loro seiltimenti e alle loro 
aspiFzioni, ciò è dovuto a coincidenza pura- 
inente occasionale e transeunte): m a  questa 

è l’antitesi del principio di tutela dei diritti 
fondamentali di una minoranza etnica in un  
paese democratico. 

E poi, il collegamento è un diritto, il col- 
leganiento non può essere mai un obbligo 
né per una parte, né  per l’altra. Voi ricon.9- 
scete questo diritto genericamente, ma se 
domani, per un motivo o per-l’altro, onore- 
voli colleghi della democrazia cristiana, i l  
vostro partito rifiutasse il collegamento con 
un partito sud-tirolese, chi è che potrebbe 
permettere al partito sud-tirolese, meglio, ai 
partiti sud-tirolesi, l’esercizio di quel diritto? 
Stiamo discutendo una pregiudiziale. Vo- 
gliamo restringere più che si può, senza con- 
taminazioni Ira aGgomenti giuridici e argo- 
ment,i politici, il nostro dibattito. Voi potrete 
anche ritenervi sicuri del loro consenso e 
promettere, oggi, il vostro consenso a una 
loro richiesta di apparentamento. Ma que- 
sto riguarda eveiitualmente una situazione 
politica a.ttuale, di fronte al partito sud-tiro- 
lese unico che oggi ha  i suoi rappresentanti 
in questa Assemblea, ma non incide sul pro- 
blema giuridico e costituzionale. Perché, oltre 
a tutto,  non si t ra t ta  di proteggere deternii- 
nate liste o un determinato partito, ma si 
t ra t ta  d.i tutelare, secoado il precetto della 
Costituzione, tutta. una minoranza etnica.. 

Ma se, onorevoli colleghi della maggia- 
ranza, in Alto Adige venisse presentata una 
sola lista di sud-tirolesi, e queila fosse iinc?. 
lista comunista, socialista, antidemocristiana, 
dove andrebbe a finire il vostro consenso, 
e quindi la facoltà, la concessione che voi avete 
ben@”te elargito, permettendo che le 
candidature della valle d’Aosl;a e le liste dei 
candidati che si presentano nella circoscri- 
zione VI11 si colleghino con altre, anche se 
non sian.0 state presentate coli lo stesso sini- 
bolo in altre cinque circoscrizioni ? Potreb- 
bero collegarsi coi part,iti di minoranza; m a  
allora dove andrebbe a finire il diritto di 
rappresentanza proporzionale dei sud-tirolesi? 

E d’altronde questo ricatto che voi pn- 
nete alla minoranza etnica, al SUO partito,, 
ai suoi partiti (io voglio ignorare in questo 
momento quale sia il partito o quali siano 
i partiti che rappresentano nelle assemblee 
amministrative e in questa asseniblea poli- 
tica la popolazione di lingua tedesca dell’Alto 
Adige), quando voi ponete alla minoranza 
et.nica e ai suoi partiti questo dilemma, vi 
rendete bene conto che tra le alt.re possibi- 
lità, vi  è anche la seguente ? Non quella che 
il gruppo al quale si sia. collegata la lista 
sud-tirolese non raggiunga i l  50,i per cento, 
per il qual caso riprenderebbe vigore il si- 
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stema proporzionale, ma il caso che nessuno 
puo escludere, in teoria, che il 50,1 per cento 
10 mggiunga il gruppo avversario a quello 
cui si. fosse collegata la lista sud-tirolese. 

Dove va a finire allora il diritto, costi- 
tuzionalmente stabilito per la minoranza et- 
nica, ad una tutela anche e soprattutto nella 
rappresentanza politica? E se, per ragioni di 
propria dignità, e se ,per  ragioni di avver- 
sione alla vostra politica, se per dissensi con 
l’uno o con l’altro partito vostro alleato, il 
partito o i partiti sud-tirolesi non si voles- 
sero collegare con voi, allora dovrebbero ri- 
nunziare a quello che spetta a loro come citta- 
djni appartenenti a un gruppo etnico mino- 
ritario. Questo è il punto. 

Non corra qualcuno a fare il parallelo 
diceildo che sono cittadini uguali a tutt i  gli 

.altri.  Se vi è qualche cosa a cui non dob- 
biamo rinunzi.are è proprio questo pregio, 
questa iiobiltà, questo momento altissimo 
nel senso democratico, questo punto massimo 
di progresso al quale giunge la nostra Carta 
costituzionale nello stabilire per le minoranze 
etniche una determinata tutela, divers&, 
maggiore, distinta comunque da quella cui 
hanno diritto i cittadini di lingua italiana. 
Essi hanno, come tedeschi, il diritto alla 
rappresentanza proporzionale. 

Voi dite: vi daremo’di pii1 se sarete nostri 
alleati. Ma’ se essi vi,rispondono: non vogliamo 
essere vostri alleati ? Per questo sarà sacrifi- 
cato il principio dettato dalla Costituzione ? 

Vi è una sopraffazione ugualmente grave. 
La sopraffazione sta in questo: che il vostro 
disegno di legge, ulteriore anello di una poli- 
tica purtroppo seguita dal vostro partito 
nella provincia di Bolzano, consacra, dimostra, 
consolida, rende definitiva la vostra tendenza 
a costringere i cittadini di lingua ted.esca a 
riunirsi in un partito unico a base razziale 
etnica, soffocando nel loro gruppo etnico le 
istanze sociali, la voce degli interessi di cl.asse, 
la diversità delle ideologie, delle aspirazioni, 
degli intenti politici. (Applazisi all’estremn 
sinistm). 

L’articolo 49 della Costituzione dovrem- 
mo pur  renderlo operante anche per una mi- 
noranza etnica: (( Tutt i  i cittadini hanno. diritto 
di associarsi liberamente in partiti per concor- 
rere con un  nietodo.democratico a determinare 
la politica nazionale N. 

In  un  paese a democrazia parlamentare, in 
un  regime rappresentativo, ‘tutti i partiti de- 
vono impiegare gran parte della loro azione 
per allargare più che possono la loro rappre- 
sentanza nelle assemblee nazionali, nella Ca- 
mera dei deputati, nel Senato. 

Come, in un regime parlamentare, può un 
partito concorrere a determinare la politica 
nazionale, con quali mezzi pih validi se!Jnon 
attraverso la propria piu numerosa possibile 
rappresentanza nelle assemblee legislative ? 
Di quale rappresentanza qui si tratta ? Della 
rappresentanza dei sud-tirolesi come tali ? Sì, 
ma non solo di questa. Bisogna che i sud-tiro. 
lesi giungano a ottenere la rappresentanza 
delle varie correnti, sociali e politiche, che si 
agitano nel loro gruppo, correnti oggi soffo- 
cate da una situazione che, lo vogliate o non, 
finirà e finirà per opera nostra. 

Bisogna che i cittadini di lingua tedesca 
possano far rappresentare, alle assemblee nazio- 
nali, quando siano in grado di esprimerli, i loro 
interessi differenziati classisticamente, social- 
mente, politica.mente. Voi dite invece ai sud- 
tirolesi che se vogliono avere ancora. tre depu- 
tati, quali hanno oggi, o quattro come sembra 
promettere la vostra legge (secon.Go altri cal- 
coli la vostra legge li priverebbe di un clepu- 
tato anche se fossero collegati con voi, fermi 
restando i risultati elettorali apprezzabili oggi 
per fare delle,previsioni), se, cioè, non voglio- 
no vedere falcidiata la loro rappresentanza 
parlamentare, devono collegarsi con voi; ma 
dite implicitamente anche un’altra cosa: se 
volete comunque difendervi, dove-Le essere 
un partito solo. E in questa maniera voi com- 
mettete un delitto di lesa patria, voi combat- 
tete gli interessi dello Stato italiano, gli inte- 
ressi della nazione italiana. 

Vedete, vi è”una diversità fondamentale 
fra la nostra e la vostra politica. Fino a que- 
sto momento ho cercato di .evitare qualsiasi 
contaminazione, nel mio discorso, fra gli ar- 
gomenti di intonazione: e di ispirazione esclu- 
sivamente pregiudiziale e gli argomenti po- 
litici, che tuttavia sono validamente ricliia- 
mabili anche in funzione della pregiudiziale 
che io discuto. 

Ecco: noi abbiamo una finalità davanti 
a noi stessi, che sentiamo come un apostolato, 
del quale siamo fieri, tanto pii1 fieri in quanto 
soli, noi dell’estrema sinistra: la finalità di 
politicizzare i l  gruppo etnico tedesco. 

Voi volete, invece, oggi, con un iiuovo 
mezzo di pressione, costringere i tedeschi, 
come dicevo prima, a soffocare ‘nel seno del 
loro gruppo le istanze sociali e le divisioni 
politiche, ed a mantenersi stretti in un par- 
tito, l’esistenza stessa del quale significa 
l’istanza di eternare la divisione et1iic.a fra i l  
gruppo italiano e il g h p p o  tedesco. (Com- 
menti  al centro e a destra). 

Signori, la storia è maestra della vita, 
ma spesso è muta per troppi cervelli e per 

. 
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troppe coscienze, anche se si tratt i  di una 
storia relativamente recente, o anche se si 
tratti di una storia molto recente, piena di 
esperienze terribili. Io direi che nelle vicende 
politiche clel1’Alt.o Adige si rispecchia un po’ 
il travaglio che ha caratterizzato la crisi 
italiana dal 1018 al 1945. 

Oggi, noi siamo in grado di invocare non 
solo una determinala politica, nia leggi de- 
terminate, diverse d a  quella che voi propo- 
nete, in nonic (li un principio costiti~zionalc 
quale è quello fissato ncll’articolo G della 
Costituzione e che atttende - e che avrA - 
i suoi sviluppi, vogliate o non vogliate, in 
un domani prossimo o lontano. Noi miriamo 
al raggiungiineiito di una nwtn, inci partiamo 
cla una piattaforma costituzionale che fu  
tentala e che f u  raggiunta a prezz-, d i  errori, 
di colpe, di sventure e di sanguc. 

Sessuno dimentica quello che f u  i l  Lcn- 
tativo dello Stato nioiiarchico costituzionale 
alla fine dell’altra guerra, per risolvere i pro- 
blenii della con$ivenza dei gruppi etnici in 
provincia di Balzano; tentativo legato ‘ in 
gran parte al nome di Crcdaro, tentativo 
incerto, comc incerta era la coscienza degli 
italiani, assentc e lontana c h i  problemi d i  
quella terra: inccrlo anche perché non vi era 
una classe dirigente chc potesse aprirc gli 
occhi di fronte a quelle che, allora come oggi, 
mano le uniche strade per la soluzione del 
grave , cl e1 l’angoscioso pro b I cma. 

Non poteva, la classe dirigente di allora, 
indicare la strada del supeyaniento della di-. 
visione etnica. Onorevoli colleghi; è una 
meta difficile a raggiungersi; coniunquc non 
speditaniente raggiungibile. Siaino i primi a 
riconoscerlo. Ma non poteva d i  certo farlo 
la classe dirigente di allora, noi1 tanto per 
l’euforia nazionalistica della vittoria, no11 
tanto per il ciarpame, i l  contorno, le frange 
retoriche che si attaccavano allc glorioce 
bandiere italiane vittoriose a Vittorio Veneto 
e sulle balze del .Trcntino, quanto soprat- 
tutto perché quella classe dirigente gitt aveva 
nel cuore il tradimento drlle proprie isli tu- 
-zioni. 

Essa non poté vedere con coerenza demo- 
cratica i problemi dell’Alto Adige, come non 
poté vedere i problemi delle altre regioni ita- 
liane, perché premuta, impaurita dalla pres- 
sione delle masse popolari che rivendicavano 
i loro diritti e l’adempimento delle promesse 
udite durante la guerra. Essa tramava, in- 
vece, la distruzione ‘ della sua democrazia, 
del suo Parlaniento, degli strumenti della sua 
civiltà democratica. Aspettava un  braccio 
secolare e lo trovò nel fascismo. E la prima 

- 

apparizione autentica dello Stato italiano nelle 
strade dell’Alto Adige fu una anticipazione 
della marcia su Roma, e i sud-tirolesi conob- 
bero l’Italia e gli italiani sotto la camicia 
nera. 

E i vent’anni che seguirono furorio ade- 
giiati a quel che l’Italia tu t ta  sofferse. E, la 
più stupida politica che profondeva miliardi 
e nel contenipo mortificava i diritti naturali 
della popolazione sud-tirolese impedendo 
persino l’insegnamento privato della lingua 
tedesca, doveva sfociare no11 a danno dei 
signori prefetti, patroni della legge sulle 
opzioni, dei politici e dei techici della legge 
del 1939, ma a danno dei cittadini di lingira 
italiana. Quella politica non poteva non sfo- 
ciarc pe11’8 settembre, che fu  a Bolzano l’an- 
ticipazioibc più criieiita, più tremerda delle 
soilcrciize che si sono poi verificate in tu t t e  
le altre prcwince italiane, delle sofferenze che 
ha  dovuto siibirc anch’essa, la provincia di  
Balzano; fino a quando con il 25 aprile del 
1945 si concluse il sacrificio degli incolpe: 
voli, e i l  sangue degli operai della zona in- 
dusti,iale bagnò la terra di Bolzano, mentre i 
gerarchi della burocrazia, autrice di  quei 
capolavori che furono in Alto hdige la poli- 
tica del veiiteiinio e gli accordi del 193’9, an-  
coi*a brillano quasi senza. eccezionc a posti 
cm incntissim i ncll’organizzazione buroci~atica 
dello Stato, essi che, in quei tragici tempi, si 
erano ritirati a Roma lasciando i cittadini di 
lingua italiana allo sbaraglio, alla mercé 
della reazione dei tedeschi, che non conobbe 
confini né conobbe misericordie. 

Ora, noi pensiamo che dopo gli agnosti- 
cisnii, che si possono riassumere nel nome del 
reginic Credaro, dopo il fascismo, dopo il 
periodo della at~iiessione nazista, sia venuto 
i l  momento per cercare ad ogni occasione di 
evitare il pericolo d i  un altro 8 settem- 
bre, di altri venti mesi d i  spietate vendette. 

Pensiamo cioè che sia venuto il momento, 
signori del Governo, onorevoli colleghi della 
maggioranza, di evitare che si diano motivi 
o pretesti al riformarsi di  situazioni spirituali 
di raiicore e a sensi di riiivincita. 

Perciò noi clenuncianio come infausta la 
vostra. politica che trova un momento essen- 
ziale e decisivo in questo disegno di legge; 
politica rivolta, soprattutto con questo di- 
seguo di legge, a costringere i tedeschi a 
rimanere stretti in un  solo partito, senza dif- 
fereiiziazioni sociali e ideologiche. 

Ecco la vostra politica (mi sia concessa 
questa parentesi): voi in Alto Adige tentate di  
contrapporre u n  nionopolio ad un  monopolio, 
e vi serve che di fronte vi  sia il nionopolio 
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del partito unico tedesco; voi tentate in Alto 
Adige, in concorrenza con i fascisti e con altri 
partiti, di essere su un  piano nazionalistjco 
i monopolizzatori della popolazione di lingua 
italiana. In questi giorni le mura delle case di 
Bolzano sono tappezzate di manifesti, nei 
quali e scritto - a Bolzano le elezioni non sono 
finite; domenica si eleggerà il consiglio co- 
munale - che votare pGr la democrazia cri- 
stiana significa votare per l’Italia. 

La situazione dell’hlto Adige sa r i  risolta e 
superata, il problema sarà definito nell’in- 
teresse dello Stato italiano soltanto quando 
non vi siano partiti in.lotta che si arroghino 
di essere rappresentanti dell’Italia, contro i 
tedeschi che dovrebbero rappresentare l’anti- 
Ìt alia. 

È per questo che noi deploriamo l‘errore 
enorme che voi commettete, stringendo al 
collo del partito o dei partiti sud-tirolesi i1 
cappio del vostro dilemma: o vi apparentate 
con noi o finirete tra coloro che vedranno 
eletti i propri rappresentanti in base al quo- 
ziente di minoranza. 

Q per questo che noi qui, onorevoli colle- 
ghi della maggioranza, vi diciamo che la 
fedeltà al precetto costituzionale è un dovere 
non solo verso la democrazia, ma, per quel che 
riguarda l’argomento di questa pregiudizale, 
verso il paese. ‘ 

Quando sarà che 11 problema dell’Alto 
Adige non presenterà gli aspetti che tuttora 
presenta, pieni di pericoli? A questo $unge- 
remo quando sul piano sociale la situazione 
sarà affrontata e superata. 

Voi, che alimentate le premesse perché i 
sud-tirolesi si stringano in un  partito unico, 
caratterizzato soltanto dalla pregiudiziale et- 
nica, voi, signori del Governo e colleghi della 
maggioranza, non fate che condurre anche in 
questo momento quella stessa politica, che vi 
lega in matrimoni, alle volte con poca stima 
e sempre senza amore, col partito unico di 
lingua tedesca nel governo ’regionale. Q la 
politica che poi si risolve in un sistema di 
dispetti, di gelosie, di rivalità, in una serie 
continua di conipromessi e di do tit des sui 
quali inchiodate la vita di quella regione; eque1 
modo di essere della vita regionale oggi sa- 
rebbe rinsaldato e reso definitivo .da questa 
legge elettorale. 

Voi non capite come, per superare la divi- 
sione etnica, bisogna invece suscitare e poten- 
ziare delle voci più forti della pregiudiziale 
etnica nel seno stesso della gente d i  lingua 
tedesca. Voi non sentite come in -4lto Adige 
l’interesse dello Stato italiano si servirà sol- 
tanto quando, attraverso una politica con- 
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traria alla vostra, noi avremo fatto raggiun- 
gere la coscienza unitaria di classe ai lavora- 
tori tedeschi e ai lavoratori italiani. (Applausi 
d’es t rema sinistra). Allora soltanto, inaliena- 
bile .ed intangibile restando la difesa dei 
diritti etnici, culturali, linguistici del gi’uppo 
tedesco, non vi saranno più i pericoli che oggi 
questa legge elettorale potenzia. 

Ed a giustificare una -legge di questa 
natura i: vano il dire (come faceva il Pre- 
sidente del Consiglio i n  un suo recente di- 
scorso pronunciato a Bolzano) che i gruppi 
etnici si contrappongono sul piano sociale 
in questo modo: da una parte, il gruppo etnico 
tedesco, rappresentante il capitalismo altoate- 
sino; dall’altra parte il gruppo ,‘etnico ita- 
liano, rappresentante il proletariato alto- 
atesino. 

Nel gruppo etnico italiano vi i! una mag- 
gioranza operaia e vi sono padroni che, per 
spirito di classe retrivo, cieco e sordo ad ogni 
istanza sociale, non hanno nulla da ,invidiare 
ai padroni di lingua tedksca; ed i: altrettanto 
vero che nel gruppo etnico - tedesco vi sono 
lavoratofi di ogni categoria e ceto, oggi osses-. 
sionati dal timore che i loro diritti etnici ven- 
gano traditi, e che domani noi libereremo da 
questa schiavitii spirituale per condurli e alla 
fiducia verso uno Stato italiano fedele alla 
sua Cos-tituzione, e alla consapevolezza dei 
loro interesse classisti. 

In sostanza e in conclusione, la norma che 
concede alle liste della circoscrizione VI11 il 
collegamento anche all’inf uori delle premesse 
richieste per le liste delle altre circoscrizioni, 
non solo è insufficiente ed inoperante, ma è 
anche contraria agii articoli 6 e 49 della Carta 
costituzionale. 

Domandiamo giustizia. Domandiamo il ri- 
conoscimento del vostro errore. lo non avevo 
il compito di affrontare i problemi prggiudi- 
ziali che sono stati trattati da altri, ma non 
mi si chieda. (come mi chiedeva poco fa un 
collega democristiano) se per caso i socia- 
listi e i comunisti in provincia di Bolzano sia- 
no diventati una minoranza etnica. Noi non 
siamo diventati una minoranza etnica. PerÒ, 
mentre voi impostate .la vostra politica sul- 
l’antitesi fra italiani e tedeschi, noi diciamo 
che i nostri partiti e le nostre organizzazioni 
sindacali pongono la loro candidatura alla rap- 
presentanza dei lavoratori tedeschi, ed arrive- 
ranno, quando che sia, ad avere la rappresen- 
tanza dei lavoratori tedeschi. Noi siamo dun- 
que legittimat?, senza poter soffrire accuse di 
invadenza o di accaparramento di motivi di 
opposizioni che dovrebbero essere esclusivi di 
altri, a proporre questa pregiudiziale. 
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So che i fascisti di ieri e di oggi, quelli di- 
chiarati e quelli non dichiarati, e quelli che 
hanno bisogno di pensare e d i  parlare soltanto 
della torre di Druso e delle aquile romane, per 
giustificare i diritti dell’Italia in Alto Adige, 
so che di fronte alle nostre parole sogghignano; 
so che sorridono anche i capi del partito unico 
di lingua tedesca, che attualmente ha la sua 
rappresentanza nelle assemblee della regione e 
qui dentro. S o l i  si illudano costoro: ostacoli 
anche maggiori cli quelli della situazione altoa- 
tesina il socialismo ha superato, e il socialismo 
passerd, anche in Alto Aclige: la virtù della pa- 
zienza e la tenacia ci garantiscono d i  arrivare, 
per l’interesse della popolazione italiana., per 
l’interesse della popolazione tedesca. 

Ed ho finito, signor Presidente, onorevoli 
culleglii, riinanendo nel tema, come dovevo 
fare. So che un emendanicnto è stato prescn- 
latu sulla questione; se non 10 fosse stato, lo 
avremmo proposto noi in caso di reiezione 
della prcgiudiziale. 

li: se respingerete la pregiudiziale, noi vi 
obhlighereino aavotare nel merito, per vedere 
se veramente intendete sopraffare (con il con- 
senso o senza il consenso dei dirigenti del par- 
tito d i  lingua tedesca rappresentato in questa 
camera, non c’impor La) le minoranze etniche 
d i  lingua tedesca che vivono in provincia di 
Holzano. 

liisponclcrete, anche sul piano di questo 
problema, quello che crederete. Non amo i 
fiori sulla mannaia, e nemmeno mi piacciono 
le invocazioiii che vengono fatte con la  cer- 
tezza che saranno respinte. Alla coscienza di 
molti singoli può rivolgersi il nostro appello; 
a chi ha  presentato questo disegno di leg- 
ge, ai dirigenti della democrazia cristiana, 
ormai piii. 

Sappiamo però che dobbiamo fare quello 
che è 

E se le pregiudiziali che sono state svolte 
fino a questo momento erano tutte indirizzate 
alla difesa della Carta costituzionale e della 
democrazia, questa nostra ultima pregiudi- 
ziale e anch’essa giustificata dal precetto della 
Costituzione, e viene qui riafl‘ermata e soste- 
nuta al servizio della nazione. (Applausi 
all’estrema sinistra - CoizyratzIlnLioni). 

PRESIDESTE. fi così esaurito lo sbol- 
giniento della questione pregiudiziale. 

MORO ALDO. Chiedo di parlare contro. 
PRESIDEXTE. S e  ha  facoltà. 
MORO ALDO. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, toccano a me qi&a sera, per le 
condizioni di salute dell’onorevole Giuseppe 
Bettiol, al quale, a nome del niio gruppo, 
iiivio un affettuoso augurale saluto, l’onore 

nostro dovere, e lo abbiamo compiuto. ~ 

e l’onere di parlare contro le pregiudiziali 
di  carattere costituzionale, o meglio contro 
l’articolata pregiudiziale di carattere costi- 
tuzionale avanzata finora dai colleghi del- 
l’estrema sinistra attraverso quattro alito- 
revoli oratori. 

Compito questo difficile per la vastità ed 
importanza dei temi che sono stati trattati  
in questa giornata, nel corso di un  dibattito 
che ha  avuto un tono elevato e sereno, in 
tutto degno del Parlamento italiano. 

E questa difficoltà mi conferma nella opi- 
nione circa la inopportunità di proporre in 
sede di pregiiidizialc argomenti di questa 
natiira c ~ i c  toccano nel profoii,do ia legge in 
discussione. Del resto, questa mia opiriioiie 
circa la impossibilità di discutere in sede prc- 
giiidizialc siflatti argomeriti non  è isolata: 
sono in ciò autorevolmente confortato dal 
parere clell’onore+ole Terracini, il quale, oc- 
cupandosi al Senato della Repcibhlica della 
pregiudiziale di iiicostituzioiialità opposta dal 
senatore Franzo contro la legge per la re- 
pressione dei movimenti neofascisti, così si 
esprimeva: 

(( 1’arla.r~ contro la pi~egiiidiziale iion vuol 
dirc parlare contro il diritto di porla., e in 
clucsto n~oincnto i ton  V U O I  neanche dire par- 
lare a favnre della legge. M a  devo fare una 
considerazione: 1 1  senatore Frarizo ha  parlato 
abbastanza a lungo - ed era suo diritto - 
per svolgere iiiia parte delle sue considera- 
zioni che cgli ritiene stiano a dimostrare la 
incostituzioiialitA della legge. Ma il fatto 
stesso che egli abbia parlato così a lungo 
dimostra che, per sostenere la tesi o per 
controbatterla, di fatto i: necessario entrare 
nel merito. Mi pare dunque che accogliere 
la prcgiudiziale vorrebbe dirc privare tutt i  
noi della facoltà e del diritto di esprimere 
il nostro giudizio sulla’ legge e sui problemi 
gravissimi che essa coinvolge N. E ~n realtà 
questa è la situazione. Sono certo che molti 
clegli argonieiiti adclotti oggi, che non sono 
del resto t u t t i  di stretto carattere giuridico 
costituzionale, saranno ancora oggetto di 
dibattito approfondito nel corso della discus- 
sione generale della legge. 

Si tratta infatti di problenii che coiii- 
volgoiio il merito della legge e la risoluzione 
dei quali meglio si sarebbe potuta avere 
attraverso la valutazione della legge nel suo 
coniplesso, attraverso quindi la votaziolze 
circa il passaggio agli articoli e in concreto 
l’esame dei singoli articoli della legge. 

Con questa riserva, che serve anche a 
giustificare di fronte agli onorevoli colleghi 
la franinientarieta e, credo, la iiisufficieiiza 
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della mia risposta a discorsi che si sono 
svolti ‘nell’ambito di questa .stessa seduta, io 
cercher.Ò di ribattere nel modo migliore, se- 

. condo la mia convinzione, gli argomenti ad- 
dotti pe; sostenere la incosti-tuzionalità dai 
nostri colleghi dell’estrema sinistra. 

Io ho ascoltato con molto interesse le 
argomentazioni dell’onorevole Togliatti e del- 
l’onorevole Basso, soprattutto quelle che 
hanno toccato non già punti marginali, ma 
punti essenziali di questa discussione e ho no- 
tato nei loro interventi calore, passione e una 
grande preoccupazione di assicurare l’attua- 
zione dei principi fondanientali di democrazia 
e di libertà così come sono sanciti nel nostro 
ordinamelito costituzionale. Ora io non voglio 
personalmente sollevare dubbi circa la sincerith 
delle intenzioni di questi autorevoli colleghi. 
Ma debbo dire che i l  valore degli a g o -  
menti addotti dai colleghi di estrema sini- 
stra sarebbe maggiore, se intorno a questa 
inzpostazione di princil;io, a questa valuta- 
zione elevata della democrazia, che in certo 
senso rivendica a sè e sviluppa le alte tra- 
dizioni del passato politico liberale del nos,l;ro 
paese, non vi fossero delle ombre; le ombre 
di difficili e dure situazioni di fatto che in- 
ducono a dubitare della effettiva rispondenza 
delle affermazioni di principio alle ideologie 
liberali con tanto vigore professate. In realtà 
l’adesione ai principi di libertd e di democra- 
zia appare poco convincente, mentre l’at- 
tuazione concreta di essi nel mondo al quale 
appartengono gli . onorevoli proponeliti con- 
duce spesso a tanto gravi deviazioni dal si- 
stema democratico. (Vivi applausi al* centro 
e a destra). 

Molto piu persuasive, perciò, sarebbero 
state quelle argomentazioni, se lossero state 
pronunciate nell’ambito di 1.111 sis.teiiia poli- 
tico che avesse potuto autorizzare a credere 
senza riserve alla loro sincerità. 

Questa legge, dunque, non si dovrebbe 
nemmeno cominciare a discutere, secondo gli 
onorevoli colleghi che sostengono le pregiu- 
diziali, perché essa sarebbe in contrasto 
con varie noime sancite dalla nostra Costitu- 
zione che essi elencano in gran iiuniero. 

Se si guarda poi il pensiero espresso dagli 
onorevoli colleghi dell’opposizione in sintesi , 
nel suo elemento centrale, si può affermare 
che essi assumono la incostituzionalilà della 
legge per il fatto che essa non realizza un 
sistema. proporzionale nella elezione dei de- 
putati; in altre parole tutte le norme costi- 
tuzionali violate sarebbero da accentrare 
intorno al principio fondamentale della pro- 
porzionale come sola autentica garanzia di 

democrazia. Insomma, la legge non è con- 
forme alla Costituzione, perché quest’ultima 
considera il sistema proporzionale come l’uni- 
co capace di realizzare veramente una ele- 
zione democratica. 

Senonché, proprio il sistema proporzio- 
nale non è consacrato. da iiessùna nornia della 
nostra Costituzione; lo ha riconosciuto lo 
stesso onorevole Basso, il quale con abile 
dialettica, tuttavia ‘rivelatrice della sostan- 
ziale debolezza- della sua posizione, ha af- 
fermato che l’omissione è dovuta al fatto che 
si volle riservare una libertà di valutazione 
al futuro legislatore. Ma non iiiia qualsiasi ’ 

libertd di valutazione, egli ha aggiunto, ma 
soltanto la libertà di perfezioiiare il sistema 
proporzionale per altro assunto in linea di 
principio. 

l’onorevole Basso ha preso le mosse, ma non 
trova alcuna conferma nella realtà dei fatti, 
nella realtà delle disposizioni legislative co- 
stituzionali, nell’ambito delle quali vi è ap- 
punto un vuoto intenzionale la dove si tratta 
del modo secondo il quale devono. svolgersi 
le elezioni politiche per la Camera dei de- 
putati e per il Senato. È noto che l’emenda- 
mento diretto a costituzionalizzare il prin- 
cipio della rappresentanza proporzionale non 
f u  accolto . dalla Costituente, che votò in- 
vece un ordine del giorno nel quale si sta- 
biliva, con evidente impegno limitato alla 
vita dell’Assemblea Costituente stessa, che 
le elezioni per la Cainera dei deputati do- 
vessero aver luogo con il sistema proporzio- 
nale, così come per il Senato della Repubblica 
si stabiliva che le elezioni dovessero aver 
luogo mediante il sistenia uniriominale. 

Insomma la Costituente ritenne che non 
si potesse cristallizzare un determinato siste- 
ma elettorale e che, sanciti alcuni principi 
fondamentali inerenti alla rappresentanza 
politica e al giuoco democratico, dovesse 
lasciarsi libertà al futuro legislatore di ade- 
guare di volta in volta il sistema elettorale 
prescello alla realtk del momento poliiico, 
della quale esso doveva essere l’espressione. 

Ora il punto è questo: qual è l’istanza 
motrice di questa legge ? Da che cosa essa 
parte ? Essa nasce nell’anibito della nostra 
realtà politica; non è una escogitazione ar- 
bitraria, non è un’invenzione bizzarra. Essa 
rappresenta una correzione, un’integrazione 
del sistema proporzionale in rapporto alle 
esigenze specifiche del nostro moment,o poli- 
tico, alle quali appunto si crede di dover . 
andare iilcoiitro mediailte un sistema elet - 
torale che sia adeguato a questa realtà. 

Tutto ciò è coerente al sistema dal qualeX 
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E il principio ispiratore della legge è que- 
sto: l’assicurazione d’un$ maggioranza effetti- 
va ed efliciente nel Parlamento e nel Governo, 
partendo dall’idea base di un sistema demo- 
cratico che è articolato - e in ciò io sono 
d’accordo con l’onorevole Basso - in maggio- 
ranza e in minoranza. Anch’io son disposto a 
riconoscere che la democrazia non è soltanto 
il regime della maggioranza, ma è il regime 
del rapporto necessario, della garanzia perma- 
nente di esistenza e d i  funzionalità, ciascuna 
nel proprio ambito, d’una niaggioranza e di 
u n a  minoranza. 

1”Aendo (la questa che è l’essenza stessa 
clell’istituto democratico, si è inteso, mediante 
questo disegno (li Irggc, di correggere le pos- 
sibili deboIezze ed insufficienze della maggio- 
ranza, dando così al paese - il qualc a b l ~ a  
espresso in modo chiaro la sua volontà cleli- 
neando una maggioranza - la possihililà di 
vedere questa maggioranza adempiere effet- 
tivamente, con un minimo di tranquillitit e 
di sicurezza, nell’interesse del paese, nel Par- 
laniento e nel Governo, a quella che è la fun- 
zione specifica della niaggioranza; la quale, 
evidentemente, nulla toglie alla funzione spe- 
cifica della minoranza, la cui presenza, la cui 
esistenza, la cui garanzia sono veramente 
essenzial I al sistema cleniocratico. 

Uisogiia, nell’anibilo di un reggimento 
denioci~atico, che la maggioranza possa orien- 
tare, dirigere, prendere iniziativc: e decisioni, 
e che la minoranza possa con forza e sicurezza 
operare secondo la sua funzione di controllo, 
proporre delle altenlative, permettere even- 
tuali mulanienti ncll’orienlamento del paese. 

Tutto ciò è dettato evidentemente dalla 
realtà storica, dal nostro nionicnlo storico, il 
quale. di fronte all’avanzare cli fornie iniperio- 
se, d i  fornie forti di Stato, cli fronte alla nii- 
naccia dello Stato totalitario, richiede anche 
per lo Stato democratico un  minimo di efi-  
cienza e di sicurezza, un minimo d i  sicura 
direttiva che sia ricevuta dal paese, che Sia 
di conforto al paese, una guida sicura insom- 
ma della maggioranza democratica. 

L’onorevole Basso ha parlato or ora di una 
niinoi-anza, d i  una opposizionc. C’è stato 
anche qualche punto nel quale l’onorevole 
Basso ha parlato delle due minoranze e ha 
chiesto che alnieno una delle minoranze possa 
avere quella consistenza che ad essa permetta 
di mettere in moto taluni congegni del niecca- 
llisliio costituzionale; ma prevalenteniente il  
suo interesse si rivolgeva all‘idea cli una mino- 
ranza, di una opposizione. 

Però la realtà italiana 6 questa: che siamo 
di fronte acl alnieno due opposizioni netta- 

mente individuate, ad  almeno due opposizioni 
le quali hanno - ciascuna - una propria for- 
za, una propria consistenza, una certa ade- 
renza a taluni strati della realtà sociale del 
nostro paese. Sono due opposizioni le quali 
potrebbero essere unite in una istanza pole- 
mica e disgregatrice nei confronti della inag- 
gioranza, unite nel negare alla maggioranza 
la possibilità di orientare il paese, mentre 
esse non potrelibero - r( per la contradizion 
che no1 consente )) - essere unite anche in un 
programma costruttivo c presentare uni te di 
fronte al paese un’alternativa alla niaggio- 
i a i za  esistente. 

Questo è il ilischio che corriamo. Sianio di 
fronte ad una rcaltii sociale nella quale una 
alleapza di opposizioni è possibile per impe- 
dire alla maggioranza di assolvere alle sue 
funzioni, nia non esiste la possibilità del 
costituirsi - per aggregazione - di una mag- 
gioranza, nascente dalle opposizioni, che per- 
metta d i  governase il paese. (-4pplciz~si al 
centro e ci destra). 

Da questa situazione scalmisce un’esi- 
gensa d i  assicurazione, d i  garanzia della niag- 
gioranza: l’esigenza di completare, di  inte- 
grare entro liniiti ristretti la maggioranza, 
che sia stala espressa attraverso le elezioni, 
in modo da  rendere acl essa possibile l’assol- 
vinieiilo delle SIIC funzioni, in nioclo d a  ren- 
derla in lima d i  principio intangibile dalla 
alleanza illilaturale e provvisoria delle OPPU- 
razioni. 

BASlLE. k che voi approfittale di que- 
sta situazione.. (Commenti al centro e u destra) 

MORO AL DO. L’esigenza, dunque, alla 
quale obbedisce questo progetto cli legge e 
quella di correggere e di  integrare il metodo 
della proporzionale, che resta a base del no- 
s tro sistema politico, correggerlo e integrarlo 
in una misura limitata e sulla base di  talune 
ragionevoli condizioni le quali dovrebbero 
indurre gli onorevoli colleghi delle opposizioni 
a considerare piii serenamente il progetto di 
legge che oggi è sottoposto al  nostro esame. 

In  che limiti si effettua questa integva- 
zione, questa correzione del sistenia propor- 
zionale ? Si tratta innanzitutto, onorevoli 
colleghi, non gi8 cli un partito solo, nia di  
una  coalizione di partiti che si presenta al 
popolo italiano, che pone ad esso, come, del 
resto, può porre qualsiasi altro partito o 
gruppo di partiti, la sua candidatura a conse- 
guire la maggioranza e pertanto a governare 
nell’esercizio delle funzioni proprie di essa. 

SI tratta, quindi, di un sistenia vario, di 
un  sistenia coniposito. È vero che voi molte 
volte accomunate i vari partiti che compon- 
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gono questa coalizione e tendete ad elidere 
le differenze che sussistono fra essi. 

Per altro, in altri momenti voi accentuate 
invece le differenze fra questi partiti. La 
vostra polemica è oscillante: per un momento 
questi partiti sono schiavi della democrazia 
cristiana e hanno abdicato interamente dal 
loro programma, in altri momenti essi invece 
appaiono differenti, eterogenei, tanto che si 
spera che questa coalizione non si faccia o 
che questa coalizione non duri. 

Ebbene, la verità delle cose è questa: 
che vi è fra i partiti della coalizione un suffi- 
ciente cemento unitario che è dato da una 
comune idea della democrazia da difendere, 
della democrazia di tipo occidentale e di con- 
tenuto sociale. Ma vi è fra essi una completa 
articolazione, una notevole diversità di im- 
postazioni programmatiche, di’ principi su- 
premi, di mète ultime dell’azione politica. 
Tanto che vi è - e voi lo sapete bene - in quei 
limiti in cui esso è ammissibile quel tanto di  
diversità ed articolazione nella nostra vita 
politica, e nell’ambito stesso della maggio- 
ranza, che permette di togliere ogni mortifi- 
cante uniformità della maggiorapza, che si 
profili come un pericolo-per lo sviluppo denio- 
cratico del paese. 

Quindi, una maggioranza composita, una 
maggioranza di coalizione unificata saldamente 
da un principio comune e tuttavia articolata 
in diverse sfumature, non solo, ma in diverse 
impostazioni di carattere politico generale. 

Inoltre, esigenza riconosciuta dalla legge 
i! che sia raggiunta la metà, che sia superata 
la metti dei voti; occorre cioè, affinché la mag- 
gioranza espressa possa conseguire questa 
integrazione di seggi, che sia stato raggiunto 
questo limite, che rappresenta la nia,g’ e ioranza 
assoluta dei votanti. Cioè l’opinione pubblica 
si deve essere espressa con una chiara indica- 
zione. E non è già una maggioranza relativa 
che si trasformi in una più o meno solida mag- 
gioranza assoluta. I3 una maggioranza asso- 
luta già conseguita che viene integrata in 
qualche modo, per assicurare quella funziona- 
lità della quale abbiamo parlato. 

LEONE-MARCHESANO. Intanto, ella 
per tornare ha bisogno di avere 30 mila voti, 
io ne ho bisogno di 70 mila. 

ANGELINI. Fate l’apparentaniento ! 
(Commenti all’estrema destra). 

MORO ALDO. E infine, sotto questo pro- 
filo, io credo chessi debba aver presente la so- 
stanziale tenuità, la sostanziale moderazione 
di questo premio, se vogliamo chiamarlo così, 
o di questa integrazione di seggi che vien data 

alla maggioranza. Il premio, se di premio si 
vuol parlare, è tenuto al di sotto del 66 per 
cento, che costituisce quel limite dei due terzi 
intorno al quale tanto si è polemizzato sulla 
stampa e intorno al quale ha parlato con tanto 
preoccupato vigore l’onorevole Basso. E anzi 
credo di poter dire che il limite stesso dei 385 
seggi dovrebbe subire una certa, sia pur lieve, 
riduzione, che porterebbe il premio di maggio- 
ranza ahcora più in basso, ancora più lontano 
dal limite dei due terzi dei seggi. I1 che è tanto 
più importante, se si abbia presente che si 
tratta ancora appunto di una coalizione’ di 
partiti, fra i quali resta una certa varietà di 
ispirazione, una certa articolazione di impo- 
stazione politica. 

In sostanza, mediante questa legge ed in 
considerazione di quella realtà politica che 
è stata descritta, si ha una tenue riduzione 
delle opposte forze di opposizione, in modo da 
rendere per esse meno facile di attentare alla 
vita e alla f.unzionalità della maggioranza par- 
lamentare mediante la loro alleanza mera- 
mente negativa. 

L’onorevole Togliatti ha parlato, nel corso 
del suo elevato intervento, dei vari articoli, 
dei vari principi costituzionali che sarebbero 
violati dal progetto cli legge in esame. Io non 
potrò seguirlo, per mancanza di tempo, nel 
conipleto svolgimento delle sue argomenta- 
zioni. Vo’rrei fare qualche osservazione innanzi 
tu t to  sull’affermazione second.0 la quale il 
progetto d.ei legge in esame costituirebbe una 
violazione del principio dell’eguaglianza clel 
voto.  Voglio appena soflermarmi sul punto, 
che può essere anche considerato teorico 
(benché io creda che tutte le forze politiche 
alrrontino la lotta elettorale con la fiducia di 
poter raggiungere le mete più alte), sul fatto 
secondo il quale a tutti i partiti, senza pre- 
clusione alcuna, è aperta la possibilità di rag- 
giungere quella metà dei voti alla quale con- 
segue quella certa integrazione di seggi. 

MICELI. I1 portafoglio ! 
MORO ALDO. Ma io vorrei soprattutto 

sofferniarnii su questo punto: che cosa significa 
nella Costituzione voto eguale ? Ha detto 
l’onorevole Basso: noi non combattevaino 
contro ombre, contro vani fantasmi quale 
il voto plurimo. Ora è certaniente vero che 
ogni costituzione nasce da una determina- 
t a  situazione storica e risponde alle esigenze 
polemiche e costruttive di quella situazione 
storica; iion di nieno è certo che nel suo signi- 
ficato letterale l’asserita eguaglianza del voto 
si riferisce appunto a questo istituto superato 
e che la Costituzione ha inteso seppellire me- 
diante quella espressione. 
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Ma, in concreto, si può dire che il voto non 
sia eguale ? Poiché è data a tutti la possibilità 
di raggiungere un certo risultato, il voto è 
eguale nella sua potenzialità, nel suo signifi- 
cato come espressione cli un diritto. (Commenti 
all’estrema sinistra). fi diverso il voto, se vo- 
lete, soltanto se considerato nel suo risultato, 
per essere esso riuscito ad unirsi ad altri voti, 
ad un certo numero di voti, costituendo per- 
tanto, se raggruppato con una certa quant.ità, 
un vo lo  di maggioranza e, se raggruppato con 
iina quantità minore, un voto di minoranza. 
Ma nello stesso .sistema uninominale, per il 
quale voi vi siete Iiat.tLiti nell’ambìto della 
Costituente richiedendo l’applicazione di que- 
sto sistema elettorale pcr il Senato della Re- 
pubblica, non si ha in sostanza addiritLLira 
l’a.ri,nullamentn tolale dei voti della minoran- 
za ? (Applausi al centro e a destra). Ed 6 
a.fficlata la possibilità che dal sistema unino- 
minale esca una rappresentanza di minoranza. 
alla acciden’talità che siano variamente distri- 
buite le maggioranze e le minoranze nell’am- 
bìto del territorio nazionale. 

Ha detto l’onorevole Togliahti che la legge 
i n  esame impedirebbe, ostacolerebbe la parte- 
cipazione dei partiti (partecipazione che, se- 
condo la Costituzione, deve avvenire con 1111 

metodo deniocratico) nel determinare la vita 
politica del paese. Ma l’onorevole Togliatti 
ricorderà certamente che l’espressione (( me- 
todo democratico )) fu sancita iiella Costitu- 
zionc per porre questa suprema esigenza: che, 
superata l’esperienza del fascismo, la vita dei 
parti-ti si svolgesse senza ricorso a violenze e 
sopraffazioni, con perfetto rispetto del meto- 
do demop-atico. 

Ora, tutti i partiti, nel rispetto del metodo 
democratico, concorrono a costituire la vita 
politica del paese, in quanto tutti hanno la 
libertà garantita di raggiungere la maggio- 
ranza. E quando siaiio compiute le elezioni e 
la vita politica abbia avuto la sua articolazio- 
ne in maggioranza e minoranza, con la garan- 
zia del metodo democratico, tutti i partiti con- 
corrono a costituire la vita politica del paese, 
a dare direttive alla nazione attraverso alla 
funzione della maggioranza o attraverso alla 
funzione di controllo democratico della mino- 
ranza. 

Si è detto che la legge in esame sarebbe 
contro i l  principio per il quale la Repubblica 
italiana è una Repubblica fondata sul lavoro. 
illa come è possibile, onorevole Togliatti, 
porre una  netta linea di separazione tra i la- 
voratori che sarebbero tutt i  cla una parte, e 
i li011 lavoratori che sarebbero dall’altra ? 

TOGLIATTI. Xon l’ho posta. 

MORO ALDO. Comunque, io penso che, 
nell’ambito dei principi democratici dell’arti- 
colazione della maggioranza e della mino- 
ranza, i lavoratori appartenenti a tutt i  i 
partiti, siano essi di  maggioranza o di mino- 
ranza, possano - nella garanzia della libertà 
che noi intendiamo assicurare sopra ogni 
altra cosa - concorrere alla vita della Re- 
pubblica e alla realizzazione del progresso 
sociale. 

ALMIRANTE, Relalore d i  minoranza. Fino 
a. Natale e anche oltre, siamo tirtti lavora- 
tori, magari forzati ! (Commenti). 

MORO ALDO. L’ermettetemi di dire 
qualche cosa - cercherb di farlo con la mag- 
giore rapiditci - sull’iniportante intervento 
dell’onorevolc Basso, t i t t t o  incentrato, esso 
pure ed aiizi in modo forse più vivo, sulla in- 
terpretazione della democrazia in funzione di 
rappresentanza proporzionale. 

L’onorevole Basso, sulla basc di  autore- 
voli testimonianze scientifiche da lui addotte 
e sulla base della sua stessa vivace esperienza 
politica?, ha identificato, in sostanza, i l  regime 
democratico con 11 sistema proporzionale ed 
ha visto la garanzia della democraticità delle 
istituzioni i l1  una ripartizione di forze parla- 
nientari le quali dovrebbero rispecchiare fe- 
delmente, numericamente (come, del resto, 
aveva già osservato l’onorevole Togliatti que- 
sta mattina) le varie forze sociali del paese, 
la reale consistenza della vita nazionale. 

Quindi esigenza di democrazia e,  per I’ono- 
revole Basso, questa: che sia reso il più possi- 
bile difficile il costituirsi di una maggioranza e 
di una niaggioranza omogenea; necessità del 
rcalizzarsi di compromessi politici i quali 
facciano sì che le decisioni inerenti alla poli- 
tica nazionale siano prese mediante accordo 
di forze diverse e qualche volta - me 10 con- 
senta, onorevole Basso - non siano prese af- 
fatto in conseguenza di una neutralizzazione 
delle diverse volontà che potrebbero concor- 
rere a costituire la maggioranza. 

Può darsi che il  sistema al quale l’onore- 
vole Basso ha fatto riferimento con tanto 
appassionato calore sia idealmente il mighore, 
sia un sistema del tutto accettabile in un 
mondo politico nel quale vi sia Costantemente 
un  clialogo costrattivo tra le varie forze, t ra 
le varie ideolcgie; un sistema che non sia 
minacciato dalla forza; un  sistema politico 
idilliaco e tranquillo. E allora credo che 
tut t i  potrenimo essere d’accordo SU questo 
dialogo costruttivo che avrebbe, forse, qual- 
che cosa di accademico e di riposante. 

Ma la realtà politica nella quale noi vivia- 
mo non ci d à  garanzie così complete come si 
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vorrebbe - mi consenta, onorevole Basso - 
della realizzazione di questo d.ialogo; non ci 
dà l’assicurazione di un così completo rispetto 
delle regole’del gioco per cui si possa, in un 
certo senso, fare a meno di quella energia ed 
eff.cienza della maggioranza, di quella capa- 
cità di iniziativa, di quel poter prendere deci- 
sioni orientative nella vita del paese, di, cui 
si è parlato prima. Ed, è per quest,a ragione 
che, proprio per amore cli libertà e di vitalità 
concreta della societK, a mio parere non 
può porsi questa pressoché totale identifica- 
zione fra democra.zia e rappresentanza propor- 
zionale del paese. 

L’onorevole Basso ha  fatto ricorso a vari 
articoli della Costituzione che fanno riferi- 
niento a maggioranze qualificate di varia en; 
-tiL&, e con vari argomenti, qualche volta molto 
penetranti, ha  cercato di dimostrare che esse 
sLare.bbei-o a significare l’esigenza di comporre 
la maggioranza, S I  I lla base della rappresentan- 
za proporzionale, mediante .unificazione di 
diverse forze politiche. .I,a volontà unitaria 
del paese si det.erminerebbe -app,un-t,o attra- 
verso questi accordi, questi amalgama, che 
permettono di costituire, solo quando sia pos- 
sibile, la maggioranza che debba prendere le 
decisioni po1itiche:Desidero far notare all’ono- 
revole Basso che il presupposto del nostro si- 
stema è che sia raggiunta-la maggioranza as- 
soluta dei voti e che soltanto dal consegui- 
mento di questa maggioranza deriva l’attri- 
bkzione del premio. E, anche l’argomento 
per cui taluno dei partiti della coalizione po- 
trebbe non far parte del Governo, non far 
,parte della maggioranza governante in un 
certo momento, non tiene conto, non solo 
clella realtà e vitalità politica della coalizione, 
m a  anche del fatto che la coalizione, se per 
ipoLesi non dovesse esprimere costanteniente 
e integralmente un governo, dovrebbe, io 
credo, almeno nelle supreme direttive poli- 
tiche, esprimere la maggioranza parlamentare, 
che guidi e orienti il paese. E allora, non sol- 
tanto nella varietà della coalizione, ma nella 
stessa consistenza .di maggioranza assoluta 
conseguita nelle elezioni dalla coalizi,one, vi è 
la garanzia che queste maggioranze rafforzate 
e qualificate non siano annullate. E tanto me- 
no potrebbero essere annullate queste esi- 
genze in rapporto al problema, del quale io 
non mi dissimulo tu t ta  la gravità e la deli- 
catezza, della riforma costit,uzionale. . Anche 
qui queste esigenze non sono frustrate, 
in quanto la maggioranza parlamentare non 
raggiunge i due terzi ed essa è costituita clel 
resto da  vari partiti di cui sono note le diffe- 
renze d i  vedute sul tenia costituzionale. Sic- 

ché non potrebbe realizzarsi una riforma costi- 
tuzionale se non attraverso un compromesso, 
un amalgama di volontk, il che dovrebbe ren- 
dere, io credo, più tranquillo l’onorevole 
Basso circa i pericoli ai quali si andrebbe in- 
contro con la costituzione di una maggioranza 
d.i questa natura. . 

.Qualche parola io vorrei aggiungere a pro- 
posito degli argomenti di incostituzionalità 
addotti dall’onorevole :De Martino e dall’ono- 
revole Ferrandi; lo faccio molto rapidamente 
in quanto il tempo a disposizione è breve ... 
( Interruzione del deputato Leone-Marchesano). 
Dicevo, ho la più grande stima, la più grande 
deferenza per l’acutissimo senso giui;iclico 
dell’onorevole De Martino, con il quale ho 
avuto l’onore di una lunga consuetudine di 
Comune vita accademica, ma mi sembra che 
gli argomenti da lui addotti oggi esprimano, 
più che altro, quella simpatica lealtà che ogni 
uomo .deve all’idea politica professata, anzi- 
chè, io credo, un’autentica convinzione. Per- 
ché, non mi pare che’si possa parlare di un vin- 
colo derivante dall’ordine del giorno votato 
dalla Costituente, e che fissa il principio della 
proporzionale per le eleziogi della Camera dei 
deputati, per l’argomento addotto dall’ono- 
revolè De Martino, che cioè, .essendo fissato 
nello statuto siciliano l’adozione dello stesso 
sistema ’ elettorale approvato dalla Costi- 
tuente (notate non dalla Costituzione, ma 
dalla Costituente), ne derivi, per evitare una 
inammissibile contradizione, la necessità di 
adottare lo stesso. metodo anche per l’ele-. 
zione della Camera dei deputati. Ma per quali 
motivi. - essendo detto soltanto esplicita- 
mente nello statuto che la elezione dei rap- 
presentanti della regione debba avvenire col 
sistema proporzionale fissato dalla Costituente 
(e non già, evidentemente, concretato nella 
Costituzione) - per quali motivi da ciò si do,- 
vrebbe- desumere che analogo vincolo vi sia 
per- la elezione della Camera dei deputati ? 

SALA. Lo statuto siciliano è parte della 
Costituzione. 

MORO AL DO. Limitatamente alle ele- 
zioni regionali della-Sicilia. ’ 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Questa osservazione è contro di voi. 

SALA. Non parlo con lei, onorevole 
spettro ... (Commenti). 

PRESIDEXTE. Onorevole Sala, la prego 
cli non parlare con nessuno. 

M O R O  &DO. Ed anche 1’alt.m argo- 
mento, quello relativo alla partecipazione dei 
rappresentanti delle assemblee regionali, in- 
sieme con i parlamentari, alla elezione del 
Presidente della Repuhblica,, n o n  mi pare che 
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sia persuasivo. Non. e affatto. rispondente ai 
canoni della logica ed alla lettera della legge 
che il sistema elettorale debba essere uguale 
per la rappresentanza politica nazionale e 
per i delegati eletti dall’assemblea regionale. 
Anzi, si è voluto allargare e rendere più vario 
il collegio elettorale del Presidente dellla 
Repubblica. 

Brevi osservazioni credo siano sufficienti 
per quanto riguarda l’intervento dell’onore- 
vole Fcrrandi, relativo alla garanzia della 
rappresentanza proporzionale, che sarebbe 
contenuta nello statuto dcl Trentino-Alto 
Adige. li: vcro, ma essa riguarda soltanto la 
rappresentanza localc, la distribuzione delle 
rappresentanze nell’ambito degli organi della 
regione. Non è scritto nello statuto e non 
si può desumere dal generico principio della 
tutela delle minoranze, assunto a norma del- 
l’articolo 6 della Costituzione, nessuna ra- 
gione che obblighi ad applicare la proporzio- 
nale alla minoranza etnica, quando essa non 
sia applicata nella forma pura o cosiddetta 
pura per il resto del territorio nazionale. 

Onorevoli colleghi, io credo, in conclu- 
sione, che noi possiamo con animo tranquillo 
respingere, come il gruppo della dcmocrazia 
cristiana farà, le pregiudiziali di carattere 
costituzionale sollevate dagli onorcvoli col- 
leghi dell’estrema sinistra. 

Ci è stato posto dinanzi, oggi, un ideale 
di democrazia, di effettiva rappresentanza 
delle forze del paese. E noi non siamo secondi 
ad alcuno nell’affermazione dei principi di 
libertd e di democrazia; ma noi crediamo che 
con adercnza alla realtà storica si debba in- 
terpretare in questo senso la volontà del 
paese, che si debba delineare un orienta- 
mento politico, che costituisce la via per la 
salvezza della libertà e per il  progresso del 
popolo italiano. Potrà essere vero che in 
qualche modo questa legge, portandoci a 
costituire una coalizion,e tra i partiti che 
rappresentano l’ideale di democrazia vera- 
mente libera, pur nel Suo contenuto socjale, 
ponendo delle rigide alternative al paese, 
costituisca una certa cristallizzazione della 
situazione politica. Ma di ciò la colpa non è 
nostra; la colpa è da addebitsre zlle forze 
politiche le quali - talora in atto e talora 
potenzialmente - hanno interrotto il dialogo 
democratico ed introdotto un significato di 
democrazia che sostanzialmente contrasta con 
un autentico ideale democratico. 

Siamo costretti a questa scelta rigorosa 
alla quale siamo chiamati e alla quale do- 
vremo chiamare il popolo italisno. Del re- 
sto, il supremo giudizio sulla validità della 

legge sarà dato dal popolo italiano, in quanto 
sarà il popolo italiano che attribuendo più 
del 50 per cento dei voti (come noi crediamo) 
alla coalizione democratica dimostrerà di ac- 
cettare la legge e di voler difendere con essa 
i supremi princjFi di democrazia e di libertà. 
(Vi,cissimi, prolungali applausi al centro e a 
destra - Moltissime conqratulnzinni). 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Chiedo di parlare a favore della pregiudi- 
ziale. 

PRESIDENTE. X e  ha facoltà. 
ALMIRANTE, Relatore di minoranza. SV- 

no molto grato all’onorevole Moro. per aver 
ricordato, a proposito d‘ella procedura che si 
sta. seguendo pw la discussione di queste 
pregiudiziali, la procedura che si seguì quando 
si discussero le no’stre pregiudiziali in merito 
alla legge Scelba, all’altra legge Scelba. In- 
fatti le leggi Scelba so110 ... come le ciliege: 
una tira 1’aIQ-a: Si assomigliano tutte, almeno 
dal nostro punto di vista: è un segno, signor 
ministro, della sud. particolare benevolenza I? 
attenzione per questo set.tore della Camera. 

SCELBA, Ministro dell’inter’no. Sono le 
leggi del Parlamento, non le leggi Scelba ! 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. GiA: 
Scelba propone e il Parlamento dispone. 
Dicevo che sono grato all’onorevole Moro per 
aver citato il precedente delle pregiudiziali 
discusse qiiando si parlò della legge Scelba, 
perché il collega Moro mi dà modo di intro- 
durre una mia osservazione in merito alla 
procedura. Quando si esaminò la legge Scelba, 
la Presidenza della Camera, e prima di essa 
la Presidenza del Senato, furono concordi nel 
ritenere che una discussione pregiudiziale di 
carattere costituzionale, su argomenti costi- 
tuzionali tanto gravi che - quali che siano i 
nostri ideali politici - debbono renderci 
tutt i  pensosi, non si potesse ridurre negli stret- 
ti limiti degli interventi regolamentari (cioè 
due oratori a favore, compreso il proponente, 
e due contro), ma dovesse dar luogo ad u n a  
più ampia, se pur misurata discussione. 

Stavolta è accaduto il contrario, trattan- 
dosi di un argomento non certo meno inipor- 
tante dell’altro. Son  solo è accaduto il cou- 
trario, ma è accaduto anche che colui che 
essendo arrivato primo ad iscriversi ed es- 
sendo relatore di minoranza, è in grado 
- come me - di parlare a favore delle pregiu- 
diziali, si trova anche nella necessità di 
chiarire che non intende associarsi a tut.te c 
quattro le pregiudiziali come sono state 
esposte, nè a tutt i  i motivi con i quali le 
pregiudiziali stesse sono state illusBrate. 
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Poiché la procedura non mi ha consentito 
di parlare nel momento in cui avrei ritenuto 
giusto, opportuno ed anche sensato dal 
punto di vista della chiarezza, essa misobbliga 
a precisare la posizione politica e costituzio- 
nale sulla quale mi pongo ed in merito alla 
quale intendo svolgere le mie argomentazioni. 
lo  intendo sostenere che l’abbandono del 
sistema proporzionale sancito, a mio giud.izio, 
iii questo disegno di legge i: contrario alla 
(;ostituzione. 

La procedura seguita mi costringe ad. UP 
altro chiarimento, che questa volta è un chia- 
rimento gradito: dichiaro di esporre queste 
argomentazioni non solo a nome dei colleghi 
del movimento socide italiano, ma anche, 
qualora non sia data loro f8coltà di parlare 
per dichiarazione di voto (mi auguro che la 
Presidenza possa farlo), a nome dei colleghi 
del partito nazionale monarchico, i quali si 
associano alla nostra posizione in merito alla 
pregiudiziale. 

Debbo poi fare una osservazione di cara-t- 
tere politico, la quale si riallaccia a preoccu- 
pazioni di ordine più vasto e profondo, e non 
soltanto procedurale. È chiaro che per qual- 
siasi legge possono essere sollevate eccezioni di 
i.ncostituzionalità, e tutt i  i colleghi mi inse- 
gnaiio che molte volte ci siamo trovati di 
lronte ad eccezioni d.i incostituzionalità solle- 
vate anche per leggi di importanza scarsa, o 
minima addirittura. 

In questo caso, però, mi sembra evidente. 
che ci troviamo di froilte a quella che potreb- 
be essere detta - e che fu già definita - la legge 
delle leggi, perché siamo di fronte alla legge 
da cui dovrà derivare la composizione della 
futura Assemblea legislativa, e quindi la so- 
stanza di tut ta  la futura legislazione. 

Quindi, se si trattasse in questo caso di 
eccezioni di incostituziopalitk’ semplicemente 
parziali, contingenti, momentanee, relative a 
questo o quell’articolo, a questo o a quel 
congegno, a questo o a quel.meccanismo della 
legge che abbianio di fronte, noi ci limitereni- 
mo a sollevare tali eccezioni e tali osservazio- 
-ni discutendosi del merito della legge, discu- 
tendosi 11011 dico degli articoli (perché questa 
legge, fra le altre caratteristiche, ha .anche 
quella di avere un articolo. unico) ma nel me- 
rito dei singoli commi della legge stessa. 

Il fa t to  i: che qui - e rispondo così ad 
una osservazione dell’onorevole Moro - non si 
tratta di sollevare eccezioni di .  incostituziona- 
lità su questo o quel congegno, su questo o 
quel nieccanisnio, ma si tratta,  molto più 
vastainente e fermamente, di sostenere che 

tut ta  questa legge è contraria a tutta la CO- 
stituzione. 

fi una tesi, onorevole Moro, che non può 
essere sollevata che in via pregiudiziale; è 
una tesi che può essere approvata o respinta, 
ma che non può essere discdssa che pregiu- 
dizialnien te, perché antecede il merito delle 
singole disposizioni della legge e investe la 
legge ztesea, in quanto ritiene illegittima que- 
sta particolare riforma del sistema elettorale 
in Italia sulla base della nostra Carta costi- 
tuzionale. 

Dal punto di vista politico (e l’onorevole 
Moro ’ qui ha predicato bene ma ha razzolato 
male, perché ha osservato che non bisognava 
entrare nel merito politico della legge, e in 
sostanza si è occupato per tre quarti del suo 
intervento del merito politico della legge e 
per un quarto solo della parte costituzionale), 
io intendo rispondere all’onorevole Moro  che 
talune delle sue affermazioni circa la situa- 
zidne politica italiana potrebbero anche tro- 
varci concordi. La denuncia di taluni pericoli 
e di talune minacce noi non abbiamo bisogno 
di sentirla pronunciare dall’attuale maggio- 
ranz.2: sono anni che noi -denunciamo, dal 
nostro punto di vista naturalmente. gli stessi 
pericoli e le <tesse minacce, o addirittura sot- 
tolineienio tali pericoli e tale minacce con 
accenti più gravi, piu duri, più decisi di quelli 
che abbiamo sentito ancora oggi risuonare 
dai banchi della maggioranza. (,Interruzione 
del deputato Clerici). 

Onorevole Clerici, ella ha gig dato lezioni 
di storia quando si parlò dell’altra legge 
Scelba; Fece già allora delle memorabili . 
cattive figure ! Non credo che le convenga 
tornare sui mali passi. (Proteste del deputato 
Clerici). Non le ho detto’ di vergognarsi, 
perché‘ella. non ne è capace: ho detto di non 
ritornare su quei passi. Non la ritengo capace 
di vergognarsi dopo averle sentito dire in 
quest’aula che era ridicolo l’esercito italiano. 
Se non si vergognò allora, non si vergo- 
gnerà più. 

’ CLERICI. Chiedo di parlare per fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Rinnovi la domanda ‘in 
fine di seduta, onorevole Clerici. 

Prosegua, onorevole Almirante. 
ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza. Di- 

cevo che dal punto di vista politico talune 
delle preoccupazioni che ha sollevato a nome 
della maggioranza l’onorevole Moro ci posso- 
no benissimo trovare concordi. Ma qui non 
siamo nel merito politico, ancora. Sono io, 
onorevole Moro, che mi pernietto richiamarla 
a questo, mentre ella voleva richiamarvi l’op- 
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posizione. Qui siamo in tenia di CostitukiQne. 
E ,  allora noi diciamo: siamo’ d’accordo con 
l’onorevole Gonella quando dice che la Co- 
stituzione non è il corano; anche se non 
siaino d’accordo con l’onorevole Scelha qiian- 
do dice o gli fanno dire che la Costituzione è 
una trappola. La Costituzione non è il corano, 
è rivedibile, e correggibile. Se voi ritFnete 
oggi che la Carta, costituzionale da  voi stessi 
voluta e saqcita. in quei determinati termini 
e formule e rigide claiisole, perché avete vo- 
luto la Costituzione rigida, cinque anni fa, 
non sia pii1 attuale, noia risponcla più alle ne-. 
cessitk dei lenipi (come or ora ci spiegavs 
l’onorevole Moro, che potfel).be anche aver 
ragioiie), voi avote la strada, c’ l’avete avuta. 
a disposizione durante tutto il quinquennio: 
potevate imboccare non la porticina di ser- 
vizio delle violazioni costitiizioliali ma la 
grande porta delle revjsioni costitLiziona.li. E 
al riguardo nessuno come noi in questa Ca- 
mera, anche se la nostra voce è molto mode- 
sta, ha  la. coscienza tranquilla, perché vi 
abbiamo invitati ad imboccare quella porta, 
perché. Yi abbiamo richiesto, per p ip t i  che 
a noi senibravano degni di essere riveduti e 
corretti, con una proposta di leggc, che non 
avete neppiir voluto cominciare a. discii- 
tere, di rivedere ,per esenipio i l  titolo della 
Carta costituzionale; ma ~1011 abbiamo .mai 
pensato, iioi che siamo ritenuti’ come anti- 
costituzionalisti ed antidemocratici, che si 
potessero abolire quelle regioni che a noi 
non piacciono affatto senza rjvedere nel 
merito la Costituzione con leggi di revisione 
costituzionale. 

E non riusciamo a capire perché voi, 
che siete i democratici, i paladini per eccel- 
lenza della Costituzione, i difensori per cc- 
cellenza del sistema chc voi avete volulo’c 
creato, quando si tratta di rivedere, qua.ndo si 
tratta di correggere, quando si tratta di rico- 
noscere gli errori che avete anchepotnto com- 
piere (nulla di male), quando si tratta di * 

adeguare gli istitiiti ed i sistemi alla nuova  
realta politica (iiientc di male, anzi benis- 
simo); non riusciamo a, capire perché non v i  
decidiate, non vi siate già decisi ad imboc- 
care la via maestra della revisione costitii- 
zionale. Sono sorti nuo\>i .pericoli ? Lo potrei 
contestare, perché a mio parere il. perjcolo 
che voi denunciate era vivo, presente, in 
Italia cinque anni fa come adesso; c’era 
una sola differenza, per ~70i molto importante, 
per il paese molto meno: che eravate amici‘ 
o quasi amici; vi eravate distaccati d a  rjoco 
o consideravate non rigida la situazione nei-  
confronti di quella parte o ritenevate possi- 

bile una alternativa nei confronti di quella 
parte. Adesso ritenete che ciò non sia pih 
possibile e ritenete che la Carta costituzioiiale 
redatta d’accordo con loro non sia più va- 
lida ~d attuale, 11017 risponda alle necessita 
dei tempi, cioè ... alle vostre necessità poli- 
tiche ? Siete maggioranza, avete la facoltà, 
conle maggioranza, di chiedere ed ottenere 
una revisione della Costituzione che era stata. 
impostata in quella tale sitiiazione politico. 
Fat d o .  

Ma, non potete, non puB ella, onorevolc: 
Moro, venirci a sostcnere qui oggi in tenia 
costituzionale gli argomenti politici coi quali 
ella ha pensato di giustificare ques-ta che 6 
una autentica - come tenterò di dimostrare 
brevemento - revisione della Costituzione. 
Qui l’opportunità politica ‘non c’entra. Il 
fatto stesso che la maggioranza, nel momento 
in cui deve clijnostrare la costituzionali.th 
della legge, sia costretta a rifugiarsi nei ’temi 
politici e ad abbamlonare nei suoi interventi 
i temi costituzionali, d.imostra che dal punto 
di vista costituzionale sono fragili le vostre 
.basi, che avete bisogno di ricorrere a giustifi- 
cazioni politiche. Ma, se ,voi consentite, le 
vostre giustificazioni politiche sono ... le vostr‘e 
giustificazioni politiche, legi ttime da  parte 
vostra ma costituzionalmente non legittime, 
perché. siete la, .maggioranza, m a  non siete 
ancora. la, .t,ntalitB. Non potete Tar ‘coincidere 
la vostra impostazione politica, le Vostre esi- 
genze politiche, i l  vostro punto di vis-ta poli- 
tico con le necessit8 costituzionali del paese. 
La C,ostit,uzione è d.i tutti,  inaggioranza e 
minoranza. Voi vedete la situazione in. un 
mod.0, noi in un altro. La Costituzione dice, 
a tuti,i noi entro quali limiti possiamo agire 
senza, essere dei fuorilegge, E voi non potete 
uscire cla quei limiti solo perché sietemaggio- 
i*anza. Anzi, i prinii a dover dare l’esempio 
di stare nei limiti siet.e voi. 

L’onorevole Moro diceva poc’anzi che 
bisogna rispettare le regole del giuoco: ma 
siamo noi che lo diciamo a voi. Voi ci. avete 
invitati ad entrare in questo giuoco e siete 
st.ati così gent.ili da  lasciarci giuocare per un 
po’ di tempo: adesso non vi piace piii e volete 
cambiare le regole ? Cambiatele pure, ma 
seguite le strade costitvzionali con cui si 
cambiano le regole del giuoco, e vedremo se 
avrete la possibilità di farlo;, ma, di grazia, 
a questo punto, quasi allo spirare della legi- 
slatura, non si possono mutare improvvisa- 
mente le carte in tavola perché, a vostro giu- 
dizio, la situazione lo imporrebbe. 

E vengo alla parte strettamente costitu- 
zionale della questione, non senza chiedere 
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scusa per questa divagazione suggeritami e 
quasi impostami dagli argomeiiLi cui si è ab- 
bandonato l’onorevole Moro. Io riconosco anzi- 
tut.to che la maggioranza ha  una facile obie- 
zione alle argonientazioni presentate dalla 
estrema sinistra: la paroia (( proporzionale 
non esiste nella Carta costi-tuzionale, che non 
vincola le elezioni dei deputati a nessun si- 
stema particolare. Io vi potrei anche regalare 
un  argoniento di piii, dal momento che, stra- 
namente, l’onorevole Moro non.se ne e avval- 
so: in sede di Sottocommissione della Costi- 
tuente, alcuni membri proposero una espli- 
cita citazione del sistema proporzionale, ma 
successivamente abbandonarono la proposta 
o, Comunque, prevalse il parere opposto. 

POLETTO. Lo ha  detto l’onorevole Moro 
e Io abbiamo detto noi, ariche in Coniniissio- 
ne, una infinità di volte. 

ALMIRANTE, Relatore ili mznoranzu. Ne 
prendo atto. Comunque, prima di rispondere 
a questa argomentazione della maggioranza, 
io devo chiarire LLJI problema. Con questa 
legge si intende abbandoiiare la proporzio- 
nale o JIO ? A questo proposito noh -vi è 

. dubbio che l’atteggiamento della niaggioran- 
za., quale si appalesa nella relaziolie scritta 
dall’ono revo le Tesauro e nel l’intervento’ o dier- 

‘ iio clell’onorevole Moro, presenta aspetti strani 
e addirittura. contradittori. L’onorevole Moro 
ha  detto or ora che non si tratta di  abbando- 
nhre la proporzionale, ma di correggerla ed. 
integrarla, e l’onqrevole Tesauro, a sua volta, 
nella famosa relazione orale di sette minuti, 
dichiarò .che si trattava d,i talune modifiche 
al. sistema proporzionale e alla legge eletto- 
rale vigente. Se fosse vera questa idilliaca, 
tesi, davvero noi non riuscireniino a capire 
perché la maggioranza si scaldi tanto e parli 
cli una situazione tragica che incombe sii tutti 
noi e che obbliga’a rivedere il sistema eletto- 
rale, così come non riuscireniino a capire ia 
poleniica che la democrazia cristiana sta 
facendo condurre su tut t i  i suoi, giornali 
contro la proporzionale: si dice, fra l’altro, 
che la proporzionale iion garantisce la stabi- 
litd o la funzionalità del potere. esecutivo, 
non permette addirittura di governare e di 
legiferare. Se tutto questo è vero, scegliete: 
o impostate la vostra polemica contro la 
proporzionale, e allora, se questa legge è 
proporzionale con talune modifiche soltanto, 
con dei piccoli emendamenti, delle piccole 
varianti, crolla tu t ta  la vostra polemica, 
o rinunciate a polemizzare contro la propor- 
zionale, e allora. dovete spiegarci per quali 
altri motivi volete modificare la legge eletto- 
rale. 

Orbene, è forse, questa, la vera legge? 
La state forse ((partorendo )) sotto.sotto e ce” 
la vedremo presentare in aula dai tre re magi, 
come quando iniprovvisanieiite nel 1951 la 
legge elettorale ammihistrativa mutò ? Cosa 
state meditando ? 

fi forse per ‘questo che parlate ora così 
modestaniente di alcune varianti e modifi- 
che; ma se parlate sul seiio, dovete ammettere 
che vi contraddite. Questa legge viola la pro- 
porzionale, riforma tutto il sistema; .e allora, 
se dite che si tratta di modifiche, siete nel 
falso. La verità obiettiva è del resto facil- 
mente rilevabile dal testo di legge; il testo di 
legge dichiara senza onibra di dubbio che qui 
siamo fuori del sistema proporzionale,. che 
qui si abbandona la proporzionaJe per entrare 
in un altro sistema. 

Ed e perfettamente inutile che si disqiii- 
sisca sottilmente su proporzionale piira, 
proporzionale meno pura, proporzionale ali- 
cora meno pura, proporzionale spuria, COI’- 
retta, zoppa, conie .dicono alcuni testi. La 
proporzionale pura non esiste, ed i colleghi 
che si interessano di questo problema lo 
sanno bene: se ne è parlato anche in Com- 
missione. Si tratta di trovare degli espe- 
dienti per risolvere. il problema dell’assegna- 
ziolne dei resti, e quan4o si arriva al problema 
arduo dell’assegnazione dei resti, qii alunqu e 
sistema proporzionale perde iiiia parte della 
sua proporzionalità. 

La proporzionale in che, cosa si !iiis-tingue 
(dagli altri sistemi ? Si distingue noi1 per l’as- 
segnazione dei resti, ma per la quotazione 
degli interi.- :O li che vige i l  proporziona- 
lismo, è li che ogni partito, sia esso al ter- 
mine tlèlla prova in maggioranza o in mino- 
ranza, ha diritto alla stessa quota parte, 
alla stessa ripartizione potenziale. Quando si 
passi alla ripartizione dei resti, evidentemente 
iin sistema di assoluta, di pura proporzio- 
nale non può esistere e nascono differenzia- 
zioni, discihinazioni e possono nascere ali- 
che degli abusi, c o r p  avvenne nel 1945, 
quando la niaggioranza, allora denio-coinu - 
nist’a, si trovò d‘accordo nel ridurre la rap- 
presentanza dei partiti piccoli e nell’accre- 
scere artificiosamente la rappresentanza dei 
partiti maggiori, con il quoziente più tre. 

Ma se allora il nostro partito, che fu dan- 
neggiato da quel sistema, si fosse trovato 
per combinazione - poteva avvenire, anche 
con la quotazione l~assa di voti che avemmo - 
nella circostanza di conseguire in ogni o in 
parecchie circoscrizioiii un quoziente intero 
con piccolo resto; la stessa legge non ci 
avrebbe danneggiati, perché ci ha danneggiati 
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solo per la quota parte che si è riferita al- 
l’assegnazione dei seggi con resti. 

Quindi, togliendo di mezzo, ripeto, le sol- 
tili disquisizioni, le artificiose disquisizioni - 
che mi i: dispiaciuto di dover leggere anche 
nella relazione di maggioranza e che ho  ascol- 
tato da colleghi che pure tanto più di nie si 
intendono di queste cose e non dovrebbero 
quindi cadere in errori così banali - è chiaro 
che questa legge sancisce l’abbandono del 
sistema proporzionale non per talune nio- 
difiche, non per taluni correttivi parziali, ma 
per entrare in un altro sistema cho è il  si- 
s tema maggiori tario. 

Che, poi, quest’altro sistema voi, a v o -  
stra volta, I’ahbiate abbracciato con parti- 
colari congegni, con particolari meccanismi, 
con particolari attenuazio ni, se volete, sara 
iin dato di fatto; ma è un altro sistema: 
siamo in tema d i  riforma f: non di modifica; 
abbiamo mutato strada. Io spero che almeno 
di questo ci darete onestamente atto, perché 
non mi sembra corretta una discussione che 
d a  un lalo, sul piano politico, è tutta una . 
polemica da parte vostra contro la propor- 
zionale, che voi dichiarate noli essere pii1 
rispondente alle necessità politiche del paese 
o, comunque, alle nccessità pnlitichc della 
maggioranza c dell’attualc Governo, o che 
dall’altro, invece, sul piano tecnico e coslitu- 
zionale, dove vi sentite particolarnicnte de- 
boli perché le giustificazioni vi verigoiio a 
mancare,’ è una specie di difesa indiretta 
della proporzionale, la quale voi dichiaratc 
di non volere abbandonare, alla quale voi 
dichiarate di voler rimanere ancorati e di 
volere, piuttosto, correggert in qualche punto, 
tutto al pii]. 

No, onorevoli colleghi della maggioranza, 
non è assolutamente così ! Qui - ripeto - si 
sta abbandonando un sistema e si sta abbrac- 
ciando un altro sistema ! Lo dico perché l’opi- 
nione pubblica di questo si renda conto. l’uh 
darsi, come ha detto l’onorevole Moro, che la 
maggioranza del popolo italiano sia doniani 
d’accordo con voi nel valutare la necessita di 
abbandonare la proporzionale per entrare in un 
altro sistema; però quello che non vi può e 
che non vi deve essere consentito, e che one- 
stamente voi stessi dovreste non consentirvi, 
se è vero che avete a cuore l’orientamento 
esatto del popolo italiano, è di cambiare le 
carte in tavola anche dal punto di vista pro- 
pagandistico. Voi avete il dovere, come pro- 
ponenti di questa legge, di chiarire a voi stessi, 
al Parlamento e all’opinione pubblica, che 
avete deciso, per motivi politici, che possono 
essere rispettabilissimi ma che; comunque, 

soiio motivi vostri, d i  mutare sistema e indi- 
rizzo sul piano delle leggi elettorali 

Stabilito, dunque, dal mio punto d i  vista 
(ma non ho sentito né letto fjnora argomenti 
solidi in contrario) che questa legge comporta 
l’abbandono del sistema proporzionale, dob- 
biamo chiederci (e questa è la pregiudiziale 
costituzionale): la Costituzione lo consente ? 

‘La Costituzione permette questo mutamento 
di sistema, questo mutamento d i  indirizzo, 
questa via nuova? 

La mia risposta è negativa, ed io la traggo 
non gi8 dal riferirmi in particolare (lo farò 
anche, brevemente, a titolo soltanto esempli- 
ficativo) a questo o a quell’articolo della (;o- 
stituzione, ma dal riferirmi a tutto intero 11 

teslo e al sistema della nostra Costituzione. 
Tn sostengn, per chiarezza: anzitutto; cho la 

proporzionale e parte integrante, inscindihilc, 
di tutto i l  nostro sistema costituzionalo: in 
secondo luogo, che non può, conmnque, essere 
abbandonala o alterata e neppure corretta 
per quanto riguarda le elezioni della prossima 
Camera dei deputati. 

Per l’illustrazione del mio prinio e piii ini- 
portante asscrto mi soccorre una molto ali to- 
revole testimonianza: quella di uno degli 
uoinini piii ~mportanl~i ed ascoltati dolla 
democrazia cristiana. L’onorevole Piccioni 
ebbe a pronunciare in malcria un giudizio che 
credo debba essere d a  voi meditato. l~arlaiitlo 
nella II Sottocomissioiie dell’i\ssemblea (10- 
stituente, quando si trattava di insrrire o no 
nella Carta coslituzionale il sistema clettoialc, 
l’onorevole Piccioni disse testualmento (cito i1 
verbale): (( Dalo che la Sottocomissione, prr 
procedere nei suoi lavori, d o w &  aver presen ti- 
un sistema elettorale, l’onorevole Piccioni 1.1- 

tiene che, conie criterio di orientamento dei 
lavori stessi e come indicazione per la  coni- 
missione per la legge elettorale, si debba porre 
in rilievo il sistema della rappresentanza pro- 
porzionale. Questo finira per essere incluso d i  
fatto nella Costituzione, anche senza esplicita 
“ m i o & ,  ovc lutta la struttura dello Statlo 
risulti ispirata a. quel principio. Per  ta l i  con- 
siderazioni, ritiene che l’ordine del pi:)rno 
Cappi (che si pronunciava in tal senso) Fossa 
essere approvato )). 

Io vi prego di meditar(. su questo, perché 
v i  ho meditato aiich’io, perché sono argo- 
menti che oggi potete politicamente decidere 
con una ventata di maggioranza in 1111 senso o 
iiell’altro, ma che di larga e profonda medita- 
zione sono degni. Vi prego cli meditare SII 

questa frase, su questo principio asserito dal- 
l’onorevole Piccioni: (( I1 sistema proporzio- 
rlale finir8 per essere incluso di fatto nella 0)- 
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stituzione, aiiche senza esplicita menzione, 
ove tut ta  la struttura dello Stato risulti ad 
esso ispirata N. 

E allora clobbianio porci una domanda: 
siccome l’onorevole Piccioni parlava quando 
ancora il sistema costituzionale non era stato 
che abbozzato‘ - egli parlava in sede di Sot- 
tocommissione, non parlava in sede di As- 
semblea Costituente, non parlava a votazione 
della Costituzione avvenuta - avrebbe potuto 
aìiche darsi, e qualcuno di voi mi potrebbe 
obiettare che, dopo p e s t o  intervento del- 
l’onorevole Piccioni, l’Assemblea Costituente 
prima in Sottocommissione, poi in Assemblea 
avesse approvato un testo costituzionale in 
cui la struttura dello Stato fosse talmente 
modificata da non giustificare più l’asserzione 
di principio dell’onorevole Piccioni. 

Quindi, preso come punto di partenza il 
principiu stabilito allora dall’onorevole Pic- 
cioni, in base a tale principio noi dobbiamo 
domandarci: la struttura dello Stato, quale 
l’Assemblea Costituente l’ha voluta, b risul- 
tata ispirata ad un principio proporziona- 
lista ? Ove la nostra risposta fosse aflerma- 
tiva, risulterebbe evidente, teneiidò come 
pulito di partenza e di arrivo, in qyesto caso, 
il prjncipio dell’onorevole Piccioni, che 1’As- 

i seinblea Costitucntc ha voluto la proporzio- 
nale, che noil è concepibile l'attuale Costitu- 
zione senza che alla base vi sia il sistema pro- 
porzionale per l’elezione della Camera dei 
deputati, che uscire dal sistema proporzionale 
per l’elezione della Camera dei depiitati signi- 
fica altrcsì uscire dallo spirito, dalla. lettera e 
dal testo, da tutto i l  complesso integralc e 
sistematico della Costituzione italiana. 

E qui vengono acconci alcuni esempi; ve 
ne  potrei citare molti altri, nia non voglio 
farvi perdere del tempo, non perché anche a 
me abbiado messo il tassametro, come pare 
sia accaduto ai deputati della maggioranza 
da quanto ci sembrava capire dalle parole del- 
l’onorevole Moro, ma perché non desidero ef- 
fettivamente prolungare il niio intervento 
oltre i limiti. I 

L’articolo 1 della Costituzione dichiara: 
(( La sovranità appartiene al popolo D; l’ar- 
t icolo 3 della Costituzione dichiara: (( Tutti 
i cittadini hanno pari dignità )) quali che siano 
le loro opinioni politiche, ecc.; l’articolo 6 della 
Costituzione. è di tutela delle (( minoranze lin- 
guistiche )I; l’articolo 8 della Costituzione è 
di tutela di tutte le confessioni religiose senza 
differenze possibili; l’articolo 39 della Costi- 
tuzione è particolarmente interessante anche 
per la polemica sorta prima fra l’onorevole 
Moro e l‘morevole Togliatti a proposito dei 

\ 

lavoratori e dei loro diritti. Infatti, l’articolo 
39 della Costituzione parla di proporzionale e 
credo sia l’unico’ articolo in cui se ne parli, 
sebbene qui non si tratti di elezioni politiche, 
ma di elezioni sindacali. L’articolo 39 della 
Costituzione dice che i lavoratori devono es- 
sere rappresentati ili proporzione dei’ loro 
iscritti. 

Si potrebbe anche sostenere -. è una tesi 
sottile, ma non voglio portarla agli estremi: 
parlo per analogia - che se la proporzionale è 
stata sancita nella nostra‘- Costituzione per 
quanto riguarda i diritti elettorali dei lavo- 
ratori nelle loro organizzazioni, .non si vede 
come la proporzionale non sia stata analoga- 
mente sancita nella nostra Carta costitu- 
zionale per quanto concerne i diritti dei cit.ta-. 
dini lavoratori che .costituiscono poi la Re- 
pubblica., nei riguardi della loro organizzazione 
e rappresentanza, che è il Parlamento. 
’ ~ Ripeto, non insisto da un punto di vista 
rigido di forma su questa argomentazione, 
ma l’argomentazione su 1 piano costituzionale 
ed anche pol.itico mi pare conservi tutto il 
suo peso. . .  

L’articolo 49 .della Costitiizioiie dichiara 
che ((tutt i  i cittadini hanno diritto di asso- 

‘ciarsi liberamente in partiti.)); non distingue 
fra partiti belli e brutti, *come si usa fare, di 
maggioranza e minoranza. 

L’articolo 50 dichiara. che tutti i cittadini 
possono rivolgere petizioni, che possono addi- 
rittura, quando siano firmate da 50 mila cit- 
tadini, trasforniarsi in leggi. 

Persino la facoltd. legislativa è lasciata al 
popolo italiano e - come sapete - attraverso 
il referendum il popolo ha persino la facoltà 
di distruggere jn parte l’attivitd. -legislativa 
del Parlamento. . 

In questi casi, non vi sono maggioranza 
e minoranza rigide; vi è l’appello al popolo 
italiano. Non vi sono distinzioni di parte, 
non vi sono questioni di stabilità o funzio- 
nalità: si consente, in questo paese, in questa 
Costituzione, che i’ cittadini siano consultati 
liberamente per pronunciarsi sull’attivitd. del 
Parlamento e senza doppi pesi, senza ine- 
guaglianza di voto; con parità assoluta di 
voto fortunatamente sancita con termini 
abbastanza chiari, nell’articolo 75 della Co- 
stituzione, che forse per questo è uno degli 
articoli che, conle ieri ’abbiamo detto, si esita 
a mettere in moto nel suo meccanismo 
legislativo. 

L’articolo 51 dice: ((Tutti i cittadini 
dell’uno o dell’altro sesso possono accedere 
agli uffici pubblici e alle cariche elettive in 
condizioni di . eguaglianza n. L’articolo 56 
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precisa che sQno eleggibili a. deputato tutt i  gli 
elettori. L’articolo 58 dice la stessa cosa per 
I senatori. L’articolo 76 dice che l’esercizio 
della funzione legislativa non può essere 
delegato al Governo. E l’articolo 77 dice che 
il Governo non può, senza delegazione delle 
Camere, emanare decreti che abbiano valore 
di legge ordinaria. A proposito di questi due 
articoli della Costituzione, oiiorevoli colleghi 
della maggioranza, io voglio servirnii dei 
vostri argomenti e mettermi sulla vostra 
piattaforma politica. L a  situazione attuale in 
politica è indiscutibilniente dominata dai 
partiti politici e per essi dagli esecutivi dei 
partiti stessi. Sarà u n  bene o u i i  male, ciò 
si potrà criticare, coiiiunqot’ è così, ed è 
peiisahile che sar$ così anche durante 11 

prossimo quinqueiinio. Quando dunqite con 
questa situazione politica i1 paese avesse ui i  

Parlaniento maggroi~ta.ri~, u n  Parlamento nel 
quale vi sia fin dall’iiiizio e indiscutibilniente 
e tassativamcn Le u n i  maggioranza presta- 
bilita e rigida, ditemi se iiiia tale nia,g’ 0 ioranza 
darebbe in sostanza validità di leggi ai propri 
atti, o non si avrebbero che dei decreti legge 
del Governo. VI prego di fare questa coiigide- 
razione astracndo dal fatto che voi credete 
o sperate di diventar voi quella niaggioratiza. 

Oggi i l  rapporto Governo-pa.rtito tl i  niag- 
gioranza è un mpporln di necessità. Sark 
doloroso dirlo, ma sono verità che dobhianio 
pur dire. Xon  v’k, e l’abbiamo visto i n  niol- 
tissinii casi, niaggiorariza par lamentai~ la 
quale possa resistere alla volontà del governo 
che essa stessa ha costituito. L’abbiamo, ve- 
duto i n  inoltissimi casi. Abbiamo letto l’altro 
giorno sul giornale ufflcialc della democrazia 
cristiana l’elenco dei deputati che erano deplo- 
rati per essere mancati ad una votazi,one. Voi 
dite che fate bene. Ed io noi1 vi critico afratto. 
Posso anche ammettere che nella vostra situa- 
zione i l  mio partito sarebbe costretto, per lo 
meno indotto, a fare lo stesso; iiia non potete 
iiegariiii che con questo sistema la volontà 
del deputato, la sua indipendenza, si riduce a 
nulla o quasi di fronte a quella che è la dtter-  
minazione del Governo. E allora cosa acca- 
drebbe dbmanim in un l+&miento in cui una 
maggioranza assoluta potesse dominare ? -4v- 
verrehbe che iion dominerebbe quella mag- 
gioranza assoluta. iiia l’esecutivo, espressione, 
se volete, d i  quella maggioranza. ma espres- 
sione doniinente e determinante. S o n  vi 
sarebbe dunque piii una vera e propria atti- 
vità legislativa, che è sempre un’attività 
nascente dal contrasto, dalla critica, dalla 
possibilità di modificare, eiiieiidare; approvare 
o non approvare. Vi sarebbe una ma$pioranza 

che darebbe vita formalmente, lo riconosco, 
a delle leggi, iiia sostanzialniente a dei decreti 
legge. Sarebbe tut ta  una attivita delegata. 
Voi volete oggi gi$ essere delegati ad essei’e 
maggioranza, per poter doniani delngare al 
Governo la funzione di fare le leggi; e iioii po- 
treste fare diversamente. - 

lo non vogtio dire affatto che voi siete 
tutti d’accordo n e l  condurre il paesc ad uiia 
situazione di tal geliere. lo posso ariclic pcii- 
sarc e crederc che molti di  voi si ribcllcrehbei~), 
anzi vorrcb1)cro oggi stesso rilicllarsi, ad u iia 
situazione sirnilr sc l’avessero chiara (la- 
vanti. Ma voi ci state arrivando. Voi clatc i  
mezzi per a i~iva,rci a, chi ci vtiolc arriva i*(’. 
Voi fini r.ct(1 p r  aiinichilire voi stessi, tlaiitlo 
a questa vostra maggioranza, alla. qunlc 
tanto tenete, iiiia fuiiziuiie puraiiieii tc slru- 
nienlalo di froii te alla funzione dirctliva o 
cleteriiiinantc clel paese che sark li1 fuiizioric> 
dell’csccutivo, la funzione tlol diretlivo c l r l  
partito c del gruppo ])arlamcn tarc. I qual i  
oggi sono diventati n o n  soltanto presso ( l i  
voi ma presco I,utti o quasi Lutti i parli ti, 
veramen te onnipotcii L i ,  decisivi, tlomi tiinti: 
Larilo (la influire noil solo SLIIIC parole 1lt.i 
clcpulati, ma perfino c u i  loro silenzi, perfiliil 
su l la  lorc~ vila pe~.soi ia le  c raiiiiliarc. Si impv- 
tliscc lo1-o cli iiscirc perfitio (la Montcci toi.io 
per andare a ccna, pei~lii :  il clircltivo ( I 1 8 1  

gruppo ha tleciso che non ci si vada. li: 111iiI. 

realtà, mortifìcanlc forse. l-’osso dirle io quc- 
ste cosc con aiiimo piir lielo o più leggero ( l i  
quan Lo pot reb lm~)  tlirle e sopportarlc talu n i  
di voi, nia iion potete negare che yucstn sin 
la rcaIt(1. 

Articolo 78 della Costiluzioiic, argooieiil o 
piu grave: (( Le Camere deliberano lo stato (li  
guerra e conleriscoiio al Governo I polcii 
iiecessari )). Articolo SO della Costituzione: 
(( Le Camere autorizzano coii legge la ratifica 
dei trattati internazionali )). Articolo S3 della 
Costituzione: (( 11 Presidente della Rcpti1,hlicn 
è eletto dal Parlamento )). 

Altro argomento gravissimo. I‘olete voi 
il Presidento della Repubblica della ma$- 
gioranza parlanientare o volete il Presicleiitv 
della Repubblica del Parlamento ? Ritenetc 
voi sia utile per i l  paese avere doniaiii il  Prcs- 
s i d e n t ~  della Repubblica della niag,‘ mioraiiza o 
ritenete molto più utile avere il Presidente 
della Repubblica del Parlamento italiano ? 

lo so la vostra risposta formale: senipre 
dalla maggioranza deve essere eletto. Ma 
quando il paese sappia che quella niaggioran- 
za è predeterminata, è precostituita, quando 
il paese sappia che quella maggioranza è 
rigida, quando 11 paese sappia che quella niag- 
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gioranza non può essere spostata, chi negherà 
ad una. parte del paese di ritenere che la 
stessa suprema personalità dello Stato sia 
espressione e funzione di.parte e non, come è 
e come si ritiene debba essere e come anche 
voi dovete ritenere che debba essere, se ve- 
ramente amate la saldezza dell’istituzione 
i.epubblicana, l’espressione della totalità ,o, 
pef lo meno, l’espressione di una maggioranza 
che non sia,rigicJa, precostituita e fatalmente 
aiicor.ata ai suoi punti di vista preconcetti 
e alle sue simpatie o aiitipatie personali ? 

L’articolo 90 è ancoi’a più grave: (( Il Pre- 
sidente della Repubblica i! messo in stato di 
accusa pal Parlamento N. fG una facoltà che 
1111 Parlamento, che rappresenta nella sua. 
elasticità la nazione jnteya, si può assumere, 
che al Parlamento e stata conferita dalla Co- 
s tithzione, proprio perché nel Parlamento 
Assemblea Costituen-Le e Costituzione hanno 
visto il giuoco di tutte le parti, l’equilibrio 
t1.i t1itt.e le parti, la rappresentanza di t u t t e  le 
parti. Ma se I’Ass‘eniblea Costituente e la 
Costituzione avessero vis.bo nel, ‘Parlaniento 
la espressione e la rappresen.tanza di una 
maggioranza, certo queste clausole nella 
Costituzi0n.e non sarebbero sbate inseribe,’ 
certo non .sarebbe stata conferita al Parla- 
mento Ia facoltà di dichiarare la’guerra e di 
ratificare i trattati internazionali. Sarebbe 
st&a edificata LI n’altra Repubblica, sarebbe 
stato edificato un alt.ro sistema. 

E qui vengo a .quello che è l’argomento 
principe d.i molti dei sostenitori della vostra. 
tesi, irgomento che ho visto sostenere anche 
nella relazione niinisteriale dell’onorevole 
Scelba. 

Si dice; voi pretendete di stabilire 111) 

nesso di necessità, quasi, Ira demnocrazia e 
proporzionale; ebbene, vi sono molti grancti 
paesi i quali sono indubbiamente democratici, 
o sono ritenuti tali dalla maggioranza degli 
uomini e che non hanno affatto il sistema pro- 
porzionale elettorale a base della loro costi- 
tuzione. 

.Siamo’ d’accordo, ma questo è il maggior 
argomento a nostro favore. Perché rovescio. 
l’argomento e v i  pongo talune domande. Im- 
maginate voi che negli Stati Uniti d’America, 
alla vigilia della recente consultazione eletto- 
rale, il partito democratico, trovandosi in 
una situazione di ‘ forza niaggiore di quella 
in cui in verità si trovava, avesse decretato, 
stabilito, legiferato in modo che il sistema elet- 
torale venisse mutato e il Presidente della 
Repubblica fosse eletto in maniera diversa da 
quella tradizionalmente seguita. Potevano 
farlo ? Certamente. Ma le conseguenze, quali 

. ,  

sarebbero state ? Si sarebbe mutato soltanto 
i l  sistema elettorale ? La modifica si sareblx 
fermata lì ? No, sarebbe .crollato (e dovele 
darmene atto) tutto intero il sistema costi- 
tuzionale. americano. Questo, non per il pas- 
saggio da una democrazia ad una dittatura, 
ma per il passaggio da una forma di democra- 
zia ad un’altra forma di democrazia. 

Io non dico aflatto che la repubblica fire- 
sidenziale americana ii.on sia una forma di  
democrazia; è una forma di democrazia. Ma 
sta di ratto che ciii.que anni fa non avdle 
voluto costituire in Italia uiia Repubblica 
presidenziale, avete volut.0 costituire una 
Repubblica di altro -tipo. 

A n ~ h e  ].’esempio inglese torna ugualiiientc 
a .nostro favore. Aiiche i conservatori po- 
trebbero modificare il sistema elettorale ‘con 
un voto di maggiorailza, ma se ciò fac.esseyo 
(e per farlo dovrebbero passare, con un pro.- 
cesso inverso al nostro, ad. un sistema pro- 
porzionale), dovete darmi atto che mute- 
rebbe tutta la vita politica inglese, che iri 
Inghilterra nascerehhero necessariamente i 
partiti nella loro pluralità, che gli inglesi 
dovrebbero uscire dal loro sistema bilanciato 
cli Governo e opposizione, che sarebbero co- 
stretti a scrivere, a codificare, a fissare, a 
a rendere rigida la loro costituzione che 
- non so se per loro  fortuna.^ per loro di- 
sgrazia, comunque per tradizione - è la meno 
scritta, la più elastica tra futt6. E muterebbe 
la vita politica inglese, muterebbe il sistema 

.inglese, muterebbe l’assetto costituziona1,e 
del popo~o inglese, perché il sistema elettorale. 
non i: scindibile dalla costituzione. 

Tutti gli articoli della Costituzione che ho  
citato (mi sono limitato, ma potrei citawe 
tut ta  intefa la Costituzione) fanno riferi- 
mento a una determinata concezione della, 
vita politica, dei rapporti politici, che fu la 
coi1 cezione della Costituente, concezione che 
i Ò  non so se giusta o sbagliata, concezione che, 
potrei anche criticare, iiia che f u  quella chn 
determinò l’approvazione’ di quella deter- 
minata Carta costituzionale; nella quale Carta 
costituzionale non si mirò all’eficienza - GO- 

me dite oggi - del Parlamento, alla stabilith 
del Governo, ma si mirò a garantire altri 
valori, . i  quali si chiamano rappresentatività 
sovranità popolare, eguaglianza di tutte le 
forze politiche. 

Io non so - perché non si può stabilire 
un peso tra i valori, uii paragone di relati- 
vità - se sia preferibile l’efficienza alla rap- 
presentatività, se sia preferibile la stabilità 
alla sovranità, se l’eguaglianza sia migliore 
o peggiore dell’efficienza e della stabilità. Non 
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posso scegliere, tra queste formule, pekhé  
la scelta l’avete già fatta voi, l’ha già fatta 
la Costituente. Sappiamo tutti che ogni si- 
stema ha i suoi inconvenienti: un sistema 
rappresentativo, quale la Costituzioae ha 
sancito, è un sistema che offre inconvenienti, 
che possono essere proprio p e l l i  di una certa 
instabilità, di u n  certo gioco che, se portato 
agli estremi, può degenerare e può far pas- 
sare dal Parlamento al parlamentarismo . 

Sappiamo che ogni principio ha le sue 
luci e le sue ombre, ma voi 11011 potete pren- 
dere le ombre di un sistema e le ombre del- 
l’altro; perché questo voi state facendo. Ci 
avete dato un sistema: datecelo t u t t o  intero 
e manteniamo tutto intero quel sistema, che 
non si può mutare in parta swza che tiittu 
il sistema crolli e senza che si ayrivi a CLII 

a.ltro sistema, in cui la Costituzione verrebbe 
violata. 

La Costituzione. vi fa obbligo d i  attuare 
un sistema elettorale in cui la rappresentati- 
vjtA sia garantita, e non vi è rappresentatività 
chc non sia proporzionale. 

11 sistema, il principio che allora acceltaste, 
vi fa obbligo di 17endere omaggio alla sovra- 
nitd. del popolo, non alla sovranitk maggiore 
di una certa maggioranza; il sistema che accet- 
taste vi fa obbligo di rendere atto ad una 
eguaglianza politica, spirituale, civile, tra tutti 
i cittadini italiani: eguaglianza nei loro poteri. 
Non potete, ora, mettere in discussione tutto 
questo; non potete, per ragioni politiche, rite- 
nere che alcuni cittadini italiani siano eguali 
ecl altri ineguali, o per lo meno (insisto su 
questo punto, perché costituisce il punto fon- 
damentale del nostro pensiero) non potete 
farlo in questa sede, in sede cioè di  legge elet- 
torale. In altri termini, e per csseremolto chia- 
ri: non potete rimediare, con una legge elet- 
torale, ai difetti d i  un quinquennio di vostra 
politica interna. 

Se la vostra politica interna di un quin- 
quennio ha portato all’ingigantimento dei pe- 
ricoli; se In un quinquennio la politica gene- 
rale ha portato non già all’annichiliniento 
delle forze che volevano sormontare la diga, 
ma all’indebolimento della diga stessa, i mat- 
loni alla diga non potete portarli modificando 
il sistema: i mattoni o li porta il popolo ita- 
liano, o non potete voi modificare l’importanza 
e il peso di ciascun voto e di ciascun mattone. 
Il  popolo italiano è invitato a difendere la 
diga anticomunista, ma voi sapete benissimo 
che la diga anticomunista, in quanto tale, in 
Italia, è solida; la diga non solida è la diga 
della democrazia cristiana, la diga dei quattro 
partiti anticomunisti. Voi non potete preten- 

dere di sostituire un sistema all’altro, perché 
il vostro sistema politico h a  fatto fallimento o 
mezzo fallimento, o comunque non ne siete 
più sicuri. ‘Voi non potete adesso tentare di 
rimediare ai.vostri errori facendone pagare il 
prezzo al popolo italiano, agli elettori, facendo 
espiare agli altri il frutto dei vostri errori. Io 
voglio pensare che, se ritenete che vi siano i 
pericoli da voi denunciati, non ve ne siate 
accorti in questo momento. Non se ne sarà 
accorto il ministro dell’interno nel momento 
in cui ha concepito e presentato la legge elet- 
torale. B una ,situazione politica, e se è una 
situazione politica di fatto dovevate provve- 
dere con la vostra maggioranza, con le vostre 
leggi. Se le cose vi andranno bene, come mo- 
strava di credere l’onorevole Moro, io non posso 
fare a meno di rilevare che il risultato che ne 
verrij, fuori sarà che in questo Parlamentdvoi 
avrete forse nieno deputati di adesso. Potrete 
portarne 296, 300, 305, perché probabilmente 
i partiti vostri alleati vi porteranno via 75 seg- 
gi. Ora, l’opinione pubblica si può chiedere: se 
con 306 deputati non siete riusciti in cinque 
anni a risolvere questi problemi, come vi riu- 
scirete in altri cinque anni con 206 deputati ? 
Dunque il prohlcma non è rappresentalo dal 
numero dei deputati; ma da quello che i depu- 
tati fanno, il problema non è del sistema elet- 
torale ! Non puòsi pretendere con un sistema 
elett,orale nuovo di superare quelle che sono 
state le deficienze della vostra politica. 

Ho già detto inoltre, ed e un  motivo ac- 
cessoi‘io, che io ritengo che comunque non si 
possa uscire dal sistema proporzionale per 
queste elezioni. Perché.10 dico ? L o  dico 
richiamalidonli all’ordine del giorno Giolitli 
cho l’Assemblea Costituentc voth i l  23 di- 
cembre 1947 e che è già stato molte voltr 
ricordato. L’ordine del giorno Giolitti diccva: 
(( L’Assemblea Costituentc ritienc che l’?le- 
zione dei nleiilbri della Camera dci deputati 
debba avvenire sccondn il sistema propor- 
zionale )). 

È stato osservato giustamente dalla nmg- 
gioranza che qucll’ordine del giorno si riferiva 

a l lc  primr elczioni politiche, cioè all’attuale 
Parlamento, noli gik alla Camera dei deputati 
in genere. Esatto. E allora, io mi chiedo: 
perché la Costituente non volle sancire espli- 
citaniente il sistema proporzionale per ltr 
elezioni in genere della Camera dei deputati, 
ma volle prendere un impegno tassativo per 
le elezioni del primo Parlamento ? I1 perché, 
onorevoli colleghi, e molti di voi che hanno 
partecipato ai lavori della costituente lo 
sanno, può essere trovato negli atti della 
Costituente. L a  Costituente ritenne giusta- 

i 



Atti Parlamentari - 43385 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DELL’S DICEMBRE 1952 

mente che per la prima Camera. repuhblicana 
si dovesse sancire l’applicazione della propor- 
zionale, perché la prima Camera dei deputati 
aveva dei compiti da realizzare, doveva 
lradurre in leggi i postulati della Carta costi- 
tuzionale. L’Assemblea Costituente ritenne 
che non potesse legittimaniente trasformare 
in leggi la Carta costituzionale, un’Asseniblea 
che non fosse proporzionalmente eletta, una 
_\sseniblea nella quale non fossero rappresen- 
tati secondo la loro entità effettiva tutt i  i 
partiti, un’Assemblea in cui tutti i partiti 
non potessero dire chiaramente e con adeguata 
rappresentanza la loro parola. Senonché questo 
era il preventivo 1947-1948. Siamo arrivati, 
come rilevavamo ieri sera, al consuntivo 
1952-58, che per quanto riguarda l’attuazione 
in leggi della Carta costituzionale i: un con- 
suntivo fa11 imentare, onorevoli colleghi. To non 
voglio riaccendere polemiche, non voglio 
attribuire la responsabilità all’una o all’altra 
parte cli questa Camera, ma C’è un dato di 
fatto indiscutibile: la Carla costihzionale 
i taliana, per lo meno nei suoi fondamentali 
istituti, che vanno dalla Corte costituzionale 
al referendum, dal Consiglio superiore della 
magistratura al consiglio superiore dell’econo- 
mia, dalla legge sindacale alla legge sulla 
stampa, attende ancora di essere realizzata 
in leggi. Ciò significa che il primo Parlamento 
~1011 ha lavorato ?‘ Non potrei dirlo. Sigiiifica 
che il Parlamento ha lavorato, ma si i: occu- 
pato cli altre faccende. Ha fatto bene o ha 
fatto male ? Lo giudicheranno gli elettori 
nei confronti dei partiti e degli uomini; le 
responsabilità emergeranno allora. Ma vi è un 
dato d i  fatto: la Carta costituzionale, per ciò 
che riguarda la su3 realizzazione in leggi, i: 
un libro quasi intonso a conclusione di questo 
quinquennio. 

Ed allora ? Allora, il mandato che l’As- 
semblea ’ Costituente, sul finire del 1947, 
affidò alla prima Camera, ed in omaggio al 
quale l’Assemblea Costituente ritenne che 
tassativamente la prima Caniera, dovendo 
realizzare la Costituzione in leggi dovesse 
essere proporzionalmente eletta, questo man- 
dato noi Io stiamo trasmettendo come pe- 
sante eredità alla nuova Camera e non pos- 
siamo non ereditare dall’Assemblea Costi- 
tuente lo stesso logico, corretto, rigido ra- 
gionamento che l’Assemblea Cost.ituente ebbe 
a fare in quella occasione. Infatti vi fu l’una- 
nimità, con una dichiarazior;le particolarniente 
fervida da parte dell’onorevole Uberti per il 
gruppo democristiano, quando, il 23 set- 
tembre 1947, la Costituente approvò l’ordine 
del giorno Giolitti. 

Non è pensabile che si possa trasniettere 
il nostro mandato, che sta per estinguersi, ad 
una nuova Assemblea alla quale noi con il 
mandato trasmettiamo il lavoro arretrato 
(che dal punto di vista costituzionale è in- 
gentissimo), senza che noi ci preoccupiamo, 
prima di ogni altra questione, non già d.i 
precostituire maggioranze o minoranze, non 
già di garantire interessi’ politici di gruppo 
o addirittura interessi di rappresentanza 
personale - come in molti casi abbiamo ra-. 
gione di ritenere - ma di far sì che la Ca- 
mera dei deputati possa degnamente assol- 
vere, nella rappresentanza e nell’equilibrio 
di tutte le parti, al compito fondamentale 
che noi dovevanio assolvere, ma che non 
ibbiamo assolto: quello di realizzare la 
Costituzione in leggi giuste, uguali per tutti, 
ritenute politicamente idonee per tutti o 
almeno per una maggioranza che si qualifichi 
d i  volta in volta a seconda dei problemi di 
cui si discute e della situazione in cui si 
discute. 
’ Noi non possiamo trasmettere questo 

mandato ad una maggioranza; noi dobbiamo 
,trasmetterlo alla Camera dei d.eputati, rap- 
presentante del popolo italiano i6 tutte le 
sue parti, nella sua interezza. Questa è la 
prima preoccupazione che ci d.eve animare. 
Mi meraviglio che non animi voi, che do- 
vrebbe animare quanto e pih cli noi. Questa 
preoccupazione 6 una specie di consegna 
spirituale che noi trasmettiamo a coloro che 
dovranno succederci. Non vedo come questa 
preoccupazione non debba unirci tutti, .al 
disopra delle parti. 

La legge, quindi, i! contraria a tu.tta Ià 
Costituzione nel suo insieme. L’onorevole 
Moro ha fatto d u e  osservazioni di  carattere 
politico, alle quali concludendo voglio rapi- 
damente ris’pondere. 

Riferendosi. a quella parte dell’Assemblea 
(Indica l’estrema sinis tm),  egli ha, con molto 
garbo, osservato che quella parte dell’As- 
s,emblea sosterrebbe con maggiore vigore le 
sue argomentazioni in tenia di Costituzione 
italiana e di rispetto alla Costituzione, se 
in altri paesi, che quel sett re va esaltando 
come modelli di democrazia, Y si rivelasse da 
parte delle maggioranze che li reggono lo 
stesso rispetto costituzionale. 

Onorevole Moro, possiamo essere d’accordo 
sostanzialmente su uo’osservazione di que- 
sto genere, ma poiché ella ha detto: ((La colpa 
non è nostra ! I), dico a voi, signori del Go- 
verno, colleghi della maggioranza: . di chi è 
la colpa se siamo arrivati ad una situazione 
nella quale i socialcomunisti possono, in base 



Alli Parlamenlari - 43386 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L L ’ 8  DICEMBRE’ 1952 

ac l  argonienti costituzionali che ritengo cor- 
i’etti, tanto è vero che li sostengo, sia pure 
con diverse ragioni e da differenti piinti di 
vista, invocare i1 rispetto della Costituzione ? 
Di chi la colpa se nel nostro paese, dopo u i i  

quinquennio di vostra maggioranza e di vo 
q t i w  Governo, i socialcomunisti sono diveil- 
l a t i  i paladini della Costituzione ? Chi offrc 
in questo momento all’onorevole Togliatti i1 
piedistallo di costituzionalista 7 Siete voi. ed  
è iin grave errore politico: un grave errore 
politico per l’oggi. un gravc e preoccupaiit~ 
ei’rore politico per 11 domani. Se per caso. 
vorrei dire quasi certamente, data la s i t i i a -  
z ione i n  cui ci troviamo, se questa legge arri- 
verà i n  porto, se le elezioni si faranno coli 
qiiesta legge, e sc conseypircte il vostro p i ~ -  
11110 di maggioranza e diverretc iiiaggioràiiza 
( I S S O I L I ~ ~ ,  il risultato POI  qitalc s a rà?  SarB 
che quella parie (Indica l’estrema sinistra) i i i in  

b i i a  rappresentanza, sia pure ridotta, I’avi*b 
qui dentro; ma assai più preoccupante di  
oggi sarB la propaganda di sovversione chc 
qiiella parte potra fare iiel paese, accrisanclo 
ogni giorno i1  Parlamento di essere, nei si io i  
atti, illegittimo, nelle sue respoiisabilit8 - 
scusatemi I I  bisticcio - irrcsponsabi~c, ncllc, 
siic decisioiu ogni volta fazioso. Voi sapctc 
clte quella parte ha Im lato di ~nvalidai*c 
(P non lo poleva fare), di fronte all’opii~ioiic! 
pubblica ~taliaiia, aiichc il 1s aprile, chr 
piire f u ,  a parte il sistenia elettorale che h;~ 
danneggiato alcuni coiiic noi, ed ha avvan- 
taggiato altri, una prova elettorale svoltasi 
stilla base della proporzionale, se iion pura. 
corretta. 

Ma quale diversa efficacia avr& ogni pro- 
paganda sovversiva quando voi avrete 11-11- 

posto una rappresentanza parlanieiitare chc 
ci priori, per definizione, sarà stata non l a  
rappresentanza del popolo italiano, nia la  rap- 
presentanza di una parte del popolo ita 
I1 a11 o? 

Voi dite oggi: la colpa di chi e ?  Ed i o  
oggi dico che è vostra, di fronte a qriestc. 
i~espoiisab~lit&, di fronte al fatto che al ter- 
mine di i i i i  quinquennio le parti si sono capo- 
volte e i paladini della Costi tiizioiie, anzichi: 
sedere in quei banchi, l i  vediamo i11 quegli 
a 1 tn banchi. 

Ma la respoiisabilit$ ben più pcmiite sar:t 
ancora vostra quando domani. attraverso 
questa legge, voi avrete reso impossibile, o 
avrete tentato di rendere Impossibile, qual- 
siasi alternativa veramente iiazionale alla 
vita politica italiana, e avrete non abbattuto 
il sovversivismo, ma l’avrete rinfocolato ci 
quasi giustificato. 

Queste so110 le vostre respoasabilità sul 
piano costituzionale mentre violate la Costi- 
tuzioiie, sul piano politico mentre andate 
contro gli interessi ‘del popolo italiano, della 
maggioranza autentica del popolo italiano. 
:E, sicconie io parlo di niaggioranza auten- 
tica del popolo italiano, onorevole Moro, noi 
accet-Liaino volentieri la sfida che ella ha lan- 
ciato. Ella ha detto: ( (Le elezioni ci daranno 
ragione n; io dico: le elezioni .vi  daranno 
torto, il popolo italiano vi darà f,?rto! (Ap- 
plausi ull’estrema destra - Commenti al cen- 
tro e. a destra). 

Presentazione di un disegno di legge. 
PELLA, Ministro del  bilancio e ad interini 

tlel tesoro. Chiedo di parlare per la presenta- 
zione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
l’ELLA, Ministro del bilancio e ad, iriteriiii 

del tesoro. Mi oiioro presentare il disegiw di 
legge: 

(( Einissionc di Buoni del Tesoro novejinal i 
5 per ceiito 1962 n. 

Chiedo l’iirgei’lza. 
I’R.ESLDENTE. Do alto della preseiita- 

%ione di questo disegno di legge cha sarti 
stanipato, distribiiito e trasmesso alla Cor-11- 
iiiissione conipctente, cori riserva di stabilire 
sc dovrà csservi esaminato in sede referente 
o legislativa. 

Se noi1 vi sono obiezioni, riniaiie stabilito 
che l’urgenza è accordata. 

(Così rimane stabilito). 

Si riprende la discussione. 
CORBl. Signor l'residente, data 1’0i.a. 

tarda, chiedo che il seguito della clisciissiono 
sia rinviato a doniani. 

PRESIDENTE. Onorevole Corbi, debbo 
larle osseivare che il Presidente della Camera 
mi ha espresso i1 desiderio che abbiano a pai*- 
lare, questa sera, i relatori onorevoli Tesauro e 
lJtrzzatto, ririviandosi al pomeriggio di do- 
niani l’intervento del ministro. 

Domattina dovrebbe essere posto all’or- 
dine del giorno i 1  seguito della discussione sui 
tlanni di guerra. 

CORBI. Soi l  insisto; anche perché non 
vorrei ancora una volta subire il peso della 
nmggioranza. (Commenti) .  

PRESIDEXTE. Ha facolte di parlare 
l’oiiorevole Tesauro, relatore per la maggio- 
ranza. 

GRlLLl.  Saluto al duce ! (Proleste al centro 
e !L destra). 
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TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Mi limiterò brevemente ad  alcune precisazioni 
relative alle affermazioni.. . 

MICELI. Meglio andarsene ! Quando voglio 
sentire i fascis ti sento Almirante ! 

TESAURO, Relatore per la maggiora?xzn. 
... che sono contenute nella relazione di mag- 
gioranza. 

È stato rilevato dall’onorevole Almirante 
che la proporzionale effettivamente non f u  
accolta dalla Carta costituzionale, ma che fu 
prevista per la formazione della prima Camera 
dei deputati perchk questa avrebbe dovuto 
procedere all’emanazione delle leggi costitu- 
zionali destinate ad  integrare la Carta costitu - 
zionale. La situazione è diversa, come risulta 
cla un esame attenth degli a t t i  dell’Asseniblca 
Costi Lueiite. 

PAJETTA GIANCARLO. Quando c’erano 
troppi partiti.. . . Quando c’erano quel I i che voi 
avete sostenuto ! (Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevole Paje tta, ella 
i nipedisce all’onorevole Tesauro di mantenere 
la proniessa di essere breve. 

PAJETTA GIAN CAItLO. & che non i: 
abituato a parlare in borghese! (Proteste ul 
centro e a destra). 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
La proporzionale, secondo il pensiero di molli 
componenti clell’Assemblea Costituenle avreb- 
he dovuto essere prevista nella Carta costitu- 
zionale per la formazione delle Camere elettive, 
ma come precisava l’onorevole.. . 

Una voce all’estrema sinistra. ~ c e r b o  
TESAURO, Relatore per la maggiorcmza. 

... Lami Starniiti nel suo intervento del 25 set- 
tembre 1947 all’Assemblea Costituente: 

DUGONII. È un socialdemocratlco ! 
TESAURO, Relatore per la mngqiorcinzu 

l o  non le ho detto se i! socialista ufficiale o 
un  socialdemocratico. (Commenti). L’onore- 
vole Lanii Starnuti affermo: (( L’Assemblea 
Costituente, con una chiarissima decisione, 
ha deliberato che la Costituzione noli deve 
contenere riferimenti ai sistemi elettorali per 
consentire all’esperienza le eventuali niodifi- 
cazioni senza costringere il Parlamento ad  
addivenire alla revisione della. Carta costitu- 
zionale n. Questo pensiero deU’onorevole Lanii 
Starnuti fu condiviso in pieno dall’onorevole~ 
Targetti, dal presidente della Conimissione 
Scoccimarro 12 dal Presidente dell’Assemblea 
Terracini. Per convincersene basta leggere e 
meditare gli atti dell’Assemblea Costituente. 

PAJETTA GIAN CARLO. Tut ta  gente 
che era in prigione quando ella era preside 
tlella proviiicia d i  Salerno. (Proteste al centro 
r a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta Gian 
Carlo, basta ! 

TESAURO, Relatore per la ,ma’gyioranza. 
L’onorevole Targetti, il 23 settembre 1947, 
ebbe a precisare: Proporzionalisti e non pro- 
porzjonalisti, siamo stati unanimi nel ritenere 
che la materia relativa al sistema elettora.le 
non è materia. di Carta costituzionale 1). 

A p e s t a  precisazione fece seguito una 
dichiarazione dell’onorevole C.iolitti il quale, 
aderendo alla preghiera che gli veniva rivolta. 
dal Presidente dell’Assemblea, tramutò il suo 
emendamento in semplice. ordine del giorno. 
Il . Presidente dell’Assemblea, onorevole Ter- 
racini, ebbe poi a precisare il valore da attri- 
‘buire all’o.rdine del giorno nella seduta del 
giorno S ottobre 1947. (( Quando - egli disse - 
l’Assemblea ha  votato che la ((prima Ca- 
niera )) dovrà essere eletta sulla base della 
proporzionale, ciò ha semplicemente sigrii- 
ficato che (( il ministro dell’iliterno .deve redi- 
gere il progetto di legge da  presentare all.’As’ 
semblea sul sistema della:’ proporzionale )I.  

Non vi è dubbio, quindi, che nessun vinco lo 
costituzionale esiste per la disciplina legisla- 
tiva dei sistemi elettorali. 

fi stato, poi, aflermato dall‘onorevole Bas- 
so, in un discorso veramente elevato e man te- 
nuto al di sopra dei contrasti di parte, su l i t i  
piano interessante dal pulito di vista politicq e 
costitu.zionale, che il principio,, del goveriio 
della maggioranza si d&ve considerare ormai 
in declino. Coloro che. maggiormente si sono 
battuti per l’ideale democratico hanno affer- 
mato, seGolId0 l’gnorevole Basso, che al (( po- 
tere della maggioranza )) bisogna sostituire 
un’altra forma di equilibrio delle forze poli- 
etiche. 

Egli ha citato 311 proposito l’opinione del 
Kelsen. Mi dispiace che l’onorevole Basso non 
sia qui. Avrei desiderato chiedergli se per 
avventura non sia caduto in un equivoco: I1 
Kelsen, invero, assertore, senza dubbio, di 
libertà e di democrazia nel campo scientifico e 
politico, è di awiso diametralmente opposto a 
quello che gli si attribuisce. Egli, infatti, 
scrive, a pagina 291 del libro citato, testual- ~ 

mente così: (( I1 principio delia maggioranza 
semplice è quello che assicura il pih alto grado 
di libertà politica possibile nella società. Sb 
un ordinamento non potesse essere mutato .da 
una volontà d’una maggioranza-semplice, ma 
solo dalla volontà di tutti,  o anche dalla volon- 
tà .d’una maggioranza qualificata - ad esem- 
pio, dei due terzi o dei tre quarti - ogni singolo 
individuo o una minoranza di individui po- 
trebbero impedire un mutaniento dell’ordi- 
iiamento D, il che significherebbe, se non vado 
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errato, la fine della democrazia, la fine della 
libertà. (Interruzioni all’estrema sinistra) 
. & merito, pertanto, dell’onorevole Basso 

di a b r e  opportunamente richiamato l’at- 
.Lemione dell’ Assemblea sull’affermazione di 
i m  grande assertore della democrazia, il 
quale, lungi dal riiinegare il principio del go- 
verno della maggioranza, precisa che il 
potere va attribuito alla niaggioranza seni- 
plice e 11011 a quella assoluta. (Commenti alla 
estrema sinistra - Proteste del depututo Lom- 
bardi Riccardo). 

PRESIDENTE. Onorevole Lombardi, non 
C’è niente di oflensivo nelle parole dell’ono- 
revole Tesauro: ha diritto di avere un’opi- 
iiione disrersa dalla sua. 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Ma del resto, a prescindere dall’opinione di 
scienziati e di uomini pqlitici, a noi è suffi- 
ciente valutare le esigenze effettive della vita 
costituzionale, le quali. s.tanno, nella loro 
concretezza, . a dimostrare la necessità del 
governo della maggioranza. 

Una voce all’estrema sinistra. Del grande 
maestro Acerbo. 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Non del grande maestro Acerbo, perché io 
mi manifestai contro la legge alla quale fate 

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro,. no11 
raccolga le idterruzioni. . 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Se siete veramente contro Acerbo, non potete 
essere contro Pietro Nenni, il quale scriveva 
nel 1945: (( Il sistema elettorale più democra- 
.tic0 è quello che consente alla maggioranza 
di governare. La proporzionale pura, senza, 
premio alla maggioranza, in un paese a par- 
ti-ti multipli, presenta l’inconveniente di 11011 
consentire a nessuno +di governare, nè alla 
sinistra, nè alla destra ... n. (.interruzione del 
deputato ‘Martuscelli). 

LUZZATTO, Relatore - d i  minoranza. In 
assenza dell’onorevole Nenni . dice questo ! 
L’onorevole Senni ha risposto gitì iePi a 
t u t t o  ciò, signor Presidente= (Commenti al 
centro e a destra - Vivaci proteste dei deputati 
Martuscelli, Miceli e Amendola Giorgio). 

Onorevole Miceli ! Onorevole Giorgio Anien- 
dola ! 

L’oiiorevole Tesauro ha i l  diritto di espor- 
re il proprio punto di vista. E nessuno può 
impedirgli di polemizzare con un deputato 
assente. Volérglielo impedire sarebbe una 
manifestazione di malcostume parlamentare. 

. riferiinento. (Rumori all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Martuscelli I 

Prosegua, onorevole Tesaurn. 

TESAURO, Reliitore per. la maggioranza. 
IO desidero raccogliere molto volentieri la 
interruzione dell’onorevole Martuscelli per 
ribadire, non attraverso parole vuote di 
contenuto, ma attraverso le stesse parole 
ricordate dall’onorevole Martuscelli, che 
Kelsen, ancora una volta citato incauta- 
mente, non solo è per il principio del governo 
della maggioranza semplice, ma pone larga- 
mente in rilievo, nella parte degli scritti 
che viene ricordata, che la proporzionale 
non può assicurare in pieno la rappresentanza 
di tutte le forze politiche fino a quando gli 
cle-ttori non sono raggruppati in un solo 
collegio e sono, invece, distribuiti,, come 
avviene iiei sistemi fiiio ad oggi accolti, iii 
diversi collegi territoriali. 

Onorevoli colleghi, le aflermazioni del 
Kelsen, pertanto, sono nettamente contrarie 
alle affermazioni dell’onorevole Basso e del- 
l’onorevole Martuscelli, se la polemica si 
vuole mantenere dando alle paeole il signifi- 
cato che s;ta a rivelare effettivamente il 
pensiero di chi le ha pronunciate. Si ha il 
diritto in Parlamento di poter sostenere 
qualunque opinione, m a  non di at-tribuirla 
arbitrariamente ad altri. 

Ma dicevo; al cli là e al di sopra del pelisiero 
degli uomini di scienza, che può non corri- 
s p o n d h  alla realtà della vita politica, io 
desidero richiamare l’attenzione su quanto 
scriveva l’onorevole Pietro ~ e n n i  come parla- 
nientare che vive intensamente la vita poli- 
tica. Egli opportunamente ieri sera ha preci- 
sato che quello che era scritto nell’dvanti ! 
poteva essere attribuito al suo direttore, 
ma; non al partito socialista. Indubbiamente 
egli è nel vero. L’Avanti  !, però, era l’organo 
di battaglia e di stampa del partito socialista, 
e il direttore dell’dvanti! era, nello stesso 
tempo, il  leader del partito socialista. D’altra 
parte, l’affermazione che è conteiiuta nelle 
parole ricordate dall’onorevole Pietro Nenni 
veramente lo onora perché scolpisce un 
ventenni0 cli esperienza politica e rivela 
un’effettiva esigenza della vita costituzionale. 
(Interruzioni all’estrema sinistra). I1 pensiero 
chiaro, preciso, inequivocabile, nianifestato 
dall’onorevole Pietro Nenni era, d’altra parte, 
anche il pensiero di un altro grande rappre- 
sentante del partito socialista che è ricordato 
nella relazione, Filippo Turati, il quale. .. 

PAJETTA GIAN CARLO. Forse si vuole 
riferire ad Augusta Turati, che era suo amico. 
(Proteste al centro e a destra). 

TESAUR.0, Relatore per la maggiorunza. 
...p recisav‘a, come è ricordato nella relazione 
di minoranza .... 
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TONENGO. Anche Mussolini era sociali- 
sta ! (Commenti). 

AMENDOLA GIORGIO. Dovrebbe citare 
Mussolini,’ non Turati ! 

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, 
basta ! 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Turati affermava che le forze che ottengono 
oltre ii 50 per cento dei suffragi hanno la 
maggioranza effettiva. Olire - egli diceva - 
il 50 per cento, varcato questo limite, fosse 
pure di ulia frazione di unità, si costituisce 
una (( maggioranza reale )). (Applaus i  al centro 
e a destra). 

Ebbene, al di sopra e al di là di qualunque 
ii-isinuazione, s ta  questa parola a testimoniare 
che uoniini di indubbia fede democratica 
hanno in ogni tempo posto in rilievo qual e 
la maggioranza alla quale spetta legittima- 
mente il potere. 

DUGON’I. Ella insulta Turati. In quali 
condizioni Turati. ha  scritto quelle cose ? 

, PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, voglia 
consentire all’oratore di proseguire ! 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Ma se ancora si volesse dimenticare- il pen- 
siero di grandi parlamentari e di grandi 

‘scienziati, il progetto sta nella sua oggetti- 
vità, come ha  precisato l’onorevole Aldo Moro, 
a documentare al Parlamento e al paese che 
esso risponde in pieno al principio della 
rappresentativita ,e della democrazia per i 
principi che sono in esso consacrati. Jl go- 
verno della maggioranza, non semplice ina 
assoluta, risponde in pieno alle esigenze di 

. u n  effettivo ideale democratico., (Cohment i  
all’estrema sinistra). Potrà non corrispondere 
all’ideale democratico per coloro che vedono 
nel Parlamento u n  ponte di passaggio per 
un  altro regime (Applaus i  al centro e a de- 
stra), ma risponde, indubbiamente, all’ideale 
della democrazia per coloro che vogliono 
mantenere e rafforzare il Parlamento per 
rafforzare, con esso, il regime della deino- 
crazia. (Applaus i  al centro e a destra - Com- 
menti all’estrema sinistra). 

Un’ultima pqrola ed avrò finito: per ciò che 
riflette le varie obiezioni con le quali si sostiene 
che il dkegno di legge imporkerehhe la viola- 
zione dei principi dell’uguaglianza del voto 
e del voto diretto, ricorderò semplicemente ai 
colleghi che obiezioni di identico contenuto fu- 
rono sollevate a proposito del sistema per la 
prima elezione per il Senato? ma furono re- 
spinte alla quasi unanimità dall’Assen2blea 
Costituente. Noi abbiamo l’onore di avere oggi 
alla Presidenza dell’Assemblea c.olui che par- 

tecipò largamente a quei dibattiti, nei quali 
si affermava che il sistema di elezione per il 
Senato non assicurava nè l’uguaglianza del 
voto, ne il voto diretto. Ebbene, si manife- 
starono per l’infondatezza di quella obiezione 
l’onorevole Nobilc, che certamente non se- 
deva sui nostri-banchi, l’onorevole Laconi ed 
il presidente della Commissione, :onorevole 
Scoccimarro, il quale, nella seduta del 20 di- 
cembre, qualifich fnanche ostruzionistica l ’ h  
sistenza con la quale si voleva ad ogni costo 
far ritornare l’Assemblea Costituente sulle 
decisioni relative al modo con cui doveva ap- 
plicsrsi il principio dell’uguaglianza del voto 
e del voto diretto nella legge per la forma- 
zione del Senato. 

Il pensiero quasi unanime dell’i-lsseniblea 
Costituente a proposito delle obiezioni di 
incostituzionalittl sollevate a proposito della 
legge elettorale per la prima formazione del 
Senato sta a rendere certo il Parlamento 
che l’eccezione che oggi si solleva contro la 
proposta del Governo, considerata sul piano 
politico, sul piano giuridico e sul piano co- 
stituzionale, è priva di fondamento. Consi- 
derando, poi,- il disegno di legge nel suo 
contenuto, appare evidente che esso, lungi 
dall’essere anticleniocratico, segna un no- 
tevole progrcsso nella sistemazione legiFla- 
tiva della materia elettorale i n  conformità 
con i principi della democrazia. (Vivissimi ap- 
plausi al  centro e n destra - Rir,mori alla 
estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Ha facoltd, d i  parlare 
il relatore di minoranza onorevole Luz- 
zatto. 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Si- 
gnor Presidente,’ io le avevo assicurato che 
sarei stato breve, benché non avessi prefissato 
un numero di minuti, e cercherò di esserlo. 
Prima di dire però quelle brevi cose che ri- 
tengo mio dovere dire, vi sono tre punti da 
chiarire, starei per dire tre fatti personali, 
che però non toccano la mia persona, ma di 
cui devo occuparmi perché sono il solo ora- 
tore che parla dopo. I1 nostro regolamento 
stabilisce che è fatto personale il sentirsi 
attribuire opinioni contrarie a quelle espresse; 
e di questo si tratta precisaniente nei tre casi 
che devo premettere. I1 primo 11011 riguarda 
nessun membro di questa Assemblea, ma ri- 
guarda il Kelsen. Sebbene il regolamento noi; 
gli si possa applicare, mi si permetta di chia- 
rire il pensiero di questo autore, cui sono 
state ora attribuite opinioni contrarie a 
quelle che ha espresso. Se mi è consentito, 
leggo il suo brano che è riportato nella rela- 
zione di minoranza. 
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sione. Lo legga siil libro ! Eccolo. (Applccusi 
rcL centro e a destra). 

L UZZATTO, Relatore d i  minoranzcc. Va 
lieue. Vedo che l’edizione è la stessa. 

Una voce al centro. Legga 11 testo tedesco ! 
LUZZATTO, Relatore d i  nzinorcinza. Da- 

temelo c lo leggerò. A pagina 302 il passo 
invocato dice: (( La elezione proporzionale 
assicura che la forza relativa dei partiti nel 
corpo rappresentativo sia la stessa che nel 
corpo elettorale; la struttura politica del 
primo riflette la. striittura politica (le1 se- 
condo. I l  sistema della rapprcseritaiiza pro- 
porzionalo 6 applicabile alla elezione di U J L  

corpo rappresentativo n. Ci o 6 esa t Lainerite 
quello chtb p w  p a r k  tioslra si sostiorifl, ch(>, 
i n  tutta l’opera del Kolsen ... (fnterrvzioii i  
(id ccniro e a dcslra). 

RESCIGNO. I;: qtieslioiic di opitiionl. 
LUZZATTO, Relatore d i  min,oraiiza. La 

teoria del Kelsen a questo proposito è clic 
la proporzionale sia il più corretto mezzo 
per la fc~rmazione clcll’asseniblea rapprescn- 
tativa, nella quale poi a maggioranza seni- 
plicc si adottano le dcliberazioni, coine ognu- 
n o  sa c coiiosce e conic è regolamento c prassi 
d i  questa (:aniera, ~ l i e  è eletta con la propor- 
zioiiale ma nella quale si delibera a maggio- 
ranza. 

I ~ O D E R A  130. Il Kolscn parla. di  qucsla 
(:ani era ? 

L UZZATTO, Relatorc di mtnomnzcc. Si 
puo estendere ciò che dice il Kclsen a que- 
sta Camera. (Commenti u1 centro e a destra). 

A pagina 229 vi è un altro passo essenziale 
del Kcls’cn i n  CUI è richiesto che i [  voto sia il 
più uguale possibile; e specifica che uguale si 
intende i l  voto - secondo il Kelsen - in quan- 
to abbia il medesimo peso, cioè non sia solo 
uguale in partenza nia sia uguale anche al- 
l’arrivo, cioè nel computo e nel risultato che 
si propone. 

11 secondo punto è quello per il quale io 
chiedo scusa al Presidente di aver prima 
interrotto. (Commenti). Soli già che io  ec- 
cepissi (o prego ancora di giustificarc l’im- 
pulso del ii-tonieiito, signor Presidente) che 
non essendo l’onorevole Pietro Senni pre- 
sente 11011 si potesse qui fare i l  suo nome. Ma 
per quella correttezza. i n  riguardo della quale 
ella pochi niiiiuti fa ha parlato di malcostume 
parlamentare (che potrebbe noil essere sol- 
tanto quello dell’episodio a cui ha  dovuto 
riferirsi poco fa ma anche forse di altri epi- 
sodi), mi pareva non opportuno e non corretto 
ripetere ora in sua assenza cose che’ sono già 
,qui state dette ieri, c alle quali l’onorc\Tole 

Senni già icri ha  fatto seguire chiare clichia- 
’razioni, alle quali io semplicemente mi ri- 
chiamo. Si e voluto ancora riportare qui 
quattro righe di un trafiletto anonimo d e h  
giornale Avanti! prima del 25 aprile 1945, 
Ic quali esprimevano, in riferimento a una di- 
scussione del momento, ufi determinato a\-- 
viso che-non era precisamente dell’onorevole 
Senni, e non era e non è stato mai l’avviso del 
partito. Xon potete pretendere (sono le sue 
parole d i  ieri) con quattro righe di un  corsi,:) 
anonimo di contestare quattro tonnellate ( I  i  
carta (Applaiisi all’c&mu sinistra) chc vi 
possianio porla.re a prova d i  una azionr, CI I -  
s I d.ti Le.. . 

T O N E N C O .  L’onorevole Pietro Neriiii i: 
a1)ituato n cambiare idea ! (Proteste all’eslrenzu 
sinistra). 

LUZZATTO. ... costar1 te e coerente cho 
( I  tira ormai da cinquant’amii, come cin - 
yuaiit’anai è durata l’azione costante e cori- 
creta degli uomini del partito popolare c l i  
u n  tempo, poi democristiano, per la propor- 
zionale: dal 1902, giusto crnquant’aiini fa, 
data della prinia dichiarazione di don Luigi 
S t imo per la proporzioiiale al convegno degli 
sinministratori cattolici dei comuni siciliari i, 
sino al  i948, quando per l’ultinia volta i l  
partito deniocristiano si è dimostrato fedelo 
al la proporzionale. 

’La dill’ereiiza è solo questa: che per i l  
partito di maggioranza l’azione pci’ la pro- 
porzioliale B durata ciriquant’anni c poi è 
finita; pei’ noi, è durata cinquaiit’aiini e duin 
ancora e continuiamo su quel cammino con 
coerenza e continuità d ’azioiie che non h a  
avuto O soste, né  rilassamenti, né rallenta- 
menti. (Applaus i  all’estremu sinistra). 

E qui viene la terza precisazione che dcbbo 
fare e che è la più importante: 13 stato qiii 
fatto un nome che non sta bene in bocca 
al relatore di maggioranza, cd è stato ripor- 
tato un  passo già incluso nella nostra rela- 
zione di minoranza; e quindi, in certo qual 
senso, si t ra t ta  qui anche proprio di un nostro 
fatto personale. 

I1 passo che è stato citato a firiiia cli 
Filippo Turati e di altri uomini di diversa 
parte politica fa parte di una postilla ag- 
giiinta a nn documento lungo e niinuto che 
fu inviato al Parlamento quando vi fu por- 
ta ta  la legge Acerbo: la petizione proporzio- 
nalista, proposta dall’associazione propor- 
zionalisti milanesi, è un  lungo docuniento 
che difende la proporzionale e bat te  in brec- 
cia ogni tipo di nianomissione niaggioritaria. 
In calce ad esso oltre alla firma di 
Filippo Turati, leggerete quella di  hi igi  
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Degli Occhi, uonio di parte vostra, che i mi- 
lanesi conoscono proporzionalista, direi per 
dedizione, per devozione di tut ta  la sua vita, 
e di molti uomini di vostra parte, anche di 
alcuni sacerdoti. 

Ebbene, accadde che la Camera, nei.1923, 
come.;apete, votò quella legge, ed allora que- 
sti uomini che non rinunziavano al loro po- 
sto di lotta, che, pur sapendo ciò che ne pote- 
vano temere, non rinunciavano a fare quello 
che ritenevano fosse loro dovere per salvare 
il salvabile, per tentare il tentabile, aggiun- 
sero una postilla al Senato (che allora si chia- 
mava Seiiato del regno), invocando che al- 
meno fossero apportate alla legge, già por- 
troppo approvata dalla prima Camera, quelle 
modifiche che potessero, in qualche modo, 
attenuarne gli effetti previsti. I1 passo che 
è stato letto sia smesso dunque al suo  luogo ! 
I1 passo che è stato letto e che porta la firma 
di Filjppo Turati dice chiaramente che al- 
meno avrebbero dovuto essere apportate 
quelle modifiche che erano possibili. Citarlo 
per dire che Turati sosteneva quelle cose, 
non è, signor Presidente, buon costunie par- 
lamentare ... (Commenti al centro e a destra) ... 
sarebbe come se voi ci ’inibiste di discutere 
questa legge oltreché s e i  principi anche in 
ciascuna delle sue disposizioni. Non potete 
dire: tu  discuti la singola disposizione, al- 
lora,accetti il principio. 

No, oiiorevoii coIieghi, chi crede che si 
debba condurre una difesa, la coriduce fin 
che può, sulla prima linea, come l’hanno con- 
dotta l’onorevole Turati e gli altri uoniini 
eminenti dell’associazione proporzionalista di 
Milano, e sulla seconda linea, come l’hanno 
condotta poi di fronte al Senato; e ci fu poi 
una loro terza linea Tche l’oratore che mi ha 
preceduto naturalmente nog può conoscere 
ma che conoscono e dovrebbero ricordare 
altri fra voi), per la quale questi uoniini si 
riunirono nel chiuso delle case private, per- 
ché erano perseguitati dal fascismo, e con- 
tinuarono la loro lotta antifascista. Ricordo 
la loro de’liberazione: per non rimanere cu- 
stodi di un sepolcro, fu detto, dato che non 
C’è più la proporzionale, ma non si tratta 
solo della proporzionale, si tratta della demo- 
crazia, trasformiamo l’associazione propor- 
zionalista milanese in associazione per il con- 
trollo democratico. In questo modo, conti- 
nuiamo la lotta per la difesa della democra- 
zia anche dopo che il fascismo l’abbia prati- 
camente annullata con l’imporre la sua legge 
maggioritaria. Questa è la storia delle 
diverse tappe della lotta condotta da quegli 
uomini. 

CASTELLI AVOLIO. Questo è merito. 
Ella si deve attenere alle pregiudiziali costitu- 
zionali. (Proteste d’estrema sinistra). 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Debbo 
contestare, in linea di fatto, ciò che e stato qui 
detto; e se non avessi avuto la parola, trat- 
tandosi di interpretazione della relazione di 
minoranza che porta anche la mia firma, avrei 
chiesta la parola per fatto personale, per com- 
piere questa doverosa precisfzione. Ora, que- 
sto l’ho fatto e non prendo altro tempo, 
signor Presidente, onorevoli. colleghi, perché 
comprendo che siamo stanchi. Questi nostri 
lavori pariamentari SODO diventati una prova 
di forza. L’altra notte siamo dovuti rimanere 
qui tutta la notte per la correzione delle bozze, 
perché il fascicolo delle relazioni andasse in 
istanipa, senza riposare, perché non si poteva 
ritardare la stampa di mezza giornata. Fac- 
ciamo anche questa sera una prova di forza 
a star qui a parlare quando le condizioiii non 
sono le migliori e non si riesce a seguire quella 
linea di dibattito che sarebbe la migliore; ed è 
per questo che poi si spiega come alcuni di- 
Battiti finiscano male. Onorevoli colleghi, un 
dibattito che era stato condotto per tutta la 
giornata su un tono veramente elevato non 
avrebbe meritato di essere così portato in 
basso. Io Qo l’impressione che ciò sia stato per 
colpa vostra e- ripeto, dopo l’elevatezza degli 
interventi precedenti, meglio sarebbe stato 
non abbassare poi la discussione, con le parole 
del relator-e di maggioranza. L’avek voluto 
voi quello che è successo ... 

Una voce al centro. Che cosa 6 successo ? 
I LUZZATTO, Relatore di minoranza. Della 
confusione poco degna rispetto alla discussione 
precedente. 

Adesso, per parte mia, per chiudere - se. 
possibile - questo dibattito in un tono più 
elevato, non aggiungerò parola in risposta a 
quel che ha detto ora il relatore di maggio- 
ranza, appunto per potermi tenere su un 
piano diverso e più decoroso, chenon si po- 
trebbe conservare riferendosi alle sue parole. 
* La questione che è stata posta qui oggi e 
che la Camera è chiamata a risolvere è una 
questione di estrema delicatezza, nei suoi pro- 
fili strettamente giuridki di diritto costituzio- 
nale e in quel riflesso politico che proviene dal 
dover questa Camera risolvere una tale que- 
stione di costituzionalità. Perciò occorre che 
la questione sia considerata a fondo. 

I colleghi che mi hanno preceduto e che 
hanno esposto le pregiudiziali diversamente 
motivate, per le quali questo disegno di legge 
è riteputo contrario alla nostra Costituzione, 
le hanno esposte con tale chiarezza e con tale 
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preciso riferinielito alle norm6 della Costitu- 
zione che questo mi dispensa anche dal rias- 
sumere i loro argomenti. 

Quello che a me compete dire a questo 
punto, a nome della minoranza della Commis- 
sione, è come queste cose siano state valutate 
in seno alla Commissione stessa, nella quale si 
è andati avanti sommariamente, come sapete. 
La maggioranza qui tace o parla il meno pos- 
sibile di fronte ‘alle obiezioni’ dell’oppsizione; 
lo stesso è aweriuto in Commissione. Ma in 
Commissione abbiamo sentito prospettare due 
ordini diversi di obiezioni contro la nostra 
eccezione di incostituzionalita e soiio due ordi- 
ni che si contraddicono fra loro: questi due 
ordini di obiezioni hanno rieccheggiato oggi in 
quest’aula, anche per bocca della stessa per- 
sona, l’onorevole Moro, quando ha par- 
lato. 

Una delle obiezioni consiste nell’affermare 
che la proporzionale non è scritta nella Co- 
stituzione. L’altra, che occorre rispettare la 
proporzionale, in ossequio alla Costituzione,, 
ma la proporzionale in fondo è salva anche con 
questa legge. 

Onorevoli colleghi, sono cose mol Lo diver- 
se, sono cose addirittura contradittorie. Se 
ammettete che la przporzionale è nella Co- 
stituzione, allora evidentemente manca la 
prima parte della dimostrazione da lare, per- 
ché voi stessi la conlutale. 

A questo punto vi è la vostra osseivazione 
secondo cui basterebbe quel tanto di propor- 
zioiialità che vi è nell’anibito della niaggio- 
ranza e della minoranza separatamente, se- 
condo il vostro disegno di legge, per salvare il 
principio. Scusate, ma questo è un debole 
argomentare, che non vale qui la pdiia di con- - futare nel dettaglio. Infatti noi sappiamo che 
la teorica dei sislemi elettorali distingue siste- 
mi proporzionali e sistemi niaggioritari; e si- 
stenii maggioritari designa non necessaria- 
mente i sistemi di maggioranza totalitaria, 
ma anche quei sistemi che riservino una rap- 
presentanza alle minoranze, a condizione che 
assegnino una maggioranza di seggi superiore 
a quella che deriverebbe dai voti, secondo u n  
deterniinato numero prefisso. 

Questa è la condizione che obiettivamente 
è nel vostro disegno di legge. Voi stessi lo sa- 
pevate quando si discusse di un sistema analo- 
go per le elezioni amministrative, voi stessi 
l’avete detto. Sapete che questo sistema sta- 
bilisce un determinato numero di posti alla 
maggioranza (che siano 380 o 385, non ini- 
porta), quali che siano i suoi voti. Solo che voi 
d‘ite che questo avviene: adenipiendo a de- 
terminate condizioni ed entro deterniinati 

limiti, e che occorre che sia raggiunta la niag- 
gioranza assoluta per ottenere il premio. 

Ma voi sapete che non è così, perché la 
maggioranza assoluta - perciò anche quel 
richiamo alla difesa della proporzionale nel 
1923 di cui poco fa dicevo, è fuori luogo - la 
maggioranza assoluta che chiedete noh è di 
una lista, ma di un gruppo di liste. In seno al 
gruppo, una lista può raggiungere la maggio- 
ranza assolu-ta dei seggi, non solo senza avere 
la maggioranza assoluta dei voti, ma senza 
neppure la condizione di. essere maggioranza 
relativa e potrebbe non raggiungere nemmeno 
quel limite del quorum del 40 per cento, pep 
cui voi vi siete battuti per la prima parte del 
dibatti-Lo parlamentare del 1923 contro la 
legge Acerbo. 

Ora, se con il 50 pii1 1 per cento dei voti il 
gruppo ha il premio che gli assicura la cifra 
di 385 seggi, basta meno del 40 per cento dei 
voti ad uiia lista del gruppo per superare il- 
50 per cento dei seggi. Quello che voi propo- 
nete è un sistema tipicamente maggioritario. 

Quindi,. voi annullate la proporzionale. 
Voi questo potreste farlo se la proporzionale 
non fosse principio costiluzioiiale. Che lo sia; 
per converso, non tanto lo dimostra l’ordine 
del giorno Giolittj; nè dinios-tra il contrario 
quella dichiarazione del nostro Targetti, che 
allora disse soltanto che per regolare la mate- 
ria elettorale era bene rinviare alla legge. 

Ma che sia principio costituzionale lo di- 
mostra quel complesso di norme che vi sono 
state qui riportate E illustrate, e che 11017 sono 
iienimeno tut te ,  perché all’invito del Presi- 
dente di concentrare in pochi interventi l’e- 
sposizione dei diversi profili di incostituzio- 
nalità noi abbiamo aderito, e abbiamoli mi- 
tato il dibattito su questo punto. Vi è t u t t a ,  
una serie di articoli“ della Costi-tuzioiie, come 
voi avete sentito, che implicano e necessaria- 
niente postulano la proporzionale. Voi ora, 
sovvertendo quel sistema elettorale, sowerti- 
t e  l’ordinamento costituzionale. Là dove nella 
Costituzione è detto: un decimo dei suoi niem- 
bri, voi dovreste scrivere: un quindicesimo dei 
suoi menibri per la minoranza, un ottavo dei 
suoi membri per la maggioranza, altrimenti 
voi violate quella che è la noima scritta della 
Costituzione. 

Voi sapete di violare la volontà dei co- 
stituenti, perchè non solo essi la espres- 
sero in quell’ordine del giorno non rife- 
rito a una determinata legge elettorale,’bensì 
generico nella sua affermazione, impegnativo 
per qualsiasi futura elezione), della Caniera dei 
deputati; ma voi sapete che alla Costituente 
non si dubitò niai del principio della p r o ~ o r -  
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zionale; fu ritenuto pacifico, per il funziona- 
mento della Caniera dei deputati, l’uso della 
proporzionale e la formazione della Camera 
dei deputati con il sistema della proporzionale. 

Voi sapete, quindi, di urtare contro nor- 
me scritte, contro la volont& del costituente, e 
contro - io non parlerò di spirito della Costi- 
tuzione, che pu6 essere una cosa vaga e ina- 
ferrabile - ma dirò contra i principi della 
Costituzione, che, come ciascuno di voi mi 
può insegnare, si desumono dal complesso 
delle sue norme. 

E quhle indicazione piu chiara di un impo- 
nente complesso di oltre venti disposizioni 
costituzionali, che oggi qui vi sono state citate, 
che tutte insieme portali0 ad indicare un prin- 
cipio (ciò si intende precisamente per principio 
di diritto; nel caso, principio costituzionale 
cli diritto) che non può essere impunemente 
violato ? 

D’altra parte, a proposito di principi, a 
proposito di .  spirito della Cosiituzione, vi è 
l’articolo‘i. Io voglio solo dirvi (perché gli altri 
articoli vi sono stati sufficienteniente illustrati 
dagli onorevoli Togliatti, Basso, De Martino 
e Ferrandi) che i due principi contenuti nel- 
l’articolo 1: (( l’Italia è una Repubblica demo- 
cratica 11, e ( ( la  sovranità appartiene al po- 
polo )), bastano ad affermare in termini pre- 
cisi un principio, che non può essere perr tal 
modo violato. L’onorevole Moro risponde che 
il suo compito è difficile. Lo capisco, uomo di 
studio qual è, gli era difficile adempiere al 
mandato di ordine politico che aveva ricevuto. 
E infatti come se l’è cavata ? Parlando di 
ragioni poli tiche. , 

L’onorevole M‘oro ha cercato di ragionare 
in terniini politici di opportunità, non ha 
portato un’argomentazione giuridica precisa, 
e’non era facile che lo potesse, perché i prin- 
cipi di diritto sono quelli che sono. Ha parlato 
anche lui di eguaglianza del voto alla partenza. 
Quante volte qui, discutendosi l’allargamento 
del suffragio, fin dal 1912, discutendosi laprima 
forma di suffragio universale destinata ad esse- 
re poi ancora molto allargata, non si disse che 
suffragio universale e voto eguale non si reg- 
gono se non ;con un sistema di elezioni che 
veramente dia eguale effetto ed egual peso al 
voto di ciascuno. E poi a questo proposito ur, 
tianio coi principi stessi della democrazia. Ven- 
gono fuori, quando meno si aspettano, dalla 
bocca stessa degli oratori della maggioranza. 
Poiché la questione dei rapporti fra propor- 
zionale e democrazia è stata bene e definitiva- 
mente illustrata dall’onorevole Basso, ricordo 
solo le parole del Goblet, che nel 1900, un solo 
anno d o ~ o  che nel Belzio era stata adottata la 

O 

r -  u 

proporzionale per le elezioni politiche; scriveva: 
((La proporzionale i: una di quelle riforme 
da cui non si ritorna indietro finché prosegua 
l’evoluzione civile di un ’popolo )). L’espe- 
rienza dell’Italia e di altri paesi diniostra la 
verità di qdell’afferm.azione. Vi sono paesi 
che hanno sistemi elettorali diyersi, ma nes- 
$un paese fino ad oggi ha revocato il sistema 
proporzionale senza che ci0 volesse dire aboli- 
zione della deinocrazia e. dell’ordinaniento 
.democratico costituzionale. Nel 1923 in Italia 
è successo precisam.ente questo. Venne poi 
quella che era forse la (( Oemocrazia integrale )) 

che piace al professor Tesauro, ma non è la 
democrazia come noi la intendiamo. Perciò 
è violazione della Cos Lituzione far regredire 
la ruota della storia e negare 1’evoluzio.m 
derriocratka. 

-h risposta all’onorevole De Martino l’ono- 
revole Moro ha creduto di poter fare deirife- 
rimenti assai superficiali. Egli non ha pene- 
trato a fondo il valore giuridico del principio 
che l’ono^revole De  Martino ha affermato, e 
meglio’avrebbe fatto a meditarne con-maggiore 
attenzione il riferimento assai sottile, da: ro- 
manista quale egli è, e preciso e direi prezioso, 
a un concetto del diritto roqano. I1 rilerimen- 
to  dell’onorevole De Martino allo statuto sici- 
liano ha un ‘preciso valore costituzionale, 
perché l’articolo 3 dello statuto siciliano fa ri- 
ferimento alla delibera adottata in materia 
elettorale dall’Assemblea Costituente e, essen- 
do lo statuto .spe“ciale siciliano legge costitu- 
zionale e quindi avente. lo stesso carattere, nel 
nostro diritto pubbl‘ico, della Costituzione, 
quel principio diviene, per . recezione nello 
statuto anzidetto, principio costituzionale. 
Né mi si obietti- che il principio costituzionale 
vale soltanto per la Si~i l ia :~ basta, por mente 
agli articoli 134 e seguenti della Costituzione 
per vedere che non vi è costituzionalita t ra  le 
parti, nia che la .costituzionalità è principio 
erya omnes e’di validità geneyale. Se quindi 
diviene costituzionale un principio, tale è in 
tut ta  la sua estensione e in tutte le sue appli- 
cazioni possibili. 

L’onorevole Moro avrebbe dunque fatto 
meglio a riflettere su quel richiamo, prezioso 
’che il collega De Martino ha fatto al ‘concetto 
,del ,diritto romano della fides. 

Onorevoli colleghi, vi sono anche violazioni 
di diritto senza sanzione, ed io non SO se la 
violazione della Costituzione sia da conside- 
rarsi tale: per i niiiiistri e il Presidente della 
Repubblica c’è possibilità di sanzione ed io 
supporrei che fosse estelisibile a ogni cittadi- 
no. Direi quindi che anche le violazioni della 
Costituzione. potranno avere la loro sanzione, 
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anche se su ciò il nostro diritto positivo noli è 
preciso ancora in ogni sua norma. Ma anche vi 
fosse violazione senza sanzione, dovrebbe soc- 
correre l’insegnamento romanistico della fides. 
Quando il pretore romano poneva da se stesso 
le sue norme autoregolatrici nell’editto, da che 
era vinco1at.o ? dalla fides. Nello stesso modo 
la fides deve vincolare il legislatore alla Costi- 
tuzione. 

Questa Camera, onorevoli colleghi, sta. 
commettendo violazioni omissive alla Costitu- 
zione con le leggi di attuazione costituzionale 
che non delibera, e giungerebbe a una viola- 
zione commissiva qualora dovesse approvare 
questa le,gge che è in contrasto con la nostra 
Costituzione. Ma prima della conseguenza spe- 
cifica della sanzione per violazione di diritto, 
sia il legislatore, per rispetto della sua. digni- 
tà, a richiamare se stesso al1.a fides, cioè 
all’impegno alla Costituzione che prinia di 
ogni altra cosa lo vincola e lo comanda. 

Alle altre obiezioni dei colleghi di mia 
parte non è stata data nessuna ri5posta né 
dall’onorevole Moro né da altri. fi stato detto 
all’onorevole Ferrandi che la norma da lui 
citala si riferisce soltanto all’asseniblea re- 
gionale del Trentino Alto Adige. Vorrei che I 
l’onorevole Moro mi spiegasse allora perché, 
se tutto si conclude nel consiglio regionale, si 
è ritenuto necessario cambiare la legge per le 
elezioni comunali per la provincia di Bolzaao. 
E non solo non si è applicato jl sistema mag- 
gioritario dei. 4 quinti ai comuni minori, ma 
non vi si è applicato neppure quello maggiori- 
tario con la proporzion& nell’ambito dei due 
gruppi di maggioranza e di minoranza che è 
stabilito per i comuni superiori ai 10 mila abi- 
tanti e che è assai analogo nella sua strut- 
tura a quel sisterqa che oggi voi volete propor- 
re per le elezioni politiche. In provincia di 
Bolzanò, infatti, neppure nei comuni superiori 
ai 10 mila abitanti si è ritenuto di poter fare 
le elezioni con quella legge e si èfatta una legge 
apposita per garantire la rappresentanza dei 
gruppi etnici. E che legge si è fatta ? Una legge 
proporzionale, con il sistema proporzionale. 
Ora questa non è questione n é  di regione né di 
comune, è questione generale che impegna -la 
nazione, che impegna il nostro onore, perche 
siano garantiti i diritti di tutti, così come noi 
stessi nella nostra Costituzione abbiamo 
scritto. 

I1 giudizio sarà dato dal popolo, dice l’ono- 
revole Moro concludendo. Ma come, onorevole 
Moro ? Con il referendum che non  avete ancora 
regolato ? di cui avete paura, che volete riman- 
dare, conle si è visto nello scorso luglio: è 
stato un episodio brutto, una pagina brutta di 

questa Camera, quel tale rinvio al Senato, con 
quel piccolo emendamento, che abbiamo vis- 
suto nel luglio di quest’anno. 

Vorreste alludere alle prossime elezioni ? 
Questi sarebbero modi di distorcere l’esercizio 
del diritto popolare. I1 cittadino che va ad 
eleggere i suoi rappresentati alla Camera dei 
deputati, deve poter semplicemente votare per 
e suoi rappresentanti alla Camera dei depu- 
tati,  non deve essere posto dinanzi ad una piu- 
ralità di questioni, o a questioni di ordine di- 
verso da quelle che sono connaturate con la 
rappresentanza cui egli deve dar vita. 

Voi volete che giudichi il popolo ?.Date 
allora la possibilità al popolo stesso, a 500 
mila elettori, di cliikdervi il referendum e di 
efrettuarlo. I1 giudizio popolare lo dà  il refe- 
rendum, non lo dà iui’elezione che ha altro 
oggetto. Ma, iiiverità, il popolo giudica del- 
l’opportunità politica; ma qui, onorevoli 
colleghi, siamo in tenia di costituzionalità, sia- 
mo in. tema di legittimitci costituzionale, co- 
me si esprime l’articolo 134 della Costituzione. 

Onorevoli colleghi, signor Presidente, io 
ora concludo e debbo riferihii non soltanto 
alle prcgiudiziali, che si vo teraniio congiunta- 
mente, ma anche alla sospensiva, proposta 
dall’onorevole Neiiiii. I due argomenti si con- 
giungono, perché si riferiscono a uno stesso 
punto. Quand’anche voi riteneste, perché ve  
lo lanno ritenere - io noii suppongo che la co- 
scienza di ciascuno di voi sia tranquilla nel 
dire che non sia contrario alla Costitiizione 
quksto disegno di legge - qiiand’anche, dice- 
vo, voi riteneste ciò, voi sapete,di non poter 
essere voi giudici della costituzionafità di que- 
sto disegno di legge. A giudicare di questo 
può essere solo l’organo dalla Costituzione 
per ciò istituito, che è la Corte costituzionale. 

Voi potete soltanto decidere di andare 
avanti; e infatti nel regolamento della nostra 
Camera questo vuol dire il voto di una prcgiu- 
diziale. Voi potete andare avanti, ma non 
potete fare che sia costit~izionale, che ’sia 
conforme alla Costituzioge ciò che conforme 
alla Costituzione ’non é, nè voi potete darne 
giudizio: jl giudizio compete alla Corte co- 
stitu zionale. 

f3 stato anche detto che se la mancanza 
della Corte costituzionale dinanzi alla quale 
si possa instaurare giudizio di costituzionalità, 
- una delle tante strambe cose che abbiamo 
dovuto leggere e sentire in questi giorni - fosse 
motivo che impedisca l’esame di questa legge, 
si dovrebbe concludere che allora nessuna 
legge si sarebbe sinora potuto fare. 

Soli scherziamo; in questo caso il problema 
si pone in termini particolari. I1 giudizio di 
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costituzionalità; che l’articolo 134 conferisce 
alla Corte costituzionale, è regolato, prima 
della sua attuazione, dalla VI1 norma transi- 
toria. Ma questa norma, che rimette pertan- 
to le questioni di costituzionalità ai giudici 
ordinari e alle iiornie procedurali preesistenti, 
è applicabile ad altre ipotesi e ad altri casi, 
non a questp. Kessuno avrebbe in questo caso 
legittiniazione attiva. Non vi sarebbe giudice 
da adire innanzi, non dopo le elezioni, ed e in- 
teresse pubblico che la legittimità costitu- 
zionale d’una legge elettorale si accerti prima, 
e non dopo che, secondo essa, si sia-votato. 
Non sarebbe possibile, in questo caso. Nessun 
cittadino sarebbe legittimitato ad agire, nes- 

* sun giudice potrebbe trovarsi-cui la questione 
di incostituzionalità di questa legge possa 
essere presentata nelle forme e secondo le 
procedu1.e preesistenti alla Costituzione. Sul 
quesito di costituzionalità di questa. legge sia- 
mo percib sprovveduti di qualsiasi possibilità 
di sipdacato costituzionale: e voi non potete 
giudicare. Solo la Corte costituzionale lo po- 
trebbe. 

Se voi sentite che - nel dubbio - con- 
vie e aver prudenza e non andare avanti, 
voi lo potete fare. Ove voleste andare avanti, 
attendete, onorevoli colleghi: attendete di 
avere il vostro giudice ! Nel caso, non si 
tratla del giudice di ciascuno di voi ,  si tratta 
del “giudice della costituzionalità di ciÒ che 
voi siate per fare. ,Questi sono i termini 
della questione che noi abbiamo dinanzi, e 
sono delicatissimi per la coscienza di cia- 
scuno dei membri di questa Camera, perché 
si tratta di essere fedeli a questa Costitu- 
zione che da neppur cinque anni è entrata 
in vigore. Si t ja t ta  di volerla attuare e di 
non volerla distruggere prima che sia stata 
attuata.  Fuor di dubbio è la volontà dei co- 
stituenti, fuori d i  dubbio è quello che fu 
il consenso’ fra loro stabilito su questo 
punto. 

Ebbene, onorevoli colleghi, noi non cre- 
dianio degno, non crediamo possibile che il 
primo Parlamentd volti le spalle alla vo- 
lontà chiara e precisa del costituente ! Non 
lo voglianio fare noi, non lo vorrete far voi, 
onorevoli colleghi, quale che sia la vostra 
parte ! Riflettete, perché la Costituzione 
impegna ciascuno di noi, la Costituzione e 
la legge delle leggi, la Costituzione è la 
.Repubblica, la Costituzione è la deniocra- 
zia, che voi non vorrete tradire con una 
legge siffatta ! (Vivi applausi all’estrema si- 
n i s b a  - Conyralzilazioni) . 

PRESIDENTE. I1 segG4to della discus- 
-sione è rinviato a doniani. 

P 

, 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 

MAZZA, Segretnrjo, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se’ sia a sua 
conoscenza il fatto che nel comune di Mona- 
starace Marina (Reggi0 Calabria), l’Ente co- 
munale assistenza dal 1948 ad .oggi nessuna 
pratica assistenza“ ha prestato ai cittadini po- 
veri, nemmeno agli 80 aventi diritto, al pun- 
to che in 4 anni sono stati corrisposti solo 5 
trimestri di (( caro-pane )), che di tale situa- 
zione soffrono in particolare gli invalidi di 
guerra; e, se così stando le cose, non creda ne- 
cessario provvedere a che, specie in questo in- 
verno particolarmente minaccioso per i di- 
seredati, l’Ente comunale assistenza di Mo- 
nastarace Marina favorisca ai cittadini poveri 
le provvidenze alle quali hanno diritto. 
(4370) (( MICELI )). 
’ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quali urgenti prowedimen ti In- 
tenda adottare per tutelare gli interessi degli 
allievi del cantiere di lavoro di Senise (Po- 
tenza), i quali, malgrado le reiterate prote- 
ste, non hanno ancora ottenuto il pagamento 
del, premio di rendimento del cantiere del 
1951, per il quale fu corrisposto solo un anti- 
cipo di lire 1000, e tanto meno il prgmio di 
rendimento del 1952, con altre spettanze pur 
avendo l’ente gestore (comune di Sehise) ot- 
tenuto dal Ministero, sin ‘dal 3 luglio 1952, la 
somma di lire 3.600.000 con l’autorizzazione 
al pagamento di quanto dovuto agli allievi, 
che versano in disagiate condizioni econo- 
miche. 
(4371) (( CERABONQ )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 11 
ministro di grazia e giustizia, per sapere a 
quali criteri si ispira nell’assegnare i giu- 
dici alle sedi vacanti, specialmente a quelle 
più ambite, e se ritiene di poter affermare Zhe 
dà i1 valore dovuto al requisito dell’anziamtà, 
i1 quale, per essere automatico, è quello che 
più sicuramente garantisce da eventuali a b a i  
e favoritismi. 

(( I1 quesito che si propone, con la presente 
interrogazione, è deferminato da alcune re- 
centi assegnazioni, che hanno cagionato recri- 
minazioni e proteste in molti magistrati, 1 

quali ritengono di essere stati ingiustamente 
posposti ad altri. 
(4372) (( CERABONA, GULLO D. 

terrogazioni pervenute alla Presidenza. 
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Miniera, la cui spesa cbmplessiia di dieci mi- . 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interno, per conoscere i motivi 
per i quali il prefetto ed il questore di  Na- 
poli, pur nell’assenza di qualsiasi disposizione 
restrittiva o limitativa nei confronti del 
M.S.I., si ostinino a vietare i Comizi pubblici 
del Movimento sociale italiano, mentre li con- 
sentono per gli oratori degli altri partiti po- 
litici, compresi quelli del partito comunista; 
per conoscere quali provvedimenti si intenda 
prendere contro le suddette autorità perife- 
riche che, con tale loro atteggiamento, prati- 
camente danno incentivo a disordini ed agita- 
zioni, come è accaduto stamane, 8 dicembre 
1952, a seguito di  un divieto, notificato all’ul- 
timo momento, di un comizio indetto già da 
vari giorni dall’interrogante; per conosoere, 
infine, se i metodi spropoi’zionati e violenti 
usati per impedir? e reprimere tale comizio e 
per sfollare gli intervenuti (centinaia di fer- 
mi, percosse brutali, cariche, blocco di tutte 
le vie centrali con masse di carabinieri, 
agenti, automezzi, ecc.) non costituiscano essi 
proprio un grave ed inutile turbamento del- 
l’ordine pubblico, gravido di perniciose con- 
seguenze e molto severamente giudicato dal- 
l’intera cittadinanza. 
(4373) (( ROBE&, MICHELINI 

acqua infett.a; 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro e della pubblica istruzione, 
per conosoere se non intendano disporre, di- 
nanzi al gravissimo ritardo con il quale ven- 
gono liquidate le spettanze degli insegnanti 
elementari collocati in pensione: 

a) che i provveditori agli studi siano 
autorizzati ad adeguare la pensione dei 
maestri alle tabelle distribuite dal Governo 
in esecuzione delle leggi 690 e 212; 

b) che, in via eccezionale, l’E.N.P.A.S. 
sia autorizzata a liquidare la buonuscita pre- 
vista dalla legge n. 690 ai collocati in riposo 
dal 10 ottobre 1948 al  1952 senza attendere i1 
decreto della pensione definitiva. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(9955) C( PIERACCINI I ) .  

(( La sottoscritta chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo- 
tivi per cui a l  comune di Urbino, nobile cen- 
tro culturale e turistico delle Marche, è stato 
negato, sia nell’esercizio 1961-52 che in quello 
1952-53, qualsiasi contributo sugli stanzia- 
menti come alla legge 3 agosto 1949, n. 589, 
per costruzioni igienico-sanitarie riguardanti 
sia il secondo lotto dell’ospedale cittadino che 
i cimiteri rurali e l’acquedotto per la frazione 

lioni interessa lo Stato per un contributo 
annuo di  sole 350 mila lire. (La interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(9986) (( NATALI ADA )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscew : quali stabili 
sono stati presi in affitto per il Servizio delle 
pensioni di guerra; l’importo del canone 
annuo che lo Stato corrisponde per ciascuno 
di essi; i nominativi delle ditte locatrici. 
(L’interrogante chzede la .pisposta scritta). 
(9987) (( CUTTITTA )). 

y I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere quali misure intende prendere in 
merito alla urgente questione dell’imponi bile 
di  manodopera in agricoltura, in base alla 
emanazione del decreto del prefetto ‘di Ro- 
vigo, il quale viene a ridurre di 429.623 le 
giornate lavorative ai braccianti agricoli. Se 
si tiene conto che proprio questi lavoratori 
sono stati colpiti dall’alluvione e hanno per- 
duto gran parte delle loro masserizie e scorte, 
non è possibile accettare 11 principio della’ so- 
stituzione delle giornate d’imponibile non ap- 
plicate con i cantieri di lavoro. CiÒ anche in 
considerazione che i comuni non sono in gra- 
do di  acquistare il fnateriale che dovrebbe ser- 
vire per i lavori non utili, con conseguente 
spreco di denaro pub’blico. (L’interrogante 
chzecle la mposta scritta). 
(9988) (( CAVAZZINI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della difesa e dei lavqri pubblici, per 
conoscere se sia vero quanto ha “pubblicato il 
giornale Unità e lavoro di Siena nel n. 17 del 
23 novembre 1952, e“cioè : 

10) che a Aviano (Udine) si siano spesi 
14 miliardi di lire per la costruzione di piste 
in cemento armato da servire a i  bombardieri 
a reazione, e non si sia provveduto ad  ese- 
guire le opere d i  bonifica della Bassa Friu- 
lana, della pianura Cellina-Meduna e il ca- 
nale (( Libertà D; 

20) che per i terreni necessari alla costru- 
zione delle piste aeree e delle altre coskuzioni’ 
militari siano stati espropriati i contadini, co- 
stretti pei% a pagare ancora le tasse dei ter- 
reni espropriati; 

30) che la impresa edile Chementin stia 
ultimando la costruzione dell’acquedotto ad 
uso esclusivo della zona militare, mentre il 
paese, che ne è sprovvisto, continua ad usare 
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40) che a Codroipo (Udine) sia stato co- 
struito un deposito di carburante situato tra 
un ospedale, un ricovero di vecchi e un orfa- 
notrofio. (L’hterrogante chie’de la risposta 
scritta). 
(9989) (C MONTICELLI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per sapere a quale mala 
sorte debba attribuirsi l’eccessivo ritardo nel- 
la riliquidazione delle pensioni agli ufficiali 
dell’Esercito, mentre tutti gli’ altri Ministeri 
già da vari mesi hanno ultimato le operazioni 
stesse. 

(( Lo stato di grave disagio economico in 
cui versano questi benemeriti cittadini sem- 
bra all’interrogante che consigli ogni solle- 
citudine, specialmente in vista delle prossime 
feste natalizie. (L’znterrogante Zhiede la ri- 
sposta scritta). 
(9990) . CARIGNANT )). 

(i I sottoscpitfi chiedono di interrogarme il 
ministro dell’interno, per conoscere c.on quali 
.poteri il prefetto di Modena abbia potuto in-‘ 
viare la circolare d’e1 4 ottobre 1952, n.,27935, 
ai  sindaci, .ai pr,esidenti delle Operle p.ie, al- 
l’Ispettor,ato ‘dell’.agricoltura, all’ufficio dei 
contributi unificati, all’Assoclazio,n,e agricol- 
tori, alla Confederterra e alla C.I.S.I. della 
provincia di Modena ripostante la sentenza. 
della Suprema Corte. di ,caSsazione: d,el 5 aprile 
1952 unita.m,ente ,al tassativo obbligo agli enti 
di cui sopra di fare opera di divulgazione del- 
la sentenza summenzionata ritenen.do nel con- 
tempo respo.nsabili i sindaci ed i presi,djenti 
delle opere’ pie e gli .altri ,enti di pubblico in- 
teresse per il mancato .addebitamento d.ei con- 
tributi unificati n.ei confronti d.ei loro mez- 
zadri a data-re dal 1947 a tutta l’annata ’ 
agraria ultima scorsa;. .e per sa.pe.re .altresì 
quali prowedimenti intenda prendere nei 
confronti del prefetto per il manifesto atto ‘di 
abuso. di potere, rilevatosi con l’einissione del- 
la predetta circolare. (Gli  interroganti chi,e- 
dono la risposta scritta). 
(9991) (( CREMASCHI OLINDO, GRIFONE V .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se gli 
consta che il torrente Catrapone in contrada 
Torre $e1 comune ,di Latronico (Potenza) pro- 
voca annualmente, straripando, danni ingenti 
ai terreni limitrofi e se ritiene la necessità e 
l’urgenza. di assegnare, al Provveditorato re- 
gionale alle opere pubbliche per la Basilicata 

I 

i fondi occorrenti per le opere di sistemazione 
idraulica di tale torfente. (L’interrogante 
chiede la rzspata scritta). 
(9992) (( PAGLIUCA X .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

O 

La seduta termina alle 22,20. 

&dine‘ del giorno per le sedute di domani. 

Alle ore 10,30: 

Seguito della discussione del disegno 
e-della proposta ~k legge: 

Concessione di indennizzi e contributi 
per danni di guerra. (2379); 

CAVALIARI ed altri : Risarcimento dei 
danni di guerra. (1348). 

Relatori: Riccio e Troisi, per la mag- 
gzorunzzn; ICavallari e Sansone, Roberti e Ba- 
sile, da m i n o r a ~ z a .  

/’ 

Alle ore 16: 

i. - Seguito della discussione del &segno 
d i  legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei deputati, appro- 
vato con decreto presidenziale 5 febbraio 
2948, n. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e Ber- 
iinelli, per la  rìdaggzoranza; Luzzatto e Capa- 
IDzza, Almirante, d i  mmoranzu. 

2. - Dzscussione della proposta d i  legge: 
BONOMI ed altri :- Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

3. - Dzscusszone del dzseqno d i  legge: 
Assegnazione di lire binque miliardi da 

ripartirsi in cinque esercizi successivi per il 
rinnovamento del nikteriale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. ( A p r o -  
vato dal Senato della Repbb l zca ) .  (1717). - 
Rclntore Sampietro UmbeTto. 

4. - Dzscussione della proposta da legge: 
Senatori ROSATI ed altri : Ricostituzione 

di comuni soppressi in regime fascista. (Ap-  
provata dal Senato). (1648). - Relatore Moli- 
naroli. 

I 
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5. - Dgscussione della proposta di legge: 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
maggioranza; Grazia e Venegoni, di mino- 
ranza. 

AMADEO: Ricostituzione degli Enti coo- ’ 

6. - Discz~ssione del disegno di legge: 

Norme per l’assorbimento dell’Ente sar- 
do di colonizzazione {già Ente ferrar;se di co- 
lonizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria e:d agraria .in Sardegna. 
(Approvato dalla VI11 Comm’ssione perma- 
nente del Senato). (2814). - Relatore Manni- 
roni. 

7. - Seguito della discussioni della propo- 
sta ‘di legge: 

GATTO: Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

8. - Discussione della proposta di legge: 

Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 
l’orientamento scolastico e professionale. (Ap- 
provate dalla VI Commissione permanente 
del Senato). (1814). - Relatore Titomanlio 
Vittoria. 

9. - Discussione della proposta di legge. 

CAPPUGI . Trasformazione in aumento 
dell’assegno perequativo \o dell’indennità di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi 20 e 30 dell’articolo 1 della legge 8 apri- 
le 1952, n. 212, recante revisione del tratta- 
mento economico dei dipendenti statali. 
(2720). - Relatore Petrilli. 

10. - Discussione delle proposte di legge: 

BONFANTINI e TAMBRONI : Concessione del- 
la abilitazione giuridica a talune categorie di 
dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri: Abilitazione alla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
alcune categorie di dentisti pratici. (1872) ; 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
ausiliaria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

Relatore Zaccagnini. 

I l .  - Discussione della proposta di legge 

Cessazione dalle funzioni dell’illta Corte 
costituzionale: 

Siciliana. (1292-ter). - Relatore Tesauro. 

12. - Discussione della proposta di legge: 

LECCISO ed altri : ‘Rinnovazione gradua1.e 
del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati dellb Stat’o 
e degli Istituti similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e ‘disciplina di al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro in- 
quilini. (1122). - Relatore Cifaldi. 

13. - Discussione del disegno di legge: 

Norme per 1’elezion.e dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relatori : Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di nainoranza. 

14. - Seguito della discussione del dzse- 
gno di legye: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

15. - Dismssione del disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione della Convenzlone 
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord 

.oAtlantico sullo Statuto delle loro forze ai- 
niate, firmata a Londra il 19 giugno 1951. 
(2216). - Relatori: De Caro Raffaele, per la 
maggioranza; Basso, di minoranza. 

16. - Discussione del disegno di legge: 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26‘ gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

17. - Discussione del disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad- 
dizionale all’accordo commerciale e finanzia- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, con- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

18. - Seguito della discussione della mor 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

19. L Svolgimento delle mozioni degli 
onorevoli Pieraccini ed altri, Silipo ed altri. 

20. - Svolgimento della inte~pellanza del- 
Z’onoTevole Germani. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVA” ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


