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La seduta comincia alle 10,30. 

GIOLITTI, Segretario, legge il processo 

( È approvato). 
verbale della seduta antimeridiaiia di ieri. 

Seguito del la discussion e 
del disegno di legge elettoraIe. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge 
elettorale. 

Ritengo che, per lo svolginiento delle 
pregiudiziali annunciate ieri, si possa se- 
guire la procedura che avevo adombrato, e 
cioè dare la parola ai quattro presentatori e 
poi, considerando unica la questione pregiudi- 
ziale, dare la parola a un oratore a favore e a 
due oratori contro. Dopo di che si passera alla 
unica votazione, la p a l e  potrà farsi su un 
unico testo con quattro motivazioni diverse, 
riproducenti le premesse dei quattro ordini del 
giorno. 

Domando se vi sono difficoltà su questa 
proposta, o se bisogna discutere la procedura. 

DE MARTINO- FRANCESCO. Signor 
Presidente, concordo con la procedura che ella 
ha indicato. 

TOGLIATTI. Anch’io sono d’accordo. 
PRESIDENTE. L’onorevole Togliatti ha 

presentato il seguente ordine del giorno: 
(( La Caniera decide Fhe del disegno di legge 

n. 2971 non si abbia a discutere perché in 
contrasto con gli articoli i, 3 e 56 (in relazip- 
ne al 48)  e 49 della Costituzione repubblicana D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
TOGLIATTI. Non sfugge certaniente a 

lei, signor Presidente, che, dopo le prime 
battute di ieri, le quali, per il loro stesso 
carattere sospensivo, lasciavano in certo 
modo in disparte la sostanza della legge, 
tocca a me l’onore e il carico di essere il 
primo dei deputati i1 quale interverrà per 
dibattere la sostanza della legge stessa, in 
rapporto, naturalmente, per ciò che mi 
riguarda, alla sostanza del nostro ordinamento 
costituzionale. ’E voi non stupirete, onorevoli 
colleghi, se vi dico che in questa situazione 
e in questo momento vi è in me uno stato 
d’animo particolare, quasi del navigante che 
primo niette sè ((per l’alto mare aperto D, 
e gli hanno detto che questo mare potrà 
essere tempestoso, e sa che molto probabil- 
niente lo sarà. 

Conosciamo esattamente la gravitk della 
situazione creata dalla presentazione di que- 
sta legge che dovrebbe radicalmente modifi- 
care il nostro sistema elettorale; particolar- 
mente, però, ci colpisce la gravità - e direi 
anche la eccezionalità - del modo come la 
discussione stessa è stata impostata, condotta 
nelle sue fasi preliminari, in trattative fra i 
dirigenti di alcuni partiti politici e, quindi, 
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non davanti al Parlamento, e poi, in seguito, 
nella Commissione parlamentare chiamata 
all’esame‘dei disegni di legge di questo con- 
tenuto. 

Riflettendo a queste cose, non possiamo 
sfuggire a un senso di profonda amarezza. 
L’amarezza deriva dal fatto che non possiamo 
non ricordare che non sono passati più di 
cinque o sei anni da quando esisteva nel 
nostro paese un’atmosfera di convivenza e, 
entro certi limiti, anche di coliaborazione po- 
litica, la quale aveva consentito alla grande 
maggioranza del popolo italiano di concepire 
una speranza: la speranza che, sul binario 
tracciato dalla Costituzione, che allora venne 
approvata a. grande maggioranza, si sarebbe 
potuto fare molto cammino senza che si giun- 
gesse di nuovo a situazioni esasperate di 
palese prepotenza da un lato, di consapevole 
oppressione dall’altro . 

Sotto all’amarezza, però, la nostra mente 
comprende e la nostra volontà è chiara. Com- 
prendiamo quello di cui si tratta. Questa legge 
è il primo atto di natura legislativa col quale 
si tende a sovvertire il nostro ordinamei>to 
costituzionale. fi un fatto che seguendo il 
binario e dentro i limiti tracciati della Costi- 
tuzione repubblicana, pur avendo dato1 e 
prime elezioni repubblicane la maggioranza 
assoluta del Parlamento -a un determinato 
partito, nonostante questo le forze popolari 
sono così graijdi che è stato ancora possibile 
ai lavoratori di tutte le categorie niuoversi, 
organizzarsi, combattere per i loro interessi e 
ideali, e ottenere Successi determinati, eserci- 
tare, quindi, una determinata influenza sugli 
indirizzi della politica nazionale. Così è 
stato anche possibile ai cittadini, nonostante 
la contraria volontà e azione del Governo,‘ 
di organizzarsi, agitarsi, manifestare e com- 

‘battere per la pace d’Italia. Tutto questo 
’ potè avvenire entro l’ambito della Costitu- 
zione repubblicana e dette a una gran parte 
clel popolo certi vantaggi, perché i lavoratori 
poterono, ripeto, in questo modo, esercitare 
la loro influenza non solo nella difesa degli 
interessi loro immediati, ma nella asserzione 
e difesa ragionata e forte di quello che riten- 
gono essere l’interesse di tutto il paese. 

Questo non piace, questo non si vuole, e 
sappiamo anche esattamente chi ispira le 
mosse che attualniente il  Governo sta predi- 
sponendo e di cui la prima è la proposta di 
questa nuova legge elettorale. 

Noi comprendiamo: dunque, e anche la 
nostra volontà, ripeto, è chiara. Vogliamo 
prima di tut to  che la sostanza del problema 
che qui si sta dibattendo risulti evidente, 

limpida a tutt i  i lavoratori e a tut t i  i citta- 
dini, avversari, amici, nemici. Occorre che 
tut t i  sappiano che cosa secondo noi i: in 
giuoco, di che cosa di tratta,  affinché il paese 
intero possa, con piena coscienza delle pro- 
prie responsabilità e delle responsabilità che 
oggi incombono prima di tutto a noi, far fronte 
alla situazione che gia si sta creando oggi e 
che si vorrebbe consolidare domani. Occorre 
che il paese, cosciente di questo, sia messo 
in grado di schierarsi con le proprie forze libe- 
rali e democratiche, con le proprie forze so- 
cialiste, con le proprie forze di progressoa 

‘ difesa del proprio ordinamento costituzionale 
democratico e repubblicano. 

Quindi, il nostro clesiderio è che il dibat- 
tito, anche se inevitabilmente non potrd non 
essere in qualche momento vivace, sia però 
ampio, approfoncl ito, non lasci nell’ombra 
nessuno degli aspetti della questione che qui 
viene presentata c sulla quale siamo chiamati 
a deliberare. 

Un dibattito simile, onorevoli colleghi, 
già avrebbe dovuto aver luogo nella Commis- 
sione. Ciò che è avveiiulo nella I Conimjssionr: 
della nostra Assemblea, dibattendosi di questa 
legge, non ha precedenti se non fascisti nella 
nostra vita politica e costitu7ionale. Ripeto: 
non ha precedenti se noij fascisti. 

L’unico precedente è quello della legge 
Acerbo. E non tocco ancora la scstsnza; 
Locco soltanto il inodo come si è discusso. 
Quando venne presentata la legge Depretis 
per la introdi:eionc dello scrutinio di lista c 
l’allarga-niento del suffragio, la presentazione 
lu della fine clel maggio 1880, l’approvazione 
fu nel mese d i  giugno 1881. La legge venne in 
Parlamento nel mese d i  dicembre 1880, dopo 
sette mesi dalla presentazione. 

La legge Giolitti sull’allarganiento del 
suffragio, sino a renderlo praticaniente univer- 
mie, presentata nel giugno 1911, venne rin- 
viata alla discussione in aula nel maggio 1912. 

Sulla legge Nitti, che confermò il suffragio 
universale e introdusse lo scrutinio di Ilsta 
con rappresentanza proporzionale nel 1919, 
le discussioni incominciarono nell’aula nel 
novembre del 1918, e nelle Commissioni si 
discusse. dal marzo al luglio 1919. 

J! solo precedente e dunque quello della 
legge Acerbo, discussa in un numero di sedute 
che non so nemmeno se fosse inferiore a quelle 
che sono state tenute dalla nostra prima 
Cemmissione per discutere la legge attuale. 

E perché, onorevole Presidente, faccio 
questa osservazione ? Perché l’eccezionalità 
clel dibattito rivela l’eccezionalità del conte- 
nuto e la consapevolezza precisa, nel Governo 
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r in coloro che lo sostengono, di quecta ecce- 
zionalità, la quale deriva dal fattq che si 
tratta di una legge che tocca e lede l’ordina- 
mento costituzionale dello Stato. Ci troviamo 
di fronte. cioè,,a una legge eccezionale. Questa- 
B la prima cosa di cui occorre che il paese si 
renda consapevole. E del resto voi stessi state 
compiendo att i  tali che non avranno altro 
risultato che di rendere consapevole il paese 
tlell’eccezioiialit8 della niisura che proponete. 

Qui mi si permetta dunque d i  esprimere 
.ancora una volta una vivace protesta per i l  
modo come nella Cominissione il -dibattito 
si è svolto, senza tra l’altro che gli oppositori 
della legge avessero la sodisfazione, - e non 
si tratta di un piacere, ma d i  un diritto, - 
di ascoltare una spiegazione ragionata da 
parte del Governo, dal presentatore di qiiesta 
legge che è il niinistro dell’interno, del peich6 
questa legge viene presentata e del perché 
pssa è costruita in questo modo. 

Mi permetta, signor Presidente, di levare 
dllCOra uiia volta 
procedimento. Mi permetta però anche, poiché 
sono giuiito a questo punto, di levare da 
questa tribuna altra fiera protesta per il  modo, 
non degno, come in organi dell’opinione pub- 
bljca, evidentemen te ispirati (non posso in- 
làtti credere che un pubblicista di mente 
chiara e di anililo sincero possa pensare cose 
siffattc) viene condo tla una sistematica cam- 
pagna per gettare il discredito sul Parlamento 
prendendo pretesto da incidenti, sempre de- 
plorevoli ma alle volte inevitabili e nessuno 
dei quali finma ha assunto la gravità del fatto 
qui dentro avvenuto quando un deputato 
della maggioranza ruppe un osso del cranio 
a un altro deputato che lo aveva contrad- 
detto. Sì, sono avvenuti qui dentro incidenti, 
ed altri forse ne avverranno ancora, come 
sempre ne avvengono nei parlamenti. M a  noi 
protestiamo contro il fatto che ogni tentativo 
di dibattere una questione d i  fondo e con 
serietà da parte della opposizione venga quali- 
ficato ostruzionismo e sabotaggio. In questo 
modo davvero si vilipendono i diritti della 
opposizione nel Parlamento e si vilipende il 
Parlamento stesso. Brotestianio contro il 
fatto che oggi si possa leggere su non so qual 
quotidiano che sarebbero pronti 400 carabi- 
nieri agli ordini di un colonnello per venire, 
tronibette in testa, a ristabilire l’ordine nel- 
l’Assemblea parlamentare. Protestiamo con- 
tro la menzognera asserzione che una mi- 
naccia simile sia stata fatta % noi, ieri, quando 
si cercava il modo di liquidare l’incidente che 
tutt i  ricordano. Debbo dichiarare, ad onore 
della nostra Presidenza, che ieri, quando quel- 

protest2 cgntro rr1lPstn  1- - 

l’incidente venne discusso e liquidato. mai 
venne fatto cenno alcuno a un fatto simile, 
ai 400 carabinieri col colonnello e la trom- 
betta ! Si è persino pubblicato che prima di 
entrare qui ci saranno certi squilli di tromba. 
Non so. né vi è il ininistro della guerra e quindi 
non posso domandargli quale fanfara si po- 
trebbe in questo caso intonare tra le tante che 
conosce la caserma dei carabinieri. ’Non 
riesco a sfuggire, però, alla dolorosa impres- 
sione che gli squilli di quella fanfara suone- 
rebbero come le note della marcia funebre del 
Parlamento e della libertà in [talia. (Viv i .  
applausi all’estrema sinistra). 

11 modo della discussione, dunque, fino ad 
oggi non è stato normale. E questo - lo ri- 
peto - giA indica il fatto che ci troviamo di 
fronte a una legge eccezionale, di cui i pro- 
ponenti stessi e i partiti che li sostengono 
sanno che tande a modificare l’ordinamento 
fondamentale, la Costituzione dello Stato. 
Giunto a questo punto ed entrando nel cuore 
della. questione, credo di non aver bisogno di 
rilerire le numerose a Ltestazioni dei più noti 
e grandi autori del diritto costituzionale, i 
quali sottolineano il valore decisivo della 
legge ele ttorale per l’ordinamento costituzio- 
nale dello Stato. 

Cosa curiosa: persino nella relazione Caser- 
tano alla legge Acerbo, si ricordavano due 
delle più famose asserzioni in questo senso, 
quella del Mon tesquieu, quando asseriva esse- 
re la legge elettorale (( legge fondamentale )) 

dello Stato costituzionale allo stesso modo 
che nella monarchia di diritto assoluto è legge 
fondamentale il diritto di eredità, e del Royer- 
Collard, quando asseriva essere la legge eletto- 
rale (( uiia vera Costituzione )). 

Vi risparmio quindi le citazioni concrete 
dei costituzionalisti i quali hanno affermato 
che fra le questioni costituzionali non ve ne è 
una tanto vitale per l’ordinamento delle ga- 
ranzie pubbliche e che tocchi tanto da vicino 
la vita politica di tutto il popolo, quanto la 
legge elettorale; hanno ribadito che la elezio- 
ne è il perno di tutto il sistema costituzionale; 
hanno confermato che nella elezione sta il 
germe di tutto ciò che è veramente costitu- 
zionale, che questa è la legge matrice del li- 
bero popolo, che se tutte le leggi fossero buone 
e la legge elettorale pessima in quel paese vi 
sarebbe agitazione, sventura, tirannide. Giaii 
Domenico Romagnosi già aveva riassunto più 
di un secolo fa (prestate attenzione a questo) 
questa posizione, affermando che la (( teoria 
della elezione altro non è che la teoria della 
esistenza politica della costituzione )), e quindi 
che è ((manifesto essere la materia delle ele- 
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zioni l’oggetto il più geloso che l’ordinamento 
dello Stato deve statuire 1). 

A questo proposito, non esistono eccezioni 
nella dottrina, ed evidente risulta, per conse- 
guenza, che quando il diritto elettorale venga 
radicalmente modificato è la Costituzione che 
viene posta in discussione e toccata. Quando 
poi si giunga a dimobtrare che un determinato 
ordinamento elettorale che si propone è con- 
trario a deterninate norme fissate nella Costi- 
tuzione, è la Costituzione stessa che viene vio- 
lata, distrutta. Questo è il secondo punto im- 
portante, che venne in luce in discussioni par- 
lamentari parecchie volte, in modo diretto e 
indiretto. 

Permettetemi di ricordare uno di questi 
casi; particolarmente interessante proprio oggi 
per la natura ideologica della forza alla quale 
ci troviamo di fronte nella difesa della Costi- 
tuzione repubblicana e alla quale ci si tro- 
vava di fronte anche allora. Mi riferisco alla 
situazione che si creò nel Parlamento subal- 
pin.0 negli anni tanto difficili degli inizi di 
esistenza e fubzionamento di un  ordinamento 
costituzionale in Italia, dopo il 1848 e il 1849, 
fino al 1854. Voi sapete perché furono anni 
difficili. Vi erano stati fatti gravi e prima di 
tutto una sconfitta terribilmente dolorosa. 
Dopo quella sconfitta, accentuata erasi la 
tendenza, da parte del ceto reazionario e dei 
gruppi politici clericali, a sopprimere il regime 
costituzionale. Dati i precedenti, però; dato il 
modo come si erano messe le cose nel resto 
d’Italia, dato il giuramento che aveva fatto 
la corona, la quale allora rispettava ancora i 
giuramenti, non si poteva sopprimere aperta- 
mente lo statuto. La ricerca dei reazionari e 
dei clericali era quindi quella di un mezzo che 
permettesse di mettere da parte lo statuto, 
modificando altre leggi. L’esempio del colpo 
di Stato napolelonico era, poi, contagioso. Era 
questa la posizione del conte Ottavi0 Tahon 
di Revel, che giunse a dire nel Parlamento 
subalpino: (( Lo statuto l’ho giurato e 10 osser- 
verò. Le leggi organiche non le credo parte 
dello Statuto e penso che possano essere mu- 
tate a seconda della convenienza, e dell’utilità 
che, a tal uopo, possono ravvisarsi 1). Sembra 
di leggere la relazione Scelba. 

A questa tendenza subdolamente antico‘- 
stituzionale, energicamente si opponevano i 
grandi, coloro che non solo affermarono la ne- 
cessità di un regime liberale, costituzionale e 
rappresentativo, ma lo costruirono e difesero 
con energia. Caniillo di Cavour, per il primo, 
il quale, in un discorso pronunciato al Parla- 
mento subalpino 1’8 marzo 1854, così si espri- 
meva: (( Vi sono vari modi di essere nionarchi- 

co-costituzionale. Vi è un modo tale che, se si 
applicasse, mentre dello statuto rimarrebbe 
forse la parola, ne sparirebbe la sostanza. 
Quando uomini costituzionali giungessero a 
mutare la legge elettorale o a riformare radi- 
calmente la legge sulla stampa, potrebbe 
ancora rimanere il nome della Costituzione, 
ma la cosa non sarebbe pih D. E pr2segue: 
(( Io lo dichiaro altamente. Amico della realtà, 
nemico delle illusioni, amerei meglio vedere la 
libertà soppressa che vederla falsata e vedere 
ingannato il paese e l’Europa D. 

Un altro deputato al Parlamento subal- 
pino, della stessa corrente costituzionale e 
liberale, Giovan Battista Michelini, già ave- 
va detto con estrema precisione, ponendo, in 
sostanza, la stessa questione che oggi sta 
dinanzi a noi: (( Ricordiamoci che una tenue 
linea separa il governo costituzionale dal 
govern? assoluto, che facilmente quello jn 
questo degenera, conservando ‘ le forme ma 
perdendo la sostanza N. 

Ecco quello che oggi si cerca di fare. Da 
un governo non soltanto costituzionale e li- 
berale, ma democratico e rappresentativo 
quale è sancito dalla nostra Costituzione, si 
cerca, ipocritamente salvando la forma, ma 
superando quella linea, di giungere a un 
governo di ben altra natura, e che in seguito 
defwirb. \ 

Avepdo sollevata una obiezione di pre- 
valente contenuto giuridico, i colleghi com- 
prenderanno che io farò bene se mi asterrò 
dal trattare questa questione nei suoi aspetti 
politici attuali e concreti, quali risultano 
dalle manifeste intenzioni del partito di 
maggioranza e dei suoi capi. Qnesto sarà 
prevalentemente oggetto dei dibattiti circa 
la situazione politica del paese, quando si 
discuterà il merito della legge. Non posso 
però fare a meno di ricordare che queste in- 
tenzioni qsistono poiché esse sono state am- 
piamente e pubblicamente proclamate. Prima 
di tutto le ha proclamate il Presidente del 
Consiglio, il quale non poteva proclamarle, 
perché il Presidente del Consiglio ha prestato 
un giuramento di fedeltà alla Costituzione, e 
da questo giuramento deriva l’obbligo giu- 
rato di rispettare e applicare la Costituzione 
come cosa prima, ma poi deriva anche l’ob- 
bligo di correttezza e onestà politica di non 
essere lui quello che pone il problema di una 
modificazione costituzionale. Potrà porre que- 
sto problema il suo partito.. Altri potranno 
porlo nel paese. NOP spetta farlo al Piesi- 
dente del Consiglio, che è o dovrebbe essere, 
dopo il Presidente della Repubblica e dopo 
i Presidenti delle Assemblee parlamentari, 
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11110 dei custodi della fedeltà alla Costituzione. 
11 congresso deniocristiano è venuto poi di 
rincalzo, accentuando e sottolineando ancora 
di più queste intenzioni anficostituzionali. 
Ciò che De Gasperi e il congresso democri- 
stiano hanno fatto tende a dare una nuova 
impostazione politica a l  contrasto dei par- 
titi: manca però di un  elememento fonda- 
mentale, decisivo. Non ci si è detto sino ad 
ora, infatti, che cosa il Presidente del Con- 
siglio vorrebbe modificare nella Costituzione. 
Non ci si è detto che cosa il partito di mag- 
gioranza vo i~ebbe  modificare. Non se ne sa 
nulla. Manca persino l’onestà elementare nel 
contrasto politico, la quale richiede che i 
programmi siaiio manifesti. Così potrà acca- 
dere che siamo costretti o il paese sia co- 
stretto a battersi m l  buio, e attorno a que- 
stioni che toccano il suo avvenire. In che 
senso volete modificare la Costituzione ? 
Quali istituti volete sopprimere ? Volete ve- 
nire a un  accordo con le correnti monarchiche 
per restaurare il re ? Volete sopprimere l’isti- 
tuto del referendum ? Volete concellare i 
diritti sociali ? Quali diritti politici volete 
cancellare? Non si sa. Si sa che esiste, per- 
ché è stata dichiarata, una intenzione di re- 
visione costituzionale, ma è una intenzione 
dichiarata nel modo più perfido, perché con- 
sente tut te  le supposizioni e tut te  le ipotesi 
e non delimita un campo di dibattito sul quale 
tut t i  si possono schierare con chiara visione 
e coscienza dell’obiettivo per cui si combatte, 
dell’istituto che si difende o che si vuole 
modificare. 

Dopo questo accenno, lascio da parte 
questo problema politico e lascio pure da  
parte il fatto che la Icgge, che qui ci viene 
proposta, evidentemente tocca la sostanza 
costituzionale, in quanto artificiosamente pre- 
dispone la maggioranza per il Parlamento, 
quando si sa che la Costituzione predeter- 
mina determinate maggioranze qualificate, 
ed una precisamente per rendere possibile 
le revisioni costituzionali. Se ho ben compreso 
la eccezione ieri presentata dall’onorevole 
Basso, egli propone proprio il problema che 
con questa legge si predispongono gli ele- 
menti da impiegarsi domani per modificare 
la Costituzione, violandone così tu t ta  una 
parte. L’onorevole Basso vi intratterrà, dun- 
que, su questo argomento. 

11 tema vero della niia eccezione è invece 
questo: non che la legge elettorale predi- 
sponga, in modo artificioso e truffando, 
strunienti adatt i  a violare la Costituzione, 
m a  che la legge stessa, di per sè, per il suo 
contenuto, per il modo stesso come organizza, 

ordina e dispone l’esercisio del diritto elet- 
torale, modifica il nostro ordinamento costi- 
tuzionale e lo viola in alcuni suoi punti 
fondamentali e nelle conseguenze, che da 
questi punti derivano. 

%a mia posizione è esattamente quella 
che un grande democratico prematuramente 
scomparso, Giovanni Amendola, sostenne, 
quando si discusse della legge Acerbo. A dif- 
ferenza di altri, che si erano limitati a man- 
tenere il dibattito entro i termini del con- 
f.ronto t ra  diversi sistemi1 di conteggio dei 
rjsultati elettorali e della ”loro espressione 
nella composizione dell’Assemblea, egli pose 
qui la qu.estione di fondo: (( Da taluno, che 
combatte la riforma - disse .- si suggerisce o 
che la legge elettorale 8, oltre a tutto, un 
avviamento alla riforma costituzionale ... Io 
non mi preoccupo eccessivamei-ite di questa 
obiezione, perché penso che questa riforma ’ 

elettorale è, essa stessa, la riforma costitu- 
zionale I). E aggiungeva: (( Questo problema 
ii governo aituaie e ii fascismo ~ ~ V ~ I J C I  pro- 
spettarlo al popolo italiano, affinché abbia 
modo. di pronunciarsi n. 

La mia posizione corrisponde a questa; 
essa era, del resto, la posizione stessa che. 
Filippo Turati aveva sostenuto nell’ordine del 
giorno da lui presentato alla commissione 
che discusse la legge Acerbo, dove-è asserito 
che (( evidente, immancabile effetto della leg- 
ge )) era di (( annullare in pieno la Costituzione 
e sostituire al regime rappr.esentativo un 
potere angustamente oligarchico n: 

Insisto, quindi, nell’asserzione che questa 
legge stessa, di per sé, gih. modifica e viola 
la Costituzione e che, se il far questo è la 
vostra intenzione, se volete evitare l’accusa 
di truffa, dovete dirlo chiaramente. 
’ Di fronte a questa mia posizione, non ha  

nessun valore - e mi scuserete se anche 
qui mi distacco alquanto ’ dalla ‘eccezione 
costituzionale, per entrare nel merito; ma 6 
prezzo dell’opera - l’obiezione a cui di solito 
si ricorre nella polemica contro di noi, quando 
denunciamo il fatto che la legge concede la 
facolth. a un gruppo di partiti di avere nel 
Parlamento una rappresentanza di-  tanto 
superiore a ciò che essi sono nel paese. Ci si 
risponde che anche noi potremmo essere fra 
questi partiti ! ‘Di fronte all’eccezione di 
incostituzionalità, quando si discute della 
Costituzione repubblicana e dei principi sui 
quali essa ha  fondato il nostro Stato, questa 
obiezione crolla, non ne rimane assolutamente 
nulla. Nessuno, infatti, può proporsi uno 
scopo contrario alla Costituzione. Tutti pos- 
sono proporsi lo scopo di modificare la Costi- 
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.tuzione dichiarandolo e seguendo le strade 
che. la Costituzione stessa indica. Nessun.0 
può proporsi lo scopo di modificarla attraverso 
un tranello, un trucco elettorale, una truffa. 
Questo è, nel diritto politico, un illecito. 
Non si sana un illecito dicendo all’avversario: 
- TU pure puoi,.varcando i termini del leci-to, 
commettere lo stesso illecito che io commetto. 
lo ti  prendo il portafoglio, ma t u  dovevi essere 
furbo: dovevi prenderlo t u  a me il portal‘oglio ! 
Vedi che abbiamo gli stessi diritti ? 

In questo modo, com’è evidentc, è di- 
strutta la morale, sono distrutte le basi de l .  
vivere civile. Non sixmo più uomini. Diven- 
tiamo animali che si affrontano I’rrno con 

“l’altro, con le leggi della giungla, della forza, 
della prepotenza e della violazione del dirit-Lo ! 
(Commenti al centro e a destra). 

G-iunto a questo pun.to, indico ’ esatta- 
’ mente i termini dell’eccezione da me solle- 
vata. In qual modo e perché questta legge è 
sovvertitrice dell’ordinamento costituzionale ? 
Essa 10 è perGhé ‘nella nostra Costituzione 
vi è !i.na determinata definizione del diri-tto 
di vbto e la Costituzione stessa ‘determina, il 
modo dell’esercizio di questo diritto. Questa 
definizione del diritto di vo-to, e la determina- 
zione del modo dell’esercizio di questo diritto 
11011 sono cosa a sé, atto di contingenza 
‘politjca, ma conseguenza diretta del modo 
come è definito, nella Costituzione repubbli- 
cana, l’ordinamento costjtuzionale dello Stat.0. 

Ecco, quindi, il profilo esatto della mia 
eccezione di incostituzionalità. Qui è violato 
l’articolo 56, che prevede il modo come viene 
eletta la Camera dei deputati ed è violato in 
particolare in relazione all’acticolo 43, che 
sancisce l’eguaglianza del voto dei cittadini. 
Dall’esame di questi articoli e della violazione 
dei principi che essi asseriscono risalgo agli 
articoli 1, 3 e 49 della Costituzione rcpubbli- 
cana, chè rispettivamente definiscono e san- 
ciscono la natura giuridica e polit,ica del 
nostro Stato, l’eguaglianza politica dei citta- 
dini, la funzione della Repubblica per attuare 
l’eguaglianza politica dei cittadini e infine la 
Iunzione di determinati organismi pdlilici 
- i partiti - di cui la Cost,ituzione st,essa parla 
all’articolo 48. 
. Questo complesso di afyerniazioni costitu- 
zionali, naturalmente, assume una luce parti- 
colare quando lo esaniiiiianio teneiido presente 
il famoso ordine del giorno Giolitti, approvato 
il 28 dicembre 1947, iion in sede di legge elet- 
torale nla in sede costituzionale, clall’Aw?iii- 
Idea Costituente. Esso suonava: (( ];’Assein- 
Idea Costituente ritiene che l’elezione dei 
menibri della Camera dei deputati debba avve- 

. .  

nire secondo il sistema proporzionale 1). Que- 
st’ordine del giorno era conseguenza di quei 
principi; per questo esso venne approvato, e 
il mancato inserimento del principio nella 
norma costituzionale fu dovuto al  fatto che 
in quel momento ancora - diciamolo aperta- 
mente - si patteggiava fra le differenti ali 
dell’Assemblea Costituente circa il modo di 
elezione del Senato, per il quale pure, però, 
alla fine prevalse un sistema di proporaio- 
nalità. 

Qualc è dunque il carattore dcll’ordina- 
mento cos tituzionalc italiano quale è sancito 
dalla Costituzione rcpuhblicana ? Eon vi è 
dubbio che esso è prima di tutto un ordina- 
mento costituzionale, il che VUOI dire che la 
norma costitu&onale s ta  al di sopra tanto del 
po tcre esecutivo quanto del potere legisla- 
tivo. 

Comprendo che questo disturbi l’onorevole 
Scelba, ma ormai non hanno più posto nella, 
storia i Rugantiiii che si imbrancano tra i so- 
vrani. Il ministro dell’interao è soggetto n 
tutte le norme, dalla prima all’ultima, della 
Cos tituzione. Altrimenti l’ordinamento dello 
Stato non e più costituzionale. 

Inoltre, la Costitrizione sancisce che 1’ ll,a- 
lia i? una Repubblica democratica, c dal con- 
cetto che fa risiedere nel popolo la sovranitA, 
deriva i l  carattere rappresentativo d i  tutlo i l  
nostro orclinaniento, al ccntro del quale stan- 
n o  le grandi assemblee legislative, la Camera 
e il Senato della Repubblica, a cui Lutti i po- . 
teri sono coordinati e da’cui tutt i  i poteri deri- 
vano. 

Ma vi è di pih. Questo ordinameiito cosli- 
tuzionale democratico e rapprcsen ta tivo ha 
una natura particolare, che iiessunn può 
negarc, perché la Costituzione non soltalito 
dice che 1’ ltalia è una Repubblica democratica 
ma che essa è una Repubblica fondata sul la- 
voro. E di qui derivano molte cose. Di q u i  
derivano tutt i  i diritti economici e sociali, 
deriva la previsione di quelle riforme delle 
strutture economiche, che voleinmo fosse nella 
Costituzione come indicazione di una stradn 
per l’avvenire, e a proposito della quale un  di- 
battito elegante ebbi allora con I’onorevolr 
Calamandrei, e risolvemmo la cosa acconten- 
tandoci di metterci d’accordo su una cita- 
zione di Dante. Le riforme economiche, però, 
sono riniaste nella Costituzione e ne sono 
parte essenziale. 

Da questa definizione particolare del no- 
stro ordinamento. democratico non possono 
non derivare, però, particolari conseguenze 
per quanto si riferiscee al diritto politico e ai 
rapporti fra lo Stato e i cittadini. 
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Quando si asserisce che la Repubblica è 
fondata sul lavoro, quando si dice che i citta- 
dini hanno eguaglianza di .diritti, pari dignit& 
sociale, e quando si aggiunge che è conipito 
della Repubblica rimuovere gli ostacoli d i  
ord.ine economico e socia,le che impediscono 
l’effettiva partecipazione di tutt i  i lavoratori 
a,ll’organizzazione politica dello Stato, non si 
può non riconoscere che il fatt.0 che noi ah- 
biamo definito la Repub1:lica italiana come 
Repubblica fondata sul lavoro ha pai;ticolari 
conseguenze per il diritto politico, per la defi- 
uizione esatta,  cioe, clell‘orrlinan-lento costi- 
tuzionale dello Stat,o. 

Infine, vi è una orgaiiizzazione storica- 
inente determinata, quella dei’ partiti politici, 
che la Costituzione stessa richiama in quel 
suo articolo 49 dove dice che i cittadini hanno 
il diritto di associarsi liberamente in partiti 
per concorrere con metodo democratico (cioè 
in eguaglianza) a deterniinare la politica 
iiazionale. 

(21.1 esto è il nostro ordinametxto costitu- 
zionale, questo e non altro. ~3 evidente che 
iii siffatto ordinamento l’elemento che si può 
considerare prevalente e che certamente è 
essenziale è la rappresentativiià. I3 un ele- 
:mento essenziale per ciò che si riferisce ai 
rapporti t ra  i cit-tadini e le assemblee supreme 
dello Stato. Ma che vuol dire che un ordina- 
mento costituzionale sia rappresentativo ? 
:[ dibatti-ti dottrinali sul contenuto giuridico 
di questo concetto - e i colleghi che hanno 
frequentato le università giuridiche come stu- 
deiiti o che tuttora le frequentano come pio- 
lessori lo sanno meglio di me - sono stati 
infiniti. Li lascio in disparte, perché ritengo 
giusta la. opinione- che, se questi dibattiti 
davano scarso aiuto per il progresso delle dot- 
trine politiche, ciò -derivava. dal fatto che in 
essi si confondevano rapporti di diritto pri- 
vato con raAporti di diritto pubblico. Non si 
possono confondere i rapporti di rappresen- 
tanza e di mandato, quali soiio definiti dal 
codice e dalle leggi civili con il mandato e la 
rappresentanza politici. Si t ra t ta  di cose di- 
verse. Il pih noto e grande dei nostri costi- 
tuzionalisti moderni, dopo aver dibattuto a 
lungo questo problenia giunge, alla conclu- 
sione, che’ mi sembra la sola esat.ta, che nel 
diritto pubblico non si arriva a capire le cose 
se non si tiene continuamente presente la 
storicità dei fatt i  e del diritto. stesso. 

Lo ;o: che una,volta fui aspraniente rim- 
brottatd da quella p.arte perché la nostra vi- 
sione del niondo sarebbe storicistica. Mi rin- 
cresce che il collega che allora nii rivolse 
questo rimprovero non sia presente e gli fac- 

cio auguri di prontamente ristabilire la pro- 
pria salute. Vorrei replicare, ad ogni modo, 
che è vero, sì, che la nostra visione del niondo 
è storicistica, ma che non bisogna mai dimen- 
ticare che cosa ciò vuol dire. e che cosa è la 
storia. La storia è l’umanità nel proprio svi- 
luppo. La storia è l’uomo, quale si afferma e 
realizza nelle sue relazioni e con la natura e 
con la societ&. 

I1 principio della storicità come criterio 
supremo cui. dobbia.mo ispirarci per riuscire 
a districare la sostahza delle cose nei dibattiti 
di diritto pubblico fu affermato, ho detto, 
dal pih grande dei nostri costituzionalisti 
moderni, Vittorio Emanuele Orlando. 

H o  pronunciato il nome, e scusatemi, i 
ricordi si affollano alla mente. Testé lo abbia- 
mo celebrato con unanime reverenza; lo 
abbiamo accompagnaLo uniti . alla dimora 
estrema. Ma, fbrsé la commozione che in que- 
sto momento nii prende, non solo da questa 
deriva., bensì anche dalla strana impressione 
che ebbi all’avvicinare quest’uomo, .uno dei 

processo di unita della nostra patria, io, 
l’ultimo venuto sulla scena della nostra politi- 
ca. Per quanto mi,sapessi così lontano da lui 
sia’per la et8, che per tanti fatti della esistenza 
e per le posieiqni sostenute e combattute, 

’ quando- ebbi l’occasione di conoscerlo perso- 
nalmente (e fu ancora prima che si riunisse 
l’Assemblea CostituenLe), sentii invece, e per 
merito suo, certo, uiia‘ vicinanza e persino 
una istintiva attrazione e non-solo per la cor- 
dialità e affettuosita del suo dire, ma pel con- 
tenuto stesso del suo ragionare. Una fiamma 
animava il siio pensiero e brillava negli occhi 
suoi. Soprattutto quando parlava della pa- 
tria, della indipendenza e delle sorti dello 
Stato l’impressione precisa eTa che questa 
luce viva fosse il Fiflesso della lampada che 
questi fondatovi del nostro Stato avevano 
tenuto in mano e portato in avanti: la 1a.m- 
pada della libertà, della democrazia, del pro- 
gresso. Questo ci avvicinava a Vittorio Ema- 
nuele Orlando ed i o  mi auguro che in tutto il 
paese, ma particolarmente in quei gruppi 
sociali che seguono il mio partito e quelli 
con .esso alleati, mai ‘venga nieiio la deci- 
sione di racCogliei% e tener alta questa‘lam- 
pada che quei grandi hanno lasciato ma che 
non è caduta dalle loro mani e non si ir spenta. 
Noi l’abbiamo rakcolt,a. Noi sapremo por- 
tarla avant,i, continuare sino all’ultimo la lotta 
per la libertà, la democrazia, il progresso della 
società umana. (Applausi all’estrema sinistya). 

(( Il diritto elettorale - asseriva dunque 
Vittorio Emanuele Orlando - ha una ra- 

E~~~~~~ ----,?i che hanno condotto a termine il 
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gione di essere essenzialmente storica; si 
connette necessariamente, quindi, con lo svi- 
luppo armonico delle istituzioni politiche di 
un dato popolo, con la forza rappresentativa 
di cui è il presupposto D. 

Se guardiamo, allora, alla storia, incon- 
triamo all’inizio e partiamo da una visione 
della rappresentanza come istituto di diritto 
privato, nel senso che essa riguarda la tutefa, 
attravcrso un dclegato o mandatario, di deler- 
minati interessi di gruppi precostituiti. Di qui 
la composizione bizzarra; ma in quel momento 
storicamente giustificata, data l’organizzazione 
di ,quella società, dei parlamenti medioevali. 
Qualcosa di questa composizionc rimane anche 
in alcuni ordinamenti che pretendono d i  pre- 
sentarsi come costituzionali e rappresen tativi, 
ma non lo sono. Alludo alle assemblee rappre- 
sen tative elctte secondo il principio della curia, 
applicando il quale si ha in partenza una 
schiacciante maggioranza di K deputati 1) delle 
classi possidenti e una minima rappescntanza 
di opcrai, di contadini, di lavoratori. 

H o  voluto ricordare questa bizzarra forma 
di degenerazione di una istituzione chc do-  
vrebbe essere rapprcsentativa perché è quella 
chc maggiormente assomiglia al sistema che 
vienc proposto qui dall’onorevole Scelba. Non 
vi è dubbio, infatti, chc la visione che traspare 
dalla legge il. discussione ci prospctta un Par- 
lamento diviso in curie, non più sccoindo un  
criterio qconomico o sociale, ma secondo un 
criterio politico. Precede alla clezionc del 
Parlamento un,’azioiic: del Governo per riu- 
scire, partendo dai dati delle precedenti con- 
sultazioni, a raccogliere deterininatc forze po- 
litiche a proprio appoggio. A questo gruppo i: 
quindi giS assegnato, prima che si sia proce- 
duto alle elezioni, un numero fisso di nianda li, 
e un numero fisso c ridotto di mandati i: 
assegnato, in modo precos lituito, agli opposi- 
tori del Governo. A questo ci vorrebbe ripor- 
tare l’onorevole Scelba: al parlameni o eletto 
per curie. Ed i! peggio, direi, il parlamento per 
curie ordinate secondo un criterio politico che 
non secondo un criterio economico, perché 
scompare qualsiasi base oggettiva dell,,, diffe- 
renziazione. Unica base rimane la volontà 
sovrana del potere esecutivo. 

Tutti, però, finora sonoastati d’accordo che 
un sistema siffatto di scelta degli organi rap- 
presentativi non ha nulla EL che fare, non dico 
con la democrazia, ma neanche con il libera- 
lismo. I parlamenti libersli, quando sorgono, 
affermano il principio della rappresentanza 
politica, il quale (( si fonda - e ancora Vittorio 
Emanuele Orlando che parla - sull’ipotesi che 
i bisogni e i sentimenti politici dei cittadini 

abbiano una maniera diretta, esterna di mani- 
festarsi I). Queste manifestazioni vengono rac- 
colte; d a  esse esce la rappresentanza di tutto 
il paese. 

Ed ecco subito un altro concetto non facile 
a districare: quello che definisce la natura 
nostra, di deputati in quanto rappresentanti. 
Noi siamo, sì, rappresentanti dei iiostri elet,- 
tori. Nessuno lo può negare: essi si rivolgono 
a noi, ci inviano lettevc, ci sottopongono quc- 
siti; ad essi parliamo, con essi esiste un  legame 
particolare. Ciascuno di noi però - e la Costi- 
tuzione stessa lo afferma - rappresenta tutto 
il paese. Nel dibattito attorno a questo con- 
cetto l’es tensorc della relazione a questo dise- 
gno di lcgge fa naufragio. Mi’ rincresce do,wr- 
glielo dire e sottnlineare: fa naufragio. 

La realtà è che nello sviluppo della scieiiza 
del diritto pubblico il fascismo ci ha  SplnttJ 
molto all’indietro. Quaildo noi oggi andiamo 
a rivedere i testi d trattati  di diritto costitu- 
zionale che andarono per la maggiore durant; 
il fascisnlo, siamo costretti a iiiorridire. Ci 
troviamo di fronte a tale mostruosa contor- 
sione di concetti, a tali bizzarri travestimenti 
di idee 1111 tempo chiare, per, cui compren- 
diamo come oggi chi allora appartenne a. 
quella schiera non possa comprendere nulla. 
Quanto male, onorevole Tesauro, ci ha  fatto 
il fascismo ! Perché, veda, v’è stato chi al 
fascismo - e fu i l  re - sottomise la nazioue, 
sacrificandogli la Carta costituzionale. Vi e 
stato un onorevole De Gasperi che al  fascismo 
sacrificò il proprio partito, inandandolo di- 
spcrso. Vi è stato chi ha  sacrificato al fascismo 
interessi vitali del popolo, e così via. E vi e 
anche stato chi al fascisnio ha  sottonicsso e 
gli ha  sacrificato il pensiero, - la scienza. Tutti, 
dunque, hanno peccato, in quanto sottomi- 
sero al fascismo ciò che era degno di vivere 
per sé, che aveva iin valore, che doveva 
essere difeso fino all’ultimo; nia chi ha  sot- 
tomesso al fascismo il pensiero, la scienza, 
ha  commesso il peccato più grave. Lei ha  
peccato contro lo spirito, onorevole Te- 
sauro, e questo peccato non e remissihile; 
lei lo sa ! (Vivi applausi all’estrcma sinistra). 

La difficoltà da cui ella non è riuscito a 
districarsi è di comprendere conle niai il depu- 
tato, eletto da un  gruppo di cittadini, sia 
rappresentante di tutto il paese. Sono nato 
a Genova, mi hanno eletto a.Roma: rappre- 
sento tutta l’ltalia. Come mai ? Perché ? 
Questo non si comprende, se non si guarda a 
tutto lo sviluppo del sistema. L a  cosa, dice 
sempre Vittorio Emainiele Orlando, cioè la 
rappresentanza coine tale, è uiia noziorie 
che non presenta difficoltà se si riconduce a 
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uii  ((fatto esterno e visivo 1). Qui affiora, at-  
traverso questa ardita semplificazione, il con- 
cetto giusto, che è in pari tempo, vedremo 
subito, il concetto nuovo della rappresentanza 
politica e, quindi, dell’ordinamento costitu- 
zionale rappresentativo. - 

Curioso !  questo concetto nuovo venne 
formulato la prima volta più di 150 anni fa, 
all’assemblea nazionale francese, nel 1 7 8 9 ,  
dal conte di Mirabeau. (( Le assemblee rappre- 
sentative - diceva - possono essere parago- 
nate a carte geografiche che debbano ripro- 
durre tut t i  gli ambienti del paese con le 
loro proporzioni, senza che gli elementi piu 
considerevoli facciano scomparire i minori D. 
Ecco il concetto nuovo, per cui la rappresen- 
tanza viene ridotta quasi a un elemento visivo, 
e quindi immediatamente compresa nel suo 
valore sostanziale. 

A questo concetto si riferiscoiio i grandi 
pubblicisti il cui pensiero, su’ccessivamente, 
contribuisce a far progredire tutto il sistema 
delle istituzioni liberali e democratiche. Ecco 
Cavour, per il quale (( il grande problema cile 
una legge elettorale deve risolvere si è di 
costituire un’assemblea che rappresenti, 
quanto più esattamente e siifceramente sia 
possibile, gli interessi veri, le opinioni e i 
sentimenti legittimi della nazione D. 

Potrei abbondare nelle citazioni. Desidero 
sottolineare che esse vengono ahche da u o -  
mini che non furono di parte democratica 
avanzata o di parte liberale del tutto con- 
seguente. Ecco il barone Sidney Sonnino, per 
e5enipio. (( L’assemblea elettiva - egli dice - 
clovrebbe stare alla intiera cittadinanza nella 
stessa relazione d i  una carta geografica al 
paese che raffigura. Come le carte si fanno 
111 proporzione di 1 a 20 mila o di 1 a 50 mila, 
così la Camera dovrebbe potersi dire il ri- 
tratto fotografico della nazione, dei suoi in- 
teressi, delle sue opinioni e dei suoi senti- 
inenti, nella proporzione del numero dei depu- 
tati  al numero dei cittadini 1). 

Così si arriva alla visione, imita fin dal- 
l’inizio nella concezione degli istituti rappre- 
sentativi, ma elaborata pienamente con una 
certa lentezza, del Parlamento come specchio 
della nazione. 

FU una costituzionalista inglese, il 
Lorrimer, che per primo formulò questa idea 
nel titolo stesso di un suo trattato famoso che 
parla (( del costituzionalismo del futuro o del 
Parlamento come specchio della nazione D. Un 
filosofo inglese, Stuart Mill, sviluppando lo 
stesso concetto, nel suo scritto assai noto: 
(( Considerazioni sul governo rappresentativo D, 
asseriva, con piena coscienza, che, arrivati 

a questo concetto, arrivati cioè a stabilire 
questa proporzionalità fra la rappresentanza 
e il paese, si giunge a dare ((al  governo rap- 
presentativo un lineamento che corrisponde 
al suo periodo di maturità e di trionfo D. 
Ruggero Bonghi, da noi, in un articolo su 
Nuova Antologia del 1 8 8 9 ,  incalzaqa affer- 
mando che, se si riesce a ottenere che una 
nazione si specchi ( ( tut ta  com’è e quanta 
è nel suo Parlamento n, allora (( i l  governo 
rappresentativo sarà assicurato in perpetuo D. 

Dal parlamento liberale, dove ancora po- 
teva prevalere il vecchio principio del diritto 
pubblico romano, valido per le decisioni ma 
non per la rappresentanza, che volontà della 
maggioranza è volontà di tutti,  si giunge così, 
non per ciò che si riferisce al diritto di deci- 
sione, che sempre è della maggioranza, ma 
per ciò che si riferisce alle basi dell’istituto 
rappresentativo, ad asserire un grande prirr- 
cipio nuovo. E veramente qpi si apre un nuovo 
periodo storico: dall’epoca liberale passiamo 
all’epoca democratica; dai parlamenti libe- 
i& pzss”iamz ai =z?!amwnt,i e agli ordina- 
menti democratici. 

La natura di questo passaggio è chiara, 
sia nella scienza che nello sviluppo storico. 
Occorre dire che i costituzionalisti non erano 
partiti, nella loro indagine, dalla ricerca di un 
principio nuovo. Erano partiti, piuttosto, da 
una ricerca di equith. I1 Guizot, che esprime 
questa ricerca di equità nel modo più chiaro, 
lo asserisce: (( Se la maggioranza è spostata per 
artificio, vi è menzogna; se la minoranza è pre- 
liminarmente fuori combattimento, vi è op- 
pressione. Nell’un caso e nell’altro, il governo 
rappresentativo è corrotto N. Partiti dalla ri- 
cerca dell’equità non si poteva però non arri- 
vare alla elaborazione di tutta una nuova con- 
cezione politica. 

Lo sviluppo storico seguiva, d’altra parte, 
lo sviluppo del pensiero, che lo acco‘mpagnava 
e rischiarava. È uno sviluppo storico che com- 
prende tutto il secolo XIX e nel quale gli anni 
decisivi furono il 1848 e il 1 8 7 1 .  I1 1848 è 
l’anno in cui appare sulla scena per la prima 
volta in modo autonomo una nuova classe, 
la classe operaia, che rivendica non soltanto 
una rappresentanza e quindi una parte del 
potere, ma collega questa rivendicazione al 
proprio programma di trasformazione sociale. 
Nel 1871 la classe operaia va assai più in là 
della rivendicazione di una parte del potere 
per se stessa: essa aflerma la propria capacità 
di costruire un nuovo Stato. 

Questi grandi fatti storici si impongono 
all’attenzione di tutti.  Agli uomini politici 
di più chiaro spirito liberale e democratico 
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essi indicano la necessita. di fare quel passo 
che separa i parlamenti liberali dai parla- 
menti democratici rappresentativi, di non 
accontentarsi cioè di dire che la maggioranza 
rappresenta l’opinione generale, anche quella 
della minoranza, ma di costruire un organi- 
smo nel quale si rispecchi la naziom, sperando 
e augurando che questo consenta uno  svi- 
luppo progressivo senza scosse rivoluzionarie. 
La rivoluzione operaia del giugno 1848 è sof- 
focata nel sangue. Sull’atto di nascita del re- 
gime borghese, installatosi in Francia dopo il 
secondo crollo napoleonico, sta la macchia di 
sangue delle fucilate con le quali venne fatta 
strage degli eroici combattenti della Comune. 

una macchia indelebile. Si spegne la eco 
delle fucilate, nia resta odor di polvere nel- 
l’aria ! I1 movinieiito operaio si aflerma, va 
avanti. I1 problema è posto, bisogna progre- 
dire; bisogna tener coiito delle forze nuove che 
si affermano. Per questo vi è chi comprende 
che ormai è necessario forgiare l’ordinamento 
dello Stato in modo che consenta questo pro- 
gresso e lasci che queste forze nello Stato stes- 
so si possano aflermare. Per questo il sistema 
di rappresentanza proporzionale delle mino- 
ranze nel Parlamento, che è l’approdo tecnico 
del movimento, può veramente essere definito 
il punto più alto che sino ad ora è stato toc- 
cato dalla evoluzione dell’ordinanierito rap- 
presentativo in una socicth divisa in classi. 
Così lo hanno sentito tutti -1 nostri politici, 
e non solo quelli che già ho citato. Filippo 
Turati, quarido propose, nel 1919, di passare 
alla rappreseptanza proporzionale, asseriva 
per questo che la sua proposta aveva un va- 
lore storico. Sidney Soniiino si richiamava 
apertamente, nel proporre e difendere la pro- 
porzionale, al fatto storico della Comiine. Si  
trattava di dare una iniproiita definitiva di 
democraticità, di rappresentativita e di gju- 
stizia all’ordinamento costituzionale dello 
Stato, nel niomento in cui il movinierito so- 
ciale non può più essere soppresso con la forza. 

Naturalmente, il modo in cui si realizza 
11 principio noi? è uniforme; e anche qui lascio 
cadere, perché non ha valore se non di po- 
lemica di quart’ordine, l’obiezione di coloro 
che dicono che anche con la legge del 1948 la 
proporzionaliti3 della rappresentanza non era 
esatta. Lo so. Son  è stato trovato ancora t i r i  

modo di avere la perfetta proporzionalità 
della rappresentanza. Rimane sempre un certo 
scarto fra la realtà del paese e la rappresen- 
tanza nella Camera, a seconda che si adotti 
un sistema di conteggio dei voti e dei rappre- 
sentanti in rapporto ai voti oppure un altro 
sistema. Ma questo non ha niente a che fare 

con l’abbandono del principio. Quello che 
interessa è il .principio: il principio per cui 
noi siamo rappresentanti di tutto il  paese 
nella misura in cui la Camera è specchio della 
nazione. Dello specchio, veramente, si può 
dire che ogni parte, anche piccolissima, d i .  
esso è eguale al tutto, perch’é egualmeiite 
rispecchia il tutto che gli s ta  di fronte. Qualora, 
il principio venga abbandonato, è distrutta. 
la base dell’ordiname.nto dello Stato che la, 
nostra Costituzione afferma e sancisce. 

Quali sono, ora, le conseguenze che deb- 
bono derivare da questa noziorie dell’ordina,- 
mento cos-Lituzionale rappresentativo ? Pri- 
ma conseguenza è l’eguaglianza del voto, chc 
la nostra Costituzione solennenieiile st,abili- 
sce, e l’eguaglianza del voto non può ridursi 
al fatto che t u t t e  le schede siaiio eguali, messe 
nell’urna con lo slcsso ges-Lo della mano. Noil 
si t ra t ta  di questo. L’eguaglianza deve essere 
nell’effetto che ha il voto per la composizione 
del1’~lsseniblea come specchio della nazioiio. 
Se non vi è questa eguaglianza,, cioèsl’egua- 
glianza iiegli effetti, non vi è piii sistema rap- 
presentativo: vi è un’alira cosa, si ritorna 
addietro. Di gli deriva, poi, la funzione poli- 
tic? del Parlamento. Soltanto qua-nclo il Par- 
lamento sia organizzato come specchio della. 
nazione, in modo oggettivamente rappresen-. 
tativo, esso può diven-tare e diventa quel cen- 
tro di elaborazione della vita e d‘ell’indirizzu 
politico della nazioiie che esclude o tlovrebbo 
escludere le soprailazioni, gli scontri violenti, 
gli urti sanguinosi, le rivoluzioni. Anche i i i  

questa. concezione del parlamentarismo vi è 
fra i politici una unanimità che va, da Turati 
ad Amendola, dai vecchi rappreseJitaii.ti del 
partito popolare ai liberali pii1 in vista del 
secolo scorso e del iccolo attuale. 

Secondo la leggc attuale, la .fisiononiia 
del Parlanieiito diventa iui’altra diventa 
quella che Giovanni Ameiidola --c mi riferisco 
a lui perché la sua formulazione è partico- 
larniente evidente - prcvedeva respingendo li1 

legge Acerbo. ((Non esiste - diceva - una ma,!- 
gioranza precostituita. I1 paese è composto (li 
k i i t e  forze, di taiite unità morali quanti soiio 
i partiti, i gruppi, le tendenze. Ognuna d i  
queste iorze, ogiiuiia di queste iiiiitk no11 pii0 
da sola avere la maggioranza. Ma cisiste la 
possibilita. della costituzione di un edificio 
più coinplesso, nel quale le singole volontj, lc 
singole idmlità non entrino, noli gi8 per 
soyrapporsi meccanicamente e per deternii- 
ilare una coalizione niorta, ma per essere u n  
elemento necessario alla vita e all’unith del 
governo, capace di manifestarsi in un’azioiie 
governativa D. 

\ ’ .  . 
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Ecco la visione delle funzioni dell’istituto 
parlanientare che corrisponde alla esatta con- 
cezione dell’assemblea. rappresentativa e del. 
modo come essa deve corrispondere alla 
s tmt tura  del paese. ‘A questa lo stesso Gio- 
vanni Amendola contrappone la visione del 
parlamento Acerbo e del parlamento Scelba: 
(( Un’assemblea eterogenea composta di due 
parti, la cui origine sarebbe profondamente 
diversa, in quanto una parte, e cioè la mag- 
gioranza, verrebbe elett,a con un suffragio che, 
se formalmente non si distingue dal suffra- 
gio con cui dovrebbe essere eletta l’altra 
parte,, praticamente dipenderebbe in così 
larga misura dalla ‘attività politica del go- 
verno, ecc., da trovarsi di fronte al paese in 
condizioni morali profondamente diverse, ecc. 
E proprio questa parte avrebbe nelle sile mani 
la totalità del po-tere parlamentare, niei-it,re 
l’altra, la minoranza, non sarebbe in Condo 
che una grossa tribuna messa qui dentro 
l’aula per assistere ai dibattiti e alle delibe- 
razinni itel!a parte principale 1). 

Ma io vorrei richiamarinl, oltre chp ai 
principi che riguardano la eguaglianza del 
vo.to e la funzione del Parlameiito, anche agli 
altri principi costituzionali cui ho fatto cenno. 
all’inizio del m.io dire, quand.0 ho t.raccia-to 
I’ite? della mi& esposizione. 

Nell’articolo i della Costituzione si dice 
che ,la Repubblica è fondata sul lavoro, e nel- 
1’ar.ticolo 3 si aggiunge che la Reppbblica, 
per facilitare la uguaglianza politica dei cit- 
-tadini, deve rimuovere gli ostacoli alla cf- 
t‘ettiva partecipazione di tutt i  i lavoratori 
alla organizzazione pol i.t ica del paesc. . 

> Anche se nel fare questa affermazione esco 
un poco dai principi per mettermi a coiitat.t,o 
con la realtà del momento presente, chi d i  
voi può negare che i partiti che si oppongono 
a questa legge sono precisamente quei par- 
titi che raccolgono, per lo meno, la mag- 
gior parte delle adesioni de\la classe operaia, 
che è la maggioranza della classe lavora- 
trice ? Prendete qualsiasi grande fahhrjca 
d’Italia. Prendete 1’Ansaldo d j  Genova, la 
Fiat di Torino o Lina grande o inedia fabbrica 
d i  Milano, di Napoli o del res.to d’Italia e 
vedrete che la grande .maggioranza degli 
operai di queste fabbriche o sono socialisti o 
sono comunisti. Come partiti, noi siamo 
essenzialmente, per 1% nostra stessa natura, 
legati alle forze del lavoro, ed è proprio a 
danno dei nos-tri partit.i - e voi lo dichiarate. 
del resto i che volete limitare il diritto d i  
rappresentatività. Lo dice l’onorevole Scelba 
nella sua relazione, attraverso ad insolenze 
e volgarità politiche c.he non rilevo perc.hé 

intendo mantenermi in at.mosfera assai più 
el.evata. Chiaro è che la sola cosa che risulta 
dalla sua relazione è che si tratta di limitare 
la possibilita cli. partecipazione al.l’organizza- 
zione politica del paes’e- dei lavoratori che 
seguono- i nostri partiti. Ma come una re- 
pubblica costruita secondo questo criterio c 
questa legge sarebbe ancora iina repubblica 
fondata sul. lavoro ? Sarebbe ancora la re- 
pubblica che si impegna a prendere le misure 
necessarie per rimuovere gli ostacoli alla di- 
seguaglianza dei cittad.ini e per favorire 
l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all’organizzazione politica del paese ? No, 
non  lo sarebbe più. Sarebbe un’altra cosa. 
Sarebbe >in regime dove all’affermazione delle 
forze del lavoro come lorze partecipanti alla. 
direzione politica del. paese, dove all’effel- 
-tiva partecipazione dei lavoratori alla dire- 
zione della vita politica nazionale si m,ette 
iin cstac,olo, e, oltre ai ‘tanti che si cerca di 
mettere con i inezzi che smo a disposizione 
del potere esecutivo, persino un ostacolo 
sancito dai potere iegisiaiivo: iina !cgge 
elettorale che fa clist,inzione nel m.odo co- 
nie vienc esercitato i l  voto e tra gli effetti 
del vo.to dell’uno e dell’altra ,categoria dei 
cittadini, e che diminuisce l’efficienza del voto 
dei parti-ti che sono seguiti nella loro inaggio- 
ranza dai 1avoTatori. 

Vi è poi ui ultimo richiamo che pur oc- 
c.3rre fare, ~all’articolo 48, che, lo ammetto, 
può dar liiogo a d.ibattiti seri, ma che eflet- 
Livainente contiene una aflennazione. nuova. 
La nostra C,osti-tuzione è ima delle poche 
che hanno una simile afrerniazione, che cioè 
int’roducoiio nell’alto costituzionale il par- 
ti-l;o politico e gli attribuiscono determinati 
diritti in rapporto con de terminati doveri. 
AI partito politico i! attribuito il diritto di 
partecipare a determinare la politica nazio- 
‘nale con n~.et..oclo democratico. È evidente 
che il metodo democratico esclude l’anatema 
di Sc,elba contro. un  partito, qualunque eSso 
sia, a meno che non sia i l  ricostituito partit.c! 
fascista, d i  ciii esplicitamente si parla in altro 
pulito della Costituzione, e che è la sola 
esplicita eccezione. 

,Tut.t.i i partiti politici .hanno dluiqlte 
questo diritto, e hanno la facoltà di eserci- 
tarlo in niodo eguale. ,Essi debbono parteci- 
pare in  modo, eguale a cle.terniinare la poli- 
tica nazionale. Qikiido però voi abbiate 
messo un gruppo di partiti nelle condizioni 
in cui.li vorrebbe mettere la legge Scelba - 
e in questo momento prescindo dalla qual!- 
ficazione cli questi partiti,, siano essi di destra, 
di sinist.ra o di centro - partecipano essi 

‘o : 



Atti Parlamentan - 43334 - Camera dei Deputali 
r ~~ ~~~~~ 

~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DELL’S DICEMBRE 1952 

ancora, con me-todo democratico e con egua- 
glianza di diritti, alla determinazione della 
politica nazionale ? No: una parte dovran- 
n o  diventare partiti di propagandisti; po- 
tranno usare della tribuna parlamentare come 
mezzo di propaganda. Ma i l  principio nuovo 
che tutti i partiti partecipino a determinare 
la. politica nazionale scompare, è cancellato. 
La Costituzione è viola-ta; la Costituzione.-è 
messa sot to  i piedi. . 

Ci ,troviamo dunque d i  fronte a un pro- 
getto d i  legge il quale, mentre afferma di voler 
regolare l’esercizio del diritto elettorale, viola 
i principi di base della Costituzione repubbli- 
cana: il principio dell’eguaglianza del voto, 
nei suoi effetti, per la costituzione d i  una 
assemblea rappresentativa; il principio della 
rappresenta tività delle assemblee legislative 
e quindi d i  tutto l’ordinamento costituzionale 
dello Stato; il principio dell’avvento dei la- 
voratori alla direzione politica dello Stato 
repubblicano, che deriva dagli articoli 1 e 3 
della Costituzione; il principio che i partiti 
politici hanno il diritto, in regime d i  egua- 
glianza e con metodo democratico, di parte- 
cipare’ a determinare la politica nazionale. 

Per ultimo, manca persino, in questa legge, 
il rapporto chiaro e semplice tra l’eletto e 
l’elettore, che è un altro dei principi su cui 
deve essere basato un ordinamento rappre- 
sentativo, perché senza d i  questo non è 
possibile che la rappresentanba sia compresa 
dal popolo: e un regime rappresentativo non 
compreso dal popolo, anche per questo solo 
motivo, cessa di essere tale. 

:In conseguenza di tut to  questo e assieme 
coi] tutto questo - e forse non se ne sarebbero 
accorti tutti, se non fosse intervenuto lo 
estensore della relazione di maggioranza a 
particolarmente e impruden$emente sottoli- 
nearlo - da ques.l;a legge si modificano i 
rapporti che passano t ra  la base dello Stato 

* che è il popolo, nel quale risiede la sovranità, 
e il governo attraverso le assemblee rappre- 
sentative. I1 carattere stesso clel governo qui 
viene cambiato. 

Cosa è il Governo ? l? la espressione della 
maggioranza. Chi designa il Governo, chi 
registra la maggioranza ? Il Parlamento. 
:Dove si forma la maggioranza ? Nel Parla- 
mento. Anche questa è una nozione elenienta- 
re. Soltanto in questo caso un ordinamento 
costituzionale è parlamentare. Ricordatevi le 
discussioni che avemmo alla Costituente 
quando si trattò di scegliere tra un regime 
parlamentare ‘e un regime non parlamentare. 
A grande maggioranza e senza esitazione 
scegliemmo un regime parlamentare, cioè 

, .  

volemmo un ordinamento costituzionale nel 
quale la maggioranza e quindi il Governo e la 
designazione di esso uscissero dalle assem- 
blee rappresentative, che debbono essere a 
loro volta lo specchio della nazione. Con questa 
legge Scelba le cose cambiano, e cambiano 
radicalmente, come del resto cambiavano 
già con la legge Acerbo. Anche qui, onorevole 
Tesauro, i fatti si corrispondono ... 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Non è esatto ! 

TOGLIATTI. Attend.a, e mi scusi se 
faccio qualche volta il suo nome. Veda, 
quando tra i presenti a un’assemblea si 
muove uno ’ spettro, è inevitabile che quello 
spettro attiri l’attenzione e ad esso ci si 
rivolga. Onorevole Tesauro, ella qui è lo 
spettro del regime fascista. . , 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Io sono tra i pochi professori d i  diritto pub- 
blico che ebbero il coraggio di scrivere allora 
quel che oggi non devo rinnegare. Si ha il 
dovere di leggere quel ‘che io ebbi ,il coraggio 
di scrivere allora, quando molti nascdndevano 
il loro pensiero politico e scientifico. (Com- 
menti all’estrema sinistra). Smentitemi con 
.le mie parole, non attraverso le ingiurie, 
che rivelano la mancanFa di conoscenza d.i 
uom’ini e di scritti ! 

SRNSONIS. Quale coraggio ? 13 essere 
stato rettore della provincia d.i Salerno ? 

TESAURO, Relatore per la maggiorchnzu. 
Me ne onoro, perchh ho fatto del bene; c 
lo hanno riconosciuto gli elettori quando mi 
hanno eletto con votazione imponente. 

T0G.LIATT.I:. G-iovanni Amend.ola, nel 
suo così profond.0 discorso sulla legge Acerbo, 
già’aveva rilevato il punto cui in questo 
momento mi ‘voglio riferire, e la cosa era 
evidente: (( Con la legge in discussione, diceva, 
noi tmpiantianio nel campo elettorale il 
problema più squisitamente politico, cioè 
quello della costituzione della maggioranza. 
Si richiede al paese direttamente di designare 
\a maggioranza, di investirla della facoltà di 
governare. Noi arriviamo, attraverso formule 
dissinlulate, le quali tuttavia non possono 
nascondere la sostanza, al governo plebisci- 
tario I). L’estensore della relazione di maggio- 
ranza non poteva confermar questo, a pro- 
posito della legge Scelba, in modo più chiaro; 
e forse non si è nemmeno accorto di dire 
enormità quando è giunto a scrivere che 
(( la singolarità del sistema proposto non sta, 
di. conseguenza, nell’introdurre il principio del 
potere conferito alla maggioranza, principio 
già accolto dal nostro come da altri ordina- 
menti democratici, nia nel determinare che 

I .  
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la maggioranza alla quale spetta il potere 
non è quella voluta dagli elettori al Parla- 
mento, m a  quella che al Parlaniento è indica- 
ta dallo stesso corpo elettorale )). 

Qui uscianio dall’ordinamento parlaiiien- 
tare, qui sianio in regime plebiscitario, qui si 
modifica e persino si confessa di modificare uii  

altro dei ligeamenti fondamentali del nostro 
ordinamento costituzionale. (Interruzione del 
deputato Tesauro). 

A questo punto mi si perinetterà di inse- 
rire rin’osseivazioiie relativa al tenia di fondo 
politico. L’argomento con il quale tutto si 
volle giustificare al tempo della legge Acerbo 
e tutto si cerca di giustificare anche ora è che 
sia necessario fare queste violazioni della Co- 
stituzioqe per creare una possibilità di buon 
fuiizionaiiieiito delle assembleé. È evidente 
che le assemblee debbono funzionare: chi 10 
nega ? Le assemblee non possono funzionare 
se iì011 vi  è una maggioranza, perché solo da 
una maggioranza sorge un  governo (anzi da 
u a  maggioranza sorge anche il potere supre- 
mo del Presidente della Repubblica, per cui 
voi proponendo questa legge tendete a modi- 
ficare anche la figura del Presidente). Ripeto, 
nessuno nega che vi debba essere una maggio- 
ranza e che si debba governare fondandosi 
sopra una maggioranza. Però, come si risolve 
questo problema ? In regime parlamentare 
questo problema sj risolve nell’asseniblea par- 
lamentare, attraverso la capacità politica di 
colui il quale governa. 

Voi avete avuto nel 1948, il i 8  aprile, la 
maggioranza per il Parlamento. La vostra 
maggioranza, anzi, è stata nel Parlamento 
leggernieiite superiore a quella che avevate 
iiel paese. Non ne facciamo questione, perché 
ciò derivava da  imperfezioni che sono di tut t i  
i sistemi elettorali rappresentativi. I1 nostro 
sistema elettorale non era però allora preordi- 
nato per costituire una maggioranza e per fare 
eleggere dal paese il governo. Comunque: 
avete avuto il governo e avete governato. 
Bene o male? fi problema politico. Oggi 
avete ancora quella maggioranza ? Se l’avete 
ancora, a che scopo una legge come questa, 
che sovverte l’ordinamento costituzionale dello 
Stato ? Prendetevi un’altra volta la maggio- 
ranza, se aflermate di averla, e cercate di 
governare meglio di quanto non abbiate go- 
vernato finora, mi auguro io, nell’interesse dei 
lavoratori italiani e di tu t ta  l’Italia. 

Se non avete piu quella maggioranza, ci0 
nondimeno continuate a essere una forza note- 
.\-<.le nel paese, come nessuno nega nel nio- 
nie,rto attuale. Accettate di essere nell’assem- 
blea quello che siete nel paese in realtà. Allora, 

quando i1 Parlamento sarà specchio reale di 
quello che è il paese, proprio allora dovrà 
manifestarsi la vostra capacità politica: si 
vedrà cioè se abbiate o non abbiate quel tanto 
di capacità e di onesta: per cui dovete tener 
conto dell’esistenza e della forza di determi- 
nate minoranze, tener conto che esse rappre- 
sentano u n  bisogno, un interesse, un program- 
ma, uiia spinta ideale non trascurabili e noli 
sopprimibili. Voi qiiesto problema lo volete 
scartare. Forse perché sia ip voi la coscienza 
di non avere uomini att i  a risolverlo ? Pub 
darsi. Non nego che sia nei vostri dirigenti 
questa coscienza. Ma l’ordinamento costitu - 
zioiiale è qitello che è. Ì3 rappresentativo, non 
plebiscitario. Non potete spingerci addietro, a 
1.111 regime plebiscitario, dal quale uscirebbe 
non più un ordinamento democratico, ma, per 
il primo istante, uscirebbe un ordinamento oli- 
garchico. Oligarcbia infatti è quell’ordinamen- 
to nel quale è precostituito il gruppo che deve 
governare; e voi l’avete precostituito, seiveli- 
dovi dei mezzi a disposizione del potere esecu - 
tivo, che non  voglio qui n é  definire né quali- 
ficare. 

evidente che, per tutt i  questi motivi, la 
Costituzione repubblicana, entrata in vigore 
il 10 geiiiiaio 1948, dopo la solenne approva- 
zione da parte dell’assemblea Costitcierita, è 
violata a fondo sei  suoi principi essenziali 
dalla legge elettorale. che qui viene proposta. 

La. qiicstioiie è grave, seria; è la più grave 
delle questioni che si possano porre in una. 
assemblea, rappresentativa e davanti a 1111 

paese a reggimento democratico. La più grave. 
La nostra Costituzione noli è uscita sol- 

tanto dalla niente dei costituenti. I costitueli- 
t i  dettero il loro contributo di dottrina per le 
necessarie ricerche e formulazioiii . Quando 
essi però incominciarono qui a discutere il ca- 
rattere dell’orclinamento dello Stato che essi 
dovevano sancire nella Costituzione, questo 
già era determinato, perché era stato deternii- 
nato dalla storia, dal movimento della Resi- 
stenza, dalla lotta attraverso la quale veiiiie 
travolto e schiacciato il regime della tirannide 
fascista e riuscì ancora uiia volta a trionfare la 
volontà di libertà e progresso della grande 
maggioranza del popolo. Voi non potete pre- 
scindere da  questa considerazione. 

Potete alimentare contro di noi l’odio; po- 
tete incaricare qualche padre gesuita di get- 
tare fango su qualcuno di noi. Io stesso, pare, 
secondo questo gesuita, sarei già. stato con- 
dannato a decine di anni di reclusione per non 
so quali delitti di ordine comune. Se 10 ha  
detto un  gesuita, però, la gente capirà di che 
cosa si tratta. Certe parole hanno ormai un 
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seiilso, nel vocabolario della gente comune. L o  
ha, senza dubbio, e lo ha da più di un secolo, 
la parola (( gesuita, )I. Voi potete fare queste 
cose, iiia ricordatevi che facendole vi ergete 
contro la storia stessa clel nostro paese, che 
voi invano cercate di cancellarr. 

Non ci riuscirete mai, e per i l  f a t t o  stesso 
che non ci riuscite nascc questo vostro iin- 
barazzo, per cui noi1 siete nemmeno capaci di 
impostare in una Commissione un dibattito 
ordinato, per ciii siete ridotti a provocare 
l’incidente chc dovrebbe permettervi di far 
eutrare nell’aula la forza pubblica a portar via 
i rappresentaliti dell’opposizione. (Vivissime 
rroteste al cenlm e a destra). 

Xon riuscirvlr a rancellare pagiiiv tloci- 
sive della nostrz storia. Tutti gli italiani d i  
buona coscienza hanno dato qualcosa per 
aprire questa nuova cpoca della vita del 
nostro paese, chc 6 segnata dalla promulga- 
zione clclla Costi Luzione rcpuhblicana. Ri- 
cordatevi, perb, che i partiti dei lavoratori - 
i l  partito socialista c i l  partito comunista 
jtaliano - contro i quali voi oggi scatenate 
le vos trc,invc ttivc. il vostro vilipendio con- 
tinuo. snno quelli che haiino dato di p i k  
1 socialisti hanno dalo Matteotti; noi ab- 
Iiiamo dato Antonio Grarnsci, abbianio dato 
tAittr i migliori nostri combattenti, abbiamo 
dato la nostra esistenza, lutta la loro esi- 
stenza hanno dato decine di migliaia di la- 
voratori raccolti dietro lc nostre l~aiidiere. 

Non diiiienlicatevi di questo e ,  soprat- 
tu t to .  non crcdiatc che noi possiamo dimeii- 
ticare quale €orza rapprcsenta nella nazione 
italiana qucsl n capitale che noi abbiamo 
accumulato, questa gloria che aleggia sulle 
nostre baiiclicre. 

Molto si p~Icniizz:i), quando qui sedeva 
l’i-\ssemblea Costituente, circa i compro- 
messi t gli accordi che avrebbero avuto luogo 
fra i diversi partiti. Mi occupai a lungo, al- 
lora, cli quella qucslionc. Accordi senza dulj- 
bio v i  furono; ma e~senzialiiiente vi fu qual- 
cosa d i  hen piti nobilc: vi f u  un patto, fra 
coloro che rappresrntavano in prevalenza 
le vecchie classi dirigenti: uscite stordite 
dalla catastrofe del fascismo, e le classi la- 
voratrici che nr uscivano affaticate, ma 
piene ancora d i  slancio, animate dalla VC- 
lontà di avanzare verso un nuovo ordina- 
mento ’politico P sociale. Vi , f u  uii patto. 
Questo patto C: stato giurato: e stato giurato 
da tutti noi. i! stai:) giurato dai ministri, è 
stato $iurato dal Presidente della nostra 
Repubblica. 11 giorno chc voi avrete violato 
questo patto. veramente sarà sulle vostre 
Ijandiere 1 ‘oh bro bri (I di un giuramento tra- 

dito. Non SI  può considerare alla leggera o 
liquidare con un sogghigno questo problema. 
che B il prohlenia fondamentale che sta a 
base di tut ta  la nostra vita nazionalc. 

Vi e chi l’ha veduto e lo ha detto ap~i ’ ld-  
mcnte: un liorno di parte liberale. il seiialnr(’ 
a v t a  Pasquale Jannacconc, in un suo bei1 

J - ~ O ~ O  articolo del  mese d i  agosto d~ qucst’annn. 
((Va ricordato - egli scrive - che ogni cci- 
stituzioiie ha la natura d i  un patto. 1”crfiuo 
quelle largite dai nioiiarchi ai suddi ti e h h ~ i  o 
sempre nella coscienza piilihlica, ,w noii 
nello stretto diritto. un alone contrattualcl. 
tanto d a  fai. considerare fedifraghi i sovrani 
clic le avessero ritirate O violate. Sarebbe su- 
perfluo rnsisterc sulla natura contrattilale 
delle i-ecenti costituzioni democratiche, quale 
6 la nostra n. 

Lo stesso senatore Jannacconc, pochi 
giorni fa, insisteva, e, dapo aver qualificato 
questa lcgge clettorale come u n  tentativo di 
sopprimere o ridurre all’impo tenzd. l’opposi- 
zione, concludeva: (( Non fa meraviglia allora 
che alle violenze morali di una parte l’altra 
parte reagisca con altre violenze morali, comc 
l’ostruzionismo parlamentare e gli scioperi 
politici, di guisa che il tranquillo goverriarc 
che si cercava è continuamente compromesso 
dalle reciproche colpe D. 

Gli  iiomini che hanno ancora la capacità, 
mettendosi al di sopra delle ire di parte e di 
governo, di comprendere i fatti foiidamciitall 
della nostra vita politica e della nostra storiri, 
capiscono coine stanno le cose. 

Non meravigliatevi se vi ricordiamo clic 
la stessa qiiestione venne posta nel 1923, 
quando SI discusse la legge Acerbo. MI  r i f ( \ -  
risco ancora a Giovanni Amendola, 11 quale 
proclamava: (( NOI, facendo questo, avremmo 
soppresso quell’ambiente i1 quale perniet- 
Leva a tut te  le scosse e a tutte le convulsioiii, 
che per avventura potessero verificarsi nc.1 
paese, di passare attraverso i1 vaglio d i  varic 
esperienze politiche, per risolversi soltanto 
attraverso la maturazione e la riflessioiie 111 

fatti politici che pesassero definitivanieiile 
sulle sorti dello Stato )I. Ci& allora VI f u  chi 
vide e previde come sarebbero andate le COSF‘. 

Perché dunque VOI fate questo ? Ditelo 
chiaramente: quale altra parte della Costit1i- 
zioiie, oltre a quella che e toccata diretta- 
mente da questa legge, volete ancora metlewr 
sotto i piedi ? O non è forse un’altra tragica 
questione che si affaccia quando pensa ino 
alla vostra condotta d i  oggi e all’avveiiii~ ? 
Perché volete ad ogni costo un’ Asscmbl~a 
che dovrebbe approvare tutto quello che pro- 
ponga i1 governo in cui non vi sarebbe prii 
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quell’ambiente di nl-aturazi0n.e e di riflessione 
che è necessario alla elaborazione di una giu- 
sta poli-tica nazionale? Volete passare a un 
regime di oligarchia, l’ho già dimostrato. Ma 
perché ? Quale altra questione si nasconde 
dietro la vostra condotta di oggi ? Si’tratta 
della guerra e della pace, dunque ? La Costi- 
-ttizione repubblicana dice che della guerra e 
della pace decide il Parlamento, ed è bene che 
gli italiani sappiano che, eleggendo un Parla- 
mento predisposto, attraverso questa leg-ge, 
ad approvare qualsiasi cosa faccia l’attuale 
Governo, la nazione sarà ,privata della possi- 
bilità di, ricorrere, all’ultimo istante, quando 
si trat.terà- della vita o della morte dell’Italia, 
a .questo supremo giudizio di una assemblea 
che sia .lo specchio dell’opinione nazionale. 

Rendetevi conto della gravità cli quello 
che state facendo. La nostra posizione è 
chiara. Noi chiediamo che 1.a Costit.uzione 
‘repubblicana non venga né modificata né 
violata. .Particolarmente insorgiamo contro 

attraverso l’espediente di una legge elettorale. 
La Costituzione repubblicana attuale, alla 
quale siamo fedeli, che feCkelmente rispet-tiamo, 
corrisponde al periodo che noi attraversiamo, 
è il portato della grande ondata di popolo e 
di volontà democratica che ha spxyì.to il 
fascismo, è il portato, dall’altra parte, della 
volontà dei partiti che stanno a capo degli 
clementi. più avanzati del popolo -eli evitare 
olt.re catastrofi all’Italia nel. momento in cui 
sappiamo che contro il progresso sociale, e 
persino contro misure legislative aderenti 
alla nostra Costituzione le quali modifi-’ 
cassero la struttura econoniica del paese, vi i! 
chi minaccia l’intervento armato di una po- 
.Lenza straniera. In -questi termini oggi si di- 
scute della possibilità o meno di una avanzata 
dei lavoratori verso la realizzazione dei .loro 
ideali ! Noi accettiamo e vogliamo che la 
Costituzione repubblicana rimanga la base 
del nostro ordinamento politico, perché que- 
sto esclude il peggio, apre anzi la strada ad 
1111 progresso economico, .civile, sociale che 
essa stessa prevede e che può avvenire attra- 
verso il dibattito e l’evoluzione dello stesso 
sistema rappresentativo. Questo noi vqgliamo. 

D’altra parte comprendiamo che ciò che 
voi state facendo, oltre al contenuto politico 
così grave che ho indicato, ha anche - e scu- 
sate se sembrerà che quello che dico ora sia 
piccolo in confronto di quello che dicevo 
prima, ma piccolo non è .- un profondo va- 
lore pedagogico. Voi state dando la iniglipr 
dimostrazione che noi ci potevamo augurare 
venisse data dalle classi dirigenti conservatrici 

rli~+kssi tentztlx.re di mndi f ;o -*  -1.3 n A; Tr;nlfi*-l ‘ -  
A L 4 y ~ L L l u u A A u  u C L L  v i ~ i ~ l i i a  

e reazionarie italiane d.el valore che hanno per 
queste classi i principi liberali e democratici. 
Ci state dando la dimostrazione di quanto 
siano sacrosantamente giuste le affermazioni 
che. fece” Lenin quando scrisse L o  Stalo e In 
rivoluzione, quando scrisse La rivoluzione pro- 
letariù e il rinnegato Kautslcy, quando a coloro 
che proclamavano in assoluto il valore degli 
istituti democratici borghesi diceva di guar- 
dare però sempre alla realtti delle cose, per- 
ché i gruppi dirigenti borghesi sono pronti a 
buttare a mare tutti questi istituti e i principi 
su cui si fondano quando sia in giuoco la so- 
stanza dell’ordinamento economico che san- 
cisce il loro privilegio. Voi.ci state dando una 
grande lezione e la state dando a tutto il po- 
polo italiano; direi che la state dando a tu-bta 
I’Euyopa. Quando le cose si mettono così, il 
diritto cambia la sua natura, ed è inevitabile 
intervengano altri fattori. Scusatemi di rife- 
rirmi ancora una volta a un democratico, a 
Giovanni Amenclola, il quale nel trarre la 
coi ic iusi~ i i~ ,  cre:do ’un anno prima deiia sua 
fine &olorosa, da tu t to  quello che era avvenuto 
dall’approvazione della legge Acerbo in poi, e 
mentre compiva un ultimo tentativo per riu- 
scire a organizzare una formazione che difen- 
desse sino all’ultimo la bandiera deniocratica 
nel nostro paese, poneva di fronte all’opinione 
pubblica la questione dei successivi sviluppi, 
confrontando quello che stava avvenendo in 
Italia con qwello che era avvenuto in Russia 
dove era stata instaurata la Repubblici dei 
Soviet. La sua conclusione era’ che, quando 
si distrugge l’ordinamento costituzionale dello 
Stato, la rivoluzione sociale che, esistendo un 
ordinamento democratico, vale solo come fola- 

za, quando l’ordinamento costituzionale e 
democratico sia distrutto, vale anche conte 
diritto. 

Questa, onorevoli colleghi, è la nostra 
posizione, nè occorre che io insista su ciÒ che 
avevo detto incominciando: comprendiamo . 
quello che sta attualmente avvenend.0, e la 
nostra volontà è tranquilla, sicura di sè. Sap- 
piamo perché voi volete assestare questo pri- 
mo colpo mortale alla .Costituzione repubbli- 
cana e di che cosa esso è preludio. La Costi- 
tuzione repubblicana è la legalità del ’nostro 
Stato. La legalità oggi vi imbarazza, la lega- 
lità vi uccide, di fronte alla pressione reazio- 
naria dei -ceti borghesi che vogliono difen- 
dere con tutti i mezzi i loro privilegi, di fronte 
all’intervento dello straniero che ci vuole tra- 
scinare in una guerra contraria alla volontk 
del popolo italiano e agli interessi della nazione. 
È per questo che voi volete colpire la Costi- 
tuzione. Noi la difendiamo. Con essa difen- 



Alt i  Padamentari - 43338 - Camera dei Dewtati 
~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DELL’S DICEMBRE 1952 -- 

diamo la legalitd, repubblicana, la democrazia 
e la pace. (Applausi all’estrema sinistra). 

Signor Presidente, ho esposto una serie 
di argomenti giuridici e non so se sono stato 

’ convincente, se la inaggioranza li accogliera 
o l i  respingerà. Terminando, vorrei perb uscire 
per un istante da questo terreno e ricordare 
che la Costituzione non è soltanto la formula- 
zione di una somma di diritti, non soltanto 
essa è un documento giuridico e storico, un 
atto della società nazionale. La Costituzione 
è anche un momento della coscienza degli 110- 

mini, un atto della 101’0 fede, della loro speran- 
za. A questa Costituzione repubblicana, con 
tulto il suo conlenulo politico, economico e 
sociale, è legata la speranza di una parte sem- 
pre pii1 grande del nostro popolo, dei lavora- 
tori, la speranza di po ter vivere meglio, di non 
essere pih dei derelitti, di non essere pih dei 
proletari, di non essere più degli sfruttati, di 
poter allontanare dalla somniitd, dello Stato il 
privilegio, la prepotenza e la corruzione, di 
poter avanzare verso questo obieltivo in una 
atmosfera di tranquillità e di pace, anche se 
di afl’ermazione precisa dei propri diritti, 
in leressi e idea1 i ;  la speranza, onorevoli col- 
leghi, che possa essere evilato al popolo un 
altro oscuro periodo d i  tirannide che getti i 
migliori nelle prigioni o li sopprima, la spe- 
ranza che sia risparmiata all’ Italia la tragedia 
di un altro conflitto armato in cui la nostra 
nazione possa venirc gettata per volontà cli 
uno straniero e degli oligarchi che lo servono. 

Questa è la speranza che si riassume nella 
nostra Costituzione e che sta nel cuore di mi- 
lioni e milioni di italiani. Onorevoli colleghi, 
non  annullate, non distruggete questa spe- 
ranza ! Fareste il pii1 grave danno alla nostra 
patria. (Vivissimi, prolungati applausi all’e- 
strema sinistra - I deputati d i  questi settori si 
levano in piedi - Molte  congratulazioni). 

PRES [DENTE. Sospendo la seduta per 
quindici minuti. 

( L a  sedulu, sospesa alle 12,35, e ripresci alle 

PRESIDENTE. L’onorevole Francesco 
Ue Martino ha presentato il seguente ordine 
del giorno: 

(( La Camera ritiene che il disegno di leg- 
ge ((Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei deputati )) sia in 
contrasto con gli articoli 3 dello statuto della 
Regione siciliana, 16 dello statuto speciale 
per la Sardegna e S3 della Costituzione della 
Repubblica e passa all’ordine del giorno D. 

12,50). 

Ha facolta di illustrarlo. 

D E  MARTINO FRANCESCO. Signor Prc- 
sidente, onorevoli colleghi, la questione da me 
sollevata concerne il rapporto fra il disegno di 
legge sulla riforma elettorale e le nornie sta- 
bilite nello statuto siciliano e nello statuto 
sardo, relative al sistema elettorale per l’ele- 
zione dei consigli regionali. 

Comincerò col ricordare alla Camera quali 
siano queste disposizioni. L’articolo 3 dello 
statuto della regione siciliana stabilisce: (( L’as- 
semblea regionale 6 costituita di 90 deputati, 
eletti nella regione a suffragio uiliversale di- 
retto e segrcto, secondo la legge emanata dal- 
l’assemblea regionale in base ai principi fis- 
sati dalla Costiluente in materia di elezioni 
politiche D. 

Quesla nornia cva contenuta nel regio cle- 
crelo legislativo 15 maggio 1946, anter iow 
cioè alla convocazione dell’Assemblea Costi- 
tuente. Essa dette gi8 luogo a dei dibattiti, 
il primo dei quali Tu sollevato quando la re- 
gione siciliana tenne le prime elezioni regio- 
nali nel 1947. Nella seduta del 26 febbraio 
1947, l’onorevole La Malfa propose una mo- 
zione con la quale si domandava il rinvio 
delle elezioni per I ’Assemblea regionale: nio- . 
zione che fu approvata da altri deputati, che 
allora sedevano all’Assemblea Costituente. e 
nella quale, appunto, si poneva in risalto che, 
non essendovi ancora la Costi luzionc, dello 
Statp repubblicano, non si sarebbero potute 
tenere le elezioni siciliane, perché il sistema 
adottato per quelle elezioni avrebbe potuto 
essere in contrasto con le norme cla votare 
dall’Assembliea Costituente a proposito delle 
elezioni politiche. 

La mozione La Malfa venne lungamente 
discussa e i deputati che toccarono in modo 
spccifico il problema del sistema elettorale d a  
adottare furono gli onorevoli Codignola e 
Basso, i quali sostennero allora che, non 
essendo stati ancora stabiliti i principi per la 
legge elettorale politica, poteva accadere che 
il sistema approvato per la Sicilia per le ele- 
zioni dell’Assemblea regionale avrebbe potuto 
trovarsi in contrasto con quelle normc. Per6 
queste obiezioni, che furono dibattute nella 
discussione della mozione La Malfa, furono 
respinte dall’ Asseniblea Costituente. Successi- 
vamente l’Assemblee Costituente ebbe il modo 
di stabilire i priiicip? in materia di elezioni 
politiche, e ci0 fu in seguito all’eniendamento 
proposto dall’onorevole Giolitti e da altri col- 
leghi, i quali richiedevano che nel testo della 
Costituzione fosse -aggiunto il richianio spe- 
cifico al sistema proporzionale. In seguito 
all’obiezione che veline formulata da alcune 
parti (e non ho difficoltg a riconoscere che 
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alcuni deputati del mio partito, del partito 
socialista, ebbero a sollevare obiezioni), l‘onore- 
vole Giolitti trasforniò questo emendamento in 
ordine del giorno, che suonava precisamente 
in questi termini: (( L’Assemblea Costituente 
ritiene che l’elezionc dei membri della Camera 
dei deputati debba avvenire secondo il sistema 
proporzionale )). 

Questo ordine del giorno venne appro- 
vato dall’Assemblea Costituente non in sede 
di discussione sulla legge elettorale politica, ’ 
ma in sede di discussione sulla Costituzione. 

[o riconosco che non si tratta di una 
norma inserita nel testo della Costituzione, 
però si tratta di un impegno politico e mo- 
rale dell’Assemblea Costituente che costi- 
tuiva il presupposto stesso della Costituzione; 
ci06 i costituenti ritenevano che quella Co- 
s tituzione, come essi la stavano deliberando 
e come il collega onorevole Togliatti ha illu- 
strato nel suo magistrale discorso, in difesa 
dei principi dello Stato liberale e democra- 
tico, riconoscevano che q u e ! ! ~  C s t i  t u z i ~ n c  
che essi stavano approvando aveva come 
presupposto questo principio, il principio 
cioè che l’elezione della Camera dei deputati 
avvenisse secondo il sis tcma proporzionale. 

Debbo aggiungere anzi che i rappreqen- 
tanti del partito democratico cristiano, in 
particolare l’onorevole Uberti, erano così 
convinti della .necessità di legare il sistema 
proporzionale alla Costituzione, che essi vo- 
levano che l’emendamento proposto dal- 
l’onorevole Giolitti per la Camera dei depu- 
tati valesse anche per le elezioni del Senato. 

Questo principio, dunque, deve essere 
concepito come il presupposto stesso della 
Costituzione repubblicana. 

Successivamente, al .termine dei lavori 
dell’Asseniblea Costituente, lo etatu to sici- 
liano formò oggetto di discussione allo scopo 
di stabilire il coordinamento fra il testo dello 
statuto che era stato approvato prima della 
convocazione dell’Assemblea Costituente e il 
lesto della Costituzione. 

Ricordo ai colleghi che, in quel dibattito 
sul coordinaniento fra statuto e testo della 
Costituzione repubblicana, nessuno sollevò o- 
lxezioni relative al sistema elettorale. 

L o  statuto venne quindi elevato a legge 
costituzionale con la legge 26 febbraio 1948, 
11. 2. Così divenne principio costituzionale, 
nornia costituzionale, parte integrante della 
Costituzione, quanto era stabilito nello sta- 
tuto regionale e non può non avere impor- 
tanza il fatto che le questioni che vennero 
discusse a proposito di questo coordinamento 
erano questioni che investivano vari temi, 

ma nessuno investì il tema del sistema elet- 
torale. Sicché oggi è principio costituzionale 
dello Stato repubblicano che le elezioni per 
l’assemblea regionale siciliana, come poi 
che per l’assemblea regionale sarda, per le 
quali lo statuto contemplò una identica nor- 
ma, devono aver luogo col sistema propor,- 
zionale, in riferimento appunto B quei prin- 
cipi stabiliti dall’assemblea Costituente in 
materia di elezioni politiche. 

Allora, onorevoli colleghi, è evidente che 
noi ci troviamo di fronte ad un chiaro con- 
trasto fra la legge che voi proponete, il si- 
stema che voi propoiiete di accettare, e il 
principio che trascende la semplice materia 
delle elezioni dell’ assemblea regionale sici- 
liana e dell’assemblea regionale sarda. Perché 
se nella lettera del testo quelle disposizioni 
riguardano le elezioni per l’assemblea re- 
gionale e non le elezioni generali politiche, è 
però evidente che è assurdo e coprirebbe in 
un certo senso il legislatore italiano di ridi- 
colo - bt: per. ie elezioni dell’assemblea re- 
gionale si applicassero i principi stabiliti dalla 
Assemblea Costituente per le elevioni poli- 
tiche e quegli stessi principi invece 11011 fos- 
sero accettati e fossero respinti per quanto 
riguarda le elezioni politiche. 

Cr6do che si creerebbe una situazione 
legislativa unica, di cui io non conosco pre- 
cedenti nella storia delle legislazioni moderne, 
legislazioni moderne, cioè norme le quali 

sono state dettate per una determinata fun- 
zione dello Stato, piu ampia più generale, 
vengano elevate a principio costituzionale 
per una funzione più limitata (cioè per le ele- 
zioni di assemblee regionali) e vengono ri- 
pudiate proprio per le funzioni più generali 
(cioè le elezioni generali politiche). 

Vi rendete conto, onorevoli colleghi, del- 
l’aperto contrasto, dell’assurdo, direi del ridi- 
colo, in cui cade la legislazione italiana quando 
afferma un simile principio, quando riconosce 
un simile principio ? 

Evidentemente noi non ci possiamo porre 
in questa situazione. Una Costituzione deve 
essere rispettata nel suo spirito, nella sua 
assenza; deve essere rispettata con impegno 
da parte di tutt i  i cittadini ed in particolare 
da coloro che sono investiti di funzioni così, 
importanti come i deputati, come i rappre- 
sentanti della volontà popolare, deve essere 
rispettata con impegno particolare, per il 
quale la nostra lingua forse non ha alcun voca- 
bolo che adeguatamente lo designi ed esprima. 
L’onorevole Togliatti usava il termine (( cor- 
rettezza n: è quello che nella nostra lingua 
più si avvicina all’impegno che deve esservi 
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nel rispetto dello’ spirito e della sostanza della 
legge fondamentale, della Costituzione dello 
Stato. Credo che la lingua latina abbia forse 
un  termine più adatto per designare il vincolo 
che deve legare i cittadini e gli organi politici 
al testo fondamentale, alla base stessa della 
vita giuridica e costituzionale dello Stato. 
Questo termine era la fides, con il qitale gik 
nel diritto pubblico antico sj designava il rap- 
porto, il vincolo dei magistrati verso l’ordina- 
mento giuridico e verso lo Stato; la fides, che 
esprime iiii concetto a un tempo d i  iiatura 
giuridica, sociale e morale assai anipio, che va 
al di là degli stretti impegni di natura for- 
inalmente giuridica e investe quasi la co- 
scienza moralo del cittadiiio; la Pdes, la 
buona Sede. 

Bisogna interpretare 11 testo della Costi- 
tuzione con questo spirito di buoria fede, di 
subordinazione dei propri interessi di parte 
agli interessi generali, così come i j i  una deter- 
minata epoca storica sono stati riconosciuti 
nella Costituzione. E potete dire, oiiorevoli 
colleghi, che interpre;ti;umo con Pdes, con 
buojia Sede, la Costituzione, una volta in cui 
noi, aVeJld0 elevato a principio costituzionale 
il  principio votato nell’hsseniblea Costituente’ 
per le elcziorii generali politiche, lo limitiamo 
soltanto alle elezioni per le assemblee regio- 
tiali e lo escludiamo per le elezioni politiche ? 

Evidentemente, iiessuii interprete del di- 
ritto, nessun interprete dei grandi fatti po- 
litici di cui il diritto è soltanto l’espressione 
rormale, potrebbe riconoscere che la Camera 
italiana in buona fedk, osservando la f ida,  
ndotta questa soluzione. I 

E non vi è altro modo di comportarsi 
davanti alla norma della Costituzione una 
volta che si sostituisse a questo vincolo, a 
questo obbligo di rispettarla in buona fede 
il principio del cavillo, dell’espediente, peggio 
ancora il sistema di violare la Costituzione 
nel suo spirito mediante strade che J ~ O I ~  sono 
dirette, non affrontando apertamente davanti 
alla coscienza popolare i1 giudizio sulla op- 
portunitk o meno di cambiare un determinato 
istituto o la base stessa della Costituzione. 
Quando si riducessero i grandi dibattiti 
costituzionali davanti alla coscienza del po- 
polo ad espedienti o cavilli, è chiaro che la 
storia e 11 popolo stesso non potrebbero espri- 
mere un giudizio positivo sugli uomini ch,e* 
mancano del coraggio di assumere la respon- 
sabilità aperta e che ricorrono al mutamento 
di singoli particolari per offendere poi la 
sostanza stessa ‘delle cose. 

Noi dobbiamo considerare la norina del- 
l’articolo 3 dello statuto siciliano, norma la 

quale fa un espresso rinvio ai principi stabi- 
liti dalla Assemblea Costituente, come uii 
principio generale entrato nella Costituzione 
repubblicana, principio che non può essere 
limitato al semplice statuto, principio che 
deve essere il fondamento di tu t ta  la Costi- 
tuzione repubblicana. 

Vi 8, poi, un secondo argomento a sostegno 
della nostra eccezione, argomento che deriva 
dall’articolo 83, secondo coinma, della Costi- 

%uzione repubblicana. Questo articolo prevede 
l’organo costi tuzionale che procede alla ele- 
zione del Presidente 5 della Repubblica. Nel 
suo secondo comina stabilisce che alla ele- 
zione partecipano tre delegati per ogni regione 
eletti dal consiglio regionale, in niodo che sia 
assicurata la rappresentanza delle minoranze. 

Ricordo ai colleghi anche qui, brevemente, 
la storia di questa disposizione. 11 testo 
originario non prevedeva la nomina di tre 
delegati e non prevedeva la rappresentanza 
delle ,minoranze, nia nel dibattito davanti. 
all’hssemblea Costituente furono I deputati 
del nostro gruppo che proposero un emenda- 
mento, approvato poi dall’hssemblea, nel 
quale lu appunto aumentato il iiuiiiero dei 
delegati delle regioni che partecipano alle 
elezioni del Presidente della Repubblica, e 
stabilito 11 principio del rispetto delle mino- 
ranze. 

Allora, quale i: la situazione che oggi si 
determina nel nostro ordinamento costitu- 
zionale se voi approvate questa legge ? Vi 
saranno deputa ti eletti coii un de leriniiiato 
sistema che non 6 proporzioiiale, vi saraiinu 
delle assemblee regionali elette invccc col 
sistema proporzionale, secondo le norni: degli 
statuti. Sicché noi abbiamo un organo il  quale 
deve procedere alla elezione del Presidente del- 
la Repubblica composto di membri I quali 
hanno una posizione cliflerente ed una diffc- 
rente rappresentanza: alcuni, come i rapprl- - 
sentanti dei colisigli rcgioiiali, eletti sulla 
base del sistema proporzionale, hanno uiia 
determinata posizione. dipendente dal IOIY) 
maggiore grado di rappresentativitk; i clepii- 
tati invece, eletti con la legge che avetc pra- 
posto al Parlamento, che hanno una diversa 
posizione, un grado diverso d i  rappresentali- 
vità. 

Come i: concepibile, che una Assein1)lrtt 
nazionale, la quale dovrebbe compreiiderc~ 
membri che hanno una pari posizione: possa 
procedere alla elezione del Presidente della 
Repubblica, quando questa pari posizione 6 
Soiidanientalniente violata da lino dei sistemi 
che voi introducete per iin settore paiaticolnw 
della vita dello Stato ? 
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A-on è concepibile proprio perché la Costi- 
tuzione presupponeva il sistema proporzio- 
nale. Non è concepibile che noi abbiamo un 
organismo il quale sia composto .di rappresen- 
tanti  eletti coi sistema proporzionale e di rap- 
presentanti eletti con altro sistema. 

Comprendo bene l’obiezione che si può 
rivolgere al mio ragionamento. Questa obie- 
zione deriva dal fatto che la legge elettorale 
per la costituzione del Senato noti è precisa- 
mente la legge proporzionale; e si potrebbe 
dire: vi è già stato questo, cioè un  Senato il 
quale non è stato eletto col sistema proporzio- 
nale puro e semplice, e pure ha  proceduto, 
insieme con la Camera, alla elezione del Pre- 
sidente della Repubblica. 

Credo che questo argomento si possa fa- 
cilmente siiperare. 11 fatto che vi sia stata una 
violazione d i  una norma, non significa che que- 
slo crei il diritto; il fatto che vi sia stata un’as- 
semblea composta in quel modo, non significa 
che questo abbia già creato un giusto principio 

interpretazione della Costituzione. 
In secondo luogo, se in realtà nella legge 

elettorale per il Senato il sistema si discostava 
da  quello della proporzionale pura, tuttavia 
il principio proporzionale, il sistema propor- 
zionale, era alla base anche della legge del 
Senato. Nella sola ipotesi, estremamente rara 
a realizzarsi nella pratica (come l’esperienza 
ha  dimostrato) che un candidato ottenesse 
il  65 per cento dei suffragi nel suo collegio, in 
quella sola ipotesi si aveva una chiara e so- 
stanziale deroga al principio proporzionale. 
Ma, al di fuori di questa ipotesi, che nella real- 
tà politica del nostro paese è un’ipotesi estre- 
mamente difficile, che in realtà non si è pre- 
sentata quasi mai, al di fuori di questa ipor 
tesi, sia piire in forme diverse e con strumenti 
diversi. anche la legge del Senalo è una legge 
fondata sul principio proporzionale. La prinia, 
aperta deroga, sarebbe invece introdotta con 
questa legge, e noi noti possiamo ammettere 
che per l’elezione del supremo organo dello 
Stato, che impersona la Repubblica stessa, 
si possa avere a base, come organo che pro- 
cede a questa designazione, un organo che 
esce dallo spirito stesso della Costituzione 
repubblicana. La stessa alta carica del Pre- 
sidente della Repubblica, il giorno in cui que- 
ste norme fossero votate dal Parlamento, 
perderebbe la base costituzionale che l’As- 
semblea Costituente ha  inteso dargli con 
l’articolo S3 della Costituzione- repubblicana. 
Aggiungasi, che non avrebbe più senso il si- 
stema delle successive votazioni e della niag- 
gioranza di due terzi richiesto per l’elezione del 

di  eiriiiu, ilie a]3bia gi& costib;ito ur,a giust:, 

. Presidente, se i due terzi non corrispondessero 
ai due terzi degli elettori. 

riteniamo che il Parlamento debba portare 
una seria e attenta considerazione sulle ra- 
gioni che da noi sono state esposte; debba rico- 
noscere lealmente che la volontà dell’Assem- 
blea Costituente, non valeva soltanto per l’ele- 
zione della :prima Camera dei deputati, ma 
si deve applicare in tutt i  i campi della vita 
dello Stato, perchri: la hase della Costituzione 
e quella della rappresentanza proporzio- 
nale, come i n  modo così chiaro ha esposto 
l’onorevole Togliatti. ‘ 

Infatti, la rappresentanza proporzionale 
venne sempre considerata una conquista della 
democrazia, venne sempre considerato lo stru- 
mento più perfetto storicamente del rapporto 
di rappresentanza. E una Costituzione come la 
nostra, che era nata dopo la lunga esperienza -, 

della tirannide e dopo che il popolo italiano 
si era liberato della tirannide partecipando 
a!!:, ! ~ t t z  di !iberazigr,e, ritro~.~zfiCl,o fie!!a 
unità dei grandi partiti politici - che esprimo- 
no la maggioranza del popolo:-la forza di pro- 
cedere speditamente-innanzi sul cammino della! 
libertà e del progresso, non poteva non ricono- 
scere come fondamentale l’esistenza di un prin- 
cipio che fosse i l  più storicamente perfetto de 
rapporto di rappresentanza. 

Perciò, quello era il presupposto della Co- 
stituente, ed i colleghi dellalmaggioranza avreb- 
bero, più di ogni altro, i l  dovere di riconoscere 
questo, perché essi concorsero a formularé 
quei principi, perché essi - in una parte se 
non preponderante, comunque assai notevole 
- hanno concorso alla formulazione di quei 
principi. 

Ed allora, risponde a quella ficles ‘di cui 
parlavo prima, a quella buona fede, il rinne- 
gare, a così breve tempo, per considerazioni 
contingenti che possono mutare, le posizioni 
che politicamente un gruppo, un partito, ha 
assunto rispetto a problemi così fondamen- 
tali ? 

Ma  quella era la-Costituzione voluta dalla 
Costituente, voluta da  voi, onorevoli colleghi; 
una Costituzione la quale avesse a suo fonda- 
mento un rapporto di rappresentanza politica 
il più storicamente perfezionato. i\ion potete 
rinnegare queste cose, perché rinneghereste 
voi stessi ed il vostro passato, e rinnegando 
s70i e il vostro passato rinneghereste, al tempo 
stesso, la vostra partecipazione alla lotta di 
liberazione e alla lotta per creare la democra- 
zia nel nostro paese. . 

Voi rappresentate ampi strati di -opinione 
che non sono, io credo, interamente d’accordo 

Per questi motivi, onorevoli colleghi, noi . 
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con questa progressiva involuzione dei prin- 
cipi che formarono la base politica dell’Assem- 
blea Costituente, che furono riconosciuti il 
presupposto della Costituzione repubblicana. 

Io credo che, se voi riuscirete ancora ad in- 
terpretare queste esigenze e questi bisogni, 
voi resterete nell’ambito delle leggi repubbli- 
cane, nell’ambito delle vostre tradizioni. Se 
voi ne uscite, diventate il paravento politico 
delle forze reazionarie del nostro paese, di 
quelle che sono contrarie al progresso della 
societB italiana ed approfittano della situazio- 
ne attuale per spingere indietro le conquiste 
democratiche, rinnegherete il vostro passato e 
nello stesso tempo rinnegherete i .principi 
della Costituzione repubblicana. Ma, allora, 
permettete che io dica che vi sono altre forze 
nel paese, vi sono le lorze dei partiti operai, 
del partito socialista italiano e del partito co- 
munista, le quali, per il fatto stesso che coloro 

che storicamente avevano i1 compito e la fun- 
zione di difendere gli istituti della libertà, il 
principio della rappresentanza e la base stessa 
dello Stato .democratico hanno mancato ai 
loro doveri, si porranno alla testa di questa 
lotta, perché lo Stato democratico, i principi 
di libert&, i principi repubblicani siano custo- 
dLtl  e permettano a tutto il popolo ilaliano di 
andare avanti per realizzare i suoi ideali e le 
sue aspirazioni. (Vici applausi alt’estrema si- 
nistra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discussio- 
ne è rinviato alla seduta pomeridiana, 

La seduta termina alle 13,15. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI R E S O C O N T l  
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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