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CECCHERINI, Segretario, legge il pro-

cesso verbale della seduta antimeridiana di
ieri.
(B approvato).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha trasmesso alla Presidenza il
seguente disegno di legge, giad approvato ‘dal-
la VI Commissione permanente della Camera
e modificato da quella VI Commissione per-
manente:

«Statizzazione delle scuole elementari per
ciechi » (2281-B).

Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione permanente che gia lo ha avuto
in esame.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza due proposte di legge d’iniziativa
parlamentare :

dai deputati Bettiol Giuseppe, Leone .
Giovanni, Mazza e Liguori:

« Inelusione dell’insegnamento delle isti-

tuzioni del diritto penale tra gli insegnamenti
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complementari della facolta di giurisprudenza
e di scienze politiche » (2848); .

dai deputati Colitto, Tesauro e Salerno:

« Provvidenze a favore dei sottufficiali del-

I’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica,

collocati a riposo o dispensati dal servizio a

seguito delle riduzioni dei quadri imposte dal
Trattato di pace » (2849).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti dichiarato di rinunciare
allo svolgimento, sarad trasmessa alla ‘Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovra esservi esaminata in sede referente o
legislativa; della seconda, che importa onere
finanziario, sara fissata in seguito la data di
svolgimento, a norma dell’articolo 133 del
regolamento.

Ritiro @i una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Sabatini, anche a nome degli altri firmatari,
ha dichiarato di ritirare la proposta di legge:

« Proroga, della legge 17 ottobre 1950,
n. 450: Fondo per il finanziamento dell’indu-
stria meccanica » (2398).

La' proposta. sard, pertanto, cancellata dal-
l'ordine del giorno.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE: Comunico che sono perve-
niute alla Presidenza dai competenti ministeri
risposte scritte ad interrogazioni.

Saranno pubblicate in llegata al resoconto
stenografico della seduta odierna.

Svolgimento di proposte-di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di proposte di legge.

Le prime due sono di iniziativa dei depu-
tati Ferrandi, Facchin, Ebner e Amadei:

« Proroga del termine previsto dall'arti-
colo 6 della legge 24 dicembre 1949, n. 983,
per la presentazione della istanza da parte
degli aiutanti delle cancellerie e segreterie
giudiziarie per ottenere l’assunzione mel ruo-
lo.dei funzionari delle cancellerie e segre-
terie giudiziarie » (2192);

« Modifica dell’articolo 7 della legge 24 di-
cembre 1949, n. 9383, e conseguente norma in-
tegrativa dell’articolo 3 della legge stessa, sul
passaggio nel ruolo del. cancellieri e segre-
tari giudiziari degli aiutanti delle cancellerie
¢ segreterie giudiziarie » (2193). ‘

L’onorevole Ferrandi ha facoltd di svol-
gere queste due proposte di legge congiunta-
mente, trattandosi di argomenti connessi.

FERRANDI. La Camera ricorda che con la
legge 24 dicembre 1949, n. 983 venne sop-
presso il ruolo degli aiutanti delle cancellerie.
e segreterie giudiziarie (gruppo C) che era
stato istituito con il decreto-legge 14 novem-
bre 1926, n. 1935; gli aiutanti delle cancellerie
e segreterie giudiziarie si vedevano aperta la
possibilitd del passaggio al gruppo B, previo
accertamento di determinati requisiti e un,
giudizio di idoneitd demandato ad una appo-
sita commissione.

La riforma contenuta nella legge del di-
cembre 1949 rispondeva ad una necessitd di
giustizia unanimamente riconosciuta, cosi
come rispondono ad una necessitad di giustizia
le due proposte di legge che io sto svolgendo
e che sono anche state sottoscritte da colleghi
appartenenti a vari gruppi di questa Assem-
blea. Cid sta appunto a dimostrare che le
aggiunte che noi proponiamo, e che speriamo
vengano prese in considerazione, rispondono
veramente ad un sentimento di equitd e di
giustizia condiviso da tuiti 1 gruppi politici
di questa Assemblea. La legge del dicembre
1949 ha, in sostanza, preso.atto di una situa-
zione di fatto.

11 legislatore del 1926 aveva creato il grup-
po C, destinando ad esso degli ausiliari degli
uffici giudiziari, ai quali di norma avrebbe
dovuto affidarsi 1'espletamento di funzioni
d’ordine (tenuta dei registri, copiatura di
atti, ecc.). Invece, in pratica era avvenuto

che, per aver dei cancellieri a buon mercato,

mentre si migliorava in quel tempo la situa-
zione dei funzionari appartenenti al grup-
po B, gli aiutanti di cancelleria vennero tutti

- investiti di regola delle funzioni di cancel-

liere. Cid che, secondo la legge del 1926,
avrebbe invece ‘dovuto avvenire soltanto in
via di rara eccezione. Dopo 20 anni di servi-
zio prestato con lodevole risultato dalla cate-
goria degli aiutanti di cancelleria, fu neces-
sario farli diventare di nome, per ogni tratta-
mento economico, cancellieri di gruppo B. 11
che la legge del 1949 ha provveduto a fare.

Che cosa si propomne con queste due pro-
poste di legge che vengono sottoposte al vo-
stro esame ? ,

Con la proposta di legge n. 2192, la quale
intende prorogare il termine previsto all’arti-
colo 6 della legge 24 dicembre 1949, n. 983,
per la presentazione della istanza da parte
degli aiutanti delle cancellerie e segreterie
giudiziarie per ottenere 1’assunzione nel ruolo
dei funzionari delle cancellerie e segreterie
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giudiziarie, si vuole venire incontro alla si-
tuazione di un gruppo di reduci, che sono
stati immessi nel gruppo C nelle more della
discussione della legge del 1949. All’articolo,2
di quella legge veniva stabilito che gli aiu-
tanti di cancelleria in possesso dei titoli di
studio abilitandi all’ingresso nel gruppo B,
entro 3 mesi dall’entrata in vigore della leg-
ge, avrebbero potuto fare domanda di pas-
saggio al gruppo B, affidandosi al giudizio di
una commissione, chiamata appunto a dichia-
rare 0 a negare 1'idoneita del richiedente, caso
per caso, come previsto dall’articolo 3 della
legge stessa.

L’articolo 6 della legge del dlcemble 1949
prendeva in considerazione, invece, quegli
aiutanti di cancelleria, che non erano in pos-
sesso dei titoli di studlo validi per abilitarli
all’ingresso nel gruppo B e. concedeva a ©o-
storo di domandare l’ingresso nel gruppo B
dopo 5 anni dall'entrata in vigore della legge
del dicembre 1949, e dopo il compimento di
10 anni di servizio. .

E avvenuto che intorno al novembre-di-
cembre 1949 furono assunti, come dianzi di-
cevo, 81 aiutanti di cancelleria e di seglete—
ria gzud1z1ar1a a segnito di concorso per titoli

e per esami, concorso bandito con decreto mi- -

nisteriale 14 aprile 1947 e riservato ai reduci.
Ora, in questo gruppetto di aiutanti di can-
celleria, costituito da persone sicuramente be-
nemerite, le quali, appunto per le loro bene-
merenze verso la patria hanno avuto la possi-
bilitd di accedere al concorso, alcuni non pos-
siedono i titoli per llngresso nel gruppo B.
Costoro non potrebbero mai fare domanda,
perché il quinquennio dall’entrata in vigore
della legge del dicembre 1949, n. 983, si ma-
turerebbe prima che essi avessero compiuto
i 10 anni di servizio; cosicché per loro ver-
rebbe confiscato il diritto a richiedere il pas-
saggio al gruppo B. Per questo si suggelisce
con 1'articolo 1 della proposta di legge in svol-
glmento che il termine utile ‘alla presenta-
zione delle domande sia prmogato per altri
cinque anni.

La proposta di legge viene svolta in Assem-
blea perché si ¢ giudicato che essa comporti
un onere finanziario. Effettivamente, questa
proposta n. 2192 comporta un certo onere fi-
nanziario, perché all’epoca dell’approvazione

della legge 24 dicembre 1949, n. 983, non si-

tenne conto dell’esistenza degli-81 nuovi as-
sunti a seguito del concorso sopra ricordato.
Noi 1nd10h1amo la copertura di questa spe-

sa rlchlamandom agli stanziamenti normali’

del bilancio del Ministero di grazia e giu-

stizia. Ci pare, con questo, di sodisfare alle -

- carriera. Ora,

esigenze di cui all’articolo 81 della Costitu-
tuzione e di cui all’articolo 133 del nostro
legolamento perché non si tratta di somme
da spendere pro praelerito, ma si tratta di
maggiori stipendi da erogare soltanto per il
futuro.

D’altra parte, 'articolo 11 della legge 24
dicembre 1949, n. 983, gia stabiliva che tutti
gli oneri maggiori derivanti dalla sua appro-
vazione gravassero sul capitolo 29 del bilan-
cio del Ministero di grazia e giustizia, capi-
tolo relativo agli stipendi ed altri assegni del
personale delle cancellelle eesegreterle giu-
diziarie:

Per gquanto riguarda, invece, la proposta
di legge n. 2193, osservo che qui veramente
non vi & alcun onere finanziario, e per tale’
motivo la proposta non indica coperture. La
proposta di legge non si richiama nemmeno
agli stanziamento ordinari del bilancio del
Ministero di grazia-e giustizia, perché qui si
tratta di una riforma di natura procedurale,
la quale aprirebbe la strada a persone che
gid erano nel gruppo C, e quindi erano can-
didate all’ mgresso nel gruppo B all’ epoca
dell’approvazione della legge del dicem-
bre 1949. :

Infatti, di che cosa si tratt& ? La legge del
dicembre 1949 stabiliva — come ho detto —
la creazione di una commissione per il giu-
dizio di idoneitd degli aiutanti di cancelleria.

Ora, nella prassi della commissione per il
giudizio di idoneita, istituita ai sensi dell’ar--
ticolo 3, che cosa si & verificato ? Che sono
stati dichiarati non idonei tutti gli aiutanti .
di cancelleria che avessero comunque ripor-
tato una punizione di carattere disciplinare
(un’'ammenda, un rimprovero, una qualsiasi
annotazione nel fascicolo. personale).

Questo & ingiusto, perché vi & una legge

" generale la quale prevede quali sono le man-

canze che possanc ostacolare il corso della
il dichiarare la non idoneita
per il passaggio dal gruppo C al gruppo B
per quelle mancanze, le quali, se gli interes-
sati avessero appartenuto al gruppo B, non
avrebbero impedito, la loro promozione, &, a
parer mio, ingiusto, iniquo o0 quanto meno
£ccessivo. )

Ed & per questo che si propone che nel
termine di cinque anni previsto dall’arti-
c0lo- 6 della legge del 24 dicembre 1949 sia
consentlto agli aiutanti delle cancellerie e se-
gzeterle giudiziarie gia dichiarati non idonei
di ripetere I'istanza per I'assunzione nel ruolo

dei funzionari delle cancellerie e segretene

di gruppo B e si spemﬁca che le mancanze e

.le sanzioni d1s01p11nar1 che non incisero sul
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diritto a conseguire promozioni nel ruolo di
appartenenza non debbano essere determi-
nanti ai fini del richiesto giudizio di idoneita
per l'assunzione nel ruolo dei funzionari del-
le cancellerie e segreterie giudiziarie.

Concludo ripetendo che a parere dei pro-
ponenti qui non c¢i troviamo di fronte ad una
proposta la quale imponga nuovi oneri finan-
ziari. ’

La legge del dicembre 1949 ammetteva in
astratto che tutti gli aiutanti di cancelleria
potessero passare nel gruppo B. Costoro ap-
partenevano gia allora agli aiutanti di can-
celleria. Comungue, se si ritenesse di essere
di fronte ad una proposta che porta alla pos-
sibilitd di nuovi oneri finanziari, valga anche
‘qui larticolo 11 della legge madre, che ri-
manda al capitolo 29 del bilancio del Mini-
stero di grazia e giustizia. _

PRESIDENTE. La terza proposta di legge
all’ordine del giorno & di iniziativa del de-
putato Monticelli: ‘

« Riordinamento dei ruoli organici del per-
sonale delle cancellerie e delle segreterie giu-
diziarie » (2709).

L'onorevole Monticelli ha facoltd di svol-
gerla.

MONTICELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la proposta di legge che ho avu-
to I'onore di presentare tende al riordina-
mento dei ruoli organici del personale delle
cancellerie e delle segreterie giudiziarie.
Come & noto, il numero dei cancelleri e se-
gretari giudiziari si aggirava nel 1865 (poi-
ché a quell'anno risale la legge che regola
I'ordinamento giudiziario} intorno a 7 mila
unitd. Questo numero & rimasto assoluta-
mente invariato ed immutato, per quanto le
attribuzioni conferite alla magistratura da
leggi speciali siano continuamente aumen-
tate. Ricorderd la legge per la .risoluzione
delle controversie sulle affittanze agrarie, per
le controversie sugli affitti dei fondi rustici,
quella sulle locazioni degli immobili urbani,
e quella sulle assegnazioni delle terre incolte.
‘Altre e nuove attribuzioni dovranno poi es-
sere date alla magistratura con 1'attuazione
dell’articolo 102 della Costituzione. :

Qual’é la conseguenza di questa situa-
zione ? La conseguenza & che si sono istituite
presso i tribunali ordinari delle sezioni spe-
cializzate, nelle quali se & indispensabile, e
‘quanto mai preziosa, I'opera dei magistrati,
¢ del pari preziosa e necessaria l'opera dei
cancellieri e dei segretari giudiziari, che del
magistrato sono i pit validi collaboratori.

Mi permetto anche di ricordare ‘la istitu-
zione del nuovo giudizio di appello per la
corte di assise e la riforma tributaria. -

Tutto questo da la dimostrazione concreta
e precisa che vi & stato un riordinamento su
vasta scala, senza per0 che vi sia stato un
conseguente riordinamento e ampliamento
dei ruoli del personale delle cancellerie e se-

-greterie giudiziarie. Per far fronte a questa

situazione il Governo ha provveduto alla ema-
nazione di provvedimenti per distinguere i
magistrati secondo le funzioni, ed ha prov-
veduto, con lodevoli disposizioni, anche a
dare un nuovo ordinamento agli ufficiali giu-
diziari. Si sarebbe quindi collateralmente reso
necessaric un provvedimento che risolvesse
in modo definitivo ed integrale anche il pro-
blema qualitativo e quantitativo dei cancel-
lieri e dei segretari guidiziari. Pare che. ra-
gioni di bilancio impediscano 1'adozione di
questo provvedimento a carattere definitivo.
Vedo che il ministro guardasigilli non & del
mio parere, ed io prendo atto con sodisfazione
che non sono ragioni finanziarie quelle che
hanno ostacolato...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Sono
solo ragioni di bilancio. Perché degli ufficiali
giudiziari non abbiamo riordinato i ruoli, ab-
biamo riordinato i servizi, ¢che sono una cosa
diversa dai ruoli.

MONTICELLI. Ma poiché il provvedi-
mento che riordina i ruoli dei cancellieri e
dei segretari giudiziari o i servizi non & ve-
nuto, i0 mi sono permesso di presentare una
proposta di legge che utilizzi razionalmente
il personale giad esistente. E le ragioni che mi
hanno determinato alla presentazione di que-
sta proposta di legge possono essere cosi Sin-
tetizzate: anzitutto ragioni di carattere qua-
litativo, che del resto il legislatore del 1865
riconobbe quando stabili che tutti i capi del-
le cancellerie e delle segreterie dovevano es-
sere laureati.

Secondo, la constatazione dello scadimento
di tutte queste garanzie qualitative, che pre-
occupa veramente e che & aggravata dal fatto
che molti funzionari forniti di laurea, non
appena possono, abbandonano la carriera e
si dirigono verso impieghi piu redditizi e di
maggior sodisfazione.

Terzo, la considerazione della necessita di
ripristinare una carriera d'ordine per tutti
quei compitl manuali e d’ordine che assor-
bono troppo oggi l'attivith dei cancellieri e
non giovano certamente a tenere alto il loro
morale. Intendo alludere all’utilizzazione de-
gli amanuensi di cancelleria che, in possesso
di determinati requisiti, potrebbero vedere
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coronata la loro aspirazione di essere inse-
riti nei ruoli organici, sia pure soltanto di
gruppo C.

Sussiste 1'opportunita di sdoppiare la car-
riera del funzionari in due distinti gruppi,
I'uno per le funzioni amministrative e diret-
tive, 'altro per tutto quello che riguarda le
ordinarie attribuzioni di assistenza, di docu-
mentazione e di certificazione. Questa neces-
sita fu avvertita anche dal ministro. guarda-
sigilli del tempo, quando, con decreto del
1o aprile 1948, nomind un’apposita commis-
sione per studiare questo interessante pro-
blema, commissione composta di due magi-
strati e di tre cancellieri. La commissione pre-
sentd, dopo circa un anno, il suo elaborato
e concluse con la proposta di legge che ri-
guardava le modificazioni alle attribuzioni
dei funzionari di cancelleria e di segreteria
giudiziaria, accludendo alla relazione il testo
del disegno di legge occorrente per il riordi-
namento dei ruoli.

La mia proposta di legge, nelle linee ge-
nerali, si ¢ attenuta a queste conclusioni mi-
nisteriali, tanto vero che & modellata sui cri-
teri fondamentali- cui si informa il progetto
della commissione ministeriale.

Ho poi tenuto conto delle provvidenze che
sono state gia adottate in materia di ordina-
mento di .altre categorie di personale giudi-
ziario. Infine — e questo & un argomento di
una certa importanza — la mia proposta di
legge non importa alcun onere finanziario per
lo Stato. ,

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
non & vero ! Come pud dirlo, se propone mu-
tamenti di grado ?

MONTICELLI. Onorevole guardasigilli, se
mi consente, le dimostrerd che non vi & alcun
aggravio per il bilancio dello Stato, perché il
numero dei funzionari rimane invariato.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
cambia 1l grado! :

MONTICELLI. Lo spostamento del grado
comporta anzi, onorevole ministro, una ridu-
zione di spesa perché la maggior spesa per il
grado superiore & compensata, dalla conse-
guente economia per il ripristino del grup-
po C mediante la riduzione di egual numero
di posti in gruppo B, cosi come risulta dal
prospetto che ho allegato alla proposta di leg-
ge, ¢ che spero il ministro vorrd leggere
insieme col testo del proposto’ provvedi-
mento.

Onorevoli colleghi, il problema, che mi
sono permesso di esporvi, si inserisce nel
grande quadro e nel grande problema della

giustizia. Se la giustizia & fondamento di
umana convivenza, & chiaro che i collabora-
tori della giustizia, anche i pit umili, che
talvolta sono i1 pit necessari, hanno diritto di
essere tutelati nel comune interesse. La presa
in considerazione della mia proposta di leg-
ge & un primo passo per il riordinamento di
questi ruoli. Ed & per queste ragioni che con-
fido nel vostro consenso, sicuro della vostra
consapevolezza e conscio, da parte mia, di
aver contribuito, con la presentazione di que-
sta proposta, ad una riforma che valga ad
assegnare a ciascun ufficio la persona idonea,
che argini 'esodo dei giovani, che assicuri la
confinuita del personale, che costituisca in- .
somma un vero atto di giustizia, specialmente
per gli amanuensi, per questa utile ¢ beneme-
rita categoria; atto, infine, che non pud — ne
sono sicuro — non contribuire a dare mag-
giore prestigio e maggior decoro a quella am-
ministrazione della giustizia che abbiamo
posto a base della nostra Costituzione,

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare in ordine alla presa in conside-
razione delle tre proposte di legge svolte ?

ZOLI, Ministro .di grazia e giustizia. Quan-
to alla proposta di legge Ferrandi ed altri,
numero 2192, i1 Governo nulla oppone alla
presa in considerazione. Anzi, posso antici-
pare che il Governo & favorevole all’accogli-
mento della proposta di legge.

Anche per quanto riguarda la proposta di
legge n. 2193 dello stesso onorevole Ferrandi
ed altri, il Governo nulla oppone alla presa
in considerazione. Perd, non pud condividere
talune affermazioni dell’onorevole Ferrandi
che trovano il loro sbocco nel capoverso del-
I'articolo proposto. Quindi (non sari pras-
si che i1 Governo esprima la sua opinione in
dettaglio, ma credo che sia, bene intendersi
fin dal principio), il Governo sara favorevole
al primo comma dell’arficolo proposto dal-
I'onorevole Ferrandi, ma si opporrda all’acco-
glimento del secondo comma, nel quale vi &
un atto di indulgenza plenaria — a nostro
avviso — un po’ troppo largo.
~ Quanto alla proposta di legge Monticelli,
il Governo deve rilevare che il problema che
interessa la giustizia & quello del riordina-
mento dei servizi di cancelleria; e il riordi-
namento dei ruoli, che non sia accompagnato
dal riordinamento dei servizi, non determi-
nerd aliro, eventualmenfe, che il migliora-
mento della posizione di qualcuno di questi
cancellieri, senza alcun vantaggio per la giu-
stizia. A mio avviso, determinerd anzi un ag-
gravamento della situazione, perché, quando
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introduciamo nella pretura, che ha tre fun-
zionari, un funzionario di cancelleria inve-
stito del pomposo titolo di direttore di cancel-
leria, credo che non avremo avvantaggiato il
servizio.

Ritengo poi, contrariamente a quanto so-
stenuto dall’onorevole Monticelli, che non sia
esatto che la proposta di legge non comporti
onere finanziario. L’onorevole Monticelli ha
“invitato il ministro a leggere 1'ultimo pro-
spetto. Era un invito perfettamente inutile.
L’onorevole Monticelli pud essere certo che,
quando il ministro viene qui ad esprimere il
proprio parere su una proposta di legge, si
¢ fatto un dovere di leggerla. Ora, I'ultimo
prospetto non & altro che un elenco del perso-
nale come verrebbe ripartito nei ruovi ruoli.
Per persuadermi circa la inesistenza di onere
finanziario, 1'onorevole Monticelli avrebbe do-
vuto porre vicino a questo elenco 1'elenco dé-
gli oneri finanziari. E allora, coi numeri, ‘egli
avrebbe persuaso della esattezza della sua af-
fermazione che, aumentando taluni gradi piu
alti, ed eventualmente aumentando la spesa
per guesti gradi, non si aumenterd la spesa
complessiva. Io ritengo invece, e mi riservo di
dimostrarle in sede di discussione, che questa
legge importi onere finanziario e che, quin-
di,  sia indispensabile indicare 1la coper-
tura.

Devo poi far presente alla Camera che &
mio intendimento procedere al riordinamento
dei servizi di cancelleria, non dei ruoli di
cancelleria, perché non interessa soltanto il
problema del personale, ma anche il proble-
ma del funzionamento. Come & stato fatto con
la legge sugli ufficiali giudiziari, che non &

“una legge di riordinamento di ruolo, ma-che
mirava.al riordinamento dei servizi.

Ora, la proposta di legge Monticelli ha
questo difetto: di occuparsi soltanto del rior-
dinamento dei ruoli. Per questo scopo & nella
intenzione del Governo di presentare invece

- un-disegno di legge che provveda al riordina-
mento dei servizi di cancelleria. -

11 Governo dichiara che non & favorevole
alla presa in considerazione della proposta di
legge Monticelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-
sa in. considerazione della proposta.di legge
Ferrandi ed altri n, 2192.

(E‘ app'rovata)
Pongo in votazione la presa in considera-

zione della proposta di legge Ferrandi ed
altri, n. 2193.

(E approvata).

Pongo in votazione la presa in considera-
Zione della proposta di'legge Monticelli.

(E approvata).

Le tre proposte di legge saranno trasmesse
alla Commissione competente, con riserva di
stabilire se dovranno esservi esaminate in
sede referente o legislativa.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed

- esecuzione dell’Accordo culturale tra I’Italia

e la Francia, concluso a Parigi il 4 ne-
vembre 1949. (2687).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del-disegno di legge: Ratifica ed

esecuzione dell’Accordo culturale fra 1'Italia e

la- Francia, concluso a Parigi il 4 novembre
1949,

- Questo disegno di legge & gia stato appro-
vato dal Senato, nella seduta del 29 aprile
1952.

Dichiaro aperta la dlscussmne generale.

. Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Gommlssmne ha. nulla da. agglungere
alla relazione scritta ?

MORO ALDO, Relatore. Mi r1metto alla re-
lazione scritta.

PRESIDENTE.
zioni da fare ?.

TAVIANI, Sotiosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi associo alla relazione della
Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli articoli
(identici nei testi della Commissione.e del Se-
nato), che, non essendo stati presentati emen-
damenti, porrd successivamente in votazione.

. FABRIANI, Segretario, legge:

Il Governo ha dichiara-

ArT. 1.

Il Presidente della Repubblica & auloriz-
zato a ratificare 1’Accordo culturale concluso
a Parigi, tra I’Italia e la Francia, il £ novembre
1949.

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione ¢ datla all’Ac-
cordo suddetto a decorrerc dalla dala della
sua entrata in vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. 1I disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto in un’altra seduta.
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Discussione del’ disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra I’'Ifalia e
Ia Svizzera concernente le assicurazioni
sociali e Protocollo finale, conelusi a Roma
il 17 ottobre 1951. (2741).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra I'Italia e la
Svizzera concernente le assicurazioni sociali e
Protocollo finale, conclu51 a Roma il 17 ot
tobre 1951.

Questo disegno di legge & gid stato appro-
vato dal Senato, nella seduta del 29 maggio
1952.

Dichiaro aperta ‘la discussione generale.

Non essendov1 iscritti a'parlare, la dlchlaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da ‘ag
alla relazione scritta ?

CHIOSTERGI, Relatore. Per 'analisi del-
la Convenzione che stiamo esaminando & an-
che per la sua utilith dal punto di vista degli
interessi italiani,
quanto ho.gid detto in proposito nella rela-
zione scritta. Mi limito a portare una nuova

giungere

prova che sentimenti ed idee da me espressi -

in detta relazione sono condivisi piénamente
dagli interessati.

Ho ricevuto dalla Svizzera proprio ieri
I'altfto, questo ordine del giorno votato dalla
giunta federale delle colomie libere italiane
riunite a Zurigo il 6 luglio: « Interpretando
i desideri di migliaia di emigranti italiani re-
sidenti in Svizzera, la giunta federale delle
colonie libere italiane sollecita 1'approva-
zione, da parte dei competenti organi legisla-
tivi italiani, della Convenzione italo-svizzera
del 17 ottobre 1951. Detta Convenzione elimina
definitivamente 1'ingiustizia che colpiva’ la
emigrazione italiana, che, pur pagando le
quote assicurative come gli svizzéri, era con-
dannata a percepire una pensione vecchiaia
decurtata di un terzo. La concessione della
pensione vecchiaia intera, a tutti gli italiani, &
stata accolta con vivo compiacimento da tutti
i nostri connazionali e la giunta federale ri-
volge alle autoritd competenti un vivo appello
affinché venga rapidamente realizzata. Pure
essendo” limitata alla sola assicurazione vec-
chiaia, questa (Convenzione rappresenta un
passo importantissimo sulla via delle rivendi-
cazioni dell'emigrazione italiana ».

Non leggo il seguito dell’ordine del giorno
perche concerne altre questioni, altre rivendi-
cazioni dei lavoratori italiani residenti in
Svizzera. Con questo accenno mi pare di aver
portato la prova effettiva di quello che avevo

non ho che da riferirmi a.

" affermato, e cioé che questa Convenzione ri-

sponde veramente ai reali interessi dei nostri
connazionali emigrati nella Svizzera per la-
voro.
PRESIDENTE.
zioni da fare ?
DOMINEDO’, Sottosegretario di Stato. per
glt affari esters. Mi sia consentito sottolineare
I'importanza di questo trattato di assicura-
zioni sociali, che viene anch’esso a incasto-
narsi in un indirizzo costante di Governo, oggi
sottoposto all’esame del Parlamento. 1 rap-
porti di emigrazione devono essere integrati
da paralleli trattati per le assicuraziomi so-
ciali. Il processo migratorio, che non fosse in-
tegrato dalla tutela del lavoratore, attraverso
accordi intermazionali di assicurazioni sociali,
resterebbe scoperto, sia pur parzialmente. Ap-
pare a noi necessaria questa integrazione come
metodo normale della politica migratoria na-
zionale, B in questo quadro che si inserisce
I'attuale accordo per le assicurazioni sociali
fra 1'Italia e la Svizzera; accordo che viene
dopo una serie di precedenti analoghi, gia sot-
toposti al Parlamento e approvati.
. Per .quanto riguarda.in concreto il pre-
sente accordo, secondo la relazione cui mi as-
socio, resta fermo che esso realizza il principio
della piena uguaglianza dei diritti del -nostro
lavoratore al lavoratore locale; onde, in fon-
do, non potrd piti concepirsi un’ipotesi .di. bi-
sogno del lavoratore italiano che non resti co-
perta da adeguate tutele previdenziali e assi-
curative. : '
Tanto pit 1mportante Gl sembra poi. questo
accordo, in quanto esso viene a coprire un.mo-’
vimento migratorio che, se si pensi al solo
aspetto del lavoro stagionale, ha realizzato nel-
lultimo anno.un flusso di 130. mila partenze
per la sola Sv1zzera Cioe, sulla totalitd dei
145 mila lavoratori stacrlonah annui che si
sono mossi dall’Ttalia, 130 mila appartengono
alla Svizzera, E una quota rilevante, che viene
ad aggiungersi_al totale delle partenze perma-

Il Governo ha dichiara-

- nenti nella misura di circa 220 mila.

Mi permetto di raccomandare alla Camera
l'approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli
(identici nei testi della Commissione e del Se-
nato) che, non essendovi emendamenti e nes-
suno chiedendo di parlare, porrd successiva-
mente in-votazione. Se ne dia lettura.

FABRIANI, Segretario, legge: .

~ "ART .
Il Presidente della Repubbhca é autoriz-

zato a ratlﬁcare la Convenzione tra 1 Italia e la
Svizzera relativa alle assicurazioni sociali e
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Protocollo finale, conclusi a Roma il 17 ot-
tobre 1951. :

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione ¢ data alla Con-
venzione e Protocollo suddetti a decorrere
dalla data della loro entrata in vigore.

(E approvato).

11 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in un’altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Delega legi-
slativa al Governo per Dattribuzione di
funzioni statali d’interesse esclusivamente
locale alle province, ai comuni e ad altri
enti loeali, ¢ per Pattuazione del decentra-
mento amministrativo. (2707).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Delega
legislativa al Governo per l'attribuzione di
funzioni statali d’interesse esclusivamente lo-
cale alle province, ai comuni e ad altri enti
locali, e per l'attuazione del decentramento
amministrativo.

Dichiaro aperta la discussione generale.

I primo iscritto a parlare & 1’onorevole
Turchi. Ne ha facolta.

TURCHI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, prendo la parola nella discussione ge-
nerale, anziché per dichiarazione di voto come
mi ero inizialmente proposto, unicamente per-
ché intendo provocare alcune precisazioni da
parte del Governo, che mi sono apparse neces-
sarie da una piu attenta lettura del contesto
del disegno di legge. La dichiarazione che
devo fare sard breve e ha unicamente questo
SCOPO. : : :

Il disegno di legge, come risulta dal titolo
e dalla relazione, dovrebbe diventare una leg-
ge di attuazione della' Costituzione. Tale ap-
parve a noi nell'esame che facemmo in Com-
missione, e fu percid che ci-pronunciammo fa-
vorevolmente, pur avendo a deplorare che leg-
gi di attuazione della Costituzione siano affi-
date al Governo con l'istituto della delega. Su
¢id la nostra opposizione, che gid sollevammo
in Commissione, & precisa e decisa e tale ri-
mane; né credo sia possibile al Governo né
alla maggioranza giustificarsi per le inadem-
pienze delle quali essi soli portarono la re-
sponsabilita e che li spingono ad un certo mo-
mento a chiedere alla ‘Camera di affidare al
Governo Pemanazione di norme legislative

per l'attuazione di norme e principi della Co-
stituzione.

Ci. pronunciammo favorevolmente, mal-

grado cid, perché, allo stato, la delega ci parve
il minor male e forse il solo modo per dare
avvio alla attuazione della Costituzione, per
dare avvio al decentramento amministrativo,
che costituisce uno dei punti cardinali deila
Costituzione stessa. Ci pronunciammo favore-
volmente anche perché il disegno di legge pre-
vede la creazione di una commissione e 1’ob-
bligo per il Governo di sentirne il parere su
tutti i provvedimenti di decentramento; e la
commissione, per la sua composizione, mal-
grado che il parere non sia vincolante, ci sem-
bra offriré alcune garanzie che i provvedi-
menti saranno vagliati, valutati seriamente e
obiettivamente, tanto che il pericolo di possi-
bili violazioni dei principi costituzionali viene
ad essere considerevolmente ridotto.
" Secondo noi dare avvio al decentramento
amministrativo diviene urgente ogni. giorno
di pit non soltanto per ossequio alla Go-
stituzione ma anche perché, specialmente da
qualche tempo a questa parte, vengono riaf-
fermandosi sempre pit decise le tendenze al-
l’accentramento, vale a dire al recupero di at-
tribuzioni che in quaiche modo furono tolte
allo Stato, al potere centrale, e che esso tenta
di recuperare portando innanzi un processo
inverso a quelio che avrebbe dovuto compiersi
nel corso di questi ultimi cinque anni. .

Mi riferisco in particolare al settore assi-
stenziale, che non a caso & previsto al primo
posto tra le materie che devono essere oggetto
di decentramento. Mi riferisco a questo set-
tore perché si tratta di materia di evidente im-
portanza locale e che dovra essere tra le prime
oggetto di regolamentazione e di attribuzione
agli enti locali, comeé previsto dal disegno di
legge del quale ci stiamo occupando.

Sono noti gli scandali denunciati recente-
mente per quanto riguarda la convenzione del
Commissariato della gioventu italiana con la
Pontificia Commissione di assistenza per la
cessione degli immobili; lo scandalo non
avrebbe dovuto né potuto verificarsi se, an-
ziché occuparci soltanto oggi del decentra-
mento delle funzioni amministrative, gia da
tempo avessimo dato avvio a questo processo,
cosi come imponeva la Costituzione.

Ma questo & un episodio, & un caso, molti
altri stanno avvenendo e tutti denunciano la
esigenza di affrettare 1'avvio del decentra-
mento amministrativo.

" Queste le ragioni essenziali per le quali,
malgrado le riserve fatte allora e adesso ri-
petute circa il principio per cui leggi di at-
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tuazione della Costituzione dovrebbero essere
fatte dal Parlamento e non delegate al Go-
verno, ¢i dichiarammo favorevoli alla legge;
ed & per queste stesse ragioni che io mi ero
proposto di fare soltanto una dichiarazione di
voto. Senonché, da una piu attenta lettura del
disegno di legge, mi sono sorte alcune per-
plessita che, per altro, non sono soltanto mie,
in quanto stamattina ho appreso con piacere
I'avvenuta presentazione di alcuni emenda-
menti che io mi proponevo di presentare
pressoché nella stessa formulazione. Dopo la
lettura pit attenta che ne ho fatta, mi sono
domandato se il disegno di legge & in tutto
conforme a quanto dispone la Costituzione e
pit precisamente a quanto dispongono gli ar-
© ticoli 5 e 118, 11 primo stabilisce che la Repub-
blica, una e indivisibile, riconosce e pro-
muove le autonomie locali attuando, nei ser-
vizi che dipendono dallo Stato il piu ampio
decentramento amministrativo e adeguando i
principi e i metodi della sua legislazione alle
esigenze dell’autonomia e del decentramento.
I articolo 118, a sua volta, stabilisce che le
materie di interesse esclusivamente locale pos-
sono essere attribuite dalle leggi della Repub-
blica alla competenza dei comuni, delle pro-
vince o di altri enti locali e aggrunge che
lo Stato pud delegare con legge alla regione
I’esercizio di altre funzioni amministrative.
La Costituzione quindi prevede due diversi
istituti, quello dell’aftribuzione, vale a dire
del decentramento di determinate funzioni
statali a enti locali, e quello della delega, che
& previsto soltanto dallo Stato alla regione e
dalla .regione ai comuni e alle province.
L’istituto dell’attribuzione, invece, & previsto
per funzioni di interesse esclusivamente o pre-
valentemente locale che lo Stato passa diret-
tamente ai comuni e alle province.

Secondo il titolo non sembra dubbio che il
disegno di legge sia in accordo con queste di-

sposizioni costituzionali, in quanto concerne.

la delega legislativa al Governo per l'attribu-
zione di funzioni statali di interesse esclusiva-
mente locale alle province, ai comuni e ad
altri enti locali; ma quando dal titolo si passa
al contesto, le cose cambiano e nascono i dub-
bi. Infatti, mentre nel titolo si parla di attri-
buzioni, queste nell’arf{icolo 1 diventano tra-
sferimenti, e all’articolo 4 la metamorfosi si
evolve ancora e ci troviamo di fronte a una
delega, termine, questo, che ricorre poi anche
all’articolo 7 con riferimento all’articolo 1.
Evidentemente nel disegno di legge si fa una
certa confusione, perché i termini « trasferi-
mento », « attribuzione » e « delega » non sono
sinonimi nel linguaggio .corrente né, tanto

meno, in quello piu severo delle leggi. E

-appunto per questo che io ho creduto neces-

sario prendere la parola in sede di discussione
generale, per mettere il Governo in condizione
di dire quali sono le sue effettive intenzioni in

- proposito. Queste intenzioni occorre che siano

precisate in modo che non vi siano dubbi né

" possibilitd di interpretazioni che possano por-

v

tarci al di fuori del quadro preciso della Co-
stituzione.

Per quanto riguarda l’articolo 8, si tratta
del decentramento burocratico previsto dalla
Costituzione, e su ¢id non ho niente da dire.

Ripeto che noi siamo favorevoli al disegno
di legge, siamo favorevoli per le ragioni dette,
e d’altronde molto note, cosi come & nota la
nostra posizione favorevole al decentramento.
Perd vogliamo il decentramento nel senso pre-
ciso voluto dalla Costituzione, vogliamo il de-
centramento nel senso di arricchimento delle
attribuzioni, del prestigio, dell’autoritd e del-
la responsabilita degli enti locali. Non vo-
gliamo che il decentramento possa essere in-
teso e tanto meno attuato come trasferimento
o delega di funzioni dallo Stato ad altri enti,
per cui le funzioni rimangano praticamente
dello Stato e gli enti diventino uffici di ese-
cuzione di funzioni statali. Non & in questo
senso che il decentramento & previsto dalla Co-
stituzione, ed occorre quindi che la legge sia
molto precisa su cid, \ _

Siamo dungque favorevoli al disegno di leg-
ge, il quale perd ha bisogno di alcune corre-
zioni perché possa esprimere chiaramente i
principi affermati nella Costituzione. Sa-
remmo contrari, invece, se il decentramento
fosse inteso nel senso di delega di funzioni
statali ad enti locali, i quali, ripeto, divente-
rebbero semplicemente degli uffici, con que-
sto di peggio, che per essi, anziché allegge-
rirsi il peso dei controlli ed ampliarsi il qua-
dro dell’autonomia, aumenterebbero i con-
trolli stessi ¢ "autonomia ne risulterebbe an-

- cora piu ridotta e intristita. In questo senso,

e prevedendo l'approvazione da parte del Go-
verno degli emendamenti che sono stati pro-
posti e che correggono le imprecisioni del
testo, sul quale stiamo discutendo, resta fer-
ma la dichiarazione gia fatta di approvazione
del disegno di legge da parte del nostro

-grUppo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'onore-
vole Luzzatto. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sono passate appena poche ore dalla
precedente seduta € mentre mi dispiace —,
e me ne scuso coi colleghi — di riprendere la
parola a cosi breve distanza di tempo, devo
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dire'che mi rallegro di doverla prendere in un
senso diverso. Se ieri ho denunciato un’ina-
demplenza oggi sono lieto di prendere la pa-
rola in relazione a questo disegno di legge che,
se’ pur tardivamente, ¢ dopo piu di quattro
anni da che la Camera avrebbe potuto farlo,
quanto meno ‘inizia l'attuazione di una nor-
ma costituzionale. Percid 1 miei colleghi di
gruppo ed io voteremo a favore di questo pro-
getto, benché esso, in veritd, non attui la pre-
scrizione costituzionale del decentramento
nelle sue varie forme, ma ricorra alla delega
legislativa al Governo per attuarla. Il prin-
cipio della delega legislativa non & un prin-
cipio che noi accettiamo. Non lo accettiamo in
linea di massima. B ovvio che non accettiamo
quel significato di fiducia che.si & detto tal-
volta sia implicito nei voti di delega da parte
della Camera, E chiaro che la mnostra parte,
votando la délega, con questo non intende dare
alcun carattere di fiducia al suo voto.

Noi non siamo favorevoli alle deleghe le-
gislative per ragioni di principio e per ragioni
di massima, che valgono anche — e soprat-
tutto — in questo caso. In fondo, che bisogno
vi era di ricorrere alla delega, quando si trafta
di un principio che c¢i trova tutti concordi, e
quindi le diverse parti di questa Assemblea
avrebbero potuto, in sede di Commissione o
di Assemblea plenaria, contribuire costrutti-
vamente a formulare un testo mlghore dal
momento che nessun contrasto di principio si
sarebbe manifestato ? .

Perché ricorrere alla delega ? Noi non pos-
siamo approvare questo sistema.

D’altra parte, il calendario lo sappiamo
leggere ariche noi. Giunti a questa data, ve-
diamo che mancherebbe oramai il tempo per-
ché questa ‘Camera provveda a legiferare in
questa materia. Ho detto che ci dispiace che
ci siamo arrivati dopo quattro anni da che
questo Parlamento ¢ formato, e percid ag-
giungo che & meglio provvedervi ora, piuttosto
che non provvedervi del tutto, ¢ provvedere
per delega, se non si pud piu elaborare diret-
tamente la legge necessaria. Non hoi faremo
ostacolo ‘a’ che si' attuino le norme costituzio-
nali che prescrivono il decentramento, sia nel
senso dell’ampliamento delle” funzioni degli
entl locali, sia nel senso burocratico; a che si
comunicano, per lo meno e per intanto, ad at-
tuare: e potrd migliorarsi poi quel che intanto
& essenziale si avvii a realizzarsi. Per questo
voteremo a favore del disegno di legge, per-
ché & 'unico modo di arrivare ad attuare un
precetto costituzionale, senza di che tutto sa-
rebbe rimandato di necessita di qualche anno.
" Voi stessi, d’altronde, fissate un termine per

I’attuazione del decentramento, e per la dele-
ga legislativa che lo concreti: votando questa
legge, noi intendiamo per parte nostra contri-
buire a che in questo termine esso sia attuato.

Noi prendiamo per buono il termine che ci
ponete: ci chiedete una delega per un anno
per attuare il decentramento, Vi prendiamo in
parola e consideriamo un impegno tale affer-
mazione: entro un anno.

I1 disegno di legge aggiunge alla de-
lega l'istituzione di una commissione consul-
tiva, che evidentemente ne facilita 1’adempi-
mento, e che approviamo anche perché, per la
sua struttura, non potrd essere una commis-
sione unilaterale, con esclusione dei rappre-
sentanti di parte diversa dalla vostra, sia mei
suol componenti parlamentari, sia nella rap-
presentanza degli enti che vi & prevista. Que-
sta commissione renderd possibile quella col-
laborazione a cui accennavo ed anche un’ope-
ra, da parte nostra, di richiamo ai termini
prorogare dd libitum, termini di carattere non
meramente ordinativo, ma tassativo.

Ci chiedete la delega legislativa per un
anno, e cioe ritenete di poter provvedere,
entro un anno, almeno in parte, al decentra-
mento, nelle sue due forme che questo prov-
vedimento prevede; e noi in questo senso vo-
teremo, ed in questo senso confidiamo che vor-
rete mantenere il vostro impegno. Voteremo
ariche la delega, séppure non rientri nei
nostri principi. ; ’
" Ritengo tuttavia necessario aggiungere un
breve cenno ad alcuni punti del disegno di
legge. Esso si attiene alle disposizioni dell’ar-
ticolo 76 della Costituzione, per gquanto & ri-
chiesto per la delega legislativa. I1 tempo &
determinato; & specificato 1'oggétto; i principi
e 1 criteri direttivi sono per altro determlnatl
con molta larghezza.

L'ampiezza, la latitudine data alla facolta
del Governo di emanarele norme delegate,
renderebbe possibile un ampio decentrameénto,
e noi siamo d’accordo in questo. Non vorrem-
mo per altro che questa ampiezza fosse un
mezzo affrettato, per non determinare intanto
nulla di preciso e lasciare al Governc di fare
o non fare e sceglieré solo qualche settore in
cui operare. Vorremmo che effettivaimente, in
guesto campo qui delegato, nell’anno che
avete richiesto, in larga misura si provveda,
decentrando per quasi tutte, se non per tutte,
le matérie che, in questa delega, avete, con
molta ampiezza, indicato.

Quindi, l'ampiezza della delega non deve
essere intesa come una direttiva che debba ri-
manere generica, ma come un'ampiezza che
corrisponda alla pari ampiezza dei provvedi-
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menti che il Governc emanerd in ottempe-
ranza di questo provvedimento, che nomn solo
gli da questa facolta, ma lo impegna ad ema-
nare le norme da €sso previste.

Un’altra breve osservazione vorrei fare, ed
¢ di carattere tecnlco ma pub avere mo]ta
importanza.

" 11 disegno di legge di cui si tratta costi-
tuisce norma di attuazmne di tre dlsposmom
costituzionali. L’onorevole Turchi vi ha gia
fatto cenno. Si tratta, precisamente degh ar-
ticoli 5, 118 ¢ 128 della. Costituzione,

L’articolo 5 non ha una formulazione tec-
nicamente molto . precisa: la swa dizione
non & tecnica, ma vi & tecnicamente riscontra-
bile un concetto che il diritto amministra-
tivo conosce bene. Delle sue fre proposizioni,
la seconda si .riferisce chiaramente — anche
se non lo dice — al decentramento burocra-
fico, perché parla, si, di decentramento ammi-
nistrativo (che non & solo quello burocratico),
ma riferendosi ai servizi che dipendono dallo
Stato e che rimangono dipendenti dallo Stato,
per cui direi che .si riferisce al decentramento
burocratico. Voi provv.edete a questo con l'ar-
ticolo 8. Sta bene. _

Poit ¢’® una -terza proposmone nell arti-
colo 5, che dice: « adegua i principi ed i me-
todi d-ella sua legislazione alle esigenze della
autonomia e del decentramento ». Questa leg-
ge, quindi, .& legge dalla quale deriveranno
norme delegate, che devono attenersi alla esi-
genza dell’autonomia e del - decentramento.
Qui la Costituzione & meno tecnica: :I’espres-
sione « dell’autonomia e¢ del decentramento »
& una endiadi, direi, una di quelle tali forme
di espressione, che usano una « e », ma <che
intendono una specificazione: decentramento,
ciog,-in forma di autonomia. B questo il con-
cetto dell’articolo 5 nell’ultima sua parte.

_ Dell’articolo” 118 questo’ provvedimento
vuole essere la diretta attuazione. L’arti-
colo 118, stabilendo le funzioni delle regioni
e le funzioni degli altri enti locali, stabilisce
una distinzione specifica fra le funzioni ‘attri-
buite e le funzioni delegate. Dice il primo
comma- dell’articolo 118: « Spettano alla re-
gione le funzioni amministrative per le ma-
terie elencate nel precedente articolo, salvo
quelle di interesse esclusivamente locale (il
provvedimento richiama questa medesima for-
mulazione), che possono essere attribuite dalle
leggi della Repubblica (ecco che vengono at-
tribuite da questa legge della Repubblica e
dalle norme delegate aventi valore di legge)
alle provincie, ‘ai ‘comuni o ad altri enti lo-
cali ».

"Siamo in- tema’ di attuazione dell’ultima
parte del primo comma dell’articolo 118 —
funzioni amministrative di interesse esclusi-
vamente locale, attribuite per-legge agli altri
entl locali che non siano la regione; e non
siamo, invece, in tema di delega dello Stato
alla regione, per il secondo comma dell’arti- -
colo 118, né di delega della regione alle pro-
vince, ai comuni e ad altri enti locali, per il
suo ultimo comma (delega fatta salva dall’ar-
ticolo 5 del disegno di legge).

L'articolo 128 della Costituzione, infine,
dice: « Le province e i comuni sono enti auto-
nomi nell’ambito dei principi fissati da leggi
generali della . Repubblica' che mne determi-
nano le funzioni ». Direi che per questo punto
ancora siamo in tema di- attuazione costitu-
zionale: con questa legge, € con le norme che
saranno emanate in forza della delega legisla-
tiva che vi & contenuta, si vengono a determi-
nare le funzioni delle provincie e dei eomuni,
mi pare,

Se-cosi &, allora in quella. distinzione, che
la dottrina fa delle funzioni degli enti locali
in proprie, attribuite e delegate, noi qui siamo
in tema di «funzioni attribuite », non- di
« funzioni delegate ». -Quello della delega &
altro- concetto. Funzioni delegate sono quelle
che rimangono proprie dell’ente che ne delega
I'esercizio e che vengono esercitate da altro
ente in nome dell'ente delegante, come ogni
delega giuridicamente stabilisce. Qui siamo
in tema-di funzioni attribuite. La distinzione
fra funzioni proprie ¢ funzioni attribuite ap-
partiene alla dottrina; non ha, direi, effetti
pratici, non ha effetti legali, soprattutto, se
non questi: che la funzione propria non po-
trebbe essere sottratta, la funzione attribuita
per legge & data, per legge potrebbe essere
modificata. Questo & tutto quanto mi pare di-
stingua i due gruppi di funzioni. Se una fun-

' zione propria dovesse essere sottratta all'ente,

saremmo in tema di violazione della Costitu-
zione, si'lederebbe 'autonomia dell’ente, san-
cita dall’articolo 128. Quando si tratta di fun-
zioni attribuite dalla legge, si tratta di darne
meno o piu o eventualmente non tutte quelle
che si potrebhero dare.

Le funzioni di cui parliamo sono, dungque,
funzioni- attribuite. L’onorevole Turchi si &
poco fa riferito alla diversa dizione, in questo
progetto, di « attribuzione » ‘e « trasferimento
di -funzione ». Direi, in termini legali, che
qui il « trasferire » della prima parte dell’ar-
ticolo primo del disegno di legge equivale ad
« attribuire »; Siamo dunque in tema di aftri-
buzione e non di delega di funzioni, e occorre
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percid rettificare I'impropria menzione di de-
lega agli articoli 4 e 7.

" Oggi sono d’accorde con l'onorevole Tozzi
Condivi, che ieri mi & stato cosi aspro e diretto
contradittore; parlo proprio in favore dei
suoi emendamenti. Noi voteremo il progetto
appunto con gli emendamenti Tozzi Condivi.
Faremmo delle riserve, se non vi fossero que-
sti emendamenti. ’ ’

Spero che cosi verrd precisato dalla Com-
missione ¢ dal Governo in modo che non ci
sia equivoco nella interpretazione. In questa, e
in altre considerazioni che sto per aggiungere,
non ho proprio nessun interesse di parte, ma
ho uno scrupolo di organicita del sistema. Se
cominciamo a fare il decentramento, faccia-
molo secondo principi chiari, che rispondano
agli insegnamenti della dottrina, in modo che
nessun equivoco possa sorgere, né alcun ma-
linteso, in sede di applicazione.

Percid mi permetta il rappresentante del
Governo di fare un'osservazione e due racco-
mandazioni sull’articolo 4, perché qui mi pare
che venga meno la coerenza del sistema. Se,
dunque, quelle di cui si tratta sono funzioni
attribuite, divengono — dopo che la legge le
abbia attribuite — funzioni dell’ente, funzioni
che 'ente esercita in nome proprio. Direi che
non & coerente con il sistema 1'ultima parte
del secondo comma dell'articolo 4. Sulla pri-
ma parte sono d’accordo. B buona tecnica le-
gislativa che, nell’atto in cui si attribuiscono
funzioni, si stabiliscano anche i criteri secon-

do cui debbano essere esercitate. Cio vale an-
che ad aumentare l'efficacia dei controlli, cioé
le garanzie dei privati, dei cittadini, in quan-
to si stabilisce a qual fine & preordinata una
facoltd che viene attribuita ad un determinato
organo esercitante pubblici poteri, per cui do-

mani potrd essere contestato uno sviamento -

di potere qualora quell’ente si voglia avva-
lere delle funzioni attribuitegli per un fine
che diverge da quello indicato nel provvedi-
mento di attribuzione. Pertanto la prima par-
te & logica ed opportuna.

La seconda parte, invece, ¢ tutta un’altra
cosa. Ne abbiamo parlato in Commissione ed
abbiamo fatto un passo avanti, perché la
Commissione ha fatto proprie alcune nostre
osservazioni e ha incluso la specificazione « di
carattere generale ». I1 relatore ha avuto
inoltre lo scrupolo di obiettivitA — rispetto
al consenso unanimemente formatosi nella
Commissione — di specificare nella relazione
che non si pud andare al di 14 di certe forme,
nell’esercizio da parte del Governo di queste
facoltd che I'ultima parte del secondo comma

gli attribuisce, e che deve esservi percid un
decreto.

Direi per altro che, per la coerenza del si-
stema, siamo ugualmente di fronte ad un fuor
d’opera, di fronte a qualcosa che contra-
dice il sistema, perché queste funzioni sono
funzioni aftribuite che diventano funzioni
dell’ente con la legge di attribuzione. Qui
siamo in materia di decentramento autar-
chico e non in tema di autogoverno. Se si trat-
tasse di autogoverno, pofremmo anche éssere
favorevoli, in linea di principio, a forme,
nuove per il nostro ordinamento, di decentra-
mento con assegnazione di funzioni statali a
organi democratici, elettivi, per cui queste
cose diverrebbero possibili; ma qui siamo in
materia di decentramento in rapporto all’auto-
nomia degli enti locali, secondo il nostro si-
stema e secondo la norma costituzionale che
ho dianzi accennato.

Questa interferenza preventiva, non in
sede di controllo né in sede di tutela (che il
nostro ordinamento prevede), ma per stabi-
lire come l'ente debba provvedere alle fun-
zioni che sono sue perché gli sono state attri-
buite, mi pare contradica il sistema, oltre a
costituire giuridicamente un errore, al di
fuori di qualsiasi interesse che st possa pre-
vedere.

Sarebbe ormai tempo di fare atto di fiducia
verso gli enti locali ed i loro amministratori;
sarebbe tempo di non temere che essi possano

deviare: non dobbiamo piu avvertire il bi-

sogno di tenerli in ogni momento per le dande
governative, anche perché il Governo dispone
di tanti mezzi di controllo sugli enti locali
c¢he non vi ¢ davvero bisogno di aggiungerne
altri.

Per questo noi (che voteremo I’intero testo
che la Commissione propone, compresi gli
emendamenti ora proposti aglhi articoli 4 e 7,
ed anche gli altri emendamenti, che sono for-
mali o comungque meno importanti di quelli
agli articoli 4 e 7) chiederemo la votazione per
divisione sul secondo comma dell’articolo & e
chiediamo all’Assemblea di sopprimere dal
testo questa seconda parte, che non ci sembra
opportuno permanga. Questa & I'osservazione
che desideravo fare.

Due raccomandazioni intendo, poi, rivel-
gere al Governo, per l'esercizio di questa de-
lega: esse si riferiscono al principio che ho
enunciato € sul quale dovremmo essere d'ac-
cordo. Per quanto- riguarda gli organi dello
Stato ai quali spetta la vigilanza, secondo il
térzo comma di questo articolo 4, non @& il
primo caso che siano organi diversi da quelli
generali. Tuttavia, nelle norme delegate — mi
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rivolgo- al Governo che ha chiesto la delega
— cerchiamo di non eccedere nel designare
troppi organi, che appesantirebbero eccessiva-
mente 'esercizio delle funzioni da parte de-
gli enti locall ed anche 1'esercizio della vigi-
lanza da parte degli organi governativi. Nella
nostra legislazione vi sono altri casi di diversi
organi ministeriali, 0 comunque governativi,
ail quali sono attribuite funzioni di controllo
nei riguardi delle competenze degli enti lo-
cali. Non vi &, quindi, nulla che contrasti con
il sistema. Una raccomandazione, perd, desi-
dero fare e spero che il Governo l’accetti, e
cioé che non si ecceda troppo per non appe-
santire gli enti locall. .

L’altra raccomandazione che desidero fare
riguarda il quarto comma dell’articolo 4. An-
che su questo comma la Commissione si & tro-
vata unanime sia nell’interpretarlo sia nel
precisarne il concetto con l'aggiunta, che ab-
biamo proposto, della specificazione « senza
ulteriori aggravi per i loro bilaneci ».

Vorrei aggiungere, sempre in sede di rac-
comandazione, che si tenga presente che 1'au-
tonomia alla quale noi siamo favorevoli &
una gran bella cosa, ma il primo nemico del-
I'autonomia, prima ancora del prefetto e de-
gli organi di vigilanza, & la finanza. B la fi-
nanza il nemico effettivo dell’autonomia, che
rende illusorie e inesistenti le possibilitd di
esercitare determinate funziohi. Quindi — vi
chiedo di accettare questo mio invito come
raccomandazione — vediamo di attribuire
gueste funzioni provvedendo nello stesso tem-
po ai mezzi per adempierle; altrimenti, in-
vece di acerescerne l'autonomia, faremo si
che aumenteranno le spese degli enti locali,
che verranno schiacciati sotto un fardello
troppo pesanie per le loro possibilita, e se ne
paralizzerebbe, anziché accrescere, 1'attivita
decentrata. _

Dopo queste osservazioni e raccomanda-
zioni, noi dichiariamo che voteremo a favore
del disegno di legge, di tutti i suoi articoli,
tranne la seconda parte del secondo comma
dell’articolo %, e accettfiamo anche di dare
una delega al Governo. Confidiamo che
in forza di questa legge si provveda, & impe-
gnamo il Governo a provvedere, a che entro
un anno sia attuato il decentramento, nella
duplice -forma autarchica e burocratica, che,
al di fuori di ogni distinzione di parte, gli enti
. locali e la generalitd dei cittadini attendono
da parecchio tempo, e che ¢ sommamente au-
spicabile per la vita democratica del nostro
paese. (Applausi all’estrema sinistra).

TOZZ1 CONDIVI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOZZI CONDIVI. L'intervento dei colle-
ghi dell’'opposizione su questo disegno di leg-
ge mi fa obbligo di dichiarare che il gruppo
democristiano accetta con compiacimento le
norme previste da questo disegno di legge,
si rallegra con il Governo per averlo presen-
tato al Parlamento, e si rallegra altresi con la
opposizione per gli interventi cosi sereni, cosi
pacati e profondi dei suoi oratori. In realta,
le osservazioni fatte dal collega Turchi e dal
collega Luzzatto rispecchiano il desiderio vi-
vissimo di cercare che lo strumento che la Ca-
mera vuole approntare per dar vita e funzio-
nalitd alle norme costituzionali risponda in
tutto e per tutto alle esigenze. Quest’ansia che
& nel loro animo & altrettanto viva nel nostro
animo. Se la prima Camera della Repubblica
ha avuto un travaglio (non il travaglio di co-
loro che cercano di frodare la Costituzione,
ma 1l travaglio di coloro che cercano di dare
pratica attuazione alla Costituzione), questo si
deve al fatto che le norme costituzionali pro-
pongono delle rinnovazioni profonde, ché noi
legislatori ci siamo trovati dinanzi ad un or-
ganismo, lo Stato, il quale aveva veramente
bisogno di una riforma profonda, di ricosti-
tuirsi moralmente. Quindi, la lungaggine che
pud essere aitribuita come colpa a questa Ca-
mera & invece un segno della sua sensibilita
spirituale, un segno della sua volontd di con-
cludere qualche cosa di concreto e di efficace.

Capisco perfettamente la -distinzione fra
norme delegate e attribuzioni fatta dall’onore-
vole Turchi, comprendo quanto ha detto
I’onorevole Luzzatto in merito agli enti locali
che noi vorremmo gia funzionanti e degni tu-
tori di questo nuovo decentramento ed auto-
nomia; ma noi legislatori sappiamo a quali
enti ci troviamo dinanzi (I’accenno che 1’ono-
revole Luzzatto ha fatto alla finanza & un ac-
cenno assai acuto), Se noi non riusciremo a ri-
costituire la finanza degli enti locali; non po-
tremo mai giungere ad una autonomia piena,
perché manca il motivo fondamentale della
autonomia stessa. Cosa propone il. Governo ?
I1 Governo propone di varare una prima nor-
ma la quale contenga delle facolta di delega e,
anche se queste deleghe in parte sono delle
attribuzioni, le attribuzioni stesse devono es-
sere vincolate da determinate garanzie. Ora,
queste garanzie non sono richieste per soffo-
care gli enti locali ma per affiancarli in tutti
i campi del progresso,” perché il loro cam-
mino sia sicuro, perché il loro sviluppo sia
graduale, perché 1’attuazione delle norme co-
stifuzionali sia armonica. Ecco perché condi-
vidiamo le perplessitd dell’opposizione. An-
che noi abbilamo queste perplessitd, ma cre-
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diamo-di non poter andare al di 14 di quelle
norme che abbiamo concordato in Commis-
sione, norme che sono tutelatrici degli inte-
ressi degli enti locali e degli interessi dello
Stato italiano.

Per quanto riguarda i miei emendamenti,
non chiederd di parlare su di essi per illu-
strarli in quanto la.loro formulazione & molto
chiara. :

Concludendo, il gruppo democristiano
~dara voto favorevole al disegno di legge.

- PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a-parlare, -dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Poiché l'onorevole Tozzi Condivi ha di-
chiarato di rinunziare alla illustrazione dei
suoi' emendamenti, prego il relatore di volere,
nella sua risposta, esprimere il parere della
Commissione sugli emendamenti stessi, che
sono i seguenti:

ARrT. 1.

« Sopprimere le parole: inerenti a que-
stioni».

« Sostituire le parole: amministrazione de-
gli Istituti di istruzione post-elementare e di
avviamento professionale, con le parole: am-
ministrazione degli Istituti di istruzione post-
elementare e di istruzione artigiana e profes-
sionale ».

- ART. 4.

« Al primo rigo, sostituire le parole: Le.

deleghe avranno, con le parole: Le norme de-
legate avranno; ».

« Al sesto rigo, sostituire . remissione, con:
attribuzione ».

ART. 7.

« Al secondo comma, dopo: singoli decreti
sopprimere le parole: di delega ».

ART- 8.

« Al primo comma, sostituire la dizione:
agli organi periferici, con la dizione: ad or-
gani periferici ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole relatore.
- RUSSO, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, questa legge, come & stato giu-
stamente osservato dagli onorevoli Turchi,
Luzzatto e Tozzi Condivi, & una legge di at-

tuazione della Costituzione che si richiama
agli articoli 5, 118 e 128 della Carta costitu-
zionale, e, al di 1a dei singoli articoli,- allo
spirito’ con cui 1’Assemblea Costituente volle
solennemente riaffermare il principio delle
autonomie locali.

 lo penso che, se noi volessimo individuare

1 prineipi direttivi e fondamentali deila Co-
stituzione, non potremmo non riconoscere
come uno dei piu importanti tra -questi sia,
senza alcun dubbio, il principio delle aufo-
nomie. locali.

Agi sugli onorevoli deputati ali’Assemblea
Costituente il ricordo di coloro che nelle au-
tonomie locali avevano creduto e per esse ave-
vano sofferto e lottato in passato, ed ebbe so-
prattutto influenza I’esperienza dolorosa di un
troppo lungo periodo di accenframento e del-
le conseguenze negative che 1’accentramento
amministrativo ebbe sulle libertd politiche.
Forse nessuna generazione come la nostra ha
potuto rendersi conto di come sia vera 1'affer-
mazione di Torqueville che 14 dove le auto-
nomie locali sono soffocate inevitabilmente
le libertd politiche sono destinate a scompa-
rire.

Nell’iniziare questo mio intervento — che
sard molto breve — non posso quindi non ri- -
chiamarmi a coloro che il principio delle au-
tonomie locali hanno sempre sostenuto con
tanto vigore, primo fra tutti Luigi Sturzo;
e con lui desidero ricordare I’opera del-
I’Associazione dei comuni, legata al suo nome
e a quello dell’indimenticabile sindaco Cal-
dara.

Riconoscimento delle autonomie locali, esi-
genza di attuare un ampio ed efficace decen-
tramento burocratico: per raggiungere questi
scopi, il Governo propone, col disegno di leg-
ge in discussione, che gli sia concessa la dele-
ga. Mi rendo perfettamente conto delle per-
plessitd prospettate a questo riguardo dagli
onorevoli Luzzatto e Turchi, perché nella de-
lega & sempre implicita la fiducia al Governo.
E mio dovere perd ricordare all’Assemblea le
ragioni che hanno indotto il Governo e indu-
cono la maggioranza della Commissione a in-
sistere sulla assoluta necessitd di fare ricorso
all’istituto della delega.

Una prima considerazione & di ordine tec-
nico. 1ISe noi ¢i riferiamo, alle materie indi-
cate nell’articolo 1 della legge, ci troviamo di
fronte ad una serie di decreti richiesti per le
singole materie, per ciascuno dei quali occorre
una perfetta conoscenza della struttura am-
ministrativa dello Stato per determinare
quali funzioni statali possano essere afttri-
buite (¢ non delegate) agli enti locali.
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Ricordo ai colleghi della I Commissione
I’esperienza che abbiamo fatto in sede di di-
scussione della legge sull’ordinamento regio-
nale, quando abbiamo esaminato le funzioni
che potevarno esseré affidate alle regioni, e le
difficolta che abbiamo trovato nel risolvere il
problema senza l'ausilio, indispensabile in
questa materla dei 1app1esentant1 dei mini-
steri.’

La seconda considerazione & una ragione
di tempo. Mi sembra che sarebbe veramente
grave che questa prima Camera della Repub-
blica italiana chiudesse i suoi lavori senza
aver approvato ina legge che & fondamentale,
perché risponde ad uno dei principi basilari
della- nostra Carta costituzionale. Si osserva
che poteva il ‘Governo pensare prima a que-
sta esigenza del decentramento, ma 1'osserva-
zione non ha fondamento. Premessa indispen-
sabile a questa legge era la ricostituzione su
basi democratiche non solo delle amministra-
ziohi comunali ma anche delle amministra-
-zioni provinciali, e solo in questo ultimo
anno le ammiinistrazioni provineiali sono sta-
te liberamente elette.

Ora,. agli effetti di’ questa legge se grande
imp,ortanza hanno le amministrazioni comu-
nali, importanza ancora maggiore avranno
indubbiamente le ‘amministrazioni provin-
ciali. Quindi era necessario che vi fosse que-
sta premessa della ricostituzione su basi de-
mocratiche delle amministrazioni provinciali,
perché potesse attuar51 un efficace decentra-
mento.

Nell’esercizio della delega il Governo
sard assistito da una commissione consul-
tiva. Ed io desidero sottolineare, a nome della
I Commissione, la grande importanza che as-
sumeranno indubbiamente i compiti che a
questa commissione saranno affidati. “

La commissione, composta di rappresen-
tanti del Sendto e della Camera dei deputati,
di rappresentanti dei ministeri, di rappresen-
tanti dell’Associazione dei comuni e dell’Unio-
ne delle province, delle camere di commercio,
dell’Associazione nazionale degli enti assisten-
ziali, ha tutti i requisiti pér poter rappresen-
tare un punto di incontro tra esigenze diver-
se, qualche volta anche, purtroppo, contra-
stanti per ragioni obiettive.

A mio giudizio, anche se cido nella legge
non & detto in modo espresso, la commis-
sione non dovra limitarsi ad esprimere pa-
rert sui decreti legislativi che saranno pro-
posti dal Governo, ma potra avere anche un
potere di iniziativa dando suggerimenti sul-
le funzioni che si ritiene opportuno trasferire
dallo Stato agli enti locali, ed in questo cam-

po sara pxezmsa Iespenenza dei rapplesen-
tanti degli enti locali.

Ritengo opportuno ancora sottolineare, a
proposito della composizione della commis-
sione, come in questa legge venga ricono-
sciuta Yutilissima funzione svolta dall’Asso-
cilazione dei comuni e dall’Unigne delle pro-
vince, alle quali associazigni spetta indubbia-
mente un grande merito per I’azione svolta in
ogni tempo a tutela delle autonomie locali;
ed esse potranno dare un grande contributo
all’attuazione di questa legge,

Alcune osservazioni ed alcune ObleZIOI’Jl
sono state sollevate dall’onorevole Turchi e ri-
prese poi dall’onorevole Luzzatto a proposito
dell’articolo 4 del disegno di legge. L’onore-
vole Turchi, giustamente, ha osservato. che,
mentre si parla all’articolo 1 di trasferimenti,
si parla successivamente di attribuzioni, e
all’articolo 4 si parla di deleghe; e si &
chiesto se si tratta puramente di divergenze
formali o se non vi sia invece un problema di
sostanza. Sono lieto di dargli a nome della
Commissione i chiarimenti che egli desidera:
si tratta di funzioni attribuite e non delegate.
La delega viene data al Governo per l'atfua-
zione di questa legge, ma le funzioni sono
attribuite e non delegate agli enti locali.
Quindi il disegno di legge al nostro esame ri-
spetta pienamente larticolo 118 della Carta
costituzionale.

E a questo proposito demdero dire che la
Commissione accetta e fa proprio I'emenda-
mento proposto dall’onorevole Tozzi Condivi,
che chiarisce che si fa riferimento a norme
delegate e non a deleghe. Questo chiarimento
mi auguro tranqmlhzm l’onorevole Turchi.

L’onorevole Luzzatto, a proposito sempre
dell’articolo 4, ha osservato che vi & una con-
tradizione nella seconda parte del secondo
comma, la dove si dice che « le norme dele-
gate potranno, altresi, consentire che ulteriori
direttive obbligatorie di carattere generale
per gli enti medesimi abbiano ad essere im-
partite, con determinate modalitd, da parte
del Governo della Repubblica ».

Ci troviamo di fronte a funzioni attribuite
agli enti locali; ma al concetto di attribuzione,
cosi come & regolato da questa legge, & colle-
gato il diritto da parte del Governo di ema-
nare déterminate direttive sul modo come
le funzioni attribuite dovranno essere eser-
citate.

E questo fu opportunamente chlarlto in
sede di ‘Commissione, stabilendosi che queste
direttive devono essere di carattere generale,
rivolte erga omnes, che non possono essere
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riferite ad una singola amministrazione per
un singolo provvedimento.

Ho ritenuto opportuno chiarire in sede di
relazione, e ritengo opportuno dare questo
chiarimento anche all’Assemblea, che & stata
opinione unanime della ‘Commissione che
queste direftive non debbano essere emanate
sotto forma di istruzioni di carattere interno,
ma mediante decreti. Ha chiesto 1'onorevole
Luzzatto quale sia la necessitd di queste di-
rettive. La ragione & questa: non nascondia-
moci che ci troviamo di fronte ad un primo
‘esperimento, molto importante per la strut-
tura della Repubblica italiana.

E allora, di fronte alla novita ¢ all’impor-
tanza dell’esperimento, & necessario che vi sia
la possibilita di emanare nuove direttive in
relazione ai risultati che deriveranno dall’at-
tuazione della legge.

Percid noi non intendiamo queste diret-
tive come una costrizione esercitata nei con-
fronti dell’autonomia degli enti locali, ma ri-
teniamo possano rispondere anche allo stesso
interesse degli enti locali. Concordo piena-
mente con 'onorevole Luzzatto sulle osserva-
zioni da lui fatte sull’ultima parte dell’arti-
colo 4, 1a dove si parla dell’onere finanziario.
La Commissione ha precisato nel modo piu
chiaro che non dovranno derivare da questo
provvedimento ulteriori aggravi per i bilanci
comunali e provinciali.

Desidero ancora sottolineare -— cosa che
non & Stata fatta nella discussione generale —
_la grande importanza dell’articolo 6, che sta-
bilisce che pofra essere disposto il decentra-
mento delle funzioni di enti pubblici di carat-
tere nazionale. § una esigenza sentita dal-
I’opinione pubblica, ¢ mi auguro che anche
su questo punto la legge possa raggiungere
tutti gli effetti che si propone.

Onorevoli colleghi, nel raccomandarvi a
nome della Commissione di approvare questo
disegno di legge, desidero porre in rilievo
come esso rappresenti un atto di fiducia e di
fede nell’autonomia degli enti locali. Se &
vero che l'autonomia- degli enti locali & la
base su cul debbono poggiare le istituzioni
democratiche, va data lode al Governo per il
coraggio che ha avuto nel presentare questo
disegno di legge; e mi auguro che questo co-
raggio sia mantenuto nell’esercizio della de-
lega senza alcun tentennamento, senza alcuna
titubanza, di fronte alle difficoltd che esi-
stono indubbiamente quando ci si avvia per
una strada nuova.

Occorre che il Governo agisca, nell’eserci-
zio della delega, con la maggiore decisione,

e con profonda fede nell’'opera degli ammi-
nistratori dei comuni e delle province.

Onorevoli colleghi: votando questa legge
noi diamo concreta attuazione a uno dei prin-
cipi della Costituzione; noi rafforziamo le isti-
tuzioni democratiche nella nostra patria ! (Ap-
plaust al centro e a destra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole sottosegretario di Stato Lucifredi.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Staio alla
Presidenza del Constglio. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, debbo ringraziare
I'onorevole relatore, gli onorevoli Turchi,
Luzzatto e Tozzi Condivi dei loro interventi
cosi sereni, obiettivi, acuti, che hanno portato
ad una illustrazione completa degli aspetti
salienti del disegno di legge oggi all’esame
dell’Assemblea, che, mi auguro, attraverso
I’'approvazione dell’Assemblea potra segnare
effettivamente 11 primo passo verso l'attua-
zione concreta di quel decentramento ammi-
nistrativo che & voluto dalla nostra Costitu-
zione e che, ancor piu che dalla nostra Costi-
tuzione, & voluto dalla massa dei nostri citta-
dini, & voluto dalla massa dei nostri ammini-
stratori comunali e provinciali, & voluto dalla
massa-di tutfi coloro che non riescono a ren-
dersi conto di come ancor oggi nel nostro
paese possano essere in vigore sistemi di am-
ministrazione che risalgono al periodo del
centralismo napoleonico, e che recano a tutti
1 cittadini, a tutti coloro che con I’ammini-
strazione vengono a contatto, tutti quegli in-
convenienti quotidiani che sono non da oggi
soltanto denunciati e che ormai da troppi
anni inquinano la nostra legislazione ed af-
fliggono la nostra gente.

E facile rendersene conto, in qualungue
aspetto e sotto qualungque punto di vista si
consideri 1’'azione degli organi amministra-
tivi, Quante volte, esaminando questa o quella
attivitd posta in essere da organi ministeriali,
da organi cenfrali, ci si chiede perché mai si
debba venire alla capitale per la trattazione
di affari che potrebbero assai piu rapida-
mente, ed aneche con maggior cognizione di
causa, essere risolti alla periferia. Ritardo di
tempo, aumento di spesa e — non di rado —
anche una meno felice soluzione delle que-
stioni amministrative nascono da questo ec-
cesso di accentramento.

I1 disegno di legge si propone di eliminare
questi inconvenienti. E bene ha detto poc’an-
zi 1'onorevole Russo, quando, concludendo la
sua relazione, ha voluto porre in rilievo che
questo provvedimento di iniziativa governa-

tiva & stato un atto di coraggio da parte del

Governo e, allo stesso tempo, un atto di fi-
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ducia nelle amministrazioni locali: un atto
di coraggio da parte del :Governo, perché ha
saputo spezzare quella tendenza innata alla
conservazione di una certa prassi, di una cer-
ta abitudine, di un certo sistema, che sta alla
base ancor oggi, negli uffici centrali, dell’azio-
ne amministrativa; un atto di fiducia nelle
amministrazioni locali, perché, evidente-
mente, occorre avere fiducia nelle amministra-
zioni locali per effettuare ad esse un largo
trasferimento di atfribuzioni in materie cosi
numerose e cosi importanti quali sono quelle
che T’'articolo 1 del disegno di legge mette in
evidenza.

Questo atto di coraggio e di fiducia & stato
compiuto dal Governo. Mi auguro che il Par-
lamento dia ad esso il suo consenso. Mi augu-
ro, soprattutto, che, quando questo provve-
dimento sard divenuto norma di legge dello
Stato, uguali atti di coraggio possano essere
posti in essere nell’attuazione dei decreti che
dovranno essere emessi in applicazione della
deléga. Mi auguro che, all’atto dell’applica-
zione, a quel senso di fiducia avuto nelle am-
ministrazioni locali corrisponda, da parte del-
le amministrazioni stesse, un atteggiamento
che dimostri che della fiducia in esse riposta
le amministrazioni erano meritevoli. '

La discussione che si & svolta ha messo
gia in evidenza i punti centrali del provve-
dimento, e non credo di dovere qui illustrare
in complesso il disegno di legge, se non per
rispondere alle osservazioni che acutamente
sono state fatte da coloro che nella discus-
sione sono intervenuti, se non per dichiarare
che agli emendamenti, che 'onorevole Tozzi
Condivi ha proposto e che 'onorevole Russo,
a nome della Commissione, ha dichiarato di
accettare, anche il ‘Governo da la sua piena
adesione. Si tratta di emendamenti che ten-
dono a riparare a certi inconvenienti di na-
tura formale, a certe sviste che si erano ve-
rificate nella formulazione del testo legisla-
tivo. Quindi & ben logico che essi siano ac-
colti, e dobbiamo ringraziare I'onorevole
Tozzi Condivi che sulla strada di queste cor-
rezioni cosi opportunamente c¢i ha indi-
rizzati, '

I "colleghi dell’opposizicne hanno manife-
stato — ed era logico — la loro opposizione
di principio al sistema delle deleghe.

Noi del Governoc non possiamo evidente-
mente chiedere ad essi un atteggiamento in
linea di principio diverso, perché & logico che
da parte loro non vi sia quella fiducia che del-
la delega & presupposto. Essi, ¢id nonostante,
voteranno la delega, pur affermando che que-
sta non deve costituire un precedente. I1 Go-

verno ne prende atto, € li ringrazia del voto
favorevole che essi ddnno a questo provvedi-
mento.

Mi preme perd dire ai colleghi dell’oppo-
sizione che il procedimento della delega in
una materia come questa era assolutamente
indispensabile. Non si sarebbe potuto arri-

_vare altrimenti in porto.

L’onorevole Russo ricordava poco fa le
esperienze fatie in sede di I Commissione del-
la Camera dei deputati quando si tratid di di-
scutere la legge sull'ordinamento regionale, e
si vide quanto difficile "impresa era quella
di arrivare a concretamente definire quali-
materie dovessero essere trasferite dallo Sta-
to alle regioni. Richiamo a mia volta un’al-
tra esperienza personale, comune ai colleghi
di quelle regioni per le quali, essendosi gia .
costituita la regione ad ordinamento speciale,
si & sulla strada del trasferimento delle fun-
zioni dallo Stato alle regioni. Quale infinita
serie di ‘questioni nasce in ogni singola ma-
teria, in ogni piccola sfera di attribuzioni che
si tratta di togliere allo Stato e di portare alla
competenza degli organi regionali, in appli-
cazione dei relativi statuti speciali! Se tutte
quelle guestioni — lo sanno i colleghi. del
Trentino-Alto Adige, della Sicilia, della Sar-
degna ¢ della Valle d’Aosta — dovessero es-
sere portate davanti al Parlamento per essere
da esso discusse, il Parlamento dovrebbe ri-
nunciare a tutto il resto della sua attivita, e
questa, evidentemente, non & una concepibile
prospettiva. Soltanto attraverso una forma di
delega si pud ragionevolmente pensare di su-
perare, almeng in parte, questi ostacoli e di
arrivare tempestivamente ad attuare c¢id. che
effettivamente ¢i sta a cuore, ciod un reale
trasferimento di funzioni dal centro alla pe-
riferia. .

Dato che questo ho avuto occasione di dire
qui, mi consentano i colleghi di dichiarare
anche — e questo non so se fara molto piacere
ai colleghi dell’opposizione, ma devo dirlo
ugualmente — che se vorremo andare avanti
sulla via della riforma dell’amministrazione,
e se concretamente vorremo metterci sulla
strada di dare una struttura nuova all’ordi-
namento amministrativo dello Stato italiano,
a questo procedimento delle deleghe dovremo
fare ricorso altre volte. Non sempre, perché,
evidentemente, vi sono delle norme che de-
vono essere portate al Parlamento, perché di-
rettamente le esamini, nell’esercizio della sua
sovranitd. Ma non pensiamo, onorevoli col-
leghi, di riformare la nostra amministrazione
discutendo provvedimento per provvedi-
mento, materia per materia qui dentro, altri-
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menti alla’ riforma amministrativa dovremo
rinunciare nel modo piu assoluto.

E stato fatto presente dall’onorevole Tur-
chi, e ripreso con precisazioni di carattere
tecnico-giuridico dall’onorevole Luzzatto, il
quesito della natura del trasferimento di fun-
zioni che attraverso questo disegno di legge
si vuole operare.

Rispondo a nome del Governo che questo
disegno di legge vuole essere di precisa attua-
zione delle norme costituzionali. Di conse-
guenza, come esattamente si dice nel titolo,
la delega & data « al Governo per l'attribu-
zione di funzioni statali d’interesse esclusiva-
mente locale alle province, ai comuni e ad al-
tri "enti locali, e per l'attuazione del decen-

framento amministrativo »; attribuzione di

funzioni, dunque, non delega. Sia questo
estremamente chiaro. Ho gia dichiarato di
aderire in pieno agli emendamenti al riguar-
do dell’onorevole Tozzi Condivi, che tolgono
la parola « delega » in quelle due parti di ar-
ticolo in cui essa era, per errore, rimasta in-
serita.

Vorrei sottolineare perd a questo riguardo
che non mi sento di condividere in pieno la
tesi sostenuta dall’onorevole Luzzatto per far-
ne la premessa alla sua impostazione relativa
all’articolo 4.

I esattissimo: dobbiamo distinguere nelle
attribuzioni degli enti locali le funzioni pro-
prie, le funzioni afttribuite, le funzioni dele-
gate. Qui non siamo nel campo delle funzioni
proprie, non siamo nel campo delle funzioni
delegate; sono funzioni statali, che lo Stato
attribuisce alle province, ai comuni ¢ agli al-
tri enti locali. Lo Stato ne aftribuisce ’eser-
cizio, ‘

Perd, che da questo si debba arrivare
a dire, come ha sostenufo 1'onorevole Luz-
zatto, che si tratti di una distinzione del tut-
to scolastica, e che alla distinzione fra fun-
zioni proprie e funzioni attribuite non possa
corrispondere una diversitd di regimi giuri-
dici, questa & una tesi sulla quale non mi
sento di essere d’accordo con lui.

E perfettamente esatto che in questo cam-
po & in primo piano (e non pud non essere
in primo piano) I'autonomia dei comuni, del-
le province e degli altri enti locali: autono-
mia condizionata a quei normali controlli che
sono previsti dalla legge comunale e provin-
ciale, oggi nella forma attuale, domani in
quella che sard, di attuazione della nuova
Costituzione, per far si che questa autonomia
non esca dai suoi doverosi confini. E altret-
tanto vero, perd, che attribuire queste fun-
zioni ai comuni, alle province, agli altri enti

locali, non significa in modo alcuno che lo
Stato si debba disinteressare del buon adem-
pimento di queste funzioni. Di qui la neces-
sitd di quelle direttive di cui si parla nell’ar-
ticolo 4, secondo comma, del disegno di leg-
ge: direttive che non possono non essere, nel
modo piu assoluto, indirizzate al caso sin-
golo, ordini con riferimento al caso del signor
Tizio o del signor Caio, o alla provincia o al
comune determinato. Devono essere (ha fatto
bene la Commissione a precisarlo, e in Com-
missione io ho aderito) direttive di caratterce
generale, che possono essere fissate gid nei
singoli decreti legislativi di attuazione, ma
devono poter essere fissate anche successiva-
mente, perché non & possibile pensare che,
con questa atiribuzione di competenza, lo Sta-
to si spogli della possibilitd di dire: voglio
che su quel determinato problema, in quella
determinata materia, vi sia una direttiva uni-
taria che valga per tutto il territorio della
Repubblica.

E questo, ed & soltanto questo, che attra-
verso quelle direttive di carattere generale si
persegue. Non entriamo per nulla, onorevole
Turchi e onorevole Luzzatto, in quella che
sembra essere la sfera che voi temete, 1'or-
dine della subordinazione, del rapporto ge-
rarchico, che leghi lo Stato ai comuni e alle
province. Noi non facciamo in modo che il
sindaco, o il presidente dell’amministrazione
provinciale, quali ufficiali del Governo, ab-
biano nuove funzioni da esercitare agli ordini
del prefetto e secondo le sue direttive. Nulla
di tutto questo. Non vi & una potestd gerar-
chica; vi &, perd, la possibilitad che la norma
che effettua le attribuzioni di competenza sta-
bilisca essa stessa le direttive di carattere ge-
nerale; e poiché tali direttive di carattere ge-
nerale eventualmente possono non esaurirsi
nel momento in cui la norma interviene, si
vuole che la norma stessa possa stabilire le
forme — non circolari ministeriali, ma decreti
ministeriali, o interministeriali, o del Presi-
dente della Repubblica — attraverso le quali
nuove direttive possano essere date e divenire
obbligatorie per le province, i comuni e gli
altri enti locali. Cosi questi alla loro osser-
vanza saranno tenuti, e la violazione even-
tuale di tali direttive da parte delle province,
dei comuni € degli altri enti locali rappre-
senterd quel vizio di legittimita dei loro prov-
vedimenti che consentird agli organi tutori di
intervenire, tutte le volte che queste viola-
zioni abbiano a verificarsi.

Ha detto molto bene poco fa 1'onorevole
Russo, e mi pare anche l'onorevole Tozzi
Condivi: stamo in una fase di trasferimento,
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siamo in una fase, sotto un certo punto di
vista, anche sperimentale. In questa fase spe-
rimentale lo Stato non pud abdicare intera-
mente ai suoi diritti. Esso fa questo atto di
coraggio, ma lo fa, al tempo stesso, con giu-
dizio, nel senso che vuole prevedere la possi-
bilitd che in determinati limiti € materie delle
direttive abbiano ad essere date.

Poco fa l'onorevole Turchi e 1'onorevole
Luzzatto ricordavano l'articolo 5 della Costi-
tuzione, che 1'onorevole Luzzatto ha commen-

tato in modo particolare, con finezza da ese-

geta. Anche io voglio riferirmi a questi ef-
fetti all’articolo 5, a quella sua parte finale
dove si dice che la Repubblica adegua i prin-
cipi e i metodi della sua legislazione alle esi-
genze dell’autonomia e del decentramento.

Si tratta di adeguare dei principi e dei me-
todi. Se si vuole rinnovare, non si pud pren-
dere tal quale tutto 'ordinamento precedente.
Se si fa questo atto di coraggio di grande tra-
sferimento di funzioni, in questo si deve in-
serire anche un qualcosa che cauteli le esi-
genze dello Stato, e dia tranquillitd che que-
sto trasferimento si effettui senza pericoli per
I’efficienza dell’azione dello Stato medesimo.
B per questo che, quando’ discuteremo l’ar-
ticolo 4, il Governo insistera per il manteni-
mento del testo votato dalla Commissione e

qundi di quella possibilita di direttive che

ritiene essenziale al sistema. che viene, per
effetto della legge, ad instaurarsi.

Quanto alle altre due raccomandazioni
dell’onorevole Luzzatto, in relazione sempre
all’articolo 4, dichiaro di accettarle senza al-
cuna difficoltd: sia quella che si riferisce agli
organi dello Stato cui spetta la vigilanza per
accertare 1’adempimento, che & logico debba-
no essere nella stragrande maggioranza dei
casi gli stessi organi cui normalmente spetta
la vigilanza e il controllo sugli organi di cui
si tratta; sia quella che si riferisce all’aspetto
finanziario del provvedimento, ovvio essendo
che, come bene ha ricordato ’onorevole Toz-
zi Condivi, questa materia della finanza lo-
cale & di estrema importanza perché si possa
arrivare ad un buon esercizic, da parte degli
enti, delle rispettive funzioni.

Posso ripetere quanto gid ho avuto occa-
sione di dichiarare in ‘Commissione, cioé che
il ministro delle finanze, nei ripetuti contatti
avuti con lui nella elaborazione di questo di-
segno di legge, ha manifestato piu volte il
suo deciso orientamento, nel senso di dire che
ad ogni funzione frasferita dallo Stato agli
enti locali, per effetto di questa legge, debba
corrispondere una proporzionale entrata del-
I'ente locale con cui questo abbia a far fronte

a quelle esigenze. Il ministro delle finanze,
logicamente, tutelando gli interessi dello Sta-
to, non gradirebbe certo un sistema nel quale
si dicesse che la funzione & trasferita all’ente
locale, ma poi paga direttamente lo Stato i
conti che 1'ente locale gli invia. La responsa-
bilita & dell’ente locale; lo Stato da i mezzi
all’ente locale; a questo spetta di fare in modo
che le spese siano contenute nei limiti asse-
gnati, perché con quei limiti e con quei fondi
la funzione abbia ad essere sodisfatta; al-
trimenti ne deriverebbero per il bilancio
dello Stato conseguenze estremamente spiace-
voli.

L’onorevole Russo ha sottolineato 1'impor-
tanza dell’articolo 6. Io pure desidero, a nome
del Governo, dichiarare che sard una parte
forse delle piu delicate, ma al tempo stesso piu
interessanti, quella dei decreti che saranno
emanatl sulla base di questa legge per trasfe-
rire agli- enti locali funzioni non statali,
funzioni oggi esercitate da enti pubblici di in-
teresse nazionale, di portata nazionale. L’ac-
centramento resta accentramenfo anche se al
centro, ad agire, anziché un ministro, & il pre-
sidente di un istituto di portata nazionale. Mi
auguro che anche in questo settore le norme
di attuazione possano apportare un effettivo
decentramento.

Non credo di dover aggiungere nulla cir-
ca il decentramento gerarchico, di cui all’ar-
ticolo 8, che & effettivamente il pit impor-
tante. Forse, fra tutti, & quello per la cui rea-
lizzazione si incontreranno ostacoli minori,
perché il decentramento gerarchico suscita
evidentemente minori diffidenze negli stessi
uffici burocratici, continuando a permanere il
rapporto di gerarchia che lega l’inferiore al
superiore. Devo dire, perd, che non ritengo
che 11 decentramento gerarchico da solo sia
sufficiente a risolvere le difficolta, perché esso
postula sempre quel tale ordinamento di com-
petenze e quel vincolo di subordinazione per
effetto dei quali molte volte vanamente si-
spera di vedere validamente risolta una pra-
tica, in quanto il funzionario periferico, cui
la funzione & attribuita, preferisce chiedere
ed attendere istruzioni dagli organi centrali,
‘anziché assumersi la responsabilitd di deci-
dere immediatamente cid che pure sarebbe
materia di sua competenza.

L’onorevole Luzzatto ha fatto la questione
del termine della delega. La cosa & chiara; si
tratta di applicare 1'articolo 76 della Costitu-
zione, e il termine previsto ha carattere peren-
torio. Si riuscira a fare il decentramento .in
un anno ? Il Governo fard tutto il possibile
affinché questo si verifichi; ma se si riuscira
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a decentrare soltanto un determinato numero
di materie, e si vedrd esistere la possibilita
dl continuare nello stesso lavoro, il Governo
potra utilmente presentare un disegno di leg-
ge di proroga, e il Parlamento, se vedrd che
nel primo anno gqualche cosa di buono sia
stato fatto, penso non avra difficoltd a dare la
sua approvazione,

iConcludo il mio intervento rinnovando il
mio ringraziamento alla Commissione e al-
I’Assemblea per la benevola accoglienza che
hanno voluto dare a questo disegno di legge,
avente per me un'importanza particolare, in
guanto rappresenta sostanzialmente la prima
fase della riforma della pubblica amministra-
zione. B mia intima convinzione che un pro-
fondo decentramento sia la chiave di volta di
quella riforma dell’amministrazione il cui
terribile compito & stato messo sulle mie po-
vere spalle. Non giudicherd sprecate le mie
fatiche, sard pago dei risultati ottenuti, di-
menticherd le tante delusioni e i tanti motivi
di tristezza di cui sono abbondantemente in-
fiorate, ogni giorno, le mie lotte per la rifor-
ma, se potrd domani vedere giunta in porto e
realizzata questa legge, attraverso la quale
con un effeftivo decentramento sia posto ri-
paro a una delle piaghe pit sanguinanti che
affliggono oggi la nostra amministrazione. Se
cl si giungerd sard un risultato di grande uti-
cl si giungera, sard un risultato di grande uti-
1td che avremo conseguito per i nosiri citta-
dini; sara indubbiamente una benemerenza,
e non delle minori, che il Parlamento e il Go-
verno avranno acquistato di fronte al paese.
(Vivi applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. I Governo accetta il testo della Com-
missione ?

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Si, signor Presi-
dente. ) .

PRESIDENTE. 11 testo della Commissione
comprende glhi. emendamenti Tozzi Condivi,
fatti propri dalla Commissione stessa; e ne
sara data lettura in questa forma (degli emen-
damenti Tozzi Condivi ho gia dato lettura).

Si dia lettura dell’articolo 1.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« Il Governo é autorizzato a trasferire alle
province, ai comuni ed agli altri enti locali,
entro un anno dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, funzioni dello Stato d'interesse
esclusivamente locale, per le seguenti materie:
assistenza, igiene e sanita; amministrazione
degli istituti di istruzione post-elementare e
di islruzione artigiana e professionale; isti-

tuzioni cnlturali provinciali e comunali; an-
tichita, belle arti e tutela del paesaggio;
agricoltura, bonifica e colonizzazione, eco-
nomia montana, usi civici, consorterie, pro-
miscuitd per condomini agrari e forestali;
industria, commercio, artigianato, turismo,
disciplina dei prezzi dei generi alimentari;
caccia e pesca; lavori pubblici; utilizzazione

“delle acque pubbliche e del demanio marit-

timo; trasporti su strada, filovie e funivie ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.
‘CECCHERINI, Segretario, legge:

« Al fini dell’attuazicne della presente leg-

é costituita una Commissione consultiva
composta di:

a) sei deputati e sei senatori, designati
dai Presidenti delle rispettive Camere;

') due membri designati dalla Presi-
denza del Consiglio;

¢) un membro designato dal Ministero
dell’interno;

d) un membro designato dal Ministero.
del tesoro; '

e) un membro designato dal Ministero
delle finanze;

/) un membro designato dal Presidentie

del Consiglio di Stato;

g) un membro designato dal Presidente
della Corte dei conti;

h) due membri designati dall’Associa-
zione dei comuni;

i) due membri designati dall’Unione
delle province;

I) un membro designato dall’Associazio-
ne Nazionale Enti Assistenziali.

m) un membro designato dall’'Unione
delle Camere di commercio.

Alla Commissione & aggregato di volta in
volta un membro designato dal Ministero
nella cui competenza rientra la materia sot-
toposta all’esame della Cormmissione.

La Commissione elegge tra i suoi membri
parlamentari un presidente, un vicepresi-
dente ed un segretario.

Per le funzioni di segreteria possono es-
sere temporaneamente distaccati presso la
Commissione non pit di tre funzionari di
grado non superiore al VI ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
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CECCHERINI, Segretcmo legge: LUZZATTO. Chiedo che questo articolo

« La Cornmlssmne p1ev1sta dall’articolo
precedente esprimera il suo parere sugli sche-
mi di decreti legislativi che le verranno sotto-
posti dalla Presidenza del ‘Consiglio, intesi i
Ministeri interessati, ai fini indicati nel-
I'articolo 1.

Le norme delegate saranno emanate con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio, di con-
certo coi Ministri interessati, previa delibe-
razione del Consiglio dei Ministri.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Si dia lettura dellarticolo 4.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Le norme delegate dovranno tendere a de-
centrare agli enti indicati nell’articolo 1 fun-
zioni siatah di interesse esclusivamente locale
delle quali non si ritenga essenziale 'esplica-
zione da parte di organi dell’Amministrazione
diretta dello Stato, e per le gquali la attribu-

.zione ad organi degli enti locali permetta una
pit appropriata valutazione degli inferessi
pubblici ed un piu sollecito loro seddisfaci-
mento, eonsentendo 1’eliminazione di non ne-
cessarie formalitd di procedure ed agevolando
i contatti tra I’Amministrazione ed i privati
interessati.

Nelle norme delegate potranno essere fis-
sate direttive di carattere generale per I’eser-
cizio, da parte degli enti di cui all’articolo 1,
delle funzioni loro attribuite collenormestesse.
Le norme delegate potranno altresi consentire
che ulteriori direttive obbligatorie di carat-
tere gencrale per gli enti medesimi abbiano
ad essere impartite, con determinate moda-
lita, da parte del Governo della Repubblica.

Nelle norme medesime dovranno essere
determinati gli organi dello Stato cui spetta la
vigilanza per accertare l’adempimento, da
parte degli enti di cui all’articolo 1, delle at-
tribuzioni loro deferite. Nessuna innovazione
pud essere apportata per quanto riguarda la
vigilanza e la tutela sugli enti locali e sugli
enti a carattere nazionale, interregionali o
interprovinciali.

Qualora il trasferimento delle funzioni
implichi un onere finanziario per gli enti, cui
esse sono trasferite, le norme delegate in-
dicheranno, senza ulleriori aggravi per i loro
bilanci, i mezzi per fare fronte alle spese rela-
tive, e, ove occorra, le modalita di esercizio,
da parte delle Ragionerie istituite presso i
Ministeri, delle funzioni loro demandate dalle
disposizioni in vigore ».-

sia votato per divisione, e cioé che-si voti pri-
ma il primo comma e il primo periodo del
secondo comma, sino alle parole « norme
stesse ». »

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione il primo comma e il secondo comma
fino alle parole « norme stesse ».

(E approvato).

Pongo in votazione la seconda parte del
secondo comma.

(E approvata).

Pongo in votazione i due commi restanti.
(Sono approvati).

Si dia lettura dell’articolo 5.
CECGCHERINI, Segretario, legge:

« e norme delegate da emanarsi a’ sensi
della presente legge potranno essere modifi-
cate, attuandosi I'ordinamento reglonale dalle
leggi che la Regione emettera, nei limiti della
sua competenza, per la disciplina delle dele-
ghe previste dall’ultimo comma dell’articolo

118 della Costituzione ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E dpprovalo).

Si dia lettura dell’articolo 6.
CECCHERINI, Segretarto, legge:

« Con le medesime modalita stabilite dalla
presente legge potra essere disposto il decen-
tramento agli entidi cui all’articolo 1 dell’eser-
cizio di funzioni proprie di enti pubblici di
carattere nazionale.

Le relative proposte saranno sottoposte
alla Commissione consultiva, istituita con

larticolo 2, dalla Presidenza del Consiglio,

intesi i Ministeri che esercitano la vigilanza o
il controllo sugli enti medesimi e gli organi
deliberanti degli stessi.

11 Governo appotrtera agli statuti degli enti
suddetti le modifiche necessarie per l'attua-
zione di quanto disposto con le norme da ema-

.narsi in base al presente articolo.

Colle norme delegate saranno stabilite le
modalitd per I’assunzione, a carico degli enti
di carattere nazionale di cui al primo comma,

delle spese relative all’esercizio delle funzioni

trasferite ». .
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato). '

Si dia lettura dell’articolo 7.
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CRCCHERINI, Segretario, legge:

« Lo stato giuridico ed il frattamento eco-
nomico del personale delle Amministrazioni
provinciali e comunali e degli altri entilocali
continuano ad essere regolati dalle norme in
vigore.

Nei singoli decreti previsti nell’articolo 3,
potranno prevedersi applicazioni e comandi
di personale degli enti, con prefissione degli
organi cul spetta 'la competenza a provve-
dervi.

Allo stesso modo potranno prevedersi
- applicazioni e comandi di personale delle Am-
ministrazioni dello Stato ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Si dia lettura. dell’articolo 8.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Con le modalitd stabilite dalla presente
legge, ed entro lo stesso termine di un anno,
potra essere altresi disposto il decentramento
ad organi periferici, regionali, provinciali,
distrettuali o con minore circoscrizione, di at-
tribuzioni che, secondo le leggi vigenti, spet-
tano agli organi centrali delle Amministra-
zioni dello Stato, conferendosi carattere defi-
nitivo a provvedimenti emessi dagli organi

periferici e sostituendost il parere e i controlli
di organi locali ai pareri e ai controlli da parte
di organi centrali previsti dalle leggi in vigore.

Il decentramento dovrd disporsi in modo
da conferire all’Amministrazione una strut-
tura organica e da attuare al tempo stesso
I’'ammodernamento dei servizi e degli uffici, lo
snellimento e I’acceleramento delle” procedure
e lattribuzione di larghi poteri deliberativi
agli organi periferici.

Resta esclusa ogni possibilitd di aumento
del numero complessivo dei dipendenti del-
I’Amministrazione.

Si applica anche per I'attuazione di que-
sto decentramento quanto & stabilito nel-
Particolo 3 ». ’

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

11 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

La seduta termina alle 13,30.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DElI RESOCONTI
Dott. GiovANNI ROMANELLI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



