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La seduta comincia alle 11,30. 

MERLONI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

(B approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Haniio chiesto congedo i 

( I  congedi sono concessi). 
deputati Lombardini e Piasenti. 

Discussione della proposta di legge del Consiglio 
regionale della Sardegna: Attribuzione alla 
Regione Sarda delle quote d’imposta sui 
redditi realizzati da imprese aventi sede 
nella Penisola e stabilimenti o dipendenze 
in Sardegna. (1965). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge del Con- 
siglio regioliale della Sardegna: Attribuzione 
alla regione sarda delle quote d’imposta sui 
redditi realizzati da imprese averiti sede 
nella penisola e stabilimenti o dipendenze 
in Sardegiia. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non esseiidovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
L a  Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
CIFALDI, Relatore. Nulla, signor Presi- 

dente. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
CASTELLI, Sottosegretario d i  Stato per le 

fincime. I1 Governo si associa alla relazione 
scritta del relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli, 
nel testo della Commissione. 

Si dia lettura dell’articolo i. 
. MERLONI, segretario, legge: 

(( All’articolo S dello Statuto speciale per 
la‘ Sardegna, approvato con l’egge cost.itu- 
zionale 26 febbraio 1948, n. 3, vengono ag- 
giunti i due seguenti conimi : 

(( P e r  le imprese industriali e commerciali, 
che hanno la sede ce~itri~le fuori del territ,orio 
della Regione, ma che in essa hanno stabi- 
limenti ed impianti, nell’accert,amento dei 
redditi di ricchezza mobile debbono determi- 
narsi le quote di reddito afferent,; all’attivith. 
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degli dabilimenti ed impianti medesimi. L a  
i)mposta relativa a detta quota spetta alla 
Regione limitatamente ai nove ‘d,ecimi ed è 
iscritta nei ruoli degli Uffici delle imposte di- 
rette, ,nel cui distretto sono situati gli stabili- 
menti ed impianti. 

I( La determinazione dmi quote prevista dal 
precedente comma deve effettuarsi anche 
nel caso di imprese che hanno la sede cen- 
trale nel !.erritori0 della Regione e stabili- 
menti o impianti fuori di essa. In tal caso la 
imposta relativa alle quote di reddito affe- 
renti alla nt,tività degli stabilimenti o impianti 
situati fuori della Regione compete per in- 
tero allo Stato ed è iscritta nei ruoli degli 
Uffici delle imposte dirette nei cui distretto 
sono situati detti stabilimenti e impianti. 
La im’posta relativa alle quote di reddito af- 
ferenti alla attività della sede centrale e degli 
Stabilimenti e impianti situati nel territorio 
della Regione s p e h  alla Regione med,esima 
limitatamente ai nove decimi ed è iscritta nei 
ruoli dei competenti Uffici distrettuati delle 
imposte dirette D. 

LACONI. Chiedo di parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LACONI. I1 nostro gruppo voterà a favore 

MANNIRONI. Chiedo di parlare sull’ar- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANNIRONI. Vorrei richiamare l’atten- 

zione della Commissione sulla opportunit& di 
introdurre una modificazione al primo com- 
ma dell’artjcolo in esame, nel senso che, dopo 
le parole ((imprese industriali e commerciali n, 
si dicesse che (( lo stesso trattamento va usato 
per gli enti di qualsiasi natura che abbiano un 
reddito assoggettabile all’imposta di ricchezza 
mobile n. In buona sostmza, vorrei che fosse 
eliminata, con la legge stessa, qualsiasi 
possibilità di equivoco in sede di applicazione 
pratica. Vorrei cioè che tutte le persone 
fisiche e giuridiche che, in qualsiasi maniera, 
abbiano un reddito assoggettabile al paga- 
mento dell’imposta di ricchezza mobile siano 
tenute a pagare i 9 decimi dovuti alla regione 
sarda. Mi pare che con la dizione usata, 
(( imprese industriali e commerciali )), vi sia 
il pericolo che altri enti aventi un reddito 
assoggettabile all’imposta di ricchezza mobile 
riescano a sfuggire. Faccio l’ipotesi di imprese 
agricole, di banche di diritto pubblico, di 
altri enti di diritto pubblico, per esempio 
province e comuni, che abbiano beni esi- 
stenti in Sardegna e che producano un red- 

zione di voto. 

del disegno di legge. 

ticolo io. 

dito assoggettabile all’imposta di ricchezza 
mobile. Se dovesse restare la dizione usata, 
detti enti potrebbero anche sfuggire o 
comunque avere la possibilità di discutere 
ulteriormente, mentre mi pare che, con la 
modificaziolie che suggerisco, qualsiasi pos- 
sibilità di discussione e qualsiasi dubbio ver- 
rebbero ad essere eliminati. 

CIFALDI, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ke ha facolta. 
CIFALDI, Relatore. Non ritengo che la 

Commissione possa accettare questa modifica- 
- zione. L’onorevole Mannironi non ignora che 
il testo dell’articolo 1 e stato concordato fra 
la regione e la Commissione finanze e tesoro 
coh l’intei7ient.o personale del ministro de!le 
finanze. Vorrei ricordare all’onorevole Manni- 
roni che anche il testo proposto dall’ente re- 
gionale parlava solamen-te di imprese indu- 
striali e commerciali che hanno la sede centrale 
fuori del territorio della regione. L’ipotesi 
di imprese le quali possano sfuggire alla di- 
zione ((imprese industriali e commerciali )) mi 
pare un po’ vaga, perche anche una impresa 
agricola, indubbiamente, e una impresa com- 
merciale, come pure l’altro tipo di impresa cui 
ha fatto cenno l’onorevole Mannironi, che 
indubbiamente appartiene alla categoria delle 
imprese industriali e commerciali. Quali dun- 
que resterebbero fuori ? 

Inoltre anche nello statuto speciale per la 
Sicilia, all’articolo 37 è usata una termino- 
logia identica a quella richiesta dalla Com- 
missione. 

Perciò, senza alterare l’economia del prov- 
vedimento come formulato, ritengo di non 
poter aderire alla richiesta dell’onorevole 
Mannironi. 

MANNIRONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANNIRONI. Date le spiegazioni del re- 

latore, il quale ritiene che nella formula 
attualmente adottata dal provvedimento di 
legge possono essere incluse tutt.e le forme di 
attività e tutt.e le imprese che abbiano un red- 
dito assoggettabile alla ricchezza mobile, noil 
insisto nella preghiera rivolta alla Commis- 
sione. Mi basta aver provocato il chiarimento, 
che potrà servire per l‘interpretazione auten- 
tica della legge. 

PRESIDENTE. Nessun altro chieden- 
do di parlare, pongo in votazione l’arti- 
colo 1. 

(B approvato). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia let- 
tura. 
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MERLONI, Segretario, legge: 
u La presente legge ha effetto dal io luglio 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
(È approvato). 1 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto in im’altra seduta. 

1952 N. 

Seguito della discussione del disegno“ di legge: 
Provvedimenti in favore dei territori mon- 
tani. (2747). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
seguit.o della discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti in favore dei territori montani. 

Ha facolth. di p,ariare i l  primo relatore per 
la maggioranza, onorevole Helfer. 

HELFER, Relntore per la mcip;/ioranzw. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono- 
revole ministro, questa. legge non ha smen- 
titos la biiona tradizione avviata dal Senato, 
e, a dispetto della calura estiva e della ses- 
sione ormai in articzclo moilis, ha avuto l’onore 
di lunghi e sostanziosi iiiterventi. Interventi 
molto pratic.i, di solito, impostati a rilievi 
tecnici, se si esclude l’estrema sinistra che ha 
preferito mantenersi, in prevalenza, su  u n a  
linea di rigido schemat,ismo politic.0 per ve- 
dere anche in questa legge un ennesimo atteg- 
giamento di favore verso il capit.alismo, non 
altrimenti qiialificatn dagli onorevoli Mara- 
bini e Cremnschi Olindo, o d i  t.epida ansia 
per quel mot.0 ri\roliizionai*is in  senso sociale 
cui sembra avviato il mondo, secondo l’ono- 
revole Corbi: espressione insomma d i  una 
polit.ica deteriore e incerta, alla quale si fanno 
risalire ìe responsabilità passate, presenli e 
future. 

Strana posizioiie, invero, quando si pensi 
che al Senato i senatori di parte comunista 
si dissero disposti a votare il disegno di legge, 
sia pure con tut.te le riserve: qualora al posto 
del voto plurimo fosse stata accettata la pro- 
post,a del voto pro capite. Dunque, con tale 
variante la legge sarebbe s-Lata, se non per- 
fetta, per lo meno passabile; senza tale va- 
riante la legge diventa del tu t to  negativa., 
bocciabile e bocciabilissinia persino nelle vir- 
gole: così sembra abbia voluto dire I’onore- 
vole Francesco Bettiol. 

Strana logica è questa, onorevoli colleghi, 
che dimostra la tirannia del sistema e mi fa 
pensare ad una sentenza di un grande poeta 
tedesco, il Cioethe? il quale diceva che .l’unico 
rri~clo per non vedere è proprio quello di stare 
c.iecamente aggrappat i ad un sist.ema.. 

Porse per questo l’onorevole Corbi, che 
ha citato i riflessi della stampa nazionale sul 
contenuto di questo disegno di legge, non si 
è accorto che tutta la stampa nazionale, sia 
quella politica sia quella tipicamente tec- 
nica, ha accolto con sodisfazione la legge, ad 
eccezione naturalmente della stampa comu- 
nista, per la quale cadranno le stelle dal cielo 
nel mare prima che riconosca che ;I Governo 
ha fatto i1 possibile per fare qualche cosa di 
buono, di passabile. 

È una posizione aprioristica che indeboli- 
sce e inficia anche le critiche accettabili, 
quando ne fate, colleghi dell’estrema sinistra. 
Noi siamo grati delle critiche che voi fate. 
Possiamo convenire - e lo abbiamo ammesso 
chiaramente nella relazione scritta - che se 
si fosse potuto far posto nella legge a qualche 
ulteriore aspetto d ~ l  problema della nionta- 
gna. con accanto qualche altra decina di 
miliardi, non ccrto noi saremmo stati i primi a 
dolercene. Prirtroppo, però, il limite della 
nostra realth :econ’omica corrisponde aeli 8-9 
mila miliardi di reddito nazionale annuo e 
ai 2 mila miliardi di bilancio. 

Con questo noi non vogliamo dire che la 
legge sia perfetta: di perfetto al mondo vi 
sono poche cose; e solo Minerva nacque armata 
uscendo dal cervcllo di Giove; per noi questa 
della montagna è soltanto una buona legge e 
come tale i! stata salutata dalle popolazioni 
intercssate, i1 cui giudizio 6 assai meno supe- 
ficiale e incauto di quanto si possa presu- 
mere. 

L’opposizione scambia, piu o meno since- 
ramente. questa legge per il nuovo codice 
della montagna e si domanda se jI Governo e 
la maggioranza si sentano la coscienza a posto 
di fronte a quanto dispongono e impongono 
I’art,icolo 44 e l’articolo 36 della Costituzione. 
Contro questo equivoco non molto innocente 
è tempo perduto, a mio parere, ripetere che 
non sono riducibili alla sola competenza del 
Ministero dell’agricoltura t u t t i  gli infiniti 
aspetti del poliedrico problema della monta- 
gna. Se mi è permesso un richiamo letterario, 
onorevole Francesco Giorgio Bettiol. noi e 
voi CI troviamo nella posizione citata dallo- 
storico ginevrino Sismondi, il quale diceva 
rivolto al Manzoni: ((Noi ci troviamo come 
due spadaccini che incrociano le spade al 
buio, per cui non ci incontriamo mai )I. Voi 
dell’opposizione, Infatti, continu$te a dire 
che questa legge non risolve il problema della 
montagna e noi continuiamo a ripetervi che 
non volevamo wolverlo, ma soltanto affron- 
t,arlo in una sua parte secondo una gerarchia 
di bisogni impellenli. 

. 
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BETTIOL FRANCESCO G JORGIO, 
Relatore d i  minoranzu. @ un modo abile per 
uscirne. 

HELFER,, Relutore per lu muyqiorcirzxi. 
AUatto ! fi soltanto uii  i.entativo di stabilire 
un‘intesa si3 clei concetti precisi e (!ei termini 
comuni. Evid.ent.emente, infatti, anche in 
questo caso, come cliceva il collega Cappi, 
parliamo uii linguaggio perfettamente diverso; 
ed i! strano, perché, come cliceva Socra,l-e, . i  
numeri e le cifre, le dimensioni e il peso non 
si possoiio c.onfoiic:lere, perché li possiamo 
determinare con le hi!ance o col metro. 

I3 siat,o daio ampio rilievo da tutti i srt- 
tori alla scarsità dei fondi stanziati e,  nel fer- 
vorv dt~~lla poleiiiica, si sono perfino mozzate le 
cifre, come ha fatto l‘onorevole Marabini, 
previsk in parecchie altre leggi , che operano, 
in concorrenza c.on questa. a favore del 
territorio inoiitano o di iu t to  il t~i~i:ii.orio 
nazionale, compreso quello montano. E si noti 
che nelle nustrc rela.zioni e iieg1.i interventi 
del ministro al Seiiato so110 s ta te  citale sol- 
{!alito quattro leggi forri~anieiitii~i, cioh la 
la 47, la 646 c l’ultima, che io c11,iamo <(la legge 
carrozzone )), che ~iguarcla 1’assorbin.iento della 
disoccupazione e l‘increnicnto clell’economia; 
ma vi sono molti: a1t.y.e leggi; rla qiiellq (101- 
l’I.N.A.-C,asa a quella del prestito titristico e 
a quella per il pi~omovimento della piccola 
i i i d ~ s t r i ~ ~  e dell’artigiaiiato, ecc., che rigiimr- 
tlaiiw aiiche i terril.ori montani. Il collega 
Pupl iese, cc~muiiqi I C ,  eiitrerA pii1 profonda- 
ineiite nel nieri1.o di qiicsta qii.estioiie, per cu i  
a me basta rilevare dir troppo semplicistica- 
mente si dimenlica., qi~iaiido si pongono a 
coiifronto gli. stm3zianienLi della, presente 
legge con le iiecessila e le esigenze della mon- 
tagna, clx, accanto agli i n t e i v n t i  slraoidi- 
iiari previsti dalle lcggi spcciali come qiiesta 
e quelle prima citate, vi sono i c.oiitribi.iti del 
bilaiicio ordiaayio, atti, almeno in parte, a 
colmare o attenuare 11.) sqriilihrio c l i ~  tiilti 
pacificamen-te rico~ioscevano. Mi riferisco (>\-i- 
dentemeiìte, in questo caso, agli specchi con- 
tenuti i1dla relazione t1i miiioraiizn clrl srtia- 
tore Cerruti e ai rilievi dei colleghi secondo i 
quali per la sistemazione di singoli bacini di 
fiumi, come quello del PZrno, o cli singole ~ 0 1 1 ~ -  

montaiie, Conle que1l.a del liasso veroiiese o del 
vicentiiio o di altre province venete! occor- 
rebbero cifre di decine, se 11011 di centinaia, 
di miliardi. Orbene, volrnclo f a i ~  a questo pro- 
posi1.o iina osservazione da profano, vorrei 
dire che, se avessimo la fortuna di essere in 
grado di s1,anziare 250 miliardi l’anno per 
15 anni per la boiiilica integrale della nioii- 
tagna, è. assai dubbio che riuscirenimo a spen- 

derli tutti,  ma 6 certo che noli si riuscire1:)be 
a spenclerli Imie. 

Quaiido fu discussa la legge sulla Cassa 
per il Mezzogiorno, i colleghi comunisti si 
stracciarono, le vesti gridando allo scandalo 
per l’esiguità degli stanziamenti nei confronti 
degli immeiisi bisogni enumerati in uiia orinai 
iniiunierevole letteratura. Oggi che la mac- 
china e in moto sotto l’impulso, cla tut t i  rico- 
nosciuto  del niiiiistro Canipilli e di  uiia schie- 
ra di funzioiiari di ottinia preparazione 
tecnica, siete in istato d’allarme, colleghi co- 
munisti, perché i fondi a disposizione sembra 
superino le capacità tecniche della nostra 
attrezzatura edilizia ed industriale. Se e vero 
quanto mi è stato riferito proprio ieri, che vi 
sono parecchie decine di, miliardi che atten- 
dono di fluire in pagameiito cli opere appaltate 
e in corso d’esecuzioiie, voi vedete che noil 
calcolarono male i tecnici o il Governo o il 
ministro quando allora stabilirono che il li- 
mite di inteiveiito iioii potesse superare mia 
determinata cifra annuale. 

Qualche cosa del genere si può dire aiiche 
per la legge sulle aree depresse del ceiitro- 
iiord, che per il settore bacini moiitaiii f u  
applicata con generale sodisfaziolie ed enco- 
niiabile rapidith. Kon altreftalito si può dire 
invece per i l  settore strade e opere igieniche, 
per una duplice ragione: perché vi era una 
effettiva careiiza di progetti approvati o in 
elaborazione, e perché il  Parlamento imii 
prowide (assumiamoci la  parte che ci spetta 
di responsabilità) a reiider1.i facilmente appli- 
cabili. Questa è la verith sacrosanta. Tanto che 
i funzionari del Miiiistero dei lavori pubblici 
si mettoiio le maili nei capelli per veiiii-,iie 
fuori. L a  legge poi in parte fu cor1’ett.a e‘ 
sembra che. aiiche‘ in questo settore possa 
camminare. 

Aiichequi;me ne dispiace per i co1leghiC;or- 
bi e Bettiol, ma il senatore Medici ha avuto 
ragione, al Senato. Fare un calcolo aritmetico 
di un complesso di opere da eseguire e rite- 
nere di risolvere il probleriia mediaiitc l’equa- 
zione di i i i i  corrispondente stanziamento, 
senza teiier conto di infinite situazioni capaci 
di  interferire iii senso obiettivo a frenare la 
realizzazione pratica dei due termini del- 
l’equazioiie stessa (e vi faccio grazia delle va- 
riabili in seliso economico e finanziario) si- 
gnifica impostare la cosa coii stupefacente 
semplicisnio. 

Perché non ricordate quaiito e avvenuto 
nei piani plrrrieiinali preparati ed eseguiti nei 
paesi d’oltre cortina a voi t,aiito cari; perché 
non ricordate le lamentame della stampa 
sulla deficienza di attività e di intensità di  
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applicazione dei piani stessi ? Eppure tenete 
conto che lì si lavora in un regime di libertà 
nei confronti delle persone umane, nei con- 
fronti del lavoro umano, nei confronti del 
redditq degli uomini, e di piena disponibilità 
di materie prime che non & nemmeno pensabile 
presso di noi. Io certo non sono un tecnico: 
sono un professore di lettere, ma ho visto 
abbastanza quanto si riesce a fare nella mia 
regione - nel Trentino-Alto Adige - lavorando 
con estrema serietà da tutt i  onestamente rico- 
nosciuta, e ‘a tutto vapore, come si suo1 dire, 
al di fuori di molte pastoie burocratiche che 
inceppano l’attività della macchina statale. 
Del resto, si leggono le periodiche relazioni 
della Cassa per il Mezzogioriio. 

Per conto mio avevo chiesto ai funzionari 
del Ministero dell’agricoltura, direzione gene- 
rale delle foreste: nell’ipotesi che fosse possi- 
bile accelerare l’investimento dei fondi, pre- 
visto per dieci anni, nel termine di 3,4,5 anni, 
ce la farebbero a lavorare con frutto ? Mi 
hanno risposto che questa non era una previ- 
sione possibile, per ragioni ‘obiettive e spesso 
ovvie. 

Per esempio, il problema del rimboschi- 
mento è un problema grossissimo. Tutti sap- ’ 

piamo che il manto boscoso è la difesa ef- 
fettiva della montagna. Però, per dotare di 
piante i vivai, occorre c.ostrii.irli, i vivai, e 
occorre del tempo per far crescere le piante, 
per far germogliare i semi. L’onorevole I,&- 
tieri ha parlato di un caso accaduto nella 
sua citta: aveva bisogno di quattro milioni 
di piante e ne trovò solo due milioni. Ed altre 
simili osservazioni si possono fare a questo 
proposito. 

È stato detto pure che la legge non i! 
organica. Noi, invece, affermiamo il contrario, 
pur riconoscendo che, in rapport,o alla vast it8 
e aila complessità dei bisogni, la legge non 
è completa., nè po-t,eva, nè voleva esserlo. 

I3 organica, a nostro avviso; per l’oggetto 
cui si riferisce, per il territorio in ciii opera, . 
per l’organismo che l’applica, per la sfera 
di applicazione volutamente limitata, ma, 
appunto per quesi-.o, tale da non creme nè 
eccessive illusioni nè deprimenti delusioni. 

L’opposizione ha fatto uno sforzo molto 
meritorio per diniost.rare che la legge, anzi- 
ché essere frutto di una jmpostazione umana 
e sociale da parte del Governo, è un aborto 
dovuto a situazioni particolari verificatesi 
nello scorso aut.unno in seguito alle alluvioni. 

A me vienc u n  po’ da sorridere, perché 
quando si parlii della riforma fondiaria, i 
comunisti la sbandierarono come un por- 
tato della loro iiisisteiiza costalite, direi cor- 

rosiva, su questo argomento; la Cassa per 
il Mezzogiorno era frutto delle suggestioni 
che avevano saputo creare nel meridione, 
e così pure la legge per le aree deprpsse 
dell’Italia centro-nord. 

Ora, per questa legge della montagna 
(sulla quale, come ha affermato l’onorevole 
Fanfani, il vostro interessamento noi’ è stato 
così ficcante come per altri settori) cercate 
c trovate l’alleanza benigna di Giove Pluvio, 
che: con le alluvioni, si sostituisce a voi e 
provoca il varo di questa legge. 

latore di minoranzu. Vi sono gli atti parla- 
ment ari. 

BIANCO. Lo ha detto il senatore Menghi. 
HELFER, Relalore per la maggioranza. 

Non ho negato che vi siate interessati del 
problema; ho detto che il vostro interessa- 
mento non & stato così ficcante come per altri 
casi. 

latore di minoranza. L a  legge i3 stata solleci- 
tata dagli avvenimenti naturali. 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e del- 
le foreste. Non è vero ! 

BIANCO. Basta consultare i resoconti 
parlamentari. 

HELFER, Relatore per la maggio?.anzci. 
La contradizione in cui cadete i! così pal- 
mare, così evidente, che & incredibile non 
ve ne rendiate conto. Prima dite che di questa 
legge si O parlato fin dal 1942, dal 1947, nei 
congressi e nelle commissioni. Alla fine 
viene alla luce ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di ?ninoranza. Non di questa leg’ge si 
parlava, ma delle necessita della montagna. 

HELFER, Relatore per la maggioranza. I1 
che presupporleva il varo di un disegno di 
legge. 

BIANCO. I1 vostro indirizzo di up anno 
fa era ben diverso; anzi, infieriva contro la 
montagna. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. Questo disegno di legge 
non fa che ricalcare la legislazione vigente. 

HELFER, Relatore per la maggioranza. 
Allora sarebbe inutile ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. Quasi. 

FANFAN I, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Allora avreste provocato una cosa 
inutile ! 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di  minoranza. Non abbiamo provo- 
cato niente: ci siamo interessati di risolvere 
il problema. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, RC- 
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HELFER, Relatore per h maggioranza. 
Se un merito vi è nel disegno di legge, voi 
cercate di toglierlo; se non vi e, non capisco 
perché vi allarmiate e cerchiate di contestare 
una qualche partecipazione diretta o indiretta 
da parte del Governo e della maggioranza al 
varo di questa legge. Peggio dicosi, si muore ! 

L’onorevole Bettiol - per citare un inciso 
della relazione di minoranza - ha affermato 
che la legge è inumana e antisociale perché si 
preoccupa di salvare prima di tu t to  la mon- 
tagna all’uomo, e poi gli uomini alla mon- 
tagna (è vero, ho scritto press’a poco così). 
La montagna, secondo l’onorevole Bettiol, 
sarebbe trascurata con un cinismo abietto 
(ha citato a proposito malamente il SeklatOre 
Medici !) , ed una vaga, feroce allusione egli ha 
fatto ad alcuni non ben qualificati individui 
cui non cale l’insediamento umano nelle valli 
alpine, sì che auspicherebbero addirittura la 
guerra comeuna specie di aflit )) o di c(d.d.1.)) 
non da usarsi contro le zanzare, ma addirit- 
tura contro gli uomini. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. Ha capito male. 

HELFER, Relatore per la maggioranza. Le 
ho chiesto spiegazioni e mi ha risposto che era 
molto chiaro quel che aveva detto. La cosa 
mi pare di poco buon gusto. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. È t u t to  l’inverso. 

HELFER, Relatore per Za maggioranza. 
Ma, se l’onorevole Bettiol e quanti con lui 
affermano l’esistenza di questa distinzione 
fra la montagna e gliuomini avessero eserci- 
tato più cautamente il loro senso critico ed 
avessero letto più avanti la relazione, avreb- 
bero evitato la suggestione delle frasi fatte e 
delle cose vuote. 

Infatti, come si fa ad aiyermsre che la legge 
trascura i montanari, quando su 67 miliardi 
stanziati nella legge ben 38 miliardi (articoli 
2-3-4-18-20) vanno in mutui o contributi a 
vantaggio diretto dell’economia agraria o 
dell’economia in generale della montagna ? 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
ReZatore di minoranza. Sono 10 miliardi in 
tutto. 

HELFER, Relatore per la maggioranza. E 
gli altri 29 miliardi, destinati ad opere di 
bonifica e di rimboschimento e di pascoli mon- 
tani, per teleferiche, per installazioni telefo- 
niche, per reperimento di acqua ad uso pota- 
bile ed a uso irriguo, e per altri fini, io mi 
domando, onorevole Bettiol: andranno proprio 
a vantaggio della montagna intesa come la 
intende lei, come cosa amorfa ed inerte, o 
andranno a vantaggio dei montanari ? 

D’altra parte, come fa a contestare che 
sia necessario preparare prima l’ambiente a 
questi montanari, assicurarli contro le forze 
brute della natura, se si vuole che essi resi- 
stano sul posto ? Vorrei invitarla in una 
valletta dell’Alto Adige, dove, in una lingua 
di transizione, ho trovato una scritta, che 
dice: (( Dio ci salvi dall’irrompere delle acque )I. 

Quando cerchiamo di imbrigliare i tor- 
reilti, di fermare le frane, operiamo per la 
montagna, ma cooperiamo, ad un tempo, 
per gli uomini Quindi, la distinzione, per 
me, è assurda, i! insostenibile. 

Ma la vostra logica e la logica del precon- 
cetto, che vi fa parlare effettivamente U I I  

linguaggio aiverso dal comune e non vi 
consente di leggere bene le cifre. 

SANNICOLO’. Anche questo è un pre- 
concetto. 

HELFER, Relatore per la maggioranza. 
Non mi pare. Eppoi, voi ve la prendete con 
Serpieri e con Jandolo, senza tener conto 
che in questa materia essi non sono certo 
gli ultimi venuti. 

COPPI ALESSANDRO. Sono dei tecnici. 

latore di minornnza. Con la loro mentalitk cli 
classe. 

FANFANI , Minislro dcll’agricoltura e delle 
foreste. Ognuno ha la sua. 

J-IELFE R, Relatore per la maggioranza. 
Si 6 parlato di una legge classista. Credo che 
in materia qualcosa diranno l’onorevole mi- 
nistro e l’onorevole Pugliese. A me preme 
sottolineare un altro rilievo, ripetuto da 
più parti della Camera. Gli onorevoli Ma- 
rabini, Alessandra Scotti e Francesco Bet- 
ti01 ci domandano come può questa gente 
della montagna avw fiducia in un Governo 
che non paga i suoi debiti e che ancora ha 
20-30 miliardi da liquidare per opere impe- 
gnate in base alla legge n. 215. 

A parte il fatto che l’impegno non costi- 
tuisce un debito, sono d’accordo con l’op- 
posizione su questo: che ogni sforzo da parte 
del Governo deve essere fatto per sanarc 
questa situazione. Ma il Governo ci ha anche 
preceduto attraverso >la parola del ministro 
Fanfani. 

L’onorevole Ghislandi ha poi parlato di 
una tal quale ingenuità da parte nostra, 
quando confidiamo in ipotetici benefici deri- 
vanti dallo sfruttamento idroelettrico Noi la 
pensiamo diversamente. Approvi il Senato 
la,legge che la Camera ha già approvato e i 
fatti ci daranno ragione. 

Anche questa legge, secondo l’onorevole 
Scotti, si areaer& nelle secche di una buro- 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
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crazia che, per la distanza spirituale e 
fisica dai problemi e dall’ambiente della mon- 
tagna, non sarebbe sufficientemente sensi- 
bile alle istanze dei montanari. Altri ancora 
espresse analogo pessimismo. 

Ora, questo è, per me, un punto fondamen- 
tale, un punto base. Nessuna forza agisce 
senza un punto di applicazione. Molti o pochi 
che siano i miliardi, la loro efficacia dipenderà, 
soprattutto, dal modo in cui saranno erogati 
ed impiegati. O 

Ne abbiamo già parlato ampiamente 
nella relazione scritta; non sarà inutile, 
tuttavia, aggiungere qualche cosa anche in 
questa sede. È necessario, prima di tutto, 
chiederci per quale ragione non operarono le 
leggi, che in abbondanza esistevano e che 
sono tuttora vigenti, anche per i territori 

. della montagna. Perche non operarono a 
favore dei territori montani mentre operarono 
a favore dei territori della pianura ? 

Secondo me le cause sono le seguenti: 
10) la scarsezza dei fondi st.anziati, da tutti 
arnmessa. Non mi indugio nelle statist,iche, 
che forse i colleghi riprenderanno: del resto, 
sono facilmente reperibili; 20) la mancata ri- 
partizione , degli stessi fra i vari comparti- 
menti, o ispettorati, o zone che dir si voglia; 
30) la difficoltà, da parte di popolazioni povere, 
a reperire i capltali mancanti e a completare, 
oltre i contributi statali, gli importi necessari 
alla esecuzidne delle opere; 40) l’impossibilità 
di accedere al credito normale, al credito agra- 
rio ed al credito fondlario; 50). le difficoltà in 
genere della procedura prevista; 60) ed ultimo, 
ma a molta distanza, la scarsa informazione, 
oppure talvolta l’ignavia. 

Credo di averle elencate tutte, anche se 
presentano una incidenza negativa variabile. 
Quali le conclusioni ? In generale i contribuii 
sono finiti - come si dice - ai più vicipl alla 
pentola, ai più forti di mezzi, ai più abili ed 
assistiti, alias raccomandati (abbiamo il co- 
raggio di dirlo). Si e verificato in senso lette- 
rale il detto evilngelico: a chi ha sarà dato e 
a chi non ha sarà tolto anche quello che 
non ha. 

Come ho detto dianzi, non voglio intratte- 
nervi con delle st.at,istiche. Per quanto ri, %I ar- 
da il medito, vi leggo soltanto qualche cenno 
di una relazione relativa alla zona in cui 
abito. fi un problema molto importante, 
quello dei credito, e molto incidente sulla vita 
della montagna e dell’agricol.tura in genere, 
la quale non .trova mai la st.rada per attingere 
a questo benedetto credito. 

Questo studio premetke: (( Le leggi che 
operano a favore del credito teoricamente d,o- 

webbero bastare per tutti i bisogni D. E cou- 
clude: 

(( Dalla elencazione riportata si comprende 
come la possibilità teorica di credito sia 
quanto mai vasta e tale da sodisiare qual- 
siasi esigenza, ma come le condizioni partico- 
larmente favorevoli (tasso di interesse) non vi 
si accompagnino in modo da indurre il pro- 
prietario a trovare sufficiente convenienza a 
ricorrere a queste forme di credito, sia per 
l’esercizio, sia per il miglioramento. 

(( Aggiungasi, inoltre, l’estrema lentezza 
con cui si procede da parte degli istit.uti nella 
evasione delle domande di prestiti di miglio- ; 
ramenta. Dalla presentazione della domanda 
alla stipulazione dell’atto definitivo intercor- 
rono mol-ti mesi, che spesso diventano anni; 
troppo, invero, se si pensa ai gravi intralci 
causati ed alla oncrosita relativa, tale da 
assorbire quasi completamente quel concorso 
che 10 Stato dovrebbe concedere. Su una do- 
manda di prestito debbono esprimere il pa- 
rere sei o sette persone in rappresentanza di 
altrettanti organi statali, mentre due o tre 
fdnzionari eseguono l’istruttoria in luogo. 
fi questa la dolorosa trafila delle pratiche. 
Una così complessa. procedura rende lunghe e 
tartuose le operazioni di credito agrario, im- 
possibili per il nostro piccolo proprietario, al 
quale occor~~ono - invece forme semplici e 
facili. 

(( È incomprensibile e strano dover osservare 
quanta diffidenza domini le modalità di con- 
cessione di prestiti agli agricoltori, .che noto- 
riamente rispondono cori beni reali di piena 
garanzia, nei confronti dell’agilitii di cui di- 
spone il credi‘to a vantaggio di altri settori 
economici 1 quali sovente non presentano che 
affida.mento di capacità e di onestà n. 

Dopo aver invocato il sistema delle anti- 
cipazioni adotta-to dal Governo, la relazione 
continua: 

(( Gli stessi tecnici e funzionari, che 
operano e controllano i beni immobili per 
l’attribuzione del c.redi-Lo sono chiamati 
a valutare la piccola particella del terreno 
del nostro contadino e la grande azienda 
industrializzata della pianura (con criteri 
ormai schematizza ti). Sarà facile compren- 
dere comc? con’ siffatti schemi ben modesto 
s k  il valore della garanzia attribuita alla 
nostra terra, valore del tutto irrisorio e tal- 
volta avvilente. I nostri frutteti, per cul 
gi usiamenle vanno orgogliosi . molti agricol- 
tori, hanno un valore di st.ima di 40-50 lire 
al metro quadrato, -se dotati però anche di 
fabbricati (calcolate che un frutteto normale 
costa la.ssh, a.1 valori: vei-jale, 2 milioni). Coi1 
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tale valutazione un richiedente deve posse- 
dere una proprietd immobile di garanzia del 
valore medio corrispondente al decuplo del- 
l’importo richiesto )). 

Per quanto riguarda la procedura e la 
istruzione delle pratiche fino all’ottenimento 
dei mutui e alla liquidazione dei contributi, 
il senso di imbarazzo e il cauto pessimismo 
sono fino ad oggi, secondo me, giustificali. 
Ed io rimasi molto sorpreso di fronte ad ii.na 
decisa dimostrazione ci posteriori di questo 
stato d’animo, e non solo nella geli-te incolta. 
lo mi permetto di jeggervj non i grandi tes.t.i, 
non le espressioni dei grandi professori, ma 
!e lettere ‘degli umili, una di quelle lettere che 
ogni tanto dclizisno me cosi cnme deliziano 
voi. Desidero leggervi la lettera di iun parroco 
di un paesiiio di montagna, sperduto nella; 
foresta della Meiidola, doh RuffrB, un uonio 
giovane, molto” intelligeiit,e e moho attivo, 
che ha saputo fare con pochi aiuti e coli p0ch.i 
mezzi parecchie opere di pubblica u.t.ilit8, 
fra cui una sartoria sociale per jmpedire che 
le ragazze del suo paese fossero cost.rette ad 
andare in Svizz-era per guadagnare quat,tfo 
soldi’e correre altri rischi. ‘Ebbene, si trat,tava 
di fare uiia strada di allacciamento alla pro- 
vinciale. Due vie si presentavano per otte- 
nere i mezzi necessari: o chiedere il contributo 
sulla legge Tupini numero 580, oppure chie- 
dere il contributo su una legge regionale. 
Notatc bene che la legge regionale oflre ur! 
contributo mollo inferiore a quello statale, 
giunge al massimo al 50 per cento, e ciò, uei 
casi, diremo così, più miserabili, mentre di 
norma oscilla tra il 20, il 30 e il 40 per cent,o, 
a seconda della situazione dei bilanci dei 
singoli comuni. Così mi scrive questo parroco: 

(( Scusi se vengo a disturbarla, ma noi? è 
per motivi personali; si tratta della quest.ione 
della strada, ecc., ecc. Vorrei sentire il suo 
parere in merito al finanziamento? e ci06 se è 
meglio ott,enerlo attraverso la regione o at- 
traverso la legge Tupi‘ni, .teilendo presente 
che Turrini (l’assessore regionale alle opew 
pubbliche) continua ad insistere che il sussidio 
governativo B assai più vantaggioso, e c.he 
arriva fino al 50 per cento, tanto più che 
Ruffrlt ha a disposizione circa 10 milioni da 
ricavarsi dal taglio autorizzato d i  un bosco. 
Pero il sindaco di Cavareno, l’ingegner Tad- 
dei ed altri, portando gli esempi di Brez e 
di Bresino, ecc. ~ sc~onsigliano di rivolgersi 
alla legge Tupini, ed affermano c.he i. meglio 
ottenere il finanziamento, anche se inferiore, 
da part.e della. regione, più avvicinabile, 
che non da Roma, eterna e lontana, spe- 
cialmente per il fatto di a.vere a c.he fare 

con la Cassa depositi c prestiti, il che è un 
vero disastro. Che cosa ne pensa ? )I. 

Come vedete, onorevoli colleghi, la sfiducia 
esist.e effettivamente, e a me viene da sorri- 
dere per l’ostracismo che si vorrebbe dare al 
principio regionale. Penso alle coiitumelie che 
si sono lanciate contro questo istituto e che 
ora vanno sccmando perché di fronte all’ar- 
gomento dei fatti anche le teste più dure de- 
vono pur mollare.. Fino a che punto la legge 
softoposta alla nostra approvazione èin grado 
di correggere questa situazione e i riflessi psi- 
cologici che ne derivano ? Crediamo di potervi 
dare qualche risposta positiva in proposito, 
anzitutto perché fissando determinati fondi a 
beneficio di detmminate aree la concorrenm 
delle domande viene meno o si verifica all’.in- 
terno delle zone stesse, quindi su un piano di 
parità, e poi perché il sistema delle antici- 
pazioni agli istituti di credito agrario con la 
garanzia sussidiaria dello Stato risolver& in 
buona parte, se non in tutto, 1e.difficoltd che 
per i piccoli proprietari furono, con il vecchio 
sistema, press’a poco preclusive. N e  volete 
una prova ? Vi posso leggere un’altra lettera, 
in data 4 maggio di quest’anno, scritta da un 
contadino di Gaiiazei. Dice la lettera: (( Sul 
vostro giornale ho letto i pr0vvediment.i a fa- 
vore della montagna. Orbene, io avrei urgente 
bisogno, per la mia piccola azienda agricola,. 
d.i provvedere alla costruzione di .una stalla e 
di un fieai!e, ‘ma mi mancano i mezzi fi.nanziari. 
Mi sono già rivolto a diverse parti per avere 
aiuti. Lo so che potrei avere il contributo, ma 
come posso fare a prendere il capitale dalla 
banca al 10 per cento e più, se poi ogni quattro 
mesi mi scade una cambiale, più gli interessi e 
l’ammortamento ? È impossibile per me. Mi 
sono pure rivolto all’Istit,uto di credito fondia- 
rio, ma con le condizioni che mi hanno fat,to 
non mi sono arrischiato ad accettare. Eppure, 
per la costruzione suddetta, ho urgente biso- 
gno. I1 poco bestiame che possiedo l’ho in uiia 
stalla in affitto; umida, oscura e cosi malaii- 
data che l’altro jnverno ho doeuto turare con 
foglie le fcssure dei muri perché non entri il 
freddo, dato che i muri sono tutti sgretolati. 
Signor Helfer, mi sono rivolto fiducioso a lei. 
La prego tanto, mi aiuti e mi dica come devo 
fare per avere dallo Stato il mutuo de11’80 
per cento della spesa, rimborsabile in 30 anni, 
con la quota annua del 4 per cento, compresa 
la quota di ammortamento e gli interessi. Le 
sarei molto grato se potesse darmi una rispo- 
sta positiva al più presto n. 

- Gli onorevoli Ghislandi, Ceccherini, -4les- 
sandro Scotti, Let.tieri e Franzo hanno sot- 
tolineato questo aspetto del problema, che 
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investe la funzionalità della legge, e il sena- 
tore Gortani al Senato ha proposto un ordine 
del giorno al riguardo. 

La legge prevede l’intervento e l’assistenza 
dello Stato in tutte le fasi del e-opere, dalla 
progettazione al collaudo, e per certi aspetti 
anche per la manutcnzione delle opere stesse. 
Questo va ad evidente correzione degli svan- 
taggi che le disposizioni precedenti ammette- 
vano. 

Oltre a ciò, bisogna pure concedere che 
nella legge vi è una intera pagina bianca, 
perché il ministro vi tracci i binari sui quali 
la legge dovrà camminare. L’articolo 38 e il 
secondo comma dell’articolo 2 lasciano aperta 
la strada ad ogni innovazione, anche la più 
ardita, in fatto di procedura. Per conto mio, 
l’articolo 38 contiene una vera delega legisla- 
tiva al Governo, delega suscettibile dei più 
utili risultati. Poiché il ministro, praticamente 
preparerà le norme integrative e di attuazione 

* della legge, sarebbe davvero un cattivo com- 
plimento per l’onorevole Fanfani non ammet- 
tere che profonde correzioni e semplificazioni 
saranno apportate alla procedura oggi esi- 
s t ent e. 

Del resto, ve ne posso anticipare un pic- 
colo esempio, citandovi un articolo delle 
norme di attuazione, in via di studio presso 
la direzione generale delle foreste. In rela- 
zione al fmanziamehto, l’articolo dice: (( La 
concessione di mutui di miglioramento, per 
l’artigianato montano, ecc., di cui all’articolo 2 
della legge, deve eflettuarsi in massima C O h  
le modalità stabilite dal regio decreto 5 mag- 
gio 1910, n. 472, che ha approvato il regola- 
mento per 1’eSeCUZiOhe delle leggi sul credito 
fondiario, salvo le eccezioni, ecc., ecc., (e cita 
anche la legge del 1928 sul credito in generale). 
In particolare - dice il secondo comma di 
questo articolo - allo scopo di rendere più 
sollecita la concessione dei mutui, di cui 
all’articolo 2, e la liquidazione dei contributi 
statali previsti dai successivi articoli 3, 4 
e 5, nonché la concessione delle anticipazioni 
di cui all’articolo 20, e la liquidazione delle 
indennità di occupazione di cui all’articolo 26 
della legge, la direzione generale dell’economia 
montana e delle foreste ha la facoltà di av- 
valersi dell’opera degli istituti di credito di 
diritto pubblico, nell’ambito delle necessità 
funzionali, con le modalità stabilite negli arti- 
coli seguenti )). Come potete giudicare, ono- 
revoli colleghi, siamq su Una via non solo 
buona, ma direi eccellente, in questa materia. 
Ne si dica che i montanari hon S O h O  disposti 
ad attingere ai benefici della legge o che, se 
non si dà loro il cento per cento, non faranno 

e non potranno fare nulla. Anche qui mi 
appbllo alla mia personale esperienza e a 
quella dei miei colleghi trentini ed altoatesini 
in questa Camera. Lo stesso onorevole Mara- 
bini ha deplorato che non si ricevono più 
domande di contributo sulla legge n. 215 
del 1933. 

MARABINI. Si  l‘iCeVOh0, ma non si 
espletano. Io ho detto che ci siamo fermati 
al 1948, nel pagamento. All’ispettorato a 
Bologna C’è fuori un awiso che dice che si 
paga solamente fino al 1948. 

HELFER, Relatore per Za maggioranza. fi 
una verità che non si ricevono più domande. 
Ella ebbe già a lamentare questo fatto. Ora 
io faccio osservare a lei e ai suoi colleghi che 
la legge n. 215 da contributi di uh terzo e 
non di più, (salvo casi particolari), e quindi, 
se il desiderio esiste per attingere il terzo, 
immagini quale sarà il desiderio di attingere 
il 50, il 60, fino al 70 per cento, 

D’altra parte, mettetevi d’accordo, perché 
i vostri colleghi al Senato hanno detto: ve- 
drete che questi fondi saranno volatilizzati 
in un soffio. 

B ETT I OL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore d i  minoranza. Questo lo diciamo anche 
noi. 

HELFER, Relatore per la maygioranzu. 
Per quel che consta alla mia esperienza, vi 
posso assicurare che nella mia regione (scii- 
satemi se debbo citare ancora una volta la 
mia regione) furono prescnlate migliaia - di- 
co migliaia - di domande’& contributo SI.] delle 
leggi regionali da parte di piccoli proprietari, 
allevatori ed artigiani, contributi che non 
superano mai il 50 per cento della spesa per 
acquisto di macchine agricole, per rifare le 
case dei masi, per acquistarc scmenti sele- 
zionate, qualche bovino di razza, qualche 
manza che viene dalla Svizzera, per qualche 
miglioramento fondiario. E d’altra parte 
trovano sempre il mezzo di sostenere il resto 
della spesa a loro carico, anche se sono po- 
veri. I1 montanaro è disposto a fare la sua 
parte, sia come concorso alla spesa che come 
concorso nel lavoro, che spesso sostituisce 
in gran parte la spesa. Quante opere facciamo 
nei nostri comuni con le prestazioni gratuite, 
dimodoché il contributo dello Stato O della 
regione serve a pagare le spese vive per il 
materiale, per le tubature, ecc. Basta che si 
dia al montanaro la sensazione che le cose 
camminano, o almeno si avviano a camminare, 
e poi vedrete con quanta rapidità uscirà dal 
suo piccolo guscio di castagna ! 

Certo sar8 necessario, come dicevano giu- 
stamente l’onorevole Ghislandi ed altri, una 
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assidua, intelligente e capillare opera di i2for- 
mazione e di amorevole assistenza. E jn 
questo senso, evviva le feste della montagna, 
onorevoli colleghi dell’opposizione e critici, 
le feste della montagna che tonificano il 
morale della gente della montagna, la quale 
si accorge che, dopo tante promesse, final- 
mente i propri problemi sono entrati nella 
coscienza comune e s’è creata l’atmosfera 
che è essenziale per addivenire alla soluzione 
dei problemi di portata nazionale. Facciamole 
e rinnoviamole, senz’altro e tutti coloro che 
vogliono collaborare, senza dislinzione di 
colore, io penso che nessuno di noi vorrà 
respingerli a limine. 

Per questo dovrii nascere, ove lioli esi- 
sta, un nuovo spirito di comprensione e di 
collaborazione fra organi dello Staio e popo- 
lazione. Conveniamo che qualche fyizione o 
ricordo di frizione deve scomparire fra fo- 
restali e montanari; convenianio soprattutto 
sulla necessità che la direzione generale della 
economia montana possa decentrarsi al mas- 
simo, non solo come individui che si muovono, 
ma come uffici dotati della pizl ampia auto- 
nomia possibile. Si realizzerebbe in tal modo 
un surrogato di quel decentramento regionale 
e provinciale auspicato dall’onorevole Ghi- 
slandi, per andare incontro alle necessita 
fisiche e spirituali del montanaro. 

Nella nostra relazione di maggioranza 
abbiamo citato il disposi1:vo del decreto 1-1. 31 
del 10 luglio 1946, circa la procedura delle 
pratiche. Noi pensiamo che i l  ministro possa, 
nelle norme esecutive, assegnare un plafond 
di fondi per singoli compartimenti, sul quale 
plafond i l  finanziamento delle opere, almeno 
entro determinati limiti, sai% fatto dagli 
stessi, sia pure con il concorso del genio ci- 
vile, dell’ispettorato agrario provinciale e 
degli organi tecnici adatti alla bisogna. In 
questo modo si eviterebbe il via vai delle 
pratiche dalla periferia al centro e, se mai, 
le pih importanti di queste pratiche arrive- 
rebbero al centro per i1 benestare delle auto- 
rita costituite dal ministro, salvo l’istruttoria 
gi& effettuata in periferia. 

A proposito di regione, dovrei !rspondere 
qualche cosa all’onorevole Facchin, che però 
non vedo in questo momento presente. Nulla 
da aggiungere di speciale alla relazione 
scritta, ma debbo affermare che questa legge, 
come la 646, come la 647, come quella 
per l’incremento dell’economia e dell’occupa- 
zione, non soho leggi a carattere specifica- 
mente agricolo o tecnico o industriale, ma 
sono leggi a carattere eminentemente sociale, 
intese ad elevare il tenore di vita non per 

determinate zone, ma per la generalita del 
territorio nazionale. 

Come tali, queste leggi debbono essere ap- 
plicate anche nelle regioni autonome. Quanto 
alla forma, è sperabile che non staremo a 
cavillare, non staremo a fare una questione di 
procedura, a fare una questione bizantina 
per sceverare se dovrà essere applicata la 
delega prevista dall’articolo 38, o quella pre- 
vista dall’articolo 13 dello statuto di auto- 
nomia per il Trentino-Alto Adige,o se non 
dovrk essere piuttosto quella legge di delega 
che ella, signor ministro, ha predisposto da 
parecchi mesi, ma che dorme ancora sui tavo- 
lini del Ministero dei lavori pubblici e della 
Presidenza del Consiglio. 

Mi sono soltanto riferito al problema della 
applicazione e della funzionalita della legge. 
Confido, infatti, che,” qualora essa abbia ad 
operare, come 6 nei voti dei ?nOntahari, 
sarà poi facile tirare il collo alle cifre degli 
stanziamenti, come già è stato fatto per la 
Cassa per il Mezzogiorno. Abbiamo la cer- 
tezza che altri provvedimenti, secondo le 
singole competenze dei vari ministeri, saranno 
emanati, come per esempio nel campo fiscale, 
in quello igienico-sanitario, nel campo sco- 
lastico, ecc. 

I1 problema fiscale, per la verità, è senza 
dubbio uno dei pih seri. Anche su questo 
hanno interloquito quasi tutt i  coloro che 
hanno preso la parola su questo disegno di 
legge. Debbo ammettere che l’onorevole Ri- 
vera e l’onorevole Scotti hanno ragione 
quando dicono che è un po’ una politica 
buffa quella che noi si fa, quella cioè del 
dare con una mano e del ritirare con l’altra, 
del fare cioè una politica di contributi e di 
interventi, Senza poi alleggerire la pressione 
fiscale. Se invece si evitasse di togliere - essi 
dicono - si eviterebbe di spendere in spese 
generali in questo doppio passaggio. 

Ora, non dico che abbiano tutte le ragioni, 
giacché il ministro Vanoni disse al congresso 
di Brescia che non si può fare la liberazione 
completa dei pesi fiscali per tutto il territorio, 
perche chi ha deve pagare, sia che si trovi in 
montagna sia che si trovi al piano. Si deve 
soltanto attenuare l’incidenza dei pesi fiscali. 
Qualche cosa, parecchio anzi, è stato fatto 
dal dopoguerra ad oggi, in senso nazionale. 

Né sto ad enumerare tut t i  i prowedi- 
menti presi. Qualche cosa di nuovo in questa 
legge C’è, anche se non c’è tutto quanto è 
stato richiesto dall’opposizione in materia 
di sgravi fiscali. E non C’è per una elementare 
ragione di forma e di coerenza legislativa; 
non solo, ma anche perché le .tasse che più 
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pesano non sono quelle imposte dallo Stato, 
ma sono quelle imposte dal comune e dalla 
provincia. 

MARABINI. & la stessa cosa, perché poi 
bisogna integrare i bilanci dei comuni e delle 
province coi fondi dello Stato. 

HELFER, Relatore per la maggioranza. A 
questo proprio volevo accennare, ed ella me 
ne dispensa ora. Ma questa i! Uha questione 
chexci porta un po’ lontano dall’argomento 
che interessa la competenza del Ministero 
dell’agricoltura e delle foreste. D’altra parte, 
secondo me, è ora di finirla con le leggi-zaba- 
glione,rche contengono ci06 un po’ di tutto, 
proprio in omaggio a quei principidi chiarezza, 
di omogeneità, di snellezza, cui molti oratori 
si sono appellati nell’uno e nell’altro ramo 
del Parlamento. E qui mi ritorna davanti la 
critica dell’opposizione che avrebbe voluto 
dal Ministero dell’agricoltura una legge-omni- 
bus. Vi immaginate, colleghi, per un istante, 
come avrebbe fatto ad applicare tale legge 
un organo dello Stato, con l’interferenza di 
quattro o cinque ministeri per il proprio set- 
tore di competenza? Pensiamo quello che 
succede a noi, disgraziati cirenei della canicola, 
quando, per rimorchiare certe pratiche per 
asili, ospedali, acquedotti, dobbiamo fare la 
spola fra i lavori pubblici e l’Alto Commissa- 
riato di sanità, ecc., qualido non anche il con- 
siglio superiore ! 

Povera direzione generale dell’economia 
montana, se veramente dovesse aggiornarsi 
per una simile impresa ! 

Se un indirizzo possiamo modestamente 
suggerire, è che i provvedimenti di legge e i 
relativi stanziamenti in favore dei montanari 
si riferiscano isolatamente a determinate aree, 
si articolino per singoli settori, presentino mo- 
dalità di esecuzione le più semplici ed ele- 
mentari possibile. 

Quando si guarda la prescnte legge”, si 
commette dn errore di prospettiva riducen- 
done la portata ai miliardi che stanzia. C’è 
un motivo di altrettanto grande interesse, 
che è quello di aprire l’anima dei montanari 
alla speranza che le clecennali promesse (che 
non abbiamo fatto noi !) non rimarranno 
solo parole. 

L’onorevole Ceccherini, a coitclusione del 
suo discorso di ieri mattina,‘ ha letto la riso- 
luzione dell’associazione degli alpini in coii- 
gedo. Siamo d’accordo con loro che questa 
legge 11017 dà fondo all’universo dei problemi 
montani. 11 cammino che oggi riprendiamo, 
o meglio intraprendiamo, è lungo e duro, 
per ricreare l’ambiente inontano, per ripor- 

tareEl’equilibrio in una ecoiioniia profonda- 
mente turbata. Ma, pr0tett.a la montagna 
contro l’assalto iiicessant,e delle forze disgre- 
gatrici della natura, per cui, come diceva dal 
tempo dei tempi il biblico Giobbe, il monte 
tende a fluire al mare (mons defluit in mare), 
è necessario garantire all’insediamento umano, 
att,raverso la conservazione o l’esaltazione 
delle esistenti fonti di reddito, e alla crea- 
zione di nuove fonti, quel minimo di beni 
e di servizi senza i1 quale l’amore del natio 
loco più non basta a tratteliere il montanaro 
abbarbicalo ad una terra per mol-ti aspetli 
matrigna. 

Frattaijto, pero, consideriamo merito n o n  
piccolo del ministro e dell’attuale C-ovei~io 
l’aver impostato, checché se ne dica, la snlu- 
zione del problema della montagna, dopo 
quello del Mezzogiorno. 

Ieri sera, mentre l’oiiorevole Fraiicesco 
Bettjol riassumeva con molta diligenza e 
molte affermazioni apodittiche le critiche del 
SUO partito, qualche collega, dietho di iioi,- 
si chiedeva esterrefatlo se questa legge fosse 
il parto dell’odio o dell’indifferenza, anziché 
dell’amore e della passione verso la montagna 
e i suoi a.bitaiiLi. 

(( 11 tempo è galaiituomo - concludeva il 
re1 atore di minoranza-. Il tempo vi dimost.rerà 
quale apprezzamento e qua’e giudizio di que- 
sta legge daranno i montanari, da noi organiz- 
zati ed illuminati )). 

Onorevole Bettiol, noi accettiamo senza 
altro la sfida. Siamo certi che la legge opererà 
e opererà bene, perché ne ha tutti i presup- 
posti, perc.hé noj voglian~.o che operi: e l o ’  
vogliamo non per u n  platonico amore alla 
poesia della montagna, che è pur tanta.parte 
della nostra educazione giovanile, ma. per un 
senso di digiiit,à umana nei riguardi deI mon- 
t-anaro, che ella assurdamente ci nega, e cui 
si appellava invece, con ben altra compo- 
stezza. di accenti, l’onorevole Ghislandi. 

Lo vogliamo aiicora perché 1.0 ser t iamo ’ co- 
me un dovere verso una geiite che, accawto alla 
santità e alla, castità de! focolare, ha conser- 
vato nei secoli intatto il senso dell’oncre, 
dell’onestd, della libertà, della carità di patria. 
I1 vostro scetticismo non ci turba, anzi ci 
stimola e ci tonifica. Ci ritroveremo fra un 
aniio o due a fare un po’ di bilancio. Tire- 
remo le somme. Non ci illudiamo che voi siate 
per darci ragione anche di fronte alla evidenza 
dei fatti, ma voi ilon illudetevi che la mon- 
tagna possa diventare una vostra riserva di 
caccia ! (Applausi al centro e a destra .- 
Congratulazioni). 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Pugliese, secondo relatore per la 
maggioranza. 

PUGLIESE, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo mi 
sia consentito, prima che questo dibattito si 
concluda, di compiere un atto di piccolo orgo- 
glio regionale o regionalistico ricordando a voi, 
qui in quest’aula, il nome di un grande parla- 
mentare calabrese da tempo scomparso, al 
quale ritengo opportuno, proprio in sede di 
discussione di questa legge, di rendere omag- 
gio; un calabrese rappresentante di una zona 
montana della mia regione, Bruno Chimirri. 
A proposito di lui, che raggiunse posti di 
massima responsabilitk, che tennc per alcuni 
anni proprio il dicastero dell’agricoltura ai 
primi di questo secolo, a proposito di lui, cre- 
dete come sia stato per me veramente signifi- 
cativo, perch6 dimostra la continuith di una 
tradizione non spenta fra i vecchi e i giovani, 
fra il passato e l’awenire, il trovare le tracce 
del suo lavoro, dei suoi discorsi, sempre densi 
di contenuto e forti di pensiero, nella indagine 
paziente di precedenti legislativi e parlamen- 
tari che talvolta ho dovuto fare. 

Bruno Chimirri, che già tentava alla fine 
del secolo scorso di regolamentare i contratti 
agrari, tenendo ben conto delle istanze sociali; 
che interveniva alla Camera per chiedere 
prowedimenti radicali e mezzi adeguati 
contro le alluvioni ricorrenti - ahin?C: - ad 
ogni stagione; Bruno Chimirri, infae, che con 
due massicci interventi alla Camera (3  marzo 
1905 e 10 marzo 1908) sosteneva la necessita 
di creare in Italia un istituto superiore di agri- 
coltura con specializzazione in silvicoltura, 
degno di questo nome. E l’istituto sorse 
due anni dopo, ed 6 vanto dell’Italia nostra, 
a Firenze. 

Ho voluto fare questo accenno, onorevoli 
colleghi, per dirvi che il problema della mon- 
tagna 6 vecchio quanto i secoli. l?3 stato di 
recente ricordato al Senato Plinio, che, in 
sostanza, lamentava gi8 quello che noi lamen- 
tiamo oggi: (( Molto spesso i torrenti dannosi 
vengono incanalati quando già 6 tolta ai 
monti la selva awezza a distruggere i nembi 1). 

E, risalendo ancora nel tempo, non per 
farvi una lezione - me ne guarderei bene - 
quanti conoscono questo problema, sanno 
che la forza e la vastitB delle foreste profonde e 
paurose, la maestà degli alberi giganteschi su- 
scitarono in tutti i popoli primitivi ammira- 
zione e rispetto, che si tramutarono in senti- 
mento religioso, e sanno pure che (sempre in 
Plinio) il mito venne a noi dall’Asia e dalla 
Grecia congiunto con l’adorazione degli alberi 

e dei boschi, ove supponevasi avessero dimora 
le divinitd, $anta che non meno degli dei, non 
meno dei simulacri di oro e di argento, si ado- 
ravano gli alberi maestosi delle foreste. Sanno 
che gli antichi credevano che le anime dei 
progenitori abitassero nei boschi e Virgilio, 
(( allor che cadde estinto e il fiammeggiante 
viso coprì di tenebroso velo n, narra le orrende 
voci ed i pallidi simulacri vaganti per i boschi 
sull’imbrunire. Sanno della cara illusione che 
in un albero longevo, al quale si affidava un 
diletto cadavere, avvenisse la immedesimazio- 
ne e quasi l’apoteosi, tanto che i posteri po- 
tessero rivivere nell’albero, se non l’anima o la 
persona estinta, almeno una parte della sua 
sostanza, compenetrata nella niaestà e nella 
bellezza di una rigogliosa vegetazione. 

Sa tutto questo chi si occupa di queste 
cose, e sa come lentamente nei secoli la fore- 
sta, respinta e cohtratta dai bisogni, dalle 
necessità di popolazioni crescenti, sia andata 
man mano sparendo, con le conseguenze che 
tutti conoscono; sia andata sparendo soprat- 
tutto perché - come I? stato scritto cento 
anni or  sono da chi se ne intendeva - ((gli 
uomini, per i quali l’aumento della prospe- 
ritk immediata sembra sia una legge supre- 
ma, hanno dimenticato che il mondo non i: 
stato creato esclusivamente per essi, e che 
fra le ricchezze di cui godono senza scrupolo 
ve n’B taluna di cui sono depositar2 e della 
qudc dcvono dar8 conto ai discendenti. Que- 
sto e il caso delle forcste, che in modo parti- 
colare attestano gli obblighi che legano le 
diverse generazioni n. 

Sa tutto questo chi si occupa di queste 
cose, come pure sa che le azioni benefiche dei 
boschi, universalmente riconosciute, e ricor- 
date dal collega Lettieri, sono: assicurare la . 
consistenza dcl suolo, trattenere le frane ed 
impedire la formazione di valanghe, proteg- 
gere i terreni dalla invasione dellc sabbic 
marine; diminuire le inondazioni e rendere 
ordinato il corso delle acque; anticipare la lique- 
fazione delle nevi; addurre fertilità al ter- 
reno; rendere meno forti gli sbalzi di tempe- 
ratura; assicurare la costanza di afllusso delle 
sorgenti, e mantenere in certa guisa l’umidi- 
tà atmosferica; proteggere i paesi e le colture 
agrarie dai venti impetuosi. 

Sa che occorre intervenire in difesa del 
bosco e della montagna prima che sia troppo 
tardi per salvare questa ed il piano; sa che la 
montagna si spopola e perché si spopola; sa 
che soltanto una montagna abitata e soggetta 
a vigilanza continua può essere in condizioni 
di mantenere nei secoli la sua integrità fisica; 
sa che la montagna, come diceva il senatore 
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Cerruti al Senato, non si difende contro‘ il 
montanaro, ma soltanto facendo di lui lo 
alleato più consapevole e più potente della 
sua difesa. 

Sullo spopolamento montano hanno già 
parlato i colleghi Ferraris, Francesco Bettiol, 
Ghislandi e Marabini, quest’ultimo con visio- 
ne, mi si consenta, un po’ apocalittica. 

Basta citare alcuni dati. Le uniche tre 
province che hanno diminuita la loro popo- 
lazione complessiva negli ultimi 15 anni sono 
Cuneo, Asti, Alessandria, per un totale di 
61.249 abitanti. Su Cuneo influiscono appunto 
la montagna e le colline. Su 249 coniuni, ben 
206 hanno visto diminuire le loro popolazioni. 
Sono principalmente quelli della montagna. 

La provincia di Torino, nella quale cade 
tanta parte di montagna, ha aumentato di 
114.765 abitanti la sua popolazione residente, 
ma, ahimè!, l’aumento di 83.687 abitanti 
nella sola città di Torino e quello verificatosi 
nei minori centri di Moncalieri, Venaria Reale, 
Pinerolo, Rivoli, Chieri, Chivasso giustificano 
questi risultati, mentre i comuni di montagna 
hanno tutti veduto spaventosamente scemare 
la loro popolazione. 

Fenomeni analoghi si constatano sulle 
Alpi e rulle Prealpi novaresi. Nell’Appennino 
emiliano-romagnolo (a far contrasto con la 
provincia di Ferrara tutta in pianura, e che è 
l’unica che non abbia un solo comune in 
diminuzione) stanno le altre province (Forlì 
e Ravenna escluse) nella quali più della metà 
dei comuni sono diminuiti di popolazione dal 
1936 ad oggi. Per Piacenza 28 comuni su 48; e 
l’aumento del capoluogo (8.559) abitanti su- 
pera lo aumento totale della provincia (5.388 
abitanti); Parma ha 28 comuni con dimirfuita 
popolazione sui 43, e anche qui l’aumento 
di 12.848 abitanti nel capoluogo supera quello 
della intera provincia; Modena ha 16 comuni 
in diminuzione su 46: Bologna 35 su 60. Qui, 
come nelle altre province emiliane, sono i 
comuni di montagna che più risentono del 
triste fenomeno. Per la mia regione (Calabria) 
cito i dati .di alcuni paesi montani: Badolato 
da 5.217 abitanti a 4.836; Cicala da 2.334 
abitanti a 1920; Decollatura da 6.226 abi- 
tanti a 5.790; Savelli da 4.134 abitanti a 3.384. 

L e  cause dello spopolamento montano 
sono diverse da zona a zona, giacché diverse 
sono le condizioni economiche e geografiche 
della nostra montagna; e sarebbe un esporsi 
a grande delusione attendere una breve 
formula che le classifichi, le definisca, le 
descriva unitamente, ed attendere I’indica- 
zione di un rimedio sovrano, di pronta ap- 
plicazione e di sicuro esito. Ma al di sopra 

delle singole cause (disordine idraulico, frane, 
disboscamenti, politica vincolistica, gravezza 
di tributi, mancanza di strade, cattive condi- 
zioni edilizie e molte altre) una ne appare, 
sentita diversamente, ma che domina tutte, 
e quasi le investe e comprende, cioè la causa 
economica; il dislivello tra la economia di 
monte e quella del piano, esistito bensì anche 
in passato, ma che la frattura dell’economia 
del monte, chiusa in sé fino a poco tempo fa, 
ed isolata dall’altra, ha reso ormai così 
sensibile da motivare una vivace reazione 
psicologica nelle popolazioni montane, pur 
così attaccate alla terra ed alle tradizioni. 

Questa causa primordiale pub anche essere 
qualificata dalla sua più evidente e immediata 
manifestazione, e cioè dalla eccessiva scarsità 
del reddito di lavoro in montagna, di fronte 
alla fatica che si richiede a conseguirlo. 
Scarsità del lavoro ed eccesso di fatica il cui 
senso è sorio nel montanaro dal confronto 
che egli ha potuto fare con altri lavori ed 
altri redditi, specie quando più frequenti sono 
divenuti i contatti del montanaro con la 
gente del piano attraverso l’emigrazione, il 
servizio militare, il2 turiFmo. 

Da quanto ho detto risulta evidente la 
necessità di intervenire con una legislazione 
adeguata e coli mezzi adeguati. Allo scopo, 
il Governo ha portato all’esame del Parla- 
mento questo disegno di legge, già approvato 
con opportuni emendamenti dal Senato, che 
si propone appunto di intervenire su tutta 
la regione montana del nostro paese (è stato 
ricordato: 10 milioni di ettari, circa il 38 per 
cento della superficie territoriale di esso) 
allo scopo poli solo di mantenere e ripristinare 
il manto boschivo laddove 6 indispensabile, 
non solo di effettuare quelle sistemazioni 
delle pendici che sono volta a volta necessarie, 
non solo di procedere alle sistemazioni idrauli- 
che dei bacini montani sì da raccogliere 
eventualmente le acque dilaganti e da imbri- 
gliare in sedi più opportune ed argikiare i 
corsi di acqua onde ridurre le tragiche conse- 
guenze del male a valle (ipcontenibile se non 
si opera in alto); ma soprattutto allo scopo 
di intervenire con mezzi dello Stato sull’eco- 
nomia montana, incapace, per la sua povertà, 
a prendere iniziative costose. Si renderà 
così l’esistenza possibile in quelle zone dove 
chi è rimasto aggrappato a quelle terre è 
costretto da un troppo basso tenore di vita a 
peggiorare le condiziohi del luogo con una 
agricoltura di rapina, o a spostarsi a valle, 
appesantendo ancora di pizl la già pesante 
situazione deniografica delle nostre zone 
di pianura che, come è noto, rappresentano 
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appena il 21,5 per cento della nostra super- 
ficie territoriale. 

L’amico Melloni ha egregiamentc fatto 
un confronto tra le precedenti leggi (1923 
c 2933) e la presen1,e. Non intendo ripetere 
quanto abbiamo csposto nella relazione scritta 
sulla determinazione dei territori, sulle dispo- 
sizioni a favore dei territori montani, sulla 
difesa della montagna, sulla bonifica montana, 
ni: quanto l’onorevole Melloni ha illustrato. 

Ma, dicono gli onorevoli Marabini, Corbi, 
Bianco e Francesco Bettiol: i mezzi sono ina- 
deguati a risolvere tutti i lati del problcma; 
Avete ristretto la sfera della vostra azione 
con la definizioiie dell’articolo 1 (altimetria 
e reddito); non vi occupate della fascia delle 
argille cmiliane o lucane; quali sarebbero i 
rjsultati, bonificando a monte e lasciando le 
COSC come stmiio sul piano ? 

Quanto ai mezzi, devo ricordare che i 
problemi della montagna non vengono af- 
frontati soltanto con le erogaeioiii di questa 
legge, che prevede u n  esborso da parte dello 
Slalo di 67 miliardi, ma che collateralmer,te 
operano nella zona montana: i 5 miliardi 
annui d i  opere da cseguirsi nel centro nord 
(legge 10 agosto 1950); i 22 miliardi e mezzo 
stralciali dalla Cassa pcr il Mczzogiorno per 
dcsIinarli allo stesso scopo; i due miliardi 
c mezzo del Ministero del lavoro per i can- 
1 ieri di rimboschimcnto; altri miliardi della 
legge per IO sviluppo dell’economia e l’aumen- 
t o  della occiipazionc. B mio obbligo ripetere 
che se, tra il 1861 ed i1 1922, si spendeva per 
i l  rjmboschimento e la sistemazione montana 
una cifra pari a 150 niiljoni di lire all’anno, 
a1 valore attuale della moneta, e se tale ci- 
ha,  Ira il 1923 e il i945 è salita a 630 milioni 
l’aiino, secondo i nostri dati, od a un miliardo 
(3 mozzo, secondo i dati dell’onorevole Bianco, 
ira 11 1345 e 11 1952 tale c:fra ha raggiunto 
l’entità di 9 miliardi e 872 milioni all’anno. 
H o  l’obbligo di precisare che nel 1845-46 
esistcvano 244 vivai forestali con 36 milioni 
di piantinc, mentre nel 1951-52 i vivai sono 
diventati 252 con 75 milioni di piantine. 130 
l’obbligo di precisarc ancora che dal 1867 
al 1922 si rimboschirono in media 926 ettari 
all’aiino, dal 1922 al 1934 si sonn riniboschiti 
6.271 cttari all’anno e, dal 1949 al 1951, 30 
mila cttari all’anno. 

. Quanto alla definizione dell’articolo 2, 
iion vi è dubbio che: quando si crea una for- 
mula di definizione, per quanto si cerchi di 
cssere precisi e ci si sforzi di includere fattori 
combinati, i casi limite sono inevitabili. Ecco 
perché al Senato 5: stato aggiunto l’ultimo 
comma dell’articolo 1. 

Quanto alle fasce argillose (che non sono 
solo quelle dell’Emilia e della Lucania), gli 
onorevoli Marabini e Bianco comprenderanno 
che con l’esecuzione di questa legge continua- 
no ad operare le altre leggi che dovranno agire 
nelle altre zone, e che qui trattisi di interve- 
nire, come ebbe a sostenere l’onorevole mini- 
stro, sulle zone montane soltanto, e non su 
tutte le zone depresse. 

Circa la preoccupazione di una azione a 
monte fatta in maniera saltuaria, ognuno 
comprende come si debbano per forza pro- 
grammare complessi organici di opere. Preve- 
devamo le critiche della opposizione sull’argo- 
mcnto dei consorzi di bonifica, ma possiamo 
in coscienza ripetere, parola per parola, 
quanto abbiamo scritto nella relazionc. Certo 
che, se l’onorevole Bianco ritiene che l’ente di 
riforma sia la stessa cosa del proprietario, non 
ci si comprender& mai. (( Noi non intendianin 
riferirci - scrivevo nella relazione - a quanto 
hanno compiuto (o non hanno compiuto) i 
consorzi di bonifica nel ventenni0 fascista. 
noil intendiamo anticipare i1 pensiero del Go- 
verno (pensiero che non conosciamo) su una 
eventuale riforma dei consorzi di bonifica a 
cui ha accennato 11 ministro dell’agricoltura al 
Senato, ma dobbiamo, per amore della verità, 
affermare chc questi consorzi, che rimasero 
per i primi anni di questo dopoguerra a se- 
gnare j l  passo a causa di nulli - o inadeguati - 
finanziamenti, sono da tre anni all’opera, e 
hanno dimostrato quasi sempre di saper lavo- 
rare intensamente, proficuamente, oculata- 
mente, con rigimrdo più alla funzionc socialc 
della proprietà che ad interessi particolari- 
stici. Se anziché a critiche di caraltere generico 
si volesse scendere ad una analisi dettagliata, 
caso per caso, consorzio per consorzio, del- 
l’opera che in questi tre anni compiono i con- 
sorzi, si vedrebbe con quale visione del pub- 
blico interesse essi agiscano e, soprattutto, 
con quale economia di spcse generali. Se poi 
ci si vuole riferire all’inconveniente del voto 
plurimo che, in alcuni casi, ha determinato 
l’accentramento dei consigli di amministra- 
zione in pochissime mani (laddove era la 
proprietà latifondistica), è facilissinio rispon- 
dere che il fenomeno e già superato, giacché 
proprio in quelle zone hanno operako gli enti 
di riforma che si sono sostituiti ai vecchi pro- 
prietari terrieri espropriati, e che, man mano, 
con l’assegnazione, sostituiscono con grande 
numero di nuovi coltivatori diretti le poche 
ditte che, disponendo gi8 di larghe superfici, 
potevano impadronirsi dei consigli di ammi- 
nistrazione. Insomma, la riforma dei consorzi 
procede automaticamente con l’attuazione 
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delle leggi di riforma agraria, senza bisogno 
di ulteriori interventi legislativi. A parte 
il fatto che, nel caso in esame, trattasi - 
continuavamo nella relazione scritta - di zone 
montane dove la proprietà è frazionata e 
pertanto il pericolo ventilato non esiste 1). 

Non intendo in ogni modo ingolfarmi in 
una discussione sull’argomento, che ci porte- 
rebbe assai lontano, pronto per altro a farlo 
in sede pih opportuna. Basti accennare che 
il sistema di voto vigente non è puramente 
proporzioha~e alla cohtribuenza, ma 6 pro- 
porzionale in senso decrescente. Ai consorzi di 
bonifica ha accennato l’onorevole- Ceccherini 
nel suo interessante intervento, quando ha 
detto non potersi fare di ogni erba un fascio, 
e ha aggiunto che, di fronte alla passività, 
talvolta all’ignavia, o alla impossibilità ma- 
teriale di operare da parte dei privati, è 
necessario il consorzio obbligatorio. 

Quanto ai consorzi di prevenzione che 
costituiscono una importante novità di questo 
disegno di legge, il funzionamento di essi 
non può, almeno per ora, che uniformarsi a 
quello dei consorzi similari, non essendo 
l’attuale disegno di legge la sede opportuna 
per trattare argomenti che sostanzialmente 
ne restano al di fuori. 

Ma, del resto, alle osservazioni degli 
onorevoli Marabini, Corbi e Bettiol, hanno 
risposto già, per le altre argomentazioni, gli 
onorevoli Ferraris, Ebner (il quale ebbe a 
dire che 67 miliardi sono già qualche cosa), 
Marzarotto ed altri. 

All’amico Rivera, che ha parlato con la 
sua solita competenza, debbo però dire che 
assai difficilmente si può convenire sull’af- 
fermazione che il pascolo brado, sia pure 
della ricca pecora (egli si compiace di ricor- 
dare sempre che ccpecunia )) viene da pecus) 
determini un investimento di manodopera 
maggiore di quello determinato da altre 
colture. Egli lamenta che i 6 milioni di pe- 
core che transumavaho ai primi dell’estate 
in montagna non risalgano pih i monti, ma 
sia il loro numero ridotto. Un equilibrio 
economico si è rotto, amico Rivera, o va 
rompendosi, tra la montagna e il piano. Ma 
se noi riusciremo a creare un nuovo equilibrio, 
se noi riusciremo ad utilizzare le terre in 
marina non tanto a colture cerealicole in 
terre poco adatte (giacché occorre puntare 
sull’aumento di produzione unitaria più che 
sull’aumento di superficie coltivata a cereali), 
se riusciremo, anche là dove non si può 
irrigare, a creare prati asciutti - ed egli mi 
insegna che si può; intendo alludere ai prati 
autunno-vernini del Mezzogiorno: veccia, hia- 

da, orzo, favetta, si da far pascolare le stesse 
pecore su minori superfici - ecco che il be- 
stiame non si perde. 

All’onorevole Ebner posso dire che mi 
auguro anche io - conoscendo quale sia stata 
la funzione del (( maso chiuso )) nell’economia 
della sua zona - che il Governo approvi la 
legge già approvata dal Consiglio provinciale 
di Bolzano. 

Dall’intervento dell’onorevole Ghislaiidi 
- in cui si è visto quanto sia utile, anzi ne- 
cessaria, la funzione di una opposizione co- 
struttiva - rilevo l’esattezza della richiesta, 
che faccio mia, che l’inchiesta sullo spopo- 
lamento montano, eseguita molti anni or 
sono dall’l. N. E. A. e fermatasi all’Abruzzo, 
prosegua a tutto il  territorio italiano, aggior- 
nando la parte già eseguita che si riferisce 
alla catena delle Alpi e ad una parte del- 
1’Appennino; e ricalco l’augurio che si arrivi 
a un testo unico su tutta questa materia. 
Aggiungendogli che è vero che le migliorie 
alle case sono date per fini turistici, ma si 
tratta di migliorie di cui si agevola il pro- 
prietario delle piccole case, tranne che nei 
periodi di maggio_re afflusso turistico. 

Non ritengo, invece - a prescindere da 
altre considerazioni polemiche - di poter 
lasciar passare senza risposta un’affermazione 
dell’onorevole Corbi, quando ha parlato di 
delusioni e ha detto che anche la Cassa per 
il Mezzogiorno ha deluso. 

Posso dire all’onorevole Corbi che, se C’è 
un organismo che non ha deluso noi meri- 
dionali, è proprio la Cassa, con la tempestivita 
dei suoi interventi, con la snellezza della 
procedura, C O h  l’imponenza dei suoi mezzi. 

Se vi è uno strumento veTamente operante, 
questo è la Cassa. Anzi, posso aggiungere 
- come, del resto, è accennato anche nella re- 
lazione scritta - che oggi già in alcune regioni 
si presentano difficoltà di reperire imprese 
capaci di eseguire le opere, di trovare quantità 
di cemento o di altro materiale necessario 
alle opere stesse. Posso aggiungere, infule, 
che il problema piu grosso, oltre a quello 
delle bonifiche, e che anzi lo precede perché 
è condizione pregiudiziale per una vita civile, 
cioè quello degli acquedotti, viene finalmente 
ad essere risolto. 

Basti accennare, per la mia regione, ai 
due acquedotti del Tacina e del Lese: l’uno 
in esecuzione, l’altro appaltato giorni fa, e 
tutto a spese dello Stato. 

Sulla regimazione delle acque non mi  
resta che dire brevemente. Per quanto i bo- 
schi e la sistemazione idraulico-forestale e 
idraulico-agraria dei bacini montani abbiano 
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una notevolissima influenza sul regime idrico 
e, conseguentemente, sulla produzione idro- 
elettrica nazionale, la legislazione relativa 
esula dalla competenza del Ministero della 
agricoltura e delle foreste, per rientrare in 
quella del dicastero dei lavori pubblici. 

Quest’ultimo, infatti, ha predisposto da 
tempo un disegno di legge, recante norme 
modificative e integrative al testo unico di 
leggi sulle acque e sugli impianti elettrici, 
approvato col regio decreto 11 dicembre 1933, 
Il. 1775. 

D’altra parte, il. problema .degli impianti 
idroelettrici investe aspetti ed interessi così 
complessi da non consentire che la sua solu- 
zione sia studiata ed adottata in sede di 
emanazione di un provvedimento legislativo 
come quello in esame. 

E avrei finito, se non dovessi -rilevare 
l’affermazione dell’onorevole Francesco Bet- 
tiol sul mancato rispetto da parte nostra 
degli articoli 44 e 36 della Costituzione. È 
proprio, invece, all’obbedienza all’articolo 44 
che si ispira l’attuale disegno di legge, di.cui 
si pub rilevare da parte dell’opposizione la 
esiguita dei finanziamenti - e questo 6 stato 
il Zeit motif della discussione - ma di cui, 
cotiseii.titemi, non è onesto affermare, come 
da voi ieri è slato affermato, che umilia 1s 
persnnalita umana del montanaro e che irride 
alla miseria. Ed è all’obbedienza all’articolo 36 
chc si è ispirata in questi qual-lro anni tutta la 
Ii.ostra azione lcgislat-iva.. 

E su altro punto non possiamo segu.irvi: 
cioè quando continuate a parlare di danaro 
((bruciato N in spese mili.Lari; non vi possiamo 
seguire (l’ho detto giti altra volta) convirit3, 
come siamo, cheo,primo dovere di uno Stato 
degno di questo nome sia qiiello di assicurare 
la difesa del proprio territorio nazionale. 
(Approeuzioni al centro e a destm). 

Onorevoli colleghi, ritengo che ognu,no 
debba ricoiiosccre che siamo sulla via giusta, 
che lo sforzo che si sta compiendo sia, il 
massimo compatibile con le altre esigenze 
di carattere nazionale. Certo, di più si dovreh- 
be fare, se la triste ereclitd da noi raccolta, 
dopo una terribile guerra e dopo una tre- 
inelida sconfit-ta; 11011 ci avesse jmpegnati 
j i i  un lavoro di ricos triizione veramente duro 
ed onestamente ammirato da chi, dopo- aver 
visto l’Italia del 1945 e del 1946, e ritornato 
a rivederla con la sua immzgine ricomposta 
e decisamente marciante sulle vie del lavoro. 
Su queste vie conlinucremo a camminare, 
fino a quando continueremo ad essere con- 
fortati dalla fiducia del popolo italiano. 
(Applausi al ‘centro e u destra). 

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 
l’onorevole ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foresle. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
l’onorevole Ghislandi, in un discorso critico, 
ma sereno e spesso costruttivo, ha lamentato 
la attuale funzionalita del sistema bicame- 
rale; che, secondo lui, porta, talvolta, ad 
approfondire la discussione in un ramo del 
Parlamento, mentre nell’altro ramo, per una 
serie varia di cause, porta ad accelerare la 
discussione stessa. 

Lascio, naturalmente, all’onorevole Ghi- 
slandi la reqponsabilitA di questa sua affer- 
mazione. Per mio conto, rilevo chc il funzio- 
namento odierno del sistema bicamerale ha 
portato molti colleghi dell’estrema sinistra a 
non tenere in nessun conto delle risposte, cho 
relatori o ministro avevano dato ai loro 
discorsi, alle loro critiche in Senato, forse per 
consentire ad alcuni di loro, con altre perso- 
nalitd, ma sempre con identica voce, di venire 
qui a ripeterci le stesse cose, alle quali pur 
avevamo risposto. E confesso, signor Presi- 
dente, che mi è venuta la tentazione - ma 
vi ho resistito - dj ripetere qui il discorso. 
che avevo gi$ fatto in Senato. Non h o  accet- 
tato questa prava tentazione e mi ridu?rÒ, 
quindi, ad aggiungere a quel discorso poche 
cose, dispensato da una fatica pii1 vasta, dalle 
relazioni scritte approfondite c ddlc  repliche 
orali che gli onorevoli colleghi, relatori per la 
maggioranza Helfer e Pugliese, hanno svol lo  
e delle quali, naturalmente, profondamente 
li ringrazio. 

Dovrò considerare. quindi, le critiche 
demolitrici dell’estrema sinistra; poi esaminerò 
i suggerimenti costruttivi, che sono venuti 
da tutti gli altri settori. 

1 critici negativi hanno esordito così: il 
Governo non ha merito alcuno di aver pre- 
sentato questo disegno di legge, perchB 6 
stato costretto, dice l’onorevole Bettiol, dalle 
alluvioni, o, come dice l’onorevole Marabini, 
da una serie di convegni, soprattutto dal 
convegno di Manlova. 

Ora, la storia di questo disegno di legge - 
in questo senso dicevo dianzi che le afferma- 
zioni dell’onorevole Bianco erano false -- 
smentisce tutte queste chiacchiere. Infatti, 
il disegno di legge fu immaginato o richiesto 
a Firenze nel 1947. A seguito di quella richie- 
sta di studiosi, il ministro Segni nominò una 
commissione di tecnici (insisto sulla parola 
(( tecnici D per tutti quei critici i quali sosten- 
gono essere questo disegno di legge il parto 
della ignoranza), fra i pizl esperti che esistono 
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in Italia. Mi dispiace per quei funzionari peri- 
ferici del Ministero dell’agricoltura che, non 
essendosi sentiti consultati, sono venuti fuori 
adesso con delle critiche, citate da qualche 
collcga di sinistra. 

Questo disegno di legge, preparato in un 
primo testo, fu diramato per il concerto ai 
vari ministeri; se ben ricordo, già nel 1949, e 
si pensb acl un certo funzionamento e finan- 
ziamento del disegno di legge basandolo su 
imposte di scopo. E questa fu la ragione per 
cui, in ossequio ad un certo indirizzo, discuti- 
bile ma fermo, che i nostri organismi finan- 
ziari e i responsabili degli stessi orgaksmi 
hanno sempre mantenuto, il disegno di legge 
non prospgui, perché la discussione ferveva 
non circa certe modalitii tecniche, ma circa 
il finanziamento tratto non dal coacervo 
delle entrate dello Stato ma da una partico- 
lare modalità, quella della imposta di scopo, 
che tutti i colleghi sanno incontra larghissime 
critiche non solo nell’ambi to dell’attuale mag- 
gioranza governativa, m a  in tutta la dottrina 
finanziaria. 

Nel luglio 1951 arrivando al Ministero 
dell’agricoltura trovai il disegno di legge in - 
secca per questa ragione. In agosto, durante 
le cosiddette ferie, lo rielaborai personalmente, 
Con lettera n. 30637 del 13 ottobre 1951, il 
nuovo testo, perfezionato ormai dal punto, 
di vista dell’organismo che presiede, fu dira- 
mato per il concerto ai vari ministeri. 

Le alluvion,i nel sud, disgraziatamente, 
vennero il 23 ed il 26 ottobre. Ma il disegno 
di legge, già prima delle alluvioni, era all’or- 
dine del giorno del Consiglio dei ministri. 
L’i1 ed il 13 novembre, un’altra sciagura 
si abbatte sull’ltalia: le alluvioni nel nord. 
Svolgendo regolarmente il corso dei suoi 
lavori secondo l’ordine del giorno precisato, 
il 23 novembre 1951 il Consiglio dei ministri 
approvò il disegno di legge. Evidentemente> 
ci vuole una grande fantasia e sopratutto 
bisogna riconoscere al Governo una grandis- 
sima dote di improwisazione ad immaginare 
che, a seguito delle alluvioni del 23 e 26 ot-  
tobre 1951 e dell’ll e 13 novembre dello 
stesso anno, il Governo sia riuscito fmalmente 
il 23 novembre a trovarsi pronto con un di- 
segno di legge così complesso, così elaborato 
e contrastato, per cedere alla pressione tut- 
t’altro che dolce di queste acque alluvio- 
nali. 

Quanto ai convegni delle sinistre, che 
avrebbero stimolato il Governo, non ho che 
da appellarmi alle parole pronunciate dagli 
onorevoli Togliatti e Longo nel gennaio 1952, 
cioè un mese e mezzo dopo l’approvazione da 

parte del Governo del disegnb di legge, ed un 
.mese dopo la presentazione del disegno di 
legge stesso al Senato (avvenuta il 7 dicembre 
1951). Queste parole furono pronunciate al 
comitato centrale del partito comunista. 
Leggo i resoconti che ne ha dati l’Unità 
rispettivamente 1’8 ed il 9 gennaio. Disse in 
quella sede l’onorevole Togliatti: (( H o  visto 
con piacere che parecchie nostre organizza- 
zioni hanno capito che il problema della 
montagna deve essere studiato con atten- 
zione e hanno preso iniziative di riunioni, 
conferenze, congressi per studiarlo. Vi è 
anche un progetto governativo. Però - aggiun- 
geva l’onorevole Togliatti - le iniziative prese 
da noi (cioè dai comunisti), fatta forse ecce- 
zione per quella di Torino, non vanno ancora 
al di là dei limiti locali e dellerivendicazioni 
di singoli gruppi di popolazione montana, 
mentre il problema riguarda l’economia. di 
tutta la nazioGne n. 

DAL POZZO. Quindi l’iniziativa è partit.a 
dalle nostre organizzazioni. 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Mi lasci finire. ,L’onorevole Longo - 
leggo sempre siill’ TJnità - confermava che an- 
cora il partito comunista aveva da preparare 
qualche cosa: venendo quindi dopo di noi e 
non prima del Governo. Infatti diceva: (( Noi 
c0munist.i dobbiamo prendere contatto coli i 
conoscitori di questi problemi (cioè dovevano 
ancora prenderlo, si era a11’8 e al 9 gennaio, e 
1 Governo l’aveva gi8 preso quc?sJo contatto), 
dobbiamo prendere contatt.0 con i conoscitori 
di questi problemi e salutare il fatt.0 che essi 
riescano (è  un augurio) ad organizzare su basi 
unitarie un grande convegno della montagna, 
al quale vengano invitati i rappresentanti di 
tutti i comuni della montagna, dei consigli 
provinciali di queste regioni e i montanari 
stessi, e che le questioni siano dibattute e a 
fondo e.sia elaborato un programma di rina: 
scita, il gua.le si collochi a fianco, ecc. ... )) 

(Interruzioni all’estrema sinistra). Se è per 
migliorare quest,a legge, VUOI dire che il Go- 
verno ancora una volta 6 arriva.to prima di voi! 
(dppZa.risi al centro e a destra) ... E anche il cita- 
re, come ha fatto l’onorevole Marabini, il con- 
vegno di Mantova fra le manifestazioni che 
avrebbero costretto il Governo a presentare 
quest.0 disegno di legge costituisce una piccola 
falsitA. Infatti, il convegno di Mantova fu te- 
nuto (sapet.e quando ?) il 20-.21 dicembre del 
i 9 3 ,  cioè un mese dopo che il Governo aveva 
approvato il disegno- di legge e tredici giorni 
dopo che 10 aveva presentato al Senato. 

B ETT I OL FRANCESCO G I ORG IO, Rela- 
tore d i  minoranza. Nel 1946, al convegno di 
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Belluno, i comunisti erano ufficia1ment.e pre- 
senti. 

DAL POZZO. Onorevole ministro, legga 
gli atti della Confederterra ! 

FANFAN I, Ministro dell’ugricolturu e delle 
foreste. Leggete, allora, gli atti del Parlamento 
tes-t4 rievocati dall’onorevole Pugliese, il 
quale ci ha dimostrato che si poteva risalire 
ancora negli anni, e ci ha dimostrato, per 
amore della sua natia e in parte mia terra, 
chc l’onorevole Chimirri, proprio nell’anno in 
cui io nascevo, stava non solo cliscuhido di 
queste cose, ma presentava lcggi in Parlamen- 
tij su queste quest.iotii. 

BETTIOI, FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. Non facciamo m a  que- 
stione d i  priorita ! (Commenti ul centro). 

FAN FANI, Ministro dell’ngricoltpwa e delle 
foreste. Siete voi che l’avete fatta. Noi non ab- 
biamo vantato cose di questo genere. Siete 
voi che l’avete fatta, e sulle linee polemiche 
da voi prese noi vi scguiaino. Capisco il suo 
sdegno, onorevole Hettiol, e 10 condivido 
quando seiito l'onorevole Marabini che dopo 
un’ora e dieci niiiiuti di discorso si domarida 
che cosa resta da fare, e conclude: rc Occorre 
lare meno chiacchiere 1); ma anziché sedersi, 
conLinua. per altri dieci minuti ! (Applausi al 
centro e u destra). 

Ci si muove poi una seconda critica: il 
Governo con il suo disegno di legge non risolve 
il problema della nioiitagna. G-ià vi ha detto 
come sia scorretta questa critica, l’onorevole 
Helfer. Ripeto quanto dissi al Senato. Ecco 
le parole testuali: (( Chi vuole impostare 
seriamente la sua critica non deve dire 
(come in quella sede ha fatto l’onorevole 
Farina), che con questo disegno di legge non 
solo lioh si risolve, ma addirittura si aggrava 
il problema della montagna, ma deve dire 
che con questo disegno di legge si arriva a 
risolvere fino ad u.n certo punto alcuni (solo 
alcuni) problemi della montagna N. 

La terza critica B la seguente: il Governo 
non ha ascoltato i tecnici, quindi, ha fatto 
una errata individuazione dei terreni montani, 
con effetti spesso paradossali. Rispondo: 
che mai come in questa legge o in poche 
altre leggi come in questa ci si è attenuti al 
parere dei tecnici, e i tecnici dovendo scegliere 
un criterio per identificare i territori montani, 
hanno proposto un criterio composto, non 
puramente alfirnetrico (onorevole Corbi, le è 
sfuggita questa inesattezza), e cioè: i) l’alti- 
metria oltre i 600 metri, che è stata ridotta, 
a seguito delle osservazioni fatte al Senato, 
a11’80 per Cento della superficie, e non mante- 
nuta quindi all’intera superficie; 2) acclività. 

La questione del dislivello di 600 metri fra 
quota minima e quota massima non è una 
questione altimetrica, ma è una questione 
di pendenza, che in montagna ha dei riflessi 
non soltanto dal punto di vista geologico, ma 
dal punto di vista idrologico, e, se mi con- 
sentite, dal punto di vista del clima, quindi 
delle colture, della miseria o della ricchezza; 
3) 6 stato accettato il criterio del reddito, 
integrandolo con la facoltà di inclusione di 
zone similari, però senza quelle caratteristiche 
dice la legge, perche se avessero quelle carat- 
teristjche non vi sarebbe bisogno di questa 
facoltà. Quindi, vuol dire che non vi B un 
obbligo, come qualcuno di voi ingiustamente 
e inawedutamente tenie, di includere terreni 
uguali, ma terreni similari senza quelle carat- 
teristiche. Poi, è prevista anche l’inclusione 
di quelle zone che, a seguito dei danneggia- 
menti della guerra, pur avendo un tempo 
certe caratteristiche di reddito, oggi le hanno 
perdute. 

Si aggiunge, da parte di alcuni senatori, 
e qui si è ripetuto testualmente, come se il 
lavoro di mesi e mesi in Commissione e in 
aula non avcsse significato nulla: ma perche 
non avete seguito il catasto agrario ? Vi dirò 
le ragioni per le quali i tecnici non hanno 
seguito il catasto agrario: 40) la statistica 
agraria definisce la regione di montagna, di 
collina e di pianura, un insieme di zone 
agrarie Taggruppate variamente, a seconda 
dei caratteri prevalenti, ossia,$ in particolare, 
il clima c l’altitudine, con esclusione di ele- 
menti a caratterc economico. La zona agraria 
6 un gruppo di territori comunali che si tro- 
vano in analoghe condizioni naturali e agra- 
rie. Definizione generica, come voi vedete, 
e che non prende in considerazione precisi e 
concreti elementi di classifica. Se ne accorge 
chi scorre il catasto agrario e intravede con 
Quanta anomalia siano avvenute le classifica- 
zioni; 20) l’adozione di tali criteri generici 
ha fatto si che siano state comprese nelle 
zone di montagna anche zone di pianura 
- di questo non vi siete accorti - facenti 
parte di comprensori con prevalenti caratte- 
ristiche montane o viceversa; 30) il clima e 
l’altitudine che sono stati presi a base della 
statistica agraria hanno sì prevalente im- 
portanza per l’Italia settentrionale (le zone 
alpine), ma hanno un valore assai minore, 
e qualche volta non l’hanno, nell’Italia meri- 
dionale, per cui proprio queste zone dell’Ita- 
lia meridionale, col vostro criterio, sono dan- 
neggiate. Così, ad esempio, le province di 
Genova, Imperia e Savona ricadrebbero in- 
teramente, compresi i centri urbani, nelle 
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regioni di mont.agna, se adottassimo il vostro 
criterio. Perb, invece, la povera provinc.ia di 
Cosenza, ‘secondo il criterio proposto dalle 
sinistre, avrebbe due sole zone agrarie di 
mont.agna., con 22 comuni; la provincja di 
Reggio Calabria, nonostante l’Aspromonte, 
avrebbe una sola regione di montagna, con 
23 comuni; la provincia di Catanzaro avrebbe 
due zone di montagna, con 26 comuni. ,4 
Viterbo, che tu.t.ti conoscono come una pro- 
vincia eminent.emente montana, in base al 
c.riterio che si vorrebbe proporre, non vi sa- 
rebbero comuni in z o m  montana. Ora, basta 
considerare ques-te anomalie per ripiegare 
immediatamente su un altro criterio, che non 
voglio dire sia quello governaLivo ... 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore d i  minormg. li: più grave il vost.ro 
sistema ! 

FANFANI, Ministro dell’ngricoltzm e del- 
le foreste. Ora vedremo. 

40) L a  mancanza di una netta precisa- 
zione dei criteri da adottarsi ha fa.tto sì che 
i risultati sono anche difformi da zona a zona. 
Così, ad esempio, nella regione agraria di 
montagna viene compreso l’altipiano di Asia- 
go, i c,oinuni della valle del Brenta e della 
valle di E’eltre, m a  resta escluso tutto il mas- 
siccio del Grappa. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore d i  minoranza. ‘Resta escluso tutt.0 
Feltre ! 

CECCEIERINI. C’è la commissione cen- 
suaria centrale. 

PANFANI, Minislro dell’ugricollura e del- 
le foreste. Io non mi meraviglio che restino 
esclusi dei piccoli o grandi centri urbani. Mi 
meraviglio che restino esc.lusi degli eminen- 
ti centri rurali e montani. 

Ad ogni modo vi siete tanto accorti - per- 
ché ragionate anche voi - del.Ia erroneith 
di questo criterio, che lei, onorevole Bettiol, 
col suo emendamento che cosa ha fatto ? 
I-Ia forse osato esporsi al ridicolo iiazionale 
invitando la Camera ad adottare il criterio 
dei catasti delle zone montane ? No. I-Ia 
sentito che la sua posizione era insostenibile 
e per a.rrivare a quel tale aumento di comuni 
rispetto a.lla cifra governa.tiva, che cosa ha 
fn.tto ? In una legga che reca provvedin1ent.i 
per le zone montane, saltando a pii! *pari la 
logica e le definizioni, ha introdotto il second’o 
comma, in cui chiama fra le zone montane 
quelle che il catasto agrario c.laesifica non 
zone montane ma zone di alta collina; c 
accorgendoci che ancora così non pokva ade- 
rire alla realth, perchi! purtroppo 6 moltc, 
varia e vajta, in un paese allimgato e m o r -  

fologicamente così variato come l’Italia, ha 
sentito il bisogno anche lei (gliene rendo atto, 
ma questo conferma la honth del nostro 
metodo) di introdurre un terzo comnia in 
cui si dà In facoltà ai comuni (e questo è ui; 
po’ buffo) di chiedere di essere inclusi tra 1s: 
zone montaiie. Io credo che anche Roma 
delibererebbe in consiglio comunale di en- 
tr3re in qucsta lista. 

HELFER, Relalore per la maggioronza. 
E Napoli. 

FANFANI, Minislro dell’agricoltwa e del- 
le ioresle. 3 6  è possibile dire (onorevole Fran- 
cesco Bettiol, sono sfuggite ad alcuni suoi 
colleghi, non ricordo anche se a lei, delle 
afferniazioni un po’ avventate) che adottando 
il vostro emendamento si includono SO0 co- 
muni in più che col nostro testo. Ma se C’è 
una facoltà discrezionale da esercitare, come 
fate voi, e con quale senso profetico, a preve- 
dere quale effetto darh l’esercizio, ancora im- 
previsto, di questa facoltA ? 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
lntorc d i  min,oranza. Noi pensiamo all’appli- 
cazione anche rigida del sistema. 

FA N FAN I , Ministro d e1 1 ’ agr ico 1 tura e del - 
le foreste. Quale sarà l’applicazione rigida del 
sistema, se tocca ai comuni chiedere di essere 
introdotti nelle zone montane ? 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore d i  minoranza. Vi è un ((può )). 

FANFANI, Ministro dell’agricoltiira e del- 
le foreste. Quarta critica: qucsta legge, lunqi 
dal risslverli, aggrava i problemi della mon- 
tagna, perché non innova sui vecchi schemi 
e non pone al centro il problema del monla- 
naro. Io non rispondo, perchi, mi appello 
alla vostra pazienza e diligenza e vi invito 
a leggere l’analitico commento che l’onore- 
vole Melloni ha fatto nel suo conciso e com- 
pleto discorso, commento di cui lo ringrazio 
c che mi evita di ripetere oggi che anche que- 
sta critica non regge, come non regge la cri- 
tica che questa sareblje una legge inumana. 
Mi appello ancora al discorso dell’onorevole 
hlelloni, integrato da qiiello dell’oaorevde 
Cccchcrini e di altri, i quali hanno messo in 
rilievo (e li ringrazio) il carattere umano di 
alcune disposizioni di questa legge. 

E quanto alla mancanza di novità circa 
il vincolo idrogeologico ed il voto dei consorzi, 
non avete citato bene quanto io dissi al 
Senato il 13 maggio a proposito del vincolo 
idrogeologico: (( Non ho difficolta ad accettare 
l’ordine del giorno Cerruti (vostro compagno) 
((però ad una condizione: che mi si dia uk1 
termine un po’ più lungo di un mese )) (mi si 
chiedeva di prowedere entro il luglio: imma- 

7 
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ginate, staremmo ora qui a discutere del vin- 
colo idrogeologico) (( perché evidentemente 
con un solo mese, indipendentemente dalla 
mia buona volontà e da quella dei miei colla- 
boratori, rischieremmo di trasgredire ad un 
voto eventualmente accettato 1). E per quanto 
riguarda i consorzi dicevo: (( Si è detto poi che 
per quanto riguarda la struttura dei concorzi 
c’& un’altra anomalia: quella del voto plurimo. 
Torno a ripetere per questo argomento quello 
che ho già detto per altri argomenti: non ri- 
tengo opportuno, non solo per armonia della 
legge, ma per serietà di discussione e di poli- 
derazione, e per riguardo a tutti coloro che 
sono interessati a questo problema, non solo 
neli‘ambito di questo ramo del Parlaiiieiiio, 
ma anche nell’altro, e nell’ambito stesso della 
compagine governativa e dei colleghi che so- 
vraistendono ai vari ministeri e con questa 
materia hanno qualcosa da fare, non ritengo - 
ripeto -che si possa ad un certo momento, 
con una norma collocata fuori posto, risolvere 
dei problemi che vanno oltre l’ambito del di- 
segno e del problema che noi affrontiamo. 

-Però ritengo che il problema esista. fi stato 
messo abbastanza bene - mi si consenta solo 
questa limitazione - a fuoco, dal senatore 
Milillo e dal senatore Spezzano. Personalmen- 
t e  ho delle opinioni chc non fanno essere 
tenero per il voto plurimo. Mi propongo, non 
solo per questa questione, ma per altre que- 
stioni, di tornare sulla materia dei GUIISUIZ~, 

ed io sarei ben lieto se potessi, ritornando a 
questa materia, nonostante che sgomentino 
un poco certi clamori e certe discussioni, avere 
l’onore di presentare un giorno al Senato 
qualche cosa anche su questo problema. E mi 
auguro personalmente che questo giorno non 
sia di 18 da venire, sebbene possiate immagi- 
nare comc il prepararc una legge di questa 
mole e su questa materia sia una cosa 
difficile: non voglio dire lunga, ma diffi- 
cile quasi come quella che stiamo compiendo 
ora )I. 

Altra critica che è stata fatta, è che questa 
è una legge classista. Ora, a parte che ognuno 
ha un suo concetto di  classe, è un fatto che 
questa è una legge di chi, soffermandosi a 
considerare le necessità di certe zone depresse 
e abbandonate, promuove il sodisfacimento di 
quelle necessità. Le leggi dunque non sem- 
brano classiste, ma democratiche, se demo- 
crazia vuol dire governo di popolo per il 
popolo. E posso aggiungere che mi sembrano 
leggi cristiane, se agire cristianamente significa 
andare a reperire i mezzi dove vi solio per 
incanalarli là dove mancano. (Applausi al 
centro e a destra). 

Ultima, e la più aspra delle critiche, è che 
il Governo inganna il montanaro con la pro- 
messa di spendere in dieci anni 67-72 miliardi, 
quando le necessità sono molto maggiori. 
Rispondo che erra. chi riduce la spesa a 67 o 72 
miliardi, a seconda che si consideri il credito 
oppure no. Ed aggiungo - ed anche qui mi 
tocca ripetere ciò che al Senato ho già espli- 
citamente dichiarato - che il Governo ha 
stabilito uno stanziamento minimo: se le 
necessith si rileveranno, come è facile preve- 
dere, maggiori, e se le sinistre ci aiuteranno 
non con discorsi inutili, ma con suggerimenti 
pratici, penso che ci sark a tutti facile inte- 
grare questo stanziamento minimo di garan- 
zia; poiché di garanzia si tratta, presa per non 
fare, come nel ’33,  una legge che, per non aver 
previsto gli stanziamenti, è rimasta lì non 
sempre operosa. 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, Re- 
latore di minoranza. E non solo per questo. 

FRNFANI, Ministro clell’agricollura e delle 
foreste. E l’errore si verifica perche si dimen- 
tica che questo provvedimento non è esclu- 
sivo né sostitutivo, ma aggiuntivo di altri che 
riguardano direttamente o indirettamente la 
montagna. Il disegno di legge in questione si 
aggiunge alla legge sui cantieri di rimboschi- 
mento, a quclla sulla Cassa per il Mezzogiorno, 
a quella per le zone depresse e in parteper- 
fino alla legge dell’1.N.A.-Casa, al disegno di 
legge sullo svi!uppo dell’cconomin italiana, 
a quello sui fiumi. 

Naturalmente, tutte queste osservazioni 
valgono nei limiti in cui - l’ho ricordato- 
quelle leggi sono applicabili ai territori classi- 
ficati nell’articolo 1. Le spese per la sistema- 
zione montana e i1 rimboschimento, per la sola 
Cassa per il Mezzogiorno, per il decennio o do- 
dicennio con ,le ultime proroghe accordate, è 
di 225 miliardi. Per le zone depresse vengono 
ad aggiungersi altri 50 miliardi. 

I1 ritmo di quanto è avvenuto in questi 
ultimi tre anni €a prevedere che, per il solo 
rimboschimento, graveranno sul bilancio del 
Ministero del lavoro per lo meno 50 miliardi. 
Con 1’INA-Casa, se i comuni montani dovran- 
no considerarsi inclusi in base al disegno di 
legge in discussione secondo la proposta ini- 
ziale e non secondo la variante che allarga i 
territori, dovrà effettuarsi una spesa, fra il 
1949 e il 1951, di non meno di 18 mi- 
liardi. 

BETT’IOL FRA4NCESC0 GIORGIO. 
Relatore di minoranza. Ma è ben sicuro, ono- 
revole ministro, che i denari destinati alle 
zone depresse, i 50 miliardi, andranno alla 
montagna ? 
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FA4XFAKI, !Winistro dell’upicollzirci e delle 
foreste. Onorevole Bettiol, non so se ella sia 
s ta to  disattento o se non fosse presente al  
mio discorso sul Iiilancio, perché dovrebbe 
ricordare che in quella occasione io ho detto 
che la  prima quota è stata. già spesa, che la 
seconcla è in corso di spesa e la terza si spen- 
.dei8 in questo anno. Aggiungo, coti parole d i  
elogio per i funzionari delle bonifiche, che la 
prima ruota che si è messa in niovimento 6 
stata proprio quest,a. 

PUGL 1 ES E, Relatore per la maggiorcmzn. 
Verissimo. o 

Relcitore di minoranza. lo h o  cliniostrato il 
contrario. 

FAN FAN I, 1Winistro dell‘cigricoltziru e delle 
foreste. Se ella ha dati falsi, non so cosa 
farci ! 

BETTIOL FRASCESCO GIORGIO, Rela- 
torc d i  minorunza. Ma mi sono stati dati da 
uffici clipeiidenti dal Ministero dell’agrlcoltura! 

FANFANI. Ministro clell’ugricoltzira e delle 
foreste. Ella non avr8 -pii1 questa for-Luna; 
perche 1x0 dato diqmsizioni che chi da. dati 
d’ufficio all’infuori degli ordini del minist,ro 
sia pi1nit.o e deferi.l;o j n  base alle leggi vigenti ! 
(12pplausi al  centro e ci destra - Commenti 
all’estrema sinistra). 

RETTIOL FRAK‘CESCO G-IORGIO, Re- 
lutore di min.ornmci. Sono pubbiicazioni in 
venclit a.  

FANFANI: Ministro dell’uqricolt!trn e delle- 
foreste. Impossibile: quei dati stanno ancora 
sul tRvolo clel ministro. Sono lavori c,he si 
s?.anno eflettuamlo ades-,o. 

lalore di minorunsa. f< una. pu bblicazione 
della. Consu1t.a Venela. 

FANFAN 1, 1Vlinistro dell‘nyrirollzn.ci e delle 
fvreste. Non 6 organo del Ministero, non sono 
‘dati clel Ministero. L a  Consulta pub dire ine- 
sattczze almeno quanto ne possiamo dire noi. 
Ci mett,iamo sidlo stesso piano. 

Sicchk, al termine del piano I.. N. A.-Casa, 
si arrivera a 35 miliardi d i  spesa nei territori 
nioiitani. Nella ipotesi che il )O per cento 
{con calcolo prudentissimo)degli anticipi che 
lo Stato si accinge a fare in virtù del disegno 
di legge sulla irrigazione e la meccanizza- 
zione e le costruzioni rurali, va.da. ai territori 
montani, sono alt.ri 12 miliardi e mezzo nel 
quinquennio 1952-57, e, poiché voi avete 
ampliato un po’ il programnia, qualche cosa 
di  più. Nella ipotesi che solo il 10 per cento 
della spesa per le leggi sui fiumi vada ad es- 
sere speso nei territori montani sopra deli-- 
niitati, sono altri 10 miliardi. Nella ipot.esi . 

BETTIOL FRAXCESCO G-IORGTO, 

RETTIOL FRASCESCO GTORGIO, Re- 

che solo i.in dieci per cento della c -p esa nor- 
male del Nlinist.ero dell’agricoltura (che in un 
decennio e stata prevista in 50 miliardi), 
per le opere cli miglioramento, vada ad au- 
mento dei contributi per le zone di montagna, 
vi sono altri 5 miliardi. Sicché, concludendo, 
in base a leggi in vigore o disegni di legge 
che avete approvato o che stanno dinanzi 
al Senato, nel solo sel.tore agricolo, limita- 
tamente ai set t,ori fumi, lavori pubblici, Cassa 
per il Mezzogiorno per i territori montani 
e I. N. A-Casa, i n  iii? periodo che va da tre 
a 12 anni (a seconda le varie leggi) a partire 
dal 1949-50, ci06 in una media di sei ami ,  
10 Stato italiano dedica o dedichera. alla mon- 
tagna circa, 370 miliardi e in 10 amni si può 
prevedere una spesa complessiva di circa 
500 miliardi. E non pub esser passato- sot,to 
silenzio che la Cassa per il Mezzogiorno, nelle 
zone di nioi-l-tagna, non opera solo’ con rini- 
boschiniento e con la  sistemazione montana; 
ma coti strade, fognature, acquedotti, ecc,.. 
e, tenenclo presente che vi sono . altre am- 
niinist,razioni pubbliche che operano nei ter- 
ritori montani (istruzione pubblica, lavori 
pubhlici, assistenza del Ministero cle1l‘int;er- 
no, ecc.), si arriva a stimare prudentissinia- 
mente c ~ i e  in un decennio nelle zone montane 
così delimitate il Governo non spenderil 67 o 
72 miliardi, ma 500:900 miliardi. In questo 
quadro deve essere va1utat.a (posit.ivamente 
o negativamente, ogliurio giudichi secondo 
coscienza) la politica montana del Governo. 

L’onorevole Bia.nco a queste cifre ha 
avuto il capogiro, e lo ha confessato chiara- 
mente. Sicché non vi sarebbe che da consi- 
gliargli quello che si consiglia ai ragazzi 
quando fanno il girotondo: sedetevi e aspet- 
tate cli riacquistare la pienezza delle vostre 
lacolta per poter giiidicm-e ponderataniente. 

L’onorevole Bianco aggiunge che i raf- 
fronti col passato non sono fatti giustamente 
perche, se, sulla guida del ‘Serpieri, si rileva 
che nel periodo 1943-45 l’Italia ha speso 
670 milioni del tempo in SiS~emaZiokli plon- 
tane e rimboschimenti, moltiplicaildo per 
u i ~  coeficiente di svalutazione di ,50 volte 
circa, si ottengono oltre 30 miliardi, che, ,di- 
visi per il numero degli anni, darebbero uii 
miliardo e mezzo all’anno e non i 670 milioni 
da me calcolati, in valuta attuale. 

E l’onorevole Bianco dice: finalmente 
abbiapio una volta colto in fallo l’onorevole 
Fan f a.n i ! 

No,  nemmeno questa volta! In questo 
suo calcolo critico, l’onorevole Bianco di- 
mentica alcune cose: 10) che il coefficiente;di 
svalutazione del periodo 1946-51 non e SO., 
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ma è 48,571 20) che questo coefficiente di 
svalutazione e riferito all’anno base 1938. 
Facendo uguale a uno il potere acquisto della 
moneta del 1938, nel periodo 1946-51 si ot- 
tiene in media 48,57 volte. Ma il riferimento 
non è fatto alla spesa della sistemazione 
montana nell’anno 1938, ma alla spesa del 
periodo 1923-45, durante il quale, se non al- 
tro per il famoso discorso di Pesaro e per la 
crisi mondiale, che produssero ciÒ che produs- 
sero, non vi fu  un livello dei prezzi ed una 
base costante rispetto al 1938. Partendo dal 
1923 non si i! alla base uno, come nel 1938, 
ma 1,13, per arrivare a 1,27 nel 1926, si torna 
a 1 nel 1929, si discende a 0,35 nel 1933, per 
ritornare a 1 nel 1938, per poi salire a 20,60 
nel 1945. Sicché bisogna prendere delle medie, 
a meno che hon si voglia più correttamente 
anno per anno valutare che cosa valga in lire 
attuali la spesa in quell’anno fatta. Io non 
ho seguito questo metodo rigoroSissimo che 
a tavolino ai miei studenti avrei imposto ed 
io stesso seguito; ma parlando in una assem- 
blea pubblica ho preso una media per l’in- 
tero periodo e l’indice dei prezzi all’ingrosso 
del periodo 1923-45, che è di 2’25, se non 
erro. E che cosa ho dovuto fare ? H o  dovuto 
per questa media dividere l’indice medio 
di svalutazione del periodo 1946-51, ed i: 
venuto fuori un certo indice, i l  quale mol- 
tiplicato per la cifra media spesa allora dà 
luogo ai 630 milioni all’anno in lire attuali 
spese dal governo fascista. 

Torno a ripetere che il criterio da me se- 
guito è un criterio non rigorosissimo. Ap- 
plicando rigorosamente il metodo scientifico 
però non si ottiene il miliardo e mezzo pre- 
visto dall’onorevole Bianco, ma se-mai una 
cifra più vicina a quella che ho voluto citare. 

Contro le vanterie del Governo, l’onore- 
vole Bettiol, e adesso l’onorevole Marabini, 
ha ihvOCat0 il tempo. Non lo invocate più 
questo tempo, perché già lo avete invocato 
una volta nel luglio-agosto del 1948 in questa 
aula contro di me quando vi proposi la 
legge per il piano settennale delle case per 
lavoratori; uno di voi si levò e disse: (( I1 
tempo giudicherà)). Io tacqui. I1 tempo ha 
giudicato contro di voi. (Applausi ul centro 
e a destra). 

MARABINI. I montanari non hanno ri- 
cevuto niente e devono pagare 60 mila lire 
all’anno di fitto. 

FANFAN I; Ministro clell’aqricolluru e delle 
foreste. La legge non prevede questo. E beati 
quei lavoratori che, pagando il contributo 
I. N. A-Casa, riescono ad ottenere la casa in 
proprietà per il riscatto con 60 mila lire 

all’anno. Si rivolga a tanti funzionari dello 
Stato e se vuole a qualcuno che vive anche 
in quest’aula. che paga ugualmente il contri- 
buto e che, per ragioni di opportunitA e per 
altre ragioni che gli fanno onore, non concorre 
a11’1. N. A.-Casa, e le 60 mila lire non le paga 
all’anno per avere la casa in proprietà, ma le 
paga al mese per affitto soltanto. 

Dopo quost,i lagni - perche credo di aver 
dimostrato che questi sono lagni e non critiche 
o ragionamenti - (Applausi al centro e a 
destra) sono venute le segiialazioni costrut tive 
degli onorevoli Ferraris, Ceccherini, Franzo e 
Scotti, i quali dicono: snellite, ci raccoman- 
diamo, le procedure di applicazione di questa 
legge. E i’onorevoie Ceccherini ha aggiunto, 
mi pare: programmate anche un po’ questa 
attuazione. in modo che 11011 si butti qua e 1% 
a spizzico come il salee pepe il finanziamento 
di questa legge, nia si proceda organicamente. 
Son talmente ragionevoli e l’una e l’altra con- 
siderazione e l’uno e l’altro invito, che ritengo 
mio dovere di aderire totalmente a questa, 
raccomandazione. 

L’onorevole Ferraris ha detto (tenendo Ti- 
spett ivamente presente l’esperienza, a me ben 
nota per il fatto che presiede all’esperienza 
stessa uno che fu gi8 mio collaboratoi-e ledele 
al Ministero, 11 dottor Giraudo): tenete pre- 
sente il sistema di applicazione e di attuazione 
di un rianimamento delle vallate alpine che si 
e fatto a Cuneo. R giusto. L’oiiorwo!e Marza- 
rotto ha aggiunto: state attenti di procurarvi 
la collaborazione dei montanari. L’onorevole 
Ceccherini ha detto che si compiace di vedere 
che i montanari sono chiamati a contare 
qualche cosa, però raccomanda che possano 
effettivamente controllare quello che avviene 
nei consorzi. Anche per queste considerazioni 
che mi vengono rivolte, dico, tirando corto, 
che aderisco totalmente ai presupposti e ai ra- 
gionamenti che sono stati fatti. 

Gli onorev‘oli Ebner, Ghislandi e Lettieri 
hanno presentato un’altra necessitA, quella di 
coordinare i testi esistenti nell’ambito del 
Ministero dell’agricoltura e nell’ambito di altri 
ministeri, mantenendo nella pratica e nelle 
leggi (come ha detto giustamente l’onorevole 
Rivera) la sintonia t ra  le piante, gli animali 
e gli uomini, evidentemente nell’ambito di 
questo grande teatro dei territori montani. 

Questi inviti, vorrei dirvi, non saranno 
accolti; perché sono già stati accolti. I1 giorno 
della festa della montagna è stato deciso e 
predisposto un decreto per la costituzione 
nell’ambito del nostro ministero di una com- 
missione di studiosi e di tecnici che proweda 
all’elaborazione di un testo unico e provveda 
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altresì a predisporre quei suggerimenti al 
nostro ministero e alle altre amministrazioni, 
che siano capaci di far sì che questa legge non 
sia, conie qualcuno invoca, la legge della mon- 
tagna, ma una prima pietra per svolgere una 
politica montana, la quale non puo essere 
compito soltanto del Ministero dell’agricol- 
tura, nia Bisogna riaffermarlo, deve essere la 
risultante di  tutta la politica di un governo 
cosciente dei problemi della montagna. 

Infine è venuto un invito dall’onorevole 
Lettieri: fate conoscere la politica montanara, 
fate conoscere quello che state facendo ai mon- 
tanari stessi. Si è cercato di iniziare questa 
attivita. Che senso aveva la festa della nion- 
tagna ? Forse di una festa che doveva far 
dimenticare le necessità della montagna ? Si i! 
ripetuto in mille toni che la prinia caratteri- 
stica e la prima finalitk della festa della 
montagna doveva essere quel la di avvicinare 
{sapete chi ? forse voi direte: i montanari. N o  !) 
di avvicinare i governanti, i parlamentari, gli 
amministratori pubblici alla montagna e alle 
necessit& dei montanari, affinché si smettesse 
di fare della retorica sulla montagna e si apris- 
sero gli occhi sui dolori e sui pianti. Questo è 
il primo scopo di quella festa. 

Secondo: rianimare, pero, i montanari alla 
speranza; cosa che (non volendo, evidente- 
mente) viceversa voi non fate, cari colleQhi di 
sinistra. Perchè, per risolvere il problema della 
montagna, per chiamare i montanari a col- 
laborare, per chiamare tu t to  il paese a collabo- 
rare in quest‘opera, non serve il  prospettare 
al paese un’opera tanto ininlane, che alla sola 
prospezione fa cadere le braccia e fa immagi- 
nare che non vi sia rimedio. Occorre un po’ di 
serenita e di gradualitj. A questo ammalato 
che e la montagna, a questi convalescenti che 
sono i montanari, non occorre porre il maci- 
gno di migliaia di miliardi sul petto e non 
occorre dire che si deve mobilitare il mondo 
per risolvere il problema Italiano; ma occorre 
dare un po’ di coraggio, indicando che si i: 
cominciato, non illudendoli dicendo che si sta 
per finire, ma dicendo che, da una congiunta 
azione di tutti gli organismi dello Stato, di 
t u t t e  le coscienze, di tutti gli uomini pensanti, 
certamente si progredira una volta scelto il 
buon cammino sulla strada delle risoluzione 
del problema della moritaglia. (Applausi al 
centro e a destra). 

E non e vero, come l‘onorevole Ghislandi 
duhita (non dico che ha insinuato), che que- 
s t a  festa della montagna si sia fatta svolgere 
quasi in senso fazioso a beneficio di un deter- 
minato partito-. Vi darò un piccolo particolare. 
Sapete chi ha parlato alla festa nazionale per la 

montagna svolta a Camignatello alla presenza 
del sottosegretario Gui ? I1 sindaco di Spez- 
zano Albanese. Non i! democristiano, né 
repubblicano. né socialdemocratico, né libe- 
rale, né (( inissino )), né nionarchico. Indovi- 
nate voi chi è. 

MARABINI. Lo facciamo sempre, onore- 
vole Fanfani. Noi siamo sempre presenti. 

FANFAN I, lMinistro dell’agricoltura e delle 
foreste. Io rispondo ad un rimprovero che era 
stato rivolto a noi. 

MARABINI. Vi fa meraviglia perché B 
un sindaco comunista. 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Io non mi meraviglio. Io ritengo che 
u n  sindaco, qualunque sia la sua opinione 
politica, quando si celebra una cosa di p e -  
s to  genere, quando è rappresentato il Go- 
verho, qualunque sia l’opinione politica del 
Governo, abbia il dovere di recare il saluto 
delle -sue popolazioni. 

MARABINI. Speriamo di vederla pre- 
sente le prossime volte quando ella sarà 
invitata. 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Se ella mi invita il giorpo prima della 
sua celebrazione, senza avere la cortesia di 
domandarmi se quel giorno, per caso, sono 
libero da altri impegni, corre il rischio di 
non vedermi. Non abbia paura, io non temo 
nessuna riunione e nessun incontro. Prima 
di tutto per la coscienza pulita che ho; in 
secondo luogo perché ritengo che il governante 
debba sfidare ogni rischio, altrimenti è me- 
glio che si dimetta, per presentarsi alla na- 
zione, qualunque sia l’opinione politica dei 
cittadini da cui ha avuto l’invito. (Applausi 
al centro e a destra). 

SAMPIETRO UMBERTO. Siete voi (In- 
dica l’estrema sinistra) che non invitate! 

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Quello che ho detto 13 per rispondere 
che questa faziosità non C’è stata. E se 
qualche dimenticanza (ho ricevuto una let- 
tera da Treviso in questo senso dall’onore- 
vole Ghidetti) negli inviti può essersi verifi- 
cata, tengo a dire che le autorità locali - 
perché sono esse che invitano - non hanno 
fatto questo con malevola intenzione, ma 
semplicement e per diment icanza . 

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO, 
Relatore di minoranza. Anche a Belluno. 
Strano caso. 

CORONA GIACOMO. Erano invitati a 
gettare i manifestini, a Belluno ! 

FANFANI, Mihistro dell’agricoltura e delle 
foreste. Cosa vuole che le dica: io spero che 
l’anno proBsimo ella sia regolarmente invi- 
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tata e non dubito che ella sarà presente. 
Però, non coli le intenzioni (le stavo facendo 
grazia di un rilievo, ma ella mi ha preso 
quell’unico capello che mi resta) che ella ha 
detto: (( Noi parteciperemo a queste feste 
della montagna, se saranno fatte con un 
certo spirito, per elogiarle, se non per rivelare 
ai contadini quello che voi fate contro di 
loro 1). Con queste- intenzioni, non solo non 
ci verrete, ma non vi inviteremo. (Applausi 
al centro e a destra). 

L’onorevole Ceccherini ha letto, per in- 
carico dell’onorevole Tremelloni, la lettera 
con la quale gli alpini esprimevano il loro 
parere su questa legge; e avevano la bontà, 
corretti e generosi come è proprio di questa 
categoria di cittadini, di dire che considera- 
vano questa legge come un monumento ele- 
vato al sacrificio della gente niontanara e agli 
aspetti più salienti ed eroici che questo sa- 
crificio ha avuto nei momenti più gravi per 
la difesa della patria. 

Io non considero, pur ringraziando gli 
alpini, questa legge come un inouumento: 
6 appena il tentativo di gettare le fondazioni 
di un monumento che gli alpini e la gente 
montanara meritano e che la nazione certa- 
mente saprà costruire. (Vivissinzi applausi al 
centro e a destra - Congratulazioni). 

CORRI. Chiedo di parlare per ottenerc 
una precisazionc da parte del ministro. 

PRESIDENTE. Ne ha faco!t& 
CORBI. Nel discorso dell’onorevole mi- 

nistro ho rilevato una affermazione che mi 
parc molto @%va e preoccupante. Mi parc 
che ella, onorevole ministro, abbia avvertito 
di avere dato disposizioni a, tutti gli uffici 
del siio Ministero perché non permetta110 
che si attingano informazioni. 

FANFANI, M i n i s t r o  rlell’agricoltum e delle 
ioreste. No: dati, non informazioni. 

CORBI. Mi permetto di farle rilevare che 
se questa disposizione dovesse essere mante- 
nuta, sarebbe lesiva dei diritti dei parlamen- 
tari, in quanto essi non potrebbero Lro- 
varsi nelle condizioni di assolvere con serietà 
al loro mandato se venissero loro precluse 

quelle fonti che devono essere a base della 
discussjone parlamentare. 

Mi auguro di avere interpretato male la sua 
dichiarazione, onorevole ministro, e nello 
stesso tempo mi augu“ro che ella voglia ras- 
sicurare il Parlamento e l’opinione pubblica, 
che indubbiamente non mancherebbe di rile- 
vare in una disposizione di questo genere un 
atto di grave sopraffazione nei confronti non 
solo dei parlamentari, ma di tutti i cittadini, 
i quali, ogni volta che questo sia lecito, devono 
avere la possibilità di informarsi e documen- 
tarsi per concorrere, anche in veste di oppo- 
sitori, alla elaborazione delle leggi che inte- 
ressano il paese. Credo, del resto,che questo 
rientri pienamente in un sistema democra- 
tico rettamente inteso. 

FANFAN I7 1MinistTo dell’agricoltura e delle 
ioreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 

ioreste. Credo che effettivamente ella abbia in- 
teso male, onorevole Corbi. Io non ho detto 
che i1 Ministero d~ll‘a~rrcoltiira 110ii dar8 i 
dati, nia che gli iiffici periferici devono atte- 
nersi alle nonne che regolali0 il funzionamento 
del la p LI 13 bl i ca a inmi n 1 s t razione. Di co 11s e- 
giienza I cittadiiii potranno ottenere Ic infor- 
mazioni e i dati che i1 Minrstero autorizzerti. 
Per i l  resto, onorevoli deputati, il Ministero 
è a completa vostra disposizione; ma 11 Mi- 
n i s t ~ i ~ ;  non $11 uffici periferici. Ciò ad evi- 
tare che si verifichi iina sistematica tra- 
sgressioiie delle ilorine che regolano la prih- 
blica amministrazione (che non ho inventato 
io). trasgressione che serve a generare una 
serie di equivoci, di malintesi e di malumori. 

PRESIDENTE. 11 seguito della discus- 
sione i! rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13.55. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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