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La seduta comincia aile 11.

MAZZA, Segretario, legge il processo ver-

bale della seduta antimeridiana di ieri.
(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Angelini, Giacchero, Lombari,
Palenzona e Spoleti.

(I congedi sono concesst).

Discussione del disegno di legge: Approvazione
ed esecuzione del’Accordo tra I’Italia e la
Gran Bretagna concernente i beni italiani
in Libia, concluso a Londra, a mezzo scam-
bio di Note, il 28 giugno 1951. (2713).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Approva-
zione ed esecuzione dell’accordo tra 1'Italia e
la Gran Bretagna concernente i heni italiani
in Libia, concluso a Londra, a mezzo scamblo
di note, il 28 giugno -1951.

11 dlsegno di legge é stato gia approvato
dal Senato, nella seduta dell’8 maggio 1952.
Dichiaro aperta la discussione generale.

B iscritto a parlare I’onorevole Cuttitta.
Ne ha facolta.

GUTTITTA. Signor Presidente, onorevoll
colleghi, I'accordo sottoposto alla nostra ap-
provazione costituisce una palese violazione

“del deliberato dell’Organizzazione delle nazioni

unite con il quale, in data 15 dicembre 1950,
si disponeva la restituzione dei beni italiani
in Cirenaica. IL’accordo, invece, sanziona la
perdita dei beni a danno dei nostri colonizza-
tori, i quali si vedono tolto di mano il frutto
di decenni di appassionato lavoro e di enormi
sacrifici. Sembra che io bestemmi nel fare
questa affermazione preventiva, ma spero di
potervi convincere, sulla scorta di documenti
e di fatti, che essa corrisponde sostanzial-
mente al vero.
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Il problema non é nuovo, perché i coloni
si lamentarono giustamente del trattamento
loro fatto. Furono estromessi con la violenza
dai loro poderi quando avanzavano le truppe
inglesi provenienti dall’Egitto: durante la pri-
ma invasione della Cirenaica erano rimasti sul
posto e nulla accadde. Per disgrazia loro,
quando vi fu la seconda invasione, vennero
materialmente strappati dalle loro case colo-
niche e fatti sgomberare dalla Cirenaica.

Questo cred uno stato di fatto e giuridico che

li danneggio grandemente, perché coloro che
rimasero in Tripolitania nelle loro proprieta
ancora vi rimangono. I nostri coloni delia
Cirenaica hanno fatto ricorso in tribunale
contro il Governo, perché attribuiscono, giu-
stamente, la perdita dei loro beni a dquell’in-
consulto ordine di”sgombero che non aveva
proprio alcuna ragione d’essere, perché le
truppe che avanzavano non -erano truppe
di selvaggi, ma di una nazione civile: erano
truppe inglesi. ‘

Nel giugno 1951 io ebbi I'onore di inte-
ressarmi di questa questione con una inter-
rogazione presentata al ministro dell’Africa
italiana. Ve ne leggo il testo: « Chiedo di inter-
rogare il ministro degli affari esteri per cono-
scere quale azione diplcmatica intenda svol-
gere il Governo affinché abbia piena esecu-
zione il deliberato dell’O.N.U. con il quale &
stata disposta la restituzione dei beni privati
italiani in Cirenaica,; restituzione che viene

di fatto ostacolata con la vessatoria limitazio- -

ne imposta ai rispettivi proprietarl cui si
concedono brevi periodi di soggiorno 14 dove
invece si- dovrebbe loro consentire una sta-
bile dimora nelle terre che, redente col tenace
lavoro di questi insuperabili pionieri, devono
tornare nel loro possesso e godimento » Que-
sta interrogazione metteva a fuoco la que-
stione dolorosa di cui ci stiamo occupando.
Il Governo naturalmente (dico naturalmente,
perché ormai vi sono abituato) non rispose
a questa interrogazione, la quale cadde per
prescrizione dopo 60 sedute della Camera
durante le quali non era stata data alcuna
risposta.

Venuto, nell’ottobre dello scorso anno,
in discussione in questa Assemblea il bilan-
cio dell’Africa italiana, tornai su questa que-
stione con un ordine del giorno, nel quale fra
’altro dicevo: « La Camera invita il Governo
a svolgere una azione diplomatica atta ad
ottenere che sia resa operante la delibera-
zione dell’O.N.U. per cio che concerne il
pieno riconoscimento della proprieta privata
degli italiani in Cirenaica e la conseguente
restituzione dei loro beni, ostacolata dalla

potenza amministratrice con vessatrici limi-
tazioni di soggiorno imposte ai rispettivi
proprietari,ai quali dovrebhe essere consentito
il ritorno stabile nelle terre redente ¢ valoriz-
zate dal loro tenace lavoro ».

In quell’occasione il Governo non si preoc-
cupd neanche di discutere la questione. 11
relatore, quando si discusse il bilancio nel-
l'ottobre 1954, disse: mi rimetto alla rela-
zione scritta. E il Governo disse: mi rimetto
a quello che ha detto il relatore. I.’ordine del
giorng fu mantenuto; la Camera lo respinse.
Ho visto con dolore e stupore respingere
I'ordine del giorno. Non voglio dare un giudi-
zio, ma i fatti sono questi: I'ordine del giorno,
col quale pregavo la Camera di aiutarmi a
invitare il Governo a svolgere un’azione
diplomatica a favore dei nostri colonizzatori,:
& stato respinto. Nessun commento !

I’Organizzazione delle nazioni unite, con
deliberazione del 15 dicembre 4950, decise
il pieno riconoscimento della proprieta pri-
vata degli italiani in Libia a pari condizioni
delle proprietd degli stranieri, e all’articolo 7
stabili che anche le proprieta soggette a con-
fisca, amministrazione provvisoria o seque-
stro dovessero essere restituite ai vecchi pro-
prietari, salvo eventuali contestazioni che
avrebbero dovuto essere decise da un tribu-
nale locale. Da quanto sopra consegue che
I’0. N. U. decise, senza equivoci o dubbi,
che i beni italiani dovessero tornare in piena
disponibilita dei rigpettivi proprietari e che,
ovviamente, a questi dovesse essere consentito
il ritorno puro e semplice nelle loro proprieta,
per poter riprendere a coltivarle ¢ ad ammi-
nistrarle. Per quanto riguarda poi l'esecu-
zione, all’articolo 10 del deliberato di cui
sopra si legge che «il tribunale da istituirsi
dard, su richiesta della potenza amministra-
trice del governo della Libia o di quello ita-
liano, quelle istruzioni che si ritengano op-
portune, allo scopo di dare esecuzione alla
presente risoluzione ».

Da quanto sopra sembrerebbe che le nor-
me di esecuzione dovessero essere affidate al
tribunale, mentre ¢ avvenuto che, un bel
giorno, si sono riuniti a Londra i rappresen-
tanti del Regno Unito e della Repubblica
italiana, che hanno concordato delle norme
applicative del deliberato dell’0. N. U. sta-
bilendo un regolamento di esecuzione che ¢
il desolante risultato della furberia britan-
nica e della stupiditd dei nostri rappresen-
tanti, i quali, per usare un eufemismo, sono
stati per lo meno ingenui. Oltre tutto, le
norme del predetto concordato sono in con-
traddizione le une con le altre e, da esse,
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come se non bastasse, l'Inghilterra appare
come la scrupolosa osservante delle decisioni
dell’0. N. U. mentre i nostri rappresentanti
vi fanno la parte dei ribelli violatori ‘delle
decisionl stesse. -

Ma vediamo questo regolamento di ese-
cuzione in maniera un po’ analitica. L’arti-
colo 1 stabilisce che il Governo italiano in-
terporra i suoi uffici (verso chi non si sa) per
facilitare la risoluzione di ogni questione che
potesse sorgere in relazione al rilascio dei
beni mobili ed immobili. L’articolo 4, a sua
volta, dice testualmente che «il Governo
del Regno Unito stabilira una procedura che
.consenta ai proprietari o ai loro rappresen-
tanti di tornare in Cirenaica al fine di pren-
dere in consegna e disporre dei- loro beni
mobili ed immobili» anche da questo ri-
sulta chiaro che gli italiani possono ritornare
in Cirenaica per riprendere possesso dei loro
beni. Senonché in pratica civ é stato appli-
cato solo in maniera formale: infatti i nostri
connazionali, quando si sono presentati per
riavere i loro beni, si sono visti presentare
un conto da pagare per lavori di ripristino
eseguiti (chissa pol se tali lavori furono vera-
mente eseguiti) e sono stati posti nella dura
alternativa di vendere il podere o lasciarlo
in consegna al rappresentante del Governo
. italiano! .

Non v’¢ da spendere molte parole per

persuadervi di tutta l'ingiustizia che si sta

commettendo ai nostri. danni con -questo
accordo. Voi vi seccate se si adoperano parole
aspre nsi confronti dei nostri rappresentanti.
"Io comunque dubito che abbiano saputo di-
fendere bene gli interessi italiani, perché, se
il deliberato dell’0. N. U. diceva «siano re-
stituiti i beni immobili agli italiani», evi-
dentemente significava .che 1 coloni italiani
ritornavano sui loro poderi per riprenderli
in consegna, a gestirseli e a coltivarli...

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Questo lo dice lei!

CUTTITTA. Lo dice la deliberazione-

dell’0. N. U. !

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Ma no, la faccia vedere a qualun-
que giurista. .

" GUTTITTA. Allora vuol dire che il Go-
verno italiano é stato maltrattato dall’0.N.U.
in quella circostanza. Comunque qui non oc-
.corre ’interpretazione dei giuristi: qui si
tratta di apprezzamenti politici. Bisognava che
i nostri rappresentanti difendessero questa
nostra posizione, perché non si chiama resti-
tuzione quello che & stato attuato col regola-
mento cosi graziosamente accettato dainostri.

Noi abbiamo invece il dubbio profondo che
I'intenzione dell’0. N. U. fosse quella di re-
stituire i beni e, per restituzione di un bene
immobile, di un podere, non si pud intendere
altro che I'immissione del proprietario nella
gestione di questo podere. Se ella crede di
poter mettere in dubbio questo, me lo deve
dimostrare senza bisogno di ricorrere ai giu-
risti, e comunque a me rimane da muovere
un grave appunto al Governo per avere accet-
tato questa deliberazione.

Io penso invece che 1I’0. N. U. voglia la
restituzione e che i nostri amici inglesi, che
tanto c¢i vogliono bene, per finire di ostaco-
lare in modo assoluto il ritorno di italiani
nella quarta sponda, abbiano escogitato que-
sto accordo, stipulato con tanta buona grazia
dei nostri rappresentanti, mediante il quale
praticamente i nostri coloni vengono estro-
messi per sempre dai loro poderi (i quali po-
deri vengono venduti sa Dio come) e si de-
vono contentare di qualche piccolo ricavo,
se avanza un margine, e niente altro. Si ag-
giunga che la difesa civile di questi interessi
da farsi dinanzi a questo tribunale del luogo
(e questo non era scritto nel deliberato del-
I’0. N. U.) viene affidata, per accordi inter-
venuti fra gli intelligentissimi accorti rap-
presentanti italiani e quelli inglesi, viene
affidata per tutti, collegialmente ed indivi-
dualmente...

TOMBA. Ma noi abbiamo perso la guerra!

GUTTITTA. ‘E che vuol dire? Che noi
per altri cinquant’anni si debba subire tutte
le angherie che ad altri piaccia fare perché
abbiamo perduto la guerra non € un ragio-
namento da farsi, per lo meno da parte no-
stra. Che lo facciano gli alfri, pazienza; ma
che gli italiani, per giustificare la sopporta-
zione delle angherie che gli altri ci fanno,
ripetano sempre che hanno perduto la guerra
non mi sembra che sia neanche politicamente
opportuno. Per tutto cid che ci capita noi
diciamo che abbiamo perduto la guerra !
Tutte le angherie che ci possono fare le dob-
biamo sopportare perché abbiamo perduto
la guerra, e se uno, da questa parte, si alza
per parlare, subito voi gli dite: siccoine voi
avete voluto 'la guerra, di questo non potete
parlare ! _ .

Io non ho voluto niente. Io ero colonnello.
Quando & venuta la guerra, sono andato a
fare la guerra, come era mio dovere. Non sono
andato all’estero né altrove: ho fatto il mio
dovere. Penso perd che gli interessi dell’[talia
si debbano difendere anche quando si & per-
duta una guerra, come sta facendo la Germa-
nia, che ha perduto la guerra peggio di noi
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(Commenti). I fatti ci daranno. ragione: la
Germania sard ammessa all’O.N.U. puma di
noi (Commenti).

DE VITA. Parla con la logica dei monar-
- chici !

CUTTITTA. Mi potete consentire che
faccia un paragone fra le tre nazioni che
hanno perduto la guerra: I[talia, Germania,
Giappone. Noi.vedremo quale di queste na-
zioni si sapra risollevare prima.

TAVIANTI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Faccia il b11anc1o di oggi, non
quello di domani.

CUTTITTA. L’avvenire darad ragione a
me o a voi. .

To faccio una previsione. La Germania ha
saputo attendere e, quando ha visto che non
era possibile prescindere da essa per la difesa
dell’Europa, ha cominciato a porre condi-
zioni. La Germania entrerd all’0.N.U. pri-
ma dell’Italia. Poi voi mi verrete a dn‘e ma
noi abbiamo perduto la guerra !

DE VITA. L’avete screditata voi, l’Italia,
per tanti anni: per questononentra all’O.N.U
Sono stati la monarchia e il fascismo a scre-
.ditare l'Italia.

CUTTITTA. Non ho nulla da aggiungere.
Faccio una proposta, di sospendere la discus-
sione di questa legge e di invitare il Governo
a fare ricorso all’0.N.U., affinché si sappia se
I’0.N.U: voleva restituire i beni sotto questa
forma cosi anodina, cosi « birbante », secondo
cui, cioe, i beni non sono restltultl ma liqui-
dati.

Questa non & restituzione, é liquidazione,
perché il nostro colono che si reca in Libia ha
aun permesso di 90 giorni, e in questi 90 giorni
gli mettono il cbltello alla gola: o vendi o
torni in Italia. Percid il nostro colono deve
vendere alle condizioni che trova, cioé a ¢ondi-
zioni disastrose: deve pagare il ripristino,
cioé la custodia che dei beni ha fatte I'In-
ghilterra; quindi torna a mani vuote, e
spesso non ricava nemmeno i denari per il
viaggio.

Mi rifiuto di credere che nelle intenzioni
dell’0.N.U. questo modo di agire si possa
chiamare restituzione. Sono convinto, invece,
che I’O.N.U. ci voleva fare la vera restitu-
zione, e che I'Inghilterra, per impedire che i
nostri coloni tornassero comungque in Cire-
naica, ha trovato comodo questo accordo.

Faccio carico al Governo di aver accet-
tato e di aver approvato un accordo che
rende praticamente inattuabile il deliberato
dell’0. N. U.. .

PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta, ella
ha fatto una proposta di sospensiva. Perché

sia. posta in votazione occorre che sia fir-
mata da almeno 15 deputati.

Ella mantiene la sua proposta ?

CUTTITTA. La mantengo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Domando se questa pro-
posta e appoggiata.

{(Non é appoggiata).
Pertanto, la proposta dell’onorevole Cut-

titta non pud essere presa in considerazione.
E iscritto a parlare I'onorevole Laconi.

Ne ha facolta.

LACONI. Signor DPresidente, onorevoli
colleghi, non ho chiesto di parlare per fare.
un discorso. Credo che la polemica che vi &
stata qui sulle responsabilitd della guerra
sia, in questo momento, fuori luogo. Non
credo vi sia alcuno che ignori che questo
provvedimento & il componimento della que-
stione libica, e non poteva non essere trat-
tato dal Governo italiano se non nel quadro
del trattato di pace e della risoluzione del-
I’Assemblea delle nazioni unite, che sul
trattato di pace ha le sue basi.

Questo perd non tocca il fatto che si
possa dire se il Governo italiano ha trattato
efficacemente oppure no, se quello che ha
ottenuto sia sodisfacente -oppure no. Non vi
¢ dubbio che qui vi & un problema che & -
grave ed urgente, ed & il problema della

- sistemazione dei coloni libici che avevano

le loro proprieta in.Cirenaica. B inutile fare
tuttiiprocessi alle respo‘nsabilita della guerra,

quando quel problema rimane aperto; &

inutile dire che sono stati i monarchici ed i
fascisti ad avere la responsabilitd di quegli
eventi. Tutto questo posso condividerlo, ma
¢i0 non toglie che debba esservi una risposta
su questo tema: come vede il problema il
Governo italiano e quali passi ha fatto ?

Con l'accordo in esame praticamente
viene escluso l'intermediario britannico, at-
traverso il guale praticamente finora veni-
vano regolati gli interessi di questi coloni.
Ora si pone questo problema: qual é I'atteg-
giamento del nuovo governo libico, che si é
costituito in quel territorio, in merito alla
restituzione dei beni e all’effettivo godimento
di questi beni da parte dei coloni italiani?

JInfatti, non basta la restituzione formale, ma

occorre che praticamente i coloni vengano poi
rimessi in possesso dei beni e abbiano assi-
curate le condizionl per cui possano servir-
sene e goderne.

Qual & I’'atteggiamento del governo libico ?
Ha avuto in proposito delle assicurazioni il
nostro Governo ? Fa, il nostro Governo, una
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politica in questo senso ? Ed in particolare:
quali prospettive si presentano per quei
1.800 coloni dell’Ente per la colonizzazione
della Libia che avevano avuto dallo Stato
italiano l'impegno a veder tramutato l'uso
di quei terreni in un possesso stabile ? Questi
poderi saranno restituiti ai coloni ? Saranno,
i coloni stessi, posti in grado di fruirne o di
alienarli ?

Questi problemi debbono essere ovvia-
mente frattati attraverso un’azione diplo-

matica che non éc«handicappata» e limitata né’

dal quadro del trattato di pace né dalla
risoluzione delle Nazioni Unite; ¢ un’azione

diplomatica che il nostro Governo deve con-.

durre nei confronti dello Stato libico per
ottenere delle assicurazioni, per cautelarsi e
garantire l'esistenza dei nostri coloni ed il
pacifico possesso di questi beni, nonché per
mantenere quegli impegni che I'Ente per la
colonizzazione della Libia ha assunto nei
confronti dei coloni. Questi impegni debbono
essere mantenuti dallo Stato italiano, o co-
munque compensati in qualche modo, dato
che sono state fatte delle promesse a questi
coloni che hanno affrontate immani fatiche
e disagi per condurre in Libia l'opera di
colonizzazione. ' _

Se oggi se ne lava le mani il governo bri-
tannico, non puo fare altrettanto il Governo
italiano, il quale deve trattare con il governo
libico ed aprire delle prospettive. Ripeto,

indipendentemente dalle responsabilitd della

guerra e dai limiti che il trattato di pace ci
impone, questo problema & vivo ed aperto
ed il Governo italiano in questa sede ha 1l
dovere di esprlmere il suo. parere e di dare
assicurazioni alle migliaia di persone interes-
sate alla soluzione del problema stesso.

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltd di parlare 'onorevole relatore.

TANASCO, Relatore. Signor Presidente,

onorevoli colleghi, mi richiamo anzitutto alla
relazione scritta, ma — dati gli interventi

che vi sono stati -  desidero aggiungere
qualche parola

Non & certo senza tristezza che noi affron-
tiamo lapprovazione di questo disegno di
legge,. perché ci ricorda tutto il lavoro com-
piuto in Libia dai nostri connazionali, che ora
potranno ritornare in quella terra soltanto a
condizione che questo accordo sia approvato.
Potranno tornarvi, ma in condizioni molto
mutate; condizioni che né questo Parlamento
né questo Governo hanno determinato ma che
furono originate da ben altre cause che tutti

conoscono e che forse non serve evocare, se
non per ricordare delle colpe sulle quali
sarebbe bene, con I'andar del tempo stendere
un velo.

Questo accordo, anche se non vantaggioso
e non corrispondente in tutto alle nostre
aspettative, rappresenta un immediato van-
taggio per i nostri connazionali, che potranno
recuperare i beni che hanno dovuto abbando-
nare. Non & vero, onorevole Cuttitta, che i
nostri connazionali dovranno vendere questi

beni; non é vero che non potranno ritornare
in loro possesso; anzi I'accordo prevede proprio

la restituzione di questi beni, a determinate
condizioni. Fra queste condizioni vi & quella di
dover sostenere il 75 per cento delle spese di
riparazione dei danni subiti da detti beni.
Si potrd discutere circa la misura di questo
carico; si € cercato, infatti, di ottenere una
diminuzione della percentuale, ma non &
stato possibile: & stato necessario accettarla.
Ad ogni modo, il 25 per cento delle spese di

_ripristino — che, come & detto espressamente,

dovranno essere documentate - cade sulla
custodia dei beni stessi. Il custode dovra
rendere conto ai relativi proprietari e dovra
documentare le spese fatte. Se vi saranno
avanzi di amministrazione, questi verranno
conteggiati, indubbiamente, nel 75 per cento
che i nostri connazionali dovranno rifondere.

Anzi, é previsto qualcosa di pit: 'accordo
prevede che vi possano essere delle trattative
fra le autorita locali e 1 nostri connazionali,
agli effetti delle modalitd di pagamento della
quota a carico dei nostri connazionali, di modo
che questa quota potrd eventualmente essere
ridotta; in ogni caso potrd essere ripartita
in pagamenti rateali.

-Quindi, non si puo parlare di un danno dei
nostri connazionali, perché, in fondo, la
riparazione dei danni di guerra subiti dai beni

costituisce una miglioria, un beneficio.

GUTTITTA. 11 danno & nel fatto che non
si lasciano permanere nella colonia.

TANASGO, Relatore. Dove ¢ detto questo ?
Lo inventa lei.

TAVIANI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Si tratta di altra cosa.

TANASCO, Relatore. 1 nostri connazionali
non soltanto possono ritornare direttamente
ma, volendo, possono avere i loro beni per
tramite di un procuratore; la qual cosa dimo-
stra che v’é¢ l'intenzione non soltanto di
lasciarli ritornare al lore lavoro, ma anche di
lasciarli permanere, perché si dedichino alle
loro normali occupazioni. Tanto & vero che &
prevista anche una ricognizione di questi
beni: si fard un verbale, si stabilira in quale
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stato sono, si vedrd cosa é stato speso per il
ripristino. Insomma, laccordo ha cercato
di tutelare gli interessi dei nostri connazionali
nel miglior modo possibile.

Se l’accordo non fosse ratificato, i nostri
connazionali non potrebbero ancora ritornare
in Libia. Quindi, non si pud concepire una
non approvazione o un rinvio, per ottenere un
miglioramento.

Per questi motivi, io raccomando alla
Camera l'approvazione del disegno di legge.
(Applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare-

I’'onorevole sottosegretario di Stato per gl
affari esteri. .
TAVIANTI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, io credo che, dopo le parole del rela-
tore, onorevole Tanasco, sia chiara a tutti
almeno una cosa: cioé che, se il Parlamento
oggi non sancisse la ratifica gia operata dal
Senato, si avrebbe un immediato danno e non
certo un vantaggio per gli interessi dei nostri
ex coloni, attualmente ospiti o addirittura cit-
tadini dello Stato libico, in Tripolitania e in
Cirenaica. Pero, non voglio limitarmi a dire
soltanto questo. Evidentemente, questo po-
trebbe essere valido e, al tempo stesso, al-
trettanto valide rimanere le obiezioni mosse
dall’onorevole Cuttitta all’operato del Go-
verno. Si potrebbe ammettere che oggi non vi

non ratificare sarebbe il peggio.

Ma devo aggiungere qualcosa di pit. Non
basta, evidentemente, al Governo che il ra-
tificare I'accordo sia maggior vantaggio di
quanto possa essere il danno derivante dal
non ratificarlo. Il Governo ritiene suo dovere
non soltanto difendere il proprio operato nei
confronti di Londra per l'applicazione della
convenzione dell’0. N. U., ma anche difendere
attraverso questo operato quella che é& stata
tutta la sua politica a questo riguardo.

Quale ¢ lo scopo di questo accordo ? Lo
scopo di questo accordo é quello di raggiun-
gere una sistemazione dei beni italiani in
Libia nell’ambito della deliberazione del-
I’0. N. U. del 15 dicembre 1950, per quanto
si riferisce alle questioni relative al riconosci-
mento e alla restituzione delle proprietd pri-
vate italiane in Libia, gid tenute sotlo custo-
dia dalle autorita britanniche di occupazione.
Questo. &€ il limite ben preciso dell’accordo
fra 1’'Italia e la Gran Bretagna, allora po-
tenza occupante del territorio libico, al fine
di riconsegnare ai legittimi proprietari quei
beni che gli occupanti britannici avevano
preso o perche non vierano i proprietari ita-

liani (caso della Cirenaica citato dall’onorevole
Cuttitta) o perché essi avevano interpretato
l'appartenenza di quei beni come proprieta
dello Stato mentre in realta si trattava di beni
privati solo in parle aventi qualche rapporto,
assai lato del resto, con lo Stato. Si tratta

*dunque di un accordo molto limitato, e mi

pare giusto osservare che le questioni prospet-
tate dall’onorevole Laconi esulano dall’am-
bito dell’accordo stesso.

Il problema della situazione dei cittadini

italiani, degli abitanti della Libia di origine ¢
di stirpe italiana, & evidentemente un pro-
blema che ci sta particolarmente a cuore e
finora solo in parte avviato a soluzione, ma &
un problema che deve essere risolto esclusi-
vamente fra noi e il regno libico e non riguarda
1 nostri rapporti con la Gran Bretagna.
" Per quanto concerne la questione che
oggi ¢ oggetto del disegno di legge, nell’am-
bito della deliberazione dell’0. N. U., noi
abbiamo realizzato quello che si poteva rea-
lizzare, e devo smentire nella maniera piu
categorica le affermazioni in- proposito del-
I'onorevole Guttitta.

Ella, onorevole Cuttitta, parla di ritorno
degli italiani in Libia. Questo accordo non
tratta tale problema. Il problema del ritorno
degli italiani non e stato oggetto di questo ac-
cordo, ¢ un problema che rimane scoperto.
L’accordo ha per oggetto soltanto la resti-
tuzione del beni italiani in Libia da parte
della potenza occupante. Ripeto: nell’ambito
della risoluzione dell’0. N. U. non si poteva
pervenire a un accordo migliore. Certo, come
ho detto, vi sono problemi che restano sco-
perti; sono problemi che dobbiamo risolvere

direttamente con il governo libico, e noi lo

stiamo facendo attraverso conversazioni, trat-
tative diplomatiche con 1 rappresentanti del.
regno libico. Perd sono problemi nettamente
distinti dalla questione che é stata oggetto
di questo accordo. Vi sono infatti problemi
che concernono la Cirenaica e problemi che
concernono la Tripolitania.

Vorrei dire, a sollievo delle preoccupa-
zioni che sono emerse ancora una volta in
questa discussione e anche attraverso le in-
terrogazioni dell’onorevole Cuttitta, che la
situazione dei cittadini italiani o dei cittadini
libici di origine italiana in Tripolitania & assal
migliorata. Anche in Cirenaica ¢ un po’ mi-
gliorata, se si confronta alla situazionec del-
I’anno scorso; peraltro essa € ancora assai
lontana dall’essere sodisfacente: dovremo
ancor piu migliorare sempre i nostri rapporti
col regno libico, rapporti che gia sono attual-
mente buoni. Naturalmente rimane qualche
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sospetto da parte dei rappresentanti del re-
gno-libico: noi dobbiamo fare di tutto perché
questi sospetti ingiustificati svaniscano. Mi
permetto di dire, onorevole Cuttitta, che
tanto piu lazione diplomatica, costante-
mente richiamata da quella parte della Ca-
mera, tanto piu sara possibile che sia feconda
di risultati, quanto meno vi saranno, qua e 1a,
posizioni anacronistiche del tipo «ritor-
neremo », ed altre del genere. Io non ho
nessuna intenzione di levare la minima voce
contro l’opera di colonizzazione dell’Italia,
perché essa é stata un’opera talmente supe-~
riore, anche a confronto con l'opera di colo-
nizzazione di altri paesi, che non pud non
avere la lode anche da parte della generazione
attuale. Sarebbe un errore gravissimo lan-
ciare accuse contro l'opera di colonizzazione
dell’Italia. Ma, evidentemente, dobbiamo pren-
dere atto che oggi il mondo si sta trasfor-
mando, lo vogliano o no anche altri paesi,
lo vogliamo o no noi stessi: questa ¢ una realta
di fatto. Ora, in questa realta di fatto dob-
biamo ingerire i nostri rapporti col regno li-
bico evitando qualsiasi equivaco.

Mi sembra ch’ella accetti, onorevole Cut-
titta, questa impostazione, e io desidererei che
I’accettassero tutti della sua parte, perché
alcuni della sua parte, in Italia e in Libia,
hanno determinato sospetti che io, proprio a
nome del Governo, devo dichiarare netta-
mente infondati. Noi intendiamo i rapporti
fra I'Italia e la Libia .come rapporti fra due
Stati sovrani, fra due Stati liberi, fra due
popoli che vogliono liberamente collaborare.
E in questo intendimento di libera collabo-
razione vi ¢ anche la possibilita affinché le
attivita italiane che ancora sussistono — e
notevolissime — nella Tripolitania, e che po-
tranno domani riprendersi nella Cirenaica,
_ possano dare un contributo notevole allo
sviluppo degli interessi libici e italiani.

Vi ¢ poi un altro punto, che ¢ quello della
impostazione generale, a cui si ¢ riferito I'ono-
revole Cuttitta. Ora, onorevole Cuttitta,
ella ha ragione di dire che noi non dobbiamo
avere un complesso di inferioritd, tanto piu
che ormai sono passati molti anni dalla fine
della guerra. Mi pare che sia stata data prova
che questo complesso di inferioritd & ormai
completamente sparito, e noi c¢i siamo -pre-
sentati nel mondo, e nell’azione del mondo
libero, come un paese sovrano che ha tutti i
suoi diritti, come qualunque altro paese,
qualunque sia stata la soluzione della guerra
passata.

Pero, evidentemente, restano da archi-
viare talune pratiche concernenti i risultati

della guerra passata. E, se dev’essere questo
Governo democratico a compiere l'opera di
archivista e di notaio, onorevole Cuttitta,
non ne dia la colpa a questo Governo. Ella
dice che siamo stati maltrattati all’O.N.U.,
ed in questo posso essere d’accordo con lei,

-perd non sono d’accordo affatto col paragone

che ella ha fatto con le altre potenze che
hanno perso la guerra. Ella parla dell’avveni-
re, ma l'avvenire ¢ lontano; guardiamo, pero,
il presente. Vada a vedere, onorevole Cuttitta,
la situazione di Koenigsberg, ora diventata
Kaliningrad, nella quale 630 mila abitanti di
razza tedesca sono stati eliminati nel giro di
15 giorni, o per lo meno trasferiti | Guardi la
carta geografica della Germania, e del resto
anche di quello che é stato 'imperc giappo-
nese, ¢ mi dica se la situazione di questi popoli
& migliore della situazione italiana !

To credo che il suo raffronto, onorevole
Cuttitta, sia un po’ avveniristico. lIo non
posso ipotecare il futuro; ma, per quanto
riguarda il presente, dobbiamo riconoscere
che — e questo non é certo solo merito del
Governo democratico, ma di tutto il popolo
italiano, della vitalita del nostro paese, della
nostra ricostruzione, della Resistenza — fra
le tre potenze, indubbiamente, I'Italia é
quella che pit rapidamente si & ripresa dalla
triste guerra perduta.

Certo, qualche maltrattamento vi é stato
anche in queste récenti deliberazioni; noi po-
tevamo aspettarci dalle deliberazioni del-
I’0. N. U. una maggiore comprensione; pero,
onorevole Cuttitta, si pud -pur sempre dire
che si poteva anche non fare la guerra, si
poteva non perderla, e i maltrattamenti non
vi sar bbero stat.

GComunque, oggl, non si tratta di sancire e
accettare una deliberazione nella quale venga
previsto un maltrattamento ner riguardi del-
I'Itaha, o del Governo italiano; oggi noi. dob-
biamo qui votare un accordo che rappresenti
un passo avanti nella tutela degli interessi dei .
cittadini italiani in Libia: che questo passo
avanti sia poi una di quelle tali pratiche che
devono essere archiviate, e che sono il risul-
tato della guerra, questo ¢ un fatto di cui
possiamo e dobbiamo tener conto. Perd questo
non toglie, anzi conferma, che I'accordo € un
passo innanzi: gli interessi italiani in Libia at-
traverso la ratifica di questo accordo vengono
ad essere tutelat1 meglio di quanto non fosssero:
fino a oggi. Non & ancora l'ideale; si potra rag-
giungere di pit. Sia ben chiaro perd che questo
di pitt non sara un accordo ulteriore con la
Gran Bretagna, ma un accordo col libero
Stato libico, al quale mandiamo il nostro
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saluto di popolo libero e indipendente a
popolo libero e indipendente. (Vivi applausi
al centro e a desira).

PRESIDENTE. DPassiamo 4gli articoli
(identici nei testi del Senato e della Commis-
sione della Camera), che, non essendo stati
presentati emendamenti, porrd successiva-
mente in votazione.

MAZZA, Segretario, legge:

Arr, 1.

E approvato I'Accordo tra I'Italia e Ia
Gran Bretagna concernente i beni italiani in
Libia, concluso a Londra, a mezzo scambio di
Note, il 28 giugno 1954.

(E approvalo).

ARrrT, 2.

Piena ed intera esecuzione & data all’Ac-
cordo suddetto.

(E approvato).

PRESIDENTE. I disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in un’altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni .a favore della piccola proprieta
contadina., (2670).

DPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni a favore della piccola
proprietd contadina.

E iscritto a parlare l’onorevole Helfer,
il quale ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Cainera,

considerato che il decreto legislativo
n. 114 non ha finora operato con qualche effi-
cacia nelle zone agricole a proprietd forte-
mente frazionate, per il vincolo imposto dalla
lettera d) dell’articolo 1, sia pure modificato
nella legge del 22 marzo 1950, n. 144,

invita 11 Governo

a precisare opportunamente con criteri di lar-
ghezza, nella nuova legge, i limiti « dei casi
particolari previsti dal comma secondo, let-
tera d), del nuovo disegno di legge, con rife-
rimento soprattutto ai terreni di montagna,
dove la piccola proprietd contadina puo co-
stituirsi in unita poderali solo attraverso una
forma di coammassazione di minime parcelle ».

Ha facolta di parlare e di svolgere questo
ordine del giorno.

* tura, specie dei territori montani.

HELFER. Il decreto legislativo n. 114,
di cui si propone la proroga con opportune
modifiche, ha dimostrato una indubbia effi-
cacia per la formazione della piccola pro-
prieta attraverso il naturale smembramento
della grande proprietd, e in questo senso
asseconda efficacemente l'azione delle leggi
di riforma.

Non ha operato, invece, e non sembra

destinato ad operare in futuro, cosi come §é,
a vantaggio di un altro aspetto della riforma,
che pure entra nelle sue precise finalita.
. Intendo accennare al problema della com-
posizione o ricomposizione delle minime unita
colturali. Tale problema & ben noto in Italia
g fuori, dove il frantumamento e la polveriz-
zazione della proprietd fondiaria costituiscono
una vera piaga e frenano pesantemente il
progresso tecnico ed economico dell’agricol-
Se ne ¢é
a lungo parlato in tutti i congressi, in tutte
le adunanze degli-esperti della montagna; se
se analizzarono le cause e si proposero
rimedi.

Non sto a rifare l'analisi, ma non posso
fare a meno di sottolineare alcuni aspetti
profondamente negativi di una tale situa-
zione. Lo posso fare perché vivo in una pro-
vincia dove il frazionsmento non ha avuto
soste, proprio accanto ac un’altra provincia,
quella di Bolzano, dove Tistituto del « maso
chiuso », r*mtlcabﬂe da un punto di vista uma-
no e somale se si vuole, ha conservato gelo-
samente 'unita colturale e con ci0 un invi-
diabile equilibrio nell’economia generale della
zona. Per questo soprattutto assistiamo al

" fenomeno contradittorio, ma facilmente spie-

gabile, di un aumento di popolazione nelle
valli alpine, dell’Alto Adige e ad un preoc-
cupante spopolamento progressivo, salvo rare
eccezioni, nelle valli del Trentino.

A lei, signor ministro, che ¢ amico delle
statistiche e le sa leggere, dird che su un
complesso di 88.740 ettari di Lerreno coltivato
vi sono nella sola provincia di Trento 60.763
aziende. Escludendo gli appezzamenti minorti,
gli orti, 1 giardini, ecc., possiamc ridurre
guesta cifra a 44.467 aziende agricole vere
e proprie, che insistono su una superficie di
terreni propriamente agrari di ettari 47.377.
L’ampiezza media dell’'unita poderale rag-
giunge i due ettari, se riferita alla superficie
agraria coltivata, ed ettari 1,06 se riferita
alla superficie propriamente agricola.

Le faccio grazia delle ulteriori classifica-
zioni- di tale aziende. Basti che sottolinei il
fatto che oltre 30 mila aziende hanno una
superficie inferiore ad un ettaro !
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Quando noi parliamo di aziende non parlia-
mo ancora di parcelle. Ebbene, esistono
proprietari che hanno frazionato il loro ettaro
in 4 o 5 fazzoletti di terra, fra loro distanti,
con la conseguenza che non e possibile co-
struire una casa colonica, né acquistare una
pompa irroratrice a motore, né unificare le
colture con maggiore specializzazione, né
mantenere un capo di bestiame senza compe-
rare una scorta di fieno, né provvedere a
migliorie unitarie e ad installazioni elettriche
o impianti di irrigazione.

Aggiungasi I’enorme perdita di tempo e la
grande dispersione di energie per correre da
un capo all’altro del territorio del comune.

Il ministro Vanoni, parlando. a Brescia
al congresso dei sindaci della montagna, mi
pare due anni fa, ricordava e paragonava
la selva di cippi di confine ad un cimitero.

" Questi cippi limitavano le proprieta lillipu--

ziane fra le quali era stato diviso, per succes-

sioni ereditarie ed .altre cause, un fertile
pianoro della Valtellina. Un cimitero vera-.

mente, un cimitero dell’economia montana,
gia povera per altre condizioni naturali.

Dieevo sopra che il decreto legislativo.

114 non ha operato a rimedio di tale situa-
zione. Purtroppo in montagna hanno ope-
rato assai poco anche altre leggi di piu facile
applicazione, sia per la mancanza di credito,
sia per la complessitd della procedura, che
mal si adegua alla mentalita antiburocratica
della gente di montagna.

Ho compiuto una indagine per la mia
provincia ed ho trovate che per la formazione
della piccola proprietd furono concessi prestiti
nel 1950 e nel 1951 per 4 milioni e 600 mila
lire, contro 136 milioni e piu per le Venezie !
I" conti non tornanc per nessun riguardo.
Eppure la legge é conosciuta ed é stata illu-
strata attraverso la stampa locale.

Poiché il problema della coammassazione
delle parcelle ¢ assai vivo e sentito, abbiamo
iniziato da qualche anno lo studio per una
soluzione locale, come fu gia fatto in-qualche
cantone svizzero. Abbiamo pensato anche a
forme di emigrazione colonica per-liberare un
po’ di terra e qualche sindaco ha pronti dei
piani per qualche esperimento pilota. Ogni
buona volonta pero cozza contro difficolta
psicologiche soprattutto, difficilmente supe-
rabili. ' A

Vi 'sono contadini che col vicavato della
propria parcella riescono appena a tirare
avanti a base di polenta e di insalata mal
condita, che si adergono in atteggiamenti di

profonda ribellione quando si propone loro’

qualsiasi forma di cessione obbligatoria. Con

vincoli di legge si potra spaccare il latifondo
e la grande proprietd, ma non si riuscira a
fare la riforma a rovescio attraverso la ricom-
posizione delle minime unitd fondiarie. Questa
si farda solo attraverso un’evoluzione spon-
tanea, con la maieutica di particolari condi-
zioni di favore.

Questo disegno di legge migliora molto il
decreto legislative 114, sia per 'quanto attiene
alle quote di esenzione fiscale, sia per le dispo-
nibilita di credito per compiere le operazioni
di compravendita. Resta perd un punto fon-
damentalmente negativo, perché si possa eser-
citare un’opera efficace in rapporto alle fina-
lita, che ho sopra illustrato. L’alinea d) del-
I’articolo 3 nel testo della Commissione subor-
dina ancaqra i benefici fiscali del primo comma
dello stesso articolo al fatto che il compratore,

. nel biennio precedente al contratto, non abbia

venduto altri fondi rustici, salvo casi parti-
colari demandati al giudizio di apposita com-
missione. Ora, a parte il fatto che non esiste,
almeno per quel che mi consta, una definizione
del fondo rustico, per la quale carenza anche

|. una piccola porzione di terra pud essere con-

siderata tale, si deve tener presente che da noi

~ chi possiede tre o quattro parcelle e intende

costituire una unita colturale non ne vende
una se non quando é certo di acquistarne

un’altra vicina o contigua. Ed ecco che in
- questo caso entra in gioco la preclusione del

biennio !

E la fame di terra che agisce con carattere
di suggestione psicologica, senza alcuna cor-
rispondenza in termini di economia. Ora, i
casi sono due: o non si applica il dispositivo
dell’alinea d) nelle zone a proprietd frazio-

~natissima o si estende talmente l’eccezione

ivi prevista fino a farne una norma. E vero
che I’articolo 36 della legge a favore dei territo-
ri montani prevede fino al 1962 il beneficio del
minimo di imposta di registro e ipotecaria per
gli acquisti e le permute di fondi in funzione
di accorporamento o di arrotondamento, sem-
za-accenni particolari. Ma poi, richiamandosi

~al quarto comma dell’articolo 1' del decreto

legge 114, riporta la questione nei detti
termini.
Per maggior chiarezza, mi permetto di

" leggere l’articolo:

« Sino al 30 giugno 1962, nei territori mon-

- tani i trasferimenti di proprieta e gli atti di

permuta di fondi rustici, fatti a scopo di

" arrotondamerito o di accorporamento di pic-

cole proprieta coltivatrici, sono soggetti al-
I'imposta di registro e di trascrizione ipote-
caria nella misurg fissa di lire 500,
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La rispondenza dell’atto allo scopo del-
I’arrotondamento o dell’accorporamento ¢é ac-
certata dalle Commissioni, di cui all’articolo 1,
comma quarto, del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, concernente provvidenze
a favore della piccola proprietd contadina,
modificate dalla legge 20 novembre 1951,
n. 1354, Le predette Commissioni sono inte-
grate, a tal fine, dall’Ispettore dipartimental
delle foreste. )

Per gli scopi di cui al comma precedente

le predette Commissioni continueranno co-.

munque a funzionare sino al 30 giugno 1962 ».

Ora, qui non si fa riferimento ad un vin-
colo biennale. Pero si raccomanda, poco sotto,
I'intervento della commissione prevista allo
articolo 3. E evidente che questa commis-
sione debba giudicare in base alle restrizioni
degli alinea a), b), ¢), d), dell’articolo 3,
comma primo.

Ho proposto, a scopo di chiarificazione,
un emendamento all’articolo in questione,
che, se accolto, potrebbe correggere la situa-
zione. Se questo non venisse accolto, non mi
resta che raccomandare all’onorevole mini-
stro che, nelle disposizioni esecutive della
legge, siano impartite disposizioni alla com-
missione provinciale, prevista nello stesso
articolo, per una larghissima applicazione dei
criteri di eccezione al vincolo del biennio, al
. di 14 dei casi eccezionali, che sono assai
rari.

Ho proposto pure un altro emendamento
per 1l quale 1 benefici previsti dall’articolo 3
sono estensibili, alle stesse condizioni, alla
compravendita delle case rustiche. L’emen-
damento dice: « I benefici previsti dal comma
secondo del presente articolo sono estesi, alle
medesime condizioni, agli atti di compraven-
dita di case rustiche, ove queste non facciano
corpo unico col fondo o costituiscano comun-
que realtd giuridica distinta dal fondo ».

Anche questo con riferimento alla parti-
colare situazione delle zone montane a largo
frazionamento agricolo, dove quasi mai la
casa fa corpo unico col fondo, ma costituisce
una realtd giuridica distinta. Presso di noi ¢
raro che la casa colonica faccia parte del
fondo rustico: generalmente le case sono
vicine al paese. Mentre ritengo che l’appli-
cazione della legge, quando la casa é incorpo-
rata al fondo, preveda la riduzione dell’im-
posta anche per la casa, per quelle situazioni
in cui la casa rurale e il fondo rustico sono
a sé stanti, credo giusto che i benefici della
legge si possano effettivamente ed utilmente
estendere. E una richiesta che mi & stata
suggerita dai competenti della mia provin-

cia, che ne hanno scritto anche sulla, stampa
locale.

Un’ultima raccomandazione mi sia per-
messa: se si intende che questa legge possa
operare a correzione delle condizioni di ecces-
sivo frazionamento, sarebbe auspicabile che,
sulla disponibilita dei fondi previsti, sia fis-
sata una quota ben determinata e venga
bloccata sui territori definiti montani. Non
S0 se cl10 possa essere fatto con semplice dispo-
sizione del ministro. Credo di si. Certamente,
questo convincerebbe le nostre popolaziom
montane che i loro problemi sono costante-
menle presenti alla coscienza del Governo e
trovano, nel limite del possibile, una via di
soluzione. Possiamo essere certi che queste
popolazioni ce ne saranno assal grate.

Convengo peraltro con lei, onorevole mini-
stro, che il problema — da me telegraficamente
accennato - troverd una soluzione sodisfa-
cente, non attraverso una serie di provvedi-
menti a singhiozzo, ma attraverso una legge
organica. L’augurio che facciamo é che, dopo
tanto parlarne che si é fatto, qualche uomo

-di buona volonta presenti questo provvedi-

mento. (Applausi al centro ¢ a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Helfer, come
ella, ha annunciato, ha illustrato anche i suoi
due primi emendamenti.

HELFER. Praticamente li ho gia illu-
strati. Il terzo mi riservo di illustrarlo. Ho
presentato quattro emendamenti: uno é me-
ramente formale e non ha bisogno di illustra-
zione, due li ho illustrati adesso; dichiaro
che non insisterd sul mio ordine del giorno
se i1 ministro e la Camera accetteranno il
primo emendamento da me propostc.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare ’ono-
revole Franzo. Ne ha facolta.

FRANZO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro. Dall’ampio di-
battito svoltosi su questo disegno di legge
in Assemblea, e prima ancora in Commissione,
& emerso come sia evidente che nel nostro
paese il rapporto terra-popolazione determina
gli orientamenti economici e sociali della no-
stra politica agraria.

Vorremmo anche aggiungere che non ve-
diamo soluzioni del problema agricolo che
possano astrarre da questa imperiosa neces-
sita.

E appunto in questo quadro che si inseri-
sce, in tutta la sua fondamentale importanza,
il provvedimento della piccola proprieta con-
tadina, a proposito della quale ogni polemica
intesa a minimizzarla o ad esaltarla ci pare
del tutto vana.
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La piccola proprieta coltivatrice rappre-
senta in Ifalia uno dei pil importanti aspetti
della nostra struttura economico-sociale per
cui, date le proporzioni che essa assume nel
qguadro delle forze rurali operanti nella vita
nazionale, lo Stato non puo disinteressarsene.

Diamo atto e merito, pertanto, all’attuale
Governo democratico per avere, individuata
questa particolare esigenza, presentato. al
Parlamento fin dal febbraio 1948 uno spe-
ciale provvedimento legislativo inteso a con-
cedere provvidenze ad incremento della pic-
cola proprietd coltivatrice e poi, successiva-
mente, provveduto a prorogare i termini
della legge stessa.

Alla piccola proprietd adunque sono volte
particolari provvidenze, circoscritte alla fase
formativa dell’acquisto del terreno ed a
quella dei miglioramenti fondiari da eseguire
nelle nuove piccole aziende.

Invero lo stanziamento di un miliardo
e 700 milioni per questa seconda fase & vera-
mente soddisfacente e viene incontro alle
larghe aspettative dei beneficiandi. Ma questo
problema della piccola proprieta coltivatrice

oltre che essere un problema economico e -

‘sociale, & un fatto etico. Infatti, sotto la spin-

ta di una sollecitazione, che paossiamo con--

siderare millenaria, l'accesso alla proprieta
di un pezzo di terra é considerato come in-
tegrazione della personalitd umana oltre che
come fattore indispensabile di indipendenza
economica. : '

Questa veritd balza cosi evidente che ci
sembra superfluo ogni sforzo polemico per
dimostrare la superioritd di questa forma
di godimento dei beni naturali.

Perfettamente intonata, quindi, l'affer-
mazione della relazione ministeriale, laddove
asserisce che «la tendenza alla formazione
della piccola proprietd coltivatrice pué con-
siderarsi connaturata con le ragioni stesse
di vita delle categorie rurali che giustamente
aspirano alla elevazione morale ed economica
dalla categoria di braccianti e di mezzadri
a quella di piccoli proprietari ».

E, appunto, da questi presupposti che la
legge trae origine.

La rispondenza della legge, poi, alle lar-
ghe aspirazioni dei ceti agricoli risulta evi-
dente se si considera appunto che in 4 anni
dalla sua emanazione sono stati acquistati
323.182 ettari da 150.664 coltivatori diretti.

Taluno ha voluto invero far rimarcare che
il successo della legge risulta comunque atten-

tato dalla modesta ampiezza media delle.

quote acquistate, che non superano i 2 ettari
per famiglia. Tale impressione, perd, deve

essere mitigata, se si considera, come a nostro

avviso deve essere obiettivamente considerato,

che ad abbassare la media concorrono sia gli

acquisti di modestissimi appezzamenti che

arrotondano le proprietd insufficienti al fab-

bisogno familiare, sia gli acquisti delle piccole

superfici alla periferia di centri abitati, da de-

stinare a coltura intensiva e in particolar -
modo a coltura ortiva.

Riconosciuta, quindi; 'efficacia della legge,
va, pure posta in doverosa evidenza la maggio-
razione del concorso statale nel pagamento
dei mutui. Infatti, siamo passati dal 2,50 per
cento della legge sul credito agrario del 1928
al 3 per cento con la legge istitutiva della
proprietd contadina del 1948, e successiva-
mente al 4,50 per cento con la legge di pro-
roga del 22 marzo 1950, n. 144.

Dobbiame pure porre in evidenza la mag-
giorazionedel contributo di miglioramento fon-
diario, che da un massimo iniziale del 38 per
cento ha raggiunto il massimo del 45 per
cento.

Tutto cid premesso e apprezzato il note-
vole sforzo del Governo nell’andare incontro
alle esigenze di questa legge, formuliamo una
domanda: ¢ effettivamente questa legge inte-

‘gralmente soddisfacente alle larghe aspettati-

ve dei piccoli coltivatori diretti, dei braccianti
e dei mezzadri che aspirano all’acquisto o
all’arrotondamento della piccola, proprieta
contadina ? Obbiettivamente dobbiamo rico-
noscere che questa legge, pur essendo ottima
e senz’altro migliore della precedente, non &
ancora completamente sodisfacente, anche se
la IX Commissione permanente, approvando
emendamenti di notevole rilievo, ha reso il
testo governativo molto piu aderente ai pro-
belmi connessi alla formazione spontanea della
piccola proprieta coltivatrice. '

Questi miglioramenti al testo governativo,
del resto, sono stati lucidamente enunciati
dall’onorevole Gorini nella sua perspicua e
circostanziata relazione. Essi consistono prin-
cipalmente nei seguenti punti: 19) continuita
della durata della legge dal 20 marzo 1952 e
applicazione anche agli atti stipulati durante
tale carenza legislativa; 2°) riduzione ad un
decimo delle imposte di registro per le com-
pravendite; 3°) eliminazione di lamentati
inconvenienti, che riguardano il tecnicismo
della legge, sulla scorta dell’esperienza acqui-
sita; 49) aumento da 50 a 200 milioni all’anno,
per 30 anni, dello stanziamento governativo
ad incremento del fondo per la concessione del
concorso dello Stato nel pagamento degli in-
teressi sui mutui per la formazione di nuove
piccole proprieta contadine.
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AlYPapprovazionc di questi elementi hanno
contribuito, con l'apporto veramente sostan-
ziale della loro personale esperienza, molti
colleghi della Commissione dell’agricoltura
ai quali io rivolgo in questa sede, come
segretario della Commissione stessa, il rin-
graziamento piu vivo e cordiale.

Quali allora i motivi che ci impediscono
di esprimere la sodisfazione pit incondizio-
nata per questa legge ? Innanzi tutto l’ina-
deguatezza dei fondi a disposizione degli isti-
tuti che debbono concedere i mutui al com-
pratore a termini dell’articolo 3, n. 1, della
legge 5 luglio 1928, n. 1760. .

A mnostro avviso, infatti, due sono le con-
dizioni essenziali da soddisfare per rendere
effettivamente operante la legge: erogazione
di contributi che consentano di sodisfare il
maggior numero possibile di richieste; dispo-
nibilita adeguate di mezzi finanziari da desti-
nare, da parte degli istituti di-credito agra-
rio, alle operazioni di mutuo d’acquisto:
senza della quale gli stessi contributi, anche se
copiosamente ripartiti fra 1 diversi istituti,
resterebbero inutilizzati.

Di qui 1 nostri sforzi in Commissione, €
che ripetiamo ora in Assemblea, per rendere-
questa legge il piu largamente possibile ope-
rante ‘e aderente alle richieste di migliaia e
migliaia di piccoli produttori.

Di qui Vinsistenza nostra affinché questo
provvedimento abbia gli stanziamenti ade-
guati a realizzare le sue alte finalita nel campo
sociale ed economico.

_ Perché¢ non si tratta, onorevoli colleghi
dell’opposizione, di una legge elusiva o sosti-
tutiva della riforma fondiaria, ma di una legge
integrativa della riforma fondiaria. Si tratta
di creare spontaneamente € non coattiva-
mente la piccola proprieta contadina, ele-
mento primo di benessere economico- e di
consolidamento degli istituti democratici.

Ecco la giustificazione quindi degli emen-
damenti approvati dalla Commissione di
agricnltura della Camera, ma purtroppo non
accettati dalla Commissione finanze e tesoro.

Con uno di questi emendamenti chiede-
vamo, ¢ chiediam» tutt’ora a nome della
maggioranza della Commissione stessa, che
il ministro del tesoro fosse autorizzato ad
accordare agli istituti speciali di credito agra-

rio di miglioramento ed al consorzio nazio-

nale per il credito agrario di miglioramento,
per le operazioni da compiersi ai sensi del-
larticolo 2 del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, anticipazioni rimborsabili nel
periodo di anni 30 fino all’ammontare com-

plessivo di 1 miliardo di lire al tasso del 5
per cento.

Il problema di fondon, infatti, sul piano
creditizio, ¢ sempre quello di fornire gli isti-
tuti speciali di credito agrario di mezzi ido-
nei allo svolgimento delle operazioni.

Rimane sempre aperto in merito il pro-
blema pit volte sollevato anche in questa
Camera dall’onorevole Gorini, dall’onorevole
Casont e dal sottoscritto, e che & quello di esa-
minare 'opportunita di una legge che faccia
obbligo agli istituti speciali di trattenere
un’aliquota dei propri depositi da destinare
all’agaicoltura e soltanto all’agricoltura.

Con un secondo emendamento chiedeva-
mo, e chiediamo tutt’ora a nome della maggio-
ranza della Commissione stessa,.che 'apporto
statale dei fondi per la dotazione della « Cassa
per la formazione della piccola proprieta con-
tadina » fosse ulteriormente aumentato di
1 miliardo.

“Qui pare superfluo ogni commento. E evi-
dente che la cassa, per svolgere la sua impor-
tante funzione, che ¢ quella di acquistare ter-
reni e darli ai coltivatori, ai braccianti, ai mez-
zadri e a chi comunque ne ha diritto secondo
le disposizioni della legge, deve avere fondi
adeguati. Un miliardo, onorevole ministro, ci
sembra una cifra di possibile reperibilita. Ella
potra chiederci: e la copertura ? Onorevole
ministro, noi solleviamo il problema, indichia-
mo in termini di responsabilita i fondi che rite-
niamo assolutamente indispensabili all’efficace
realizzazione di questa legge, ma & altrettanto
evidente che non. possiamo conoscere quali
siano le reali ed attuali disponibilita di bilan-
cio. A meno che non si voglia attingere ai fon-
di del capitolo 467 del tesoro oppure decur-
tare di qualche miliardo gl stanziamenti sulla
« 2515 » relativa all’incremento dell’economia.

Con un terzo ed ultimo emendamento
chiedevamo, e chiediamo tutt’ora a nome della
maggioranza della Commissione stessa, una
sanatoria sugli atti registrati prima dell’en-
trata in vigore della presente legge basandoci
soprattutto sul fatto morale che il mancato
rimborso della quota pagata sulla tassa del
registro non era imputabile al coltivatore ma
esclusivamente ad un’imperfetta interpreta-
zione della legge da parte degli stessi notai
incaricati di redigere I’atto di compravendita.

Onorevole ministro, rimettendoci alla sua
sensibilitd per P'accettazione dei nostri emen-
damenti, la invitiamo a continuare nella sua
opera tesa al potenziamento dell’agricoltura e
in particolare della piccola proprictd conta-
dina. Formulo inoltre un voto: nell’atto di
rinnovare i provvedimenti per la formazione
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di nuove piccole proprietd contadine si assu-
ma l'impegno di concedere facilitazioni atte
a garantire la difesa e il consolidamento della
piccola proprieta coltivatrice gid esistente,
presupposto fondamentale per la realizzazione
di una pil efficiente struttura economica e so-
ciale dell’agricoltura nazionale. (Applausi al
centro e a destra). .

PRESIDENTE. Naturalmente ella, onore-
vole Franzo, ha illustrato anche i tre emenda-
menti a sua firma.

FRANZO. Naturalmente, signor Presi-
dente. :

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Caramia. Ne ha facolta.

CARAMIA. Sard brevissimo, giacché ho
preso la parola unicamente per dare rilievo
alla inesattezza di una definizione, che im-
propriamente ¢ stata data a questa legge.

Si & affermato che essa € a sfondo borghese
ed é stata compilata unicamente per favorire
una determinata e privilegiata categoria agri-
cola. Cio che & stato affermato dall’onorevole
Grifone non corrisponde a veritd, giacché
non vi e chi non vegga come questa legge non
faccia che agevolare la frantumazione della
proprietd, nel senso che crea le premesse per
attivare, intensificare ed accelerare a ritmo
veloce quel processo di polverizzazione ter-
riera che gia & in atto.

Questo nuovo provvedimento legislativo
corregge molti errori della legge precedente,
la cosiddetta legge-stralcio. Se questa aves-
se funzionato ab initio nell’ambito di que-
gli orientamenti, che avrebbero potuto ren-
dere possibile I’armonico coordinamento delle

esigenze di tutte le parti interessate, forse si-

sarebbero potuto raggiungere effetti piu utili
ed evitare quelle collisioni controproducenti,
che sono valse ad inasprire sempre piu i rap-
porti fra i proprietari espropriandi e lo Stato.

Dicevo, adunque, che questa legge costi-
tuisce una spinta piu vigorosa verso la fran-
tumazione della proprieta, la quale si va auto-
maticamente compiendo per una serie di con-
tingenze politiche ed economiche.

Allorché, I'altro giorno, I'onorevole Grifone
disse che, dopo la guerra del 1915, si ebbe -nel
nostro paese una devoluzione rilevante di pro-
prietd a favore dei combattenti, per la esten-
sione di circa un milione di ettari, egli affermo
una verita; ma non tenne calcolo che 'attuale
congelamento nelle vendite & stato determi-
nato principalmente dalla preoccupazione
dalla quale furono presi i proprietari terrieri,
immediatamente dopo la fine della guerra,
di imbattersi in un processo inflazionistico
della moneta. Fu proprio questa la ragione

per la quale ognuno preferi di conservare la
proprieta immobiliare, elemento sicuro di
stabilitd economica, in attesa che passasse
e si esaurisse la minactiata inflazione.

Attualmente, questo dubbio e questa
paura sono stati superati, e noi vediamo
come il processo di decentramento della pro-
prieta si v compiendo, non tanto per effetto
dello scorporo, quanto invece per l'insop-
portabile peso degli oneri fiscali che vi'gra-
vano. )

In Danimarca la riforma fondiaria si &
attuata per la pesantezza del carico fiscale e
per la necessitd di alleggerirlo. A cio si ag-
giunge, come causa facilitatrice dello spon-
taneo ‘decentramento, la stanchezza, il disa-
more dalla terra e la preoccupazione di dovere
affrontare tutti gli scioperi sindacali, che a
catena si vanno svolgendo. Ognuno avverte
la proprieta come qualche cosa di angoscioso
e di inquietante ed ogni capacita di resistenza
¢ venuta meno.

Il Governo non ha voluto, oppure non ha
potuto, risolvere il grave problema della ri-
forma delle leggi sindacali e si € accontentato -
di tirare innanzi la carretta, accettando dei
compromessi, che, mentre da una parte gli-
assicurano tranquillita, dall’altra compromet-
tono sempre piu gravemente la situazione
dei proprietari che restano esposti alle esu-
beranti pretese degli organi sindacali.

- Questa legge, in definitiva, apre il varco
alle possibilitd di uno scorporo consensuale,
L’altro giorno, l'onorevole Colitto espresse
al ministro la gratitudine dei contadini del
Molise. Mi permetta, onorevole Fanfani, che
io le esprima quella dei proprietari, i quali
hanno gia apprezzato come questa legge sia
diretta al conseguimento di un alto scopo
sociale, ma, nello stesso tempo, hanno av-
vertito come sia stato loro assegnata, in
forma concreta, una maggiore tutela a ga-
renzia dei loro interessi, a differenza invece
di quanto nei loro riguardi ha operato la
legge-stralcio.

Lo scorporo non deve equivalere a con-
fisca ed essere causa generatrice di inquie-
tudine e di scoramento nella nobile classe dei
proprietari agricoltori. Se si riesce a vendere
a giuste e vantaggiose condizioni, con I'im-
mediato conseguimento del corrispettivo prez-
zo da versarst in denaro liquido, e non in ti-
toli riscattabili fra 25 anni, esposti al rischio
della inflazione, e se questo danaro potrd
essere utilizzato in altri investimenti redditizi .
senza ristagni inoperosi, io credo che si fara
opera di sagace politica economica, dai cui
risultati pud conseguire lo sviluppo di nuove
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iniziative nel pilt ampio ed integrale signifi-
cato della parola.

Desidererei, signor rministro, mettere in
evidenza un rilievo che ha riferimento al-
Particolo 6 del disegno di legge. .

Si é detto, forse malignamente, che que-
sto articolo sia stato compilato unicamente
per salvare dallo scorporo le proprieta del
settentrione d’Italia, facendo intendere che
il Mezzogiorno abbia fatto 'da cavia per espe-
rimentarvi le utili o disutili conseguenze
della legge-stralcio.

Io escludo completamente che il legisla-
tore abbia avuto questo intento malizioso;
perd sarebbe bene, per dissipare ogni critica
ed ogni cattiveria, estenderne il beneficio
anche a quelle vendite che, allo stesso titolo,
siano state stipulate con la cassa contadina
prima dell’entrata in vigore della presente
legge.

Nell’articolo anzidetto si dice: nella even-
tualitd di disposizioni limitatrici della pro-
prietd fondiaria appartenente a privati, che
potranno essere disposte dalla legge di rifor-
ma fondiaria, non si terrd conto, nell’applica-
zione del limite, di una superficie pari a
- quella dei terreni che saranno venduti alla
« Cassa per la formazione della piccola pro-
prieta contadina nel biennio previsto dall’ar-
ticolo 1 della presente legge ». Se tale benefi-
cio sard esteso a tutti coloro che possono
essere considerati come i volontari antici-
patori ed esecutori di una disposizione di
legge, riconosciuta utile, e se i loro patrimoni
hanno pertanto subito una decurtazione di
superficie per sodisfare le esigenze di una
pit equa redistribuzione della proprietd ter-
riera, io credo che la ostilita, che ha incon-
trato a tutt’oggi la legge-stralcio, potra es-
sere quanto meno affievolita in avvenire.

Sara, quindi, necessario.che nel computo
della consistenza patrimoniale dell’espro-
priando, quando bisognera stabilire la ali-
quota di esproprio, si tenga conto dell’etta-
raggio venduto alla cassa contadina ¢ se ne
faccia la regolare sottrazione, per evitare
che uno stesso individuo venga per due volte
consecutive sottoposto allo scorporo: una
prima volta attraverso la cessione volontaria;
la seconda volta con la espropriazione vera
e propria. '

A c¢ibd si aggiunga un criterio di equitd e
di parita di trattamento, giacché non sarebbe
giusto che in avvenire gli espropriandi go-
dano di un beneficio, del quale non si sono
potuti avvantaggiare i gid espropriati.

"Gli scorpori effettuati devono, senz’altro,
essere livellati con quelli che ancora devono

operarsi. Solamente cosi le leggi acquistano
carattere di universalita e si potranno evitare
quelle disparita di trattamento, che rendono
odioso il provvedimento legislativo ed of-
fendono quel senso di giustizia, che deve
essere alla base dell’attivita legislativa del
Governo.

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’'unico ordine del giorno da
svolgere, dell’onorevole Germani:

« La Camera .
invita il Governo a dar corso con solle-
citudine a quanto disposto nell’articolo 5 del
decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,
modificato dall’articolo 1 della legge 22 mar-
zo 1950, n. 144, e dall’articolo 2 della legge
20 novembre 1951, n. 1354 ».

L’onorevole Germani ha facoltd di svol-
gerlo.

GERMANI. L’articolo 5 della legge del
1948 sulla proprieta contadina prevede che lo
Stato, le province e i comuni sono autoriz-
zati a vendere con licitazione privata i fondi
rustici di natura patrimoniale da destinare
alla formazione della proprieta contadina.
Poi, il secondo comma, che & stato modificato
dalla legge 20 novembre 1951, n. 1354, stabi-
lisce che il ministro dell’agricoltura e deile
foreste, di concerto coi ministri dell’interno,
delle finanze e del tesoro, puod rendere obbliga-
torio per le province e i comuni di sottoporre
a vendita quella parte dei loro fondi rustici
di natura patrimoniale che risulti non colti-

- vata o insufficientemente coltivata, in rela-

zione alla qualitd dei fondi stessi ed ai me-
todi di coltivazione ordinari della localita
ed appaia suscettibile, con un migliore ordi-
namento, di conveniente e notevole incre-
mento produttivo. L’ultimo comma prevede
ancora che il ministro delie finanze ed il
ministro dell’agricoltura e le foreste provve-
deranno alla determinazione dei beni patri-
moniali dello Stato da destinare alla forma-
zione della, piccola proprieta contadina.

.Ora, nel momento in cui si sta procedendo
ad espropriazioni piuttosto massicce in ta-
lune zone a carico dei privati, formulo ii
voto che si operi anche sulle terre che ap-
partengono agli enti pubblici (Stato, province,
comuni).

Vorrei anche sapere dall’onorevole mini-
stro se si sta gia facendo qualcosa al ri-
guardo.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.
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Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Gorini.

GORINI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dovrei anzitutto ricordare
all’onorevole -Grifone, che ha dato principio
a questa ampia e approfondita discussione,
che quanto egli ha detto con tanto fer-
vore nella discussione odierna lo aveva
gia detto nel 1950 — ho qui il resoconto della
Camera - quando si apportd un ulteriore
finanziamento alla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina di 600 mi-

. lioni, provenienti dal fondo E. R. P.

. Indubbiamente, maggioranza e minoranza

sono sopra due sponde opposte: la minoranza
non vuole, almeno nello spirito, intendiamoci
bene, la formazione spontanea della piccola
‘proprietd contadina; la maggioranza, invece,
la. vuole. Entrambe, cosi agendo, aderiscono
a quello che & il proprio e ben determinato
programma politico.

E chiaro che il coltivatore diretto, il ma-
novale coltivatore della terra, che riesce ad
acquistare quel piccolo podere, che forse da
tanto tempo ha lavorato, acquista una certa
libertd, anche politica, che gli’ consente di
-sottrarsi a determinate organizzazioni, che
operano in modo veramente massiccio, specie
in determinate zone della mia regione emi-
liana.

Ora, abbandonerd senz’altro questo argo-
mento polemico, perché esso ci porterebbe
molto innanzi, mentre dobbiamo giungere
-alla conclusione di questo dibattito.

DI VITTORIO. Tanto piu che non sono
questi i termini del dissenso.

GORINI, Relatore. Sono proprio questi i
termini del dissenso: vi sfugge la materia
prima, cioé 'nomo. Infatti, quando I'nomo é
proprietario, diventa piu libero almeno, dal
punte di vista sindacale, e quando é libero,
per guadagnare il pane non ha pii bisogno di
iscriversi nelle vostre organizzazioni di lavoro
che imperano nella mia provincia, quella di
Ferrara. (Proteste all’esitrema sinistra). Co-
munque, ripeto, non abbiamo ora il tempo di
continuare in questa discussione: potremmo
impiegare ore ed ore, vol restereste sempre
della vostra opinione, noi resteremmo sempre
della nostra ! '

Onorevoli colleghi, ¢i troviamo di fronte
ad un miglioramento, direi ad una evoluzione
della legge fondamentale per la formazione
spontanea della piccola proprieta contadina,
legge che riguarda un determinato ceto agri-
colo, sia pure privilegiato, in confronto di
altri. Questa legge tende ad aiutare il diretto
coltivatore della terra che ha gid un piccolo

gruzzolo da impiegare nell’acquisto di un
modesto fondo o di un appezzamento di ter-
reno sul quale fors’anche lavora da tempo.
Il legislatore interviene e lo aiuta in questa
azione di elevamento morale e materiale della
sua condizione. Invece, per i diseredati, opera
oggl - col suo imperio coercitivo — la legge-
stralcio, e domani operera la legge di riforma
fondiaria generale.

Con questa legge — dicevo — cerchiamo
di favorire quel ceto (privilegiato rispetto ai
diseredati dell’agricoltura) che possiede qual-
cosa e vogliamo elevarlo. Non sono i piu che
si trovano in questa condizione, perd abbiamo
visto come molti siano stati quelli che hanno
beneficiato della legge che stiamo prorogando
da quando é stata promulgata. .

La discussione di questo nuovo disegno
non ha avuto un rapido svolgimento: mentre
in un primo "tempo fu assegnato alla 1X
Commissione in sede legislativa, successiva-
mente per la intervenuta richiesta dell’oppo-
sizione pass) in sede referente e finalmente
in Assemblea. Da questa discussione e dai
seguenti emendamenti apportati al testo
ministeriale & uscito un provvedimento legi-
stativo. che indubbiamente soddisfa alle ne-
cessitd giuridiche e pratiche determinatesi
nel tempo decorso dall’applicazione della
legge fondamentale.

Erano sorti infatti wvari inconvenienti
specie nel campo fiscale. La legge riconosceva
I’obbligo, si, -del pagamento- della tassa di -
registro, perd ridotta a meta, e I’obbligo del
pagamento delle tasse ipotecarie, pure ridotte
della meta. Con successivi provvedimenti la
tassa di registro veniva ridotta ad un decimo
per I'Italia meridionale, il Lazio, ecc.

Gli emendamenti apportati dalla Commis-
sione hanno esteso il beneficio della riduzione
ad un decimo della tassa di registro di tra-
passo ed alla tassa fissa quella ipotecaria,
per. tutto il territorio nazionale. Nessuna obie-
zione fondata pud sollevarsi al riguardo, per-
ché ¢ giusto aiutare — dovunque esistano -
i contadini che, avendo qualche disponibilita
finanziaria, intendano acquistare un po’ di
terra da lavorare; la differenza di regione
non deve costituire materia di disparita di
trattamento. :

La Commissione ha poi rilevato che per la
errata interpretazione della legge da parte dei
notai roganti o perché gli uffici competenti
non avevano rilasciato in termine le attesta-
zioni previste dalla legge (e precisamente
quelle previste dail’articolo 2, lettere a) b) e ¢)
del decreto legislativo 24 febbraio 1948, n.114),
gli uffici del registro pretesero in numero

3
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considerevole di supplementi di tasse, per-
modoché cié che lo Stato aveva dato con una
mano sembrava volesse toglierlo con l’altra !

Ora, gli emendamenti presentati in Com-
missione ed in aula, ed introdotti nel testo
governativo che qui non sto a ripetere,
perché i vari colleghi che mi hanno preceduto
li hanno ampiamente svolti, e cioé quelli
dell’onorevole Colitto all’articolo 2, all’arti-
colo 2-bis, all’articolo 3, e che possono senz’al-
tro essere accolti, esprimendo essi il parere
della maggioranza della Commissione e della
Camera sul quali quest’ultima si é espressa
in modo chiaro e preciso durante questa
discussione, pongono e porranno fine ai lamen-
tati inconvenienti.

Abbiamo, poi, altri emendamenti che
sono stati presentati e che riguardano il
funzionamento di questa legge. Si, onorevoli
colleghi, siamo perfettamente d’accordo, que-
sta legge & ottima, questa legge risponde a
determinate esigenze sociali, perd dobbiamo
pur riconoscere, come ha testé affermato
I'onorevole Franzo, che essa ha un punto
debole, e il punto debole & rappresentato
dalla deficienza dei mezzi finanziari messi .a
disposizione. Che cosa fa il manuale colti-
vatore della terra che vuole acquistare un
determinato appezzamento di terreno quando
non ha a disposizione che una parte del prezzo
occorrente ? Si deve rivolgere al credito.
Abbiamo migliorato la norma, portando a
300 milioni di lire annue !intervento del
Governo per il concorso nel pagamento degli
interessi, tuttavia quando il manuale coltiva-
tore si rivolge agli istituti esercenti il credito
agrario per ottenere il mutuo necessario per
completare il prezzo di acquisto del terreno,
purtroppo si sente dire che mancano i fondi!

Si e chiesto l'intervento del Governo
affinché metta a disposizione, sotto forma di
anticipazione agli istituti esercenti il credito
agario, almeno un miliardo per risolvere
questo problema.

Di questo problema avevo gia trattato in
sede di discussione del bilancio dell’agricol-
tura per l'esercizio 1951-52, sottolineando
come i mutui concessi in base alla legge sulla
piccola proprietd contadina sono regolati
dalla legge fondamentale di bonifica e miglio-
ramento agrario del 1928. Ora una parte
degli istituti che concedono le sovvenzioni per
il credito agrario di esercizio €& autorizzato
anche a concedere i mutui per la formazione
della piccola proprietd contadina; ad esempio,
le sezioni specializzate di credito agrario. Ho
presente I’appassionata e approfondita discus-
sione svoltasi a Bologna recentemente presso

v

]

quella camera di commercio, discussione nella
quale sono intervenuti molteplici rappresen-
tanti di istituti di credito e di altri enti eco-
nomici. In quell’occasione, si & osservato:
perché deve sempre lo Stato intervenire e far
da cassiere a queste leggi speciali ? Non deb-

bono esse trovare rispondenza e collabora-

zione nel risparmio del privato ?

Ora, qual & la soluzione che, secondo me,
si dovrebbe prendere ? Forse sard una stor-
tura dal punto di vista giuridico, e forse i sa-

pienti della finanza diranno che commetto

uno sproposito; ma io dico, onorevole mini-
stro: perché non si costituiscono istituti fede-
rali di credito per ogni regione ? e dove sus-
sistono pretendere che funzionino mediante
I’obbligo per gli istituti partecipanti, specie
per le casse di risparmio e monte di pieta di I’
categoria, di destinare una parte, sia pure mo-
desta, dei propri depositi ? Solo con una per-
centuale del 2, 3, 4 0 5 per cento si potreb-
bero mettere insieme somme cospicue, che
permetterebbero di risolvere decisamente il
problema. Basti pensare che in Emilia le casse
di risparmio e i monti di pietd di I categoria
contano circa 70 miliardi di depositi; dispo-
nendo del 5 per cento di essi per il credito-
agrario, potremmo fare affluire alle opere di
miglioramento agrario e alle operazioni di
mutuo per la formazione della piccola pro-
prietd contadina ben tre miliardi e mezzo !

Ma andiamo oltre. La Commissione non
pud accettare ’emendamento proposto dal-
Ponorevole Franzo, che prevede la conces-
stone di un miliardo a titolo di anticipazione
da parte dello Stato per la costituzione del
fondo, necessario, come ho testé detto, per la
concessione dei mutui, come pure ’altro emen-
damento che tende assegnare un miliardo alla
cassa per la formazione della piccola pro-
prietd contadina, onde renderla maggiormen-

~ te operante. Il motivo della non accetiazione &

da ricercarsi nel fatto che nei due emenda-
menti manca !'indicazione del finanziamento.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro dell’agricoltura e delle
foreste.
FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e del-
le foreste. Dopo la discussione ampia avve-

© nuta in quest’aula, e le relazioni scritta e orale

dell’onorevole Gorini, non ho altro da aggiun-
gere. Semplicemente, devo rilevare, a propo-
sito dell’ordine del giorno dell’onorevole Ger-
mani, che quanto ivi si auspica viene gia lar-
gamente fatto, in una fase preparatoria, dal
Governo. Quindi, non ho difficolta ad accet-
tare l'ordine del giorno dell’onorevole Ger-
mani.
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Per quarito riguarda Pordine del giorno GORINI, Relatore. La Commissione &
dell’onorevole Helfer, mi pare che egli abbia favorevole.

detto che lo subordinava all’accettazione di
un suo emendamento all’articolo 3. Ora,
I’emendamento all’articolo 3, ove sia formu-
lato in altra maniera, sono disposto ad ac-
cettarlo.

PRESIDENTE. Onorevole Helfer, man-
tiene il suo ordine del giorno ?

HELFER. Non insisto per la votazione

PRESIDENTE. Onorevole Germani, man-
tiene il suo ordine del giorno ?

-GERMANI. Non insisto per la votazions.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.
Il Governo accetta il testo della Commissione?

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Si, signor Presidente.
~ PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

MAZZA, Segretario, legge:

« Il termine di due anni previsto dall’arti-
colo 1 del decreto legislativo 24 febbraio 1948,
1. 114, prorogato di altri due anni con legge
22 marzo 1950, n. 144, & ulteriormente pro-
rogato di un triennio, a decorrere dal 20 mar-
zo 1952 ».

PRFSIDEl\TF Lo pongo-in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

MAZZA, Segretario, legge:

« Per gli-atti di compravendita avenii i
requisiti indicati nel decreto legislativo
24 febbralo 1948, n. 114, ratificato con maodi-
ficazioni dalla legge 22 marzo 1950, n. 144,
che sono stati stipulati tra il 20 marzo 1952 e
la data di pubblicazione della presente legge,
gli uffici finanziari, nel termine di mesi quat-
tro dalla entrata in vigore della presente leg-
ge, provvedaranno, su istanza degli interes-
sati, alla revisione della - tassazione e agli
eventuali rimborsi.

« L’istanza dovra essere corredata della
prova e delle dichiarazioni previste dal de-
creto legislativo 24 febbraio 1948, m. 114,
riferite alla data di stipulazione dell’atto ».

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha
proposto di aggiungere al primo c¢omma,
dopo le parole: «per ghi atti di compravendita »,
le altre: « e di-concessione in enfiteusi e per gli
altri contratti, di cui all’'ultimo comma dell’ar-
ticdlo 1 del decreto legislativo 24 febbraio
1948, n. 114 » e al secondo comma di so-
stituire la parola «prova » con «attestazione »

Questi emendamenti sono gia stati svolti.

Quale ¢ il parere della Commissione ?

-

PRESIDENTE. Quale é il parere del Go-
verno ? _

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle-
foreste. Il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il primo comma nel testo della Commissione, .
con I'emendamento Colitto:

« Per gli atti di compravendita ¢ di con-
cessione in enfiteusi e per gli altri contratti,
di cui all'ultimo comma dell’articolo 1 del
decreto. legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,
avenlii requisiti indicati nel decreto legislativo
predetto, che sono stati stipulati tra il 20
marzo 1952 e la data di pubblicazione della
presente legge, gli uffici finanziari, nel termine -
di mesi quattro dalla entrata in vigore della
presente legge, provvedera.nno, su istanza
degli interessati, alla revisione della tassa-
zione e agli eventuali rimborsi ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma con

P emendamento Colitto:

« L’istanza dovra essere corredata - della
attestazione e delle dichiarazioni previste dal
decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,

" riferite alla data di stipulazione dell’atto ».

(E approvato).

Pongo in ‘votazione lartlcolo 2. nel suo.

" complesso.

(E approvato).

L’onorevole Colitto -ha poi - proposto 11;

~seguente ‘articolo 2-bis:

"« Per gli atti registrati prima della entrata

. in vigore della: presente legge, che abbiano
. dato o dlB.I]O Juogo a supplemento di tassa di
- registro per la mancata 851b1z10ne in termm1

dei documenti di cui alle lettere a)-¢é ¢)- dello

stesso articolo, & consentita la_esibizione dei
! predetbl documentl

insieme - con la dichiara-
zione autentlcata dal notalo circa la esistenza,

: al momento della stipulazione dell’ atto, del-
. le condizioni previste dalle lettere b) e d) del
. decreto leglslatlvo 24 febbraio 1948, n. 114,
- entro sei mesi dalla entrata in vigore della
. bresente legge. - -

La norma, di cui al precedente comma

. non ha efﬁcacxa ai fini dell’applicazione del-
" l'ultimo comma dell’articolo 20 della legge’
. 21 ottobre 1950, n. 844, e del secondo eomma
t dell’articolo 4 della legge 18 maggio 195i~
P, 033 », »
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Anche questo emendamento & gia stato
svolto.

Onorevole- relatore ?
GORINI, Relatore.

favorevole.
PRESIDENTE. Onorevole ministro ?
FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle

" foreste. 11 Governo é favorevole.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E. approvato).

La Commissione ¢

~ Gli onoreveli Bersani e Babbi hanno pro-
posto il seguente altro articolo aggiuntivo:

«1 benefici previsti dalla presente legge
sono estesi, in analogia con, quanto disposto
all’articolo 4 della legge 24 febbraio 1948,
n. 114, alle somme mutuate da privati vendi-

tori a favore degli- acquirenti coltivatori -

diretti o cooperatori riconosciuti idonei.

Il prezzo di acquisto ed il pidno finanziario
dei pagamernti rateali dovranno essere appro-
vati dall’Ispettorato agrario compartimen-
tale: qualsiasi patto in contrario é nullo e
l'acquirente avra diritto di ripetere quanto
puod avere pagato in piu per capitale ed inte-
ressi senza limitazioni di valore nella prova
testimoniale.

L’acquirente -sara tenuto ad eseguire, a
pena di decddenza, il piano di trasformazione
fondiaria, -che potra, essere determinato dal-
I Ispettorato compartimentale competente ».

Poiché nessuno dei firmatari & presente,
si intende che vi abbiano rinunziato.

Si dia lettura dell’articolo 3.

MAZZA, Segretario, legge:

« L’articolo 1 del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, ratificato, con modifica-

zioni, con la legge 22 marzo 1950, n. 144, & -

sostituito dal seguente per il triennio indi-
cato nell’articolo 1 della presente legge:

. « Le compravendite e le concessioni in
enfiteusi di fondi rustici, che si effettuano
nel periodo di tre anni dalla entrata in vigore
del presente provvedimento,
alla imposta normale di registro ridotta ad
un decimo ed alla imposta fissa ipotecaria se
si verifichino le seguenti condizioni:

a) che il compratore o l'enfiteuta sia
persona che dedica abitualmente la propria
attivita -manuale alla lavorazione della terra;

b) che il compratore o l'enfiteuta non
sia proprietario di altri fondi rustici, ovvero
che T'acquisto sia fatio per arrotondamento
_ della proprieta rustica del compratore o enfi-
teuta, quando questa sia insufficiente alto im-
plego della mano d’opera delle famiglie di
essi;

sono soggette

¢) che il fondo venduto o concesso in
enfiteusi sia idoneo alia formazione di piccole
proprieta contadine, avuto riguardo alla desti-
nazione culturale ed all’imponibile catastale;

d) che 11 compratore o 'enfiteuta non
abbia nel hiennio precedente al contratto,
venduto altri fondi rustici, salvo casi partico-
lari da esaminarsi da parte della Commissione
provinciale di cui al penultlmo capoverso del
presente articolo.

E abrogato l'articolo 2 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 5 aprile 1945, n. 144,
salvo quanto disposto nel penultimo comma
dell’articolo stesso circa le rivendite effetinate
entro il quinquennio.

L’'esistenza delle condizioni di cui alla let-
tera o) viene attestata dall’Ispetiorato pro-
vinciale agrario, competente per territorio;
quella di cui alle lettere b) e d) viene attestata
mediante contestuale dichiarazione da parte
dell’acquirente o enfiteuta oppure con sepa-
rata dichiarazione dell’acquirente autenticata
dal notaio da presentarsi non oltre 20 giorni
dalla stipulazione deil’atto e con riferimento,
per la sussistenza delle condizioni, al mo-
mento della stipulazione dell’atto stesso. Per
quanto concerne la lettera ¢) una CGommissione
provinciale, costituita dall’ispettore agrario
provinciale, dall'intendente di finanza e da un
tecnico agrario, nominato dal prefetto, de-
termina, in relazione alla diversa destina-
zione colturale, entrc gquale limite di impo-

. nibile catastale si riscontri la idoneitd del fon-

do a costituire la piccola proprietd contadina.

Lie stesse disposizioni si applicano agh
affitii o compartecipazioni a miglioria, con
parziale cessione della proprietd del fondo
migliorato all’ affittuario o. compartecipante,
se si verifichino le condizioni d1 cul ai commi
precedenti ».

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha
proposto di sostituire, al secondo alinea, alle
parole: «nel periodo di tre anni dalla entrata
in vigore del presente provvedimento» le
altre: «nell’indicato triennio ».

Gli onorevoli Helfer ¢ Marenghi hanno
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo alla lettera a):

« La presente disposizione non si applica
quando la vendita riguardi piccoli appezza-
menti alienati al fine di procedere alla for-
mazione di minime unitd culturali.

I benefici previsti dal comma secondo del
presente articolo sono estesi, alle medesime
condizioni, agli atti di compra-vendita di case
rustiche, ove queste non facciano corpo unico
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col fondo o costituiscano comunque realta
giuridica distinta dal fondo ».

L’onorevole Helfer ha poi proposto di
aggiungere al terzo comma, dopo le parole:
« competente per territorio», le altre: «o,
dove questo non esista, dall’assessorato re-
gionale all’agricoltura e foreste ».

Questi emendamenti & stato gia svolti.

Qual & il parere della Commissione ?

_GORINI, Relatore. La Commissione ac-
cetta 'emendamento Colitto e I'emendamento
Helfer al terzo comma. Per l'altro emenda-

mento Helfer, che il ministro ha dichiarato di.

accettare se modificato, la ,Commissione lo
accoglierebbe nella seguente nuova formula-
zione:

« La disposizione della lettera d) non si
applica quando la vendita riguardi piccoli
appezzamenti inferiori alla superficie di un
ettaro, alienati al fine di procedere alla forma-
_ zione di minime unitd culturali.

I benefici suddetti sono estesi agli atti di
compra-vendita di case rustiche, anche se
non “situate sul fondo oggetto delle compra-
vendite o delle enfiteusi di cui al primo com-
ma, purché destinate ad abitazione del com-
pratore o enfiteuta considerato alle lettere a)
e b) dello stesso comma, che provveda con-
testualmente all’acquisto di fondi per la for-
mazione della piccola proprietd contadina ».

PRESIDENTE. Onorevole Helfer, accetta

[a nuova formulazione del suo emendamento '

proposta dalla Commissione ?
HELFER. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Quale ¢ il parere del
Governo ?
FANFANI, Ministro dell’ agrzroltura, e delle

foreste. Accetto l’emendamento Colitto e il

secondo emendamento Helfer. Il primo emen-

damento Helfer lo accetto nella formulazione

proposta dalla Commissione.
PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.
Pongo in votazione l'articolo 3, sino alla
lettera d) inclusa, con I’emendamento Colitto,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione il nuovo testo del-

I’emendamento Helfer, formulato dalla Com-
missione e accettato dal Governo.

- (E approvato).
Pongo in votazione la restante parte del-

'articolo 3, sino alle parole « competente per
territorios».

(E approvala).

" compra-vendita di case rustiche,
- non situate sul fondo oggetto delle compra-
" vendite o delle enfiteusi di-cui-al primo com-
. ma, purché destinate ad abitazione del com-.
. pratore o enfiteuta considerato alle lettere a)

Pongo in votazione l"emAendameflto Helfef,
accettato dalla; Commissione e dal Governo.
(E approvalo). '

Pongo in votazione la resta.ntc parte del-
Particolo 3. . )

(E approvata).

A seguito di queste votazioni,‘l’articoio'B
risulta cosi formulato:

« L’articolo 1 del decreto leglslatlvo 24 feb-
braio 1948, n. 114, ratificato, con -modifica-
zioni, con la legge 22 marzo 1950,' n. 144, €
sostituito dal seguente per il triennio. indi-
cato nell’articolo 1 della presente legge:

« Le compravendite e le concessioni in
enfiteusi di fondi rustici, che si éffettuano
nel triennio decorrente dal 20 marzo 1952,

. sono soggette alla imposta normale di regi-
~ stro ridotta ad un decimo ed alla imposta

fissa ipotecaria se siverifichino le seguenu,
condizioni: ,
a) che il compratore o I'enfiteuta sia
persona che dedica abitualmente la propria
attivitd manuale alla lavorazione della terra;

b) che il compratore o I’enfiteuta non
sia proprietario di altri fondi rustici, ovvero
che lacquisto sia fatto per arrotondamento
della proprieta rustica del compratore o enfi-

~ teuta, quando questa sia insufficiente allo im-
- piego della mano d’opera delle famiglie di essi;

¢) cheil fondo venduto o concesso in.

. enfiteusi sia idoneo alla formazione di piccole
- proprieta contadine, avuto riguardo alla desti-

nazione culturale ed all’imponibile catastale;
d) che il compratore o 'enfiteuta non

- abbia nel biennio precedente -al contratto,
~ venduto altri fondi rustici, salvo casi partico-

lari da esaminarsi da parte della Commissione
provinciale di cui al penultlmo capoverso del

- presente articolo.

La disposizione ‘della lettera d) non si

' applica' quando la vendita riguardi piccoli
. appezzamenti inferiori alla superficie- di un

ettaro alienati al fine di procedere alla forma-
zione di minime unitd culturali. . S

I benefict suddetti sono estesi agli atti di
anche se

b) dello stesso comma, che provveda con-

:testualmente all’acquisto di fondi per la for-
- mazione della piccola proprieta contadina.

E abrogato 'articolo 2 ‘del decreto legi-

. slativo luogotenenziale 5 aprile 1945; n. 141,

salvo quanto disposto nel penultimo comma
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dell’articolo stesso circa le rivendite effettuate
entro il quinquennio.

L’esistenza delle condizioni di cui alla let-
tera a) viene attestata dall’Ispettorato pro-
vinciale agrario,” competente per territorio
o, dove questo non esista, dall’assessorato
regionale all’agricoltura e foreste; quella di
cui alle lettere b) e d) viene attestata me-
diante contestuale dichiarazione da parte
dell’acquirente o enfiteuta oppure con sepa-
rata dichiarazione dell’acquirente, autenticata
dal notaio, da presentarsi non oltre 20 giorni
dalla stipulazione dell’atto e con riferimiento,
per la sussistenza delle condizioni, al momento
della stipulazione dell’atto stesso. Per quanto
concerne la lettera ¢) una Commissione pro-
vinciale, costituita dall’Ispettore agrario pro-
vinciale, dall’Intendente di finanza e da un
tecnico agrario, nominato dal prefetto, deter-
mina, in relazione alla diversa destinazione
colturale, entro quale limite di imponibile

catastale si riscontri la idoneita del fondo a

costituire la piccola proprietd contadina.

Le stesse disposizioni si applicano agli
affitti o compartecipazioni a miglioria, con
parziale cessione della proprietd del fondo
migliorato all’affittuario o compartecipante,
se si verifichino le condizioni di cui ai commi
precedenti ».

Pongo in votazione larticolo 3 nel suo
complesso.

(E approvato).

Vi sono ora due commi aggiuntivi. propo-
sti dagli onorevoli Franzo, Truzzi, Sodano,
Burati e Bonomi:

« Per gli atti registrati prima dell’entrata
in vigore della presente legge, che abbiano
dato o diano luoge a supplemento di tassa di
registro per la mancata esibizione in termini
dei documenti di cui alle lettere a) e ¢) dello
stesso articolo, & consentita la esibizione dei
predetti documenti, insieme alla dichiara-
zione autenticata dal notaio, circa l'esistenza,
al momento della stipulazione dell’atto, delle
condizioni previste dalle lettere &) e d) del
decreto leglslatlvo 24 febbraio 1948, mn. 114,
entro sei mesi dall’entrata in v1gore della
presente legge.

La norma di cui al precedente comma non
ha efficacia ai fini dell’applicazione dell’ulti-
mo comma-dell’articolo 20 della legge 21 otto-
bre 1950, n. 841, e del secondo comma dell’ar-

ticolo 4 della legge 18 maggio 1951, n. 333 ».

FRANZO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. razioni »,

FRANZO. Signor Presidente, il nostro
emendamento aggiuntivo é sostanzialmente
identico a quello dell’onorevole Colitto ap-
provato come 2-bis, ma si tratta dell’emenda-
mento della Commissione dell’agricoltura che
l'onorevole Colitto ha fatto proprio.

PRESIDENTE. Lasciamo la storia degli
emendamenti, onorevole Franzo. Poiché il suo

é ddentico a quello dell’'onorevole Colitto,
gia approvato dalla Camera, debbo conside-
rarlo assorbito. .

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia let-
tura.

MAZZA, Segretarzo legge:

« In pendenza’ degli accertamenti di cut alle
lettere a) e ¢) dell’articolo 1 del decreto legi=
slativo 24 febbraio 1948, n. 114, gli acqui-
renti possono presentare entro il -fermi-
ne di venii giorui dalla stipulazione dell’atto,
in luogo delle relative dichiarazioni, un cer-
tificato, rilasciato dall’Ispettorato provinciale
dell’agricoltura competentie in territorio, at-
testante la pendenza della istruttoria, e gli
uffici finanziari applicheranno sulla scorta di
tale documentazione i benefici fiscali di cui
alla presente legge, salvo revisione in caso di
decisione negativa sulla sussistenza dei requi-
siti suddetti».

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto pro-
pone - d’inserire dopo le parole: «ghi acqui-
rentin le altre: «gli enfiteuti e gii altri inte-
ressati»; e alle parole: « delle relative dichia-
sostiluire: «delle relative attesta-
zioni ». Questi emendamenti sono gia slati
svolti.

Quale ¢ il parere della Commlssmne "

GORINI, Relatore. Accettiamo.

PRESIDENTE. Quale éil parere del Go-
verno ?

" FANFANI, Ministro dell’agricoltura e della
foreste. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'articolo 4 testé letto, con gli emendamenti
Colitto, accettati dalla Commissione e dal
Governo. '

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
. MAZZA, Segretario, legge:

« Lo stanziamento di lire 100 milioni, dispo-
sto con l'articolo 10, lettera a) del decreto
legislativo 24 febbraio 1948, n. 114, & aumen-
tato, a decorrere dall’esercizio finanziario
1951-52, di lire 200 milioni all’anno per 30
anni, ad incremento del fondo per la conces-
sione del concorso dello Stato nel pagamento



Atli Parlamentari

— 39945 —

Camera dei Deputah

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 LUGLIO 1952

'degli interessi sui,mu{ui da contrarsi per la

formazione di-nuove piccole proprietd con-

tadine ».
PRESIDENTIE.
(E approvalo).

Lo pongo in votazione.

. Glionorevoli Franzo, Truzzi, Bonomi e Bu-
rato propongono di aggiungere i seguenti
commi:

« I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ac-
cordare agli Istituti speciali di credito agra-
rio di miglioramento ed al Consorzio nazio-
nale per il credito agrario di miglioramento,
per le operazioni da compiersi al sensi del-
l’articolo 2 del decreto legislativo 24 febbraio
4948, n. 114, anticipazioni rimborsabili - nel
periodo di anni 30 fino all’ammontare com-
plessivo di un miliardo di lire, al tasso del
5 per cento. Dette anticipazioni saranno som-
ministrate in relazione alle operazioni di cre-
dito che verranno compiute dagli Istituti pre-
detti per la costituzione della piccola pro-
prieta contadina, a decorrere dal corrente
esercizio ﬁnanz1ar10

Con decreto del Presidente della Repub-
blica saranno stabilite le modalitd relative al
rimborso delle anticipazioni di cui al comma
precedente ». o ,

Questo emendamento ¢ gia stato svolto.
Qual ¢ il parere della Commissione ? -

GORINI, Relatore. Pur essendo_favorevole

allo spirito dell’emendamento, la Commis-
sione & contraria, perché manca la copertura.

PRFSIDENTE Qual ¢ il parere del Go-
verno ?

FANFANI,
delle foreste. 11 ministro del tesoro non mi
ha autorizzato. Non posso quindi accettare
Pemendamento.

PRESIDENTE. Onorevole
siste? ,

FRANZO. No. Ritiriamo gli emenda-
menti aggiuntivi all’articolo 5 e anche I'arti-
colo aggiuntivo 10-bis, evidentemente: se il
ministro del tesoro non accetta la -richiesta
all’articolo 5, che comporta un miliardo, non
potrd neppure dare un miliardo alla cassa.
Pertanto, ritirlamo questi due emendamenti
e presentiamo il seguente ordine del giorno:

Franzo, in-

« La Camera, riconosciuta la grande imi-
portanza economica e sociale che riveste-il

disegno di legge relativo alle disposiziopi a

favore della piccola proprieta contadina, in-
vita il Governo a voler rendere sempre piu
operante il provvedimento stesso reperendo
congrui stanziamenti da. accordare agli isti-

Ministro dell’agricoltura e

tuti speciali di credito per il miglioramento
dell’agricoltura, -a titolo di anticipazioni e
incrementando ulteriormente il fondo di dota-
zione della Cassa per la formazione della pic-
cola proprietd contadina ».

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Pregherei di sopprimere la limitazione
dell’anticipazione, cioé il riferimento alle
anticipazioni, perché pué darsi che il Governo
trovi altre fonti, e, per quanto riguarda il
termine, non appena sara possibile.

FRANZO. D’accordo.

PRESIDENTE. Allora rimangono sop-
presse  le parole: «da accordare agli isti-
tuti speciali di credito pér il miglioramento
dell’ agucoltura a titolo di antlclpazmne ».

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Franzo, firmato anche dagli onorevoli Truam
e Marenghl cosi modificato:

« La Camerq

riconosciuta la grande importanza econo-
mica e sociale che riveste il disegno di legge
relativo alle disposizioni a favore della pic-
¢ola proprietd, contadina,

-invita il Governo a voler rendere sem-
pre piu operante il provvedimento stesso re-
perendo - congrui stanziamenti e incremen-
tlan.do ulteriormente il fondo di dotazione del-
la ‘Cassa per la formaz1one dellcl piccola plo-
prietd contadina ». -

Il Governo accetta tale ordine del giorno.
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’ artlcolo 6. Se ne dia lettura.

MAZZA, Segretario, legge: “

« Al fine- di incrementare la produttivita =
delle piccole proprieta contadine & autoriz-
zata la spesa di lire 1.700 milioni in aumento
dello stanziameato del fondo di cui all’articolo
10, lettera b), del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, 1. 114, per la concessione di -sus-
sidi, a norma della legge di bonifica, e delld
legge 22 marzo 1950, n. 144, nelle spese per
le opere di miglioramento fondiario nei fondi
acquistati ai termini degli articoli 1, 3, 4 e 5
del predetto decreto ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 7 Se. ne dia lettura
MAZZA, Segretario, legge:

« All'onere di lire 200 milioni derivante
dall’applicazione del precedente articolo 2
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nell’esercizio finanziario 1951-52 si fard fronte
con una corrispondente aliquota delle mag-
giori entrate di cui al primo provvedimento
concernente variazioni allo stato di previ-
sione dell’enirata per l'esercizio medesimo;
I'onere di pari importo per P'esercizio finan-
-ziario 1952-53 verrd fronteggiato con corri-
spondente riduzicne dello stanziamento del
capitolo n. 467 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l’esercizio
medesimo.

Alla spesa di lire 1.700 milioni, autoriz-
zata col precedente arficolo 6, si fard fronte
con t fondi resisi disponibili per effetto di
quanto disposto col successivo articolo 8 ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’articolo 7 testé letto, sul
quale non vi sono emendamenti.

(E approvato).

Gli onorevoli Biancé, Buzzelli, Beltrame,

Tarozzi, Serbandini, Stuani, Grifone, Gram- -

matico, Pirazzi Maffiola e Di Donato hanno
proposto di sostituire, all’'ultimo comma,
alle parole: «con i fondi resisi disponibili per
effetto di quanto disposto col successivo arti-
colo 8 » le altre: «per lesercizio 1952-53 con
la prima nota di variazione allo stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per lire 100 milioni e per gli esercizi succes-
sivi con appositi stanziamenti nel bilancio
del Ministero dell’agricoltura e  delle foreste ».

L’onorevole Bianco ha facolta di svolgere
“questo emendamento.

BIANCO. Signor Presidente, 1’emenda-
mento da noi presentato al secondo comma
dell’articolo 7 & condizionato dall’accogli-
mento 0 meno dell’emendamento al successivo
_articolo 8.
" In sostanza, si tratta di questo: I’articolo 6,
precedentemente approvato, prevede 1'au-
mento di uno stanziamento del fondo di cui
all'articolo 10, lettera b), del decreto legisla-
tivo 24 febbraio 1948, n. 114, di altri 1.700
milioni. Quando poi si tratta di trovare il
denaro per far fronte a questa spesa, si ricorre
ad un giro vizioso, perché non si vuole aperta-
mente dire quello che praticamente si dice.
Ed - allora nell’'ultimo comma dell’articolo 7
si dice che a-questo miliardo e 700 milioni si
provvedera con i fondi che si renderanno di-
sponibili per effetto di quanto disposto col
successivo articolo 8. E all’articolo 8 si dice
che una certa_ lettera ¢) dell’articolo 4 della
legge 23 aprile 1949, n. 165, ¢ abrogata.

Ora, -questo giro vizioso &, oltre tutto,

una cattiva azione che si commette contro it

Mezzogiorno. Perché ? Perché (ognuno di noi
se lo ricordi) la lettera ¢) dell’articolo 4
della, legge 23 aprile 1949, n. 165, stabiliva
che dei famosi fondi E. R. P. un miliardo e 700
milioni dovevano essere destinati per le spese
occorrenti per le opere di bonificamento e tra-
sformazione fondiaria, intese a porre nella
massima, efficienza produttiva terreni insuf-

" ficientemente coltivati appartenenti a enti

pubblici e a cooperative di contadini, allo
scopo di favorire lo sviluppo agricolo nelle
regioni e nei territori specificati nell’articolo 3
della stessa legge. B si riferiva a queste zone:
Abruzzi e Molise, Campania, Puglie, Basili-
cata, Galabria, Sicilia e Sardegna e ai territori
dei comuni appartenenti alle province di
Latina e Frosinone nonché dell’isola d’Elbha.

Dice il ministro, o chi ha redatto la rela-
zione al disegno di legge, che tutto sommato
questi fondi erano destinati al miglioramento
fondiario e in ultima analisi la destinazione
che avrebbe con questo trasferimento sa-
rebbe all’incirca uguale.

Ora, vorrei fare due semplici osservazioni.
Innanzitutto credo che non sia decoroso, che
bisognerebbe finirla con questo sistema di
farci agsistere a questa girandola delle somme
stanziate in una legge, che poi da quella legge
passano ad un’altra legge, da quella ad un’al-
tra ancora e cosl via. Bisognerebbe finirla
con questa moltiplicazione dei pani, che in
definitiva non serve che ad una azione pro-
pagandistica a favore della maggioranza e
del Governo. .

Quei fondi erano destinati al Mezzogiorno,
e, per giunta, agli enti pubblici e alle coopera-
tive contadine del Mezzogiorno. Voi mi po-

‘treste dire che questo danaro non ¢ stato

speso. Ma io vi potrei domandare perché non
¢ stato speso. Molto probabilmente non &
stato speso perché non c’era. I nulla avete
fatto per sollecitare gli enti pubblici e le coo-
perative contadine ad approfittare di questo
stanziamento.

Ecco perché noi proponiamo che si sop-

- prima l’articolo 8 e, nel caso che questo no-

stro emendamento non fosse accolto, sug-
geriamo con l’emendamento al secondo com-
ma dell’articolo 7 quale altra fonte si potrebbe
trovare per provvedere.

PRESIDENTE. Dobbiamo metterci di
accordo sulla procedura. Sospendiamo allora
la votazione del secondo comma, dell’articolo 7
e passiamo all’articolo 8, in modo da poter
permettere all’onorevole Bianco, ove fosse ac-
cettato il suo emendamento soppressivo del-
I’'articolo 8, di poter mantenere il suo emen-
damento al secondo comma dell’articolo 7.
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L’onorevole Colitto fafrilevare che anzi-

ché di lettera ¢) si debba parlare di lettera e)..

Si tratta di un errore materiale senz’allro
correggibile. Si dia lettura dell’articolo 8.
MAZZA, Segretario, legge:

«La lettera e) dell’articolo & della legge
23 aprile 1949,"n. 165, & abrogata ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bianco Buz-
zelli, Beltrame, Tarozzi, Serbandini, Stuani,
Grifone, Grammatico, Pirazzi Maffiola e Di
Donato propongono di sopprimere questo
articolo. L’onorevole Bianco ne ha gia
spiegato le ragioni. ’

Qual & il parere della Commissione ?

GORINI, Relatore. La Commissione &
contraria.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. I1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 8, del quale 'onorevole Bianco ed altri
propongono la soppressione. .

" ( E approvato).

. Si intende pertanto assorbito 1'emenda-
mento Bianco al secondo comma dell’ arti-

colo 7.
Pongo in votazione il secondo comma del-

I’articolo 7:

« Alla spesa di lire 1.700 milioni, autoriz-
zata col precedente articolo 6, si fard fronte

“con i fondi resisi disponibili per effetto di

quanto disposto col successivo articolo 8).
(E approvalo). ‘

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« Nella eventualita di disposizioni limita-
trici della proprieta fondiaria-appartenente
ai privati, che potranno essere disposte dalla
legge generale di riforma fondiaria, non si
terra conto, nell’applicazione del limite, di
una superficie pari a quella dei terreni che
saranno venduti alla Cassa per ila formazione
della piccola proprieta contadina nel trien-
nio previsto dall’articolo 1 della” presente
legge ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Grifone,
Bianco, Buzzelli, Beltrame, Tarozzi, Serban-
dini, Stuani, Grammatico, Pirazzi Maffiola,
Di® Donato propongono di sopprimere que-
sto articolo, e 'onorevole Grifone ne ha gia
detto le ragioni.

Onorevole relatore ?

GORINI, Relatore.
contraria.

La Commissione &

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 1} Governo & contrario. -

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo 9, del quale Ponorevole Grifone ed
altri propongono la soppressione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segreta'rzo legge:

« Fermo restando quanto disposto dall’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo 24 febbraio
1948, n. 114, circa lespropmaznone degli
immobili soggetti a bonifica, i cui proprie-
tari siano inadempienti agli obblighi del
bonificamento giusta l'articolo 4 del regio
decreto 13 febbraio 1933, n:/ 2145, e succes-
sive integrazioni, e modificazioni, la disposi-
zione contenuta nel medesimo articolo circa
le espropriazioni degli immobili 1 cui pro-
prietari siano inadempienti agli obblighi del
bonificamento, giusta l’articolo 10 del testo
unico 10 novembre 1905, n. 6477, e successive
integrazioni e modificazioni, é sostituita dalle
norme seguenti: '

A favore della Cassa per. la formazione
della piccola proprieta contadina, il Ministero
per 'agricoltura e per le foreste provvede ad
espropriare, entro il 31 dicembre 1953, nei con-
fronti di coloro che dal registri catastali o da
queili del conservatore delle ipoteche nerisulti--
no proprietari od enfiteuti, i terreni, per i quali,
prlma dell’anno 1948, siano-stati motificati
piani di bonificamento secondo ie norme del
testo unico 10 novembre 1905, n. 647, e delle
successive modificazioni ed integrazioni legi-
slative, quando accerti che lo stato  degli
Stessi terreni non corrisponde attualmente

‘alle condizioni a suo tempo imposte dal piani.

A tal fine, nella sede urbana del comune,
nella cui circoscrizione territoriale sono-situati
i terreni da espropriare, sard depositato, a
cura del Ministero per I’'agricoltura e le foreste,
un piano esecutivo di espropriazione, per la
durata di giorni 30, a decorrere da quello in
cui lo stesso piano sard stato pubblicato
per estratto nel Foglio deglz annunci legali
della provm(na

Il piano di espropriazione dovra contenere
la descrizione dei terreni e l'intestazione delle
relative enfiteusi o proprieta, in base ai dati
catastali o a quelli dei registri del conserva-
tore delle ipoteche,-e I'indicazione della rela-
tiva indennitd di espropriazione, la quale,
parl al valore definitivo accertato per i ter-

. reni espropriandi ai fini dell’imposta straordi--

naria progressiva sul patrimonio, istituita con
decreto legislativo 29 marzo 1947, n. 143, do-
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vraessere depositata presso la Cassa depositi e
prestiti nel termine suindicato, dall’Ente a favo-
re del quale sard pronunciata l’espropriazione,

‘Contro il piano gli interessati hanno fa-
coltd di presentare opposizione al Ministero
per lagricoltura e le foreste, nello stesso
termine suindicato, trascorso il quale !’espro-
priazione ¢ pronunciata con'decreto del Mi-
nistro per l’agricoltura e le foreste, da pub-
blicarsi con le forme ordinarie ¢ da notificarsi,
a mezzo di ufficiale giudiziario, all’espropriato
ed all’Ente a favore del quale e pronunciata
I’espropriazione.

Tale decreto dovra ordinare 'immediata
occupazmne dei terreni da parte dell’Ente
a cui favore & pronunciata I’ espropnazmne
il quale vi provvede direttamente, previa
redazione da parte dell’Ispettore provinciale
agrario di un verbale concernente lo stato di
consistenza effettiva dei terreni.

Sull’importo dell’indennitd di espropria-
zione saranno fatti valere i diritti dei terzi,
compresi quelli di uso civico, e lo svincolo
della stessa sard effettuato secondo le disposi-
zioni della legge 3 aprile 1926, n. 686.

I terreni espropriati, entro un anno dalla
data della loro occupazione, dovranno essere
destinati alla formazione della piccola pro-
prietd contadina secondo le norme che rego-
lano Ulistituzione della Cassa per la forma-
zione della piccola proprietd contadina ed il
sug funzionamento».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bianco,
Buzzelli, Beltrame, Tarozzi, Serbandini, Stua-

i, Grifone, Grammatico, Pirazzi Maffiola e .

Di. Donato,
emendamenti:

hanno presentato i seguenti

« Sopprimere il primo comma.

« Al secondo comma, alle parole: pud
espropriare, sostituire ['altra: espropriera.

« Sempre al secondo comma, alle parole:
per 1 quali prima... imposte dai piani, sosti-
tuire le altre: i cui proprietari siano inadem-
pienti agli obblighi di bonificamento giusta
'articolo 4 del regio decreto 13 febbraio 1933,
n. 215 e successive integrazioni e modifica-
Z101M1 ».

L'onorevole Bianco ha facolta di svol-
gerli.

BIANCO. L’articolo 10 ¢ stato introdotto
dalla Commissione in sede di discussione di
questo disegno di legge. Noi non siamo contra-
ri in senso assoluto allo spirito che anima
questo articolo. Perd facciamo osservare
innanzitutto che lintero primo comma non

¢ che della letteratura. Esso si potrebbe sop-
primere. All’inizio del secondo comma si dice
che il ministro dell’agricoltura pud espro-
priare a favore della Cassa per il Mezzo-
giorno determinati territori; che, soggetti a
bonificamento, non fossero stati bonificati
nei termini dai proprietari.

Vorrei osservare a questo proposito che
dire che il ministro «pud espropriare » non
& altro che ripetere la formula usata in tutta
la legislazione precedente in materia di
bonifica, perché anche nella legge del 1933
come nella vecchia legge del 1905 si parlava

- di facoltd di espropriare.

-Ora, se vogliamo mutare politica o vo-
gliamo sul serio far funzionare questa san-
zione nei confronti dei proprietari inadem-
pienti all’obbligo della bonifica, noi dobbiamo
frasformare il «pud» in una dizione piu
precisa, cioé dire che il ministro « espropriera, ».
A meno che da parte della Commissione o
del ministro non ci si dica che espropriare
significa soltanto riconoscere al ministro
questa facoltd, ma che questa facoltd -si
trasforma ugualmente in dovere per il mini-
stro di procedere a questo esproprio; nel qual
caso, con questo chiarimento, potremmo anche
rinunziare a questo emendamento.

- Esaminiamo il terzo emendamento. Con
I’articolo 10 praticamente si stabilisce questa

> facolta-dovere per il ministro di espropriare

1 -terreni che non fossero stati bonificati dai
proprietari che avevano avuto l'ingiunzione
da parte degli ispettori agrari e dagli altri
preposti alla bonifica; e si stabilisce una pro-
cedura speciale molto piu celere per questo

esproprio, limitando perd questa operaz1one

- soltanto all’agro romano.

Io non so quali possano essere le ragioni
particolari di questa limitazione soltanto
all’agro romano. IL’onorevole ministro evi-

- dentemente non ha tenuto presente che in

tutta Italia vi sono centinaia di migliaia di
ettari di terra che avrebbero dovuto essere
bonificati a cura dei proprietari, terre che
non sono state bonificate, nonostante i mille
miliardi spesi dai consorzi di bonifica.

Ora, perché non applicare questa sanzione
nei confronti di tutti i proprietari inadempien-
t1 ? Si capisce che vi saranno limitazioni nella,
disponibilitd di denaro (e questo consentira
a lei, onorevole ministro, di scaglionare
queste operazioni di esproprio nel tempo), ma
cid potra costituire uno stimolo ai proprietari
per fare quello che non hanno fatto fino ad
oggl.

Queste le ragioni per cui noi abbiamo
proposto il terzo emendamento.
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PRESIDENTE. Quale & il parére della
Commissione sugli emendamenti testé 1llu—
strati ?

GORINI,
contraria.

PRESIDENTE. Il Governo ?’

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Sono contrario agli emendamenti,
e vorrei dare una spiegazione. :

1’articolo 10" & staté proposto in vista
di semplificare le procedure, tutt’altro ché
semplici, ¢ontenute nella legge per l'agro
romano; in vista quindi di conseguire risul-
“tati che la legge originaria dell’agro romano
si proponeva e che invece, attraverso proce-
dure complicatissime, non & sempre riuscita
ad ottenere, anzi, ai fini della espropriazione,
non ¢ mai riuscita ‘ad ottenere.

Il problema sollevato dall’onorevole Bian-
co non é che mi sia sfuggito, so che -esiste
in ampia dimensione, non & perd cosi maturo
ai fini di raggiungere un risultato immediato
come quello dell’agro romano. Per quali ra-
gioni ? Perché mentre per I'agro romano,
attraverso l'inchiesta di cui recentemente ho
dato notizia, si é potuta gia accertare la zona

Relatpre. La Commissione é

in cui le inadempienze si sono verificate, nelle -

zone generali di bonifica queste inadémpienze
non sono state accertate cosi esattamente
come ¢ avvenuto per ’agro romano. Al fine
di raggiungere questa identificazione, gia
alla fine dell’inverno scorso diramai una cir-
colare ai eonsorzi di bonifica dirett4d a pre-
scrivere I’adempimento degli obblighi di mi-
glioramento. cui sono tenuti i conserzi stessi
‘e 1 singoli proprietari consorziati. Ma fino a
che non sard svolta quella determinata pro-
cedura di accertamento, il prevedere la fase
esecutiva mi sembra inutile, oltre che capace
complicare la faccenda. Solo questa é la ra-
gione per la quale  la norma procedurale e
limitata all’agro romano:

Quanto all’emendamento con
I’onorevole Bianco chiede di sostituire la
parola «espropriera » alle parole « pud espro-
priare » non ho difficolta ad accettarlo, per-
ché noi abbiamo inteso stabilire una facoltd
da adempiere, senza, possibilita di sfuggirne.

GERMANTI, Preszdente della Commissione.
Si potrebbe dlre piu correttamente: « prov-
vede ad espropriare o )

BIANCO. Accetto quest’ultima formula-

zione indicata dal Presidente della Comm1s- )

sione.
FANFANI, Ministro dell agnco’tum e delle
foreste. Non accetto invece, ’emendamento

con il quale l’onorevole-B'ianco propone di

sopprimere il primo comma. Questo fissa una

il quale

situazione di fatto e ne prevede la muta-
zione, per cui mi sembrerebbe pericoloso
sopprimerlo.

.PRESIDENTE. L’ onorevole Bianco man-
tiene il suo emendamento soppressivo del
prfimo comma ? .

BIANCO. Lo ritiro. °

PRESIDENTE. Metto in votazione il
primo comma dell’articolo 10.

(E approvato).

Onorevole Bianco insiste nel suoaemen—
damento sostitutivo al secondo comma‘?

BIANCO. Vi insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votaz10ne que-
sto emendamento.

(Non & approvato).

Il secondo comma, a séguito dell’accetta-
zione, da parte del ministro ¢ della- Commis-

- sione, dell’altro emendamento Bianco, & del

seguente tenore:

« A favore della Cassa per la formazmne
della piccola proprietd contadina, il Mini-
stero dell’agricoltura ¢ foreste provvede ad
espropriare, entro il 31 dicembre 1953, nei
confronti di coloro che dai registri catastali
o dal conservatore delle ipoteche ne risultino
proprietari od enfiteuti, i terreni, per i quali,
prima dell’anno 1948, siano stati notificati
piani di bonificamento secondo le norme del
testo unico 10 novembre 1905, n. 647, e dalle
successive modificazioni ed integrazioni legi-
slative, quando -accerti che lo stato degli
stessi terreni non corrisponde attualmente
alle condizioni a suo tempo imposte dai piani».

Lo pongo in votazionse.
(E approvato).

Pongo in votazione i successivi commi
dell’articolo 10, ai quali non sono stati pre-
sentati emendamenti.

(Sono approvati).

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia lettura.

MAZZA, Segretario, legge:

« Agli atti di acquisto e di rivendita di ter-
reni, effettuati dalla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina nell’eser-
cizio della sua attivitd, sono estese le agevola-
zioni previste dall’articolo 3 del decreto legi-
slativo. 24 febbraio 1948, n. 114, ratificato
con modificazioni, dalla legge 22 marzo 1950,
n. 144». .

PRESIDENTE. L’onorevole Colittd ha

. presentato un emendamento tendente ad

aggiungere alle parole «gli atti di acquisto e

o
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di rivendita » le parole «e di concessione in
enfiteusi ». Questo emendamento & gid stato
svolto. .

Quale & il parere della Commissione ?

GERMANI, Presidente della Commis-
stone. La legge sulla Cassa contadina non
prevede la costituzione in enfiteusi; di con-
seguenza ’emendamento non pud essere in-
trodotto.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno ? .

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e fo-
reste. Mi associo al rilievo del Presidente della
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene questo suo emendamento ?

COLITTO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 11 nel testo della Commissione, testé
letto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12. Se ne dia lettura.
MAZZA, Segretario, legge:

« B data facoltd agli assegnatari di terreni
della Cassa per la formazione della piccola
proprieta contadina di provvedere al paga-
mento delle somme da essi dovute per in-
teressi, quote di ammortamento del prezzo
e per qualsiasi altro titolo, mediante versa-
menti in apposito conto che verra indicato
dalla « Cassa » stessa.

Qualora detti versamenti non vengano ese-
guiti entro il termine stabilito, la «Cassa »
pud provvedere al recupero delle somme stesse

con la procedura coattiva per la riscossione

delle entrate patrimoniali dello Stato e degli
altri enti pubblici di cui al testo pubblico ap-
provato con regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639».

PRESIDENTE. Pongo ai votil’articolo 12.
(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 43.
MAZZA, Segretario, legge:

« Agli atti di quietanza del prezzo o di
parte di esso, relativi.ai beni previsti dal de-
creto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114, sti-
°pulati, in caso di pagamento dilazionato, suc-
cessivamente agli atti formali delle compra-
vendite, & applicabile I'imposta fissa di regi-
stro e I'imposta fissa ipotecaria. Qualora, pe-
raltro, applicando su tali atti le normali
aliquote proporzionali di registro ed ipoteca-
rie risultasse una somma di importo inferiore
a quello fisso, le imposte sono dovute nella
somma minore ».

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto pro-
pone di aggiungere alle parole: «agli atti for-
mali delle compravendite » le altre: «e delle
concessioni in enfiteusi ».

Questo emendamento & gid stato svolto.

Onorevole relatore ?

GORINI, Relatore. La Commissione ac-
coglie I'emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Lo accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’articolo 13
testé letto, con I’emendamento Colitto, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.
FABRIANI, Segretario, legge:

« Il Ministro per il tesoro provvedera, con
propri decreti, alle variazioni di bilancio oc-
correnti per l'applicazione della presente
legge ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

{Gli onorevoli Bianco, Buzzelli, Beltrame,
Tarozzi, Serbandini, Pirazzi Maffiola, Stuani,
Grifone, Grammatico e Di Donato hanno
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

« I coltivatori diretti comunque insediati
sui terreni in caso di trasferimento di questi
in forza della presenie legge avranno diritto
di essere preferiti nell’acquisto a paritd di
condizioni. L’esercizio di tale diritto sara di-
sciplinato a parte dal Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste a mezzo di apposite norme
regolamentari ».

L’onorevole Bianco ha facolta diillugtrarlo.

BIANCO. Noi attribuiamo a questo arti-
colo aggiuntivo un’importanza tale da su-
bordinare alla sua accettazione il nostro voto
favorevole alla legge. Noi chiediamo che
venga riconosciuto ai coltivatori diretti che
siano comunque insediati sui terreni, in caso
di trasferimento in forza della presente legge,
il diritto di prelazione. Non é un principio
nuovo questo per il nostro paese, ed io ricordo
ai colleghi della maggioranza che quando
due anni or sono abbiamo discusso ed appro-
vato il disegno di legge contenente disposi-

. zioni sui contratti agrari, abbiamo inserito

un articolo 5 nel quale si stabiliva appunto
il diritto di prelazione in favore dei coltiva-
tori diretti che comunque si trovassero sul
fondo, in caso di vendita del fondo stesso.
Numerosi articoli successivi stabilivano poi
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in quale modo ed -entro quali limiti questo
diritto di prelazione poteva essere esercitato.

Quando noi presentammo questo nostro
articolo aggiuntivo, 'in sede di Commissione
ci si rispose ‘da piu parti che qui non ¢ la
Cassa che compera ma € un privato cittadino
che fa le trattative col proprietario, poi si
rivolge alla Cassa, e quindi questa interviene
in un secondo momento. E tutto questo ci si
‘diceva per non “respingere direttamente le
nostre giuste richieste di riconoscere un
diritto di prelazione ai coltivatori diretti
residenti sul fondo; ma piuttosto per affac-
ciare obiezioni e difficolta di carattere
procedurale.

Appunto per questo nella seconda parte
del nostro articolo ci siamo limitati a dire
che 'esercizio del diritto di prelazione sara
disciplinato dal ministro dell’agricoltura a
mezzo di apposita norma. regolamentare. Ma
vorrei continuare: ad insistere sul ,nostro
. emendamento, sulla necessitd di riconoscere
ai coltivatori diretti che stanno sul fondo il
diritto di prelazione.

Nonostante i continui elogi che sentiamo
circa i risultati del decrefo 24 febbraio 1948,
io credo che ognuno di voi, come, del resto,
ognuno di noi, abbia dovuto invece consta-
tare il contrario. Sui risultati stessi debbo
dire questo: che dinanzi ad alcuni fortunati
che avevano la possibilita di ‘procedere allo
acquisto della terra, vi sono altrettanti, e
forse piu, disgraziati che si sono visti inter-
rompere i contratti in corso.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Non & esatto.

BIANCO. E esattissimo, perché il decreto
24 febbraio 1948 dava la facoltd al coltiva-
tore diretto che avesse acquistato, di potere,
alla fine dell’annata agraria in corso...

FANFANI, Ministro, dell’agricoltura e delle
foreste. In pratica, che cosa é avvenuto ?

BIANCO. In pratica sono avvenute cose
che dimhostrano il contrario. Per la mia sola
cittadina le potrei citare tutta la serie di
atti di disdetta che mi son visti recapitare
dai contadini, ai quali ho dovuto dire: non
c¢’¢ niente da fare, ringraziate il Governo.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ella si riferisce alia Cassa ?

BIANGO. No, al decreto 24 febbraio 1948.
Se veniamo alla Cassa, le potrei citare un
esempio fresco fresco.’

Vi é una certa contrada d’Italia, Ulignano
Volterra, .dove vi & una certa azienda, in cui
la Cassa & intervenuta per l’acquisto. Si
tratta di un’azienda formata da 18 poderi.
Qra, su questa azienda erano 18-19 mezzadri.

Che cosa ha fatto la Cassa ? Ha portato
altri 12 coltivatori diretti da fuori, e fino a
qui niente di male: facciamo posto a chi ha
bisogno di terra! Questi ultimi hanno avuto
il contratto, mentre 12 o 14 dei 18 mezzadri
(perché altri 4 o 5 sono andati via, in quanto
non avevano la possibilitd di rimanere sulla
terra), pur essendo rimasti sulla terra, pur
avendo firmato quel tale compromesso che
dava loro diritto all’acquisto della terra,
fino a ieri mattina venivano trattati come
mezzadri.

Non piu tardi di due o tre giorni fa sono
stato al suo Ministero per fare pressmnl
affinché nei confronti di questa gente si
procedesse a stipulare i contratti.

FANFANI, Ministro dell’agricoliura e del-
le foreste. Se non c’é la proroga della legge,
non si possono fare i contratti. )

BIANCO. Questi 14 mezzadri si trova-
vano nelle medesime condizioni in cui si
trovavano gli altri 12, che invece hanno avuto
il contratto fin dal primo giorno. E pensare
che I primi sono i da tempo immemorabile !
Quindi non é una richiesta di oggi: fin dal
novembre 1950 avevano firmato il compro-
messo ed aspettavano di essere chiamati, ed
insistevano perché si facesse loro firmare il
contratto.

Ci dovevano essere, evidentemente, motivi
poco chiari per cui questa gente veniva
tenuta in disparte, e per cui si diceva loro:
alla fine dell’anno -ci pagate; fate il riparto
con noi Cassa, come lo facevate con il pro-
prietario deila terra.

Pero debbo dar atto di questo: che, essen-
domi recato al Ministero a prospettare la si-
tuazione, mi risulta che ieri si é proceduto ad
uninizio di sistemazione, ed é stato autorizzato
I'ispettorato agrario di Volterra a lasciare che
questi mezzadri prendano la terra.

Ma- voglio dire anche un’altra cosa. Ella,
onorevole Fanfani, in sede di discussione del”
bilancio dell’agricoltura, ha detto che nulla
vieta ai coltivatori diretti, braccianti, mez-
zadri, fittavoli o compartecipanti-che stanno
su un pezzo di terra, di precedere gli altri
nel presentare una domanda di acquisto«della
terra. .
Una prlma osservazione & questa: non
tutti sono in condizioni di poter procedere

all’acquisto, anche quando vi & lintervento

dello Stato o con il pagamento degli interessi
o con altro, perché se acquisto un pezzo di
terra per un milione e ho un contributo
qualsiasi, dovro pur. provvedere al pagamento .
della differenza, dovro, cioé, contrarre un
mutuo; per contrarre unemutuo nessun isti-



At Parlamentari

— 39952 — °

Camera dei Depulati

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 rucLiO 1952

tuto di credito da pil del terzo, al massimo,
del valore del fondo su cui deve gravare I'ipo-
teca. Quindi, soltanto il privilegiato, che ha
un pictolo gruzzolo, pud acquistare. Ma il
fittavolo o il mezzadro, fino a quando non si
prospetta il pericolo di dover perdere la terra
su cui lavora, non si muove. Né la Cassa per
la piccola proprietd contadina é organizzata
in modo pubblicistico, in maniera che si
possa avere notizia della presentazione di do-
mande e dei prezzi-offerti, e quindi farsi
avanti.

A lei, onorevole Fanfani, alle volte fanno
dire, senza sua colpa, cose inesatte. In sede
di discussione del bilancio dell’agricoltura,
ella ha detto che la societd cooperativa agri-
cola fra 1 soci delle « Acli» di Medicina aveva
presentato la sua domanda fin dal 23 gennaio

1950, mentre la cooperativa dicui si interes-

sava il collega Marabini aveva presentato
domanda 15 mesi dopo, cioé il 23 aprile 1951,
Ebbene, sa lei che il 23 gennaio 1950 la fa-
mosa societd cooperativa agricola tra i soci
delle « Acli» di Medicina non esisteva neppure ?
Infatti essa & stata costituita il 22 febbraio
del 1951 per atto del notaio Saverio Paolella:

MARABINI. Sapeva questo lei, onorevole
Fanfani ?

BIANCO. Ho ricordato questo particolare
a titolo di’ cronaca, affinché ella non fosse
troppo proclive a fidarsi delle informazioni
che Ie vengono date.

Ma la questione qui & un’altra; non si
tratta di chi ha presentato prima e chi ha
presentato dopo la domanda. Se ¢ vero, come
dite, che voi anche attraverso questa legge

mirate a portare la pace e la tranquillita

nelle campagne ed a dare al coltivatore diretto
la, possibilitd di continuare il suo lavoro, io
credo che prima cosa da fare sia quella di non
togliere agli altri questo lavoro. E diciamo:
« Cominciamo a riconoscere a questa gente,
‘che il piu delle volte & povera gente, il diritto
di preferenza, a paritd di condizioni, su coloro
che, o perché dispongono di mezzi di cui i
primi non dispongono, o perché hanno piu
santi in Paradiso, possono essere meglio pa-
trocinati presso la Cassa ».

Noi non abbiamo proposto alcuna proce-
dura da seguire al riguardo, lasciando al mi-

nistro la facoltd di esaminare la questione e .

di scegliere la via migliore per mettere il col-
tivatore diretto in condizione di poter eserci-
tare questo diritto di prelazione.

Non é esatto che la Cassa interviene sol-
- tanto su richiesta del compratore. Nel caso di
Ulignano Volterra non & vero che la cassa sia
intervenuta su richiésta dei compratori. Alcu-

ni hanno fatto la richiesta, ma 1'assegnazione

& stata fatta ad altri. Ora, dopo I'approva-

zione dell’articolo 10, che da al ministro del-
’'agricoltura la facolta e I’obbligo di procedere
all’esproprio di quei proprietari dell’agro ro-
mano che non hanno bonificato i terreni (ed
il ministro esproprierd questi terreni in nome
e per conto della Cassa), facciamo si che
quando la cassa dovrd procedere alla vendita
di questi terreni, la situazione sia diversa da
quella che si presentava quando 'acquirente
poteva trattare per conto suo con il proprie-
tario della terra e rivolgersi poi alla Cassa
per ottenerne I'intervento.

Percit insisto sull’accoglimento di questo
nostro emendamento e dichiaro fin d’ora che
noi saremo costretti, nostro malgrado, ad.
esprimere voto contrario alla legge se anche
questa nostra istanza verra respinta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Helfer,
Franze, Bolla, Piasenti, Sica, Valandro Gi-
gliola, Melloni, Lecciso e Tomba propongono
di sostituire Varticolo aggiuntivo Bianco-
Buzzelli col seguente:

La lottizzazione e la rivendita dei fondi
acquistati dalla Cassa per la formazione della
piccola proprietd contadina saranno effettuate
tenendo conto della natura dei fondi, delle
loro "caratteristiche culturali e capacitd pro-
duttiva, delle possibility d’impiego delle unita
lavorative costituenti il nucleo familiare del
richiedente l'acquisto o delle capacitd di la-
voro delle cooperative di cui all’articolo 3
del decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,
nonché delle possibilith d’impiego delle unita
lavorative costituenti i nuclei familiari dei
coltivatori, che da almeno due anni siano

- insediati sui terreni acquistati dalla Cassa e

che, almeno un mese prima della stipula del
contratto d’acquisto dei terreni da parte del-
la Cassa, facciano domanda di partecipare,
insieme agli originali richiedenti dell’inter-
vento della Cassa, al contratto di vendita dei
terreni e al riparto det medesimi, secondo il
piano di lottizzazione previsto e approvato
dalla Cassa medesima. :
Aji fini dell’applicazione della seconda par-
te del comma precedente la Cassa comuni-
cherd ai coltivatori dei fondi che essa ¢ stata
richiesta di acquistare, il termine entro il
quale si propone di stipulare il contratto di
acquisto, e la superficie che nella lottizza-
zione prevede di assegnare ad ogni unitd fa-
miliare da insediare sui fondi suddetti.

Gli onorevoli Cartia, Miceli, Bianco,

‘Salerno, Melis, Bennani, Fietta, Mondolfo,

Amadeo ¢ De Vita hanno proposto di sosti-
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tuire larticolo aggiuntivo Buazzelli-Bianco

col seguente: .

« In caso di concorrenza di pit domande |

per 'acquisto di uno stesso terreno la Cassa
dovra preferire a paritd delle condizioni pre-
viste dall’articolo 3 della presente legge e dal-
l'articolo 5 del decreto ministeriale 22 set-
tembre 1948 sul funzionamento della Cassa
per la formazione della piccola proprieta con-
tadina, le domande degli acquirenti che si
trovino da almeno due anni nel possesso del
fondo come fittavoli, compartecipanti o mez-
zadri. Costoro a cura della Cassa saranno tem-

pestivamente informati delle domande degli -

aspiranti all'acquisto che non si trovino nel
possesso del fondo. :

« Trattandosi di contadini associati in coo-
perativa la preferenza pud chiedersi dall’Ente
e non dai singoli soci ».

L’onorevole Cartia ha gia illustrato que-
sto articolo aggiuntivo.

CARTIA. Si, ma vorrei aderire all’arti-
colo aggiuntivo Helfer, se l'onorevole Helfer

acconsentisse a portarvi una lieve modifica-

zione. .

HELFER. Quale modificazione ?

CARTIA. Vorrei che fosse esclusa la con-
dizione che i contadini si trovino da almeno
due anni insediati nel fondo. Questa puo ac-
cettarsi se si da un carattere di titolo prefe-
renziale globale per l'acquisto di tutta la
terra posseduta, come nel mio emendamento,
posto che si concede con questo una specie di
diritto di quasi prelazione, sia pure affidato
alla valutazione discrezionale del ministro
(in quanto presidente della Cassa per la for-
mazione della piccola proprietd contadina), e
sia pure subordinata dall’accertamento di
determinati requisiti. Dal mio emendamento
emerge infatti una preferenza controllata, che
sostituisce il diritto di prelazione operante
in forza di legge, cosi come proposto dal col-
lega, Bianco.

" Riconosco che I'emendamento Helfer rag-
giunge lo stesso risultato pratico, anche per-
ché ammette il preavviso di un mese ai con-
tadini che si trovino insediati sulla terra.
Siamo d’accordo sul risultato pratico, ma
la mia limitazione dei due anni si collegava
al fatto che operava una specie — per cosi
dire — di semiprelazione. .

Una volta che -I'emendamento Helfer
ammette 'inclusione dei contadini insediati,
rispettandone il possesso nei limiti e alle con-
dizioni specificate dallo stesso emendamento
Helfer (che, come il mio, si richiama. all’arti-
colo 3 della legge 24 febbraio 1948 e al decreto

niinisteriale sulla. Cassa per la formazione
della piccola.proprieta contadina), ma intro-
duce una parita di trattamento tra contadini.
insediati e richiedenti l'acquisto, con limi-
tazioni nelle assegnazioni, pur assicurando
il rispetto dei contadini insediati sulla terra,
sia pure sotto forma di compartecipazione,
nella lottizzazione della terra. acquistata a
mezzo della Cassa, non vi é pit motivo che sia
prevista la condizione dei due.anni di pos-
sesso del fondo. Il risultato pratico. ¢ sodi-
sfacente: per questo ritengo di.aderire all’e-
mendamento Helfer eliminando la condizione
dei 2 anni, anzi riconosco che 'emendamento
¢ migliore det mio nei confronti dei soci delle.
cooperative che possono essere ammessi an-
che singolarmente' alle assegnazioni. )

HELFER. Mi sono. reso conto deti rilievi
dell’onorevole Cartia, ma .non comprendo la
ragione per sopprimere il limite dei due anni,
che a noi sembra giusto ed essenziale.

CARTIA. La permanenza sul fondo per
due anni accorda un diritto di preferenza .
globale, da far valere a determinate condi- -
zioni, in caso di concorrenza. Quindi si trat-
ta di un titolo di pozioritad rispetto ad un
eventuale concorrente, che richieda I'inter-
vento della Cassa. Con cid mi ricollego al
diritto di prelazione fissato dalla legge sui
contratti agrari gia votati dalla Camera:
non ho fatto che riprodurre una condizione
che va riferita al diritto di prelazione.

Ma, il diritto di prelazione e gid attenuato
nel mio emendamento e si riduce ad una
preferenza rimessa al potere dicrezionale del
ministro in funzione di determinate condizioni.
Ora, direi che la preferenza nell’emendamen-
to Helfer diventa un’inclusione nel piano di
lottizzazione. Vero & che il risultato pratico
& raggiunto ugualmente; ma, perché l'inclu-
sione in un piano di lottizzazione dev’essere
fatta soltanto per coloro che sono in possesso
da due. anni, e non anche per coloro i quali
hanno lavorato quella stessa terra magari
per sei mesi 0 un anno ? Io sono del parere
che tutti possono entrare in un piano di
lottizzazione e di ripartizione.

HELFER. Il fatto che ogni domanda vie-
ne presentata o da un singolo o da una coo-
perativa, a mio avviso, costituisce gia di per
sé un titolo. E necessario che vi sia un titolo-
per entrare in concorrenza, e a me pare che
questo titolo. si consegua attraverso la per-
manenza di due anni sul fondo, altrimenti
non potrebbe essere giustificata la richiesta.

CARTIA. Io vorrei pregare ancora l’ono-
revole Helfer di accogliere la mia propesta,
e di considerare che una semplice domanda
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non pud determinare una concorrenza privi-
legiata per il solo fatto che & stata presentata;
mentre bisogna anche tener conto che un
fondo puo essere stato lavorato da altri col-
tivatori, sia pure per sei mesi 0 un anno, e
cieé & qualche cosa di pit di una domanda.
Ripeto, bisogna fare entrare tutti in un
piano di ripartizione, secondo i requisiti di
legge.

HELFER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

HELFER. Richiamandomi a quanto ha
detto poc’anzi 'onorevole Gorini, faccio ri-
levare che fino ad oggi le compravendite ef-
fettuate sono state fatte tutte a favore di
coloro che erano sul fondo. Quindi, questo &
Iorientamento che & stato seguito nell’ap-
plicazione della legge.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole rela-
tore di voler esprimere il parere della Com-
migsione sugli emendamenti presentati.

GORINI, Relatore. Onorevoli colleghi; dob-
biamo tener presente che siamo in materia di
Cassa della piccola proprietd contadina, la
quale opera in libera contrattazione. Non
siamo in materia di riforma fondiaria, nel
qual caso interviene la legge con il suo impe-
rio ad effettuare I’esproprio. Qui, invece, sus-
siste la libera contrattazione tra le parti e
sappiamo benissimo, specie noi legali, a quanti
inconvenienti dia luogo il diritto di prelazione
nelle contrattazioni. Se noi introduciamo nella
legge degli emendamenti che intralcino
I’azione della Cassa, indubbiamente, finiremo
col renderne piu difficile il compito. Del resto,
noi abbiamo gia sufficienti garanzie. Il presi-
dente di questa Cassa ¢ il ministro dell’agri-
coltura; sappiamo che del consiglio di ammi-
nistrazione fanno parte funzionari del tesoro;
abblamo visto fino ad oggi quelli che sono
stati l'orientamento e l’azione della Cassa.
Quindi, a me pare che I’emendamento del-
I'onorevole Bianco non sia accettabile.

Per quanto riguarda l’emendamento Car-
tia, devo connetterlo con ’emendamento del-
I’'onorevole Helfer, dichiarando che la Com-
missione, al riguardo, si rimette alla Camera.

PRESIDENTE. Quale ¢ il parere del
Governo ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Per quanto riguarda questa procedura,

il Governo non aveva presentato niente di-

particolare, intendendosi confermata, per bon-
ta, la pratica gia adottata, alla quale si tor-
nano a fare degli appunti — mi creda, onore-
vole Bianco —infondati, perché se ella, onore-
vole Bianco, fosse informata esattamente sulla
situazione di Ulignano non direbbe che ad

Ulignano si sono verificati gli inconvenienti
che lei lamenta. Perché si & comprata la
terra con una certa procedura, non rispettosa,
dei suoi suggerimenti, onorevole Bianco ?
Perché si é comprata la tenuta di Ulignano
senza sapere ancora a chi si sarebbe assegnata
e venduta, e quel tali contadini, coltivatori
della zona, si sono trovati in quella determi-
nata situazione perché in realtd i terreni do-
vevano essere assoggettati ad un vastissimo
procedimento di trasformazione.

Accortomi di questo inconveniente, [ra 1
primi atti della mia amministrazione ho fatto
questo: dare ordini alla Cassa che non si
acquistassero pilt indeterminatamente dei ter-
reni, anche perché si correva il rischio di
acquistare il terreno "per far un piacere ai
proprietari, ma 1 terreni si dovessero acqui-
stare solo su richiesta di coloro che erano di-
sposti poi a coltivarli.

Se ad Ulignano si fosse seguita quesLa
procedura, Ulignano non si sarebbe trovata
in quella situazione particolare, situazione che
ho tenuto a troncare passando la gestione del
consorzio della Valdera all’ispettorato agri-
colo, con la precisa disposizione — ormai di
alcuni mesi fa — di procedere al pitt presto
ad assegnare la terra ai contadini che inten-
dono coltivarla.

Vero &, onorevole Bianco, che in virtu di
ung certa propaganda — che non so se ella
conosca — nella Valdera si vuole impedire ai

contadini di acquistare la terra, persuaden-

doh che il diventare piccoli proprietari ¢ la
pit grande delle disgrazie che possa capitare
loro... (Interruzione del deputato Bianco).

GRIFONE La terra la vogliamo in asse-
gnazione !

FANFANI, Mzmstro dell’ agricoltura e delle
foreste. Poiché la Costituzione italiana ancora
non adotta i principi che le sono cari, ella
non si pud lamentare. -

BIANCO. Cio che ella dice, onorevole
ministro, & in contradizione con i fatti. Tre
giorni fa io sono stato al suo Ministero proprio
per insistere perché anche a questi 14 mez-
zadri rimasti sul fondo fosse assegnata la
terra.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura edelle
foreste. Ma ella si ¢ informata se quei 14 sono
disposti ad acquistare ? Questo ¢ I'interroga-
tivo !

Voi fate confusione — spero involontaria -
fra la, procedura della piccola proprieta con-
tadina e quella della Cassa: me ne sono ac-
corto gid durante la discussione, ma per bre-
vitd non sono intervenuto. Per quanto ri-
guarda la piccola proprieta, e quindi la pro-
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cedura attraverso il credito, molte delle
vostre osservazioni sono esatte, e quindi si
capisce la necessitd di anticipi, richiesti anche
dall’onorevole Franzo e da altri; ma per quanto
riguarda la Cassa, questo non é esatto, perché
la Cassa anticipa tutto, perfino le spese legali.
Sicché proprio la Cassa & uno strumento ideato
per andare in aiuto a coloro che non hanno
niente, salvo le braccia per lavorare.

MARABINI. Non é vero, perché vi sono
di quelli che avevano persino 50 ettari di
terra e che ne hanno avuta dell’altra.

" FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Klla ha un chiodo fisso. Le potrei
dimostrare che in virth di certa procedura
legale ¢’é moltissima gente che ha avuto la
terra —non da me — nell’Italia meridionale, che
esercitava professioni {otalmente diverse da
quella di coltivatore della terra... Se la
riforma funzionera, i barbieri faranno Ile
barbe.

GRIFONE. Sono talmente poveri quei
contadini, che devono fare anche i barbieri.

FANFANI, Minisiro dell’agricoltura e delle
foreste. Dare la terra anche a costoro ¢ un
errore tecnico, oltreché di giustizia.

Per quan_to riguarda le domande delle
terre di Portonuovo, non mi ha dimostrato
la seconda parte del mio assunto. Ma é vera
anche la prima: che cioé la domanda del
23 aprile 1951, fatta dalla cooperativa della
quale legittimamente si interessa l’onorevole
- Marabini, ¢ comunque. avvenuta -un mese €
mezzo dopo la domanda dell’altra cooperativa
gia legalente costituita. Coloro che si accinge-
vano a dar corpo alla cooperativa la domanda
la, fecero il 21 o 23 gennaio 1950. Io non sono
solito credere al primo informatore che mi
capiti tra i piedi.

MARABINL Contro 4 mila individui...

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Questo é un aliro argomento. Seguiamo

la logica. La logica non I'ho inventata io-

né lei.

Circa gli articoli aggiuntivi Cartia ed
Helfer faccio notare che il termine di due anni
non é stata una invenzione né dell’onorevole
Cartia né dell’onorevole Helfer. All’onorevole
Cartia accennerd che la richiesta di due anni
veniva suggerita da un voto che gia la Ca-
.mera, aveva fatto in occasione della discus-
sione della legge sui contratti agrari.

CARTIA. All’articolo 5.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Decida la Camera quello che vuole.
Io ritengo che, come le cose sono andate,
sono andate molto meglio di come le chiac-
chiere dicano. In quella sede fu deciso che

un contadino qualsiasi pud andare ad acqui-
stare un fondo e pud non ottenere il .fondo
solo se il contadino che risiede sul fondo
almeno da due anni esercm il diritto di op-
zione.

Io mi domando per quale ragione lo stesso
principio non debba valere anche in questa
sede, tanto piu che I'intervento non ¢ diretto
a favore di un contadino qualsiasi, come nel
caso det contratti agrari, ma a favore di un
piano pubblicamente organizzato in vista di
una lottizzazione e d’una sistemazione pii
consona alle capacitd di lavoro dei richiedenti

¢ alle possibilita del fondo. La disputa quindi
fra lei e I'onorevole Helfor io non ’'ho capita.
(Comment?).

- Ad ogni modo, per quanto riguarda la
scelta che dobbiamo fare fra le tre proposte,
io dico che ove la Camera ritenga che, cosi
come il testo e, sia lacunoso e occorra deter-
minare una certa procedura,.io, fra tutti gl
emendamenti proposti, preferisco quello del-
lonorevole Helfer.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione per primo 1’articolo aggiuntivo
Bianco ed altri:

« I coltivatori diretti comunque insediati
sui ferreni in caso di trasferimento di questi in
forza della presente legge avranno diritto di
essere preferiti nell’acquisto a paritd di con-
dizioni. L’esercizio di tale diritto sard disci-
plinato a parte dal Ministro dell’agricoltura
e delle foreste a mezzo di apposite norme re-
golamentari ».

(Non ¢é approvato).

Pongo. in votazione l'articolo aggiunlivo
Cartia e altri:

« In easo di concorrenza di piu domande
per P'acquisto di uno stesso terreno la Cassa
dovrd preferire a paritd delle condizioni pre-
viste dall’articolo 3 della presente legge e dal-
I'articolo 5 del decreto ministeriale 22 settem-
bre 1948 sul funzionamento della Cassa per la
formazione della piccola proprietd contadina,
le domande degli acquirenti che si trovino da
almeno due anni nel possesso del fondo come
fittavoli, compartecipanti o mezzadri. Costoro
a cura della Cassa saranno tempestivamente
informati delle domande degli aspiranti al-
l'acquisto che non si trovino nel possesso del
fondo.

Trattandosi di contadini associati in coo-
perativa la preferenza pud chiedersi dall’Ente

e non dai singoli soci ». .

(Non é approvalo).
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Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo
Helfer:

« La lottizzazione e la rivendita dei fondi
acquistati dalla Cassa per la formazione della
piccola proprietd contadina saranno effettuate
tenendo conto della natura dei fondi, delle
loro caratteristiche colturali e capacita pro-
duttiva, delle possibilitd d'impiego delle unita
lavorative costituenti il nucleo familiare del
richiedente acquirente o delle capacita di la-
voro delle c¢ooperative di cui all’articolo 3
del decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,
nonché delle possibilita d’impiego delle unita
lavorative costituenti- i nuclei familiari dei
coltivatori, che da almeno due anni siano
insediati sui terreni acquistati dalla Cassa e
che, almeno un mese prima della, stipula del
contratto d’acquisto dei terreni da parte
della Casa, facciano domanda di partecipare,
insieme agli originali richiedenti dell’inter-
vento della Cassa, al contratto di vendita dei
terreni e al riparto dei medesimi, secondo il
piano di lottizzazione previsto e approvato
dalla Cassa medesima.

Ai fini dell’applicazione della seconda
parte del comma precedente la Cassa comu-
nichera ai coltivatori dei fondi che é stata
richiesta di acquistare, il termine entro il quale
si propone di stipulare il contratto di acqui-
sto, e la superficie che nella lottizzazione

prevede di assegnare ad ogni unitd familiare
da insediare sui fondi suddetti ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura;
MAZZA, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore dal
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Guzzetta Uffictale della Repub-
blica Italiana ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento del disegno di
legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 14,b.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dotl. G1ovANNI ROMANELLI

TIPOGRATWIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



