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La seduta comincia alle 16. 
GIOLITTI, Segwta r io ,  legge i l  processo 

veiabale della seduta pomwidiana del 14 mag- 
gio 1952. 

( /J  npprovo.to). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

deputitti Ret,tiol Giuseppe, Bregimze; Giac- 
chero, Guidi Cingolani Angela Maria, Mon- 
dolfo, Paganelli e Treves. 

(I cong&li sono concessi). 

Sostituzione d i  un commissario. 
PRESIDENTE. Ccmunico che, avendo 

l’onorevole Dosset.ti chiesto di essere sosti- 
tuito nella Commissione speciale per :a va- 
tifica cici decreti 1egislat.ivi emanati da! G*)- 
verno duracte il periodo della Cost.ituente, hi! 

chiamato a far part,e della Commissione mc- 
desima l’onorevole Tozzi Condivi. 

Deferimento a Commissioni di disegni 
e di proposte di legge. 

PRESIDE4TE. Sciogliendo la riserva. fitttii 
in pxccdcnti sedute, ritengo che i seguenti 
disegni e propostc di legge possano essere 
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deferiti all’esanie e all’approvazione dellc 
Commissioni pcrmanenti sottoindicate, in 
sede legislativa : 

alln .VI Commissione (Istruzione) : 

(( Aumento da lirc 7000 a lire 50.000, a 
decorrere dall’esercizio finanziario 1951-52, 
dell’importo della borsa di studio a favore 
degli studenti della Facoltà di scienze stati- 
st.iche, demografiche ed attuariali della Uni- 
versith di Roma )) (Approvalo dalla VI Com-. 
missione permanente del Senato) (2713) (Con 
pmwe della IV Commissione); 

wlla 811 Commissione (LUVOT~ pubblici) : 

C( Assegnazione di nuovo termine per l’at- 
‘tuazione del piano regolatore e di  amplia- 
mento del lato orientale nella parte piana 
della città di  Genova )) (Approvato dalla 
VI1 Com”ssione permanente del Senato) 
(2716) ; 

(( Autorizzazione di spesa, per la parteci- 
pazione dell’Italia al Consiglio internazionale 
’per .la documentazione edilizia )) ( A p o v n t o  
dnlln V I 1  Cornmissione permanente del Se- 
nato) (2717) (Con- parere della IV Commis- 
s io n e) ; 

(( lCompletainenlo dei lavori di costruzione 
d i  casc per senza tetto e per reduci )I (Appro- 
vato dalla VI1 Commissione permanente del 
Senato) (2718) (Coa parere della Il’ Commis- 

Se non vi sono obiczioni, rimane così stii- 

{Cosi rinzane stabilito). 

‘ sione). 

]?i li to . 

I seguenti altri disegni e proposte di legge 
sono, invece, deferit.i alle Commissioni sotto- 
indicate, in sede referente: 

@((a I Commissione (I?tteriif): 

CAPPUCI e NIORELLI : (( Esodo volontario dei 
clipcndent,i civili di ruolo c non di ruolo delle 
Amministritzioni dello Stato )) (2593) - (Con 
pa’rere della IV Commissione); 

(( Delega legislativa. al Governo per l’at- 
!riLuzione di funzioni statali d’interesse esclu- 
sivamente locale alle province, ai comuni e 
;td altri enti locali, e per l’attuazione del de- 
mitramento amministrativo )) (2707) - (Con 
pnrere della 111 e della 1V Commissione); 

CAPPUGI : (( Trasformazione in aumento 
dell’assegno perequativo o clell’indennità. di 
funzione dell’assegno personale previsto dai 
commi secondo e -  terzo dell’articolo . 1 della 

lrpgc 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione 
del trattamento economico dei dipendenti sta- 
tdli’)) (2720) - (Con parere della ZV Comnz~s- 
s7one); 

d l a  Il Commissione (Affari esteri): 

(( Ratifica ed esecuzione della Convenzione 
n. 58, concernente l’organizzazione del ser- 
vizio di impiego, adottata a San Francisco 
dalla Conferenza generale della Organizza- 
zione internazionaie del lavoro, il 9 luglio 
1943 )) (Approvato dal Senato) (2712) - (COH 
parere della XI Commissione) ; 

(( Approvazione ed esecuzione dell’Accordo 
tra l’Italia .e la Gran Bretagna concernent,e i 
beni italiani in Libia, concluso a Londra a 
mezzo scambio di Note, il 28 giugno 1951 )) 

(Approvato clnl Senato) (271.3) - (Con parere 
dclln I V Commissione) ; 

(( Ratifica ed esecuzione delle seguenti Con- 
vonzioni internazionali firmate dall’Italia a 
Bruxelles 1’11 gennaio 1951 : 

Convenzionc sulla iiomenclatura per la 
clitssificazione delle merci nelle tariffe doga- 
nidi e relativo annesso; 

Convenzionc sul valore in dogana delle 
merci c relativi annessj; 

Convenzione per. la creazione di un Con- 
siglio di cooperazione doganale e relativo an- 
nesso; 

Protocollo reli~tivo al gruppo di studi 
per l’Unione doganale europea )) (Approvato 
dal Senato) (714) (Con parere della ZV Com- 
ni.issione) ; 

alla VI Commissione (Istruzione) : 

PESENTI ed altri : i( Sistemazione dell’Isti- 
tuto giuridico dell’Università d i  -Parma )) 
(2679) (Con parere della ZV Commissione); 

PAVAN ed altri: (( Stabilita di sede ai mae- 
stri dei ruoli speciali transitori 1) (2710) (Con 
parere della I Commissione); 

* .  

ulla VI1 Commissione (Lavori pubblici) : 

DELLI CASTELLI FILOMENA ed altri: (( Con- 
cessione di un mutuo garantito dallo Stato al 
comune di Pescara )) (2630) (Con parere della 
1 V Commissione) ; 

alla stessa Commissione speciale cui fu  
deferito l’esame del disegno di legge per l’in- 
cremento dell’occupazione : . 

LARUSSA : (( Provvedimenti per lo sviluppo 
economico della Calabria )) (2355). 
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Annunzio di presentazione e di trasmissione 
dal Senato di disegni e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono stati 
trasmessi dal  Senato o presenhti alla Presi- 
d cnza i seguenti provvedimenti : 

dal Presidente del Senato : 
disegni di legge: 

(( Ratifica ed esecuzione dell’ Accordo inter- 
nizionale per la c$eazione d’i una .mione 
europea di pagamenti e del Protocollo concer- 
iiente la sua applicazione provvisoria, firmati 
a Parigi il  19 settembre 1950 )) (Approvato da 
quel Consesso) (2721); ’ 

(( Approvazione ed esecuzione dei seguenti 
Accordi conclusi a Roma, 6 a  l’Italia e la 
Francia, il  2 marzo 1951: 

a) Accordo di immigrazione e relativi 
annessi ; 

b )  IProtocollo di firma; ’ 

E) Accordo amministrativo relativo alla 
immigrazione in Francia’ d i  .lavoratori sta- 
gionali italiani; 

d) Accordo relativo all’immigrazione sta- 
gionale in Francia di operai it,aliani. per le 
barbabietole; 

e) Accordo amministrativa relativo alle 
spese delle operaziorii di  immigrazione dei 
lavoratori italiani e della loro famiglia; 
.- f) Scambi di note )) (Approvato da quel 

Consesso) (2722); 
(( ,Concessione all’istituto italiano pex 

l’Africa, in Roma, d i  un contributo straordi- 
nario di lire 4.000.000’per provvedere al  risa- 
namento delle passate gestioni dell’ente )) 

(dpprovalo da quella Il1 comcmissione per- 
manente) (2724); 

(( #Concessione di un contributo straordi- 
ngrio. di lire 5.000.000 all’Istituto italiano per 
i l  Medio ed Estremo Oriente )) (Approvato da 
quella -111 . G0mmission.e permanente) (2725); 

(( Stato d i  previsione della spesa del Mi- 
nistero dei lavori pubblici per l’esercizio fi-  
nanziario dal 10 luglio 1952 al 30 giugno 1953 1) 

(.4.pprovalo da quel Cons’esso) (2726); 
proposta di legge: 

Senatori PANETTI ed altri : (( Finanziamento 
pcr la . restaurazion? dell’antico collegio 
(( C i ~ l o  Alberto )) con la costruzione di nuovi 
edifici per i l  collegio universitario di To- 
i.ino )) (Approvata da quella VI1 Commissione- 
prrmnnente) (2723); 

dal Ministro dell’intemo: 
(( Modifiche alla legge 27 giugno 1942, 

il. 551, sullo stato’ giuridico dei segretari co- 
mii nali c .provinciali 1). (2727); 

(( Estensione al. personale del Corpo dcllc 
guardie di pubblica sicurezza, del Corpo del- 
la guardia di finanza e de l  Corpo degli agenti 
di custodia della indennith .di marcia ilrevi- 
sta per l’Esercito )) (2730); 

dal Ministro delle finanze: 
(( Modi ficazioni all’articolo f della legge. 

7 dicembre 1951, n. 1513, concernente inte- 
grazione dei bilanci comunali e provinciali 
per l’anno 1951 )) (2728); 

(( I’rovvidenze a favore dei profughi della 
Vcnezia, Giulia già titolari di . magazzini di 
venditi e ,di rivendita di generi di  mono- 
polio)) (2731); 

dal Ministro del tesoro: 
(( Norme per la emanazione di azioni e di 

obhligazioni delle società )) (2729). 

Sarnniio stampati, distribuiti e trasmessi 
i11Ie competenti Commissioni permanenti, con 
viscrva di stabilirp quali dovrnnno essere esa- 
minati in sede legislativa. 

Per quanto riguarda il disegno di legge 
n’. 2725, ccncernente l’aggiornamento dei bi- 
‘ l i~nc i  coniunali e provinciali per l’anno 1951, 
il Minidro delle finanze ha chicsto l’ur- 
genza. 

Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito 
che l’urgenza è accordata. 

(Cosi rimane stabilito). 

Annunzio di presentazione dei bilanci 
di previsione dell’opera Sila. 

I’REiSIDENTE. ‘Comunico che il minjstro 
dell’agricoltura e delle foreste, a norma delle ~ 

leggi 12 maggio 1950, n. 230, e 21 ottobre 1950, 
11. 541, ha trasmesso i bilanci di previsione 
per l’esercizio finanziirio 1951-52 dell’0pcra 
per la valorizzazione della Sila e degli enti 
di  riforma fondiaria. 

Saranno stampati e distribuiti come alle- 
gati allo stato di  previsione della spesa del 
M.ii7istero dell’agricoltura e delle f,oi*este. 

Annunzio di domande di autorizza,zione 
8 procedere in giudizio. 

I~ltEtSIDENTE. Comunico ille il minisko 
di gritzia e giuslizia.ha trasmesso le seguenti 
cloniniide di i~uiorizzttzione il procedere in 
giudizio : 

contro i l  deputato Ronfnnt.ini, per il 
YciIto di cui ;~!l’il~licdlo~ii6 del decreto 23 di- 
cembi.c 1933, n. 1736. (e7nissione d i  assky/ni ... 
hmwirz ci vuoto)  (Doc. 11, n. 437); 
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contro i l  deputato Consiglio, per i l  reato 
cii cui all’articolo i16 del decreto 23 dicembre 
1933, n. i736 (emissione d i  assegni bancari a 
urtoto) (Doc. 11, n. 435). 

Saranno stampate, distribuite e trasme‘sse 
i ~ l l i i  Giunta competente. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono perve- 
nu te  alla IPresidenza dai competcnti ministcri 
11spostc scritte ad interrogazioni. Saranno 
pubblicatc in a1 legato al wsoconto stciiogra- 
fico delli1 seduta odicrna. 

Commemorazione del deputato Giuseppe Latorre. 

SEMERARO SANTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SEMERARO SANTO. Signor Presidente, 

onorevoli colleghi, venerdì 22 corrente in una 
clinica di Roma moriva improwisamcnte il 
nostro collega onorevole Giuseppe Latorre. 
La sua scomparsa, così repentina, ha coni- 
MOSSO profondaniente le massc lavoratrici 
della Puglia dove era conosciuto, amato, 
stimato, ed in special modo di quelle di Ta- 
ranto che lo elessero deputato, e della nativa 
Ginosa, di cili era il primo cittadino. 

Peppino Latorre 6 nato a Ginosa nel 1903 
d a  famiglia operaia. Operaio metallurgico 
anche lui, a 15 anni si iscrisse al partito socia- 
lista italiano. Lavorò per lungo tempo in uiia 
officina meccanica distinguendosi tra gli ope- 
rai per la fermezza e la tenacia con cui difen- 
deva gli interessi dei lavoratori. Partecipò 
alla direzione di tutt i  gli scioperi effettiiati 
dai lavoratori tarantini nel prinio dopoguerra. 
Nel 1924 f u  segretarioo della federazione giova- 
nile comunista di Taranto. Trascinato dinanzi . 
al tribunale speciale, nel 1926, subì una con- 
danna a dodjci anni di reclusione: i compagni 
ricordano e ricorderanno sempre la intrepida 
fierezza con cui, ancora così giovane, seppe 
affrontare quei carnefici travestiti da giudici. 

Riacquistata la liberta nel 4932, in seguito 
ad un prowedimento generale di amnistia, 
riprese senza indugio il suo posto di propa- 
gandista e di militante del partito comunista. 
Denunciato per la seconda volta al tribunale 
speciale, al presidente che lo rimprovera per 
avere comniesso gli stessi fatti che gli avevano 
procurato la prima condanna, risponde fiera- 
mente: (( Io sono un operaio e faccio il niio 
dovere, organizzando il partito che difende i 
lavoratori contro lo sfruttamento e l’oppres- , 
sione D. E per tale atteggiamento di fierezza, 

* 

fu condannato a una pena severissima: a 15 
anni. Dopo l’amnistia del 1940 viene sotto- 
posto a confino di polizia. Liberato il 18 ago- 
sto 1943, passò subito asiorganizzare il par- 
tito nella sua provincia. Dalla fine del  1943- 
al 1944, il compagno Latorre ha ricoperto la 
carica di comniissario straordinario della 
Unione lavoratori dell’industria tarantina, 
e dal 1944 al 1946 quella di segretario della 
Camera del lavoro, carica quest’ultima che 
ricopriva anche qu est ’anno. I1 compagno La- 
torre era viccscgretario della federazionc del 
partito comunista italiano di Taranto e vice- 
presidente della depii tazione provinciale. Nello‘ 
ultime elezioni amministrative, i colicittadin i 
di Ginosa lo avevano chiamato a dirigeye il 
comune. 

Onorevoli colleghi, noi ci inchiniamo d i -  
nanzi alla sua figura di intrepido militante e 
dirigente amato; ricorilianio il siio con2moven- 
t e  disinteresse e il suo alto senso di civismo, 
traiamo dal suo esempio incitamento e monito 
per condurrc innanzi le l o t t e  popolari per la 
libertà, per la pace, per il lavoro. 

Inviamo LUI saluto rcvcreiite alla vecchia 
niainma ultranovantenne, alla moglie, ai pic- 
coli orfani che adorava tanto, un saluto di 
solidarietà agli operai dell’arsenalc e ai lavo- 
ratori t u t t i  di Taranto, che si soiio stretti icri 
in una inanifestazione imponente di cordoglio, 
attorno alla sua bara, in un palpito solo di 
affetto, in una volonta sola di portare avanti 
gli ideali per cui Giuseppe Latorre aveva speso 
la sua giovinezzd, la sua esistciiza tutta.  

G ERRC1. Chxclo di parlare. 
PRESIDENTE. S c  ha facolld. 
C; ERACI. h oiiome del gruppo pa~laii ir  

tare socjalista e della dcputazione calabresc 
sinistra, mi associo profondamente commosso 
alle espressioni di cordoglio pci. la iiiortf> 
dell’onorevole Giuseppe Latorre. 

FIGNATELLI. Chiedo di parlare. 
PRES1L)ESTE. Xe ha facoltii. 
FIGhATELLI. Mi associo, a nome c l ~ l  

gruppo dclla dcniocrazia cristiana, allc epres- 
sioiii di cordoglio pronuncintc tt’sie p~ lit  

immatura perdila tlcl collega Cikiseppe TJatowt. 
Come deputato ( l i  Taranto devo ricordar(’ 

che Giuseppe Latorre ebl~c. iiiia fede. per la 
quale seppe lottare e wfTriw; soffrire fino al 
carcere, come ha ricordato or ora i l  cc~llcpct 
onort>vole Santo Stlmeraro. 

Inchiniamoci reverenti clinaiizi alla salma 
di questo umile operaio che seppe veramente 
rappresentare gli ii1teressi ciella classe dalln 
quale egli proveniva; clinanzi a qiiella sa!ma 
che ci aninionisce come iina fede 1-a ser- 
vita. 
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LATANZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. iVe ha facollà. 
.LATANZA. Onorevoli colleghi, a nome 

del 84. S. I. e del gruppo parlameiitare misto- 
mi’ associo alle &pressioni di cordoglio pronun- 
Ciate per la morte del collega Latorre. 

Ricordo, quale deputato di. Taranto, l’ono- 
revole-Latorre specialmente durante il’periodo 
del patto di unità sindacale, e lo ricordo 
sempre quale strenuo difensore degli in-teressi 
dei lavcratori, dai quali egli stesso proveniva 
e per i quali si e sempre battuto durante. tutt,e 
le battaglie sindacali. 

Lo ricordo anche nel canipo politico quale 
avversario accanito a deciso, ma leale. Con lui 
io spesso mi sono scontrato, rimanendone 
sempre aiiiniirato per la profonda convinzione 
delle sue idee e per la foga e la  passionalità 
con le quali le sosteneva.. 

-4 nonle d.el M. S. l., a iiome del gruppo 
inisto e qua.!e deputato di Taranto, con animo 
conimosso mi associo alle espressioiij di cordo- 
gljo per la sua iiiiinaLiira scomparsa. ’ 

CARAMIA.. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CARAM4A. Sigii or Presi cleo te, oiiorevol i 

colleghi, anch’io debbo associarmi alle,parole 
di cordog!io che SOJIO state pronunciate in 
questa Camera per ia . sconiparsa del niio 
gra,n:de avver-sario e gran’cle amico Giuseppe 
Latoiw. L’ho avLito sempre competitcre onesto 
e leale; ci siamo fiorettati nel campo clella 
dialettica politica con signorilità. Uomo preso 
dall’ardore c1.i battaglia per la sua idea, per la 
siwfede, ‘indomito, J I O I ~  lià accett,ato mai dei 
coniproniessi polilsici, e quando, per 17 anni, 
è stato chiuso in  carcere, non ha inai pensato, 
neppiire lontamente, di capitolare si.iIl’int,ran- 
sigenza della sua idea. 

Rassegnato, p e n o  di coraggio, leale, ri- 
teline che quel carcere fosse la pii1 nobile so!- 
fereiiea, il più santo patimento per la sila 
idea. E dinanzi ad iiomini di questa specie, 
qualunque sia I’idenlogia che lievita 1 x 1  pro- 
prio spirito, noi abhiamo un dovere: qitello di 
piegarci revereriti ed  ammirare la rettilineità 
del loro cai’attere politico. 

Perciò oggi, cIiiiaiizi a qiiesio generale 
compianto a 1  quale dobbiamo attribuire la 
massima considerazionk e alle manifesta- 
zioni che ieri”1’intera cittadinanza di Taranto, 
senza distinzione di partito, ha reso alla sa.lnia 
dello scomparso, noi sentiamo tutt i  il dovere 
non solo di formulare le più meste considera- 
zioni per la sua prematura dipartita, nia di 
valutarlo nel suo passato, apprezzarne le 
doti di animo e di cuore preclare ed additarlo 
alla ge,nerale. estimazione, 

Percib, anche a nome del gruppo monar- 
chico, mi associo alle parole di cordoglio 
testé pronunziate dai diversi oratoJi e chiedo 
che ia Camera intera formuli un telegranima 
alla famiglia per esprimerle tutto il proprio 
dolore e tut ta  la propria. mesta passione per 
questo evento così 1utt.uoso e funesto per tuteti. 

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
ROSSI PAOLO. A nome del gruppo 

parlamentare socialista democratico mi as- 
socio al cordoglio della Camera per la sconi: 
parsa del valoroso collega. 

Le parole che soiio venute dai suoi avver- 
sari politici hanno un valore particolare e 
sottolineano il senso unanime di rinipianto 
per u n  combattente generoso e puro di un’idea; 
per la quale si è tanto sacrificato. 

FANFANl, Ministro dell’ugricoltura e ilelle 
ioreste. Chiedo cIi parlare. 

PRJSIDENTE. Ne ha facolt‘k 
FANFAN I, Ministro dell’agricolturci e delle 

loreste. 11 G-overno si tSova concorde con le 
espressioni unanimi che cla ogni settore clella 
Camera si sono levate a ricordo dell’opei:c~sità, 
d.ella vita di lotte e di sacrifici d i  G-iuseppe 
Latorre. 

Personalinen te avendo rjaviito, come inini- 
stro dei lavoro, la fortuna di conoscer16 
durante la sua attivi tB, .debbo auspicare che 
tiilti coloro. che si sono associati a qutxte 
espressioni di stima e di cordoglio si associno 
altresì alle espressioni e a!le manifestazioni 
di suffragio per la s ~ i a  anima. 

PRESIDENTE. Appena conosciu-La la 
triste notizia della scomparsa clell.’onorevole 
G-iuseppe Latorre, olt.re’ a fare rappresen’tare 
la Camera ai fiinp-ali, h o  inviato alla famiglia 
le espressioni del cordoglio della Camera, 
espressioni che riniiovero oggi, facendomi 
interprete dell’unanime e rispettoso senti- 
r i iento manifestato da tubti i seltori. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Ammasso per contingente del grano rac- 
colto nel 1952. (2671). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Ammasso per contingeilte del grano 
raccolto nel 1952. 

È iscritto a parlare l’onorevole Ales- 
sandro Scotti. Ne ha  facoltà. 

SCOTTI ALESSANDRO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, onorevole ministro,Q 
anche quest’anno torna alla ribalta la que- 
stione dell’ammasso che, in fondo, poi, e la 
viestione del prezzo del grano; questione di 
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carattere nazionale, di vasta portata sociale 
ed economica, poiché interessa tut t i ,  pro- 
duttori e consumatori, il popolo italiano in- 
tero. Non si tratta soltanto di un problema 
agricolo, di un problema di categoria, ma 
di una questione fondamentale e vitale, 
perchè essa sta alla base dell’alimentazione 
del popolo nostro ed investe anche la sicu- 
rezza del nostro paese. 

‘G necessario, quindi, -svolgere una chiara 
e lungimirante politica granaria. I1 grano 6 
l’elemento principale consumato dal popolo 
italiano,’ specie dal popolo meridionale, il 
quale fonda la propria alimentazione sul 
pane e sulla pasta di grano. 

Oggi, purtroppo, il problema granario, 
. pur essendo così fondamentale e vitale, non 

trova, credo, quella considerazione e quell’in- 
teressamento, che pure meriterebbe, sia da 
parte delle persone responsabili, sia anche da 
parte delle masse popolari. Chi B responsa- 
bile molte volta è troppo prcoccupato di fare 
della politica astratta; e le masse popolari 
niolte volte sono alimentate da idee più o 
meno utopistiche e non dànno importanza a 
questo nostro prodotto fondamentale, so- 
prattutto non dagho importanza al lavoro 
faticoso, penoso, paziente e pesante dei rurali 
che lo producono. 

Manca così in Italia una politica granaria, 
che, se ideata ed attuata con criterio logico,- 
con scnso di realtà, varrebbe a sanare molte 
manchevolezze e a colmare tante lacune, a 
dare maggiore impulso alla produzione e 
quindi maggiore benessere al popolo nostro. 

Sono convinto che, se il suolo della nostra 
penisola fosse intensamente e razionalmente 
coltivato, potrebbe produrre quasi l’intero 
€abbisogno nazionale, potrebbe, cioè, rag- 
giungere circa SO milioni di quintali, che rap- 
presentano il minimo necessario per l’ali- 
mentazione del nostro popolo. Ma perché 
l’indice medio sia raggiunto, conservato, 
aumentato, superato è necessario che si attui 
una politica granaria non empirica, non del 
giorno per giorno, ma organica, sostanziale, 
basata sulla realtà, sulla convinzione; una 
politica che non resti solo nelle intenzioni o 
sulla carta, ma che venga integralmente ap- 
plicata, senza troppa burocrazia e soprat- 
tutto con intelligenza. 

Questa politica dovrebbe, prima di tutto, 
dare all’agricoltore la garanzia seria che il 
suo lavoro, il suo sacrificio, le sue spese di 
produzione, il suo capitale non siano gettati 
al vento, ma che il costo di produzione, con- 
tenuto nei giusti limiti, trovi un margine 

sufficiente per ricompensarlo del suo lavoro, 
delle sue fatiche. 

In una Repubblica fondata sul lavoro i: 
assurdo vedere che il lavoro degli agricoltori, 
che sono i più numerosi lavoratori e la cui 
fatica non conosce ferie, straordinari, sussid i 
o pensioni, non sia abbastanza considerato. 
Si dà forse troppa importanza - non dico 
che non la meritino - al lavoro dell’inipiegato e 
dell’operaio e si trascura il lavoro rurale. Fac- 
ciamo sì che questo lavoro sia ricompensato 
come ogni altro, facciamo in modo che il co- 
sto di produzione non assorba ogni risorsa c 
non soverchi il prezzo di vendita del pro- 
dotto. 

Troviamo la maniera di stabilire l’equo 
prezzo, cioè un prezzo che sia remunerativo, 
e allora molti problemi che ogni anno ci si 
presentano saranno per sempre risolti. 

La politica granaria così impostata ed 
attuata, porterebbe di riflesso altri vantaggi 
all’ccononiia nazionale e ,  non ultimo, quello 
di risolvere l’attuale gravissima crisi casearia. 
Tutti sanno come molti agricoltori abbiano 
abbandonato la coltivazione cercalicola, e 
soprattutto quella- del grano, per aunienl arc 
la superficie della coltivazione a prato per 
l’alimentazione del bestiame da lattc. Da ciò 
è derivato un sensibile aumento della produ- 
zione del latte, e, quindi, della produzione 
dei formaggi. La superproduzione ha portato 
alla crisi nel settore caseario. Si nota anclic 
una tendenza alla flessione dei prezzi llcl 
ramo zootecnico, l’unico che ancora riconi- 
pensi l’agricoltore. 

La ripresa della granicol tura porlcrchbe 
ad una contrazione nella coltivazionc clei 
prati e delle arbe da mangime e, conseguuntc- 
mente, ad una riduzione della produzioni! 
del latte, cioè ad una soluzione della crisi. 
D’altra parte, il ritorno ad una intensa gra- 
nicoltura porterebbc ad un maggior inipicgo 
di manodopera, alleviando - almeno in par- 
te - la disoccupazione che in certe zone c 
molto fortc, migliorando le condizioni dcl 
l~racciantato. lnoltrc portci-ebbe ad un nlag- 
gior inipicgo di  niacchine agricole e, quindi, 
favorirebbe la soluzione della crisi clic trava- 
glia le inclustric meccaniche nazionali. 

Tnoltre l’aumento della produzione gin-  
ilaria consentirebbe la dimin~zione delle 
importazioni dall’estero, oggi assai cospicue 
ed oscillanti dai 15 ai 20 milioni di quintali 
di grano all:anno, con una spesa di 40-50 
miliardi. Questi 40-50 miliardi potrcbbero 
essere fatti guadagnare agli agricoltori ita- 
liani invece di andare ad arricchire i produt- 
tori stranieri. Con questo sistema non si 
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dovrebbe mutare né l’equilibrio clei prezzi, né 
quello dei salari, né quello del pane. 

Per quanto riguarda la formulazione con- 
creta e pratica dei provvedimenti ai quali ho 
accennato, ritengo che il Governo debba fis- 
sare il prezzo del grano prima della semina, 
per dare agli agricoltori la sicurezza o almeno 
la speranza che il loro lavoro sarà retribuito. 
Bisogna portare questo prezzo ad un livello 
che sia effettivamente remunerativo per l’agri- 
coltore, tenendo presenti i costi di produzione, 
la giusta paga del lavoro; e altresì che i costi 
di produzione variano da zona a zona e sono 
molto più alti in collina e in montagna che 
non nella pianura, dove ci si può servire della 
meccanizzazione. 

Ritengo che, se si vuol tenere il giusto conto 
dei costi di produzione (aumento dei concimi, 
aumento degli attrezzi da lavoro, aumento 
del costo della manodopera, delle imposte 
e dei contributi unificati), il costo medio 
del grano in Italia non dovrebbe essere fissato 
a meno di S niila lire al quintale. Calcolando 
questo prezzo in relazione ad una produzione 
media di 25 quintali per ettaro, il costo‘del 
lavoro ’agricolo non superercbbe le 70 lire 
orarie, cifra veramente meschina se viene 
paragonata al compenso che percepiscono 
gli altri hvoratori in settori spesso meno 
importanti e utili di quello agricolo, che ha 
un fine essenzialmente nazionale. 

Stabilire, quindi, il prezzo medio unico 
che compensi tutt,i gli agricoltori, fissare un 
premio cli produzione per zona a chi ottenga 
la più alta aliquota di produzione per ettaro, 
tenendo presentc specialmente la piccola pro- 
prietà coltivatrice, sembra a nie oricntamenlo 
opportuno al quale deve ispirarsi l’azione go- 
vcrnativa. * 

Quanto all’aniniasso, io ritengo che esso 
debba essere volontario e non obbligatorio, 
e che nonzsia necessario fissare il quantjtativo 
del grano da ammassare in numero di quintali, 
ma precisando invece il termine della denun- 
cia e’ della consegna. LB denuncia e l’impegno 
per chi intenda consegnare il grano all’ani- 
masso dovrebbero avvenire, per esempio, 
ciitro il 30 settenllsre o il 30 ottobre, e si do- 

‘vrebbe dare la precedenza nella consegna ai 
piccoli produttori, ai mezzadri e, infine, alle 
aziende meglio attrezzate; si eviterebbe in tal 
modo 1’accava.llarsi delle consegne che in 
certe annate hanno dato cattiva prova, perché 
si i: ammassato grano non ancora. stagionato 
che poi 6 ahdato a male. 

Stabilita, poi, su una seria base statistica 
l’entità della produzione nazionale e le moda: 
lità del ritiro del grano, il Governo potrà, non 

assillato da nessuna necessità urgente ed 
imperiosa, procedere all’acquisto del neces- 
sario wantitativo del grano all’estero, dal 
migliore offerente e al miglior prezzo, tenendo 
sempre presente il prezzo fissato per il grano 
nazionale. In altri termini, il prezzo del grano 
acquistato all’estero non deve superare il prez- 
zo del grano pagato ai nostri agricolto’ri. Noi 
dobbiamo soprattutto salvaguardare gli inte- 
ressi dei nostri lavoratori agricoli e acquistare 
grano all’estero a prezzo conveniente, ridu- 
cendone sempre più il quarititativo. 

Io sono certo che i nostri agricoltori, 
quando avranno riacquistato la fiducia in 
una politica granaria, continuativa, organica 
e realistica, sapranno compiere, come sempre, 
interamente il loro dovere, procurando pane 
sano e abbondante a tutta la nazione, contri- 
buendo a consolidaJe la sua bilancia, commer- 
ciale e a stabilizzare la sua moneta. Queste 
sono le idee semplici, che il sottoscrittoi rap- 
presentante del partito dei contadini, ha vo- 
luto fare conoscere all’onorevole ministro del;. 
l’agricoltura e delle foreste con la speranza 
che le attui almeno in parte. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Tonengo. Ne ha facoltà. 

TONENGO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro, nel prendere la 
parola per esprimere il mio pensiero sul dise- 
gno di legge in esame, non posso fare a meno 
di rilevare il grave ritardo con il quale si e 
iniziata questa discussione. Io non so se la 
byona volontà del ministro contro la cattiva 
volontà dei comunisti, che nell’ultinia seduta 
hanno dimostrato di non volere accettare su- 
bito la discussione;potrà superare le ardue dif- 
ficoltà che sono derivate da questo ritardo, 
specie per quanto riguarda l’invio delle car- 
toline per il vincolo del grano. Non dimenti- 
chiamoci che molta povera gente attenderà a< 
portare il grano sul mercato, nella spe- 
ranza di ottenere un prezzo remunerativo, 
specie in relazione all’aumentato costo della-” 
vita. 

I1 disegno di legge ha però, a mio avviso, 
anche delle pecche. Io ho. grande fiducia nel 
ministro dell’agricoltura, nel suo sottosegre- 
tario, ho fiducia in tu t to  il Governo, perché 
sono rappresentante del partito di maggio- 
ranza, ma il disegno di legge in discussione 
mi lascia un po’ perplesso, pensando a quanto 
e stato fatto l’anno scorso. 

L’ammasso di quest’anno non stabilisce 
la quantità di grano che si dovrebbe animas- 
sare. I1 disegno di legge dice solo che il mini- 
stro del tesoro deve dare i fondi indispensa- 
bili per la raccolta del frumento. 



- .  
Alta Parlamentari - 38068 - Camera dei Deputali 

Io ricordo che nell’annata 1951-52, i con- 
tadini vincolati all’ammasso per contingente 
non volontario, ma obbligatorio, ricevettero 
la cartolina due mesi dopo la trebbiatura. 
Ora, onorevole ministro, ella ricorderà - ella 
che è il propugnatore di tutte le leggi in fa- 
vore dell’agricoltura e della distribuzione delle 
terre, per cui certamente sarà ricompensato 
di t u t t o  il bene che fa - che quando i confa- 
dini ricevettero la cartolina, avevano già sven- 
duto il grano al prezzo di lire 5.500-5.600, 
mentre il prezzo fissato dal Governo era di 
6.250 nelle province del nord, con una maggio- 
razione nelle province del sud. 

I1 danaro che era stato dato agli enti am- 
massatori f u  adoperato per un illecito com- 
mercio. Co.nie i colleghi sanno, il Governo ri- 
tiene di dover ammassare, come grano kia- 
zionale, circa 16 milioni di quintali di grano, 
che posfsokio giungere anche a 20 milioni di 
quintali, secondo l’andamento della produ- 
zione, che può oscillare fra i 60 e gli 80 milioni 
di quintali di grakio. Ora, lo scorso anno gli 
enti aniniassatori mandarono le cartoline ai 
contadini due mesi dopo la trebbiatura; ma 
non maiidarono cartoline per 16 milioni di 
quintali di grano, bensì per 8 milioni di quin- 
tali, avendo essi comperato sul mercato, a 
prezzi inferiori di quelli fissati dal Governo, 
gli altri 8 milioni di quintali. Questa è 
la speculazione fatta dagli enti ammassa- 
tori ! 

Noi siamo di fronte ad un problema arduo 
e duro: dobbiamo eliminare queste specula- 
zioni, che esistono da parecchio tempo, mora- 
lizzando il problema dell’ammasso del grano. 
I1 contadino non deve essere più diffidente ! 
Il contadino crede nelle leggi e le segue, e 
non si deve permettere che certe persone - 
come purtroppo accade - vadano a portare 
scompiglio nelle campagne. Dobbiamo essere 
noi legislatori, onorevole ministro, ad elimi- 
nare le ingiustizie esistenti e a risolvere nel 
modo migliore il problenia agricolo. 

Bisogna guardare in modo particolare 
verso i1 siid. S o i  del nord, favoriti tlall’irriga- 
zione, possiamo coltivai*c nelle nostre terre 
altri prodotti oltre 11 grano, cosa che nel sud 
niolto spesso non si puB fare, perché n G n  vi è 
sufficiente irrigazione. 

Circa 11 prezzo del grano, terienclo conto 
che nel 1938 esso era di 138-14011re al quintale, 
e calcolando uii coefficiente di svalutazioi~ 
di circa 50 volte, esso oggi dovrebbe aggrarsi 
sullc 7 mila lire al quintalc. 

S o l  contadini, 111 occasioiic dell’ammasso 
1951-52, abhiaiiio segitito la parola del iiiiiii- 
stro e siamo aiidati nelle canipagne a dire 

che 11 pi’ezzo del grano non era stalo aunicii- 
tato perché non si voleva l’aumento clel prezzo 
del pane. Ma qiiando abbiamo visto che i l  

prezzo del pane è stato aumentato in tante 
provincc, e anche neNa m!a. sianio rimasti 
perpless!. 11 compito, onorevole ministro, 
le si presenta infatti molto più arduo di  
quello che sarà per l‘aumento clel prezzo del 
grano: perché se gi& si è accettalo l’aliiilenlu 
del prezzo del pane prima, appare cvideulv 
che v i  è stata iina doppia speculazione da 
parte degli ciiti ammassatori, pcrché il grano 
oggi sul mercato non i: a 6250-6300, c a 
7 mila lire il quintale. Quanclo io vedo clic i l  

prezzo d cl pane è ai tilzen la1 o in sproporzione 
col prezzo del @ano, IO m i  cloiiiaiiclo perchh 
SI sia permesso ciò, e pcrché iioi stessi che nel 
pottrc legislativo rappreseiitiamo l’agricoll lira 
non abbiamo fatto un ’opposizioiie concreta e 
precisa, dicciiclo clic non SI doveva aiiniciitare 
a iiessuii coslo. Srl 1912 il palio coslava 
Iirc O,l8 11 chilograninio c i l  pane cra vendtilo 
a lire 0,27; nel 1922 i prezzi erano rispclliva- 
nieiitc d i  l i re 2 e 3; nel 2032 iina lire e 1.70; 
iicl 1938 1,25 c 1.90; ncl 1042 1,55 e 2,50; 
nel 1952 il g’aiio i. a 64, caloolaritlo la, bnsc 
gci ieral~ clcl prezzo in tiilla ltalia, e il paiic c\ 
venclulo a i i 2 .  

lo non voglio scciiclci~ ad (xxniiiicm Ic 
consegueiize; pcrò Ic vogl~o  c l i ~ ~ ,  o~iorevule  
niiiiistro, chc a Toiviio i i i  ci~iqiic a i i i i i  Ic 
rivendite di paiie da 200 sonn arrivale a 
375 e che qiiello che poteva essere iiii mar- 
gine di guaclagiio per questc rivendite, che 
avevano (in ritile (11 15 lire il cliiIograniino, 
si 6 sei1sihilmentc ridotlo. perché 12 rivciiclrla 
che prima vcnclcva 50 chili di pane oggi ne 
vende solamente 30. Perchi: qoii invi lianio 
l i i t l~  i prefetti a preiidcre provvedimeni I 

clracoriiani a yucsto proposito, o altriinen li 
perché noi1 si coiicccle ai contadini stessi di 
costitilire cooperative di prodiittori di paite, 
così cla evi tare che l~ingo l a  s t rada dal prodti t -  
tore al coiisi~niatore gli iritcrinecliari faccpno 
10 loro cyoistich~ spcc;iIaz~oru ? 

Ella sa, oi1or~vole ministro, che gli aii l i-  
ci~ittogamici; 1 fosfati e I perfosfati soiio 
auiiientati dalle 60 alle 70 volte. LO stesso 
oiiorevolc l’anoiii. parlaiido sii1 bilaiicio tlelltb 
finaiizc ha r i~oi i~sci i i to  l’esosit8 della lassa 
sul bestiame. che egli certanientc cercheri 
(li nvcdere. Oh, quante sono le spese clic 
tlevc sopportare la piccola agi*icoltiira, che 
non $1 i! mai trovata protetta perche non ha 
rappresentanti in numero s~ifficfiente a d1- 

fenderla 111 Parlamento, dove molti che pro- 
clamano di vderla dilenderc, in realtà si 
preoccupano piuttosto dell’industria ! 
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Ma ella, onorevole ministfo, vede qiinle 6 
lo spopolamento dei nostri centri rurali. Il 
fenomeno ci appare in una luce ancor piu 
sinistra q!iando. teniamo presenti le gravi 
conseguenze che esso ha già,avnto jn Francia. 
Vediamo la terra senza i contadini - altro 
che la terra ai contadini ! - e il motivo ne è 
tristemente noto: l’nrbanesinio, l’attrazione’ 
che la citià esercita, come la lampadina 
sulle farfalle, siigli ahitanti delle canipagi:e. 
In tut te  le piazze dove recentemente SOLO 
stato, i o  ho parlalo col cuore in  mano .ai 
contadini clicendo che I’abbandono della terra 
è la rovina, perchi! la. popolazione va aumen- 
tando, i l  fabbisogiio non diminuisce certa-. 
niente e le richieste amienteranno 13 questione 
di quan-lità e d i  qualitii dei prodotti cla portare 
sttl mercato. 

Io non abbandonerò inai la terra anche 
se iion dovessi più tornare alla Camera, per- 
ché ho la certezza matematica che la terra 
mi darà un frutto maggiore di quello che 
potrei tràrre stando in città. Ma, onorevole 
minis t ro , noi assistiamo al 1 ’abbandono della 
terra perché il contadino versa in uno stato 
di grave disagio economico. Vediamo i centri 
cli montagna abbandonati’ per li 40-45 per 
cento. 

In certe zone d;i montagna, dove la 
gente ha trovato lavoro in cit tà,  essa n.on va 
più a tagliare il fieno maggeiigo. Vi son.0 
stako io l’altro giorno e non esagero. Dico 
solaniente che non vogliono andare più a 
tagliare il fieno, il cui prezzo si aggira sulle 
7-8 lire il chilo. La mano d’opera non si trova, 
oppiire costa più di quanto si realizzerebbe 
di profitto. E allora i raccolti sono abban- 
donati. 

Anche iiei terreni di collina (e l’onorevole 
Scotti ha  la possibilità di vedere e di con- 
trollare) regna un  completo abbandono. QU al- 
che mezzadro e qualche fittavolo vi  vanno, 
non per lavorare la terra ma per assumere 
la residenza; e dopo t re  anni si verifica l’af- 
flusso in cit tà attraverso i figli maggiori o i 
figli minori di questi mezzadri e fittavoli. 
Lo può dire anche l’onorevole Brusasca: 
nella sua zona, aziende che prima pioduce- 
vano 100 oggi producono 50. La situaziohe 
è ugualmente grave nei terreni di pianura, 
poiché questa gente. non trova più alcun 
guadagno iiei lavori agricoli, perché il pro- 
fitto è inferiore a l  costo della vita. 

Bisogna prendere provvedimenti, perché 
non vorrei che lo Stato, anche di fronte ai 
socialconiunisti, che lo accusano sempfe, cre- 
dendo sia una ‘mucca da poter.  inuiigere 
sempre ... . 

SAMPIETRO GIOVANNI. Ma è proprio 
lei che sta ora predicando per mungere la 
mucca ! 

TONENGO. Ma bisogna $apere dove 
prendere questi soldi. Non si puo dare tutto 
senza ricevere, non si può arrivare ad una 
soluzione senza porre il problema in niodo 
comprensibile. 

Noi, onorevole ministro, abbiamo tanti 
problemi. Non mi diluhgo perché’il problema 
è così urgente che credo che i socialcomuhi- 
sti non faranno più opposizione. Vi siete 
messi in rjdicolo (Indica l’estrema sinistra) 
di fronte a tu t ta  la nazione. L’onorevole 
Giavi, che per me è come l’uomo che si 
presta a tut t i  i giuochi (Commenti- S i  ride), 
si è prestato, nella precedente seduta, al 
giuoco di’ far rinviare la discussione. Ma 
questo n.on i! agire per i contadini. Io ho 
fatto presa nelle piazze, ma non ho ingailiiato 
i contadini. Voi sapete quali sono le spese 
che i contadini clevono sostenere. Abbiamo 
la targatura dei carri, che 8, una ingiustizia. 
Perché sostitujre ,le targhe ogni ’due o tre 
annl, qiiando sono ancora leggibili e sono 
rilasciate dallo stesso Ministero ? Ono~evolc 
ministro, . i o  mi. domando: perché cambiare 
ad ogni momento le targhe dei carri ? I con- 
tadini sono persone abituate ad una lunga 
conservazione delle loro cose. Se è necessario, 
onorevole ministro, si reperiscano questi de- 
nari in altro modo. E poi i! ridicolo che 
1 ’ ~  E d  )) debba. godere dei frutti del lavoro 
dei contac~ini. si applichi una qiialsiasi im- 
pos.ta,, ma non manteniamo questo sistema 
che esaspera i conl adini. 

vcitaLo la lcgge ? 
TOh‘ENGO. lo i;on l’ho votata, pcrclie e13 

coniraria al mio perxiero. N o i l  soiio come voi 
che avete versato i l  ccrvc~IIo aIl’aiiiniacso, e 
voialc a1 che qiiando siete d i  cpiriione dive 
(Applcizui ud centro e u destra). 

Oiiorrvole ininis.lro; fc ripeto che i coii[a- 
(!illi non  accrtiano questo sisieiiia d i  inipusi- 
zione. TJ? mc1:e pia.zze d’I-ialia ho parlalo ,del 
provv~dimento che ella I:o presentalo, qudlo 
rigiia.rclanlc i 25 miliai~li per !a nieccanizza: 
zione: le casc rtrrali e l‘irrigazione: i:on Tac- 
cianio, ma., che i contacli~i cliffiitliiio di J!( i 
per questa ingiusl a tassazione. Lo stesso arti- 
colo 4-5 del ccdicc stradale conferisce ai comuiii 
.la lacol-l.ii cli i1011 obbligare alla soslittizioiie 
dclla larga, se qiiesta risiilia leggiliilc. 

1;: poi da osservare c1i.e ~’opcrazione (di iw~ i -  
hiatura B praticala a prezzi esosi. Pei.c!ié 11011 

cercare di costiiuire delle cooperativc per la 
trebl~ietura, per la difesa dalla grandine e 

I .  N E R,N I Z .X .[ G i\. B 12 ‘I. .E li E. P 
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dagli iiicciiicli ? T u l l o  cib lornercbho a vaiiJag- 
@o non dei’ soli coiitatliiii, ma dell’econoniia 
I I aziunale. 

H(J visilato In Soi*vegia, la Svezia, la 
Uaiiiiiiarca e I’Olaiid8, i n  qitosti (11 timi tcnipi, 
c 110 potulo riscontrarc in questi paesi praii- 
tliosi progressi, raggiilliti grazie alla coopera- 
zioiic. Perché, dunque, 11011 formare soci€ I {I 

oiitigraiidine c a11 tincciirli con sedi in ogni 
conlitile ? Perchè iioii costi tuire associazioni 
iu r i  tual isti clic ? 

FRl3SIDJ3NTE. Onorevole Toiie~lgo, si 
liniiti a parlare clcll’ammasso clcl grano. 

TONENGO. lo  voglio inolto bcne al mio 
Fi~esitlcntc, o lo dico con tiillo il cuorc. so110 
Liunio di  dcslra, perdié sono anche nionarchico: 
S O J I U  cliscipliiialo come I’aluono che va a scuo- 
la ;  ~latiiralmcntc, 1 1 0 1 1  Io sono qrrairtlo m i  trovo 
all’atlacco contro i commisti, i quali 11011 

coniprcndouo niil la in niater~a di legislazione. 
Ma il giorno in ciii essi fossero al potere non 
S I  polrcbbcpiii clisciilerc lié i n  benc né iii  inalc. 

Onorew~lc niiiiistro, io 110 la ccrtezzir ina- 
lciiialica che ella prci:rlm+ì i I I  considwadoi1c 
qricstc i~icliicsle, clic r i m i  sono sollanto niic, ma 
(11 milioni cli conlatlini, Ncll’ Italia nieriti 
i VilCColI i soiio stati compromesqi dal I’ 
tlclle piogge: ella, oliorevole iniiiistro, 11a visi- 
lato qiiclle zoiic, qiiitidi sa che In l)rodrizioiic 
p~ ri taro potrà aggirarsi sui 4-5 qnintali. Si 
peisi ai tlaniii clic qiiesle caiizpagne subjramio. 
Tciiiainn prcsciile che I contadini sono srnipre 

rccali alla loro [erra. Se, domani, i legisla- 
iioii comprenderanno Io loro necessi[&, 

. essi iioii segiiiraiino piii 11 Ciuveriio, il quale 
polrcbbo aiitlare inconL1*o allc p i ù  gmvi coli- 
scgiieiizc. Noi spci~iamo. oiiorevolc m i  tiistro, 
clic ella prcritlcrii i11 consitlcrazioi!c le nostre 
ricliieslr, nrll’intcressc tlell’agricolluia ila- 
liaiia. ( flppZriusi n destwj. 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlarc l’ono- 
revole Franzo, il qualc ha prescntato il so- 
guente oycline dcl giorno, firmato anche dagli 
onorevoli Binia, Marenghi, Schiratti, Buccia- 
rclli lhcci,  Vetronc, Gatto. Babbi, Fina, 
Gorjni e Truzzi: 

(( L a  Caniera, in sctlc d i  discussione del 
disegno di legge: (( Ammasso per contingente 
del grano raccolto nel 1952 I), mentre dB atto 
al Governo per la tempestività con cui ha pre- 
disposto e presentato al Parlamento il rela- 
tivo prowedimento legislativo, 

fa voti che: 
10) nella determinazione dei criteri per 

la ripartizione del contingente tra i singoli, di 
cui alla lettera b) dell’articolo 3 della legge 

10 luglio 1951, n. 541, siano favoriti, i11 modo 
particolare, i piccoli ed i medi produttori; 

20) in ordine alla determinazione del 
contingente nazionale, la misura dello stesso 
non sia inferiore a quella dello scorso anno. 

La Caniera inoltre, - 
rilevato che il prezzo del grano non ha 

subito dal 1949 alcuna revisione in rapporto 
agli aumentati costi di produzione; 

constatato che i produttori agricoli, sia 
pcr cffetto delle modifiche apportate alla la- 
bella d i  valutazione dei grani che a causa dei 
bassi pesi specifici consegui ti per avversi ti 
climatiche, hanno subito di fatto nella cani- 
paglia cerealicola 1951 riduzione di prezzo; 

considerato che il mantenimento dcl 
prezzo del grano conferi lo all’ammasso per 
contingente sulla base del 1949 ha portato 
come conseguenza una notevole contrazione 
degli investimenti a grano nel corrente anno; 

convinta della assoluta esigenza di assi- 
curare ai produttori una equa remuneras’ r ione 
della coltura del grano per la fondamentale 
importanza che la medesima ha nella strut- 
tura economica dell’agricoltura nazionale; 

chiede al Governo che nella fissazione 
clel nuovo prezzo di conferimento del grano 
all’ammasso si provveda a ristabilirne l’equi- 
librio con i maggiori costi di produzione )). 

L’onorevole Franzo ha facolta di parlare 
e di svolgere questo ordine del giorno. 

FRANZO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi; onorevole ministro, il disegno di 
legge in esame è gi& stato ampiamente 
discusso in sede di Commissione dell’agricol- 
tura, alla quale era stato demandato, in un 
primo tempo, in sede legislativa. Va precisato 
qui che furono i commissari di estrema sini- 
s tra della predetta Conimissione che, valcn- 
dosi di una norma clel regolamento, hanno 
chiesto il deferimento all’ Assemblea. Noi 
deploriamo l’adozione di questa prassi, adol- 
tata dagli elementi comunisti della Conimis- 
sione di agricoltura, seppure legittima, poi- 
ché il loro atteggiamento ha significato ri- 
tardo ed ostruzionismo all’approvazione di 
questo disegno di legge, che è invece di enorme 
urgenza per il paese. 

Sono ben lieto, per coiiti’o, di dare alto 
al Governo della tempestività con la quale 
quest’anno ha presentato al Parlamento il 
provvedimento legislativo sull’ammasso del 
grano per contingente. E ringrazio altresì 
il ministro dell’agricoltura per le disposizioni 
gi8 impartite ai dipendenti ispettorati, perché 
in tal modo, quando questo disegno di legge 
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sar8 approvato, sarà provveduto immediata- 
mente alla sua csecuzione da parte degli 
organi periferici. 

Infatti è noto, come i: stato sottolineato in 
Commissione e conle i: stato maggiormente 
accentuato in questa sede attraverso gli in- 
terventi di colleghi, che in certe zone me- 
ridionali siamo già in pieno taglio e in piena 
mielitura. Bisogna pertanto fare in modo che 
questo disegno di legge sia approvato solle- 
citainente affinché possa vantaggiosamente 
operare sull’intero settore granicolo nazionale. 

Rispetto al testo clell’anno scorso, il dise- 
gno di legge presentato quest’anno conliene 
qualche nlodifica. Infatti è prescritto un con- 
tingente obbligatorio anziché facoltativo. Ora. 
i: evidente che, con questa impostazione, il 
ministro dell’agricoltura lia voluto assicu- 
rarsi uiia possibili!à di inanovra tale da con- 
senlirc la rcalizzazionc cli quella politica gra- 
iiaria di difesa del prezzo che, in un paese 
come il nostro, i: di fondanientale impor t a“  

Noi siamo, appunto, per i l  sistema clcl 
conlingentc obbligatorio. E non posso, al 
riguardo, non far rilevarc la contradi!torietd 
clell’alteggiamen Lo dei colleghi clell’estrcnia 
sinistra i quali, autodefinendosi colletlivistj. 
n o n  accettano come conseguenza quesla ini - 
postazione clell’ammasso obbligatorio sia pure 
per contingcn te che, invece, dovrebbe esserc 
la jisultanza della loro progranimazionc poli- 
tica. Se voi, onorcvoli collcgh i dcll’estrcma 
sinistra, non riuscite a realizzare uiia forma 
di  collettivizzazionc e se i: invece i l  Governo 
democratico n postularla, voi dovrestc, per 
UJI minimo di coerc~~za,  acccttare corlesta 
formulazione vantaggiosa alla vostra concc- 
zioiie economica. 

Maforse ho trascurato di ricorckare che ~n 
vostra opposizione i: scnipre apriorii Lica e 
preconcetta. 

L’ordinc del giorno che i colleghi mi hanno 
pregato di illustrare, oltre a dare atto al 
Governo della tempestività nclla presenta- 
zione del disegno di legge, fa voti che nclla 
detcrminazione dei criteri per la ripartizione 
ctel contingente tra i singoli, di cui alla let- 
lera b) clell’articolo 3 della legge 10 luglio 19N, 
siano favoriti, in moclo parlicolare, i piccoli 
e i mccli procluttori. Questa prima parte del- 
l’ordine del giorno f u  già approvata clalla 
Commissione dell’agricoltura. lo faccio voti 
che anche la Camera la approvi e che il mini- 
s tro voglia esaniitiarc sul piano della coiicre- 
lezza la possibilità di favorire questi piccoli 
e medi produttori. 

Su questo punto noi. non possiamo accet- 
tare l’inipostazionc data dall’estrenia sinistra 

che i: quclla di fissare un animasso per contili- 
gente limitatamente ai piccoli proclu ttori di 
un quantitativo di 100 quintali. 

A parte il fatto che una suddivisioiic iit 
tal senso non è praticamente possibile, B evi- 
dente che siamo di fronte ad una imposta- 
zione iniqua perché non sempre ad un piccolo 
contingente corrisponde una piccola, azienda. 
Infatti, in zone soprattutto della vallc padana 
a coltura cerealicola diversa dal grano, può 
darsi benissimo che un produttore di  100 
quiiitali di grano o anche meno sia invece iii i  

grande agricoltore, uno di quelli che tutt i  i 
monieiiti voi, colleghi dell’estrema sinistra, 
cercate-di mettere in cattiva luce, e vice- 
versa si può dire per certi piccoli produttori 
nieridionali esclusivamente coltivatori di 
grano. 

Quindi, non possiamo accettare qit csta 
impostazioiie. Noi siamo per l’ammasso per 
contingente obbligatorio per tutti,  e con l’ap- 
plicazione del criterio di un diritto di prefe- 
~rcnza, nell’ambito provinciale, ai piccoli c 
iiiccli produttori. 

Oltre a formulare questo voto, chjecliaino 
anche che, in ordiiie alla determinazione dcl 
coiittiigentc nazionale, la misura dello stesso 
non .sia inferiore a quella dello scorso 
anno. 

Infatli, nel disegno di legge attiialmciilc 
in esame è stabilito - ultimo coninia clell’ar- 
ticolo 1 - che il coiitingclitc nazionale sar8 
determinato dal ministro per l’agricoltura di 
concerto con il  ininistro per il tesoro. Ciò fa sì 
che il Ministero competente hossa ségujre IO 
sviluppo della produzione ed in base allo stesso 
determinare il contingente da ammassare. e 

La qual cosa ci mette in condizioni di chic- 
dere delle garanzie, nel senso che la determina- 
zione del contingente n o n  sia inferiore a quella 
dello scorso. anno. 

Questo disegno di legge ha portato anche 
In discussione sul prezzo del grano. Jo 11011 

vorrò intrattctiere la Camera su questo argo- 
niento che è stato ampianiente trattato in 
Conimissione e che, pur essendo legato alla 
q i  estioile clell’animasso, esorbita gi j dalla 
nostra competenza. Mi limiterò a sottoliriearc 
come da tu t te  le parti sia stato richiesto 1111 

prezzo pih reiiiiriierativo atto a froiitegginro 
gli accresciilti costi di produzione. L’onore- 
vole ministro, cli cui conosco la sensibilit& e 
di cui ricoiiosco gli sforzi per portare sul piano 
della risolitzione i problemi clell’agricoltura, 
vorrà certamente prenclerc in consiclerazionc 
questo voto, che esprimo a nome della niag- 
gioranza o ,  forse, di tut t i  i coniponenti la 
Coniniissione dell’agricoltura. 
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I colleghi dell’estrema sinistra hanno toc- 
cato anche la questione del premio di colti- 
vazione. Francamente si tratta di una tesi 
seducente, perché, oltre tutto, consentirebbe 
la giusta remunerazione al granicoltore assi- 
curando, nel contempo, la stabilità del prezzo 
del pane. Senonché l’accettazione di una tesi 
siffatta presupporrebbe lo stanziamento da 
parte del tesoro di 20 o più miliardi, il che 
non pare attualmente possibile. So perfetta- ~ 

mente che i comunisti, anche a questo propo- 
sito, hanno pronto il suggerimento che ormai e 
consueto a tutte le loro proposte: bisognerebbe 
cioè, secondo loro, alleggerire le spese per il 
riarmo, ma evidentemente siamo in una posi- 
zione politica del t u t to  diversa da quella su 
cui l’attuale Governo e l’attuale maggioranza 
parlamentare hanno posto il paese. 
. Concludendo, esort,o il ministro a conti- 

nuare nella strada della difesa dell’agricoltura 
nazionale e, all’uopo, a tenere presenti le pro- 
poste e le richieste contenute ncll’ordine del 
giorno che io ho avuto l’onore di presentare 9 

e di illustrare anche a nome di altri colleghi 
della maggioranza. (Applausi al centro e a 
des tm)  . 

PRES1L)ENTIi:. B isci’i~to a parlare I’oiio- 
revolc Lizzadri. Poichi: non i! p~ 
tcildc che vi abbia i*iiiiiiiziato. 

li: iscritto a parlare ~ ~ o n o ~ s v o ~ e  C U L ~ I I , L ~ .  
Foiclir‘: 11011 i: prcsciite,si inteildo che vi abbia 
r Iii un zia lo. 

B i s cn t tu  a paia~arc ~‘i~iroi.c\w~e Grifoiic. 
Ne ha facolti  

G R  LFOSF,. Signor Presidente, onorevoli 
colkghi, limiterò j l  mio intervento a riassu- 
.mere brevemente le ragioiii chc haiino suggc- 
rito alla nostra p a r t ~  d i  chicdere la rimessione 
di questo discgno di leggc alla tlisciissionc rlel- 
l’Assemblea e le iagioni dei i~ostr i  cmenda- 
menti che modificano sostanzialmente la legge 
stessa. Noil mi occiiperò deII’accrisa d i  ostru- 
zionisnio chc CI i! stata rivolta. 1 colleghi 
della Commissione dc1l:agricoltiira sanno nm1- 
lo  henc che la nostia richiesta di ~liscuss~oiie 
i n  aiila è dovuta a1 fatto che noi abbianio ripe- 
tutamente chiesto al Governo che ci desse 
qualche chiarimento iii mwito al prezzo del 
grano. I1 Governo; invece, si è rifiutato di 
fare dichiarazioni precise i n  proposito, e sic- 
come noi riteniamo che i1  problema dell’am- 
masso è strettamente connesso al problema 
del prezzo del grano, abbiamo, ritenuto neces- 
sario ed opportuno che l’Assemblea, nel SUO 

insieme, si pronunciasse in merito a questa 
importante decisione che investe non solo gli 
interessi d4l’agricoltura, ma gli interessi ge- 
nerali del paese, in quanto al problema del- 

l’ammasso e al prohlema del prezzo del grano 
è ConneSso I’a~daniento dcl costo dclla vila u 
quindi il problema gcncrale rlel tenore di vila 
del] a po pol axiori e. 

Quindi 11011 ragioni ( l i  hassji conipelizioiio, 
come hanno voluto insinriarci. taluni colleghi, 
ma ragioni mollo serie ci hanno ~ i i i d o l t o  i~ 
proporre la disciissione. in aula di  queslo clisc- 
gno d i  legge. 

Le osservazIoni cha noi facctamo soiio 
questc: inriariziliitto noi ri tcnianio che non 
si possa disciitere d i  ammasso senza discti tci~ 
al tempo stesso d i  prezzo. Infatti, il sistema 
tlell’aniniasso piiò essere favorevole o non 
alla classe dei produ ltori agricoli, a seconda 
del prezzo che è ~onriesso al sistoma. Non 51 

può discutere, secoiiclo noi, (li ammasso i 1 1  

astratto, sciiza discri terc i n  coiiwelo del si- 
slema dei prezzi che i1  Governo vciolc adot- 
tare. eviderite che, se il Governo assicura 
un prezzo remunerativo per I’agricoltura, 
l’ammasso è iin provvediniento auspicabile; 
se invece, comc era durante i1 reginic fascista, 
l’ammasso costituisce u n  peso per gli agricol- 
tori, noi dobbiamo fare tutte le nostre riserve. 
Ecco perché ribadiamo ancora una volta che 
non si può discutere di ammasso senza avere 
precisa cognizione dellc disposizioni del Go- 
verno i n  merito al prezzo. Il Covcrno ha avuto 
le sue buone ragioni pcr rinviare In discnssioirc 
sul prezzo del grano, perché cvidentcmente 
non voleva, in periodo clet toralc, coniproniet- 
tcre la situazione con promesse che forse 
avrebbero avuto riflessi poco favorevoli circa 
l’atteggiamento del corpo clettorale stesso, in 
quanto l’aumento del prezzo del grano iniplica 
evidentemente l a  discussione sul prezzo del 
pane, oltre a una infinità di altre considera- 
zioni. M a  noi, appunta per quoste consitlera- 
zioni, non possiamo esiniercl dal chiedere che 
il, Governo precisi quale sarà 11 prezzo dcl 
grano quest’aiino, in modo che quando votc- 
remo sull’amniassq avremo i dati essenziali SII 

citi basare i1 nostro giudizio. 
Ad ogni modo, affermiamo di essere fa- 

vorevoli, in linea di massima, ad un sistema 
di ammasso, perché ci rendiamo conto della 
necessita di tutelare e difendere i piccoli 
produttori che, all’atto del raccolto, devono 
realizzare il valore di ciò che hanno prodotto 
e devono essere tutelati dai grandi operatori 
sul mercato, in modo che non vengano col- 
piti da chi specula sul mercato del grano. 
S o i  siamo favorevoli all’ammasso inIquan to 
lo concepianlo come un sistema di difesa, 
ma siamo favorevoli soltanto a questo titolo. 
Qualora, invece, si volesse insistere sul con- 
cetto dell’ammasso quale era nel sistema 
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corporativo fascista, cioè visto in funzione 
delle esigenze belliche in una economia con- 
trollata, tesa a procurare inezzi alla nazione 
che deve accingersi alla guerra, noi siamo 
nettamente contrari. Parola d’ordine del 
partito coniunista all’epoca della I resistenza 
contro il fascismo era di non portare il grano 
all’ammasso: siamo coerenti con quell’atteg- 
gianiento di difesa del piccolo produttore e 
manteniamo ancora oggi la stessa posizione. 
Noi concepiamo, cioè, l’ammasso come difesa; 
se questo ammasso garantisce i contadini 
dai pericoli che corrono sul mercato, siamo 
favorevoli, anzi chiediamo che si iiistauri 
un sistema tale di difesa. Se, invece, doves- 
sinlo accorgerci che si vuole instaurare un 
sistema di animasso obbligatorio, cioè una 
forma di coartazione contro la massa dei 
produttori agricoli, noi dobbiamo necessa- 
riamente dichiararci contrari, nell’interesse 
d e i  produttori agricoli che vogliono la libertà 
e non vogliono essere costrettj d a  un sistema 
economico a loro avverso. 

Primo punto, quindi, delle nostre osser- 
vazioni: affermiamo che non si possa discu- 
tere cli aniinasso se non si discute insieme sul 
problema del prezzo, in quanto l’ammasso 
può essere buono o cattivo a seconda del 
prezzo che il Governo garantisce ai pro- 
dut  tori. 

Secondo punto: noi sianio per l’ammasso 
volontario, e questo per una ragione di evi- 
dente logica. Se l’ammasso è un sistema di 
difesa, come può esservi un  elemento di coa- 
zione, nei confronti di chi si vuole difendere? 
Quale difesa è quella che comporta l’obbligo, 
da  parte di chi deve essere difeso, di fare 
qualche cosa ? Evidentemente, questa sa- 
rebbe una difesa molto strana. Se l’ammasso 
6 istituito per difendere qualcuno, chi ne ha 
interesse lo utilizzera, senza che vi sia biso- 
gno di un sistema coattivo, e quindi di san- 
zioni penali. 

Siamo pertanto assertori convinti della 
necessità di tornare al sistema volontario 
dell’ainmasso, quindi alla eliminazione di 
tutto ciò che è coartazione e sanzione con- 
nessa all’obbligo dell’animasso. 

D’altra parte, dobbiamo cercare di venire 
incontro ai piccoli produttori agricoli che 
hanno visto, in questi ultimi anni, auiiientare 
i costi di produzione. 

Abbiamo denunziato più vdlte l’enorme 
aumento dei carichi fiscali e di tutti gli altri 
oneri che gravano sui produttori agricoli, e 
sappiamo che i piccoli produttori hanno vi- 
sto aumentare il costo di produzione senza 

, avere a loro disposizione le possibilità che 

hanno invece i grandi procluttori di rifarsi 
sugli elementi del costo che offrono loro an- 
cora un margine. 

Quando si discute di costi e di prezzi, si 
trascura troppo spesso la considerazione che 
vi sono elementi di costo che possono essere 
facilmente ridotti per quahto coiicerne i 
grandi produttori: non si tiene conto, cio8, 
dell’esisteiiza di un largo margine di profitto 
di impresa e di rendita fondiaria, sui quali 
elementi il grande produttore può rifarsi 
dell’aumen lato costo degli altri elementi. 

In sostanza, riteniamo che mentre i 
grandi produttori di  grano, gli agrari, i ter- 
rieri, abbiano la possibilità di rifarsi am- 
piamente dell’aumentato costo di produzione 
del grano riducendo (come dobbiamo cer- 
care di promuovere) i loro profitti di impresa 
e le loro rendite, altrettanto non avviene 
per i piccoli procluttori. 

E si noti che le rendite dei grandi agrari 
non sono affatto negative, come si dice, per- 
ché dagli studi di carattere ufficiale risulta 
che le grandi aziende sono tutt’altro che 
passive; e quando si parla di passività di azien- 
de è solo perché si ritiene intoccabile sia il pro- 
fitto che la rendita. Ma, quando si considera 
che l’uno e l’altra possono anche essere ridotti, 
ecco che la passività non esiste più. 

La passività esiste, in agricoltura, per i 
piccoli produttori; è giusto, quindi, chej l  Go- 
verno intervenga per difendere il piccolo pro- 
duttore digrar,o che non dispone nè di pr,fitlo, 
nè di rendita, ma che molte volte vede remu- 
nerala la sua fatica in misura molto inferiore 
a quella dello stesso operaio giornaliero. 

Noi siamo, dunque, per un sistema di ani- 
.masso che difenda il piccolo produttore, e che 
garantisca un prezzo remunerativo . L’am- 
masso diventa una specie di privilegio con- 
cesso al piccolo produttore, più che un obbligo, 
nel senso che chi conferisce il grano viene 
automaticamente difeso, in cpanto il Governo 
gli garantisce un prezzo equo. Ma siccome 
deve trattarsi, appunto, di un privilegio che il 
Governo stabilisce a favore del più debole, 
è evidente che non può essere esteso a tutt i .  
PerciÒ. abbiamo sostenuto e sosteiiianio la 
is:i;uzione di un preniio di coltivazione 
che dovrebbe essere concesso unicamente ai 
piccoli produttori, ai quali sarebbe riservato 
l’istituto dell’amniasso. Concezione, questa, 
del tutto diversa da quella dei colleghi che 
sostengono un aumento generale del prezzo 
del grano, con il conseguente aumento del 
prezzo del pane. 

Noi diciamo: esiste una crisi in agricoltu- 
ra ? Sì. Però la crisi dell’agricoltura non è tale 
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da avere annullato i grossi profitti e le klote- 
voli rendite che percepiscono i grandi terrieri. 
Stabiliamo, allora, un sistema che vada a di- 
fendere soltanto i piccoli produttori, riservan- 
do l’ammasso soltanto a questi, considerando 
tali - come dice il nostro emendamento - 
((tutt i  coloro che nel biennio precedente ab- 
biano cofiferito in media fino a 100 quintali 
di frumento D. 

Il nostro non è un criterio restrittivo, in 
quanto chi conferisce 100 quintali di grano non 
può essere considerato piccolissimo o piccolo 
produttore, ma medio produ ttore; quindi il 
sistema di difesa viene esteso a ceti che non 
sono esclusivamente contadini. Solo in tal 
guisa l’ammasso funzionerebbe esclusiva- 
mente come sistema di difesa, riservato a co- 
storo; ed a costoro lo Stato elargirebbe un pre- 
mio di coltivazione, che noi abbiamo indi- 
cato il! 1.500 lire a quintale, cifra che tuttavia 
potrebbe essere discussa. Noi abbiamo indi- 
cato questa cifra, perché è quella richiesta 
dalle classi produttrici. Ma, più che il qzian- 
tum, conta il principio di stabilire un 
prezzo differenziale tra coloro che chiedono 
l’aiuto dello Stato e ne hanno diritto, e 
gli altri che possono affrontare il mercato li- 
b ero. 

Naturalmente, col sistema del premio di 
coltivazione, che non porta inevitabilmente 
all’aumento del prezzo del grano, il problema 
del prezzo del pane non si pone. Noi ritenia- 
mo che la collettività, copie si assume altri 
oneri, debba assumersi anche questo, con op- 
portuni stanziamenti di bilancio, oppure con 
storni di fondi da altri capitoli, inerenti ad 
investimenti meno produttivi, verso’ questo 
investimento, più produttivo. Come si prov- 
vede in altri settori a difendere l’economia, 
si può provvedere, a carico della collettivith,, 
alla difesa del settore della piccola e media 
produzione granaria. 

Questa è la nostra posizione. la quale tiene 
contu, in massimo grado, dellc condizioni di 
difficoltl? in cui si trovano i piccoli e medi 
produttori, o non viiole st‘abilire i l  principio di 
un aiinlento indiscriminato del. prezzo ck.1 
grano, che 11011 polr~blw non rivwsarsi sul- 
l’intera nazione e cho porterebbc, inevi (a- 
bilmente, ad una ondata di aiimenlo del 
costo della vita. 

Noi non difendiaino qui soltanto i piccoli 
produttori clell’agricoltura, nia l’interesse ge- 
nerale dell’economia nazionale. Non possia- 
mo perciò metterci sii quel terreno corpora- 
tivistico, sul quale ci invitavano 1 nostri 
contradiltori; dicendo: iiitoressiainoci nnzi- 
tu t lo  tlell ’agri coll UIX. 

Nessuno di noi, per quanto abbia a cuore 
il settore a cui si dedica parL1.ticolarnienle, 
deve dimenticarsi del resto della nazione, 
che è interessata all’equilibrio generale del- 
l’ecgnoniia e alla difesa, dcl proprio tenoro di 
vita. 

Queste sono le ragioni che ci hanno spinti 
a portare la discussione in Assemblea, non 
gi& ragioni dilatorie od ostruzionistiche, come 
ingiustamente hani~o volulo affermare i nostri 
col1 eghi . 

In un emcndamcnlo - firmalo clal collega 
lJaconi - clic illustrerenio, noi abbiamo sostc- 
nuto la necessita di anticipare l’inizio clclle 
optwzioni di conforimento; per errore, nello 
slampato è riporlala la data dcl 10 luglio 1952, 
chc (leve invcce inteiidersi 11 15 giugno 1952. 

Non abbiamo alcuna inlcnzione di dila- 
zionare; ma vogliamo che si operi con giusti- 
zia e che non si arrivi a restaurare un sistema 
di ainmasso obbligalorio che ricordereblio i4 
sislema fascista di coartazionc. 

Se, poi, si parte da allre considerazioni 
e si pensa alla necessità di precostitnire 
scorte per evenlualilà imprevidilsili, cioè in 
funzione d i  1111 orientamento generale clel- 
l’economia ai fini di gucrra, evidentemenle, 
ben altro dovrebbe essere il discorso. Allora 
voi avete il dovere cli dire che pensale all’am- 
masso non già per difendere i piccoli e medi 
coltivalori, ma per dare allo Stato e al Go- 
verno la possibilità di costituire scorte a cui 
attingere in qualsiasi evenienza. 

Noi noli siamo mossi, come voi, da cliiestr: 
funeste previsioni, e perciò non possiamo dare 
il nostro consenso ad u n  sistema, che inevi- 
tabilnienle peserebbe sui contadini. Noi 
vogliamo la difesa dei contadini e degli agri- 
coltori, non gi8 i l  rinnovanieiito di sistemi di 
coartazioiic che hanno fatto la loro epoca c 
che abbianio sempre conibattiil i. (Appluztsi 
cill’eslrema sinistra). 

PRESJUESTl+:. Son wsenclovi altri 
iscril ti a parlare, dichiaro cltiiisa. lo tlisciis- 
sion(’ generale. 

1 [a facolti ( l i  parlare l’onorc~ole rdalorc. 
RL‘RATO. Relatwe. Signor Presiclcn Lc, 

ono~evoli colleghi; la niia ~rcplica sar3 I j r i> -  

vjssima in qiiaiito le osservazioiii inossc a 
questo disegno di legge sono state relativa- 
mente scarse ed anche cli nwdesta pollala. 
La discussione principale si spostata siil 
prezzo del grano per l a  produzione 1952. 
malena qiiesia che - come ho sottolineato 
nella relazione scritta - è ritenuta pertinci~tc 
dcgl i organi conipetenti del Gowi’iio. 

Qiicsto cl:segno di logge si differenzia dalla 
I ~ g p  10 liic$Iio 1931 S C I I O  p ~ 1 ’  qiiniilo cmi- 
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ceriie la quanti 18 del graiio da  asscggettarc 
a Il’ammasso per contingente nella corrente 
campagna, quantit8 - che sarii fissata dal 
ministro dell’agncoltiira (l’accordo col mi- 
nistro del tesoro - avente una sua funzione, 
sia in relazionc al prezzo, sia in relaz~one alla 
massa di niaiiovra nei confl;onti del mercato 
libero al fine d i  regolarne 11 prezzo. 

Rilievi sono stati prospettati in merito 
al!’ainmasso obbligatorio. fi evidente che 
I’animasso per con tingente in-ipcgna I produt- 
tori a conferire una determinata quantil8 di 
grano, che si chiarna appunto (( contingente B. 
La precedente legge prevede proprio questo. 

11 disegno cli legge in esame SI propone di 
ripetere l’espeivincnto dello scorso anno, il 
quale ha  dato veramente risr1llati che hanno 
sodisfatto sotto tutti gli aspetti sia i produt- 
tori, sia i consumatori. 

Secondo alcuni oratori clell’estrems sini- 
stra - onorevoli Bianco, Audrsio e Crifonc - 
l’ammasso dovrcbbe essere volontario e riser- 
vato ai piccoli produtlori, che avrebbero la 
facolla di conferiro i1 grano all’ammasso. Av- 
verrebbe allora iiicvilabilinenle che, quando 11 
prezzo del mercato libero fosse inferiore al 
prezzo di animasso, questi produttori porte- 
rebbero spontaneamente i1 grano all’aiiimasso; 
m a  se -come in passato è accadu lo - 11 prezzo 
del mercato libero, per ragioni politiche od 
economiche più- o meno contingenti, supe- 
rasse 11 prezzo del mercato vincolato, allora 
i1 grano non arriverebbe più all’animasso. 
(Commenti all’estrema sinistra). Con ciò voi 
vi propoiicte la difesa del produttore; ma desi- 
dero osservare che, contemporaneamente, non 
vi preoc~upate  della difesa del consumatore. 
perché se 11 Governo iion ha  a disposizione 
11 grano sufficiente per sodisfare le esigeiize 
del mercato, evidenteniente sfugge ad esso 
di niaiio i1 controllo del prezzo del pane, che 
segiiir8 inevitabilniente la corsa fl~it t~iaii te 
del libero niercato influenzato da  tutti i 

fenomeni di ordine politico, econoniico e 
finanziario; fenomeni che SI sono verificati 
in altri paesi e che hanno portalo l’auineiito 
del costo fino al 30 e al 40 per cento; fenomeni 
che non si sono avuti 111 Italia perché la previ- 
denza dell’ammasso per con tingente, inentre 
ha coiitril~uilo a stabilizzare 11 prezzo del 
grano alla produzione, ha  potuto mantenere 
I! prezzo del pane inalterato anche quando il 
costo della vita era salito 111 tutt i  i settori. 
Questo risultato anche voi l’avete rico- 
nosc1uto. 

Quindi, 1 ’ailimasso per contingente è uiic 
struniento . così utile, così. importante chE 
ritengo non se ne potrebbe proprio fare a 

meno, perché sappiamo che la grande massa 
dei produttori ha bisogno di realizzare ini- 
media tamente il provento dei prodotti agri 
coli. Se non si seguisse questo sistema, il 
feiionleno delle vendite contemporanee provo- 
cherebbe inevitabilmente la flessioiie dei 
prezzi nel momento della raccol ta. L’alleg- 
gerimento nel mercato di una certa quota 
della produzione della, corrente annata cle- 
stinata al contingente .inaiiterr8 inalterato il 
prezzo del grano, come l’ha mantenuto inal- 
terato e Costantemente allineato al livello 
dei prezzi al mercato libero dello scorso anno. 
E ciò con la conseguenza di dare al produttore, , 
anche per quella parte di grano che non i: 
obbligato a versare all’ammasso, la possihi- 
litd di realizzare un prezzo vicino o uguale a 
quello dell’ammasso stesso. Non riesco quindi 
a comprendere perché desti tante preoccupa- 
zioni questo. animasso vincolato, questo am- 
masso che incide su una quota della produ- 
zione e che dovrebbe garantire un prezzo- 
reniunerativo, anche per la rimanente disponi- 
bilit8. Non capisco perché questo esperi- 
mento, che per il passato ha dato buoni 
frutti, non dovrebbe darli anche per l’av- 
venire. 

Ritengo dunque opportuno lasciare inal- 
terato il sistema, in quanto non potremmo 
discostarci, nel nionieiito attuale, da iiiia 
difesa della. produzione, tenendo, nello stesso 
tempo, nel giuslo conto la difesa dei consu- 
matori. L’esperimento, ripeto, ha dato giA 
buoni frutti, ed io ritengo che i risultati 
raggiunti l’anno scorso possano ripetersi 
anche quest’anno. 

Per quanto concerile il sistema proposln 
di riservare il conferimeiito solo ai piccoli 
produttori. ini pernietto osservare che essn 
non sortirebbe gli effetti desiderati, in quantn. 
a parte la difficile discriminazione di piccolo 
o grande produttore entro il limite dei cento 
quintali, noi avremmo un animasso volontario 
incerto e che, nella migliore delle ipotesi, 
sai% insufficiente a costituire una massa di 
manovra capace di dominare i1 mercato e di 
garantire l‘alimentazione per tutto il ,periodo 
clell’anno. E ciò perché i produttori al di sotto 
dei cento quintali non riuscirebbero a dare 
all’anlniasso - sempre neIla migliore delle 
ipotesi - che il 63 per cento del contingente 
1951. Won vedo, quindi, come si possa adot- 
tare il sistema proposto. 

Ma vi è anche un altro aspetto della 
questione che desidero rilevare, senza entrare 
-in merito al prezzo. 

Vorrei sapere per quale ixgione gli agri- 
coltori, che voi definite grandi produttori, non 
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abbiano cliri tto ad un prezzo reniunera tivo, 
quando voi stessi affermate che tutti i costi 
delle materie utili all’agricoltura hanno supe- 
rato i prezzi dei prodotti agricoli. 

Vi siete resi conto che, attraverso il 
vostro sistema, voi amiggereste vieppiii l’agri- 
coltura che tanto gravemente ha risentito dei 
sistemi del passato ? 

fi noto che tuttora ci trovianio nella 
situazione per cui il scttore agricolo arriva a 
malapena al 40-45 per cento della reniunera- 
zione degli altri scttori econonlici nazionali. 

Voi pretendcle, con questo sistema, di 
e dare increniento alla produzione agricola, 

aumentando i l  reddito medio dei produttori 
dell’agricoltura ? No, certamente. 

Una difesa, quindi, ragionata e avvedu la 
clel prezzo del grano, che è il centro della 
economia agricola nazionale, si riversera ine- 
vitabilniente a beneficio anche delle catcgoric 
agricole lavoratrici, specialmente de! Mez- 
zogioriio, ove i! grano rappresenta spesso 
l’unico prodotto. 

Sendnché, voi sostenete la necessità di 
un premio di produzione, e non un  aumento 
del prezzo: A questo argomento io‘ non ri- 
spoiiclo, perché per le ragioni sopradcttc 
credo non essere materia che mi riguardi. 

Ritengo, in definitiva, chc il presente 
disegno di legge, così come h presentato, 
debba essere accolto, perché - .  a parte la 
garanzia che il grano avrh una remunerazione 
ed un mercato costanti - servir& a garantire 
la disponibilità di pane per tutti i consuma- 
tori d’Italia ad un prezzo stabile ed equo. 
(Applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 
l’onorevole ministro dell’ag~icollura e clelle 
foreste. 

FANFANI, Ministro clell’ngricolturci e clelle 
foreste. Ringrazio l’onorevole rclatore della 
illustrazione del disegno di legge. ringrazio 
i colleghi dell’opposizione delle richieste f ormu- 
late, alle quali g i à  i r i  anticipo hanno risposto 
- e di questo li ringrazio - I colleglii della 
niaggi ormza. 

~ Mi pare  che la preoccupazione principale 
che lia mosso alcuni onorevoli colleghi del- 
l’estrema sinistra, c di cui si è fatto eco testé 
l’onorevole Grilonc; sia la seguente: perché 
congegnare un sistema” di ammasso n o n  in 
vista della difesa del produttore, ma in vista 
di eventuali pericoli che possono turbare la 
mente dei governanti attuali ? 

Onorevole Grifone, l‘assicurazione più elo- 
quente che questa sua preoccupazione non 11; 
ragione di esistere 6 coiiteiiiita nel disegno 
d i  legge governativo, il quale propone di ab- 

bandonare il sistema base previsto dal 1947, 
che era quello dell’ammasso totale. 

Mi rendo perfettamente conto che, di fronte 
ad una misura di ammasso totale della produ- 
zione, qualsiasi cittadino possa dire: che cosa 
c’è in v i s t a?  Quale pericolo è alle porte ? 
Ma quando ella, onorevole Grifone, si trova 
di fronte acl organi respoiisabili della pubblica 
amministrazione che, potendo avere - senza 
ricorrere al Parlamento - in mano, come 
hanno, uno strumento legislativo che consente 
1’arnniasso totale, rinunciano alla utjlizzazio- 
ne di queslo strumento, già pronto e gih ap- 
provato, e CI is turbano 11 Parlamento affinché 
dedichi tempo e cure alla disciissjone in og- 
getto, ciÒ vuol dire che intendono rinunciare 
a1 sistema di ammasso totale e proporre i l t i  

sistema più semplice, più agile, più confa- 
cente, non gih ai timori di una carestia. ma 
ad iina manowa economica del mercato. Nes- 
suno piiò dire, di fqontc ad iin simile fatlo, 
chc i l  Governo 6 animato da preoccupazioni, 
che non hanno niente a che fare con la difesa 
del produttore e con la disciplina del mer- 
cato in tempo di pace. Quindi non mi sof- 
fermerò oltre. onorevole Grifone, a controbat- 
tere non direi una sua tesi, ma un suo cluh- 
bio, per la verità, avanzato con i i n  cerlo 
garbo. 

La seconda preoccupazione risiede nel 
dubbio che con questo disegno di legge venga 
inutilniente vcssato il produttore agricolo ita- 
liano, onde ci si domanda re non sarebbe 
più oppurtuno adottare un ammasso volonta- 
rio, sia pure per contingente. 

Di fronte alle critiche e alle soluzioni sui’- 
rogatorie, mi corre l’obbligo di ricordare la 
situazione speciale del mercato granario ita- 
liano, il quale - tutt i  lo sanno - non 6 auto- 
sufficiente, r16 potrebbe divenirlo In nessuna 
eventiialità, tanto che, ogni volta che si i: 
manif est ata all’ori zzonte nazionale l’inipossi- 
liilità di iin facile rifornimento, è apparso 
inimed iataniente lo spaiiracchio, quando non 
anclie la triste realtk, del tesseramento. 

S o l  abbiamo, quindi, la necessith asspluta 
di rifornirci. n detcrminati costi che non lis- 
sianio noi. Qualcuno - 1111 pare sia stato 
l’onorevole Scotti - ci ha dianzi esortato a 
non pagare all’estero il grano a un prezzo 
clif‘l‘erente cla quello pagato in Italia: magari 
fosse possibile ! Io penso che tutt i  saremmo 
ben lieti di poter pagare all’estero il prezzo 
interno: eviteremmo quel fenomeno del prezzo 
politico del pane che a parecchie riprese si e 
presentato siilla scena politica ed economica 
italiana, ed al ’quale 11011 bisogna indulgere 
crctlentlo clic si3 1111 espediente per non far 
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aumentare il costo della vita, essendo invece 
un espediente per ottenere lo stesso l’aumento 
senza accorgersene, senza campanelli d’allar- 
me e quindi senza ricorxre.in tempo a quei 
ripari che possono evitare il niaie nella sua 
forma palese, e soprattutto nella siia forma 
non palcse e quirdi più -i,sidicsa. 

Chi’ tenga presente la realtà di un mercato 
italiano incapace - all’att,uale stadio delle 
nostre conoscenze tecniche e scientifiche e 
del nostro congegno produttivo - di prov- 
vedere totalmente al fabbisogno di grano 
del nostro paese, chi tenga conto del fatto 
che l’integrazione necessaria bisogna procu- 

‘rarla in altri mercati dove non siamo arbitri 
nè -nella scelta delle quantit,à fornibili nè 
nella scelta dei prezzi a cui .acquistare, 
giunge alla conclusione che chi voglia prati- 
care una politica cerealicola in Italia; a t ta  
ad un tempo a non scoraggiare i produttori 
e a non. vessare i consumatori, deve forzata- 
mente determinare un contingente di ammas- 
so, supposto che abbia rinunciato all’ammasso 
totale e *supposto che VI abbia rinunciato 
non soltanto per quella tale inesistenza di 
pericoli a cui alludeva l’onorevole Grifone, 
ma per quell’insegnamento della tecnica 
economica moderna. secondo il quale non è 
necessario niobilitare una intera produzione 
in un ,mercato per regolarlo, ma basta .mo- 
bilitarne una piccola parte. E poiché la tec- 
nica ci ha insegnato questo, noi ne ‘deduciamo 
che .  dobbiamo non ricorrere all’ammasso 
totale, ma all’ammasso? di un certo contin- 
gente. 

L’entità di questo contingente va com- 
misurata .agli scopi che vogl-iamo perse- 
guire; e poiché questi sono due; la difesa 
dei produttori e - non dimentichiamolo - 
la- difesa dei consumatori, quindi un equili- 
brio di prezzo che sia suffìcientemente rimu- 
nerativo per la produzione e sia sufficiente- 
mente sopportabile dal consumatore, ne con- 
segue che nessuno il quale voglia non com- 
piere delle operazioni astrgtte inutili, ma vo- 
glia incidere nella. realta economica italiana 
per praticare una sensata politica .cerealicola, 
deve assolutamente fissare il contingente 
congruo agli scopi suddetti. 

Gli onorevoli co!leghi dell’estrema sini- 
stra non hanno, in realta, escluso che un 

. contingente, sia pure predeterminato, scatu- 
risca dai congegni’e dalle proposte da essi 
presentate; Essi hanno detto: riteniamo che 
questo contingente, anziché essere det,ermi- 
Gato dagli -organi della pubblica ammini- 
strazione, possa scaturire dal fatto che ven- 
gono ammessi al conferimento all’ammasso 

soltanto i produttori che negli ultimi anni 
hanno conferito per 100 quintali. 

Ma anche questa - è inutile chiudere gli 
occhi - B una entità gia nota. Noi la ritro- 
viamo infatti nella recente storia dell’ultimo 
triennio, di quello a cui si riferiscono i colle- 
ghi; noi sappiamo, cioè, che è di circa 5 mi- 
lioni di quintali. Ora, con un contingente 
ammassato di questa entità, voi non difen- 
dete il produttore. r è  il consumatore, e ncn 
praticate quindi una politica cerealicola che 
abbia in mano gli strumenti per riuscire 
efficace. 

L’esperienza dice che, gmsso modo, il 
contingente indispensabile per praticare una 
seria politica cerealicola, che abbia una qual- 
che possibilità di successo assicurata in par- 
tenza, sta fra i 13 milioni e mezzo e i 15-16 
milioni di quintali. Ne deriva che chi ha la 
sensazione dei termini del problema e chi 
questo problema desidera affrontare non per 
non risolverlo, ma per risolverlo, deve riser- 
bare a sè la ,  determinazione del contingente 
minimo. non realizzando il quale la politica 
stessa fallisce sul nascere. 

I1 disegno di legge che è stato proposto 
prevede il congegno amministrativo attra- 
verso il quale si determina questo contin- 
gente e lo prevede incaricando il ministro 
dell’agricoltura, di concerto con quello del 
tesoro, di determinare per quest’anno il 
contingente utile al successo di questa com- 
plessa manovra. 

stato chiesto - mi pare dall’onorevole 
Franzo, attraverso l’ordine del giorno or ora 
illustrato - che i ministeri concertanti de- 
terminino questo Contingente, in misura tale 
da riuscire efficace. Ci vorrà concedere l’ono- 
revole Franzo almeno questo beneficio: che 
cercheremo, evidentemente (ed è per questo 
che nel disegno di legge è stata prevista la 
formula) attraverso il concerto dei ministeri 
competenti, l’uno in materia di politica agra- 
ria, l’altro di politica monetaria, quel con- 
tingente che dia ad un tempo la difesa del 
produttore e da difesa del consumatore. 
” Da parte dei vari colleghi dell’estrema 

sinistra, che sono intervenuti con efficacia, i! 
stato chiesto che l’ammasso riservato ad una 
certa categoria di cosiddetti piccoli produttori 
debba essere premiato ed incoraggiato in mo- 
do particolare, attraverso il pagamento di  un 
premio di ammasso dell’ ordine - discutibile, 
mi pare abbia detto l’onorevole Grifone - 
di 1.500 lire al quinntale. Orbene, o voi fate 
l’ammasso obbligatorio per questi piccoli pro- 
duttori, o, se voi lo lasciate volontario e non 
li vessate COQ controlli al momento della treb- 
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biatura e al momento dell’ammassamento nè 
ricercate giorno per giorno l’entità del 
grano prodotto, voi non fate altro, attraverso 
il vostro premio di produzione, che favorire 
il mercato nero dei buoni di conferimento: 
perché certamente le vostre 1500 lire sono di 
natura tale (e di natura tale sarebbero anche 
se fossero 1000 o 500 lire) da incoraggiare il 
grande produttore, cioè il produttore che non 
ha conferito finora i 100 quintali, a passare, 
di notte o di giorno, con o senza amici com- 
piacenti, i l  suo grano nei sacchi del piccolo 
produttore che voi avete ammesso all’am- 
masso con premio. Cosi facendo, forse ri- 
schiate di non dare che uno scarso vantaggio 
al piccolo produttore (una specie di premio di 
borsa nera), ma tornate a ridare un vantaggio 
al grande produttore che volevatc escludere e, 
soprattutto (questo mi preme di più), uno 
svantaggio generale alla comunità italiana, 
la quale finirà col pagare le 1500 lire a tutt i ,  
soprattutto se non [avrete avuto la cautela 
di fissare (come suggeriamo) il contingente 
nazionale. Ove non sia fissato il contirigente 
nazionale e vi atteniate ad un ammasso vo- 
lontario, facendo conferire all’ammasso volon- 
tario i piccoli produttori, è difficile che possa 
esservi qualcuno nella pubblica amministra- 
zione che possa intervenire e dire: (( Alt ! Ora 
non si conferisce più niente ! D. Motivi di na- 
tura politica, sindacale, ed anche sentimen- 
tale, in ciascuno di noi, sarebbero talmente 
forti da far franare il sistema così - in appa- 
renza - armoniosamente congegnato. 

Per tutte queste ragioni, e non esistendo 
assolutamente i presupposti ai quali alludeva 
l’onorevole Grifone, raccomando alla Camera 
di approvare il. provvedimento nell’attuale 
testo. 

Aggiungo, poiché un chiarimento è stato 
chiesto, che non è in questa sede che si deve 
discutere del prezzo. Nessuno immagina evi- 
dentemente, onorevoli Grifone, Bianco e 
Audisio, che il problema del prezzo sia una 
astrazione rispetto al problema dell’ammasso. 
Questo nessuno l’immagina. N o n  è possibile 
immaginare un sistema di ammasso, sia pure” 
obbligatorio e sia pure per contingentc, che 
non riesca, attraverso una determinata fis- 
sazione del prezzo, a remunerare i ‘costi dei 
conferenti. In questo caso noi, limitato o to- 
tale che fosse l’ammasso, iion praticheremmo 
una politica di difesa del produttore ma seni- 
plicemente una forma indiretta di tassazione 
a carico dei produttori, i quali sarebbero chia- 
mati a conferire obbligatoriamente una detor- 
minata quantità di grano rinunciando, al ino- 
mento del conferimento, ad una certa rea- 

lizzazioke di prezzo. L’ intenzione del Go- 
verno non è questa. L’intenzione del Governo è 
stata più volte ripetuta e credo qui di poterla 
ugualmente ridire: è quella di individuare - e a 
questo lavoro ci siamo accinti, e stiamo ope- 
rando in questo senso - le ragioni di aumento 
dei costi, le quali fanno sì chd il prezzo base 
delle 6250 lire al quintale oggi non sia più re- 
munerativo e, quindi, non possa più conside- 
rarsi un prezzo capace di far riuscire la politica 
di ammasso. Ora, se il Governo ha proposto di 
rinnovare una certa politica di ammasso e 
non ha voluto ricorrere ad un ammasso to-  
tale, per questi due modi di intervento, ha  
dimostrato di non voler pretendere che la 
generalità dei produttori conferisca grano a 
un prezzo inferiore ai costi sostenuti. E, se 
questo il Governo ha dimostrato, penso che 
la maggioranza, e, oserei dire, anche la niino- 
ranza, dovrebbe una volta tanto ricambiare 
il sentimento di fiducia:nel Parlamento, dimo- 
strata dal Governo (doverosa, ma ugualmente 
larga) col presentare questo disegno di legge, 
approvandolo; e ciò nella certezz% che il 
Governo, escogitando un certo congegno per 
far riuscire una politica di difesa del produt- 
tore e del consumatore, saprà anche _trovare il 
punto di equilibrio al quale sia consentito 
rinnovare, aggiornandola, la politica di difesa 
del produttore e continuare, intensificandola, 
la politica di difesa del consumatore. (Applau- 
s i  al centro e - a  destra). 

L’ordine del giorno Bima, Franzo ed altri, 
con i chiarimenti che ho dato, 6 accettato 
dal Govei‘no . 

PRESIDENTE. Onorevole Franzo, dopo 
le dichiarazioni del Governo, insiste a che 
il suo ordine del giorno sia posto in votazione ? 

FRANZO. Ringrazio l’onorevole ministro 
e non insisto. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 
articoli, identici nei testi della Commissione 
e de! Governo. Si dia lettura dell’articolo 1. 

GIOLITTI, Segretayio, legge: 
(I L’ammasso del frumento di produzione 

nazionale, del raccolto 1952, sarb effettuato 
per contingente, anziché per la totalità del 
prodotto come previsto dal decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 30 maggio 
1947, n. 439, ratificato con modificazioni con 
in, legge I1 febbraio 1952, n. 69. 

(( I1 contingente nazionale sarà determi- 
nato dal Ministro per l’agricoltura di concerto 
con i1 Ministro per i1 tesoro n. 

PRESIDENTE. Gli o’llorevoli Bianco, 
Grifone, Miceli, Laconi, Polano, Audisio; 
Capalozza, Torretta, Cremaschi Olindo e 



4th Pardamentari - 38079 - Camera dei Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  27 MAGGIO 1952 ‘ 

Bellucci hanno proposto di sostituire il primo 
comnia con il seguente: 

(( È istituito l’ammasso volontario per 
contingente del frumento di produzione na- 
zionale del raccolto 1952 D. 

Gli onorevoli Audisio e Cremaschi Olindo 
hanno proposto di aggiungere, al comma di 
cui all’emendamento Bianco, il seguente: 

(( I piccoli e medi produttori hanno facoltà 
di conferire all’mmasso tutto il grano di 
propria produzione e hanno la precedenza nel 
conferimento D. 

Entrambi gli emendamenti sono stati 
svolti in sede di discussione generale. 

Qual è il  parere della Commissione su 
questi emendamenti ? 

BURATO, Relatore. La Commissione ha 
già esposto brevement,e a mjo mezzo le ra- 
gioni per le quali non si può accettare la 
definizione di ammasso volontario. Le ra- 

, gioni dette prima mi dispensano dal ripe- 
terle ora. 

Per quanto concerne i piccoli e medi pro- 
duttori, l’ordine del giorno Franzo e la prassi 
seguita l’anno- scorso con analogo ordine del 
giorno che il Ministero ha poi illustrato con 
una circolare agli enti di ammasso dando la 
precedenza ai piccoli e medi produttori, ci 
portano a credere che tale esperimgnto sarà 
seguito anche quest’anno. 

Per queste ragioni, la Commissione non 
accetta gli emendamenti proposti. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. I1 Governo non può accettare gli 
emendamenti proposti. 

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, ihsi- 
ste sul suo emendamento, non accettato dalla 
Commissione nè dal Governo ? 

BIANCO. Vi insisto, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 

emendamento Bianco, sostitutivo del primo 
comma dell’articolo 1: ~ 

(( È istituito l’ammasso volontario per con- 
tingente del frumento di produzione - nazionale 
del raccolto 1952 1). 

( N o n  è approvato). 

L’emendamento Audisio all’emendamento 
Bianco è pertanto assorbi; o. 

Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo 
della Commissione, del quale e già stata data 
lettura. 

(B approvato). 

Passiamo all’ariic.olo 2.  Se ce dia letiura. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 
(( Per l’esecuzione dell’ammasso di cui al 

precedente articolo sono richiamate in vigore 
le disposizioni contenute nella legge 10 luglio 
1951, n.  541 N. 

PRESIDENTE. Non essendo stati pre- 
sentati emendamenti, lo pongo in votazione. 

(B approvato). 

Gli onorevoli Bianco, Grifone, Miceli, 
Laconi, Polano, Audisio, Capalozza, Torretta, 
Cremaschi Olindo e Bellucci hanno proposto 
il seguente articolo aggiuhtivo: 

(( Sono ammessi a conferire volontaria- 
mente il frumento di loro produzione i pro- 
duttori che nel triennio precedente non ab- 
biano conferito in media più di cento quin- 
tali di frumento all’anno N. 

Questo emendamento e assorbilo in seguito 
alla non approvazione dell’emendamento 
Bianco sostitutivo del primo comma dell’ar- 
ticolo 1: 

Gli stessi deputati hanno proposto il se- 
gùente altro articolo aggiuntivo: 

((Per ogni quintale di grano conferi,to 
volontarianiente sarà corrisposto un premio 
di coltivazione di lire 1500 da non conside- 
rarsi come aumento di prezzo D. 

AUDISIO. Signor Presidente, deve in- 
tendersi soppressa la parola (( volontaria- 
mente )). 

PRESIDENTE. Sta bene. Questo emen- 
damento è già stato svolto. Qual è i! parere 
della Coniniissione ? 

BURATO, Relatore. Per quanto riguarda 
il premio di coltivazione, proposto con lo 
eniendaniento testè modificato,, la Comniis- 
sione si rimette al Governo perché ritiene 
non di sua competenza la fissazione del prezzo 
del grano come pure dei conseguenti prenii 
di produzione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

FA;\rFAXI, Ministro dell’agricoltzira e delle 
foreste. j3 solo, apparentemente un premio: 
questo è un vero sovraprezzo. Anzi, posso 
dire di piìi: ove si dovesse prendere alla le$- 
tera, non si rinunzierebbe alla revisione del 
prezzo che il Governo ha promesso. Oltre 
alla revisione del prezzo si chiede un  sovra- 
prezzo di lire 1.500 che non si capisce bene’ 
(a nieiio che non si ricorra a un successivo 
emendamenio) chi dovrebbe pagare (eviden- 
temente la collettività). E allora, in questa 
situazione, vi sarebbe un ulteriwe aumento 
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del prezzo politico del pane, pagato dalla 
collett,ività, di 1.500 lire. Poiché, dato il 
disposto dell’articolo 1 già approvato, ci si 
riferisce alla totalità del grano ammassato, 
lascio alla Camera il compito di fare il com- 
puto dell’onere che ne deriverebbe per la 
collettivit& qualora si moltiplicassero 1.500 
lire per 15 milioni di quintali di grano. 11 
Governo, pertanto, non pub accettare que- 
sto emendamento 

PRESIDENTF,. Voteremo ora sull’arti- 
colo aggiuntivo Bianco. 

AUDISIO. Chiedo l’appello nominale. 
BONOMI. Chiedo lo scrutinio segreto. 
PRESIDENTE. Domando se quest’ul- 

(B appoggiata). 
tima richiesta è appoggiata. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di 
scrutinio segreto prevale su quella di appello 
nominale, indico la votazione segreta sul- 
l’articolo aggiuntivo Bianco: 

( (Per  ogni quintale di grano conferito 
sarA corrisposto un premio di  coltivazione 
di lire 1.500 da non considerarsi come aumento 
di prezzo D. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

onorevoli segretari a numerare i voti. 

Sono presenl~:  

Adonnino - Alicata - Almirante - Ama-’ 
deo Ezio - Amatucci - Ambrosini - Amen- 
dola Pietro - Arata - Arcangeli - Ariost.0 
- Armosino - Audisio - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Balduzzi - Barbieri 
- Barbina - Baresi - Bazoli - Bernardi- 
retti - Bernieri - Berti Giuseppe fu Angelo 
- Bertinelli - Bertola - Bettiol Francesco 
-- Biagioni - Bianco - Biasutti - Bigiandi 
- Bima - Boidi - Bolla - Bonomi - Bo- 
sco Lucarelli - Bottonelli - Bucciarelli 
Ducci - Burato. 

Cagnasso - Calosso Umberto - Capalozza 
- Cappugi - Cnpua - Cara - Caronia Giu- 
seppe - Caroniti Filadelfio - Carpeno Ma- 
glioli - Carratelli - Casalinuovo - Caserta 
*- Casoni - Castellarin - Castelli Edgardo 
- Cavalli - Cavazzini - Ceccherini - Cer- 
reti - Chiaramello - Chiarini -O Chini Coc- 
coli Irene - Cinciari Rodano Maria Lisa - 
Clerici - Clocchiatti - Codacci Pisanelli - 

Colitto - Colleoni - Concetti - Coppi Ales- 
sandro - Corbi - Corbino - Cornia - Cor- 
sanego - Cortese - Cotellessa - Cremaschi 
Olindo. 

Dal Canton Maria Pia  - Dal Pozzo - 
D’Ambrosio - Delle Fave - De Martino Al- 
berto - De Palma - Di Vittorio - Donatini 
- Ijriussi. 

Ermini. 
Fnbriani - Facchin - Fanelli - Fanfani 

- Farini - Fascetti - Fassina - Federici 
Agamben Maria - Ferrarese - Ferrario Ce- 
lestino - Ferraris Emanuele - Fina - Flo- 
reanini Della Porta Gisella - Foderar0 - 
Fora - Foresi - Franzo - Fumagalli. 

Garlato - Gatto - Gennai Tonietti Erisia 
- Geraci - Germani - Geuna - Giammar- 
co - Giannini Guglielmo - Giolitti - Go- 
Pini - Gotelli Angela - Grassi - Grazia - 
Grifone - Grilli - Guariento - Guerrieri 
Filippo - Guggenberg - Gui. 

Helfer. 
Invernizzi Gabriele - Iotti Leonilde. 
Jervolino Argelo Raffaele - Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
Larussa - Lazzati - Lecciso - Leone Gio- 

vanni - Lettieri - Liguori Lizzadri - 
Lombardi Carlo - Lombardi Ruggero - 
Lombardi Colini Pia - Lombardini - Lom- 
bari Pietro - Longoni - Lucifredi - Luz- 
zatto. 

Mnlagugini - Maniera - Mannironi - 
Manuel Gismondi - Mnrabini - Marazzina 
- Marchesi - Marenghi - MaTtino Gaetano 
- Martuscslli - Marzarotto - Massola - 
Mastino Gesumino - Mattarella - Mattei - 
Matteotti Carlo - Maxia - Meda Luigi - 
Menotti - Micheli - Migliori - Momoli - 
Monhgnana - Monticelli - Moro Aldo -- 
Murdnca - Murgia. 

Nasi - Negri - Nicotra Maria - Nitti - 
Notarinnni. 

Olivero. 
Pacati - Pagliuca - Pajetta Giuliano - 

Pnlazzolo - Pavan --,Petrilli - Petiucci - 
Piasenti Paride - Piccioni - Pierantozzi - 
Pietrosanti - :Pignatelli - Pirazzi Maffiola 
- 9Poletto - Ponti. 

’ 

Quintieri. 
Rapelli - Reali - Repossi - Rescigno - 

Ricci Giuseppe - Riccio Stefas,o - Rivera 
- Rocchetti - Roselli - Rossi Paolo - Ru- 
mor - Russo Carlo. 

Sabatini - Saggin - Saija - Sailis - 
Salvatore - Sampietro Umberto - Sanni- 
colò - Sansone - Santi - Saragat. - Scaglia 
- Scalfaro - Scarpa - Scelba - Schiratti 
- Scoca - Scotti Alessandro - Semeraro Ga- 
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briele - Semeraro Santo - Sici - Smith 
- Sodano - Spoleti - Stella - Stuani. 

Tambroni - Tanasco - Tarozzi - Te- 
sauro - Titomanlio Vittoria - Togliatti - 
Tomba - Tomniasi -1Tonengo - Torretta 
- Tosi .- Tozzi Condivi - Tfemelloni - 
Trimarchi - Truzzi Ferdinafido - Tudisco 
- Turchi Giulio. 

Vallone - Valsecchi - Venegoni - Ve- 
ronesi - Vicentini Rodolfo - Viola - VO-’ 
cino - Volgger. 

Walter. 

Sono in congedo: 
Angelini. 
Bettiol Giuseppe - Borsellino - Bre- 

Caiati - Cappi. 
De Meo. 
Giacchero - Greco - Guidi Cingolani 

Angela Maria. 
Lizier - Lo Giudice. 
MQrazza - Marotta - Martini Fanoli 

Gina -- Mondolfo. 
Na.tali Lorenzo. 
Paganelli. 
St,agno d’Alcontres. 
Treves - Turco. 
Viale. 

Comunico che la Camera non è in numero 
legale per deliberare: La seduta ,è rinviata 
alle 19,45. 

(La seduta. sospesa alle 18,45, è ripresa alle 
19,45). 

ganze. 

Si riprende la discussione. 
PRESIDENTE. Come la Camera ricorda, 

sull’emendamento aggiuntivo Bianco è stata 
chiesta la votazione per appello nominale, a cui 
è seguita la richiesta di votazione per scrutinio 
segreto, la quale ha fatto constatare la mancan- 
za del numero legale. Si deve ora ripetere la 
votazione sull’articolo aggiuntivo medesimo. 

Onorevole Bonomi, insiste per lo scrutinio 
segreto ? 

BONOMI.  NO^ insiit.o. 
PRESIDENTE. Onorevole Audisio, insi- 

ste per l’appello cominale ? 
AUDISIO. Non insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in .  votazione per 

alzata e skduta l’emendamento aggiunt,ivo 
Bianco: 

(( Per ogni quintale di grano conferito 
sarà corrisposto un premio di co1t)ivazicne di 
lire 1.500 da  non considerarsi come aumento 
di prezzo. )I. 

(Non è approvato). 

’ L’onorevole Bianco e gli altri firmntmi 
dell’articolo aggiuntivo sul quale si i: testé 
votat.0 hanno proposto i! seguente altro arti- 
colo aggiuntivo: 

(( Alla copertura della spesa occorrente per 
la corresponsione del premio di coltivazione 
si far& fronte con iìota di variazione al bilan- 
cio del Minist.ero dell’agricoltura e foreste per 
l’esercizio 1952-53 1). 

Questo emendamento è assorbito, In se- 
guito alla non approvazione del precedent.e 
art,icolo aggiuntivo. 

Gli stessi cisputati hanno proposto il se- 
guente altro articolo aggiuntivo: 

(( I1 conferimento del frumento è ammesso 
a partire dalla data del 15 giugno 1952 )I. 

AUDISIO. Chiedo di illustrarlo io. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
AUDISIO. Poiché la maggioranza non ha. 

voluto acc‘ettare il principio del conferimento 
volont.ario, chiediamo che dal 15 giugno alme- 
no sia aperta la possibilità di conferire all’am-. 
masso. 

PRESIDENTE. All’articolo 1 è detto: 
(( L’ammasso del frumento di produzione na-. 
zionale, del raccolto 1952, sard effettuato per 
contingente D. Non capisco ora questa que- 
stione concernente la data. 

AUDISIO. Ad illustrare questo punto ba- 
st.ano poche parole. Richiamo solt.anto all’at- 
tenzione della Camera*il fatto che nel Mezzo- 
giorno si miete il grano prima che al nord. Se: 
la legge riguarda tutto il territorio nazionale, 
logicamente deve fissare una data di inizio 
che dia ai contadini la possibilit4. di non trat- 
tenere il grano nei magazzini, ma di conferirlo 
all’ammasso. Perci’Ò sarebbe bene introdurre 
questo emendamento aggiunt.ivo, che fissa 
almeno  ma data iniziale. 

DI  VITTORIO. Chiedo di parlare. 
. - PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

DI  VITTORIO. Desidero aggiungere un 
altro argomento. La necessità di fissare una 
data a termine piuttosto breve è data anche 
dalla ragione che molti contadini sono ob- 
bligati a mietere ‘nei prossimi giorni e non 
dispongono di magazzini per depositarvi 
il grano, per cui sono obbligati a gettarlo sul 
mercato ed a venderlo. Di questo, natural- 
mente, profittano i grossi speculat,ori i quali 
acquistano il grano ad un  prezzo inferiore a 
quello che in seguito si det.erminerebbe. Per- 
tanto, allo scopo di evitare che i piccoli con- 
tadini sprovvisti di magazzini rimangano vit - 
time di questa speculazione, è bene fissare la 
data, affinché tut t i  i contadini, appena mie- 
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tuto e trebbiato, possano conferire all’am- 
masso. 

TONENGO. Chiedo di parlare. 
PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
TOKENGO. Nii stupisco vivainentc di 

una cosa: che prima delle vacmze i collcghi 
dell’estrema Finis-tra abbiailo chiesto un rin- 
vio della discussione di questo disegno di 
legge ed oggi affcrmino che siamo in ri-lardo, 
tanto 6 vero che chiedono un aiilicipo della 
data di conferimen-to. li: veramcntc in con- 
trasto, questo loro attcggiamenlo di oggi; 
coli qucllo di dire settimal?(> fa. (Rumo~i al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Qual B il parerc della 
Commissione sull’articolo aggiuntivo in que- 
stione ? 

BURATO, Relatore. Mi sembra che l’ar- 
ticolo 2 sia chiaro: (( Per l’esecuzione dell’am- 
masso di cui al precedente articolo sono ri- 
chiamate in vigore le disposizioni contenute 
nella Ieggc 10 luglio 1951, 11’. 541 N. Su questa 
legge si innesta il regolamento degli animassi, 
dettato in riferimento alle nccessitd. di carat- 
tere locale. Nessuno meglio del Ministero pub 
stabilire la data d’inizio dell’ammasso per 
contingente nelle varie località d’Italia. Per 
questo motivo la Commissione 11011 accetta 
l’emendamento. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle 

foreste. Faccio notare che nell’articolo 3 è 
previsto che ((la presente legge entra in 
vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale n. Per i 
conto suo, la Camera ha già adempiuto al 
suo dovere approvando questo disegno di 
legge. I1 fissare una data potrebbe essere un 
espediente per incoraggiare qualcuno a ri- 
mandare alle calende greche il prowedi- 
mento, dicendo: (( Quando sar& emanato, 
anche fra  anni, recherà sempre la data. del 
15 giugno 1952 D. Poiché il Governo ha pre- 
sentato questo disegno di legge nella seduta 
del 24 aprile 1952, affinché sollecitamente fosse 
approvata, e dato che a questa approvazione 
oggi stiamo arrivando, non abbiamo veruna 

ragione di dubitare che il Senato sia sollecito 
quanto la Camera nell’approvare nei pros- 
simi giorni la legge. Per suo conto il Governo 
ha già dato disposizioni ai vari organi locali, 
perché predispongano tutto il necessario per 
l’immediato funzionaniento della legge stessa. 
Le preoccupazioni espresse dall’onorevole Au- 
disio e dall’onorevole Di Vittorio, e cioh la 
necessità di non lasciare nell’incertezza i 
coltivatori, si risolvono in un modo assai 
semplice: approvando sollecitamente la legge 
e pubblicandola, perché dal giorno della pub- 
blicazione si potrà far funziorlare il suo mec- 
canismo. I1 determinare una data, sia pure 
il 10 luglio (e mi compiaccio di vedere ora 
anticipata questa data al 15 giugno), VUOI 
dire lasciare alcuni giorni di via libera agli 
speculatori. Per queste ragioni, io pregherei 
gli onorevoli proponenti di ritirare il loro 
emendamento e, ove non lo facessero, prego 
la Camera di respingerlo. 

AUDISIO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 
AUDISIO. Dopo le assicurazioni date 

dall’onorevole ministro, non possiamo che 
prendcrne at to  e ritirare il nostro f”da- 
mento. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3 .  
Se ne dia lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: . 
((La presente legge entra in vigore il 

giorno successivo a quello della sua pubbli- 
cazione nella Gazzetta Ufficiale D. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B approvato). 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 

La seduta termina alle 20. 

segreto in altra seduta. 

- 
I L  DIRETTORE DELL’UPFICIO D E l  RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROnlANELLl 
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