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La seduta comincia alle 16.

GIOLITTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana del 14 mag-
gio 1952.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedn 1
deputati Bettiol Giuseppe, Breganze; Giac-
chero, Guidi Cingolani Angela Maria, Mon-
dolfo, Paganelli e Treves.

{I congédi sono concesst).

Sostituzione di un commissario.

PRESIDENTE. Comunico che, avendo
I'onorevole Dossetti chiesto di essere sosti-
tuito pella Commissione speciale per la ra-
tifica dei decreti legistativi emanati dal Go-
verno durante il periodo della Costituente, ho
chiamato a far parte della Commissione me-
desima D’onorevole Tozzi Condivi.

Deferimento a Commissioni di disegni
e di proposte di legge.
PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta
in precedenti sedute, ritengo ché i seguenti
disegni e proposte di legge possano essere
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deferiti all’esame e all’approvazione delle
Commissioni permanenti  sottoindicate, in
‘sede legislativa:

alla VI Commissione (Istruzione):

« Aumento da lirc 7000 a lire 50.000, a
decorrere dall’esercizio finanziario 1951-52,
dell'imporio della borsa di studio a favore
degli studenti della Facolta di scienze stati-
stiche, demografiche ed attuariali della Uni-

versita di Roma » (Approvato dalla VI Com-.
misstone permanente del Senato) (2713) (Con

parere della 1V Commissione);

alla VII Commissione (Lavori pubblict):

« Assegnazione di nuovo termine per l’at-
‘tuazione del piano regolatore e di amplia-
mento del lato orientale nella parte piana
della citta di Genova » (dpprovato dalla
VIl Comwmissione permanente del Senato)
(2716);

« Autorizzazione di spesa. per la parteci-
pazione dell'Italia al Consiglio internazionale
‘per ‘la documentazione edilizia » (Approvalo
dalle VII Commissione permanente del Se-
nato) (2717) (Con- parere della 1V Commis-
sione);

« GCompletamento dei lavori di costruzione
di case per senza tetto e per reduci » (Appro-
valo dalla VII Commassione permanente del
Senato) (2718) (Con parere della IV Commis-
" sione), :

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito. '

(Cost rimane stabilito).

I seguenti altri disegni e proposte di legge
sono, invece, deferiti alle Commissioni sotio-
indicate, in sede referente:

alla 1 Commissione (Internt):

CapPUGI e MORELLI: « Esodo volontario dei
dipendenti civili di ruoclo ¢ non di ruolo delle
Amministrazioni dello Stato» (2593) — (Con
parere della 1V Commissione);

« Delega legislativa al Governo per lat-
trikuzione di funzioni statali d’interesse esclu-
sivamente locale alle provirnce, ai comuni e
ad altri enti locali, e per Vattuazione del de-
centramento amministrativo » (2707) — (Con
parere della 111 e della 1V Commissione);

CAPPUGI: « Trasformazione in aumento
dell’assegno perequativo o dell’indennita. di
funzione dell’assegno personale previsto dai
commi secondo e-terzo dell’articolo-1 della

legge 8 aprile 1952, n. 212, rccante revisione

. del trattamento economico dei dipendenti sta-

lali'y (2720) — (Con parere della IV Commis-
sione);

alle Il Commissione (Affari esteri):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
n. 88, concernente l'organizzazione del ser-
vizio di impiego, adottata a San Francisco
dalla Conferenza generale della Organizza-
zione internazionaie del lavoro, il 9 luglio
1948 » (Approvato dal Senato) (R712) — (Con
parere della X1 Commissione);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra 1'Italia e la Gran Bretagna concernente i
beni italiani in Libia, concluso a Londra a
mezzo scambio di Note, il 28 giugno 1951 »

. (Approvaio dal Senato) (713) — (Con parere

della 1V Commisstone);

« Ratifica ed esecuzione delle seguenti Con-
venzioni internazionali firmate dall’Italia a
Bruxclles 1’11 gennaio 1951:

Convenzione sulla nomenclatura per la
classificazione delle merci nelle tariffe doga-
nili e relativo annesso;

Convenzione sul valore in dogana delle
merci ¢ relativi annessi;

Convenzione per la creazione di un Con-
siglio di cooperazione doganale e relativo an-
nesso; )

Protocollo relativo al gruppo di studi
per I'Unione doganale europea » (Approvato
dal Senato) (2714) (Con parere della IV Com-
missione);

alla V1 Commissione (Istruzione):

PEsENTI ed altri: « Sistemazione dell'Isti-
tuto giuridico dell'Universita di Parma »
(2679) (Con parere della 1V Commissione);

Pavan ed altri: « Stabilitd di sede ai mae-
stri dei ruoli speciali transitori » (2710) (Con
parere della I Commiisione);

alla V1I Commissione (Lavori pubblict):

DELL1 CASTELLI FILOMENA ed altri: « Con-
cessione di un mutuo garantito dallo Stato al
comune di Pescara » (2680) (Con parere della
IV Commissione);

alla stessa Commissione speciale cui fu
deferito ’esame del disegno di legge per l'in-
cremento dell’occupazione:

LArUSSA: « Provvedimenti per lo sviluppo
economico della Calabria » (2355).
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Annunzio di presentazione e di trasmissione
dal Senato di disegni e di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
trasmessi dal Senato o presentati alla Presi-
denza i seguenti provvedimenti:

dal Presidente del Senato:

disegnt di legge:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inter-
nazionale per la crieazione di una .unione
europea di pagamentl e del Protocollo concer-
nente la sua applicazione provvisoria, firmati
a Parigi il 19 settembre 1950 » (Approvato da
quel Consesso) (2721);

« Approvazione ed esecuzione dei seguenti

Accordi conclusi a Roma, fra 1'Italia e la -

Francia, i1 2 marzo 1951 :

)Accordo di 1mmlg1a21onc e relativi
annessi;

b) Protocollo di firma;

¢) Accordo amministrativo relativo alla

immigrazione in Francia”di lavoratori sta-

gionali italiani;

d) Accordo relativo all’immigrazione sta-
gionale in Francia di operai italiani- per le
barbabietole;

e) Accordo amministrativa relativo alle
spese delle operazion'i di immigrazione dei
mvoratorl italiani e della loro famiglia;

: f) Scambi di note » (Approvato da quel
Consesso) (2722);

« Concessione  all'Istituto italiano per
I'Africa, in Roma, di un contributo straordi-
nario di lire 4.000.000 per provvedere al risa-
namento delle passate gestioni dell’ente »
(Approvaio da gquella 111 Commissione per-
manente) (2724);

« Concessione di un contributo straordi-
nario-di lire 5.000.000 all'Istituto italiano per
il Medio ed Estremo Oriente » (Approvato da
quella 111 Commissione permanente) (2725);

« Stato di previsione della spesa del Mi-~

nistero dei lavori pubblici per 'esercizio fi-
nanziario dal i° luglio 1952 al 30 giugno 1953 »
(Approvato da quel Consesso) (2726);

proposta di legge:

Senatori PaNeTTI ed altri: « Finanziamento
per la- restaurazione dell’antico collegio
« Carlo Alberto » con la costruzione di nuovi
edifici per il collegio universitario di To-

rino » (Approvata da quella VII Commissione-

permanente) (2723);

dal Ministro dell’interno:

« Modifiche alla legge 27 giugno 1942,

n. 834, sullo stato’ giuridico dei segretari co-

munali ¢ provineciali » (2727);"

« Iistensione al personale del Corpo dcllc
guardie di pubblica sicurezza, del Corpo del-
in guardia di finanza e del Corpo degl agenti
di custodia della indennita -di marcia previ-
sta per I'Esercito » (2730);

dal Ministro delle finanze:

« Modificazioni all’articolo {1 della legge.
7 dicembre 1951, n. 1513, concernente inte-
grazione dei bilanci comunali e provinciali
per 'anno 1931 » (2728};

« Provvidenze a favore dei profughi della -
Venezia -Giulia gia titolari di magazzini di
vendita e di rivendita di generi di mono-
polio» (2731);

. dal Ministro del lesoro:

« Norme per la emanazione di azioni e di
obbligazioni delle sociela » (2729).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle competenti Commissioni permanenti, con
riserva di stabilire quali dovranno essere esa-
minati in sede legislativa.

Per quanto riguarda il disegno di legge

2728, concernente laoclomamento dei bi-
me comunali e provinciali per 'anno 1951,
il Ministro delle finanze ha chlcqto l'ur-
genza.

Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito
che T'urgenza & accordata. :
(Cost rimane stabilifo).

Annunzio di i)resentaiione dei bilanei -
di previsione dell’Opera Sila.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
dell’agricoltura e delle foreste, a norma delle
1egg1 12 maggio 1950, n. 230, e 21 ottobre 1950,

. 841, ha t1asmesso 1 bllanm di previsione -
per Pesercizio finanziario 1951-52 dell’Opera
per la valorizzazione della Sila e degli enti
di riforma fondiaria.

Saranno stampati e dlstrlbultl come alle-
gati allo stato di previsione della spesa del -
Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in gindizio.

PRESIDENTE. Gomunico che il minisiro
di grazia e giuslizia.ha trasmesso le seguenti
domande di autorizzazione a procedere in
gindizio: ;

contro il deputato Bonfantini, per 1l
reato di cui all’articolo-116 del decreto 23 di-
cembre 1933, n. 1736 (emissione di assegni
hancary a vuoto) (Doc. II, n. 437);
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contro il deputato Consiglio, per il reato
di cul all’articolo 116 del decreto 23 dicembre
1933, n. 1736 (emissione di assegni bancari a
nuoto) (Doc. 11, n. 438).

Saranno stampate, distribuite e trasmesse

alla Giunta competente.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono perve-

nute alla Presidenza dai competenti ministeri

______ “Saranno

pubblicate in allegato) al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

Commemorazione del deputato Giuseppe Latorre.

SEMERARO SANTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SEMERARO SANTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, venerdi 22 corrente in una
clinica di Roma moriva improvvisamente il
nostro collega onorevole Giuseppe Latorre.
La sua scomparsa, cosi repentina, ha com-
mosso profondamente le masse lavoratrici
della Puglia dove era. conosciuto, amato,
stimato, ed in spectal modo di quelle di Ta-
ranto che lo elessero deputato, e della nativa
Ginosa, di' cui era il primo cittadino.
Peppino Latorre é nato a Ginosa nel 1903
da famiglia operaia. Operaio metallurgico
anche lui, a 15 anni si iscrisse al partito socia-
lista italtano. Lavord per lungo tempo in una
officina meccanica distinguendosi tra gli ope-
rai per la fermezza e la tenacia con cui difen-
deva gli interessi dei lavoratori. Partecipd
alla direzione di tutti gli scioperi effettuati
dai lavoratori tarantini nel primo dopoguerra.
Nel 1924 fu segretario, della federazione giova-

nile comunista di Taranto. Trascinato dinanzi .

al tribunale speciale, nel 1926, subl una con-
danna a dodict anni di reclusione: i compagni
ricordano e ricorderanno sempre la intrepida
flerezza con cui, ancora cosi giovane, seppe
affrontare quei carnefici travestiti da giudici.

Riacquistata la liberta nel 4932, in seguito
ad un provvedimento generale di amnistia,
riprese senza indugio il suo posto di propa-
gandista ¢ di militante del partito comunista.
Denunciato per la seconda volta al tribunale
speciale, al presidente che lo rimprovera per
avere commesso gli stessi fatti che gli avevano
procurato la prima condanna, risponde fiera-
mente: « Io sono un operaio e faccio il mio
dovere, organizzando il partito che difende i

lavoratori contro lo sfruttamento e 'oppres-

sione ». E per tale atteggiamento di fierezza,

fu condannato a una pena severissima: a 15

anni. Dopo l'amnistia del 1940 viene sotto-

posto a confino di polizia. Liberato il 18 ago-

sto 1943, passo subito a.riorganizzare il par-

tito nella sua provincia. Dalla fine del 1943
al 1944, il compagno Latorre ha ricoperto la

carica di commissario straordinario della

Unione lavoratori dell’industria tarantina,

e dal 1944 al 1946 quella di segretario della

Camera del lavoro, carica quest’ultima che

ricopriva anche quest’anno. Il compagno La-

torre era vicesegretario della federazione del

partito comunista italiano di Taranto e vice-

presidente della deputazione provinciale. Nelle:
ultime elezioni amministrative, i concittadini
di Ginosa lo avevano chiamato a dirigere il

comune.

Onorevoli colleghi, nol ci inchiniamo di-
nanzi alla sua figura di intrepido militante e
dirigente amate; ricordiamo il suo commoven-
te disinteresse e il suo alto senso di civismo,
traiamo dal suo esempio incitamento e monito
per condurre innanzi le lotte popolari per la
liberta, per la pace, per il lavoro.

Inviamo un saluto reverente alla vecchia
mamma ultranovantenne, alla moglie, ai pic-
coli orfani che adorava tanto, un saluto di
solidarietd agli operai dell’arsenale e ai lavo-
ratori tutti di Taranto, che si sono stretti ieri
in una manifestazione imponente di cordoglio,
attorno alla sua bara, in un palpito- solo di
affetto, in una volonta sola di portare avanti
gliideali per cui Giuseppe Latorre aveva speso
la sua giovinezza, la sua esistenza tutta.

GERACI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

GERACI. A.wnome del gruppv parlamen-
tare socialista e della deputazione calabrese di
sinisira, mi associo profondamenie commosso
alle espressioni di cordoglio per la morte
dell’onorevole Giuseppe Latorre.

PIGNATELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIGNATELLI. Mi associo, a nome del
gruppo della democrazia cristiana, alle epres-
sioni di cordoglio pronunciate tesié per la
immatura perdila del collega Giuseppe Latorre.

Come deputato di Taranto devo ricordare
che Giuseppe Latorre ebbe una fede per la
quale seppe lotlare e coffrire; soffrire fino al
carcere, come ha ricordato or ora il collega

~onorevole Santo Semeraro.

Inchiniamoci reverenti dinanzi alla salma
di questo umile operaio che seppe veramente
rappresentare gli interessi della classe dalla
quale egli proveniva; dinanzi a quella salma
che c¢i ammonisce come una fede va ser-
vita.
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LATANZA. Chiedo di parlare. Percio, anche a nome del gruppo monar-

PRESIDENTE. Ne ha facolta. chico, mi associo alle parole di cordoglio

LATANZA. Onorevoli colleghi, a nome

del M. S. I. e del gruppo parlamentare misto -

mi associo alle espressioni di cordoglio pronun-
¢iate per la morte del collega Latorre.

Ricordo, quale deputato di Taranto, I’'ono-
revole Latorre specialmente durante il'periodo
del patto di unitd sindacale, e lo ricordo
sempre quale strenuo difensore degli interessi
dei laveratori, dai quall egli stesso proveniva
e per 1t quali si & sempre battuto durante tutte
le battaglie sindacali.

Lo ricordo anche nel campo politico quale
avversario accanito e deciso, ma leale. Con lui
io spesso mi sono scontrato, rimanendomne
sempre ammirato per la profonda convinzione
delle sue idee e per la foga e la passionalita
con le quali le sosteneva.

A nome del M. S. 1., a nome del gruppo
misto e quale deputato di Taranto, con animo
commosso mi associo alle espressioni di cordo-
_glio per la sua immatura scomparsa.

CARAMIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARAMIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anch’io debbo associarmi alle parole
di cordoglio che sono state promunciate in
questa Camera per la - scomparsa del mio
‘grande avversario e grande amico Giuseppe
Lalorre. 1.’ho avuto sempre competitcre onesto
e leale; ci siamo fiorettati nel campo della
cdialettica politica con signorilitd. Uomo preso
dall’ardore d1 battaglia per la sua idea, per la
sua fede, indomito, non ha accettato mai dei
compromessi polifici, e quando, per 17 anni,
& stato chiuso in carcere, non ha maji pensato,
neppure lontamente, di capitolare sull’intran-
" sigenza della sua idea.

Rassegnato, pieno di coraggio, leale, ri-
tenne che quel carcere fosse Ja pit nobile sof-
ferenza, il piu santo patimento per la sua
idea. E dinanzi ad uomini di questa specie,
qualunque sia l'ideclogia che lievita nel pro-
prio spirito, noi abbiamo un dovere: quello di
piegarci reverenti ed ammirare la rettilineita
del loro carattere politico. '

Percid oggi, dinanzi a questo generale
compianto al quale dobbiamo altribuire Ia
massima considerazioné e alle manifesta-
zioni che iéri?intera cittadinanza di Taranto,
senza distinzione di partito, ha reso alla salma
dello scomparso, noi sentiano tutti il dovere
non solo di formulare le piu meste considera-
zioni per la sua prematura dipartita, ma di
valutarlo nel suo passato, apprezzarne le
doti di animo e di cuore preclare ed additarlo
alla generale. estimazione,

testé pronunziate dai diversi oratori e chiedo
che la Camera intera formuli un telegramma
alla famiglia per esprimerle tutto il proprio
dolore e tutta la propria mesta passione per
questo evento cosi luttuoso. e funesto per tutti.

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. A nome del grugpo
parlamentare socialista democratico mi as-
socio al cordoglio della Gamera per la scom-
parsa del valoroso collega.

Le parole che sono venute dal suol avver-
sari politici hanno un valore particolare e
sottolineano il senso unanime di rimpianto
per un combattente generoso e puro di un’idea
per la quale si & tanto sacrificato.

TANFANI, Ministro dell’ agncnttwa e delle

foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. 11 Governo si trova concorde con le
espressioni unanimi che da ogni settore della
Camera si sono levate a ricordo dell’operosita,
della vita di lotte e. di sacrifici di Giuseppe
Latorre.

Personalmente a.vendo @vuto, come mini-
stro del lavoro, la fortuna di conoscerld
durante la sua attivitad, .debbo auspicare che

" tutti coloro che si sono associali a queste

espressioni di stima e di cordoglio si associno
altresi alle espressioni e alle manifestazioni
di suffragio per la sua anima.

PRESIDENTE. Appena conosciuta la
triste notizia della scomparsa dell’onorevole
Giluseppe Latorre, oltre a fare rappresentare
la Camera ai fungrali, ho inviato alla famiglia
le espressioni del cordoglio della Camera,
espressioni che rinnoverd oggi, facendomi
interprete dell’'unanime e rispettoso senti-
mento manifestato.da tutti i settori.

Segixito della discussione del disegno di legge:
Ammasso per contingente del grano rac-
colto mel 1952. (2671).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ammasso per contingente del grano
raccolto nel 1952.

BE iscritto a parlare ’onorevole Ales-

sandro Scotti. Ne ha facolta.

SGOTTI ALESSANDRO. Signor Presi- -
dente, onorevoli colleghi, onorevole ministrof
anche quest’anno torna alla ribalta la que-

stione dell’ammasso che, in fondo, poi, ¢ la

questione del prezzo ‘del grano; questione di
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carattere nazionale, di vasta portata sociale
ed econemica, poiché interessa tutti, pro-
duttori e consumatori, il popolo italiano in-
tero. Non si tratta soltanto di un problema
agricolo, di un problema di categoria, ma
di una questione fondamentale e vitale,
perché essa sta alla .base dell’alimentazione
del popolo nostro ed investe anche la sicu-
rezza, del nostro paese.

E necessario, quindi, svolgere una chiara
e lungimirante politica granaria. Il grano 6
I’elemento " principale consumato dal popolo
italiano, specie dal popolo meridionale, il
quale fonda la propria alimentazione sul
pane e sulla pasta di grano. ‘

Oggi, purtroppo, il problema granario,
. pur essendo cosi fondamentale e vitale, non
trova, credo, quella considerazione e quell’in-
teressamento, che pure meriterebbe, sia da
parte delle persone responsabili, sia anche da
parte delle masse popolari. Chi & responsa-
bile molte volte & troppo preoccupato di fare
della politica astratta; e le masse popolari
molte volte sono alimentate da idee piu o
meno utopistiche e non danno importanza a
questo nostro prodotto fondamentale, so-
prattutto non danno importanza al lavoro
faticoso, penoso, paz1ente e pesante dei rurali
che lo producono.

‘Manca cosi in Italia una politica granaria,

che, se ideata ed attuata con criterio logico,”

con senso di realta, varrebbe a sanare molte
manchevolezze e a colmare tante lacune, a
dare maggiore impulso alla produzione e
quindi maggiore benessere al popolo nostro.

Sono convinto che, se il suolo della nostra
penisola fosse intensamente e razionalmente
coltivato, potrebbe. produrre quasi I’intero
fabbisogno nazionale, potrebbe, c¢ioé, rag-
giungere circa 80 milioni di quintali, che rap-
presentano il minimo necessario per lali-
mentazione del nostro popolo. Ma perché
I’'indice medio sia raggiunto, conservato,
aumentato, superato & necessario che si attui
una politica granaria non empirica, non del
giorno per giorno, ma organica, sostanziale,
basata sulla realtd, sulla convinzione; una
politica che non resti solo nelle intenzioni o
sulla carta, ma che venga integralmente ap-
plicata, senza troppa burocrazia e soprat-
tutto con intelligenza.

Questa politica dovrebbe, prlma, di tutto,
dare all’agricoltore la garanzia seria che 11
suo lavoro, il suo sacrificio, le sue spese di
produzione, il suo capitale non siano gettati
al vento, ma che il costo di produzione, con-
tenuto nei giusti limiti, trovi un margine

sufficiente per ricompensarlo del suo lavoro,
delle sue fatiche.

In una Repubblica fondata sul lavoro &
assurdo vedere che il lavoro degli agricoltori,
che sono i pit numerosi lavoratori e la cui
fatica non conosce ferie, straordinari, sussidi
0 pensioni, non sia abbastanza considerato.
Si da forse troppa importanza — non dico
che non la meritino — al lavoro dell’'impiegato e
dell’operaio e si trascura il lavoro rurale. Fac-
ciamo si che questo lavoro sia ricompensato
come ogni altro, facciamo in modo che il co-
sto di produzione non assorba ogni risorsa e
non soverchi il prezzo di vendita del pro-
dotto.

Troviamo la maniera di stabilire I'equo
prezzo, cioé un prezzo che sia remunerativo,
e allora molti problemi che ogni anno ci si
presentano saranno per sempre risolti.

La politica granaria cosi impostata ed
attuata, porterebbe di riflesso altri vantaggi
all’economia nagzionale e, non ultimo, quello
di risolvere I'attuale gravissima crisi casearia.
Tutti sanno come molti agricoltori abbiano
abbandonato la coltivazione cerealicola, ¢
soprattutto quella~del grano, per aumentare
la superficie della .coltivazione a prato per
lalimentazione del bestiame da latte. Da cio
& derivato un sensibile anmento della produ-
zione del latte, e, quindi, della produzione
det formaggi. La superproduzione ha portato
alla crisi nel settore caseario. Si nota ancho
una tendenza alla 'flessione det prezzi ucl
ramo zootecnico, l'unico che ancora ricomi-
pensi l’agricoltore. :

La ripresa della granicoltura porterebbe
ad una contrazione nella coltivazione dei
prati e delle erbe da mangime e, conseguente-
mente, ad una riduzione della produzione -
del latte, cioé ad una soluzione della crist.
D’altra parte, il ritorno ad una intensa gra-
nicoltura porterebbe ad un maggior impiego
di manodopera, alleviando — almeno in par-
te — la disoccupazione che in certe zone é
molto forte, migliorando le condizioni del
bracctantato. Inoltre porterebbe ad un mag-
gior impiego di macchine agricole e, quindi,
favorirebbe la soluzione della crisi che trava-
glia le industrie meccaniche nazionali.

Inoltre l'aumento della produzione gra-
naria consentirebbe la diminuzione delle
importazioni dall’estero, oggi assai cospicue
ed oscillanti dai 15 ai 20 milioni di quintali
di grano all’anno, con una spesa di 40-50
miliardt. Questi 40-350 miliardi potrebbero
essere fatti guadagnare agli agricoltori ita-
liani invece di andare ad arricchire i produt-
tori stranieri. Con questo sistema non si
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dovrebbe mutare né 'equilibrio dei prezzi, né
quello dei salari, né quello del pane.
Per quanto riguarda la formulazione con-

creta e pratica dei provvedimenti ai quali ho-

accennato, riténgo che il Governo debba fis-
sare il prezzo del grano prima della semina,
per dare agli agricoltori la sicurezza o almeno
la speranza che il loro lavoro sard retribuito.
Bisogna portare questo prezzo ad un livello
che sia effettivamente remunerativo per Vagri-
coltore, tenendo presenti i costi di produzione,
la giusta paga del lavoro; e altresi che i costi
di produzione variano da zZona a zona € Sono
molto piu alti in collina e in 'rnontagna, che

non nella pianura, dove ci si puo servire deHa :

meccanizzazione.

Ritengo che, se si vuol tenere il giusto conto
dei costi di produzione (aumento dei concimi,
aumento deglt attrezzi da lavoro, aumento
del costo della manodopera, delle imposte
e dei contributi unificati), il costo medio
del grano in Ttalia non dovrebbe essere fissato
a meno di 8 mila lire al quintale. Calcolando
~ questo prezzo in relazione ad una produzione

media di 25 quintali. per ettaro, il costo’del
lavoro "agricolo non supererebbe le 70 lire
orarie, cifra veramente meschina se viene
paragonata al compenso che percepiscono
gli altri lavoratori in settori spesso meno
_importanti e utili di quello agricolo, che ha
un fine essenzialmente nazionale. '

Stabilire, quindi, il prezzo medio unico
che compensi tutti gli agricoltori, fissare un
premio di produzione per zona a chi ottenga
la piu alta aliquota di produzione per ettaro,
tenendo presente specialmente la piccola pro-
prieta coltivatrice, sembra a nie oriéntamento
opportuno al quale deve 1sp1rar51 l'azione go-
-vernativa.

Quanto all’ammasso, 1o ritengo che esso
debba "essere volontario ¢ non obbligatorio,
e che non7sia necessario fissare il quantitativo
del grano da ammassare in numero di quintali,
ma ;.)recisando invece il termine della denun-
cia e della consegna. Ld denuncia e I'impegno
per chi intenda consegnare il grano all’am-
masso dovrebbero avvenire, per esempio,
entro il 30 settembre o il 30 ottobre, e si do-
"vrebbe dare la precedenza nella consegna ai
piccoli produttori, ai mezzadri e, infine, allc
aziende meglio attrezzate; st eviterebbe in tal
modo l'accavallarsi delle consegne che in
certe annate hanno dato cattiva prova, perché
st ¢ ammassato grano non ancora stagionato
che poi é ahdato a male.

Stabilita, poi, su una seria base statistica
Ientita della produzione nazionale e le moda-
lita del ritiro del grano, il Governo potrd, non

¥

assillato da nessuna necessitd urgente ed
imperiosa, procedere all’acquisto del neces-
sarto quantitativo del grano all’estero, dal
migliore offerente .e al miglior prezzo, tenendo
sempre presente il prezzo fissato per il grano
nazionale. In altri termini, il prezzo del grano
acquistato all’estero non deve superare il prez-

'zo del grano pagato ai nostri. agricoltoti. Noi

dobbiamo soprattutto salvaguardare gli inte-
ressi dei nostri lavoratori agricoli e acquistare
grano all’estero a prezzo. conveniente, ridu-
cendone sempre piu il quantitativo.

To sono certo che i -nostri .agricoltori,
quando avranno riacquistato la fiducia in
una politica granaria, continuativa, organica
e realistica, sapranno compiere, come sempre,
interamente il loro  dovere, procurando pane
sano e abbondante a tutta la nazione, contri-
buendo a consolidaze la sua bilancia commer-
ciale e a stabilizzare la sua moneta. Queste
sono le-idee semplici, che il sottoscritto, rap-
presentante del partito'dei contadini, ha vo-

. luto fare conoscere all’onorevole ministro del:

I’agricoltura e delle foreste con la speranza
che le attui almeno in parte.
PRESIDENTE. I iscritto a parlare I’ono-
revole Tonengo. Ne ha facolta.
TONENGO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, nel prendere la

" parola per esprimere il mio pensiero sul dise-
.gno di legge in esame, non posso fare a meno

di rilevare il grave ritardo con il quale si é
iniziata questa discussione. Io non so se la
buona volonta del ministro contro la cattiva
volonta det comunisti, che nell’'ultima seduta
hanno dimostrato di non volere accettare su-
bito la discussione, potra superare le ardue dif-
ficoltad che sono derivate da questo ritardo,
specie per quanto riguarda l'invio delle car-
toline per il vincolo del grano. Non dimenti-

- chiamoci che molta povera gente attendera a_

portare il grano sul mercato, nella spe-
ranza di oltenere un prezzo' remunerativo,

specie in relazione all’aumentato Costo della"‘
vita.

Il disegno- di legge ha pero, a mio avviso,
anche delle pecche. Io ho grande fiducia nel
ministro dell’agricoltura, nel suo sottosegre-
tario, ho fiducia in tutto il Governo, perche
sono rappresentante del partito di maggio-
ranza, ma il disegno di legge in discussione
mi lascia un po’ perplesso, pensando a quaiito
¢ stato fatto 'anno scorso.

L’ammagsso di quest’anno non stabilisce
la quantita di grano che st dovrebbe ammas-
sare. Il disegno di legge dice solo che il mini-
stro del tesoro deve dare 1 fondi indispensa-
bili per la raccolta del frumento.
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Io ricordo che nell’annata 1951-52, 1 con-
tadini vincolati all’ammasso per contingente
non volontario, ma obbligatorio, ricevettero
la cartolina due mesi dopo la trebbiatura.
Ora, onorevole ministro, ella ricordera — ella
che & il propugnatore di tutte le leggi in fa-
vore dell’agricoltura e della distribuzione delle
terre, per cui certamente sard ricompensato

di tutto il bene che fa — che quando i conta-

diniricevettero la cartolina, avevano gia sven-
duto il grano al prezzo di lire 5.500-5.600,
mentre il prezzo fissato dal Governo era di
6.250 nelle province del nord, con una maggio-
razione nelle province del sud.’

Il danaro che era stato dato agli enti am-
massatori fu adoperato .per un illecito com-
mercio. Come i colleghi sanno, il Governo ri-
tiene di dover ammassare, comme grano na-
zionale, circa 16 milioni di quintali di grano,
che possono giungere anche a 20 milioni di
quintali, secondo l'andamento della produ-
zione, che puo oscillare fra i 60 e gli 80 milioni
di quintali di grano. Ora, lo scorso anno gli
enti ammassatori mandarono le cartoline at
contadint due mesi dopo la trebbiatura; ma
non mandarono cartoline per 16 milioni di
quintali di grano, bensi per 8 milioni di quin-
tali, avendo essi comperato sul mercato, a
prezzi inferiori di quelli fissati dal Governo,
gli altri 8 milioni di quintali. Questa &
la speculazione fatta dagli enti ammassa-
tort ! ) .

Noi siamo di fronte ad un problema arduo
e duro: dobbiamo eliminare queste specula-
zioni, che esistono da parecchio tempo, mora-
lizzando il problema dell’ammasso del grano.
I1 contadino non deve essere piu diffidente!
Il contadino crede nelle leggli e le segue, e
non si deve permettere che certe persone —
come purtroppo accade — vadano a portare
scompiglio nelle campagne. Dobbiamo essere
noi legislatori, onorevole ministro, ad elimi-
nare le ingiustizie esistenti e a risolvere nel
modo migliore il problema agricolo.

Bisogna guardare in modo particolare
verso il sud. Noi del nord, favoriti dall'irriga-
zione, possiamo coltivare bhelle nostre terre
altri prodotti oltre il grano, cosa che nel sud
molto spesso non si puo fare, perché non vi &
sufficiente irrigazione. '

Circa il prezzo del grano, tenendo conto
che nel 1938 esso era di 138-140 live al quintale,
e calcolando un coefliciente di svalutazione
di circa 50 volte, esso oggi dovrebbe aggirarsi
sulle 7 mila lire al quintale.

Nol contadini, in occasione dell’ammasso
1951-52, abbiamo seguito la parola del mini-
stro e¢ siamo andafi nelle campagne a dire

che il prezzo del grano non era stato aumen-
tato perché non si voleva 'aumento del prezzo
del pane. Ma quando abbiamo visto che il
prezzo del pane & stato aumentato -in tante
province, e anche nella mia, siamo rimastli
perplessi. II compito, onorevole minisiro,
le si presenta infatti molto piu arduo di
quello che sara per I'avmento del prezzo del
grano: perché se gia si & accettato ’awmento
del prezzo del pane prima, appare evideutc
che vi & stata una doppia speculazione da
parte degli enti ammassatori, perché il grano
oggi sul mercato non & a 6250-6300, & a
7 mila lire il quintale. Quando io vedo che il
prezzo del pane é awmentato in sproporzione
col prezzo del grano, io mi domando perché
si sia permesso c¢id, e perché noi stessi che nel
potere legislativo rappresentiamo ’agricoltura
non abbiamo fatto un’opposizione concreta e
precisa, dicendo che non si doveva aumentare
a nessun costo. Nel 1912 il grano costava
lire 0,18 il chilogrammo ¢ il pane era venduto
a lire 0,27; nel 1922 1 prezzi erano rispettiva-
mente di lire 2 e 3; nel 1932 una lire e 1,70;
nel 1938 1,25 e 1,90; nel 1942 1,55 e 2,50;
nel 1952 il grano & a 64, caloolando la base
gencrale del prezzo in tuita Italia, e il panc é
venduto a 112. )

Io non voglio scendere ad esaminare le
conseguenze; perd le voglio dire, onorevole
ministro, che a Torino in cinque anni le
rivendite di pane da 200 sono arrivate a
375 e che quello che poteva essere un mar-
gine di guadagno per quesle rivendite, che
avevano un utile di 15 lire il chilogrammo,
si @ sensibilmente ridotto, perché la rivendita
che prima vendeva 50 chili di panc oggi ne
vende solamente 30. Perché non invitiamo
tutli i prefetti a prendere provvedimenti-
draconiani a queslo proposito, o altrimenti
perché non si concede ai contadini stessi di
costituire cooperative di produttori di pane,
cosi da evitare che lungo la strada dal produt-
tore al consumatore ghi intermediari facciano
le loro egoisliche spectilazioni ? *

Elia sa, onorevole ministro, che gli anti-
crittogamici, 1 fosfati e i perfosfati sono
aumentati dalle 60 alle 70 volte. Lo stesso
onorevole Vanoni, parlando sul bilancio delle
finanze ha riconosciuto [’esositda della lassa
sul bestiame. che egli certamente cercherd
di rivedere. Oh, quante sonn le spese che
dleve sopporlare la piccola agricoltura, che
non si & mai trovata protetta perché non ha
rappresentanti in numero suofficfente a di-
fenderla in Parlamento, dove molti che pro-
clamano i volerla difendere, in realta si
preoccupano piuttosto dell’industria !
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Ma ella, onorevole ministro, vede quale ¢
lo spopolamento det nostri centri rurali. Il
fenomeno c¢i appare in una luce ancor piu
sinistra gquando- teniamo presenti le gravi
conseguenze che esso ha gia avuto in Francia.
Vediamo la terra senza i contadini -~ altro
che la terra al contadini ! — e il motivo ne &

iristemente noto: 'urbanesimo, l'atirazione’

che la citta esercita, come la lampadina
sulle farfalle, sugli abitanti delle campagne.

In tutte le piazze dove recentemente sor.o -

stato, Jjo ho parlalo col cuore in mano -ai
contadini dicendo che I’abbandono deila terra
é la rovina, perché la popolazione va aumen-

tando, il fabbisogno non diminuisce certa-.

mente e le richieste aumenteranno K questione
di quantita e di qualita dei prodotti da portare
sul mercato.

Io non abbandonerdo mai la terra anche
se non dovessi piu tornare-alla Gamera, per-
ché ho la certezza matematica che la terra
mi dara un frutto maggiore di quello che
potrei trarre stando in citta. Ma, onorevole
ministro, noi assistiamo all’abbandono della
terra perché il contadino versa in uno stato
di grave disagio economico. Vediamo i centri
di montagna abbandonati per li 40-45 per
- cento.

In certe zone di- montagna, dove la
gente ha trovato lavoro in citta, essa non va
piu a tagliare il fieno maggengo. Vi sono
stato io l'altro giorno e non esagero. Dico
solamente che non vogliono andare piu a
tagliare il fieno, il cui prezzo si aggira sulle
7-8 lire il chilo. La mano d’opera non si trova,
oppure costa piu di quanto si realizzerebbe
di profitto. E -allora i raccolti sono abban-
donati.

Anche nei terreni di collina (e ’onorevole
"Scotti ha la possibilita di vedere e di con-
trollare) regna un completo abbandono. Qual-
che mezzadro e qualche fittavolo vi vanno,
non per lavorare la terra ma per assumere

la residenza; e dopo tre anni si verifica ’af-’

flusso in cittd attraverso i figli maggiori o i
“figli minori di questi mezzadri e fittavoli.
Lo pud dire anche Ponorevole Brusasca:
nella sua zona, aziende che prima produce-
vano 100 oggi producono 30. La situazione
‘¢ ugualmente grave nei terreni di pianura,
_poiché questa gente non trova piu alcun
guadagno nel lavori agricoli, perché il pro-
fitto é inferiore al costo della vita.
Bisogna prendere provvedimenti, perché
non vorrel che lo Stato, anche di fronte ai
soclalcomunisti, che lo accusano sempre, cre-

dendo sia una mucca da poter. mungere

sempre... -

SAMPIETRO GIOVANNI. Ma é proprio
lei che sta ora predicando per mungere la
mucca !

TONENGO. Ma Dbisogna sapere dove
prendere questi soldi. Non si puo dare tutto
senza ricevere, non si pud arrivare ad una
soluzione senza porre il problema in modo
comprensibile. _

Noi, onorevole ministro, abbiamo tanti
problemi. Non mi dilungo perché’il problema
& cosi urgente che credo che 1 socialcomuni-
sti non faranno piu opposizione. Vi siete
messi in ridicolo (Indica Uestrema sinistra)
di fronte a tutta la naztone. L’onorevole
Glavi, che per me & come l'uomo che si
presta a tutti i ginochi (Commenti — St ride),
si é prestato, nella precedente seduta, al
ginoco di far rinviare la discussione. Ma
questo non & agire per i contadini. Io ho
fatto presa nelle piazze, ma non ho inganhato
i contadini. Voi sapete quali sono le spese

_che 1 contadini devono sostenere. Abbiamo

la targatura dei carri, che & una ingiustizia.
Perché sostituire le targhe ogni due o tre
anni, quando sono ancora leggibili e sono
rilasciate dallo stesso Ministero ? Onorevole
ministro, -jo mi domando: perché cambiare
ad ogni momento le targhe dei carri? I con-,

-tadini sono persone abituate ad una lunga

conservazione delle loro cose. Se & necessario,
onorevole ministro, si reperiscano questi de-
nari in altro modo. E poi & ridicolo che
I’ Enal » debba. godere dei frutti del lavoro
dei contadini. Si applichi una qualsiasi im-
posta, ma non manteniamo questo sistema
che esaspera i contadini. .

INVERNIZZ1 GABRIELE. Perché ha
vaotato la legge ?

TONENGO. lo non I’ho votala, perché era
coniraria al mio persiero. Nou sono come voi
che avete versato il cervello all’amrasso, e
volate ar che quando siete di epinione diversa.

(Applaust al ceniro e a destra).

Onorevole ministro, le ripeto che i conla-
dini non accetlano questo sistema di imposi-
zione. In mclle piazze d’Italia ho parlato del
provvedimento che ella ha presentalo, quello
riguardante ! 25 miliardi per la meccanizza-
zione, le case rurali e lirrigazione: ron lac-
ciamo, cra, che i contadini difidine di nci
per questa ingiusta tassazione. Lo slesso arti-
colo 45 del cedice stradale conferisce ai comunt

la faccltd di non obbligare alla sostiluzione

della {arga, se questa risulla leggibile.

2 poi da osservare che 'operazione di trel-
bhiatura é praticala a prezzi esosi. Perché non
cercare di costiluire delle cooperalive per la
trebhiatura, per la difesa dalla grandine e
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dagli incendi ? Tutlo cid tornerebbe a vantag-
gio non dei’ soli conladini, ma dell’economia
nazionale.

Ho wvisitato la Norvegia, la Svezia, la
Danimarca e I’Olanda, in questi ultimi tempi,
e ho poluto riscontrare in quesli paesi gran-
diosi progressi, raggiunti grazie alla coopera-
zione. Perché, dunque, non formare socield
antigrandine e antincendi con sedi in ogni

comune ? Perche non costituire associazioni .

mulualistiche ?
PRESIDENTE. Onorevole Tonengo, si
Limiti a parlare dell’ammasso del grano.
TONENGO. Io voglio molto bene al mio
Presidente, e lo dico con tutio il cuore. Sono

nomo didestra, perché sono anche monarchico:

sono disciplinato come I’alunno che va a scuo-
la; naturalmente, non lo sono quando mi trovo
all’attacco contro i comunisti, i quali non
comprendono nulla in materia di legislazione.
Ma il giorno in cui essi fossero al potere non
si potrebbe pin discutere né in bene né in male.

Onorevole ministro, io ho la certezza ma-
tematica che ella prendera in considerazione
queste richieste, che non sono soltanto mie, ma
i milioni di contadini, Nell’Italia meridionale
I raccolli sono stali compromessi dal ritardo
delle ptogge: ella, onorevole minislro, ha visi-
tato quelle zone, quindi sa che la produzione
per eltaro potra aggirarsi sui 4-5 quintali. Si
pensi ai danuni ¢he queste canipagne subiranno.
Teniamon presente che i contadini sono sempre
attaccati alla loro terra. Se, domani, 1 legisla-
lori non comprenderanno Je loro necessita,
. €ssi non seguiranno piu il Governo, il quale
potrebbe andare inconiro alle piu gravi con-
seguenze. Noi speriamo, onorevole ministro,
che ella prendera in considerazione le nostre
ricliesie, nell’interesse dell’agricoltura ita-
liana. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. K iscritto a parlare I'ono-
revole Franzo, il quale ha presentato il se-
guente ordine del giorno, firmato anche dagli
onorevoli Bima, Marenghi, Schiratti, Buccia-
relli Ducci, Vetrone, Gatto, Babbi, Iina,
Gorini e Truzzi:

«La Camera, in sede di discussione del

disegno di legge: « Ammasso per contingente.

del grano raccolto nel 1952 », mentre da atto
al Governo per la tempestivitd con cui ha pre-
disposto e presentato al Parlamento il rela-
tivo provvedimento legislativo,

fa voti che:

10) nella determinazione dei criteri per
la ripartizione del contingente tra i singoli, di
cui alla lettera b) dell’articolo 3 della legge

.grano per contingente.

10 luglio 1951, n. 541, siano favoriti, in modo

“particolare, i piccoli ed i medi produttori;

20) in ordine alla determinazione del
contingente nazionale, la misura dello stesso
non sia inferiore a quella dello scorso anno.

La Camera inoltre,

rilevato che il prezzo del grano non ha
subito dal 1949 alcuna revisione in rapporto
aglt aumentati costi di produzione;
constatato che i produttori agricoli, sia
per effetto delle modifiche apportate alla ta-
bella di valutazione dei grani che a causa dei
bassi pesi specifici conseguiti per avversita
climatiche, hanno subito di fatto nella cam-
pagna cerealjcola 1951 riduzione di prezzo;
considerato che il mantenimento del
prezzo del .grano conferito all’ammmasso per
contingente sulla base del 1949 ha portato
come conseguenza una notevole contrazione
degli investimenti a grano nel corrente anno;
convinta della assoluta esigenza di assi-
curare ai produttori una equa remunerazione
della coltura del grano per la fondamentale
importanza che la medesima ha nella strut-
tura economica de]l’agricoltura nazionale;
chiede al Governo che nella fissazione
del nuovo prezzo di conferimento del grano
all’ammasso si provveda a ristabilirne I’equi-
librio con i maggiori costi di produzione ».

L’onorevole Franzo ha facoltda di parlare
e di svolgere questo ordine del giorno.

FRANZO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi,  onorevole ministro, il disegno di
legge in esame ¢ gid stato ampiamente
discusso in sede di Commissione dell’agricol-
lura, alla quale era stato demandato, in un
primo tempo, in sede legislativa. Va precisato
qui che furono i commissari di estrema sini-
stra della predetta Commissione che, valen-
dost di una norma del regolamento, hanno
chiesto il deferimento all’Assemblea. Noi
deploriamo l'adozione di questa prassi, adot-
tata dagli elementi comunisti della Commis-

"sione di agricoltura, seppure legittima, poi-

ché il loro atteggiamento ha significato ri-
tardo ed ostruzionismo all’approvazione di
quésto disegno di legge, che é invece di enorme
urgenza per il paese.

Sono ben lieto, per contro, di dare atto
al Governo della tempestivitd con la quale
quest’anno ha presentato al Parlamento il
provvedimento legislativo sull’ammasso del
E ringrazio altresi
il ministro dell’agricoltura per le disposizioni
gid impartite ai dipendentt ispettorati, perché
in tal modo, quando questo disegno di legge
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sarda approvato, sard provveduto immediata-
mente alla sua esecuzione da parte degli
organi periferici.

Infatti & noto, come & stato sottolineato in
Commissione e come é stato maggiormente
accentuato in questa sede attraverso gli in-
terventi di colleghi, che in certe zone me-
ridionali siamo gia in pieno taglio e in piena
mietitura. Bisogna pertanto fare in modo che
questo disegno di legge sia approvato solle-
citamente affinché possa vantaggiosamente
operare sull’intero settore granicolo nazionale.

Rispetto al testo dell’anno scorso, il dise-
gno di legge presentalo quest’anno contiene
qualche modifica. Infatti & prescritto un con-
tingente obbligatorio anziché facoltativo. Ora,
¢ evidente che, con questa impostazione, il
ministro dell’agricoltura ha voluto assicu-

rarsi una possibilita di manovra tale da con-

sentire la realizzazione di quella politica  gra-
naria di difesa del prezzo che, in un paese
come il nostro, & di fondamentale importanza.

Noi siamo, appunto, per il sistema del
contingente obbligatorio. E non posso, al

riguardo, non far rilevare la contradittorieta .

dell’atteggiamento dei colleghi dell’estrema
sinistra, i quali, autodefinendosi collettivisti,
uon accettano come conseguenza questa im-

postazione dell’ammasso obbligatorjo sia pure

per contingente che, invece, dovrebbe essere

la risultanza della loro programmazione poli-

tica. Se voi, onorevoli colleghi dell’estrema
sinistra, non riuscite a realizzare una forma
di collettivizzazione e se é invece il Governo
democratico a postularla, voi dovreste, per
un minimo di coerenza, accettare codesta
formulazione vantagglosa alla vostra conco-
zione economica.

Maforse ho trascurato di 1‘1001’cla1‘e che la
voslra opposizione ¢ sompre aprioristica ¢
preconcetta.

L’ordine del giorno che i. colleah& mi hanno
pregato di illustrare, oltre a dare atto al
Governo della tempestivita nella presenta-
zione del disegno di legge, fa voti che nella
determinazione dei criteri per la ripartizione
del contingente tra i singoli, di cui alla let-
tera b) dell’articolo 3 della legge 10 luglio 1951,
siano- favoriti, in modo parlicolare, 1 piccoli
¢ i medi-produttori. Questa prima parte del-
Pordine del giorno fu gia approvata dalla
Commissione dell’agricoltura. lo faccio wvoti
che anche la Camera la approvi e che il mini-
stro voglia esaminare sul piano della concre-
tezza la possibilita di favorire questi piccoli
e medi produttori.

Su questo punto nol non possiamo accet-
tare I'impostazione data dall’estrema.sinistra

che ¢ quella di fissare un ammasso per conbin-
gente limitatamente ai piccoli produtfori di
un quantitativo di 100 quintali.

A parte il fatto che una suddivisione in
tal senso non e pralicamente possibile, & evi-
dente che siamo di fronte ad una imposta-
zione iniqua perché non sempre ad un piccolo
contingente corrisponde una piccola azienda.
Infatti, in zone soprattutto della valle padana
a coltura cerealicola diversa dal grano, puo
darsi benissimo che un produttore di 100
quintali di grano o anche meno sia invece un
grande agricoltore, uno di quelli che tutti i
momenti voi, colleghi dell’estrema sinistra,
cercate .di mettere in cattiva luce, e vice-
versa si puo dire per certi piccoli produttori

meridionali esclusivamente coltivatori di
grano.
Quindi, non possiamo accettare questa.

impostazione. Noi siamo per ammasso per
contingente obbligatorio per tutti, e con I’ap-
plicazione del criterio di un diritto di prefe-

‘renza, nell’ambito provinciale, ai piccoli e
; 2 N

medi produttori. ) :

Oltre a formulare questo voto, chiediamo
anche che, in ordine alla determinazione del
contingente nazionale, la misura dello stesso
non °sia inferiore a quella dello scorso
anno.

Infatti, nel disegno di legge attualmontc
in esame e stabilito — ultimo comma dell’ar-
ticolo 1 — che il contingente nazionale sara
determinato dal ministro per l'agricoltura di
concerto con il ministro per il tesoro. Cio fa si
che il Ministero competente possa seguire lo
sviluppo della produzione ed in base allostesso
determinare il contingente da ammassare..

La qual cosa ci mette in condizioni di chie-
dere delle garanzie, nel senso che la determina-
zione del contingente non sia inferiore a quella
dello scorso anno. ’

Questo disegno di legge ha portato anche
la discussione sul prezzo del grano. lo non
vorrd intrattenere la Camera su questo argo-
mento che e stato ampiamente trattato in
Commissione e che, pur essendo legato alla
questione dell’ammasso, esorbita gid dalla
nostra competenza, Mi limitero a sottolineare

-come -da tutte le parti sia stato richiesto un

prezzo piu remunerativo atto a frounteggiarce
gli accrescinti costi di produzione. L’onore-
vole ministro, di cui conosco la sensibilita e
di cul riconosco gli sforzi per portare sul piano
della risoluzione 1 problemi dell’agricoltura,
vorrd certamente prenderé in considerazione
questo voto, che esprimo a nome della mag-
gioranza o, forse, di tutti i componentl la
Gommlssmne dell’agricoltura.
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I colleghi dell’estrema sinistra hanno toc-
cato anche la questione del premio di colti-
vazione. Francamente si tratta di una tesi
seducente, perché, oltre tutto, consentirebbe
la giusta remunerazione al granicoltore assi-
curando, nel contempo, la stabilita del prezzo
del pane. Senonché 'accettazione di una tesi
siffatta presupporrebbe lo stanziamento da
parte del tesoro di 20 o piu miliardi, il che

non pare attualmente possibile. So perfetta-.

mente che i comunisti, anche a questo propo-
sito, hanno pronto il suggerimento che ormai &
consueto a tutte le loro proposte: hisognerebbe
cioé, secondo loro, alleggerire le spese per il
riarmo, ma evidentemente siamo in una posi-
zione politica del tutto diversa da quella su
cui Pattuale Governo e 'attuale maggioranza
parlamentare hanno posto il paese.

. Concludendo, esorto il ministro a conti-
nuare nella strada della difesa dell’agricoltura
nazionale e, all’'uopo, a tenere presenti le pro-
poste e le richieste contenute nell’ordine del

giorno che io ho avuto I'onore di presentare

e di illustrare anche a nome di altri colleghi
della maggioraniza. (Applausi al centro e a
destra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 'ona-
revole Lizzadri. Poiché non é presente, si in-
tende che vi abbia rinunziato. -

E iscritto a parlare 'onorvevole Cuttitta.
Poiché non é presente, si intende che vi abbia
rinunziato.

- IDiscritlo a parlare Ponorevole Grifone.
Ne ha facolta..

GRIFONE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, limiterd il mio intervento a riassu-
ere brevemente le ragioni che hanno sugge-
rilo alla nostra parte di chiedere la rimessione
di questo disegno di legge alla discussione el-
PAssemblea e le ragioni dei nostri emenda-

menti che modificano sostanzialmente la legge -

stessa. Non mi occupero dell’accusa di ostru-
zionismo che ci € stata rivolta. I colleghi
della Commissione dell’agricoltura sanno mol-
to bene che la noustra richiesta di discussione
in aula é dovuta al fatio che noi abbiamo ripe-
tutamente chiesto al Governo che ci desse
qualche chiarimento in merito al prezzo del
grano. Il Governo, invece, si & rifiutato di
fare dichlarazioni precise in proposito, e sic-
come noi riteniamo che il problema dell’am-
masso ¢ strettamente connesso al problema
del prezzo del grano, abbiamo.ritenuto neces-
sario ed opportuno che I’Assemblea, nel suo
insieme, si pronunciasse in merito a questa
importante decisione che investe non solo gli
interessi dell’agricoltura, ma gli interessi ge-
nerali del paese, in quantp al problema del-

I'ammasso e al problema del prezzo del grano
¢ connesso 'andamento del costo della vita ¢
quindi il problema generale del tenore di vita
della popolazione.

Quindi non ragioni di bassa competizione,
come hanno voluto insinuare taluni colleghi,
ma ragioni molto serie ¢i hanno indolto a
proporre la discussione in aula di questo disc-
gno di legge.

Le osservazioni che noi facciamo sono
queste: innanzitutto noi riteniamo che non
si possa discutere di ammasso senza discutere
al tempo stesso di prezzo. Infatti, il sistema
dell’ammasso pud essere favorevole o non
alla classe det procdultori agricoli, a seconda
del prezzo che é connesso al sistema. Non si
pud discutere, secondo noi, di ammasso in
astratio, senza discutere in concrelo del si-
stema, dei prezzi che il Governo vuole adot-
tare. It evidente che, se il Governo assicura
un prezzo remunerativo per 1’agricoltura,
I'ammasso & un provvedimento auspicabile;
se invece, come era durante il regime fascista,
PPammasso costituisce un peso per gli agricol-
tori, noi dobbiamo fare tutte le nostre riserve.
Ecco perché ribadiamo ancora una volta cheé
non si puo discutere di ammasso senza avere
precisa  cognizione delle disposizioni del Go-
verno in merito al prezzo. Il Governo ha avuto
le sue buone ragioni per rinviare la discussione
sul prezzo del grano, perché evidentemente
non voleva, in periodo elettorale, compromet-
tere la situazione con promesse che forse
avrebbero avuto riflessi poco favorevoli circa
Iatteggiamento del corpo elettorale stesso, in
quanto I'aumento del prezzo del grano implica
evidentemente la discussione sul prezzo del
pane, oltre a una infinitd di altre considera-
zioni. Ma noi, appunta per queste considera-
zioni, non possiamo esimerci dal chiedere che
il Governo precisi quale sard il prezzo del
grano quest’anno, in modo che quando vote-
remo sull’ammassq avremo i dati essenziali sut
cui basare il nostro giudizio.

Ad ogni modo, affermiamo di essere fa-
vorevoli, in linea di massima, ad un sistema
di ammasso, perché ci rendiamo conto della
necessita di tutelare e difendere i piccoli
produttori che, all’atto del raccolto, devouo
realizzare il valore di ci6 che hanno prodotto
e devono essere tutelati dai grandi operatori
sul mercato, in modo che non vengano col-
piti da chi specula sul mercato del grano.
Noi siamo favorevoli all’ammasso in}quanto
lo concepiamo come un sistema di difesa,
ma siamo favorevoli soltanto a questo titolo.
Qualora, invece, si volesse insistere sul con-
cetto dell’ammasso quale era nel sistéma



Atli Parlamentart

— 38073 —

Camera dei Depulali

DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 MAGGIO 1952

corporativo fascista, cioé visto in funzione
delle esigenze belliche in una economia con-
trollata, tesa a procurare mezzi -alla nazione
che deve accingersi alla guerra, noi siamo
nettamente contrari. Parola d’ordine del
partito comunista all’epoca della ' resistenza
contro il fascismo era di non portare il grano
al’lammasso: siamo coerenti con quell’atteg-

giamento di difesa del piccolo produttore e .|

manteniamo ancora oggi la stessa posizione.
Noi concepiamo, cioe, 'ammasso come difesa;
se questo ammasso garantisce i contadini
dar pericoli che corrono sul mercato, siamo
favorevoli, anzi chiediamo che si instauri
un sistema tale di difesa. Se, invece, doves-
simo accorgerci che si vuole instaurare un
sistema di ammasso obbligatorio, cioé una
forma di ¢oartazione contro la massa dei
produttori agricoli, noi dobbiamo necessa-
riamente dichiararci contrari, nell’interesse
<dei produttori agricoli che vogliono la liberta
e non vogliono essere costretti da un sistema
economico- a loro avverso. :

Primo punto, quindi,-delle nostre osser-
vazioni: affermiamo che non si possa discu-
tere di ammasso se non si discute insieme sul
problema del prezzo, in quanto l’ammasso
pud essere buono o cattivo a seconda del
prezzo che i1 Governo garantisce ai pro-
duttori. :

Secondo punto: noi siamo per l'ammasso
volontario, e questo per una ragione di evi-
dente logica. Se I'ammasso € un sistema di
difesa, come pud esservi un elemento di coa-
zione, nei confronti di chi si vuole difendere?
Quale difesa ¢ quella che comporta 1’obbligo,
da parte di chi deve essere difeso, di fare
qualche cosa ? Evidentemente, questa sa-
rebbe una difesa molto strana. Se I’ammasso
é istituito per difendere qualcuno, chi ne ha
interesse lo utilizzera, senza che vi sia biso-
gno di un sistema coattivo, e quindi di san-
zioni penali.

_Siamo pertanto assertori
necessitda di tornare al sistema volontario
del’ammasso, quindi alla eliminazione di
tutto cio che ¢ coartazione e sanzione con-
nessa all’obbligo. dell’ammasso.

D’altra parte, dobbiamo cercare di venire
incontro ai- piccoli produttori agricoli che

convinti della

hanno visto, in questi ultimi anni, aumentare

i costi di produzione.

‘Abbiamo denunziato piu volte I'enorme
aumento dei carichi fiscali e di tutti gli altri
oneri che gravano sui produttori agricoli, e
sappiamo che i piccoli produttori hanno vi-
sto aumentare il costo di produzione senza
. avere a loro disposizione le possibilita che

Pistituto dell’ammasso.
;del tutto diversa da quella dei colleghi che

hanno invece i grandi produttori di rifarsi
sugli elementi del costo che offrono loro an-
cora un margine.

Quando si discute di costi e di prezzi, si
trascura troppo spesso la considerazione che
vi sono elementi di costo che possono essere
facilmente ridotti -per quanto concerne i
grandi produttori; non si tiene conto, cioé,
dell’esistenza di un largo margine di profitto
di impresa e di rendita fondiaria, sui quali
elementi il grande -produttore puo6 rifarsi
dell’aumentato costo degli altri elementi.

In sostanza, riteniamo che mentre i
grandi produttori di grano, gli agrari, i ter-
rieri, abbiano la possibilitd di rifarsi am-
piamente dell’aumentato.costo di produzione
del grano riducendo (come dobbiamo cer-
care di promuovere) i loro profitti di impresa
e le loro rendite, altrettanto non avviene
per i plCCOll produtton

E si noti che le rendite dei grandl agrari
non sono affatto negative, come si dice, per-
ché dagli studi di carattere ufficiale risulta
che le grandi aziende sono tutt’altro che
passive; e quando si parla di passivita di azien-
de ¢ solo perché siritiene intoccabile sia il pro-
fitto che la rendita. Ma, quando si considera
che I'uno e ’altra possono anche essere ridotli,
ecco che la passivitd non esiste piu.

La passivita esiste, in agricoltura, per i
piccoli produttori; & giusto, quindi, che il Go-
verno intervenga per difendere il piccolo pro-
duttoredigrano che non dispone né di profitto,
ne di rendita, ma che molte volte vede remu-
nerala la sua fatica in misura molto inferiore
a quella dello stesso operaio giornaliero.

Noi siamo, dunque, per un sistema di an-

.masso che difenda il piccolo produttore, e che

garantisca un prezzo remunerativo. L’am-

masso diventa una specie di privilegio con-
"cesso al piccolo produttore

, pitt che un obbligo,
nel senso che chi conferisce il grano viene
automaticamente difeso, in quanto il Governo
gli garantisce un prezzo equo. Ma siccome
deve trattarsi, appunto, di un privilegio che il

.Governo stabilisce a favore del pit debole,

& evidente che non puod essere esteso a tutti.
]‘Dercib'abbiamo sostenuto e sosteniamo la
istituzione di un premio di coltivazione
che dovrebbe essere concesso unicamente ai
piccoli produttori, ai quali sarebbe riservato
Concezione, questa,

sostengono un aumento generale del prezzo
del grano, con il conseguente aumento del
prezzo del pane.

Noi diciamo: esiste una crisi in agricoltu-

ra ? S1. Perd la crisi dell’agricoltura non & tale
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da avere annullato i grossi profitti e le note-
voli rendite che percepiscono i grandi terrieri.
Stabiliamo, allora, un sistema che vada a di-
fendere soltanto i piccoli produttori, riservan-
do ’ammasso soltanto a questi, considerando
tali — come dice il nostro emendamento -
«tutti coloro che nel biennio precedente ab-
biaho coriferito in media fino a 100 quintali
di frumento ».

Il nostro non & un criterio restrittivo, in

quanto chi conferisce 100 quintali di grano non
puo essere considerato piccolissimo o piccolo
produttore, ma medio produttore; quindi il
sistema di difesa viene esteso a ceti che non
sono esclusivamente contadini. Solo in tal
guisa l’ammasso funzionerebbe esclusiva-
mente come sistema di difesa, riservato a co-
storo; ed a costoro lo Stato elargirebbe un pre-
mio di coltivazione, che noi abbiamo indi-
cato in 1.500 lire a quintale, cifra che tuttavia
potrebbe essere discussa. Noi abbiamo indi-
cato questa cifra, perché & quella richiesta
dalle classit produttrici. Ma, pit che il quan-
tum, conta il principio di stabilire un
prezzo differenziale tra coloro che chiedono
laiuto dello Stato e ne hanno diritto, e
gli altri che possono affrontare il mercato li-
bero.

Naturalmente, col sistema del premio di
coltivazione, che non porta inevitabilmente
all’aumento del prezzo del grano, il problema
del prezzo del pane non si pone. Noi ritenia-
mo che la collettivita, come si assume altri
oneri, debba assumersi anche questo, con op-
portuni stanziamenti di bilancio, oppure con
storni di fondi da altri capitoli, inerenti ad
investimenti meno produttivi, verso’ questo
investimento, pit produttivo. Come si prov-
vede in altri settori a difendere !’economia,

si pud provvedere, a carico della collettivita,

alla difesa del settore della piccola e media
produzione granaria.

Questa e la nostra posizione, la quale tiene
conto, in massimo grado, delle condizioni di
difficoltd in cui si trovano i piccoli e medi
produttori, ¢ non vuole stabilire il principio di
un aunmento indiscriminato del. prezzo del
grano, che non potrebbe non riversarsi sul-
Pintera nazione e che porterebbe, inevita-
bhilmente, ad unda ondata di auvmento del
costo della vita. .

Noi non difendiamo qui soltanto 1 piccoli
produttori dell’agricoliura, ma l'interesse ge-
nerale dell’economia nazionalc. Non possia-
mo percio metlerci su quel terreno corpora-
tivistico, sul quale c¢i invitavano 1 nostri
contradittori, dicendon: interessiamoci anzi-
tutto dell’agricoltura.

Nessuno di noi, per quanto abbia a cuore
il settore a cui si dedica particolarmente,
deve dimenticars: del resto della nazione,
che & interessata all’equilibrio generale del-
I’economia e alla ditesa del proprio tenore di
vita. ’

Queste sono le ragioni che c¢i hanno spinti
a portare la discussione in Assemblea, non
gia ragioni dilatorie od ostruzionistiche, come
ingiustamente hanno voluto aflermare i nostri
colleghi.

In un emendamento — firmato dal collega
Laconi — che illustreremo, noi abhiamo soste-
nuto la necessita di anticipare I'inizio delle
operazioni di conferimento; per errore, nello
stampato ériportata la data del 1° luglio 1952,
che deve invece intendersi il 15 giugno 1952,

Non abbiamo alcuna intenzione di dila-
zionare; ma vogliamo che si operi con giusti-
zia e che non st arrivi a restaurare un sisterna
di ammasso obbligatorio che ricorderebbe il
sisterma fascista di coartazione.

Se, poi, si parte da altre considerazioni
e si pensa alla necessita di precostituire
scorte per eventualita imprevidibili, cioé in
funzione di un orientamerito generale del-
I’economia ai fini di guerra, evidentemente,
ben altro dovrebbe essere il discorso. Allora
voi avete il dovere di dire che pensate all’am-
masso non gia per difendere i piccoli e medi
coltivatori, ma per dare allo Stato e al Go-
verno la possibilita di costituire scorte a cui
attingere in qualsiasi evenienza.

Noi non siamo mossi, come voi, da quesle
funeste previsioni, e percid non possiamo dare
il nostro consenso ad un sistema, che inevi-
tabilmente peserebbe sui contadini. Noi
vogliamo la difesa dei contadini e degli agri-
coltori, non gia il rinnovamento di sistemi di
coartazione che hanno fatto la loro epoca e
che abbiamo sempre combattuti. (Applaust
all’estrema sinistra). :

PRESIDENTE. Non essendovi allri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione geuerale. ’

Ila facoltd di parlare 'onorevole relatore.

BURATO, Relatore. Signor Presidenle,
onorevoli colleghi, la mia replica sard bre-
vissima in guanto le osservazioni mosse a
guesto disegno di legge sono state relativa-
mente scarse ed anche di modesta porlata.
La discussione principale si & spostata sul
prezzo del grano per la produzione 1952.
materia questa che - come ho sottolinealo
nella relazione scritta — e ritenuta pertinenle
degli organi competenti del Governo.

Questo disegno di legge si differenzia dalla
legge 10 luglio 1951 solo per gqoanio con-
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cerne la quantita del grano da asscggettare
all’lammasso per contingente nella corrente
campagna, quantita — che sard fissata dal

ministro dell’agricoltura d’accordo col mi- -

nistro del tesoro — avente una sua funzione,
sia in relazione al prezzo, sia in relazione alla
massa di manovra nei confronti del mercato
libero al fine di regolarne il prezzo.

Rilievi sono slati prospettati in merito
all’ammasso obbligatorio. I evidente che
I’ammasso per contingente impegna i produt-
tori a conferire una determinata quantita di
grano, cheé si chiama appunio «contingente ».
La precedente legge prevede proprio questo.

1l disegno di legge in esame si propone di
ripetere l’esperimento dello scorso anno, il
quale ha dato veramente risultati che hanno
sodisfatio sotto tutti gli aspelti sia i produt-
tori, sia i consumadtori.

Secondo alcuni oratori dell’estrema sini-
stra — onorevoli Bianco, Audisio e¢ Grifone —
I’ammasso dovrebbe essere volontario e riser-
vato ail piccoli produttori, che avrebbero la
facoltd di conferire il grano all’ammasso. Av-
verrebbe allora inevitabilmente.che, quando ij
prezzo del mercato libero fosse inferiore al
prezzo di ammasso;, questi produttori porte-
rebhero spontaneamente il grano-all’ammasso;
rha se¢ —come 1n passato é accaduto —il prezzo
del mercato libero, per ragioni politiche od
economiche pily 0 meno contingenti, supe-
rasse il prezzo del mercato vincolato, allora
il grano non arriverebbe piu all’ammasso.
(Commenti all’estrema sinistra). Con cio voi

vi proponete la difesa del produttore; ma desi-.

dero osservare che, cohtemporaneamente, non.
vi preoccupate della difesa del consumatore,
perché se il Governo non ha a disposizione
il grano sufficiente per sodisfare le esigenze

del mercato, avidentemente sfugge ad esso

di mano il controllo del prezzo del pane, che
seguird inevitabilmente la corsa fluttuante
del libero mercato influenzato da tutti i
fenomeni di ordine politico, economico e
finanziario; fenomeni che si sono verificati
in altri paesi e che hanno portato ’aumento
del costo fino al 30 ¢ al 40 per cento; fenomeni

che non si sono avuti in Italia perché la previ-

denza dell’ammasso per contingente, mentre
ha contribuito a stahilizzare il prezzo del
grano alla produzione, ha potuto mantenere
il prezzo del pane inalterato anche quando i

costo della vita era salito in tutti i setlori.
rico-"

Questo
nosciuto.
Quindi, Pammasso per contingente ¢ uno
strumento . cosi utile, cosi. importante che
ritengo non se ne potrebbe proprio fare a

risultato anche voi lavete

meno, perché sappiamo che la grande massa
dei produttori ha bisogno di realizzare im-
mediatamente il provento dei prodotti agri:
coli. Se non si seguisse questo sistema, il

fenomeno delle vendite contemporanee provo- -

cherebbe inevitabilmente la flessione dei
prezzi nel momento della raccolta. L’alleg-
gerimento nel mercato di una certa quota
della produzione della corrente annata de-
stinata al contingente .manterrd inalterato il
prezzo del grano, come I'’ha mantenuto inal-
terato e costantemente allineato al livello
dei prezzi al mercato libero dello scorso anno.

E ¢io con la conseguenza di dare al produttore, .

anche per quella parte di grano che non é
obbligato a versare ail’ammasso, la possibi-
lita di realizzare un prezzo vicino o uguale a
quello dell’lammasso stesso. Non riesco quindi

~a comprendere perché desti tante preoccupa-

zioni questo, ammasso vincolato, questo am-
masso che incide su una quota della produ-
zione e che dovrebbe garantire un prezzo.
remunerativo, anche per la rimanente disponi-
bilita. Non capisco perché questo esperi-
mento, che per il passato ha dato buoni
frutti, non dovrebbe darli anche per l'av-
venire. :

Ritengo dunque opportuno lasciare inal-
terato il sistema, in quanto non potremmo
discostarci, nel momento attuale, da una
difesa della, produzione, tenendo, nello stesso

tempo, nel giusto conto la difesa dei consu-

matori. I’esperimento, ripeto, ha dato gia
buoni frutti, ed io ritengo che i risultati
raggiunti lanno scorso possano ripetersi
anche quest’anno.

Per quanto concerne il sistema proposto
di riservare il conferimento solo ai piccoli
produttori, mi permetlo osservare che esso
non sortirebbe gli effetti desiderati, in quanto,
a parte la difficile discriminazione di piccolo
o grande produttore entro il limite dei cento
quintali, nor avremmo un ammasso volontario
incerto e che, mnella migliore delle ipotesi,

“sara insufficiente a costituire una massa di

manovra capace di dominare 11 mercato e i
garantire l'alimentazione per tutto ilsperiodo
dell’anno. E cio perché i produttori al di sotto
dei cento quintali non riuscirebbero a dare
alllammasso — sempre nella migliore delle
ipotesi — che il 63 per cento del contingente
1951. Non vedo, quindi, come si possa adot-
tare il sistemma proposto.

Ma vi & anche un altro aspetto della
questione che desidero rilevare, senza entrare
“in merito al prezzo. .

Vorrei sapere per quale ragione gli agri-

coltori, che voi definite grandi produttori, non

’
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abbiano diritto ad un prezzo remunerativo,
quando voi stessi affermate che tutti i costi
delle materie utili all’agricoltura hanno supe-
rato 1 prezzi dei prodotti agricoli.

Vi siete resi conto che, attraverso il
“vostro sistema, voi affliggereste vieppiti agri-
coltura che tanto gravemente ha risentito dei
sistemi del passato?

E noto che tuttora ci troviamo nella
situazione per cui il settore agricolo arriva a
malapena al 40-45 per cento della remunera-
zione degli altri settori economici nazionali.

Voi pretendete, con questo sistema, di

. dare incremento alla produzione agricola,
aumentando il reddito medio dei produttori
dell’agricoltura ? No, certamente.

Una difesa, quindi, ragionata e avveduta
del prezzo del grano, che ¢ il centro della
economia agricola nazionale, si riversera ine-
vitabilmente a beneficio anche delle categorie
agricole lavoratrici, specialmente del Mez-
.zogiorno, ove il grano rappresenta spesso
I'unico prodotto.

Senonché, voi sostenete la necessita di
un premio di produzione, ¢ non un aumento
del prezzo. A questo argomento io non ri-
spondo, perché per le ragioni sopradette
credo non essere materia che mi riguardi.

Ritengo, in definitiva, che il presente
disegno di legge, cosi come ¢ presentato,
debba essere accolto, perché —. a parte la
garanzia che il grano avrd una remunerazione
ed un mercato costanti — servird a garantire
la disponibilita di pane per tutti i consuma-
tori d’Italia ad un prezzo stabile ed equo.
(Applausi al centro ¢ a destra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole ministro dell’agricoltura e delle
foreste. .

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle

foreste. Ringrazio l'onorevole relatore della -

illustrazione del disegno di legge, ringrazio
i colleghi dell’opposizione delle richieste formu-
late, alle quali gid in anticipo hanno risposto
— e di questo li ringrazio — i colleghi della
maggioranza.

Mi ‘pare che la preoccupazione principale
che ha mosso alcuni onorevoli colleghi del-
P’estrema sinistra, € di cui si é fatto eco testé
I'onorevole Gritone, sia la seguente: perché
congegnare un sistema°di ammasso non in
vista della difesa del produttore, ma in vista
di eventuali pericoli che possono turbare la
mente dei governanti attuali?

Onorevole Grifone, I’assicurazione piu elo-
quente che questa sua preoccupazione non ha
ragione di esistere ¢ contennta nel disegno
di legge governativo, il quale propone di ab-

. silamo noi.

bandonare il sistema base previsto dal 1947,
che era quello dell’ammasso totale.

Mirendo perfettamente conto che, di fronte
ad una misura di ammasso totale della produ-
zione, qualsiasi cittadino possa dire: che cosa
¢’¢ in vista ? Quale pericolo e alle porte ?
Ma quando ella, onorevole Grifone, si trova
di fronte ad organi responsabili della pubblica
amministrazione che, potendo avere — senza

ricorrece al Parlamento — in mano, come

hanno, uno strumento legislativo che consente
’ammasso totale, rinunciano alla utilizzazio-
ne di questo strumento, gia pronto e gia ap-
provato, e disturbano il Parlamento affinché
dedichi tempo e cure alla discussione in o0g-
getto, ¢io vuol dire che intendono rinunciare
al sistema di ammasso totale e proporre un
sistema piu semplice, piu agile, pit confla-
cente, non gia ai timori di una carestia, ma
ad una manovra economica del mercato. Nes-
suno pud dire, di fronte ad -un simile fatto,
che il Governo ¢ animato da preoccupazioni,
che non hanno niente a che fare con la difesa
del produttore e con la disciplina del mer-
cato in tempo di pace. Quindi non mi sof-
fermero oltre, onorevole Grifone, a controbat-
tere non direi una sua tesi, ma un suo dub-
hio, per la verita, avanzato con un certo
garbo. .
La seconda preoccupazione risiede nel
dubbio che con questo disegno di legge venga

inutilmente vessato il produttore agricolo ita-

lano, onde c¢i si domanda se non sarebbe
pit oppurtuno adottare un ammasso volonta-
rio, sia pure per contingente.

Di fronte alle critiche e alle soluzioni sur-
rogatorie, mi corre I’obbligo di ricordare la
situazione speciale del mercato granario ita-
liano, il quale — tutti lo sanno — non é auto-
sufficiente, né potrebbe divenirlo in nessuna
eventualita, tanto che, ogni volta che si é
manifestata all’orizzonte nazionale U'impossi-
hilitd di un facile rifornimento, & apparso
immediatamente Jo spauracchio, quando non
anche la triste realta, del tesseramento.

Noi abbiamo, quindi, la necessita assoluta
di vifornirci, a determinati costi che non fis-
Qualcuno — i pare sia stato
I'onorevole Scotli — ci ha dianzi esortato a
non pagare all’estero il grano a un prezzo
differente da quello pagato in Italia: magari
fosse possibile ! Io penso che tutti saremmo
ben lieti di poter pagare all’estero il prezzo
interno: eviteremmo quel fenomeno del prezzo
politico del pane che a parecchie riprese si ¢
presentato sulla scena politica ed economica
italiana, ed al "quale non Lkisogna indulgere
credendo che sia un espediente per non far
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aumentare il costo della vita, essendo invece
un espediente per ottenere lo stesso 'aumento
senza accorgersene, senza campanelli d’allar-
me e quindi senza ricorrere in tempo a quei
ripari che possono evitare il male nella sua
forma palese, e soprattutto nella sug forma
non palcse e quirdi piu-insidicsa.

Chi tenga presente la realtd di un mercato
italiano incapace - all’attuale stadio delle
nostre conoscenze tecniche e scientifiche e
_del nostro congegno produttivo — di prov-
vedere totalmente al fabbisogno di grano
del mostro paese, chi tenga conto del fatto
che l'integrazione necessaria bisogna procu-
‘rarla in altri mercati dove non siamo arbitri
ne ‘nella scelta delle quantitd fornibili né
nella scelta dei prezzi a cui acquistare,
giunge alla conclusione che chi voglia prati-
care una politica cerealicola in Italia;, atta
ad un tempo a non scoraggiare i produttori
e a non vessare i consumatori, deve forzata-
mente determinare un contingente di ammas-
so, supposto che abbia rinunciato” al’lammasso
totale e ‘supposto che vi1 abbia rinunciato
non soltanto per quella tale inesistenza di
pericoli a cui alludeva lonorevole Grifone,
ma per quell’insegnamento della tecnica
economica moderna. secondo il quale non é
necessario mobilitare una intera produzione
in un mercato per regolarlo, ma basta .mo-
bilitarne una piccola parte. E poiché la tec-
nica ci ha insegnato questo, noi ne deduciamo
che . dobbiamo non ricorrere all’'ammasso
totale, ma all’ammasso” di un certo contin-
gente.

L’entita di questo contingente va com-
misurata .agli scopi che vogliamo perse-
guire; e poiché questi sono due, la difesa
dei produttori e — non dimentichiamolo -
la- difesa del consumatori, quindi un equili-
brio di prezzo che sia sufficientemente rimu-
.nerativo per la produzione e sia sufficiente-
mente sopportabile dal consumatore, ne con-
segue che nessuno il quale voglia non com-
piere delle operazioni astratte inutili, ma vo-
glia incidere nella, realtd economica italiana
per praticare una sensata politica .cerealicola,
deve assolutamente fissare il contingente
congruo agli scopi suddetti.

Gli onorevoli colleghi dell’estrema sini-
stra. non hanno, in realta, escluso che un
. contingente, sia pure predeterminato, scatu-
risca dai congegni-e dalle proposte da essi
presentate: Essi hanno detto: riteniamo che
questo contingente, anziché essere determi-
nato dagli -organi della pubblica ammini-
strazione, possa scaturire dal fatto che ven-
gono ammessi al conferimento all’ammasso

soltanto i produttori che negli ultimi anni
hanno conferito per 100 quintali.

Ma. anche questa — é inutile chiudere gli
occhi — & una entita gid nota. Noi la ritro-
viamo infatti nella recente storia dell’ultimo
triennio, -di quello a cui si riferiscono i colle-
ghi; noi sappiamo, ciog, che & di circa 5 mi-
lioni di quintali. Ora, con un contingente
ammassato di questa entitd, voi non difen-
dete il produttore, né il consumatore, e nen
praticate quindi una politica cerealicola che
abbia in mano gli strumenti per riuscire
efficace.

L’esperienza dice che, grosso modo, il
contingente indispensabile per praticare una
seria politica cerealicola, che abbia una qual-
che possibilita di successo assicurata in par-
tenza, sta fra i 13 milioni e mezzo e i 15-16
milioni di quintali. Ne deriva che chi ha la
sensazione dei termini del problema e chi
questo problema desidera affrontare non per
non risolverlo, ma per risolverlo, deve riser-

bare a sé la_determinazione del contingente

minimo, non realizzando il quale la politica
stessa. fallisce sul nascere.

Il disegno di legge che ¢ stato proposto
prevede il congegno amministrativo attra-
verso il quale si determina questo contin-
gente e lo prevede incaricando il ministro
dell'agricoltura, di concerto con quello del
tesoro, di determninare per quest’anno il
contingente utile al successo di questa com-
plessa manovra.

I stato chiesto — mi pare dall’onorevole
Franzo, attraverso 'ordine del giorno or ora
illustrato — che i ministeri concertanti de-
terminino questo contingente, in misura tale
da riuscire efficace. Ci vorra concedere l'ono-
revole Franzo almeno questo beneficio: che
cercheremo, evidentemente (ed ¢ per questo
che net disegno di legge & stata prevista la
formula) attraverso il concerto dei ministeri
competenti, 'uno in materia di politica agra-
ria, Paltro di politica monetaria, quel con-
tingente che dia ad un tempo la difesa del
produttore e la difesa del consumatore. ’
* Da parte dei vari colleghi dell’estrema
sinistra, che sono intervenuti con efficacia, &
stato chiesto che I'ammasso riservato ad una
certa categoria di cosiddetti piccoli produttori
debba essere premiato ed incoraggiato in mo-
do particolare, attraverso il pagamento di un
premio di ammasso dell’ ordine — discutibile,
mi pare abbia detto l’onorevole Grifone —
di 1.500 lire al quintale. Orbene, o voi fate
I’ammasso obbligatorio per questi piccoli pro-
duttori, o, se voi lo lasciate volontario e non
li vessate con controlli al momento della treb-
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biatura e al momento dell’ammassamento né
ricercate giorno per giorno l’entitd del
grano prodotto, voi non fate altro, attraverso
il vostro premio di produzione, che favorire
il mercato nero dei buoni di conferiment o:
perché certamente le vostre 1500 lire sono di
natura tale (e di natura tale sarebbero anche
se fossero 1000 o 500 lire) da incoraggiare il
grande produttore, cioe il produttore che non
ha conferito finora i 100 quintali, a passare,
di notte o di giorno, con ¢ senza amici com -
piacenti, il suo grano nei sacchi del piccolo
produttore che voi avete ammesso all’am-
masso con premio. Cosi facendo, forse ri-
schiate di nou dare che uno scarso vantaggio
al piccolo produttore (una specie di premio di
borsa nera), ma tornate a ridare un vantaggio
al grande produttore che volevate escludere e,
soprattutto (questo mi preme di piu), uno
svantaggio generale alla comunitd italiana,
la quale finira col pagare le 1500 lire a tutti,
soprattutto se non favrete avuto la cautela
di fissare (come suggeriamo) il contingente
nazionale. Ove non sia fissato il contingente
nazionale e vi atteniate ad un ammasso vo-
lontario, facendo conferire all’ammasso volon-
tario 1 piccoli produttori, & difficile che possa
esservi qualcuno nella pubblica amministra-
zione che possa intervenire ¢ dire: « Alt ! Ora
non si conferisce pit niente ! ». Motivi di na-
tura politica, sindacale, ed anche sentimen-
tale, in ciascuno di noi, sarebbero talmente
forti da far franare il sistema cosi — in appa-
renza — armoniosamente congegnato.

Per tutte queste ragioni, e non esistendo
assolutamente i presupposti ai quali alludeva
I’onorevole Grifone, raccomando alla Camera
di approvare il.provvedimento nell’attuale
tesio. .

Aggiungo, poiché un chiarimento & stato
chiesto, che-non é in questa sede che si deve
discutere del prezzo. Nessuno immagina evi-
dentemente, onorevoli Grifone, Bianco e
Audisio, che il problema del prezzo sia una
astrazione rispetto al problema dell’ammasso.
Questo nessuno l'immagina. Non é possibile
immaginare un sistema di ammasso, sia pure
obbligatorio e sia pure per contingente, che
non riesca, attraverso una determinata fis-
sazione del prezzo, a remunerare i ‘costi det
conferenti. In questo caso noi, limitato o to-
tale che fosse 'ammasso, non praticheremmo
una politica di difesa del produttore ma sem-
plicemente una forma indiretta di tassazione
a carico dei produttori, i quali sarebbero chia-
mati a conferire obbligatoriamente una deter-
minata quantita di grano rinunciando, al mo-
mento del conferimento, ad una certa rea-

" Grifone,

lizzazione di prezzo. L’intenzione del Go-
verno non & questa. L’intenzione del Governo & -~
stata piu volte ripetuta e credo qui di poterla
ugualmente ridire: é quella di individuare - e a,
questo lavoro ci siamo accinti, e stiamo ope-
rando in questo senso — le ragioni di aumento
dei costi, le quali fanno "si che il prezzo base
delle 6250 lire al quintale oggi non sia piti re-
munerativo e, quindi, non possa pit conside-
rarsl un prezzo capace di far riuscire la politica
di ammasso. Ora, se il Governo ha proposto di
rinnovare una certa politica di ammasso e
non ha voluto ricorrere ad un ammasso fo-
tale, per questi due meodi di intervento, ha
dimostrato di non voler pretendere che la
generalita dei produttori conferisca grano a
un prezzo inferiore ai costi sostenuti. K, se
questo 1l Governo ha dimostrato, penso che
la maggioranza, e, oserei dire, anche la mino-
ranza, dovrebbe una wvolfa tanto ricambiare
il sentimento di fiducia'nel Parlamento, dimo-
strata dal Governo (doverosa, ma ugualmente
larga) col presentare questo disegno di legge,
approvandolo; e cid nella certezza che il
Governo, escogitando un certo congegno per
far riuscire una politica di difesa del produt-
tore e del consumatore, sapra anche trovare il
punto di equilibrio al quale sia consentito
rinnovare, aggiornandola, la politica di difesa
del produttore e continuare, intensificandola,
la politica di difesa del consumatore. (Applau-
st al centro e _a destra).

L’ordine del giorno Bima, Franzo ed altri,
con i chiarimenti che ho dato, & accettato
dal Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Franzo, dopo

le dichiarazioni del Governo, insiste a che

ilsuo ordine del giorno sia posto in votazione ?
FRANZO. Ringrazio 1’onorevole ministro

e non insisto. ’
PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli

articoli, identici nei testi della Commissione

e de! Governo. Si dia lettura dell’articolo 1.
GIOLITTI, Segretario, legge:

« L'ammasso del frumento di produzione
nazionale, del raccolto 1952, sard effettuato
per contingente, anziché per la totalita del
prodotto come previsto dal decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 30 maggio
1947, n. 439, ratificato con modificazioni con
la legge 11 febbraio 1952, n. 69.

«Il contingente nazionale sard determi-

nato dal Ministro per 'agricoltura di concerto

con il Ministro per il tesoro ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bianco,
Miceli, Laconi, Polano, Audisio,’
Capalozza, Torretta, Cremaschi Olind,’o e
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Bellucei hanno proposto di sostituire il primo GIOLITTI, Segretario, legge:

comma con il seguente:

« & istituito lammasso volontario per
contingente ‘del frumento di produzione na-
zionale del raccolto 1952 ».

Gli onorevoli Audisio e Cremaschi Olindo
hanno proposto di aggiungere, al comma di
cul all’emendamento Bianco, il° seguente:

« I piceoli e medi produttori hanno facolta
di conferire all’'ammasso tutto il grano di
propria produzione e hanno la precedenza nel
conferimento ».

Entrambi gli emendamenti sono stati
svolti in sede di discussione generale.
Qual & il parere della Commissione su
questi emendamenti ?
BURATO, Relatore. La  Commissione ha

gla esposto brevemente a mio mezzo le ra-

gioni per le quali non si puo accettare la-

definizione di ammasso volontario. Le ra-
. gioni dette prima mi dispensano dal rlpe-
terle ora.

Per quanto concerne i piccoli e medi pro-
duttori, 'ordine del giorno Franzo e la prassi
seguita I’'anno scorso con analogo ordine del
giorno che il Ministero ha poi illustrato con
una circolare agli enti di ammasso dando la
precedenza ai piccoli e medi produttori, ci
portano a credere che tale esperimento.sara
seguito anche quest’anno.

Per queste ragioni, la Commissione non
accetta gli emendamenti proposti.

. PRESIDENTE. Il Governo ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 Governo non puo accettare gli
emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, ihsi-
ste sul suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ? 1

BIANCO. Vi insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Bianco, sostitutivo del primo
comma dell’articolo 1:, :

« & istituito I’ammasso volontario per con-
tingente del frumento di produzione nazionale
del raccolto 1952 ». N

(Non é approvato).
L’emendamento Audisio all’emendamento

Bianco & pertanto assorbiio.
Pongo in votazione l'articolo 1 nel testo

della Commissione, del quale & gia stata data .

lettura.
(E approvato).

Passiamo all’ariicolo 2. Se ne dia letiura.

. mente ».

« Per l'esecuzione dell’ammasso di cui al
precedente articolo sono richiamate in vigore
le disposizioni contenute nella legge 10 luglio
1951, n. 541 ».

PRESIDENTE. Non essendo stati pre-
sentati emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Gli onorevoli Bianco, Grifone, Miceli,
Laconi, Polano, Audisio, Capalozza, Torretta,
Cremagchi Olindo e Bellucci hanno proposto
il seguente articolo aggiuntivo:

«Sono ammessi a conferire volontaria-
mente il frumento di loro produzione i pro-
duttori che nel triennio precedente non ab-
biano conferito in media piu di cento quin-
tali di frumento all’anno»

Questo emendamento & assorbilo in seguito
alla non approvazione dell’emendamento
Bianco.sostitutivo del primo comma dell’ar-
ticolo 4

Gli stessi deputati hanno proposto il se-
guente altro articolo aggiuntivo: )

‘«Per ogni quintale di grano conferito
volontariamente sard corrisposto un premio
di coltivagione di lire 1500 da non conside-
rarsi come aumento di prezzo ».

- AUDISIO. Signor Presidente, deve in-
tendersi soppressa la parola «volontaria-

PRESIDENTE. Sta bene. Questo emen-

damento é gia stato svolto. Qual é il parere
della Commissione ?
" BURATO, Relatore. Per quanto riguarda
il premio di coltivazione, proposto con lo
emendamento testé modificato,, la Commis-
sione si rimette al Governo perché ritiene
non di sua competenza la fissazione del prezzo
del grano come pure dei conseguenti premi
di produzione.

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere del Go-
verno ?

FANFANTI, NIzmstro dell’ agncoltum e delle
foreste. I solo apparentemente un premio:
questo & un vero sovraprezzo. Anzi, posso
dire di piu: ove si dovesse prendere alla let-
tera, non si rinunzierebbe alla revisione del
prezzo c¢he il Governo ha promesso. Oltre
alla revisione ‘del prezzo si chiede un sovra-
prezzo di lire 1.500 che non si capisce bene’
(a meno che non si ricorra a un Successivo
emendamento) chi dovrebbe pagare (eviden-
temente la collettivita). E allora, in questa
situazione, vi sarebbe un ulteriore aumento



Atti Parlamentart

— 38080 —

Camera det Deputatt

- DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 MAGGIO 1952

del prezzo politico del pane, pagato dalla
collettivita, di 41.500 lire. Poiché, dato 1l
disposto dell’articolo 1 giad approvato, ci s1
riferisce alla totalitd del grano ammassato,
lascio alla Camera il compito di fare il com-
puto dell’'onere che ne deriverebbe per la
collettivita qualora si moltiplicassero 1.500
lire per 15 milioni di quintali di grano. 1l
Governo, pertanto, non pud accettare que-
sto emendamento

PRESIDENTE. Voteremo ora sull’arti-
colo aggiuntive Bianco.

AUDISIO. Chiedo I'appello nominale.

BONOMI. Chiedo lo scrutinio segreto.
~ PRESIDENTE. Domando se quest’ul-
tima richiesta & appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta,

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di
scrutinio segreto prevale su quella di appello
nominale, indico la votazione segreta sul-
Particolo aggiuntivo Bianco:

«Per ogni quintale di grano conferito
sard corrisposto un premio di coltivazione
di lire 1.500 da non considerarsi come aumento
di prezzo »

(Seque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(Gli onorevoli segretari numerano i voti).

Sono presenti:

Adonnino — ‘Alicata — Almirante — Ama-’

deo Ezio — Amatuceci — Ambrosini — Amen-
dola Pietro — Arata — Arcangeli — Ariosto
— Armosino — Audisio — Azzi.

Babbi — Baglioni — Balduzzi — Barbieri
— Barbina — Baresi — Bazoli — Bernardi-
netti — Bernieri — Berti Giuseppe fu Angelo
-— Bertinelli — Bertola — Bettiol Francesco
~- Biagioni — Bianco — Biasutti — Bigiandi
— Bima — Boidi — Bolla — Bonomi — Bo-
sco Lucarelli — Bottonelli — Bucciarelli
Ducci — Burato. '

Cagnasso — Calosso Umberto — Capalozza
— Cappugi — Capua — Cara — Caronia Giu-
seppe — Caroniti Filadeifio — Carpano Ma-
glioli — Carratelli — (Casalinuovo — Caserta
— (asoni — Castellarin — Castelli Edgardo
— Cavalli — Cavazzini — Ceccherini — Cer-
reti — Chiaramello — Chiarini — Chini Coc-
coli Irene — Cinciari Rodano Maria Lisa —
Clerici — Clocchiatti — Codacci Pisanelli —

Colitto — Clolleoni — Concetti — Coppi Ales-
sandro — Corbi — Corbino — Cornia — Cor-
sanego — Cortese — Cotellessa — Cremaschi
Olindo.

Dal Canton Maria Pia — Dal Pozzo —
D’Ambrosio — Delle Fave — De Martino Al-
berto — De Palma — Di Vittorio — Donatini
— Driussi. ’

Ermini.
Fabriani — Facchin — Fanelli — Fanfani
— Farini — Fascetti — Fassina — Federici

Agamben Maria — Ferrarese — Ferrario Ce-
lestino — Ferraris Emanuele — Fina — Flo-
reanini Della Porta Gisella — Foderaro —
Fora — Foresi — Franzo — Fumagalli.
Garlato — Gatto — Gennai Tonietti Erisia
— Geraci — Germani — Geuna — Giammar-

c0 — Giannini Guglielmo — Giolitti — Go-
rini — Gotelli Angela — Grassi — Grazia —
Grifone — Grilli — Guariento — Guerrieri
Filippo — Guggenberg — Gui.

Helfer.

Invernizzi Gabriele — Iotti Ieonilde.

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

.Larussa — Lazzati — Lecciso — Leone Gio-
vanni — Lettieri — Liguori — Lizzadri —
Lombardi Carlo — Lombardi Ruggero —
Lombardi Colini Pia ~— Lombardini — Lom-
bari Pietro — Longoni — Lucifredi — Luz-
zatto.

Malagugini — Maniera — Mannironi —
Manuel Gismondi — Marabini — Marazzina
— Marchesi — Marenghi — Martino Gaetano
— Martuscelli — Marzarotto — Massola —
Mastino Gesumino — Mattarella — Mattei —
Matteotti Carlo — Maxia — Meda Luigi —
Menotti — Micheli — Migliori — Momoli —
Montagnana — Monticelli — Moro Aldo —
Murdaca — Murgia.

Nasi — Negri — Nicotra Maria — Nitti —
Notarianni.

QOlivero.

Pacati — Pagliuca — Pajetta Giuliano —
Palazzolo — Pavan —, Petrilli — Petrucel —
Piasenti Paride — Piccioni — Pierantozzi —
Pietrosanti — Pignatelli — Pirazzi Maffiola
— ‘Poletto — Ponti.

Quintieri.

Rapelli — Reali — Repossi — Rescigno —
Ricci Giuseppe — Riceio Stefano — Rivera
— Rocchetti — Roselli — Rossi Paolo — Ru-
mor — Russo Carlo.

Sabatini — Saggin — Saija — Sailis —
Salvatore — Sampietro Umberto — Sanni-
cold — Sansone — Santi — Saragat — Scaglia

— Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schiratti
— Scoca — Scotti Alessandro — Semeraro Ga-
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briele — Semeraro Santo — Sica — Smith L’onorevole Bianco e gli altri firmatari
— Sodano — Spoleti — Stella — Stuani. dell’articolo aggiuntivo sul quale si & testé
Tambroni — Tanasco — Tarozzi — Te- | ~votato hanno proposto il seguente altro arti-
sauro — Titomanlio Vittoria — Togliatti — ] colo aggiuntivo: ’
Tomba'— Tommasi —:Tonengo — Torretta « Alla copertura della spesa occorrente per
— Tosi -— TQZH Condivi — Tremelloni — la corresponsione del premio di coltivazione
Tﬂ,mamh.l . ‘Truzz1 Ferdinando — Tudisco si fara fronte con nota di variazione al bilan-
— Turchi Giubo. . . cio del Ministero dell’agricoltura e foreste per
Vallone — Valsecchi — Venegoni — Ve- Pesercizio 1952-53 ».
ronesi — Vicentini Rodolfo — Viola — Vo- R
cino — Volgger. Questo emendamento & assorbito, in se-
Walter. guito alla non approvazione del precedente
. ) articolo aggluntlvo
Sono in congedo: Gli stessi deputati hanno proposto il se-
Angelini. guente altro articolo aggiuntivo:
Beitiol Giuseppe — Borsellino — Bre- o R ‘
« Il conferimento del {Tumento ¢ ammesso
ganze.  COIL -
Caiati — Cappi. a partire dalla data del 15 giugno 1952 ».
De Meo. . AUDISIO. Chiedo di illustrarlo io.
Giacchero — Greco — Guidi Cingolani PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Angela Maria. ’ AUDISIO. Poiché la maggioranza non ha.
Lizier — Lo Giudice. | voluto accettare il prin¢ipio del conferimento °
Marazza — Marotta — Martini Fanoh

Gina -— Mondolfo.
Natali Lorenzo.
Paganelli.

Stagno d’Alcontres,
Treves — Turco.
Viale.

Comunico che la Camera non e in numero
legale per deliberare. La seduta é rinviata
alle 19,45.

(La seduta. sospesa alle 18,45,¢ sz'resa alle
:1 9,45).
Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Come la Camera ricorda,
sull’emendamento aggiuntivo Bianco e stata
chiesta la votazione per appello nominale, a cul
¢ seguita la richiesta di votazione per scrutinio

segreto, la quale hafatto constatare la mancan-

za del numero legale. Si deve ora ripetere la
votazione sull’articolo aggiuntivo medesimo.

Onorevole Bonomi, insiste per lo serutinio
segreto ?

BONOMI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole AudlSlO
ste per I'appello rominale ?

AUDISIO. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in.votazione per
alzata e seduta l’emendamento aggiuntivo
Bianco:

insi-

« Per cgni quintale di grano conferito
‘sara cOTrisposio un premio di coltivazione di
lire 1.500 da non considerarsi come aumento
di prezzo.».

(Non € approvato).

‘data, affinché tutti 1 contadini,

volontario, chiediamo che dal 15 giugno alme-
no sia aperta la possibilita di conferire all’am-
masso. ' ‘

PRESIDENTE. All’articolo 1 ¢ detto:
« I’ammasso del frumento di produzione na-
zionale, del raccolto 1952, sara effettuato per
contingente ». Non capisco ora questa que-
stione eoncernente la data. A

AUDISIO. Ad illustrare questo punto ba-
stano poche parole. Richiamo soltanto all’at-
tenzione della Camera’il fatto che nel Mezzo-
giorno si miete il grano prima che al nord. Se

- la legge riguarda tutto il territorio nazionale,

logicamente deve fissare una data di inizio .
che dia a1 contadini la possibilita di non trat-
tenere il grano nei magazzini, ma di conferirlo
-all’ammasso. Percid sarebbe bene introdurre
questo emendamento aggiuntivo, che fissa
almeno una data iniziale. ‘

DI VITTORIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Desidero aggiungere un
altro argomento. La necessita di fissare una
data a termine piuttosto breve é data anche
dalla ragione che molti contadini sono ob-
bligati a mietere nei prossimi giorni e non
dispongono di magazzini per depositarvi
il grano, per cui sono obbligati a gettarlo sul
mercato ed a venderlo. Di questo, natural-
mente, profittano i grossi speculatori i quali
acquistano il grano ad un prezzo infericre a
quello che in seguito si determinerebbe. Per-
tanto, allo scopo di evitare che i piccoli con-
tadim sprovvisti di magazzini rimangano vit-
time di questa speculazione, é bene fissare la
appena mie-=
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tuto e trebhiato, possano conferire all’am-
masso.

TONENGO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONENGO. Mi stupisco vivamente di
una cosa: che prima delle vacanze 1 colleghi
dell’estrema, sinistra abbiano chiesto un rin-
vio della discussione di questo disegno di
legge ed oggi affermino che siamo in ritardo,
tanto & vero che chiedono un anticipo della
data di conferimento. E veramente in con-
trasto, queslto loro atteggiamento di oggi;
con quello di due settimanc fa. (Rumori al-
Destrema sinistra). :

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’articolo aggiuntivo in que-
stione ?

BURATO, Relaiore. M@ sembra che l'ar-
. ticolo 2 sia chiaro: « Per 'esecuzione dell’am-
masso di cui al precedente articolo sono ri-
chiamate in vigore le disposizioni contenute
nella legge 10 Iuglio 1951, n. 541 ». Su questa
legge si innesta il regolamento degli ammassi,
dettato in riferimento alle necessita di carat-
tere locale. Nessuno meglio del Ministero puo
stabilire la data d’inizio dell’ammasso per
contingente nelle varie localita d’Italia. Per
questo motive la Commissione non accetta
I’emendamento.

"PRESIDENTE. II Governo ?

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Faccio notare che nell’articolo 3 &
previsto che «la presente legge entra in
vigore il giorno successivo a quello della sua

pubblicazione nella Gazzetta ufficiale». Per-

conto suo, la Camera ha gid adempiuto al
suo doverg approvando questo disegno di
legge. Il fissare una data potrebbe essere un
espediente per incoraggiare qualcuno a ri-
mandare alle calende greche il provvedi-
mento, dicendo: «Quando sard emanato,
anche fra anni, recherd sempre la data. del
15 giugno 1952 ». Poiché il Governo ha pre-
sentato questo disegno di legge nella seduta
del 24 aprile 1952, affinché sollecitamente fosse
approvata, ¢ dato che a questa approvazione
oggi stiamo arrivando, non abbiamo veruna

8

ragione di dubitare che il Senato sia sollecito
quanto la Camera nell’approvare nei pros-
simi giorni la legge. Per suo conto il Governo

_ha gia dato disposizioni ai vari organi locali,

perché predispongano tutto il necessario per
I'immediato funzionamento della legge stessa.
Le preoccupazioni espresse dall’onorevole Au-
disio e dall’onorevole Di Vitiorio, e cioé la
necessitd di non lasciare nell’incertezza i
coltivatori, si risolvono in un modo assai
semplice: approvando sollecitamente la legge
e pubblicandola, perché dal giorno della pub-
blicazione si potra far funzionare il suo mec-
canismo. Il determinare una data, sia pure
il 10 luglio (e mi compiaccio di vedere ora
anticipata questa data al 15 giugno), vuol
dire lasciare alcuni giorni di via libera agli
speculatori. Per queste ragioni, io pregherei
gli onorevoli proponenti di ritirare il loro
emendamento e, ove non lo facessero, prego
la. Camera di respingerlo.

AUDISIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUDISIO. Dopo le assicurazioni date
dall’onorevole ministro, non possiamo che
prenderne atto e ritirare il nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3.
Se ne dia lettura.

CORTESE, Segretario, legge: .

«La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

La seduta termina alle 20.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DE! RESOCONTI
Dott. GiovanNT ROMANELLI

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



