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Interpellanze (Svolgimento) : 

. . . . . . . . . . .  """"", 

Interrogazioni (Svolgimento) : 

La seduta comincia alle 10. 
MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 

bale della seduta del 23 novembre 1951. 
(I? appovato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Angelini, Caiati, Chiostergi, Cle- 
rici, Driussi, Fassina, Giacchero, Gotelli An- 
gela, Meno tti, Mussini, Nitti, Palenzona e 
Treves. 

( 1  congedi sono concessi). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PR,ESIDENTE. L'ordine del giorno reca: 
Interrogazioni . 

Le seguenti interrogazioni, che trattano 
lo stesso argomento, saranno svo1 te congiun- 
tamente: 

Rescigno e De Martino Carmjne, al 
Governo, ( (per  avere esatte notizie circa il 
nubifragio che, secondo l'ultima st,ampa odier- 
na (vedere Paese sera i n  data 23 novem- 
bre 1951), si sarebbe abbattuto nella scorsa 
notte sul Salernitano, e particolarmente sui 
comuni di Nocera Superiore e Nocera Infe- 
riore, producendo allagamenti e frane, e ca- 
gionando vittime e determinando la interru- 
zione del traffico ferroviario; e per conoscere 
le immediate provvidenze adottate o da adot- 
tare, per le quali ultime si fa viva sollecita- 
zione )); 

Amendola Pietro, Giifone e Amendola 
Giorgio, ai ministri dell'interno e dei lavori 
pubblici, (( sull'entitk dei danni prodotti dal 
nubifragio di stamane in provincia di Salerno, 
nubifragio che ha anche causato vittime tra 
la popolazione, e sulla situazione esistente 
nella zona n; 

Lettieri, ai ministri dei lavori pub- 
blici e dell'agricoltura e foreste, uper cono- 
scere se è stato predisposto un programma di 
lavori, gill sollecitato dall'interrogante, per 
difendere i cittadini, le case ed i terreni dei 
comuni di Cava dei Tirreni, di Nocera Supe- 
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riore, Nocera Inferiore e comuni viciniori dai 
danni che frequentemente si verificano a 
causa delle impetuose e non sistemate acque 
alluvionali che provengono dalle montagne 
soprastanti ai comuni anzi nominati 11; 

Martuscelli, ai ministri dei lavori pub- 
blici e dell’interno, ((per conoscere: a) se gli 
argini del torrente Cavaiola, la cui rottura 
ha cagionato allagamenti nell’agro nocerino 
- nel quale sono anche morti tre bambini - 
erano stati o meno riparati di recente, e, nel 
caso, se essa non sia dovuta a irisufficienza 
tecnica delle riparazioni; b) quali provvidenze 
si intendano adottare per l’assistenza ai dan- 
neggiilli, le riparazioni e la futura sicurezza 
ctttlla zona IL 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici ha facolta di rispondere. 

CAMANGI, Sottosigretario d i  Stato per i 
lavori pubblici. I1 nubifragio del 22 novembre 
1951 nel salernitano ha causato danni parti- 
colarmente nei comuni di Nocera Superiore 
c di Nocera inferiore. In particolare, si B 
verificata la rottura degli argini del torrente 
Cavaiola per una lunghezza di 40 metri, il 
che ha causato l’allagamento della parte 
occideiitnlo dcll’abitato di Nocera Superioro 
e il deposito di materiale alluvionale nel- 
l’abitato. Si O poi verificata la distruzione 
completa delle opere di presa dell’acquedotto 
del Pellezzano, l’asportazione di 80 metri 
dell’acquedotto della frazione Coperchio e il  
dissesto di alcune strade. 

Kella irazione Pregiato del comune di 
Cava dei iirreni, gran parte dei lapilli, an- 
cora in gran parte esistenti sulle pendici dei 
colli circostanti, ha ostruito la fogna dal 
bivio con la strada Phbro all’i?!veo Arena, con 
il conseguente ingombro di materiale sul 
piano stradale. 

crollato per una lunghezza di 35 metri 
i l  muro di sostegno a valle della strada di 
Abhro, determinando una minaccia di fra- 
namento d i  una parte della strada stessa. 
I1 piano stradale Pennino 6 stato corroso 
dalle acque ; nell’interno doll’abi tato della 
frazione di Santa Lucia del comune di Cava 
dei Timeni, sono rimaste occluse le fogne pcr 
una lunghezza di 200 metri. 

I1 danno più grave è stato sofferto dal 
comune di Socera Superiore, ove purtroppo 
si sono anche dovute lamentare delle vittinic. 

L’ufficio del genio civile di Salerno ha 
provveduto immediatamente, appena avuta 
notizia della calamit8, alla chiusura prowi- 
soria della rotta con una paratoia di legname 
e d i  sacchi di terra, ed ha subito dopo ini- 

ziato anche i lavori definitivi di ripristino. 
Ha anche provveduto allo sgombero dei 
depositi prodotti dall’alluvione. 

Per la soluzione integrale del problema 
della sistemazione della zona - materia di 
competenza prevalentemente del Ministero 
dell’agricoltura - a cura di una apposita 
commissione nominata dal ministro dell’agri- 
coltura, sono stati fissati gid i criteri tecnici 
da adottare nei confronti dei sovrastanti 
bacini montani. Per addivenire a ciò, occorre 
provvedere alla preventiva classificazione di 
questi bacini, classificazione che 6 gid in corso 
di esame. 

I1 Ministero dell’agricoltura ha, infine, 
disposto gisl un primo stanziamento di fondi 
per lavori da eseguire nelle zone vallive e si 
B riservato di impegnare ulteriori fondi per 
lavori da eseguire nelle zone montane. 

Per quanto riguarda la competenza del 
Ministero dei lavori pubblici, credo opportuno 
ricordare (e con questo rispondo particolar- 
mente all’interrogazione dell’onorevole Mar- 
tuscelli) che il ministero stesso ha stanziato 
gi8 da tempo oltre 140 milioni per i lavori, 
che sono stati in parte gid eseguiti ed in parte 
sono in corso di esecuzione, riguardanti la 
ricostruzione delle opere danneggiate e di- 
strutte dalla precedente alluvione. 

Debbo anche dire, per rispondere ad una 
specifica richiesta dello stesso onorevole Mar- 
tuscelli, che i danni verificatisi in questa 
occasione non hanno interessato le opere di 
ricostruzione recentemente eseguite, ma si 
sono verificati con diversa ubicazione. 

Credo superfluo aggiungere che l’assistenza 
ai danneggiati da questo nubifragio B stata 
pronta: le famiglie, che hanno dovuto ab- 
bandoaare !e !oro case, sono state subito 
convenientemente sistemate ed assistite dagli 
organi competenti. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per lo 
interno. Chiedo di parlare. 

PRESIDEXTE. S e  ha facolta. 
BUBBIO, Sottosegretario di Stato per 

Z’interno. In rapporto all’enlitsl del disastro 
ho poco da aggiungere a quanto ha dichiarato 
l’onorevole sottosegretario per i lavori pub- 
blici. 

purtroppo, una grave sventura ha col- 
pito ancora una volta una tra le più generose 
popolazioni; e, purtroppo, si sono avute tre 
vittime, alla cui memoria tutti ci inchiniamo 
nientre anche a nome del Governo esprimia- 
mo alle famiglie il più profondo cordoglio. 

Come ha gi8 detto il collega, i soccorsi 
sono stati tempestivi ed efficaci. I1 prefetto 
di Salerno si E! recato parecchie volte sul 
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posto. I vigili del fuoco, i reparti dell’esercito 
hanno lavorato con quell’alacrità, con quella 
competenza e quella abnegazione, che anche 
a Rovigo ho potuto direttamente constatare, 
seguendo per sei giorni consecutivi le opera- 
zioni di soccorso nel Polesine. 

I1 prefetto mi comunica che non sono 
mancati at t i  di valore di privati cittadini, 
che si sono prodigati per salvare persone re- 
state ai piani superiori di alcune case di 
Cavaiola circondate dalle acque. Di questi 
fatti si parlerà in altra sede per un giusto 
riconoscimento ufficiale, ma sin d’ora è giusto 
segnalare le azioni generose compiti te dalla 
popolazione. 

Le opere di soccorso furono effettuate con 
prontezza encomiabile; nel comune di Baro- 
nissl, ove il sindaco aveva trascurato, nono- 
stante invito, di sistemare sei famiglie peri- 
colanti, è stato inviato un commissario pre- 
fettizio con poteri sostitutivi. 

Sistemazione dei senza tetto, ripaTazione 
argiiii e pai.apeiii, iiiprisiino !errovia i& dove 
era interrotta, fornitura d’acqua al paese che 
ebbe l’acquedotto danneggiato, aiuti diretti 
alle famiglie sono le opere di primo inter- 
vent,o in corso. 

-Aggiungo che il prefetto di Salerno ha 
preso queste ulteriori decisioni: primo, per 
l’assistenza a favore dei sinistrati dal1:allu- 
vione nell’agro nocerino i! stato proweduto 
ad attrezzare un dormitorio nell’edificio sco- 
lastico di Nocera Superiore con brande e co- 
perte fornite dal 160 (( Cars di stanza a Nocera; 
tutti coloro che hanno avuto le case allagate 
e non si sono potut,i rifugiare presso parenti 
hanno trovato ivi conveniente ricovero, e 
vitto fornito dall’E. C. A. locale. Secondo, i! 
stato provveduto alla distribuzione di indu- 
menti e della somma di lire 750 mila ai piu 
bisognosi, specie ai genitori dei tre bambini 
deceduti, cui sono state date lire 50 mila. 
Per altro, stant,e il numero rilevante dei sini- 
strati, sarà provveduto per una ultriore distri- 
buzione di altre somme. Terzo, a Cava dei 
Tirreni, Baronissi e Pellezzano sono stati 
adottati, e sono in corso, analoghi provvedi- 
menti. Quarto, sul posto è stato inviato un 
funzionario per il coordinamento ed il poten- 
zianiento dell’opera assistenziale. 

Con questi prowedimenti il Governo ri- 
tiene di vere adempiuto alle esigenze imme- 
diate di pronto soccorsi a vantaggio delle 
popolazioni colpite. (Approvazioni). 

GUI, Sottosegretario di Stato per l’agri- 
coltura e le foreste. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GUI, Sottosegretario di Stato per l’agri- 
coltura e le foreste. La situazione delle zone 
dell’agro nocerino e sarnese, nel quale si 
è nuovamente abbattuto nei giorni scorsi un 
forte nubifragio che ha causato anche vittime, 
era stata oggetto, ancor prima del verificarsi 
delle alluvioni del settembre, di attento stu- 
dio da parte di apposita commissione d i  tec- 
nici,. che aveva riferito al Ministero dell’agri- 
coltura sulle cause del disordine idraulico 
della zona e per la formulazione di un pro- 
gramma organico delle opere da eseguire. 

I programmi delle opere che la commis- 
sione ha suggerito di attuare comportano 
nel complesso una spesa di oltre due miliardi, 
sia pure con gradualità di erogazione nel 
tempo, essendo prima di tutto necessario 
raggiungere un sufficiente grado d i  assetto 
idraulico nel comprensorio. La stessa com- 
missione ha posto in evidenza la necessità di 
eseguire, prima di ogni lavoro, un gruppo di 
opere dell’importo di  oltre mezzo miliardo, 
di cui 350 m-ilinni per la. sist,em.axione dei 
corsi d’acqua e 200 milioni per la sistemazione 
dei bacini montani. 

In base alle proposte della Commissione, 
il Ministero ha già stanziato la somma di 200 
milioni per l’esecuzione di un primo gruppo 
di opere ed ha impartito istruzioni al provve- 
ditorato regionale alle opere pubbliche di 
Napoli affinché siano rapidamente redatti 
e presentati i progetti esecutivi. Al finanzia- 
mento dei successivi gruppi d i  opere si 
provvederà con fondi dei prossimi esercizi. 

Inoltre 6 stata disposta un’assegnazione 
speciale di 16 milioni in aggiunta ai 200 
milioni, per le riparazioni dei danni prodotti 
alle opere esistenti dalle alluvioni. fi anche 
allo studio l’unificazione dei concorsi della 
zona per potenziarne l’attività ai fini di  assi- 
curare l’esercizio e la conservazione delle 
opere. 

Si aggiunge che è stato già presentato al 
Parlamento il disegno di legge recante provvi- 
denze a favore delle aziende agricole dan- 
neggiate dalle calamità atmosferiche -del- 
l’estate e dell’autunno 1951 e, pertanto, 
anche le aziende agricole della provincia di 
Salerno che sono state colpite dalla recente 
alluvione potranno beneficiare dei contributi 
di cui al provvedimento in parole. Esso, come 
è noto, prevede la concessione di contributi, 
sia in conto capitale nella spesa relativa alla 
esecuzione delle opere di  ripristino, sia come 
concorso nel pagamento di interessi sui mu- 
tui contratti per fronteggiare le medesime 
occorrenze. Lo stesso disegno di legge prevede 
anche lo stanziamento di fondi per provvedere 
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alla riparazione di opere pubbliche di bonifica 
ed alla sistemazione di bacini montani. 

f3 da tener presente che nella ripartizione 
degli stanziamenti previsti dal predetto dise- 
gno d i  legge dovrà essere data assoluta pre- 
ferenza a quelle regioni più gravemente dan- 
neggiate, considerato anche che, come e 
stato accennato, l’agro noceriiio ha già be- 
neficiato delle assegnazioni sopra indicate. 

Si fa infine presente che nella seduta del 
23 scorso il Consiglio dei ministri ha appro- 
vato il disegno di legge recante provvedimenti 
in favore dei territori montani. Con questo 
provvedimento in corso di presentazione al 
Parlamento, che prevede stanzianienti per 
5 anni a partire dal 1952-53, allo scopo di 
concedere mutui di favore ai coltivatori, alle- 
vatori ed artigiani dei territori montani, e 
bonifica dei bacini montani, si dar& vita ad 
una grandiosa opera di vera bonifica integrale 
della montagna, che consentirà di ovviare 
ai gravissimi danni che troppo spesso devono 
lamentarsi ad opera delle alluvioni causate 
dal dissesto idrogeologico delle zone moiitane. 

PRESIDENTE. L’onorevole lxescigno ha 
facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

RESCIGNO. Compatibilmente con l’argo- 
mento sarò brevissimo. necessario che si dica 
qualche parola chiara, in questa materia, fra 
parlamentari c Governo. 

Noi ci associamo alle lodi tributate sia al 
rappresentante locale del Governo, il prefetto, 
che si I? prodigato, sia alla popolazione, che ha 
dato veramente prova di sentimento vivo di 
solidarietà, sia ai rappresentanti di tut t i  i 
partiti. Quella tale palizzata, sollecitamente 
costruita, si B eretta subito grazie all’opera di 
un rappresentante della democrazia cristiana, 
dato che la popolazioiie - come avviene 3.1 
piimo verificarsi di queste avventure - pra ri- 
masta paralizzata ed inerte, mentre l’acqua 
continuava a fluire. 

Occorre che noi ci parliamo chiaro, pwchB 
oggi a Socera Superiore sono morti tre bani- 
bini, mentre due anni fa (precisamente il 
2 ottobre 1949) ne morirono altri quattro, 
nella stessa localit8. Uno dei bambini periti 
l’altro giorno non voleva morire. Alla madre, 
che lo teneva in braccio con gli altri due, 
gridava cc~on mi far morire ! 1). Soi abbiamo 
il dovere - su questo soprattutto desidero 
richiamare oggi la vostra attenzione - di non 
far morire in avvenire altri bambini. 

Che cosa e avvenuto nel salernitano? I 
danni, pur ammontando a centinaia di milioni, 
non sono certo della entiti3 spaventevole di 
quelli verificatisi nel nord ... 

CER,ABOSA. E anche nel AIezzogiorno. 

RESCIGNO ... e anche nel Mezzogiorno; 
ma vi sono state queste vittinio ed i danni 
possono ammontare ad un paio di centinaia 
di milioni ad occhio e croce. 

Devo, poi, riconoscere che quello che ha 
detto l’onorevole sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici & vero, perché il disastro non 
B avvenuto per la rottura di argini recente- 
mente costruiti (come poteva dedursi dall’in- 
terrogazione dell’onorevole Martuscelli), ma 
si e verificato per la rottura di un tratto di 
muro antico del torrente Cavaiola, principale 
afhente  del fiume Sarno. 

Inoltre, la rottura si è prodotta proprio 
nella stessa zona in cui si verificò nell’ottobro 
1949, causando anche allora una violenta 
inondazione. a questa la deficienza più grave, 
che ho potuto rilevare anche da alcune a f k -  
niazioni di enti responsabili dipendenti dal 
ministero stesso. Le condizioni, poi, degli 
argini dei torrenti Cavaiola e Solofrano sono 
tali, che non solo hanno già determinato l’al- 
lagamento delle campagne di due comuni, 
Mercato San Sevcriiio e Caste1 San Giorgio, ma 
potrebbero dar luogo ad una catastrofe 
ancora più grave. Anche per questa situazione 
ho presentato all’uopo una interrogazione. 
Ripeto, la situazione dei muri spondali (li 
questi due afflucriti 12 veramente grave: questi 
muri possono crollare da un moinento all’al- 
tro, se dovesse verificarsi altra pioggia. 

Desidero leggervi, infatti, ciB che dice la 
relazione di una commissione che recente- 
niente ha sturTiato presso il Ministero de i  
lavori pubblici il problema: (( Xon minori 
preoccupazioni desta lo stato di vetustB dei 
muri spondali che in diversi punti sono crol- 
lati sotto l’azione demolitrice clellc acque, 
allagando i terreni circostanti con danni sen- 
sibili. Molti tratt i  di muro invece sono peri- 
colanti, ed altri troppo bassi. Fu appunto in 
seguito al crollo cli alcuni tratti del muro spon- 
dale destro dttl toiwntt: Cavaiola. in localitA 
Santa Lucia e Canierelle che si verificò la 
funesta inondazione clell’ottobre ,1949, in cui 
le acque attraverso la locali t& di Camerelle- 
San Clemente si rivrrsarono impetuosaniente 
nell’abi tato di Socera Superiore, provocando 
la niorte di quattro persone P la distruzione 
delle colture intensive di una Vasta zona 1). 

Questo è avvenuto nel 1949. Che cosa si k 
fatto dopo il 1949 ? Dopo quel disastro vi fu 
una legge discussa nel dicembre 1949 e che 
porta la data del 7 marzo 1950, legge che prr- 
vedeva la cifra di 3 miliardi e SO0 milioni per 
riparare ai danni provocati dai nubifragi, e di 
cui 140 milioni erano di pert,inenza di questrl 
zona, che appunto in questi giorni 6 stata di 
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nuovo colpita dall’alluvione. Che cosa si 6 
fatto con quella somma in base alla legge del 
i % O ?  Son tut t i  i progetti che sono stati 
redatti in base a quella legge sono stati ancora 
approvati. Questo è un primo rilievo da 
farsi. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Onorevole Rescigno, mi scusj, 
ma i fondi non sono ancora tutti utilizzabili, 
perché ella ricorda che in quella legge lo 
stanziamento era previsto in più esercizi. 

RESCIGNO. Ricordo perfettamente. Ri- 
conosco che si sono fatti dei lavori di ripara- 
zione, a seguito di quella inondazione, lavori 
fatti precisamente fra Cava, dove sorge il 
lorrente Cavaiola, e Camerelle, dove si ve- 
rificò l’incidente dell’altra vdlta; ma non si 
è fatto nulla in quell’altro tratto a valle, 
clove è avvenuto il disastxo odierno, cioe fra 
Czinerelle e Nocera Inferiore. In quella zona, 
i muri, che s3no tutti fatiscenti - così come 
si dice nella relazione - per vetusta, non sono 
stati affatto toccati. 

poiché i‘aiveo dei iorre~iit: Cav.aiuia era 
arrivato al livello della strada - chiunque 
*avesse percorso nell’estate ultima il tratto 
Napoli-Salerno per la strada nazionale n. 18 
avrebbe notato a Nocera Superiore che fiume 
e strada erano diventati una sola cosa - si 
sono spesi, mi pare, 5 milioni per lo spurgo 
d.i quel trat1,o. Di questo bisogna dare atto 
al Governo. 

Ma urge adesso provvedere per altre opere, 
perché, se vi sarà un’altra pioggia torrenziale, 
l’abitato di Nocera Superiore sarà sommerso 
se non si vuotano i torrenti Citolo e Grottole, 
clic io ho constat,ato essere addirittura colmi, 
giunti al livello stradale in territorio di No- 
cera Superiore. Urge, quirldì, vuotare questj 
due torrenti, altrimenti insesorabilmente vi 
sarà un’altra inondazione. 

E di più bisogna vuotare la vasca che è 
a nord di Nocera Superiore, detta vasca 
Cicalesi. Sappiano i colleghi che tutto il 
sistema di manutenzione di questi fiumi è 

’ fatto a base di vasche, che si riempiono per 
le ragioni che dirÒ fra poco. Questi tre lavori 
sono dunque urgentissimi: torrente Citolo, 
torrente Grottole e vasca Cicalesi. 

I 200 milioni, accennati dal sottosegre- 
tario per l’agricoltura, sono sempre quei tali 
200 milioni di cui si parlò l’anno scorso. Poi, 
se ne parlò in un certo comitato costituito per 
la bonifica di quelle zone, del quale comitato 
e presidente un professore di  Napoli, che 
adesso ci ha mandato una lettera, assumendo 
che questi 200 milioni sono stati frutto della 
opera del comitato. Invece, sono sempre gli 

- 

stessi 200 milioni che fanno la coniparsa in 
diversi momenti. 

Che cosa si è fatto con questi 200 milioni ? 
Finora ne sono stati appaltati soltanto 12, li 
a Gava, per sistemare il torrente Contropane, 
che è l’origine delle inondazione e degli altri 
danni. Ma che cosa si 6 fatto per questi 200 
milioni? Si sono graduati i lavori secondo 
l’urgenza, come diceva il sottosegretario; 
però non si è osservato l’ordine d i  questa 
graduazione, perché nell’approvare le perizie 
di lavori che per l’urgenza dovevano precedere, 
alcuni di essi sono stati posposti ad altri che 
potevano essere fatti dopo. Comunque, i 2,OO 
milioni sono una cosa irrisoria, perché 200 
niilioni lì assolutamente non bastano. 

Questa stessa relazione - poiché devo 
essere breve - richiede, per eliminare la causa 
originaria di questi disastri, qualche cosa 
come 3.400.000.000 di lire. La causa origi- 
naria non è la rottura del tratto di muro 
(quella 6 la causa immediata), ma il disor- 
dine dei bacini montani.‘L’errore fu commesso 

bonifica la dichiarò chiusa, e non era. Lo 
stesso ingegnere, oggi, è l’autore di quella 
relazione che vi ho letto e dice che quella 
bonifica, invece, deve essere ancora iniziata. 
Perché nel 1944 è avvenuto un fatto nuovo 
gravissimo: è avvenuta l’eruzione del Vesu- 
vio, e il lapillo ha colmato tutte quelle vasche. 
I1 lapillo, caduto sui monti, quando piove 
viene trascinato in quei due torrenti e quindi 
nel Sarno. Questa è la ragione nuova che 
impone che si ricominci addirittura la boni- 
fica. E occorrono - ha fatto il calcolo quel- 
l’ingegnere - 3.400.000.000 di lire. C’è un 
piano di 5 anni; però per i lavori più urgenti 
occorrono dai 5 ai 600 milioni, da spen- 
dersi nel primo anno. 

Questo noi vi chiediamo: che questi 
5 o 600 milioni vengano spesi al più presto 
possibile, se vogliamo veramente liberare 
quelle popolazioni dall’incubo che grava su 
di esse, se vogliamo che non si ripetal’invo- 
cazione accorata di quel bambino: (( Mamma, 
non mi far morire ! n (Approvazioni). 

PRESIDENTE. L’onorevole Pietro Amen- 
dola ha facoltà di dichiarare se sia sodi- 
sfatto. 

AMENDOLA PIETRO. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, credo, in tre anni 
di legislatura di non aver dato mai la 
benché minima impressione di nutrire uno 
spirito fazioso: sono stato sempre moderato 
nella parola, mai aspro nei giudizi e negli 
apprezzamenti. Perciò, a maggior ragio- 
ne, ho .diritto, una volta tanto, di non 

nei 9934, quaildo l’iiigegnere addetto a quel!& 
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aver peli sulla lingua e di dire molto franca- 
mente e molto chiaramente che non soltanto 
non sono sodisfatto per la risposta fornita, 
ma addirittura sono indignato per parte delle 
cose che ho ascoltato. Di dire, soprattutto, 
che sono avvelenato, come è avvelenata l’in- 
tera popolazione dell’agro nocerino, per quan- 
to  è accaduto giorni addietro, che non è acca- 
duto per forza sovrumana degli elementi natu- 
rali: ciÒ potrà tentare di sostenerlo per il 
nord, per il Polesine, ma non per quanto e 
accaduto a Nocera Superiore e nell’intera 
zona, che purtroppo era stato ben previsto ! 

Dal 1948 al 1951, anno per anno, la stampa 
associazioni, organizzazioni, parlamentari di 
t u t t e  le correnti politiche, non abbiamo fatto 
altro che denunciare tutta iiiiil situazione rd 
insistere riel mcttere in guardia le autoritd 
ed il Governo perché si corresse tempestiva- 
mente ai ripari, se si volevano evitare simili 
sciagure; ma purtroppo non ci si è dato 
ascolto. Ed è per questo che siamo avvelenati: 
perché quanto èavvenuto questa volta è addi- 
rittura un delitto, un crimine. Delitto, crimine 
che ricade sull’impreviggenza di coloro che 
sono restati sordi alle nostre parole e non ci 
hanno voluto ascoltare. E ci sono tre piccoli 
cadaveri e lo strazio di una madre chcl davvcro 
grida vendetta, grida giustizia. I!: ci sono dei 
responsabili, sia in alto sia in basso, chc dcb- 

crimine, un delitto. 
L’onorevole Rescigno ha giti detto suffi- 

cientemente del mancato completamento della 
bonifica, dichiarata invece ultimata.; io vi 
aggiungo la mancata manutenzione clellc vec- 
chie opere di bonifica, per la quale sono anni 
ed anni che non si stanzia più un centesimo. 
Poi, ancora, C’è stata l’eruzione vcsuviana, 
che, secondo uii calcoio dei geiiicj civile, depose 
circa 30 milioni di metri”cubici di lapillo su 
quelle montagne: ed eccoci ai corsi d’acqua 
interrati, cogli argini vecchi che rimontano 
all’epoca dei Borborii e che non reggono. 

Comunque, attualmente le parole testuali 
dei funzionari del genio civile di Salerno 
sono che colà esiste una si tuazione tragica, 
lungo tut.to il corso drl Sarno e lunga tut t i  i 
i suoi affluenti - Soloprano, Cavairola ed 
altri - e che C’è quindi un pericolo costante, 
in quella zona, in ogni punto. Ogni giorno ivi 
la morte è in agguato e non già per i nubi- 
fragi, perché là a Socera e a Cava, non c’e 
stato nubifragio, e a Socera, dove ci sono state 
le vit,time, non ha piovuto afr‘atto. Vi! stata 
solo un po’ di pioggia, un po’ più forte a Cava, 
e di lì ha trascinato il lapillo, come sempre, 
e ha determinato quello che lamentiamo. 

bono pagare, perché & stato coirini~-- ‘bbO un 

I3 badate, onorevoli colleglii, che si t iat ta 
di una zona molto ferace, molto ricca, la vec- 
chia Campnnite fclix, l’agro nocerino c sar- 
nese, con una popolazione densa il doppio 
forse che non sia quella del Polesine, una 
popolazione laboriosissima, che conferisce 
all’erario decine e decine di niiliardi ogni anno. 
Ebbene, possono accadere cose spaventose, 
se non ci si pone rimedio. Noi con la coscienza 
siamo a posto, perché dacché esiste questa 
Camera non abbiamo fatto altro che denun- 
ciare questa situazione e chiedere che si prov- 
vedesse. Basta sfogliare gli a t t i  parlamentari, 
per vedere quante mai interrogazioni ed inter- 
pellanzc abbiamo presentato a questo riguardo 
per vedere come noi non abbiamo tralasciato 
occasione alcuna: c in sede di hil;incio, c in 
occasione della logge del ‘49. Le abbinino can- 
tate in tutt i  i toni queste cosc: ina non ci si è 
voluto dare ascolto, e provvedere in tempo. 

L’onorevole Camangi ha parlato della 
legge dcl dicembre del 1949: l’applicazione 
di quella legge è uno scandalo ! Nel bilancio 
del 1950-51 ci s i  è addirjttiira dimenticati 
di stanziaye la cifra affereiite a quell’eser- 
cizio per il finanziamento della legge per la 
riparazionc dei danni alluvionali del 1949; 
c iion soltanto non si 6 aiicora affrollt.alo 
tutto il problema della sistemazione organica 
per prevenire queste sciagure, ma ad alcuni 
dei danni del 1949 noli si è ancora posto 
riparo; e soltanto ora, con l’esercizio 1951-52, 
sono pervenut,i al genio civile di Salerno i 
fondi per completare quelle riparazioni. 

Questa sistemazione, ripe t.0, è urgentis- 
sima, perché la situazione è insostenibile. fi 
vero che -anche grazie, io penso, onorevole 
Rescigno, all’opcra di agitazione e di pro- 
paganda del comitato del Sarno - si è rju- 
sciti quest‘anno ad ottenere la nomina di 
questa commissione di studio d a  parte del 
hlinistero dell’agricolt.ura e poi, nell’agosto, 
l’approvazione in liiiea di massima di questa 
opera di sistemazione moritaiia e valliva della 
zona nonché lo stanziamerito di questi primi 
200 milioni, che però sono sempre i soliti 
che ogni tanto ricompaiono cambiando ve- 
stito e maschera. Perh, stanziati i 200 mi- 
lioni, a tutt’oggi 11011 è stato iniziato un solo 
lavoro ! Eppure abbiamo fatto tante premure; 
abbiamo detto: a Badate che arriverà la piog- 
gia; provvedete a queste opere prima che la 
stagione cattiva sopraggiunga ! n. 

Invece siamo ancora alle perizie, ai pro- 
getti esecutivi, cioè siamo ancora in alto mare! 
L‘onorevole Camangi ci ha detto che sono 
stati fissati i criteri tecnici per la preventiva 
classificazione dei bacini, e che la classifi- 
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eazione è in corso di esaine. Siamo dunque 
ancora ai criteri tecnici e agli esami ! Ma io 
vi ripeto che bisogna provvedere immediata- 
mente e adeguatamente. Intanto, poiché in 
provincia di Salerno abbiamo 50 mila disoc- 
cupati, si potrebbe fare subito lo st.erro di quei 
canali, di quei torrenti. Si potrebbe fare rapi- 
damente, dicevo, perché non si tratta di opera 
che richieda grandi perizie e grandi progetti. 
Altrimenti, saremo sempre punto e da capo. 

Ripeto e concludo: la popolazione è esa- 
sperata! Per poco l’altro giorno, a Nocera 
superiore, essa non linciava il sindaco demo- 
cristiano, il quale, non so con quanta inco- 
scienza, al funerale delle povere vit, time si era 
messo a fare I’apologia delle provvidenze go- 
vernative. Quel sindaco è un incosciente ... 

RESCIGNO. È uno dei migliori sindaci. 
AMENDOLA PIETRO. 11 collega Resci- 

gno non c’era, ma penso che egli per primo 
gli avrebbe tappato la bocca ! La popolazione, 
che chiede non già soccorsi ma risarcimenti 
e riparazioni doverose, sta preparando una 
deriuricia iiii ’suioritk: cienuncia sui terreno 
penale, affinché i responsabili della morte di 
quei tre bambini, se vi sono e dove sono, 
vengano raggiunti dalla giustizia e paghino; 
denuncia per quanto riguarda i danni civili, 
poiché quella gente ha perduto tut to ,  casa 
e beni, e non già per una calamità quale 
pot,rebbe essere un terremoto, ma per un 
fatto contro il quale abbiamo predicato anni 
e anni essere stati mai ascoltati ! Faccio pre- 
sente che è questo un tremendo atto di 
accusa contro la jmprovvidenza e la insi- 
pienza governativa per quanto è avvenuto 
a Nocera superiore. Ebbene, provvedete su- 
bito, efficacemente e largamente; altrimenti 
questo atto di accusa diverrà una condanna 
senza appello ! 

E badate che (lo dico per dimostrare che 
non veniamo qui ad inventare) già nel di- 
cembre 1949, in occasione della famosa legge 
relat.iva ai danni dell’alluvione dell’ottobre, 
svolgendo un ordine del giorno col qualeau- 
spicavo queste provvidenze (col quale; anzi, 
facevo presente il dovere che da parte del 
Governo si facesse fronte alla situazione im- 
mediatamente e adeguatamente), fra l’altro 
ebbi a dichiarare: Voglio sperare che questo 
ordine del giorno sarà accettato dal Governo 
e approvato dalla Camera; altrimenti è bene 
dire fin da ora (cioè, fin dal dicembre 1949) 
che gravi responsabilità per l’awenire pese- 
ranno sul Governo e sulla maggioranza verso 
le popolazioni così duramente colpite e già 
tanto provate, qualora, ancora una volta, la 
disgrazia dovesse ah3attersi su di esse D. 

Mi auguro caldamente che io non debba 
ancora una volta, in avvenire così come oggi, 
verificare la validità di queste parole ! (Ap- 
provazioni all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Lettieri ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

LETTIERI. I1 31 ottobre 1949, mentre 
mi recavo, come d’abitudine, nei miei paesi 
montani, fui sorpreso da un’alluvione. In 
un primo momento fui incerto se proseguire 
o fermarmi. L’autista preferì proseguire. 
Arrivati al chilometro 4 della strada che va 
da Capaccio a Stio, mentre il tempo infuriava, 
vidi arrivare dall’alto una colonna nera, 
paurosa, la quale, in pochi secondi, investì 
la mia macchina e la gettò in un canale sot- 
tostante alla strada che percorrevo. Per sei 
minuti navigai sott’acqua chiuso ermetica- 
mente nella macchina. Alcune persone che 
assisterono alla scena e.rano sicure di trovare 
nella macchina i cadaveri dei passeggeri. Per 
fortuna fui salvo e così pure il figlio del prov- 
veditore Ambrosini, ch’era con me. 

Questo episodio, dai quale uscii miraco- 
losamente salvo, deve dimostrarvi che cos’è 
la furia della pioggia quando proviene dalle 
alt6 montagne dell’Appennino che sormontano 
quasi tutti i nostri paeselli. Io fui salvo per 
miracolo, ripeto, e, per quanto anche in quella 
occasione avessi telegrafato al Governo perchè 
provvedesse, non fui assolutamente ascoltato. 

Oggi io debbo fare le mie rimostranze e 
nello stesso tempo dire in brevissime parole 
che cosa secondo me si debba fare in quelle 
zone. Le nostre montagne in gran parte 
sono spoglie di alberi, e molte presentano 
già il loro scheletro (pietra o argilla). Oc- 
corre anzitutto rimb’oschire le nostre mon- 
tagne e in secondo luogo occorre creare, alle 
basi delle montagne, degli ampi canali per 
raccogliere le acque piovane. Queste .acque, 
attraverso detti canali ampi, capaci, a per- 
corso quasi orizzontale, cioè con pochissima 
pendenza, devono essere scaricate nei canali 
della valle. Oggi i lavori che si fanno a valle 
sono lavori perfettamente perduti, chè i ripari 
che si eseguono nell’estate sono comple- 
tamente distrutti nell’inverno. Questa vi- 
cenda che si prolunga, che è annosa, deve 
avere assolutamente fine. Noi abbiamo bi- 
sogno di creare, di proteggere la terra 
dalle montagne : l’unica protezione viene 
data dalle radici degli alberi, fitte e profonde. 

CERABONA. Una festa degli alberi ! 
LETTIERI. Proprio : una festa indovi- 

nata, che sarà certamente di grandissimo 
vantaggio per la nostra Italia e specialmente 
per il nostro meridione. Dobbiamo piantare 
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alberi fitti fitti sulle montagne per modo che 
il terreno resti stabile e le piogge arrivino 
sul terreno senza impeto per prbseguire poi 
senza scavare la terra. Nelle condizioni 
attuali tutta la terra che viene dalle jmontagne 
ricchissima di sostanze fecondanti, dovrebbe 
essere gelosamente custodita e dovrebbe 
essere scrupolosamente utilizzata, perche quel- 
la terra porta, in grandi quantitg, carbonio, 
potassa, soda, zolfo, ferro e quant’altro oc- 
corre per creare zuccheri, grassi e proteine 
attraverso i frutti degli alberi della sotto- 
stante valle. Invece noi assistiamo inerti 
acché tutta questa ricchezza delle montagne 
vada a finire nei canali, e dai canali al mare, 
del tu t to  inutilizzata. So invece costruissimo 
canali ampi allo basi delle montagne e questi 
canali venissero annualrnente (o meglio, seme- 
s tralmente) s terrati, quella terra potrebbe 
rappresentare un concime di primissima qua- 
lità. Ma questo nostro elementare dovere non 
viene praticato, ed i canali esistenti, colmi 
di contenuto, sono sistemi di difesa negativa. 
Quindi, per la nostra zona (Cava, Nocera) che 
cosa propongo al Governo ? In primo luogo, di 
pensare al rimboschimento e in secondo luogo 
di pensare alla creazione di questi canali dove 
l’acqua deve correre addomesticata, senza 
impeto, senza furia. E, poi, quest’acqua deve 
essere concentrata nei canali centrali col- 
lettori, i quali anch’essi, avendo un cammino 
su una superficie più o meno pianeggiante, 
devono arrivare al mare tranquilli senza 
arrecare danno alle sponde ed ai terreni 
circostanti. Poi credo sia necessario unificare 
tutto questo vasto comprensorio di terre, 
che va da Cava a Pompei e da Mercato San 
Severino a {Castellammare di Stabia, in una 
sola bonifica. Affidata questa a persona 
competente,, disinteressata, po t rebhe arre- 
care aumento di produttivit8, sicurezza del 
proprietario e minori spese per l’avvenire. 
Ma se la bonifica 6 spezzettata o se è nelle 
menti di diversi bonificatori e fra questi 
non v’è unici&,& di vedute, il risultato sar& 
sempre incerto e plaghe ricchissime come 
quelle in discussione saranno sempre tor- 
mento e preoccupazione pei contadini. 

Xel 1949, quando mi recai a Socera su- 
periore, per assistere a$ uno scempio molto 
più grave di quello odierno, trovai una casa 
ove era una bambina morta.. Le acque ave- 
vano fatto irruzione di notte nella casetta, 
avevano distrutto un grande negozio e 
avevano ucciso quella bambina di dieci 
anni. 

Oggi occorre che i lavori assumano ben 
altra ampiezza. Essi però devono partire 

dalle montagne. Perchb, se noi non correg- 
giamo l’impeto delle acque che vengono dalle 
montagne, tutto ciò che faremo a valle sarA 
inutile. I lavori fatti a valle d’estate, lo ripeto 
ancora, vengono comple tamen te distrutti dal - 
le piogge invernali: 

H o  ascoltato quanto l’onorevole sotto- 
segretario ci ha riferito, e sono certo che pre- 
sto tutte queste opere di bonifica e di regi- 
mentazione delle acque verranno fatte per 
salvaguardare non solo i paesi di cui abbiamo 
parlato ma tut ta  l’Italia meridionale. PerchG 
in quasi tutte le regioni dell’ Italia me- 
ridionale la vera rovina è costituita dai 
torrenti. Questi non sono ricchissimi di 
acque, ma poichè provengono da altissimc. 
montagne arrivano a valle con tale impeto 
da travolgere e distruggere tutto. E spesso 
si assiste al tremendo spettacolo di un povero 
contadino che vede in poche ore di tempesta 
travolta e distrutta la sua piccola proprietti 
alla cui creazione aveva lavorato per anni e 
anni. 

H o  fiducia che il Governo sarti sollecito 
e metter& a disposizione i fondi necessari per 
ovviare definitivamente a queste calamità 
che così frequentemente si abbattono sulle 
nostre campagne. 

PRESIDENTE. L’onorevole Martuscelli 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MARTUSCELLI. Sono spiacante di dover 
dichiarare di non essere sodisfatto della ri- 
sposta data dal Governo. E devo anche dire 
di non essera d’accordo con gli onorevoli 
Lettieri e Rescigno sulla fiducia che al Go- 
verno essi accordano. Se dobbiamo basarci 
sull’esperienza, non possiamo assolutamente 
condividere tale fiducia. 

Dobbiamo tener presente che ci troviamo 
di fronte a un caso veramente gmvissiim, 
nonostante la modesta estensione della zona 
allagata. Un caso che denunzia la negligenza 
del Governo sul1 ’importante problema della 
sistemazione idrica dell’Italia meridionale, 
non soltanto agli effetti della bonifica, quanto 
persino agli effetti di una sistemazione degli 
argini e degli alvei tale da garantire un mi- 
nimo di sicurezza agli abitanti dnllc popo- 
lose zone ch? sono attraversate da tanti corsi 
d ’acqua. 

Non sono abituato ad affidare problemi 
di questa gravità, quando vi siano vittime 
umane, alla violenza del linguaggio, ma ho 
fiducia che una brevissima esposizione dei 
fatti denunzierà chiaramente, anche a coloro 
che si lasciano trascinar3 da un certo of t i -  
mismo, come questo ottimismo non possa 
essere realmente condiviso a proposito di 
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questo problema. Noi abbiamo avuto nel 
nord un grande disastro, Abbia moavuto 
le rotte dal Po, che hanno assunto le propor- 
zioni di una trag3dia biblica, con l’esodo in 
massa di intera popolazioni. Ma qui noi 
abbiamo nel sud un caso forse anche pia 
grave dal punto di vista della responsabilità. 

Non solo non possiamo dichiararci sodi- 
sfatti, ma abbiamo il dovar3 di specificar? che 
la nostra azione non può fsrmarsi qui. Ciò 
non soltanto ai fini dell’accertamanto della 
rasponsabilità (che pura è un problema di una 
importanza enorme, quando vi sono delle 
vittime umane, d9i bambini innocenti strap- 
pati alla mamma chs cercava di difenderli 
dalle acque, c quando vi sono dei danni in- 
genti per numerosi piccoli coltivatori di quells 
ricche zone), ma anche al fine chs sia svolta 
una giusta, energica ed immediata. azione 
per la protazione degli interessati, ch? sono 
cittadini italiani come tutt i  noi e tutt i  gli 
altri cittadini del nord, del sud e dello, isole. 

Esporrò brevissimamsnte i termini del 
problema. 

Innanzi tutto gli onorrvoli sottosegretari 
hanno creduto di liquidar2 la prima parte dslla 
mia intsrrogazionei (in cui! chiedevo, in rap- 
porto alla precedente rotta di questo tor- 
rente, se non si dovesse parlar? di insufficienza 
tecnica delle riparazioni) in una maniera 
molto semplice, cioè dicendo chs, questa 
volta, la rotta si era vèrificafa in un punto 
diverso. Ma le loro informazioni SORO quanto 
meno incomplete, perché, oltre alla nuova 
rotta di Nocera Superiore abbiamo avuto 
questa volta anche uno straripamento con 
relative rotture dell’argine in due punti in 
cui ciò si era già verificato il 19 so,ttembrs 
di quest’anno. A quella data infatti a Nocara 
Inferiore, frazione Villanova, sono stati rotti 
in due punti gli argini del torrente Cavaiola e 
si è provveduto alla riparazione sommaria 
con d211e tavola di legno. In conseguenza, 
quei disgraziati piccoli agricoltori che si sono 
viste distrutte le loro coltivazioni incipienti 
i l  19 settembra, hanno visto nuovamente 
distrutto oggi il loro lavoro perché queste 
riparazioni nei due punti di rotta d2ll’argine 
sono state Eravolto, successivamente da un 
nuovo straripammto. 

Non mi sembra, così stando le cose, cha 
si possa parlar2 di riparazioni sufficienti. La 
riparazione dcgli argini di un torrmte chn, ha 
rotto in un punto, non si può ritenere suffi- 
&nte pEr il fatto che si spendano decine e 
decine di milioni per riparare quel solo punto 
e per un piccolo spurgo del fondo, quando nel 
fondo si accumula una enorme massa di 

- 

lapilli e quando nello stesso tempo, non si 
faccia né un imbrigliamento montano delle 
acque, né la minima verifica degli argini in 
tutto il corso del torrente. 

Sapete che cosa sono questi due torrenti 
di cui parliamo, il Solofrana e il Cavaiola? 
H o  l’impressione che i rappresentanti del 
Governo non ne abbiano la minima idea. Si 
tratta di due torrenti, uno lungo 12 chilometri 
e l’altro 8, che vanno a sboccare nel Sarno a 
mezzo del comune alveo nocerino traversando 
delle zone rlcche non soltanto per la fertllita 
del terreno, ma anche per l’esistenza in esse 
di fabbriche e densi centri d’industriose popo- 
lazioni. Gli argini di questi torrenti sono costi- 
tuiti da muretti di tufo costruiti all’epoca del 
reame di Napoli, muretti di uno spessore che 
in certi punti si riduce a solo 40 centimetri e 
di un’altezza che raggiunge talora i 4 metri. 1 
ponti che attraversano questi torrenti tagliano 
la luce degli argini e la abbassano ad un punto 
tale che, quando l’acqua leggermente aumen- 
ta, o si rompono i ponti o si rompono gli 
argini. 

Come è stato detto, questa situazione 6 
stata poi aggravata dalla eruzione del Vesuvio 
nel 1943, la quale ha scaricato in queste zone 
una quantità di lapilli tale che i l  genio civile 
l’ha calcolata presuntivamente in 33 milioni di 
metri cubi. Così l’alveo si è innalzato di oltre 
2 metri e mezzo in certi punti, comunque di 
una media di un metro e mezzo, superando 
anche il piano stradale. Di modo che questi 
muretti diventano dei muretti pensili, mentre 
il fondo del torrente supera il piano stradale. 

Ora, io mi domando se non sia un delitto, 
anziche una semplice negligenza, il fatto che, 
di fronte ad una situazione così assurda, da 
10 anni non sia stato speso un soldo per la 
manutenzione di questi torrenti, quando un 
notevole stanziamento era quanto mai indi- 
spensabile. E valga un episodio che si potrebbe 
dire una heffa, se così ci si pot.esse esprimere 
anche a proposito di un caso t.ragico come 
l’attuale. (Commenti al centro e a destra). 

Si è stanziato qualche anno fa, I milione 
(dico i milione) da spendere per la manuten- 
zione, ma sono state richieste al genio civile 
prima. quattro perizie distinte, poi una peiizia 
sola, e, alla fine, il Ministero ha rinviato la, 
cosa con il pretesto c.he l’esercizio finanziario 
era ormai concluso e che la spesa non poteva, 
pih essere affrontata ! Ecco, onore,voli colleghi, 
il comportamento del Governo: esso si riman- 
gia lo stanziamerito di 1 milione, per una ma- 
nutenzione che ormai comporterebbe lavori 
per decine e forse centinaia di milioni. La 
conseguenza di questo comportamento, per le 
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popolazioni interassate è assolutamente tra- 
gica: esse temono, non gli eventi straordinari 
ed eccezionali, ma addrittura le normali 
piogge e gli eventi del tutto soliti e naturali; 
cioè su quelle popolazioni, a ogni pioggia, in- 
combe il pericolo dell’inondazione e una con- 
creta minaccia di morte e di distruzione dei be- 
ni. Tanto ciò 6 vero che pur essendovi stati nel 
1949 a Nocera Superiore 4 vittime umana, giA 
quest’anno, e per una pioggia appena pih 
intensa, 3 bambini sono stati strappat,i alla 
mamma nel sonno e uccisi, praticamente, da 
questa incuria colpevole. 

Abbiamo sentito che il Governo, di fronte 
a tale situazione e dopo l’alluvione del 1949, 
ha stanziato 184 milioni per spese di ripara- 
zione. Tale somma, perÒ, è stata spesa tanto 
male che è servita a ben poco e le riparazioni 
eseguite sono state di tale natura che alla 
prima piena sono state del tutto annullate, 
autorizzandoci a dire che in questo settore 
il Governo ha addirittura sperperato il danaro 
pubblico, facendo eseguire delle opere pre7- 
soche inutili, mentre con soli 350 milioni, 
come oggi 6 stato detto, avrebbe potuto si- 
stemare completamente i bacini e gli argini 
dei corsi d’acqua in questione. 

I1 Ministero dell’agricoltura, da parte sua, 
(si è fatto anche, come suo1 dirsi, a scarica 
barile tra il Ministero dell’agricoltura e quello 
dei lavori pubblici) per i lavori rientranti 
nel piano di  bonifica, ha nominato una, Com- 
missione che, con sua relazione dello scorso 
agosto ha confermato il grido d’allarme ve- 
nuto da ogni parte per l’immediata esecu- 
zione delle opere. Ma mentre il Ministero, 
come ci si 6 detto oggi, ha stanziato 200 mi- 
lioni per i lavori più urgenti, si & poi comin- 
ciato con la solita burocratica lentezza a 
discutere su1l’af:damcntr: dcgli appalti, cssi 
che i torrent,i hanno avuto tutto il tempo di 
entrare in piena, di rompere nuovamente gli 
argini e di sommergere le case e le terre di 
tanti piccoli lavoratori ridotti ora nella più 
pietosa delle situazioni, mentre tre bambini 
sono tragicamente periti. . Io mi domando se e ammissibile, in un 
paese civile, che si segua un modo di agire 
come quello da me esposto e se è giusto ched 
il Governo debba continuare a non rispondere 
di questa sua colpevole incuria e lentezza. 
Si può ammettere che, col pretesto della 
mancanza dei fondi, si possano lasciare in 
pericolo la vita e gli averi degli abitanti di 
quelle zone, esposte, come ho detto, alle 
conseguenze non di eventi eccezionali e 
straordinari, ma delle normali piogge che 
si verificano immancabilmente in determi- 

nate stagioni ? Se questo è ammissibile, lo 
dicano i rappresentanti del Governo. Ma se 
non è ammissibile, mi semhra che nei dati 
denunciati, nel ripetersi dei fatti negli stessi 
punti, nel verificarsi di tragedie a distanza 
di qualche anno o di qualche mese nella 
stessa zona, sia già contenuto un atto di ac- 
cusa sul quale insisto principalmente, per la 
imperiosa ed angosciosa necessita di provve- 
dimenti immediati e decisivi che da esso de- 
riva. 

PRESIDENTE. Lo svolgimento della in- 
terrogazione dell’onorevole Failla, al ministro 
delle poste e delle telecomunicazioni, (( per 
conoscere se, in quale forma ed in base a 
quali disposizioni legislative si eserciti in 
Italia la censura delle corrispondenze tra cit- 
tadini D, & rinviato ad altra seduta, por accordo 
intervenuto fra Governo e interrogante. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Pa- 
lazzolo, al ministro del lavoro e della previ- 
denza sociale, ((per sapere se e a sua cono- 
scenza che il  18 aprile 1947, fu stipulato un 
accordo in virtìi del quale è stato creato un 
albo nazionale grossisti speciali tA medicinali, 
illegale e monopolistico. E se non ritenga - 
di intesa con l’alto commissario per l’igiene 
e la sanità pubblica e col ministro dell’indu- 
stria F! del commercio - di predisporre COP 
la massima urgenza un provvedimento diretto 
a stroncare immediatamente la perniciosa 
attivita. Detto accordo risulta stipulato tra 
l’Associazione nazionale grossisti specialità 
medicinali, l’Associazione nazionale industria 
chimica e la Federazione degli ordini dei far- 
macisti; le prime due sono associazioni di 
diritto privato e come tali rappresentano sol- 
tanto gli inscritti e non la intera categoria; 13. 
terza non aveva poteri per stipulare l’accordo, 
trattandosi Ci materia diversa da que!!a che 
il decreto 13 settembre 1946, n. 233, riserva 
alla sua competenza. D’altra parte il citato 
accordo racchiude un contratto consortile 
(articolo 2618 del codice civile), che, oltre a 
recare danno ai terzi, influisce nocivamente sul 
mercato generale dei medicinali, cioè su di un 
settore che interessa la salute dei cittadini D. 

L’onorevole sottosegretario per il lavoro 
e la previdenza sociale ha facolta di rispondere. 

MURDACA, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. La disciplina 
delle vendite delle specialitd medicinali venne 
disposta con un accordo economico collet- 
tivo del 1939, il quale subì una prima modifica 
il 20 gennaio 1940 e una seconda il 18 apri- 
le 1947. 

Ai sensi di tale accordo, veniva affidata 
alle organizzazioni stipulanti la compilazione 
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dell’elenco dei grossisti delle specialità medi- 
cinali. L’iscrizione nell’elenco veniva subor- 
dinata al riconoscimento delle condizioni pre- 
viste nell’accordo suddetto ed era indispensa- 
bile per la concessione dello speciale sconto 
stabilito per i grossisti. 

Per l’articolo 43 del dccreto legislativo 
luogotenenziale 23 novembra 1944, n. 639, i 
rapporti collettivi ed individuali continuano 
ad essere regolati dalle norme contenute 
negli accordi collettivi, salvo le successive 
modifiche. 

In linea di massima, i contratti collettivi 
che hanno avuto i crismi previsti dalla legge 
3 aprile 1926 e dal relativo regolamsnto con- 
servano integralmente la loro efficacia pub- 
blicista nei confronti di tutti gli appartenenti 
alla categoria. 11 prescindere da tale efficacia 
equivarrebbe ad affermare la superfluità dglla 
legge, in quanto non sarebbs stata necessa- 
ria una norma legislativa per conservare 
l’efficacia contrattuale privata che i contratti 
~ ~ ! ! e t t i ~ i i  avrehhero m-a~teniita rispst,t.n agli 
aderenti ai sindacati stipulanti, delegati dagli 
iscritti anche” per la stipulaztone dei con- 
tratti. 

Da quanto precede, si può giungere alla 
conclusione chs, nel terreno dello stretto di- 
ritto, la tesi dell’onorevole interrogante po- 
trebbe considerarsi fondata. Senonché, mani 
cando associazioni sindacali in grado di sti. 
pulare contratti ed accordi economici collet- 
tivi che abbiano l’efficacia di modificare erga 
omnes la precedente disciplina, sorga il deli- 
cato problema di come si debba provvedere 
alla formazione dell’albo in esame. 

Risulta al Ministero del lavoro che il Mini- 
stero dell’industria ha da tempo sollecitato 
le amministrazioni e gli enti interessati al- 
l’esame della situazione creatasi a seguito della 
iniziativa presa dalle libere associazioni di ca- 
tegoria interessate per la formazione di elenchi 
regionali di grossisti; iniziativa che ha provo- 
cato energiche proteste da parte delle ditte 
grossiste escluse. 

Ancora recentemente detto Ministero è 
nuovamente tornato sull’argomento pregando 
l’Alto CommissariatQ , che ha ripetutamente 
riconosciuto la necessità di una disciplina nel 
settore di cui trattasi, di voler comunicare le 
proposte concrete che al riguardo intende for- 
mulare per la elaborazione di un progetto di 
legge che disciplini adeguataments la matcria 
in esame. 

Non appena in possesso di tali proposte, 
sarà provveduto a convocare i rappresentanti 
delle amministrazioni e delle categorie inte- 
ressate per elaborare lo schema di provvedi- 

mento di legge da  prasentare all’esame del 
Consiglio. d3i ministri. 

PRESIDENTE. L’onorevole Palazzolo ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PALAZZOLO. L’onorevole sottosegre- 
tario riconosce nella sua risposta che il con- 
tratto da me denunciato è un contratto 
consortile. Insomm’a è d’accordo con me, o 
meglio con l’articolo 2618 del codice civile, 
che è chiarissimo. Si tratta di un contratto a 
danno di terzi e non soltanto dei terzi inte- 
ressati alla vendita dei medicinali, cioè dei 
grossisti (i l  che sarebbe poca cosa), ma di un 
contratto a danno di tutta la popolazione 
italiana, la quale B costretta, per l’accordo 
stipulato dai papaveri dell’industria mila- 
nese, a pagare i medicinali ad un prezzo di 
gran lunga superiore ac quello che effettiva- 
mente è il loro costo di produzione. D’accordo; 
quindi, SLI questo punto. 

Veniamo ora ai provvedimenti che il 
Governo. dice di voler adottare di urgenza. 

li &iinistero &ji’irl(j-usii2ia ha assic-ura~o 
che dall’agosto 1948 ha interessato gli enti e le 
autorit& competenti affiché sia esaminata 
tutta la materia, e sia elaborato pure un 
progetto con la massima urgenza. Ma voimei 
sapere che tipo di urgenza è quella per cui 
dal 1948 ad oggi non si è fatto nulla: non si è 
predisposto nemmeno un disegno di legge 
da presentare al Consiglio dei ministri ! 

Chè, se le cose procedono in questo modo, 
debbo pensare che gli aff1dament.i che oggi ho 
avuto dall’onorevole sottosegretario siano 
affidament,i dei quali v’è poco o non v’è molto 
da fidarsi. Se in tre anni non si è ancora ela- 
borato un disegno di legge, ce ne vorranno 
forse altri sei per elaborarlo, fino,a quando cioè 
i magnati dell’industria chimica milanese 
avranno fatto comodamente i loro affari a 
spese della popolazione italiana. 

Così stando le cose non mi dichiaro sodi- 
sfatto né jnsodisfatto, e rest.0 in attesa poco 
fiduciosa dei provvedimenti annunziati. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Maglietta, al ministro dell’in- 
dustria e del commercio, (( per conoscere 
perché non si è int.ervenut,i a far cessare lo 
sconcio determinato dal fatto che l’I. R. I., 
attraverso la Terni, vende a lire 3 a chilo- 
vattora l’energia alla (( Sme )), monopolio 
privato, che la rivende agli utenti del Mezzo- 
giorno a prezzi n0t.i come tra i più esosi 
d’Italia )I. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’industria e il commercio ha facoltg di ri- 
spondere. 
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CARCATERRA, Sottosegretario di Stato 
per l’industria e il commercio. La società 
Terni, mediante i relativi contratti, si è im- 
pegnata, in epoca abbastanza remota, a for- 
nire alla Società meridionale di elettricitti, 
come ad altre società, un determinato quan- 
titativo di energia elettrica, a prezzi che, 
all’att,o della stipulazione dei contratti stessi, 
erano ritenuti economici dalle parti contraenti. 

Senonché, con regio decreto-legge 12 marzo 
1941, n. 142, venne disposto i l  blocco dei 
prezzi delle tariffe elettriche; blocco ancora 
esistente in virtù dell’articolo 11 del decreto 
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 
15 settembre 1947, n. 896, i l  quale testual- 
mente stabilisce: (( I contratti di fornitura di 
acqua, gas ed energia elettrica, prorogati ai 
sensi del decreto legislativo del Capo provvi- 
sorio dello Stato 20 giugno 1947, n. 545, sono 
ulteriormente prorogati fino a quando avranno 
vigore le disposizioni che assoggettano a di- 
sciplina i relativi prezzi )); quindi, i contratti 
Temi-(( Sme )) risultano bloccati. ’ 

Di conseguenza, essendo le disposizioni 
che le ho citato di carattere generale e fino a 
quando le stesse avranno vigore, al ministro 
dell’indusl.ria e commercio e preclusa qual- 
siasi azione, ostandovi, come le ho detto, il 
preciso disposto della legge. 

Per quanto riguarda, poi, i prezzi praticati 
dalla (( Sme )) ai propri utenti, desidero preci- 
sare che gli stessi, a quanto risulta al Mini- 
stero dell’industria e del commercio, sono con- 
formi alle disposizioni contenute nella circo- 
lar? n. 101 dell’11 agosto 1948. 

Eventuali infrazioni alle norme suddette 
devono essere segnalaste all’autorità compe- 
tente, che provvederti a termini di legge. 

PRESiD2iNTE. L’onorevole IviagLetta ha 
facoltà di dichiarare se sia sodlsfatto. 

MAGLIETTA. Debbo notare una curiosa 
situazione. H o  nelle mani un brano del gior- 
nale Il iMessaggero del 15 ottobre 1951, in 
cui è riportata un’intervista con l’onorevole 
Aldisio, che è un membro del Governo; ed 
ho sott’occhio il numero del 26 ottbbre 1951 
di 24 Ore (le 24 ore del monopolista italiano): 
debbo notare che la risposta dell’onorevole 
sottosegretario corrisponde alle critiche fatte 
dal giornale 24 Ore all’intervsta del ministro 
Aldisio. 

Non ci capisco più nulla. Perché l’onore- 
vole Aldisio, c.he è un auterevc.le membro 
del Governo, diceva, spiegando un suo pen- 
siero in sede di discussione di b;lencin, che 
egli intendeva riferirsi ai contratti che grosse 
società private hanno con le società d.pen- 
denti dallo Stato, quale, ad esempio, la Terni, 

che .fornisce energia elettrica a importanti 
societd private al prezzo di lire 2,70 al chi- 
lovattora (se 1’ utente italiano sente questa 
cifra, gli sirizzano i capelli !), ed anche meno 
(6 detto fra parentesi); energia elettrica che da 
quella società privata viene poi venduta al- 
l’utente al prezzo di 50-60-70 lire il chilo- 
va t t ora. 

(( Esempio tipico - sono parole del ministro 
Aldisio , onorevole sottosegretario - quanto 
mai scandaloso di sfruttamento del patri- 
monio dello Stato, che e patrimonio di tutti B. 

Ritiene l’onorevole ministro Aldisio che, 
prima di pensare ai contratti del 1936, che 
riguardano grossi complessi industriali da una 
parte e dall’altra, sia il caso di pensare e di 
provvedere ai contratti che strozzano lo Stato. 
Questo è l’onorevole Aldisio, edizione mini- 
steriale 15 ottobre 1950. 

I1 (( pezzo )) del giornale 24 Ore dice sostan- 
zialmente: come si permette il ministro Al- 
disio di parlare di questi contratti ? Ed il 
giornale spiega ciò che ella, onorevole sotto- 
segretario, mi ha testé dettq, negli stessi 
termini. Ed il giornale continua: (( I1 ministro 
Aldisio deve occuparsi, invece, dei contratti 
che vi sono fra le grosse utenze industriali 
del nord e le società elettriche 1). 

Ora, è strano che io debba dire di essere 
d’accordo con il ministro Aldisio (non con 
il ministro Aldisio che parla, ma con il mi- 
nistro Aldisio che agirà), e che quindi non 
posso essere d’accordo con lei, onorevole sot- 
tosegretario. Q vero che, da un punto di 
vista formale, il suo ragionamento, onorevole 
sottosegretario, non fa una grinza; però, se 
in Italia noi ragioniamo dal punto di vista 
formale, allora dobbiamo riconoscere che sono 
vai:ae ancora tutte le leggi dei fascismo e 
che stanno bene i fasci littori sulle mura. 

logico che sia così, perché noici troviamo 
di fronte ad una ereditti che ci 6 venuta in 
forme perfette di legge e di rapporti contrat- 
tuali. 

La società Terni -si dice ancora - quando 
ha stipulato il contratto era societti privata; 
poi è d:ventata societti controllata dallo Stato, 
nella quale buona parte ode1 capitale è patri- 
monio collettivo. 

Ora, in Italia, repubblica democratica, 
alla fine del 1951, si verifica questo sconcio: 
che lo Stato vende l’energia elettrica a lire 2,70 
il ch‘l,,vattora ad una società nionopolktica 
pr:vata, la (( Sme n; questa società privata 
(nella quale lo Stato entra per un 18 per 
cento attraverso l’I. R. I. e, quindi, dovrebbe 
esercitare anche un controllo sulla (( Smes, 
monopolio sanguisuga, strozzatore dell’eco- 
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nomia meridionale) rivende all’Ente auto- 
nomo Volturno, che è azienda autonoma co- 
stituita con una funzione calmieratrice a 
Napoli, l’energia elettrica, che essa ha acqui- 
stato a lire 2,70, a lire 6 di giorno e a lire $1 
di notte. Cioè, lo StatQ fa da intermediario 
in questa truffa che la (( Sme 1) perpetra. Que- 
sto è il fatto che si verifica. 

Ella, onorevole sottosegretario, dice che 
i contratti sono questi. Ma ella rappresenta 
il Governo italiano, che non deve essere l’ap- 
plicatore cieco e pedissequo di determinati 
rapporti esistenti, ma deve essere il propul- 
sore di rapporti nuovi; altrimenti, continue- 
remo a rimanere in una situazione che non 
consideriamo ulteriormente tollerabile. D’al- 
tra oparte, ella dice che le tariffe elettriche 
che la (( Sme )) pratica nell’Italia meridionale, 
sono conformi alla legge. Cib vuol dire che 
la società elettrica rispetta il rapporto delle 
24 volte. PerÒ, resta il fatto, che ormai è 
entrato anche nella .coscienza del Governo, 
che le tariffe elettriche dell’Italia meridionale 
- e questo, secondo la stampa, è ufficiale - 
debbano essere perequate non a 24 o a 32 
volte, ma a quelle del nord. 

Ora, è strano che un sottosegretario di 
questo Governo, mentre il Governo nel suo 
complesso prende un orientamento (sul quale 
noi siamo d’accordo, salvo poi vedere in che 
modo esso sarà applicato) venga ad af- 
fermare una cosa che è . in  contrasto con 
l’orientamento stesso. Allora non ci capisco 
più nulla, e allora debbo fare un’osservazione: 
le interrogazioni non possono essere sodi- 
sfatte da una risposta preparata da un qual- 
siasi funzionario di ministero; esse debbono 
dare sodisfazione al deputato, perché il de- 
putato rappresenta qualche cosa anche se è 
un deputato dell’opposizione, ed ha il diritto 
di ricevere una risposta che non si uniformi 
soltanto ai termini delle leggi, ma che rap- 
presenti anche un orientamento politico. Al- 
trimenti che razza di interrogante sono io e 
che razza .di sottosegretario e lei, se, nel ri- 
spondere, è in contrasto - come è stato - 
con un ministro del suo Governo e con‘le 
affermazioni ufficiali di membri di gabinetto ? 
Io sono d’accordo con tut t i  i deputati di qual- 
siasi corrente dell’ Italia meridionale, con le 
affermazioni del ministro Aldisio e con l’orien- 
tamento del Governo, salvo vedere poi come 
questo orientamento verrà realizzato. 

Perciò non sono sodisfatto, e, poiché debbo 
chiedere qualcosa, nell’illusione che questo 
qualcosa abbia un’eco fra i, numerosi 
sottosegretari di questo Governo, io do- 
mando : 

io) che il Governo, in conformitB con 
le affermazioni dell’onorevole Aldisio, mini- 
stro dei lavori pubblici, proceda immediata- 
mente alla rescissione dei contratti fra Terni 
e (( Sme D; 

20) che il Governo investighi, non dal 
punto di vista formale ma dal punto di 
vista sostanziale, sul monopolio della ~ S m e  I), 

la quale si picca di essere una benefat- 
trice dell’economia meridionale, mentre sfrut- 
ta in modo esoso ed indegno le piccole 
economie del Mezzogiorno. Pensate che la 
(( Sme )) i: padrona anche di tutte le società 
di erogazione di energia elettrica, del Banco 
di Napoli (di cui dispone attraverso un suo 
rappresentante), della camera di commercio, 
della società del gas e persino dell’Ente 
autonomo del Volturno (i cui rappresentanti 
uEciali, delegati dal comune e dalla prefet- 
tura, sono uomini della (( Sme u). Figuratevi 
se in queste condizioni possiamo sperare che 
le nostre richieste avranno un esito positivo! 

30) che sia difeso e potenziato l’Ente 
autonomo dei Voiturno, perché, se erogazione 
vi deve essere, sia 1’1. R. I. a concedere l’ener- 
gia all’Ente autonomo del Volturno, senza 
che vi siano intermediari che si chiamano 
(( Sme )), Cenzato, Vanzi e chi più ne ha pih 
ne metta. 

40) che ‘si pratichi una politica di di- 
fesa sostanziale del consumatore e che si 
veda, infine, in questo piccolo episodio che 
ho richiamato all’attenzione della Camera 
presentando la mia interrogazione, qual’ è la 
politica che lo Stato italiano fa attraverso 
l’I. R. I. 

Insomma: nel campo marinaro noi accu- 
siamo la politica governativa di favorire 
l’armamento privato ai danni della Finmare; 
osserviamo che la Finmeccanica dà un grande 
appoggio alla industria meccanica privata a 
danno delle aziende meccaniche dell’I. R. I.; 
constatiamo, nella Finsider, la valorizzazione 
dell’industria siderurgica privata a detri- 
mento della industria siderurgica dello Stato 
controllata dall’I. R. I. Ebbene, nel campo 
elettrico si verifica lo stesso fenomeno: perciò 
chiediamo che 1’1. R. I. e la Terni diventino 
anche nel campo elettrico - e non credo, di- 
cendo questo, di apparire un feroce rivolu- 
zionario dalle unghie insanguinate - stru- 
menti per la nazionalizzazione della industria 
elettrica e per la valorizzazione dell’economia 
meridionale, allo scopo di dare luce alle centi- 
naia di comuni che ne sono privi ed allo 
scopo di erogare energia elettrica a tutte le 
piccole economie industriali ed artigiane che 
la chiedono e che non hanno denari per 
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pagarla ai prezzi attuali; che e la Terni e 
l’I. R. I. diventino uno strumento per l’elet- 
trificazione dell’agcicoltura meridionale, che 
deve pagare fior di quattrini per avere un 
po’ d’acqua tirata su dalle pompe azionate 
dall’energia elettrica. Xon mi preoccupo, 
quindi, di dichiarare se sono o no sodisfatto, 
tante sono state le contradizioni nella risposta 
datami dall’onorevole sottosegretario per I’in- 
dustria e il commercio. Dirò soltanto che mi 
auguro che le affermazioni del ministro Aldi- 
si0 e le belle parole che sono state pubbli- 
cate dalla stampa segnino nell’Italia meri- 
dionale la fine, oltre che del latifondismo 
agrario, del monopolio della S. M. E. 

CARCATERRA, Sottosegretario di  Stato per 
l’industria ed i l  commercio. Chiedo (li parlarc. 

PRESIDENTE. S e  ha facoltA. 
CARCATERRA, Sottosegrelario d i  Stato 

per l’industria ed il commercio. La risposta che 
ho dato all’onorevole Maglietta è stata in ter- 
mini di diritto, perché dall’interrogazione 
sembrava che egli volesse insistere solo sul 
fatto della sperequazione fra il prezzo prati- 
cato dalla Terni e quello praticato dalla 
S. M. E., e che ciò fosse in contrasto con 10 
norme attualmente vigenti. (Interruzione del 
deputato Maglietta). Sull’argomento sono state 
presentate anche .delle mozioni, e, inoltre, 
il testo dell’interrogazione non dava l’impres- 
sione che si volesse fare anche una discussione 
di ordine legislativo e di carattere politico. 
D’altra parte, le richieste che I’onorcvole Ma- 
glietta ha avanzato si concretizzano in due o 
tre punti, che non emergevano dal testo della 
sua interrogazione. Infine, devo fare presentc 
all’onorevole interrogante che il ministro 
Campilli, quando si discusse il bilancio del 
Ministero dell’industria e del commercio, ebbe 
a dire: ((La linea deiia politica in materia di 
prezzi dell’energia elettrica e le soluzioni che 
si intendono adottare saranno espostc dal 
Governo alla Camera quando sarà disciissa la 
mozione presentata da alcuni colleghi dinanzi 
a quest.a Assemblea 1). 

PRESIDENTE. Segue l’intermgazione 
dell’onorevole Gullo, al ministro dell’interno, 
((per sapere quali siano i motivi giuridici e 
logici che lo inducono a ritenere che in forza 
della norma contenuta nell’articolo 9 del testo 
unico delle leggi di pubblica sicurezza sia giu- 
stificata la diffida rivolta dalle questure della 
Repubblica ai proprietari di teatri, cinemato- 
grafi e sale di spettacoli a n3n cedere in uso, 
sia pure tempmmeo, i locali per comizi o 
manifestazioni di qualsiasi genere, senza aver 
ottenuto il nulla-osta, da chiedere almeno tre 
giorni prima. E per sapere altresì se considera 

legittimo il comportamento del questore di 
Cosenza, il quale ritiene che l’obbligo del 
preavviso esista anche, nei confronti degli 
organizzatori, per le riunioni in luogo aperto 
al pubblico D. 

Per accordo intervenuto fra interrogante e 
Governo, lo svolgimento di questa interroga- 
zione è rinviato ad altra seduta. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Preti, 
al ministro di grazia e giustizia, (( per sapere 
se ritenga consono allo spirito della Costitu- 
zione che rappresentanti del pubblico mini- 
stero, nel corso di giudizi contro fascisti im- 
putati di gravi delitti commessi nel periodo 
repubblichino, affermino che quello di Salo 
era, nel territorio occupato dai tedeschi, l’uni- 
co governo legittimo, e che pertanto hanno 
compiuto i l  loro dovere i funzionari d i  polizia, 
i quali, per conto di quel governo, hanno 
perseguitato, seviziato, fatto deportare e con- 
segnato ai plotoni di esecuzione i Combattenti 
della liberth; e per sapere se non ritenga dove- 
roso adottare provvedimenti nei confronti del 
sostituto procuratore generale, il quale, du- 
rante il processo di revisione celebratosi 
all’assise di Macerata contro il criminale 
Carlo De Sanctis, giB condannato a morte, 
ha espresso tali giudizi, rivelandosi con ciÒ 
infedele alle sue funzioni di rappresentante 
della Repubblica democratica italiana n. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per la 
giustizia ha facoltA di rispondere. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per 10 
giustizia. Nulla risulta al Ministero di grazia 
e giustizia circa le affermazioni che alcuni 
rappresentanti del pubblico ministero avreb- 
bero fatto, nel corso di giudizi per collabo- 
razionismo, sulla legittimita del governo di 
SalÒ e sul comportamento dei funzionari di 
polizia agli ordini di quel governo. Per quanto 
riguarda, in particolare, le affermazioni del 
rappresentante del pubblico ministero, duran- 
te il processo di revisione alle assise di Mace- 
rata a carico di De Sanctis Carlo, imputato di 
collaborazionismo ed omicidi, informo che, 
dalle indagini esperite, 6 rimasto escluso che 
l’anzidetto magistrat.0 avesse, in udienza, 
affermato la legittimith. del governo di Salb, o, 
anche approvato l’azione di quei funzionari 
di polizia che ebbero a rendersi colpevoli di 
gravi delitti a danno dei combattenti della 
libertà. 

& altresì rimasto escluso che lo stesso rap- 
presentante del pubblico ministero avesse 
comunque espresso giudizi o apprezzamenti di 
sorta a carico di partigiani. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pre t.i ha fa- 
cslth. di dichiarare se sia sodisfatto. 
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PRETI. L’onorevola sottosegretario ha 
dichiarato che nulla risulta circa le afferma- 
zioni fatte da rappresentanti del pubblico 
ministero in occasione di giudizi per colla- 
borazionismo. Io dc-bbo dire che forse 1s in- 
dagini non sono stats sufficientemsnte dili- 
genti. 

fi inutile chz io ritorni qui ad insistere 
sull’argomsnto, anche perché i l -  tsmpo a 
mia disposizione non può superare i limiti 
del regolamsnto; tuttavia, csrchsro di fornire 
al sottosegretario di Stato, nei prossimi ’giorni, 
documentazioni su quanto ho indicato nella 
mia interrogazione. Purtroppo, accade molto 
spesso chs oggi i rappressntanti del pubblico 
ministero nei dibattiti parlino dellajltesistsnza 
in termini che veraments non fanno loro 
onore; e parlino del fascismo repubblichino 
pure iq’termini ch:: al patriottismo di questi 
rappressntanti della magistratura fa poco 
onore. 

PRESIDENTE. L:: segumti interroga- 
zioni, che trattano lo stesso argomento, sa- 
ranno svolte congiuntamente: 

D’Agostino, D’Amico, Failla, Sala e 
Grammatico, al ministro del lavoro e della 
previdenza socials, ((per sapara se sia infor- 
mato dell’atteggiamento illegale del reggente 
l’ufficio provinciale del lavoro di Enna, 
contro il diritto di sciopero e a danno degli 
operai della miniera Roccalumera Gargiulla 
(Enna), tuttora in legittimo sciopero contro 
gli industriali, sordi a ogni giusta richiesta 
dei primi; e per conoscere quali urgenti prov- 
vedimenti intenda adottare al riguardo D; 

D’Agostino, Failla, D’Amico, Sala e Gram’- 
matico, al ministro dcll’interno, (( per sapere 
se sia a conoscenza della grave aggressione 
poliziesca contro i minatori in sciopero della 
zolfara (( Roccalumsra Gargiulla n, awenuta 
il giorno 10 luglio 1951 alle ore 11; e per 
sapere quali provvedimenti infenda adottare 
contro il questore di Enna, responsabile del- 
l’accaduto, che avrebbe potuto causare con- 
seguenzs di gravi incidenti )). 

L’onorsvole sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la prwidenza sociale ha facoltà di 
rispondere per la parte di sua competenza. 

MURDACA, Sottosegretario di Stato 7per 
il lavoro e la previdenza sociale. I1 22 ganaio  
corrmte anno gli operai dAla miniera di 
Roccalumera in territorio di Villarosa (Enna) 
si misr;ro in isciopero per il mancato paga- 
mznto delle merc?di loro spettanti. 

I1 ragg3nte dell’ufficio provinciale del 
lavoro di Enna, dottor Vetri Luciano, tentò 
indurre la direzione della miniera ad assolvere 
i suoi impegni e successivamente, ritardando 

la direzione della miniera a pagare gli operai, 
convocava le parti presso l’ufficio per 1’8 
febbraio corrente anno. 

Dopo varie riunioni, non essendosi rag- 
giunto l’accordo, fu redatto verbale negativo. 

Intanto la direzione della miniera, per- 
durando lo sciopero e rendendosi assoluta- 
mente necessario assicurare la manutenzione 
di detta miniera, abbandonata da tutti i 
lavoratori, si rivolse al locale ufficio di col- 
locamento per avere avviati degli operai da 
adibire alla manutenzione. Su parere favo- 
revole del prefetto, il reggente dell’ufficio di 
Enna rilasciava il nulla osta per l’assunzione 
di operai per la manutenzione della miniera. 

In seguito, la vertenza veniva conciliata 
e i lavoratori della Roccalumera Gargiulla 
riprendevano a lavorare regolarmente. 

I1 14 giugno corrente anno i lavoratori 
reclamarono di nuovo al locale ufficio pro- 
vinciale del lavoro, perché la direzione non 
corrispondeva regolarmente ai dipendenti i 
salari e gli assegni familiari. 

I1 6 luglio si verificò un nuovo sciopero, 
con temporanea occupazione della miniera, 
finché il giorno 12 veniva, presso l’ufficio 
provinciale del lavoro di Roma, raggiunto 
l’accordo fra lo parti. 

Da quanto precede emergs che la condotta 
del reggente l’ufficio provinciale del lavoro di 
Enna non merita censura alcuna, per avere 
egli espletato le proprie funzioni in armonia 
con i poteri commessigli, sia svolgendo attiva 
opera per la risoluzione della vertenza, tanto 
che l’accordo venne raggiunto proprio presso 
l’ufficio del lavoro, sia avviando, durants lo 
sciopero, al lavoro soltanto un piccolo nu- 
mero di lavoratori necessari alla manuten- 
zione della miniera, il cui abbandono in defi- 
nitiva avrebbe procurato grave pregiudizio 
a tutt i  i lavoratori dipendenti. 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre- 
tario di Stato per l’interno ha facoltà di ri- 
spondere per la parte di sua competenza. 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per l’in- 
terno. Mi riallaccio, per le premesse dello 
sciopero, all’esposizione fatta dall’onorevole 
Murdaca. 

In questo episodio di lotta si è avuto un 
atto di una certa gravità a pregiudizio del 
diritto di proprietà. I1 mattino del 6 luglio 
ultimo scorso, .ventidue operai della miniera 
zolfifera Roccalumera Gargiulla, sita in co- 
mune di S. Caterina Villarmosa (provincia 
di Caltanissetta), quasi tutti, perb, pertinenti 
al limitrofo comune di Villarosa (provincia 
di Ennaj si astenevano dal lavoro, reclamando 
il pagamento di taluni assegni accessori non 
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corrisposti dai gestori dal mese di febbraio 
corrente anno. J1 mattino successivo (7 lu- 
glio) ai ventidue operai scioperanti se ne ag- 
giunsero altri tredici, e sedici di essi occu- 
pavano la miniera, con il dichiarato intento 
di impedire il lavoro ai non aderenti allo 
sciopero. Interventi persuasivi dei militari 
dell’arma della stazione di Villarosa nella cui 
giurisdizione ricade la miniera, per indurre 
bonariamente gli occupati ad evacuarla e del 
prefetto presso i dirigenti sindacali provin- 
ciali non sortivano l’effetto sperato. 

Poiché la situazione illegale integrava il 
delitto di cui all’articolo 508 del codice pe- 
nale, e l’amministrazione della miniera aveva 
denunciato formalmente il fatt.0 chiedendo 
l’estromissione degli occupanti, venivano im- 
partite disposizioni all’arma nel seiiso che 
si procedesse allo sgombero. Nel contempo, 
onde evitare eventuali pericoli alle persone 
durante lo svolgimento dell’azione, veniva 
richiesto al distretto minerario di Caltanissetta 
che un perito minerario presenziasse all’in- 
tervento dei militari dell’arma, e cosi il mat- 
tino del 10 luglio i carabinieri della stazione 
di Villarosa, rinforzata di ot to  militari, pro- 
cedettero alla estromissione dalla miniera 
degli occupariti. 

Nessuna violenza fu esercitata in persona 
dei minatori occupant,i, permodoche non si 
vede come si possa parlare di una (I grave ag- 
gressione poliziesca n. La polizia si è limitata 
ad espellere coloro che avevano arbitraria- 
mente occupata la miniera. Un certo Mastro- 
simone, di  anni 6i, del luogo, che secondo un 
certo manifestino sarebbe stato oggetto di 
percosse da parte dei militari dell’ arma, ha 
dichiarato pubblicamente al corrispondente 
iucalt: dei Cwt-iew della si ci li^ di Catania di 
non aver subito alcuna violenza. . 

Due o tre giorni dopo le parti vennero 
ad un accordo, che poté essere stipulato at- 
traverso l’organo sindacale provinciale, ed a 
ciascuno di quei lavoratori furono date 
12  mila lire di acconto e potè essere risolta la 
vertenza che da troppo tempo si prolun- 
gava. 

PRESIDENTE. L’onorevole D’Agostino 
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

D’AGOSTIKO. A distanza di oltre quat- 
tro mesi dalla loro presentazione, queste due 
interrogazioni hanno perduto di attualittl, 
sebbene sembrino ritrovarla per 10 sciopero 
che è in atto in Sicilia, da parte dei lavoratori 
minerari. 

Per quanto riguarda i fatti specifici de- 
nunciati nelle due interrogazioni, rispetto 
alla prima io non posso dichiararmi sodisfatto 

della risposta del sottosegretario, perche na- 
turalmente i rapporti che i questori e i pre- 
fetti mandano al Ministero sono fatti secondo 
le loro vedute e non possono rispondere alla 
realtà. Devo rilevare che i fatti non si sono 
svolti come li ha descritti il sottosegretario. 
I lavoratori da sette giorni erano chiusi nelle 
gallerie, mettendo a repentaglio la loro vita 
per l’instabilita della miniera, decisi a non 
uscirne, se gli industriali, che sono i signori 
Cantrilli e Palmieri, non accoglievano le 
loro giuste richieste: essi chiedevano la cor- 
responsione delle spettanze arretrate del 
1949-50, ammontanti a più di 5 milioni, il 
pagamento degli assegni familiari non cor-’ 
risposti dal febbraio scorso, le festivith, in- 
frasettimanali, i l  pagamento delle ferie, la 
gratifica natalizia ed il rispetto di tutt i  i 
loro diritti. 

Ma, avveniva anche che, ad aggravare 
la situazione contribuisse proprio quel reg- 
gente l’ufficio provinciale del lavoro d i  Enna, 
il quale ha trovato nelle parole del sottose. 
gretario la giustificazione del suo operato- 
Egli con la sua tendenziosa interpretazione 
dell’articolo 19 della legge sul collocamento, 
impose al collocatore di Villarosa l’occupa- 
zione di altri operai da inviare in miniera, 
e ciÒ allo scopo di mettere lavoratori contro 
lavoratori, onde spezzare lo sciopero. I1 dot -  
tor Vetri naturalmente si guardò bene dal 
rispettare l’ultimo comma dell’articolo 14  
sulla legge del collocamento e si guardò bene 
dal farlo rispettare da parte degli industriali 
Cantrilli e Palmieri. Per questo naturalmente 
non posso dichiararmi sodisfatto della rispo- 
sta alla prima interrogazione. 

Per la seconda interrogazione, poi, C’è da 
dirc, i ,  rapperto anche con la prim-a, che !a 
aggressione poliziesca awenuta contro i mi- 
natori della miniera di Roccalumera fu quanto 
mai arbitraria, giacche l’intervento della poli- 
zia non trovò alcuna giustificazione nella si- 
ruazionr: obiettiva di Villarosa e fu riprovato 
dalla stessa opinione pubblica, giacche venne 
giudicato come un favore .personale fatto dal 
vicequestore di Enna, dottor Sciabica, al 
padrone della miniera. 

Sccondo le male lir.gue, infatti, questo 
dottor Sciabica fu repubblichino durante la 
guerra in alta Italia, alle dipendenze d-1 que- 
store Cantrilli, fratello appunto del padrone 
della solfara di Villarosa, poi giustiziato dai 
partigiani. Di più, il brigadiere comandante 
la locale stazione dei carabinieri abitava nclla 
stessa casa del Cantrilli. Ora, queste circo- 
stanze spifgano, evidentemente, quanto 6 
accaduto in modo molto diverso da come non 
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appaia dalle notizie pervmute all’onorevole 
sottoscgretario. 

Csrto che la carica della polizia e precisa- 
mente di quaranta carabinieri, destò nella 
popolazione grande agitazione: perché costoro 
scesi nella miniera, nell’interno della solfara, 
aggrpdirono i minatori, costricgtndoli ad ab- 
bandonare le gallerie; mentra un (( caruso 1) 

veniva in selvaggio modo picchiato e quasi 
tutt i  gli operai venivano percossi con i calci 
.dei fucili. ,Tutti questi elcmenti, portati qui a 
,oltre quattro mesi-di distanza, da quando si 
sono svolti i fatti, non destano più quell’atten- 
zione e .non suscitano più quella impressione 
che avrebbero suscitato se l’interrogazione 
si fosse potuta svolgere subito dopo. 

Non mi dichiaro, quindi, sodisfatto della 
prima né della seconda risposta avuta. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
,l’interno. DLbbo contestare la sua accusa di 
complicità a carico di funzionari governativi; 
.anche se qualche cosa di vero esistesse in 
fatto in quello che ella dice, quando si e di 
fronte all’accertamento indubbio del reato 
commesso dagli occupanti, assumere una pre- 
tesa complicità nei confronti di un questore 
e di un funzionario di pubblica sicurezza per 
.aver denunziato il reato stesso ed aver dispo- 
sto per la liberazione della miniera, è per lo 
meno eccessivo oltre che ingiusto. 

D’AGOSTINO. Onorevole sottosqgrctario, 
se non in tutto, per lo meno in parte è vero 
+quello di cui corre voce. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
.l’interno. Sia pure, ma non si parli di compli- 
.cità nel senso cui si è accennato. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Sailis, al ministro della marina 
mercantile, a per conoscere quali provvedi- 
menti intende adottare per sodisfare alle 
aumentate esigenze stagionali dei trasporti 
marittimi che collegano la Sardegna col con- 
tinente; se, in relazione a ciò, sia a conoscenza 
della grave si tuazione delle comunicazioni con 
l’isola, situazione che, come da constatazione 
personale dell’interrogante, impone ai sardi 
una, prenotazione anticipata di quindici e 
venti giorni prima, con conseguente analogo 
ritardo nelle partenze e negli arrivi, con aggra- 
vi0 di spese per inutili permanenze fuori resi- 
denza, con grave nocumento dell’attività e 
degli affari agricoli, industriali e commerciali; 
se, in attesa dell’utilizzazione delle navi in 
costruzione, non ritenga opportuno e neces- 
sario di ricorrere subito al sistema della dop- 
wa corsa, almeno due volte la settimana, con 
comunicazione tempestiva al pubblico della 
sua  effettuazione )). 

Lo svolgimento di questa interrogazione 
è rinviato a richiesta del Governo. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Tre- 
melloni, al ministro dell’industria e del com- 
mercio, ((per sapere: a )  se in occasione della 
presentazione del disegno di legge sulla vigi- 
lanza sulle intese consortili (n. 1463; 13 lu- 
glio 1950), abbia fatto eseguire un’indagine 
sulle situazioni monopolistiche nella econo- 
mia italiana; e in tal caso se intenda render 
note le conclusioni alla Camera; b) se, in caso 
contrario, non intenda di far compiere un’in- 
dagine, la quale consenta al Parlamento di 
rendersi conto dell’estensione assunta dalle 
situazioni monopolistiche in Italia, e delle 
conseguenze che ne derivano per il consuma- 
tore, e per la struttura produttiva del paese )). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’industria e il commercio ha facoltà di rispon- 
dere. 

CARC ATERRA, Sottosegretario d i  Stato 
per l’industria e i l  commercio. Come chiara- 
mente espresso neiia reiazione iiiusiraifviz 
allo schema di disegno di legge relativo alla 
vigilanza sulle imprese consortili, il Ministero 
dell’industria e del commercio, nel predisporre 
il provvedimento di cui si tratta, ha inteso 
avviare a soluzione, attraverso 1’ emmazione 
di nuove disposizioni riguardanti le intese 
consortili, il problema del sindacato gover- 
nativo in materia, al fine di schiudere una 
nuova via all’azione statale di propiilsione 
e di controllo dei raggruppamenti economici 
e dare a tale azione un contenuto più ade- 
rente alla mutata situazione politica ed eco- 
nomica del paese. 

Naturalmente, il disegno di legge ha tenuto 
conto della situazione di fatto, ed e anche da 
questa che è nato il disegno di legge. D’al- 
tronde, l’indagine preliminare che ella riter- 
rebbe necessaria prima dell’emanazione del 
Provvedimento ora all’esame del Parlamento 
sarà effettuata, e in base a precise norme legi- 
slative, attraverso l’esame dei singoli patti 
consortili che verranno depositati, e quindi 
con una procedura che offre le migliori garan- 
zie di conipiutezza e di imparzialita. Dal- 
l’esame scaturiscono le decisioni che la  legge 
autorizzerà il Governo a prendere, qualora 
dall’applicazione del patto consortile risultino 
danni ai consumatori od oneri eccessivi ed 
ingiustificati. 

E, pertanto, una volta che le norme del 
disegno di legge, dopo il vaglio e l’approva- 
zione parlamentare, saranno divenute ope- 
ranti, costituiranno esse stesse il mezzo più 
efficace (e, direi, più efficace di quel che non 
sia stata l’indagine prelimina.re alla formula- 
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zione del disegno di legge) per compiere l’inda- 
gine richiesta dall’onorevole interrogante. 

PRESIDESTE. L’onorevole Tremelloni 
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

TREMELLONI. Sono dolente di non es- 
sere sodisfatto della risposta che cortese- 
mente mi ha dato il sottosegretario all’indu- 
stria. Si tratta di un ampio problema; e non 
si tratta, da parte mia, di una semplice in- 
terrogazione a titolo demagogico. fi un fatto 
che oggi l’Italia è tutta avvolta in un fitto 
tessuto di monopoli e di situazioni monopo- 
listiche. Ciò è lamentato non soltanto da 
tutti i settori della Camera, ma da tutti gli 
studiosi di cose economiche che si sono occu- 
pali di questo fcnomeno. I1 professor l)e Maria 
- non certo sospetto - diceva, pochi mesi fa, 
che carattcristica della struttura produttiva 
italiana è quella di essere intessuta di mono- 
poloidi. 

vero tutto questo ? Si esagera ? IO non 
voglio anticipare conclusioni. Ma si 6 fatto 
da parte dello Stato qualcosa di serio per 
indagare, per conoscere questa situazione ? 
Il’ sottosegretario all’industria mi dice in 
sostanza di no. Si pensa - mi pare - che sia 
inutile fare un’indagine del gencrc. Quando 
il sottosegretario all’industria mi dice che 
faremo l’indagine attraverso l’esame delle 
formulc dei patt,i consortili che saranno tra- 
scritti e depositati, io spero che non sia così 
ingenuo da pensare che le impresc consortili 
volontariamente annunzino con formule scrit- 
te ci0 che forma la ragione stessa dell’inda- 
gine contro di esse. 

So che P stato presentato un disegno di 
legge nel luglio 1950, cioè diciotto mesi fa. 
Ma questo disegno di legge si 6 fermato alla 
X Commissione. Jo so che i l  Governo; quando 
intende far procedere rapidamente un pro- 
prio disegno di legge, lo fa, può insistere, 
ha i modi per insistere. Purtroppo questo 
non può aweriire per le proposte di legge 
d’iniziativa parlamentare. 

Ma questo disegno di legge è stato giu- 
dicato, in une nutrita campagna di stampa, 
inadeguato. Sella stessa relazione al disegno 
di legge si rileva che ((le imprese consortili 
continuano a circondarsi di un velo di mi- 
stero n. Pensa ora il Governo che questo velo 
di mistero sarti squarciato per il solo fa t to  
che le imprese consortili si presenteranno a 
denunciare i loro patti scritti ? e che non esi- 
stano dei gentlmen’s agreements verbali i 
quali, naturalmente: continueranno ad infit- 
tire questo velo di mistero, né sarti a noi 
consentito di forarlo att.raverso una indagine 
compiuta sull’esame dei patt.i scritti ? 

Domando ancora al Governo: questo di- 
segno di legge è ritiralo, oppure il Governo 
lo manciene ? 

CARCATERRA, Sottosegretario di Stato 
per l’industria e i l  commercio. Son è ritirato. 

TREMELLONI. In questo caso, e o non 
è opportuno di sollecitare la discussione d;l 
disegno di legge, e consentire così il suo 
perfezionamento attraverso la presentazione 
eventuale di emendamenti ? 

A me consterebbe, da calcoli fatti, che, 
soltanto considerando sette gruppi industriali, 
abbiamo una produzione che si aggira sui 
1000 miliardi annui di lire, produzione che 
rappresenta un terzo o un quarto de!la produ- 
zione industriale italiana, e che è avviate al 
mercato in stretto regimc moiiopolistico. 

Ma non voglio sofyermarmi qui su consta- 
tazioni di merito o di fatto; e mi riservo, 
svolgendo una interpellanza che ho presen- 
tato, di dilungarmi maggiormente su questi 
aspetti del fenomeno. Mi preme però notare 
che in tutto il mondo civile ormai si è perve- 
nuti a una legislazione sui t w s t s  e sui car- 
telli, e che vi sono delle minuziose indagini 
compiute in altri paesi. In Inghilterra vi e 
stata un’indagine di un comitato di inchiesta 
(committee trust)  nel 1918; una vasta inchiesta 
britannica e stata iritxapresa dal comitato 
Balfour nel 1028; recentemente è uscito un 
rapporto della commissione dei monopoli in 
Gran Bretagna, che 6 il risultato di indagini 
di una commissione parlamentare di inchiesta 
sui monopoli. In Germania si compì una in- 
chiesta nel 1928; altre indagini ufficiali furono 
compiute, di cui una reccntissima negli Stati 
Uniti (Investigation concentration economic 
power), precisamente ai primi di maggio del 
1991. La commissione ministeriale del Consi- 
glio d’Europa ha messo a punto un progetto 
di convenzione europea sul controllo dei car- 
telli internazionali e il Consiglio economico 
sociale dell’O. S. U. ha messo recentemente 
al suo ordine del giorno anche questo im- 
portante problema. Noi, viceversa, non ab- 
biamo .né inchiesta, né leggi adeguate. La 
stessa relazione al disegno di legge n. 1463 
rileva che le leggi del 1932 e del 1936 sono 
informate a criteri politici ormai superati: 
ma nessuna notizia ci dà sulla panoramica 
concreta. 

Mi auguro, quindi, che il Governo, prima 
che il Parlamento ne prenda l’iniziativa, si 
accinga subito a una indagine esauriente e 
obiettiva. In mancanza di che, io presenterò 
alla Camera una proposta di inchiesta par- 
lamentare sulle situazioni monopolistiche nel 
paese. 
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PRESIDENTE. Lo svolgimento delle ri- 
manenti interrogazioni iscritte all’ordine del 
giorno è rinviato ad altra seduta. 

Svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di interpellanze. 

La prima è quella degli onorevoli Ducci 
e Barontini, al ministro della difesa, ((per 
sapere : a) se risponde a verita la notizia circa 
le disposizioni che sarebbero state impartite 
agli enti periferici delle tre forze armate per 
il licenziamento di quasi un migliaio di 
salariati ; b) quali sono i criteri che si sono 
adottati nel licenziamento di 200 salariati 
della marina militare e da che cosa sono 
stati provocati i licenziamenti stessi ; c) se il 
licenziamento di 91 operai dell’arsenale ma- 
rina di La Spezia fa parte del programma di 
licenziamenti di cui sopra ; d)  se la sospen- 
sione del rinnovo del contratto a,nnuale di 
lavoro a tutt i  i salariati della difesa ha anche 

si giustifica l’evidente faziosita politica dei 
dirigenti militari degli stabilimenti militari, 
i quali, per i licenziamenti effettuati, hanno 
tenuto quasi esclusivamente conto dei pre- 
cedenti politici e sindacali dei singoli ; f) per 
quale ragione si sono palesemente viòlati gli 
accordi sulle commissioni jnterne, stipulati 
personalmente dal ministro stesso con i sin- 
dacati, che prevedono all’articolo 3 il parere 
delle commissioni interne sulle eventuali 
proposte di licenziamenti collettivi, o di 
singoli elementi, e all’articolo 9 il divieto di 
licenziamento di membri delle commissioni 
interne anche dopo la cessazione dalla carica ; 
g) per quali ragioni si sono violate le norme 
di cui agli articoli 1, 60 e 74 del testo unico 
sui salariati dello Stato e degli articoli 29 e 
147 del relativo regolamento generale che 
dettano precise e tassative disposizioni in 
materia di licenziamenti e di rinnovo dei 
contratti di lavoro D. 

L’onorevole Ducci ha facolta di svolgerla. 
DUCCI. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, onorevole sottosegretario, a questa mia 
interpellanza, presentata il 13 luglio, ella 
risponde, onorevole sottosegretario, esatta- 
mente quattro mesi e mezzo dopo, con il 
sistema di lasciare che gli eventi sorpassino 
i fatti sui quali il Governo viene interrogato 
o interpellato. C i Ò  fa sì che una parte della 
mia interpellanza sia oggi inattuale, sia sor- 
passata, che alcuni dubbi in essa espressi, 
alcune domande in essa formulate, prima di 
avere la esplicita e diretta risposta sua, hanno 

. .  . .  attinenza con 1 !1cenzia;r,eììt; in atto ; e) come 

avuto una risposta implicita e indiretta 
dagli eventi. Ma 1’ interpellanza in sè rima- 
ne sostanzialmente attuale, in quanto in- 
teressa un forte numero di lavoratori che 
sono gi8 stati colpiti e una più ampia sfera 
di operai i quali temono di essere colpiti e 
vivono sotto l’incubo della disoccupazione. 
I?, attuale sempre per la violazione degli arti- 
coli 1, 60 e 74 del.testo unico riguardante i 
salariati dello Stato, per la violazione degli 
articoli 29 e i47 del regolamento generale, 
per la violazione, infine, degli accordi sulle 
commissioni interne, personalmente firmati 
dal ministro della difesa, onorevole Pacciardi. 

Ci troviamo, evidentemente, con i licen- 
ziamenti awenuti  e con quelli che, se non 
smentirete, si ritiene quanto prima debbano 
aver corso, di fronte a un preciso piano orga- 
nico di eliminazione progressiva ispirato da 
chiara faziosita politica. 

Nei 297 licenziamenti effettuati, quasi un 
terzo di quel migliaio che si riteneva allora 
dovessero aver corso (ora pare che la cifra 

combattenti e reduci, 54 partigiani e pa- 
trioti, 21 encomiati dall’amministrazione mi- 
litare, 13 che hanno salvato dalle razzie te- 
desche materiale della amministrazione, 16 de- 
corati al Valore militare, 7 reduci dai campi 
di concentramento, 9 perseguitati politici, 
7 mutilati del lavoro, 13 mutilati e invalidi 
di guerra, una vedova di guerra e, infine, per 
mero caso, 37 sindacalisti. 243 operai, su 
297, hanno in comune queste caratteristiche : 
o di aver pagato di persona per difendere 
la patria, o di aver pagato di persona nella 
lotta antifascista, o di aver commesso la 
grave colpa di organizzare e di difendere la 
classe lavoratrice nell’ambito di quanto è 
previsto dalla Carta costituzionale. 

Tutti questi lavoratori, in realta, devono 
ancora sapere adesso quali sono stati i motivi 
di quello che noi insistiamo a chiamare il 
loro licenziamento: poichè la scusa presentata 
dall’amministrazione, dell’eccedenza di per- 
sonale, si rivela di per se stessa tanto puerile 
quanto meschina, onorevole sottosegretario, 
non fosse altro perchè poco dopo i licenzia- 
menti awenuti  si sono compiute 127 nuove 
assunzioni. La giustificazione della eccedenza 
non regge quindi, perchè almeno 127 licen- 
ziamenti si sarebbero potuti evitare. 

La citta che è stata maggiormente colpita 
da questi prowedimenti 6 stata la cittd di 
La Spezia, martoriata dalla guerra, una delle 
più distrutte, capoluogo di una provincia che 
con circa 230 mila abitanti ha, purtroppo, 
più di 22 mila disoccupati. In complesso, fra 

sia aii(-ora aiisrlentata,), vi  erai1o CE, 
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la difesa-marina e la difesa-esercito, si sono 
effettuati a’ La Spezia 95 licenziamenti: 91 alla 
difesa-marina, e quatt.ro alla difesa-esercito: 
circa il 33 per cento del totale di coloro che si 
sono getiati, come si suo1 dire, in mezzo alla 
strada. Fra questi 95 operai vi erano 24 par- 

. tigiani, 29 combattenti e reduci, 2 persegui- 
tati politici, 6 decorati al valore, fra cui una 
medaglia d’argento, uno con due medaglie, 
uno con due croci al merito, e infine 20 sin- 
dacalisti. Strano caso: su questi 95 liquidati, 
70 erano iscritti al partito comunista italiano 
ed una decina circa al partito socialista ita- 
liano. 7 dei licenziati avevano una anzianitd 
di servizio che andava da un minimo di 25 
anni ad un massimo di 40 anni, e 43 una an- 
zianità che andava da un minimo di 10 ad 
un massimo di 25 anni. 

Ora, la stragrande maggioranza d i  questi 
operai che, per il loro passato combattenti- 
stico, per il loro passato di lavoratori, avreb- 
bero avuto diritto ad una qualche considera- 
zione, è stata licenziata a norma di un fazioso 
decreto-legge fascista del 24 dicembre 1924, 
n. 2114, il quale non era che la diretta conse- 
guenza di un precedente ancor più fazioso e 
scandaloso dacreto-legge fascista del 19 
aprile 1923, n. 945. 

Non solo essi sono stati eliminati in base 
a questi due decreti-leggi, ma vi è di più. Si 
B data al decreto-legge n. 2114 del 1924 una 
interpretrazione ed una applicazione che 
neppure i fascisti avevano dato e che solo il 
ministro della Repubblica democratica ha 
osato dare. 

Nel 1923 11 fascismo che aveva trovato, 
specialmente negli arsenali, fierissima resi- 
stenza, licenziò tutto il personale con il pre- 
testo della riorganizzazione e della completa 
riform-a della. organizzazione della mano 
d’opera dipendente dalle amministrazioni 
militari; e con decreto-legge 24 dicembre 
1924 si dettavano le nuove norme con cui, 
fatta l’epurazione, si regolamentava lo stato 
giuridico e quello economico dei salariati 
dello Stato. 

L o  stesso ministro onorevole Pacciardi 
ebbe a riconoscere la faziosith e del primo e 
del secondo decreto. Ora, però, avviene un 
qualche cosa di anacronistico e di parados- 
sale, addirittura. Lo stesso fascismo, non 
pose, in realt&, in atto il decreto-legge del 
1924. Infatti al c o m a  b) dell’articolo 1 di 
questo decreto-legge si dice: u Operai tem- 
poranei assunti, cioè a tempo, con contratti di 
lavoro che in nessun caso dovranno oltrepas- 
sare la scadenza dell’esercizio finanziario, 
ma rinnovahili e rescindihili u. E all’ultimo 

capoverso dell’articolo 29 del regolamento 
generale si dice ancora: (( In massima, le rin- 
novazioni dei contratti di lavoro degli operai 
temporanei hanno luogo non oltre l’ottavo. 
giorno antecedente la scadenza dei contratti 
stessi D. 

H o  detto c.he, in effetti, il decreto-legge 
del 1924 non ebbe la sua completa esecuzione, 
perché gli operai non vennero chiamati 
annualmente a firmare il nuovo contratto di 
lavoro, come è tassativamente stabilito dal- 
l’articolo 1 del testo unico, ma furono chia- 
mati solo saltuariamente, tanto che vi sono 
operai che si trovano da 25-30 anni nell’arse- 
nale e non hanno rinnovato il contratto che 
3 o 4 volte. In sostanza, lo stesso fascismo 
trovb che era esoso, illogico, inumano eimmo- 
rale chiedere l’opera di un lavoratore per de- 
cine di anni e liquidarlo poi con 8 giorni di 
preavviso come si fa - così si diceva allora 
in senso spregiativo -‘con le serve. 

Oggi, in regime di democrazia, non solo si 
fa ciÒ che non fece il fascismo, ma si fa di 
più e di peggio: si dà, cio&, una interpretazione 
che neppure il fascismo dette al decreto-legge 
2114 e, mentre durante il ventenni0 non si 
osò neppure applicare int,egralmente le di- 
sposizioni di esso, ora queste si applicano in 
maniera restrittiva, in maniera ancora più fa- 
scista, si potrebbe dire, e più drastica, pre- 
tendendo la firma di rinnovo del contratto, 
non più annualmente, come stabiliva il de- 
creto suddetto, ma addirittura semestral- 
mente. E i direttori delle amministrazioni 
degli arsenali giungono perfino a sostenere 
che, a stretto rigore di termini e il stretta in- 
terpretazione dell’articolo 1, se il Ministero 
non desse opportune disposizioni, i coritratti 
di lavoro potrebbero essere riiinovati addi- 
rittura mensilmente. 

Commentare teorie e interpretazioni così ... 
democratiche e a proposito di una legge così 
squisitamente fascista, mi sembra perfetta- 
mente inutile. A mio awiso, si & perfino vio- 
lata una disposizione fascista. Siccome l’ul- 
timo capoverso dell’articolo 29 del regola- 
mento, combinato con l’articolo 1 del testo 
unico, dice che la rescissione del contratto e la 
sua rinnovazione devono avvenire non oltre 
S giorni prima della scadenza del contratto 
stesso, è evidente che, scadendo l’anno finan- 
ziario il 30 giugno, le rinnovazioni o le rescis- 
sioni del contratto devono, a stretto rigore 
di legge, avvenire entro il 22 giugno stesso. 
Invece per i 95 licenziati de La Spezia, la 
rescissione non avvenne che il 7 di luglio, 
quando i termini stabiliti dalla legge fascista 
erano chiaramente, evidentemente decaduti. 
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Neppure, quindi, il trattamento che usa- 
vano i fascisti. Voi non potete rispondermi 
che in questo caso si tratta di licenziamenti di 
autori tà, in quanto che l’onorevole ministro 
della difesa, nel suo intervento conclusivo in 
sede di discussione generale del bilancio della 
difesa, distingue - e so che ci tenete a questa 
distinzione di cui parleremo appresso - affer- 
mando precisamente: (( Circa l’ordine del giorno 
Longo dirò che lì si parla impropriamente di 
licenziamenti perché per licenziato si intende 
un operaio con rapporto di impiego continua- 
tivo che ad un certo momento viene licenziato, 
e quando invece un operaio ha terminato il 
suo contratto il caso è diverso, tanto è vero 
che il Consiglio di Stato riconosce all’ammini- 
strazione la facolta di non rinnovare il con- 
tratto di lavoro alla sua scadenza )). 

Badate che anche in questo caso voi avre- 
ste egualmente violato il terzo capoverso de!- 
l’articolo 147 del regolamento‘ generale in 
quanto che lo scarso rendimento dev’essere 
precipuamente determinato da incapaci t& o 

attitudine. Non licenziamenti per i motivi 
previsti dagli articoli 60 e 64 del testo unico. 
(( Eccedenza di personale )) , afr‘erma 1’ ammini- 
strazi one. 

Vi ho gi8 dimostrato che questa non è che 
una scusa. 

A La Spezia, ad esempio, all’arsenale, il 
7 luglio si licenziavano 95 operai. Poco dopo 
si assumevano 44 guardie giurate. Non si 
potevano trovare queste 44 guardie giurate 
fra i 10 mila dipendenti civili del Ministero 
della difesa? Io ve lo chiedo. 

Ma che l’eccedenza di personale sia una 
pura scusa ed una vera menzogna, sempre 
riferendomi ai licenziati dell’arsenale di La 
Spezia, lo dimostra, se ve ne fosse bisogno, 
una lettera dell’ammiraglio Baldo del comando 
della base navale di La Spezia, in questi ter- 
mini: 

(( La Spezia, 12 luglio (cioè 5 giorni dopo 
gli avvenuti licenziamenti) ; Sindacato difesa 
marina, e a tutte le varie organizzazioni (Con- 
federazione generale, ecc. ecc.) personale civile 
distaccato presso i sindacati e le commissioni 
interne. Per deficienza di personale in rela- 
zione alle accresciute esigenze di lavoro degli 
stabilimenti, non è possibile mantenere ulte- 
riormente la benevola concessione di tener di- 
staccato presso i sindacati e le commissioni 
interne il personale impiegatizio e salariato 
non eletto, Si prega pertanto disporre che 
detto personale rierltri alla destinazione di 
provenienza improrogabilmente entro la fine 
di agosto 1951. Si prega il Marinarsen di- 

deficienz. p f & o n &  o p p r .  da difetto .li 

sporre per il rientro del personale distaccato 
presso le commissioni interne, dandone assi- 
curazione a questo comando )). 

Quindi, non solo non esisteva l’eccedenza 
di personale, ma si parla addirittura di 
(( accresciute esigenze di lavoro D. Onorevole 
sottosegretario, smentita più palese, più fla- 
grante e nello stesso tempo più autorevole, il 
Ministero della difesa non poteva avere. 

Ma le violazioni non si arrestano qui, esse 
sono state poste in atto anche nei confronti 
di coloro per i quali la faziosita fascista aveva 
avuto una remora, si era arrestata; intendo 
parlare dei mutilati, degli invalidi e delle 
vedove di guerra. 

Dice infatti l’ultimo capoverso dell’arti- 
colo 1 del testo unico: (( Per gli operai tempo- 
ranei mutilati o invalidi di guerra o vedove 
ed orfani minorenni di guerra i contratti di 
lavoro debbono essere (si noti bene: debbono 
essere, quindi una disposizione categorica) 
rinnovati alla loro scadenza, quando non 
ostino speciali ragioni da riconoscersi dalla 
competente amministrazione cer?t;ra!e )). 

I1 secondo capoverso dell’articolo 147 
del regolamento - per quanto del regolamento 
generale non possa parlarsi nella fattispecie, 
in quanto voi dite non trattarsi di licenzia- 
menti - recita: (( Però quando tali licenzia- 
menti riguardano operai temporanei o inca- 
ricati provvisori che siano mutilati o invalidi 
di guerra e vengano determinati da scarso 
rendimento di lavoro, e necessaria l’autoriz- 
zazione dell’amministrazione centrale e gli 
interessati hanno il diritto che alle relative 
proposte siano allegate le proprie giustifica- 
zioni scritte )). 

Ora, vi sono 13 mutilati o invalidi di 
guerra ed una vedova di guerra a cui non 
sono stati rinnovati i contratti di lavoro, 
mentre ne avevano espresso diritto, a meno 
che non si trovassero nelle condizioni del- 
l’ultimo capoverso dell’articolo primo. 

Quali le (( speciali ragioni )) che vengono, in 
questo articolo, chiamate in causa ? Quando 
la legge venne compilata, era chiaro quali 
potevano essere queste ragioni: essere degli 
antifascisti. Ed oggi, se questi licenziamenti 
sono stati fatti senza violare quanto dispone 
l’articolo 1, vuole ;dirci, onorevole sottose- 
gretario, quali sono le (( ragioni speciali )) 
riconosciute dalla competente amministra- 
zione centrale, che hanno provocato i licen- 
ziamenti ? Cs le dica, onorevole sottosegre- 
tario, perché noi abbiamo, oltre tutto, il 
diritto di saperlo. Altrimenti avremo il 
diritto di pensare quello che del resto è la 
realtà: ch3 queste ((.ragioni speciali )) non sono 
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altro che ragioni politiche. In altre parole, 
voi fate lo stesso uso di questo decreto di 
quello che ne fece il fascismo. 

Dirò io quali sono queste ragioni: l’essere 
iscritti a l  partito comunista italiano, l’essere 
iscritti a l  partito socialista italiano, essere 
reduci dai campi di concentramento, essere 
stati dei perseguitati politici. Così voi trat- 
tate chi ha  dato il proprio sangue per difen- 
dere la patria, chi ha  dato brandelli della 
propria carne per la salvezza del paese o chi 
ha  perduto sui campi di battaglia l’unico so- 
stegno della propria famiglia. Prima avete 
chiesto il loro sangue, adesso li gettate alla 
fame, perché non la pensano come volete voi. 

Dalle stesse parole pronunciate dall’ono- 
revole ministro della difesa, sempre in sede di 
discussione generale del bilancio, si rileva 
che non avete la coscienza tranquilla. In 
quella occasione, infatti, l’onorevole Pacciardi 
ha detto: ((Siccome voi sostenete che io ho 
violato chissà quanti articoli di legge e sic- 
come per questi casi C’è un supremo organo 
giudicante, che è il Consiglio di Stato, se il 
Consiglio di Stato ci imporrà di riammettere 
questi elementi, li, riammetteremo N. 

Ora io chiedo se sembra morale rispondere 
a dei mutilati, a degli invalidi e a delle vedove 
di guerra in questi termini: ( (Vi  tolgo il 
pane; se volete, ricorrete a l  Consiglio di Stato. 
Vuol dire che, se il Consiglio di Stato me lo 
imporrà - e qui sembra quasi che vi sia un 
piccolo vuoto da riempire: a malincuore - vi 
siaccetterò un’altra volta D. 

MALINTOPPI,  Sottosegretario di Stato 
per la difesa. L’onorevole ministro disse che 
era disposto anche a riesaminare questi casi; 
li avete segnalati? 

BARONTINI.  Sono stati segnalati. 
DUCCI. Aggiungo io: tutto cib potr8 av-  

venire, se il responso del Consiglio di Stato 
sarà favorevole. Poi, resta da vedere se questi 
ricorrenti, nel frattempo: non saranno in 
buon numero morti in miseria. 

Voi, con causidica sottigliezza, affermate 
che non si tratta di licenziamenti, m a  di sca- 
denza del contratto di lavoro, prevista ed 
accettata dalla parte. 

Onorevole sottosegretario, se dietro le 
parole, che hanno il loro valore formale, non 
vi fossero dei bambini, delle donne, dei vec- 
chi, delle famiglie, che voi gettate alla dispe- 
razione, ed in parte avete gi8 gettato, v i  sa- 
rebbe elegante, ampia materia per disquisire, 
per distinguere. Ma, a l  di sopra della legge, 
vi è una norma morale, alla quale questa 
legge. deve ispirarsi. E quando essa. non vi 
si ispira;, non 6 giusta. H o  troppo rispetto 

per il dolore umano per entrare in queste 
speculazioni. Mi limito a chiedervi: agli 
effetti pratici, nella realtà, come vengono a 
trovarsi gli operai che  voi avete liquidati? 
Che differenza vi è per essi tra il non aver 
avuto rinnovato il contratto .di lavoro e l’es- 
sere stati  licenziati ? Vi sembra ‘umano, 
giusto, morale, che, ad  esempio, sette’ degli 
operai licenziati a La Spezia, quelli che 
avevano da  un minimo di 25 ad un massimo 
di 40 anni di servizio, che avevano dato tut ta  
la loro vita a quell’arsenale, siano stati  get- 
tat i  come limoni spremuti, dicendo loro: 
dopo un minimo di 25 anni, voi non siete 
che operai temporanei, andatevene ! Per  
quanto tempo dovrebbe lavorare questa 
gente, quanto dovsebbe vivere, quanto Matu- 
salemme, per acquisire dei diritti ed avere 
la qualifica di operai stabili e permanenti ?. 

La realtà è che voi avete compiuto dei 
veri e propri licenziamenti, m a  non volete 
sentirvelo dire perché, ammettendo questo, 
l’onorevole Pacciardi doyrebbe ammettere 
di aver violato l’accordo sulle commissioni 
interne, da lui stesso firmato. All’articoko 3 
di detto accordo, laddove si parla di licen- 
ziamenti collettivi, e questi sono licenzia- 
menti collettivi, si stabilisce: (( QualoTa do- 
vessero verificarsi licenziamenti di carattere 
collettivo, le commissioni interne dovranno 
essere interpellate per l’esame obiettivo dei 
motivi di licenziamento, tenendo presente 
in modo particolare anzianità, carichi di fami- 
glia, rendimento, beiiemerenze patriottiche ) I ,  

cose delle quali nella maniera più assoluta 
non avete tenuto alcun conto. 

E l’articolo 9 dispone, a tutela dei mem- 
bri delle commissioni interne: (1 Si conviene 
opportuno, in linea di massima, evitare li- 
ceiiriiaiiiaiiii e irasferiiiieriii dei iiieiiibri cieiie 
commissioni interne, e ciÒ anche nel periodo 
successivo all’incarico . Nell’eventualit à che 
si prospettino necessità di provvedimenti 
del genere, anche nel campo disciplinare, 
l’amministrazione darà  comunicazione al sin- 
dacato nazionale che dovr8 esprimere il suo 
parere D. Nulla di tutto questo è stato fatto,  
nulla di tutto questo, che pur doveva essere 
tenuto presente, è stato considerato. 

Se  sussistessero dubbi circa la faziosit8 
politica che ha ispirato questi licenziamenti, 
il licenziamento dei 37 sindacalisti costitui- 
rebbe la prova flagrante degli scopi ai quali 
voi tendevate. e chiaro: tendete a decapitare 
la  classe lavoratrice che è alle vostre dipen- 
denze, mirate a privarla dei suoi dirigenti, 
per poi piegarla e per intimorire i lavora- 
tori. 
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Voi state facendo oggi lo stesso uso che 
i fascisti fecero del decreto 24 dicembre 1924; 
anzi, ne fate us3 ancor più drastico in alcuni 
punti; per ciò che riguarda mutilati, inva.lidi 
e vedove di guerra, perché violate aperta- 
mente la stessa legge fascista. Voi avete 
compiuto un grave errore ed una grande ,in- 
giustizia senza raggiungere lo scopo che vi 
prefiggevate. 

La massa operaia, che in gran parte 
- non tutta, badate - si piegò nel 1923-24 di 
fronte alla dittatura fascista, non era la 
classe operaia di oggi; la classe operaia di  
oggi ha una coscienza ed una salda fiducia 
nei propri organi sindacali. Lo ammettiat.e 
o non, si vive in un altro clima. Voi potrete 
intimidire qualcuno, voi potrete piegare qual- 
cuno, ma non riuscirete mai n é  ad intimidire 
né a piegare la maggioranza della classe lavo- 
ratrice.’ Vi dico questo affinché vi fermiate 
a tempo, affinché non diate corso all’altro 
migliaio di licenzianienti che, come regalo di 
fine d’anno, voi avete preparato o state pre- 
paralido per i iuvui-aiori civiii &iia difesa-ma- 
rina o della difesa-esercito. In un momento 
come questo, in cui una sciagura immane si 
è abbattuta sulla nazione, non aggiungete 
nuove lacrime, nuove miserie, nuovi lutti a 
quelli, gia immensi, che affliggono il paese. 
Rivedete ciò che avete fatto, non fate ciò 
che avete in mente di fare, non seminate altra 
ira ed altro odio, io ve lo chiedo per il bene 
di tutti, per il bene della nazione. (App lau-  
s i  all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre- 
tario di Stato per la difesa ha facoltà di rispon- 
dere. 

MALINTOPPI, Sottosegretario d i  Stato per 
la difesa. L’onorevole Ducci, dopo aver ricor- 
dato che la sua interpellanza è del mese di 
luglio, ha ammesso nella sua esposizione che le 
censure e i rilievi da lui formulati, che riguar- 
dano in modo specifico l’arsenale della marina 
di La Spezia, sono stati già oggetto di una 
discussione molto più ampia in sede di esame 
del bilancio del Ministero della difesa. Ri- 
tengo che l’onorevole ministro abbia già rispo- 
sto esaurientemente; coniunque, sulla trac- 
cia di quello che il ministro disse allora, io 
dovrò ripetere e assicurare che il Ministero 
della difesa non ha impartito alcun ordine di 
licenzianiento dei propri dipendenti. Invece, 
ha ravvisato l’opportunita, alla scadenza dei 
contratti di lavoro relativi agli operai tempo- 
ranei (è questo i l  nocciolo della questione), di 
procedm alla non rinnovazione dei contratti 
stessi per alcuni di essi. In ordine a tale man- 
cata rinnovazione è anche opportuno chiarire 

(e lo chiarisco secondo il nostro punto di vista) 
che gli operai temporanei sono assunti con 
contratti di lavoro, che, secondo l’articolo 1, 
lettera b) del testo unico, non debbono oltre- 
passare la scadenza dell’esercizio finanziario, 
e si precisa che sono rinnovabili e rescindibili. 
Quindi, sono contratti che scadono automa- 
ticamente. Nel caso in esams, non si tratta 
di licenzianienti disposti in pendxiza del con- 
tratto di lavoro, provvedimenti pcr i quali 
l’amministrazione è vincolata dalle norme 
legislative vigenti, ma di non rinnovazione 
dei contratti di lavoro alla loro scadenza natu- 
rale. Questa ipotesi 2, molto diversa dalla riso- 
luzione in corso di contratto e l’amministra- 
zione in tale caso è libera di agire 3 provvedere 
con facoltà discrezionale; questo credo sia il 
punto più rilevante dslla questione. 

I? opportuno ricordare che il Consiglio di 
Stato, in sede di parere su un ricorso straor- 
dinario al Presidente ‘della Repubblica pre- 
sentato da un ex dipendente del Ministero’ 
della difesa, al quale non era stato rinnovato 
aiia scadenza il contratto di lavoro, ha rico- 
nosciuto che l’amministrazione è pienamente 
libera di rinnovare o non rinnovare il con- 
tratto, e che le valutazioni di carattere mera- 
mente discrezionale che. determinarono il suo 
comportamento negativo non possono for- 
mare oggetto di riesame in sede di legittimità. 
Qnesta decisione è del 15 marzo del corrente 
anno. Ove si fosse in presenza di violazioni 
specifiche, in casi particolari, è evidente che 
queste lesioni di interessi legittimi daranno 
diritto ad impugnative; e nessuno vorrà 
negare l’esercizio di tale diritto. 

I1 Consiglio di Stato, nel riconoscere la 
liceita dell’operato del Ministero, ha altresì 
affermato, nel suo parere, che la risoluzione 
del rapporto di lavoro per lo spirare del ter- 
mine non implica alcuna determinazione posi- 
tiva per l’amministrazione, né è legata allo 
accprtamento di determinate condizioni obiet- 
tive e subiettive. Questo 8, dunque, l’avviso 
del Consiglio di Stato, salva la riserva di cui 
ho parlato. (Intem.tzione del deputato Ducci). 

Ripeto ch? vi sono casi speciali, che pos- 
sono essere portati all’esame del Consiglio 
di Stato. 

Circa le ragioni che hanno costretto il 
Ministero, dopo attento esame di tutti gli 
aspetti della qiestione, a determinarsi per la 
non rinnovazione dei suddetti contratti di 
lavoro, debbo far presente che esse vanno 
cercat? nell’attuale situazione delle maestran- 
ze dei dipendenti stabilimenti di lavoro, 
situazione caratterizzata da una rilevante 
eccedenza numerica del personale rispetto 
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allo ei’t’cttive neccssitti. Questa eccedenza si 
vvrifica in qmsi tutti gli stabilimcwti, e in 
modo particolare a L a  Spwia. 

UC:C(;I. Ma le esigenze di lavoro sono 
accresciii t e ! 

MALINTOPPI, Sottosegretario d i  Stato per 
Ztc difesa. Sono accresciute iiel senso che si 
lavora un po’ di più di  quanto non si lavorasse 
prima, perchi! v i  è stato mi periodo di tempo 
in cui non si lavo~~ava afratto negli stabili- 
menti. E l’aver richiamato gli elemeiiti dislo- 
cati prclsso i sindacati c! lo rapprcsentaiize 
sindacali lia VOI L I  lo  sigiiificare assicurare 
I ’opcra di qiiesli clementi, di cui I’ammini- 
slrazioiie I1;t hisogno. Qucsto è tutto. Quindi, 
iioii vi 6 coritradizioiie con l’ordine omana to 
dalla tlircziorie tlcll’arsenale. 

D’altra pnrtfi, dcvo far pwsci1te clit: siamo 
cli fronte ad una deficienza di stanzianieliti 
per la manodopera, deficienza che fu  rilevata 
dalla (( comniissioiie della scure n, che consi- 
‘clorb possjbile una riduzione del 10 per cento 
doi salariati. Questa riduzione tuttavia non 
l’abbinnio c!ffettuata. Lo Stato non ha fatto 
quello che, invece, ha fatto l’industria privata: 
lo Stato Iia ceicalo di mantcncre i suoi dipeti- 
denti nd maggior ~iumero possibile, anchc 
iii periodi di deficietiza di lavoro, anche rinuii- 
ciando i~ quci ~~~~rf~ .z ionanicn l i  nelle lavora- 
zioni c l i ~  portclrc~1)bcro ntl iiiia riduzione ne- 
cessaria del personale. 

Posso per alti’o assicurare clit alla ridu- 
zione dcl persoiiale esuberante si è provve- 
duto mediante scrupolosa cernita eflettuata 
cori criteri uniformi e obiettivi dai comandi 
periferici e con revisione da parte di una 
conimissione centrale appositamente costi- 
tuita. ( Interruzione del deputato Ducci). La 
commissione speciale valutò tutti gli elementi 
di giudizio. 

DUCCI. Bisogiia vedere i criteri infor- 
inat.ori ! 

LIAL I STOPP 1, Sottosqrcturio di Stato per 
la tlifcsci. ;\ggiuiipo che iiessiiria violazic me del 
testo unico dei salariati dello Stato o del rego- 
lamento è stata commessa riell’applicazione 
d@i acu wtli circa I c  comiiiissioiii interne. 

Infatti, il punto terzo ddla circolare del 
Ministero prevede c,he le commissioni devono 
essere iiiterpellate ad esprinicrc il loro pareie 
soltanto nei casi di licenziamenti e licenzia- 
menti collettivi, nieiltre al punto 9 si con- 
viene opportuno - poiche siamo sempre nel 
campo della facoltà discrezionale - di evitare 
licenzianienti e trasferinienti di niembri delle 
comniissioiii interrie, e ciò anche nel periodo 
successivo all’incarico. Sulla è previsto, in- 
vece, per la non riniiuvaziune dei cuiitrat l.i. 

Questo è il testo dell’accordo e il suo 
ambito di applicazione. 

RAROSTISI.  Sono stati licenziali rap- 
presentanti delle commissioni interne, anche 
dopo l’accordo ! 

MAL JWTOPPI, Sottosegretario d i  Stato 
per la  difesa. Si conviene opportuno in linea 
di massima - dice l’accordo - di evitare i 
licenziamenti ma non sono vietati questi 
licenziamenti. Voi comprenderete benissimo 
che vi sono dei poteri ai quali il ministro non 
può assolutamente riniinciare. 

DUCCJ. Usa anche di quelli chc non 
aveva usato il fascismo ! 

MhLlNTOPPI, Sottosegretario d i  Stato per 
l tc difesa. Non è vero ! Voi sapete che ab- 
biamo aumenlato il persoiiale dopo la libe- 
razione, ed ora siamo i n  gravissima eccedcnza. 

Rh120NTINI. A La Spezia il persoiiale è 
diminuito di G mila uiiita ! 

MALIKTOPPI, Sottosegretcirio d i  Stalo pcr 
la  difesa. Sapete quanto lavoro C’è a La Spe- 
zia ? Bisogna considerarle queste cose. Sorio 
stato anche io a La Spezia o posso dire cho 
gli operai sono sodisfatti del trattamento che 
facciamo loro e della comprensione che ab- 
biamo nel cercare di mantenerli alle iiostre 
dipendenze. 

Per quaiito coiiceruc la sospensiorio dc- 
rinnovo del Contratto di lavoro di tutl.i i 
dipendenti operai temporanei, preciso che 
tale sospensionf: è in relazione al fatto che 
uno schema di provvedimento legislativo 
recante nuove norme sullo stato giuridico e 
sul trattamento economico dei salariati dello 
Stato è all’esame del Parlamento e prevede 
nuovi criteri per l’inquadramento del per- 
sonale. & una materia che dovremo discutere. 
Per facilitare l’applicazione delle nuove norme 
e poiché l’approvazione del provvedimento 
sembrava imminente, si è ritenuto opportuno 
limitare ad un solo semestre il rinnovo del 
coiitrntto di lavoro, che prinia era annuale 
(noli però in tutte le forze armate, perché 
per alcune categorie era già semestrale). 

DUCCI. L’articolo 1 dice che la durata i! 
annuale. 

MAL INT OPP 1: Sottosegretario d i  Stato 
per Za difesa. L’articolo 1 dice che questi 
contrat,ti non passono eccedere l’anno finan- 
ziario, ma possono essere di durata inferiore, 
c.ome erano, infatti, quelli seniestrali. Quindi 
la rinnovazione è stata fatta in via provviso- 
ria di semestre in semestre, in attesa della 
pubblicazione del provvedimentq, cui 6 al- 
legata una tabella relativa alle qualifiche di 
mestiere che dovranno essere attribuitc ai 
salariati dello Stato in corrispondenza delle 
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mansioni da essi svolte e delle categorie di 
inquadramento. Detta sospensione aveva 
esclusivaniente lo scopo di adeguare i con- 
tratti di lavoro alle accennate innovazioni. 
Si sono fatte le rinnovazioni, semestrali e si 

. faranno ancora in seguito. Con ciò avete 
visto, anche per il tempo decorso, che il 
Ministero della difesa ha una sola preoccupa- 
zione : quella di venire incontro ai desideri 
dei suoi dipendenti, di poter aumentare il 
loro impiego e dare anche tranquillità per 
l’avvenire. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ducci ha 
facoltà di dichiarare ’se sia sodisfatto. 

DUCCI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, il ministro non ha risposto esauriente- 
mente, in sede di discussione generale sul 
bilancio della difese, ai rilievi fattigli a questo 
riguardo; l’onorevole sottosegretario ha dato 
una risposta esattamente identica a quella 
del ministro. 

Non si tratta di casi particolarmente 
Dietosi, come ha detto il ministro allora. 
Si tratta di una questione fondamentale, 
si tratta di esaminare complessivamente 
questi licenziamenti. Ripeto che la più fla- 
grante delle violazioni si ‘6 avuta precisa- 
mente nei riguardi di quei 13 mutilati o inva- 
lidi di guerra e della vedova di guerra. Voi 
avete violato, ripeto, la stessa legge fascista. 

Onorevole sottosegretario, le ho chiesto 
molto gentilmente di dire le ragioni per cui 
si è proceduto a questi licenziamenti, a 
norma dell’articolo 1 il quale dice che i muti- 
lati, le vedove e gli orfani di guerra non pos- 
sono essere licenziati a meno che non ostino 
speciali ragioni, da riconoscersi dalla compe- 
teii te aniniinistrazione centrale. Abbiamo di- 
ritto di sapere, possiamo sapere quali sono 
state le ragioni speciali che hanno portato 
$1 licenziamento di questi 13 mutilati ? Io 
desidererei avere una risposta precisa ; ma 
coniprendo che non potete darla : o perchè 
queste ragioni non esistono, o perchè queste 
ragioni avete t4iniore di farle conoscere. Que- 
sta è la verità, altrimenti, onorevole sotto- 
segretario, ella avrebbe rispcsto. L’ecce- 
denza non esiste; non esiste, in verità. I1 
lavoro è aumentato. La lettera dell’aninii- 
raglio Baldo è esplicita, nia è inutile insi- 
stere in proposito. 

Piuttosto, un’altra lacuna minacciosa deb- 
bo notare, un’altra mancanza di risposta 
che attendevo, mancanza di risposta che è 
sommamente indiziaria : io avevo chiesto se 
confermate o meno i nuoTi licenziamenti 
che, come strenna natalizia, debbono cadere 
sopra il personale salariato civile del Mini- 

. 

stero della difesa. Mi si vuole dare una ri- 
sposta ? 

MALINTOPPI, Sottosegretario d i  Stato 
per la difesa. L’ho detto proprio a La Spezia : 
non c’B alcuna predisposizione al riguardo. 

DUCCI. Ma, onorevole sottosegretario, è 
una risposta che desideravo avere in questa 
sede. 

MALINTOPPI, Sottosegretario d i  Stato 
per Za difesa. Ebbene, gliel’ho data adesso. 

DUCCI. Me l’ha data adesso : la ringrazio 
perchè questa è la cosa più importante ; 
ma, vede, dopo che ella ha detto ciò a La 
Spezia, vi sono stati nuovi licenziamenti. 

MALINTOPPI,, Sottosegretario di  Stato 
per la difesa. No, non vi sono stati licenzia- 
menti : si è trattato di scadenze di contratto, 
ma limitatamente al primo semestre del- 
l’anno in corso. 

DUCCI. Onorevole sottosegretario, non 
si può condannare alla fame, disctitendo, 
sottilizzando, bizantineggiaiido su delle pa- 
role. Io dico ancora una volta : riflettete su 
quello che è stato fatto e non fate quanto 
avete divisato. In questo momento, se vera- 
niente si vuol giungere ad una distensione, 
non è questa la strada per tentare di farlo. 
Vi ripeto : fatelo per il bene del nostro paese ; 
ne avranno un utile tutti, il Governo, la 
classe lavoratrice e la nazione. 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza, del- 
l’onorevole Longoni, ai ministri dei trasporti 
o dei lavori pubblici, ((per sapere - in dir 
pendenza della situazione di grave disagio e 
pregiudizio determinatasi nei servizi dei paesi 
della Brianza milanese per l’interruzione della 
linea ferroviaria Molteno-Oggiono nel tratto 
della Canonica di Triuggio, in Seguito alla 
rottura del ponte sul Lambro - se non in- 
tendano intervenire direttamente e con estre- 
ma urgenza, considerando che tale situazione 
perdura ormai dalla fme dt>llo scorso mese (li 
maggio D. 

L’onorevole Longoni ha facolta di svol- 
gerla. 

LOKGONI. Signor Presidente, onorevole 
colleghi, signor ministro, la mia interpellanza 
muoveva dal carattere di urgenza di un’opera 
che in Brianza doveva compiersi anche in 
ordine ad alcune frane che si sono verificate 
sulla linea Milano-Monza-Molteno-Oggiono. 
Certamente, la preoccupazione maggiore dei 
sindaci della zona, di tutta la popolazione era 
data dal fatto che, inoltrandosi la stagione 
invernale, l’inconveniente creato da quel 
ponte era notevole: trasbordi, ritardi di 
tempo di tutte le masse lavoratrici che si 
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recano a Milano per lavoro, per tornare la 
swa, con rinnovati inconvenienti. 

Desideravo pertanto con questa mia in- 
tcrpdlanza invitare il min’istro ad intervenire 
direttamentc. Sono pertanto ansioso di udire 
da lui direttamente ciò che ha fatto, dopo di 
che sarò lieto di dichiararmi soclisfatto, se la 
sua risposta sara tale da consmtirmdo. 

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei 
trasporti ha facolta di rispondere. 

MALVESTITI, Ministro de i  trasporti. La 
mia risposta, questa volta, B insolitamente ’e 
felicemente breve. Effettivamente, i lavori 
per il  ponte sul Lambro diventavano urgenti, 
perché si appressava la stagiqne invernale e i l  
trasbordo dei viaggiatori diveniva scnipre più 
difficile e pericoloso. I1 Ministero si B fatto 
carico di questa preoccupazione: da un mese 
il ponte B stato riparato, onde il trasbordo 
non avviene piìi. 

I fatti, dunque, hanno preceduto le mie 
parole. Spero quindi che l’onorevole interro- 
gante sarA soddisfatto. 

PRESIDESTE. L’onorevole Longoni ha 
facolta di dichiarare se sia doddisfatto. 

LONGONI. Signor ministro, la ringrazio. 
Ella sa chc la nostra Briaiiza ha anche mani- 
festato la sua gratitudine per questo intcr- 
vento tempcstivo che fa onore a Iri e al siio 
Ministcro. 

MAT,VESTJTT, Ministro dei trusporti. 
Grazi e. 

LONGOXI. Vorrei però aggiungere la 
raccomandazione (li tener presente quella, 
linea. Ella sa che sono intervrnute anche le 
alluvioni in quella chc gi8 era una linea cho 
somigliava un po’ - come diciamo noi - al 
gumb de Zegn, circa i servizi e il materialc 
rotabile in condizioni, direi, inservibili. Co- 
munque, con la buona volontk di quella buona 
gente che non ha di meglio, la linea continua 
il suo servizio così come può. 

Mi permetterò di presentare una interro- 
gazione e di sottoporla, alla sua benevola at- 
tenzione, pesche penso che qualcosa si debba 
fare anche per migliorare i servizi di quella 
zona. 

MALVESTITI, Ministro dei trasporti. 
Chiedo di parlarri. 

PRESIDESTE. S e  ha fitcoltB. 
MALVEST LTI, Ministro de i  lrasporli. 

Credo di poter dare all’onorcvole Longoni 
ampi affidamenti fin da ora. Comunque, in 
quella sede, risponderÒ pih ampiamente. 

PlZESlDENTE. I3 così esaurito lo svolgi- 
mtnto delle interpellanze all’ordine del giorno. 

’ La seduta’ termina alle 12,60. 

I L  DlRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
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