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La seduta comincia alle 16. 

CEOCHERINI, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta di ieri. 

(I3 npprovato). 

Deferimento di disegni e di proposte di 
legge a Commissioni in sede legislativa. 

;PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fatta 
in precedenti sedute, rikngo che i seguenti 
provvedimenti possano essere deferiti all'esa- 
me e all'approvazione delle Commissioni com- 
petenti, in sede legislativa : 

SULLO ed altri: (( Nuove norme per la di- 
sciplina della costruzione dei campi sportivi )) 

(2263) ; 
(( Modifiche alla legge 13 marzo 1950, 

n 120, recante norme relative all'ordinamerito 
dell'lstituto nazionale per i dipendenti da enti 
locali (I.N.A.D.E.L.) )) (2288); 



Alti Parlamentari - 33136 - Camera àei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1951 

(( Indennitit spettanti agli ufficiali incari- 
cati dell’inFegnamento presso gli Mituti di 
reclutamento e d’istruzione della Guardia di 
finanza )) (2289); 

(( Concessione di un contributo straordina- 
rio, a cayico dello Stato, di 20 milioni di lire 
a favore dell’Ente nazionale case rurali, agra- 
rie ed enti ausiliari )) (2290); 

(( Concessione di un contributo per spcise 
di vestiario agli ufficiali ed ai sottufficiali del- 
l’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica 
inviati all’estero in missione di lunga du- 
rata )) (2292); 
MANZINI: (( Assegnazione di un nuovo ter- 

mine per la presentazione delle domande di 
pagamento delle indennitit di cui agli arti- 
coli 1 e 15 della legge 9 gennaio 1951, n. 10 1) 
(2293) ; 
. (( Autorizzazione alla Cassa depositi e pre- 

stiti a provvedere per la sopraelevazione del- 
l’edificio sede dei suoi uffici con impiego di 
parte del fondo di riserva della Cassa mede- 
sima )) (2296); 

(( Provvedimenti a favore dei portieri e la- 
voratori addett.i alla pulizia degli immobili 
urbani dipendcnti da cooperative edilizie a 
contributo statale e da istituti aut,onomi per 
le case popolari )) (2297); 

(( Autorizzazione alla Cassa depositi e pre- 
stiti a concedere al comune di Palermo mutui 
per il risanamento urbanistico ed edilizio del- 
la cittit )) (2295) (Urgenza); 

(( Provvedimenti vari in materia di assegni 
familiari )) (2299). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

I P n n X  Mn‘m,nnn m # n h . i l i 4 - \  
\ “ “ O G  b,,”L&,tb G L W V U L C L ” , .  

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. ,Comunico che nella sua 
riunione di stamane, in sede legislativa, la 
Commissione speciale per la ratifica dei de- 
creti legislativi ha approvato i seguenti dise- 
gni di legge: 

(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 9 luglio 1947, n. 667, concernente 
sistemazione a ruolo, mediante concorso in- 
terno per titoli, del personale contrattista del- 
le ferrovie dello Stato )) (Modificato dalla 
Cobmmissione speciale del Senato) (520-72-B) ; 

(( Ratifica del decreto legislativo 7 maggio 
1948, n. 731, concernente gli organici transi- 

tori degli ufficiali della aeronautica )). (Modifi- 
cato dalla Commissione speciale del Senato) 

(( Ratifica, con modificazioni, dei decreti 
legislativi 13 settembre 1946, n. 90, e 8 set- 
tembre 1947, n. 1045, concernenti la istitu- 
zione degli enti comunali di consumo e la 
concessione dei relativi finanziamenti )) 

(520/49) (con modifìcazioni); 
(( Ratifica, con modificazioni, del decreto 

legislativo 6 marzo 1948, n. 341, concernente 
modificazioni alla legge 20 marzo 1865, n. 2248, 
per la collaudazione dei lavori pubblici )I 

(520/85) (con modificazioni). 

(320/123-B); 

Rimessione all’Assemblea di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che nella riu- 
nione di stamane della Commissione speciale 
per la ratifica dei decreti legislativi, il rappre- 
sentante del Governo ha chiesto che il dise- 
gno di legge: (( Ratifica, con modificazioni, 
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 633, 
concernente l’acceleramento per l’ammissione 
al gruppo A ,  mediante concorso interno per 
titoli ed esami, del personale laureato di ruo- 
lo delle ferrovie dello Stato )) (Modificato dalla 
Commissione speciale del Senato) (520/107-B), 
giB deferito alla Commissione speciale in sede 
legislativa, sia rimesso per l’approvazione 
alla Camera. 

I1 disegno di legge rimane pertanto asse- 
gnato alla medesima Commissione, in sede 
ref erente. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono tate 
pi^eseiit&te &li& pi-est&iiza le seg-utei,ii propo- 
ste di legge d’iniziativa parlamentare : 

dai deputati Leone e Riccio: 
(( Sospensione dell’entrata in vigore del se- 

condo comma dell’articolo 7 della legge 
24 maggio 1931, n. 392 )) (2303); 

dal deputalo Leone: 
(( Applicazione del secondo comma dell’ar- 

ticolo 9 della legge 24 maggio 1951, n. 392, 
ai primi pretori giit collocati nel ruolo dei 
consiglieri di appello )I (2304); 

dai deputati CapaZozza, Bianco e Dìaz 
Laura: 

(( Disposizione integrativa dell’articolo 9 
della legge 24 maggio 1951, n. 392, per i con- 
siglieri di appello gih primi pretori )) (2317); 
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dal d e p l a t o  BaTtOk: 
(( Modifica dell’articolo 13 della legge 

9 gennaio i%i, n, 10, recante norme in ma- 
teria di indennizzi per le requisizioni ope- 
rate dalle forze armate alleat,e )I (2316). 

Avendo i proponenti rinunziato allo svol- 
gimento, le proposte saranno stampate, distri- 
buite e trasmesse alle Commissioni com- 
petenti. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati Riccio, Cavallari, Caval- 
lotti e Preti: 

(( Completamento della facoltk di medi- 
cina e chirurgia presso l’università degli studi 
di Ferrara 1). 

L’onorevole Riccio ha facoltà di svolgere 
questa proposta di legge. 

RICCIO, Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, mi richiamo alla relazione scritta, 
premessa alla proposta di legge, la quale è 
stata firmata, oltre che da me, dai colleghi 
Cavallari, Cavallotti e Preti. Siamo uomini 
politici appartenenti a vari settori; c ci6 
dimostra come si tratti di un problema che 
riguarda la cultura, l’alta cultura universi- 
taria e che ha aspetti scientifici e non politici. 
Le ragioni che consigliano il completamento 
della facoltà di medicina e chirurgia dell’uni- 
versità di Ferrara sono di vario genere. Va 
notato, anzitutto, che precedente legislatore 
ne prese solenne impegno. Infatti, nella rela- 
zione al disegno di legge, presentato dal mini- 
stro dell’educazione nazionale d’intesa con 
quello delle finanze il 16 giugno 1942, era tas- 
sativamente detto che la regificazione avrebbe 
comportato in un secondo tempo la necessità 
della risoluzione del problema del completa- 
mento della facoltà, da principio limitata ai 
primi due bienni. Ed I3 logico. Da un punto di 
vista didattico era indispensabile una pro- 
gressione di realizzazione. Ma, dopo alcuni 
anni di vita, è indispensabile il completa- 
mento; è una necessità assoluta ed è una con- 
seguenza ineluttabile di quanto è stato fatto. 

- ERMINI. Ma quanti anni vi sono a 
Ferrara ? 

RICCIO. Ve ne sono già quattro; due 
bienni. 

ERMINI. Ed allora è necessario. 
RICCIO. Mi pare chiaro. I3 una necessità; 

e un bisogno degli.studi. 
. GIOVANNINI. Così è; e bisogna farlo, 

RICCIO. E vi sono altre ragioni. Occorre 
assicurare una continuità d’insegnamento e 
rendere feconda la pratica degli strumenti 
tecnici necessari per la preparazione del me- 
dico. CiÒ sarà possibile evidentemente solo in 
una facoltà avente tutti i corsi. La preparazio- 
ne integrale di un medico può avvenire solo 
in una facoltà completa, senza costringere lo 
studente a cambiare università, maestri e 
metodi. 

Una terza ragione, infine, I3 data dalla 
opportunità di decentrare gli studenti. Il 
decentramento degli studenti è problema di 
grande attualità. In molte università non si 
ha quasi mai, neppure all’esame, l’incontro 
tra lo studente ed il professore; occorre, invece, 
fare in modo che la scuola sia dawero il cen- 
tro della formazione. La scuola deve formare 
il professionista; e questo purtroppo non 
avviene, 

Ma a parte ciò, per Ferrara, vanno ricor- 
date la tradizione di quella università, la sua 
lunga e gloriosa storia ed i brillanti risultati 
sempre conseguiti. La università estense ed 
ariostesca costituisce tutta ia gioria di Fe r -  
rara, e Ferrara ha una storia di culeura e 
di libertà. 

Non mi soffermerò,in questa sede, a rag- 
guagliare i colleghi sui benefici che derivereb- 
bero alla città ed alla sua provincia dal com- 
pletamento auspicato, riservandomi even- 
tualmente di farlo, illustrando anche pih 
ampiamente le ragioni dianzi accennate, in 
sede di discussione di merito della proposta 
di legge. 

Una obiezione P, stata mossa in ambiente 
non sereno; ma essa non vale. Non bisogna 
confondere il problema del completamento 
della facoltà medica con quello della cliniciz- 
zazione degli ospedali. Si tratta di due pro- 
blemi del tutto diversi, che non vanno confusi 
fra di loro e la di cui risoluzione non è neces- 
sariamente congiunta. Vi può essere completa- 
mento di facoltà e non clinicizzazione; come 
vi può essere la clinicizzazione indipendente- 
mente dal completamento della facoltà. Ne è 
prova il fatto che la domanda di clinicizza- 
zione B stata da tempo formulata. Comunque, 
la proposta, come è chiaro, tende a far dare 
alla università di Ferrara tutti i mezzi finan- 
ziari necessari per il funzionamento della 
facoltà medica. Nessuno vuol disturbare o 
distruggere gli ospedali di Ferrara; anzi li si 
vuole potenziare al massimo. Se potesse venire 
un qualunque danno a quelle istituzioni, io 
non avrei presentato la proposta di legge. 
Comunque si potrà sempre, con il completa- 
mento della facoltà medica, avvisare i mezzi 
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e gli strumenti idonei al maggior sviluppo 
anche drgli ospedali. 

Senza dilungarmi oltre sopra questo pro- 
blema di evidente opportunità, mi limito a 
raccomandare ai colleghi la presa in conside- 
razione della proposta di legge. 

GORINI. Chiedo di parlare contro la 
presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
GORINT. Sembrerà strano che proprio io, 

deputato di Ferrara, prenda la parola in 
senso non favorevole a questa proposta di 
legge, io che mi sono laureato in detta uni- 
versità e, quale ferrarese, sono attaccato da 
un sentimento, direi, effettivo ad essa; antica 
e nobile università foridata da Alberto d’Este, 
che accoglie i resti mort.ali di Ludovico Ario- 
sto dove si è addottorato Copernico, e che 
indubbiamente costituisce decoro pe,r la città 
che la ospita. 

Ma.io parlo in questo momento, sì, come 
deputato, non dimenticandomi però di essere 
consiglicre comunale di Ferrara, ove esiste 
l’arcispedale di Sant’Anna, il quale adempie, 
in un vero stato d’angustia finanziaria, alle 
sue ardue e benefiche funzioni. 

RICCIO. Chi lo tocca l’ospedale ? 
GORlNI. In lima di massima, soiio per- 

fettamente d’accordo circa il completamento 
della facoltd di medicina in detta università; 
ma quando si tende a tale completamento 
senza peraltro preoccuparsi delle attiezza- 
ture e dei locali o istituti idonei per lo svol- 
gimento dei nuovi compiti, ci t,roveremo di 
fronte ad un completamento di facoltb che 
è semplicemente sulla carta, e di per sé ino- 
perante. 

E la mia perplessit8 sorge da questa con- 
siderazione: che una volta completata la 
facolt8 in questione, naturalmente si dovrà 
addivenire alla cliniciezazione dell’unico ospe- 
dale locale. Ed allora, quali gli inconvenienti? 
Premesso che i milioni occorrenti per la costru- 
zione degli edifici di cui necessitera la fa- 
coltà di medicina completata non esistono, la 
conseguenza si tradurrA rielI’obbligo, almeno, 
per l’arcispedale di Sant’Anna di Ferrara di 
mettere a disposizione dell’insegnamento uni- 
versitario locali e leggi dei quali assolutamente 
l’arcispedale stesso 6 carente. L’argomento è 
mo1t.o serio e complesso, investe non solo 
problemi strettamente dell’ospedale, dell’uni- 
versitb, ma anche problemi di ambienti di- 
versi, e fra questi quelli del comune rli Fer- 
rara, dell’amministrazione provinciale, degli 
enti economici locali, e soprattutto dell’assi- 
stenza pubblica. 

- 
Non manca la considerazione obiettiva che 

per l’ospedale di Ferrara non B stata ancora 
formalmente richiesta la clinicizzazione, però 
tale richiesta oggi, in realtà, 6 posta attraverso 
questo disegno di legge. Pertanto l’argomento 
deve essere considerato, per lo meno, con 
quei criteri di prudenza che esso richiede. 

RICCIO. Ma si migliorerà lIospedale !... 
GORINI. Ripeto che l’arcispedale di 

Sant’Anna si trova nell’assoluta impossibi- 
litb di cedere i locali, sia pure modesti, dato 
il rilevante numero di ammalati c0strett.i oggi 
in uno spazio insufficiente anche ai più sem- 
plici bisogni dell’assistenza e della cura, spe- 
cie in rapporto all’aumentato numero dei‘ ri- 
coverati. Alcuni reparti non fronteggiano 
nemmeno mediante ripieghi le necessità delle 
punte massime. L’affollamento di altri re- 
parti, specie quello infettivo, B causa di gravi 
preoccupazioni sanitarie per l’impossibilit8 di 
osservanza precisa delle norme profilat.tiche. 

Ora, in previsione di questi inconvenienti, 
onorevoli colleghi, allo stato attuale delle 
cose, vi invito a votare contro la presa in 
considerazione di questa proposta di legge. 

MIEVILLE. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Non gliene posso dare 
facoltd, onorevole Mieville. La dichiarazione 
di voto è ammessa in tutti i casi nei qual! 
il regolamento non limiti specificamente il 
numero degli interventi. Per la presa in con- 
siderazione delle proposte di legge, il regola- 
mento dispone che può parlare solo un de- 
putato contro la presa in consideraiione, al 
quale puo replicare soltanto il  proponente, 
od uno dei proponenti, se la proposta di 
legge è di iniziativa di più deputati. 

GAVALLAKI.’ Quale cotirmatario della 
proposta di legge Riccio, chiedo di parlare 
per replicare all’onorevole Gorini. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltd. 
CAVALLARI. Onorevoli colleghi, un de- 

putato della maggioranza, l’onorevole Riccio, 
proponente insieme con altri di questa pro- 
posta di legge, ha chiesto a voi di approvare 
la presa in considerazione della proposta 
stessa; un altro deputato della maggioranza, 
l’onorevole Gorini, si e opposto alla presa in 
considerazione. Permettete, ora, ad un depu- 
tato dell’opposizione di cercare. di trovare 
un termine di accordo fra i due deputati 
della maggioranza, che hanno dimostrato 
pareri diversi, se non addirittura contra- 
stanti, in merito a questo argomento. E, 
per la veritb, onorevoli colleghi, io credo 
che una via d’accordo si possa trovare, sol 
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che si considerino alcuni elementi fondamen- 
tali, di tale evidenza, che mi meraviglio 
come l’onorevole Gorini abbia dimostrato di 
non averli afferrati. 

Devo dichiarare che, proprio come depu- 
tato della città di Ferrara, al pari dell’ono- 
revole Gorini, non avrei nemmeno per un 
minuto pensato alla possibilit8 di apporre 
la mia firma a quella proposta di legge, se, 
non dico io avessi temuto, ma se solo si fosse 
presentata anche la eventualità più lontana 
che con questa proposta di legge, tendente 
a completare la facoltà di medicina e chi- 
rurgia della nostra città, si potesse, in qualche 
modo, influire negativamente sul nostro ospe- 
dale. 

Tutti sappiamo molto bene che cosa un 
ospedale rappresenti per una citt8; tutti 
sappiamo quali sono, in prevalenza, i ceti 
che a questa istituzione si rivolgono e che da 
questo istituto traggono tanto grandi e così 
numerosi benefici. Se vi fosse stato, ripeto, 
un qualche dubbio che il completamento 
della facoltà di medicina. avrehhe pnt,iit,n 
comportare un nocumento all’ospedale,.indub- 
biamente da parte di un deputato ferrarese 
e d a  parte anche di un deputato, che ferra- 
rese non è di nascita, ma lo è d i  adczione, 
in quanto insegna in quell’ateneo, come 
l’onorevde Riccio, non sarebbe stata pre- 
sentata una proposta di tal genere. 

Mi sia consentito di affermare il mi3 stu- 
pove per il fatto che solo ora da parte di 
&uni ambienti si sia con così grande insi- 
stenza fatto presente 10 stato di disagio in 
cui si trova l’ospedale di Ferrara.. È stato 
affermato da alcuni (e di costoro si e fatto 
portavoce l’onorevole Gorini) che le attrez- 
zature e la possibilità di ricettivit8 di questo 
ospedale sono insufficienti alle necessit.8. Io 
non stento a prender att.0 di questa affer- 
mazione e ad associare il mio ai rammarichi 
espressi da tutti coloro i quali ritengono che 
le attrezzature di questo -ospedale debbano 
essere aumentate e migliorate; però non posso 
consentire con coloro i quali affermano che 
il completamento della facoltà di medicina 
e chirurgia porta come automatica conse- 
guenza la clinicizzazione dell’ospedale. 

ERMINI. fi proprio il ‘contrario. 
” CAVALLARI. D’accordo, sono due pro- 
blemi profondamente diversi; anzi, con il 
collega che mi ha interrotto, direi che si tratta 
di due questioni contrarie. 

In sostanza, quando chiediamo il comple- 
tamento della facoltà di medicina, che rap- 
presenta veramente una esigenza - come ha 

dimostrato succintamente l’onorevole Riccio - 
sentita da gran parte della nostra cittadi- 
nanza e che trova il suo fondamento con- 
creto in promesse di carattere ufficiale che in 
passato sono state fatte alla nostra cittadi- 
nanza, quando chiediamo questo - dico - 
non domandiamo che questo completaniento 
awenga a discapito dell’ospedale, ma, al 
contrario, da esso deve derivare un rafforza- 
mento dell’attrezzat.ura ospedaliera della no- 
stra città. Se attualmente non esistono in 
Ferrara quegli istituti che si renderanno 
necessari per l’esercizio dell’insegnamento 
dell’ultimo biennio di medicina e chirurgia, sa- 
rà indispensabile costruirli, ed ampliare gli 
impianti attualmente esistenti. Ma tutto 
questo - costruzione di nuovi impianti 
od ampliament,o di quelli esistenti, - non 
vedo come possa essere interpretato come un 
soffocamento dell’ospedale esistente nella no- 
stra citt8. 

Un’ultima considerazione desidero fare. 
In questo momento non dobbiamo discutere 
il merit,o della: prnpnst.a di !pggp; fioi E ~ E  
dobbiamo neppure, sulla proposta di legge 
che è stata illustrata, esprimere un voto 
che voglia suonare approvazione o reie- 
zione della proposta stessa. Gli onorevoli 
colleghi sono chiamati soltanto a pronun- 
ciarsi sulla presa in considerazione di que- 
sta propost,a di legge. 

In tutta coscienza credo di poter affer- 
mare, quale proponente e quale deputato 
della citta di Ferrara, che se nel corso della 
discussione della proposta di legge in sede 
di Commissione o in Assemblea plenaria 
verranno p0rtat.i altri argoment,i, oltre a 
quelli esposti dall’onorevole Gorini, che po- 
tranno veramente convincere noi- e voi che 
la nostra proposta di legge nuoce all’ospe- 
dale ed alla cittadinanza, in quel caso noi 
saremo senz’altro disposti a ritirare la pro- 
posta’di legge. Dovete, nel contempo, con- 
sentire che la proposta sia presa in conside- 
razione, esaminata e vagliata in modo che a- 
suoi oppositori sia data la possibilità di svi- 
luppare ulteriormente i loro argomenti ed 
ai suoi sostenitori sia consentito di esporre 
più diffusamente ci0 che in quzst.0 momento 
io ho avuto l’onore di accennare sommaria- 
mente a voi. 

PRESIDEKTE. 11 Governo ha osserva- 
zioni da fare? 

RESTA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzionc. I1 Governo, con le con- 
suete riserve, non si oppone alla presa in 
considwazione della proposta di legge. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Riccio e altri. 

(B approvata). 

La proposta sarà trasmessa alla Conimis- 
sione competente 

Sui lavori della Camera. 

GULLO. Chiedo di parlare sui lavori della 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Onorevoli colleghi, mentre la 

situazione si mantiene tragica nel Mezzo- 
giorno in conseguenza delle recenti alluvioni, 
le notizie che vengono dal settenlrione si 
fanno ogni giorno sempre più gravi. Le no- 
t,izie ultime sono addirittura di una gravita. 
eccezionale, perché citta sono minacciale 
dalle alluvioni direttamente, e forse la mi- 
naccia si 15 $8 risolta nel danno. 

Ora, a noi pare che discutere di altri argo- 
menti, mentre una tragedia di tanta vastità 
si 13 abbattuta su tutto i1 territorio nazionale, 
sia (e uso un aggettivo benevolo) tutl’altro 
che opportuno. La nostra presenza qui alla 
Camera può essere giustificata soltanto da 
u n  fatto: che si discuta la legge speciale con 
la quale andare inconlro alle numerose vit- 
time delle alluvioni e riparare gli spaventevoli 
danni che ne sono derivati alle regioni colpite. 

Noi chiediamo formalmente che se la 
Camera deve restare aperta (io non parlo 
della seduta in corso che può anche essere 
esaurita secondo l’ordine del giorno), da do- 
mani si debba iniziare senz’altro la discus- 
sione del disegno di legge eccezionale; altn- 
m.ent.i i signor Presidente, troyo più che giu- 
stificato che la Camera sospenda i lavori al 
fine di dar modo a tutti i rappresentanti della 
nazione di recarsi nelle regioni alluvionate. 

Insistiamo quindi nel chiedere al Governo 
che esso presenti alla Camera nella seduta di 
domani il disegno di legge speciale, che del 
resto è già stato annunziato attraverso la 
stampa e per il quale pare che il Consiglio dei 
ministri si sia già riunito. Xon si può conte- 
stare l’urgenza, più che pressante, di tale 
provvedimento, e, ripeto, i lavori della Ca- 
mera possono essere giustificati soltanto in 
quanto siano dedicati esclusivamente alla 
discussione di esso. Vorremmo, quindi, sen- 
tire dal Governo quale è lo stato del disegno 
di legge. 

SCELBA, iMinistro dell’interno. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

Camera. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, dalle ultime 
informazioni pervenute dovremmo ritenere 
che il punto critico dell’alluvione debba con- 
siderarsi superato nel senso che, date le mi- 
gliorate condizioni atmosferiche, non sono da 
prevedere ulteriori danni se non quelli di- 
pendenti dalle condizioni atmosferiche verifi- 
catesi nei giorni passati. I1 Governo proprio 
oggi ha dedicato tutta la mattinata all’esame 
della situazione delle zone alluvionate. Non 
si tratta di un problema di leggi speciali, 
ma di intervento immediato per andare 
incontro alle popolazioni danneggiate e pcr 
ripristinare la situazione esistrnte prima dellc 
alluvioni. 

Le istruzioni che sono già state impartitv 
in questo senso per l’Italia meridionale hanno 
dato risultati notevolissimi, prima ancora 
che un disegno di legge speciale sia sottoposto 
all’esame dal Parlamento. I1 Governo, supo- 
rando impacci burocratici e difficoltà di or- 
dine legislativo, ha scelto la via delle realiz- 
zazioni concrete. Applicando le disposizio11 
sul pronto soccorso, è intervenuto non sol- 
tanto per compiere le opere di .pronto soccorso 
in senso stretto, ma anche per riparare danni 
di competenza degli enti locali (comuni e 
province). 

La circolaro che I3 stala cmaiiata fin dal 
19 ottobrs dal ministro dell’interno, d’accordo 
con i ministri doi lavori pubblici, delle finanzt. 
e del lavoro, ha stabilito questi criteri: pro- 
cedere immediatamente al ripristino delle 
opere pubbliche che sono state danneggiate 
dalle alluvioni, puntando decisamente sul- 
l’intervento degli enti locali, riservandosi lo 
Stato di fornire i mezzi ai c0muni.e alle pro- 
vince deficitarie. 

Con questo sistema, noi possiamo già 
comunicare - mi riferisco al sud - i risultati 
notevolissimi che sono stati raggiunti. Per 
esempio, nel campo della riparazione degli 
acquedotti, delle vie di comunicazione e dei 
servizi sanitari, abbiamo raggiunto quasi 
l’ottanta per cento della situazione pre-allu- 
vional e. 

L’azione si 6 svolta, conle ho detto, fuori 
degli usuali rigorosi criteri interpretativi 
delle leggi vigeijti, ma ha voluto tener pre- 
smte la necessità di un immediato e tempe- 
stivo intervento. 

I1 Governo, stamaiie, ha esaminato anche 
la situazione che si è determinata al nord, 
e siamo arrivati alla stessa conclusione: la 
necessità di intervenire con tutt i  i mezzi, 
superando rigorismi formali che potrebbero 
rendere pih problematico il pronto ristabi- 
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limento della situazione; fornire ai comuni, 
alle province, ai consorzi di bonifica e ai 
privati i mezzi per procedere rapidamente 
alla ricostituzione della situazione esistente 
prima dell’alluvione. 

La stessa presentazione d’una legge spe- 
ciale, per quanto tempestiva e per quanto 
il Parlamento possa procedere con rapidità, 
richiederebbe sempre un certo numero di 
sedute ed un certo tempo, tempo che sarebbe 
perduto per l’opera che stiamo compiendo. 

Nella sgduta odierna il Consiglio dei 
ministri ha stanziato altri 2 miliardi per in- 
terventi di pronto soccorso. fi owio  che tutte 
le opere che sono state danneggiate o distrutte 
non possono essere ripristinate nel giro di 
24 ore. 

I1 primo problema che si 6 posto il Go- 
verno è stato quello di intervenire a favore 
delle popolazioni sinistrate. Tutti i mezzi sono 
stati messi a disposizione delle autorità locali 
affinchè le popolazioni avessero a risentire 
il minor danno possibile dalla tragica situa- 

Per quanto si riferisce all’alloggiamento, 
al vitto e al vestiario, noi possiamo assicurare 
la Camera che abbiamo fornito alle zone allu- 
vionate del sud quantitativi di merci SUE- 
cienti a coprire tutte le persone che sono ri- 
maste senza te t to  o senza vestiti; ed abbiamo 
fornito anche quantitativi di generi alimentari, 
che hanno superato le stese esigenze recla- 
mate dalle province. Infa$ti, si è verificato 
il caso di province che hanno chiesto al Go- 
verno di non inviare generi alimentari messi a 
disposizione, perché non necessari per i 
bisogni locali. 

I1 problema pih serio è quello delle case; 
è non può essere risolto che costruendo le 
case, il che non può farsi in pochi giorni. Ma, 
utilizzando la stessa disposizione sul pronto 
soccorso, il Ministero dei lavori pubblici ha 
già impartito istruzioni per la costruzione 
delle case per le persone che sono rimaste 
senza te t to  e che oggi si trovano ricoverate in 
ospedali, in scuole, in seminari o in altri edi- 
fici pubblici. 

Dalle relazioni che abbiamo avuto siamo 
in grado di poter assicurare (mi riferisco sem- 
pre al Mezzogiorno d’Italia) che per la fine 
dell’anno potremo restituire un tetto a tutte 
le persone rimaste senza casa. 

C’è un secondo problema di una serietà 
particolare, cioè la ricostruzione di centri 
abitati situati in posizioni montane soggette 
continuamente alle alluvioni. Essi non meri- 
tano di essere pih ricostruiti nelle zone dove 

n i n n n  
#A I ” I A ” . 

attualmente si trovano. Anche questo pro- 
blema 13 stato posto allo studio; indipendente- 
mente da ogni e qualsiasi legge, in via di fatti, 
gli uffici locali hanno ricevuto istruzioni di 
predisporre immediatamente un piano com- 
pleto per procedere alla ricostruzione di questi 
centri che le alluvioni hanno distrutto parzial- 
mente e che non conviene ricostruire negli 
stessi luoghi. 

Anche per questo settore siamo in una fase 
di realizzazione concreta; mentre le opere di 
competenza statale sono in fase di avanzato 
ristabilimento. Le comunicazioni delle vie 
nazionali e le comunicazioni ferroviarie sono 
state riattivate; passerelle lanciate al posto 
di ponti, non essendone possibile la immediata 
ricostruzione, hanno facilitato il ristabilimento 
delle comunicazioni. 

Sono in corso pure le opere di ricostru- 
zione degli argini distrutti dalle piene delle 
acque, in modo da impedire che prossime 
piogge, anche di portata normale, debbano 
costituire nuovo pericolo per le popolazioni. 
Ripeto che tutto questo viene fatto utilizzan- 
do le leggi esistenti e con le disponibilità già 
fornite dal Ministero del tesoro. 

Un altro problema preso in considerazione 
dal Governo riguarda la .pronta rimessa in 
pristino delle campagne. I1 Governo ha impar- 
tito disposizioni perche siano messe a disposi- 
zione dei piccoli coltivatori diretti od anche di 
grandi proprietari, se non dispongono di 
mezzi liquidi, le sementi perche nella prossima 
primavera i terreni che lo consentano possano 
essere messi di nuovo a coltura, si darispar- 
miare il danno che potrebbe derivare al paese 
dalla perdita delle lavorazioni agricole fatte 
durante il periodo autunnale. 

Per quanto riguarda il risarcimento dei dan- 
ni, data la portata finanziaria del problema, 
non può essere risolto con la tempestività con 
,cui si è proweduto a risolvere altri problemi. 
Occorre anzitutto un esame analitico dei dan- 
ni, e poi delle singole situazioni personali, 
non potendosi mettere sullo stesso piede il 
grande proprietario col piccolo. Ma anche per 
questo settore e già pronto un provvedimento 
del ministro dell’agricoltura, il quale prevede 
sussidi e finanziamenti con il contributo dello 
Stato sugli interessi, per venire incontro alla 
proprietà agricola, affinchè possano essere ri- 
pristinati gli impianti e le opere di bonifica. e 
di trasformazione fondiaria e comunque i 
terreni possano essere messi in condizione di 
produrre. Queste disposizioni che abbiamo 
già attuato nel Mezzogiorno e che hanno dato 
dei risultati insperati (mai nel passato un 
Governo 6 intervenuto con tanta tempesti- 
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vita e adeguatezza) noi intendiamo estenderle 
ora alle province del nord. 

LACONI. Avete lasciato le popolazioni 
nell’abbandono. (Vive proteste al centro e a 
destra). 

SCELBA, Ministro dell’interno. Onorevole 
Laconi, affermare che le popolazioni siano ri- 
maste nell’abbandono è affermare cosa che 
non risponde a verita. 

LACONI. Perché non prova ad andare sul 
luogo per vedere qual’è la situazione ? . 

SCELBA, Ministro dell’interno. Nessuno 
può pretendere, onorevole Laconi, da alcun 
Govcriio chc si facciano dei miracoli. (Interni- 
zioni all’estrema sinistra). 

LACONI. Bisogna finirla con questo otti- 
niismo vuoto ed illusorio. 

SCELBA, Ministro dell’ interno. Onore- 
vole Laconi, se vuole fare della opposizione 
per l’opposizione, ella avra sempre modo di 
criticare. Io ho già detto e spiegato che, salvo 
quello che si riferisce al problema della case, 
problema che non può essere evidentemente 
risolto in poche ore o in pochi giorni, ma che 
comunque B in via di soluzione per ricoverare 
quelle centinaia ... 

GRILLI. Ci sono delle ville vuote: re- 
quisitele ! Questo è il dovere del Governo. 
(Commenti). 

SCELBA, Ministro dell’interno. Se i col- 
leghi parlano di requisire, io posso dire che 
sono stati requisiti seminari, scuole, ospedali, 
tutto quello che era possibile per dare alloggio 
ai sinistrati. 

Per quanto si riferisce poi alla situazione 
nel nord, il Governo, come ho giA accennato, 
ha posto allo studio un prowediniento di 
legge di carattere generale, che sarà presen- 
tato a! Par!am-en!o, !3 nofi svra !’effet,to di 
accelerare 1’ esecuzione delle opere che si 
possono fare sino da questo momento e che 
si stanno facendo, ma soltanto d i  dare una 
sistemazione organica a tutta la materia e di 
provvedere a quelle opere che richiederanno 
più tempo, maggiore impegno e maggiore 
spesa. 

La sistemazione definitiva (e nii riferisco 
alle grandi opere di sistemazione dei fiumi 
o dei bacini montani), o la costruzione delle 
nuove cittadine che dovranno sostituire i 
vecchi centri abitati pericolanti, e il risarci- 
mento dei danni alle famiglie e persone 
rimaste sinistrate, saranno l’oggetto speci- 
fico di leggi speciali che saranno presentate 
al Parlamento. Ma la presentazione di tali 
leggi non servir& ad accelerare i lavori che si 
possono fare oggi, perchè tutti i lavori che 
possono essere fatti oggi, con le leggi o senza 

le leggi, vengono fatti dal Governo (Applausi 
al centro e a destra); 6 nostro intendimento 
ripristinare nel modo più rapido possibile, 
superando ogni impaccio burocratico e ogni 
difficoltà di ordine formale, la situazione 
preesistente alle alluvioni. 

I colleghi che sono stati nel mezzogiornr, 
d’It,alia e che hanno potuto vedere in con- 
creto l’azione che si va svolgendo devono e 
possono dare atto, e molti 1’ha.nno gia dato, 
che mai nel passato si era vista in quelle 
regioni, purtroppo continuamente colpite da 
terremoti, alluvioni o altro genere d i  disa- 
stri, un’azione concreta, roalistica e r e a h -  
zatrice come quella attuata dall’att,uale Go- 
verno. 

Con queste assicurazioni, non ritengo sia 
il caso che il Parlamento sospenda. i lavori 
o incominci una discussione accademica, teo- 
rica, astratta, di quel che si dovrebbe fare 
in mancanza di un progetto concreto. I1 Go- 
verno metterà il Parlamento al pih presto 
possibile in condizioni di discutere la solu- 
zione integrale - diremo - dei problemi, 
senza che questo pregiudichi anche soltanto 
d i  24 ore la soluzione concreta delle questioni 
che possono essere risolte oggi dall’ azione 
del Governo. 

Prendo occasione d a  queste dichiarazioni 
per rivolgere, a nome del Governo e certamente 
del Parlamento e del paese, anche alle po- 
polazione del nord la solidarieta piena coli 
le famiglie che hanno avuto delle vittime, 
verso tutti i danneggiati dalle alluvioni, 
insieme con l’assicurazione che il Parlamento 
della Repubblica italiana far& quello che 
impone il dovere della solidarietà nazionale 
e dell’amore verso i nostri fratelli. (Applausi 
al centro e a ‘destra). 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Mi permetta di farle 

prima osservare che la motivazione che ella dB 
alla proposta di sospensione dei lavori non 
giova alla fur~zionalit& della Camera, la quale 
in tanto pub compiutamente adempiere al suo 
alto mandato in quanto è aperta, ed essendo 
aperta può eficacem.ente stimolare, e con- 
trollare l’azione del Governo. 

Quanto all’opportunita che i parlanieii- 
tari si rechino sui luoghi inondati, questo 
gesto di fraternità umana e di solidarieta 
sociale, di cui nessuno disconosce l’impor- 
tanza, potrà essere compiuto domani, quando, 
per la normale interruzione dei nostri lavori; 
i deputati potranno partire e sostare tre 
giorni nelle zone colpite. 

GULLO. Mi consenta di dire questo: che 
la Camera per funzionare debba stare aperta, 
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6 una affermazione, dirò così, assiomatica. 
Però a me preme - e credo a tutta la Camera - 
constatare questo fatto: sono state svolte, in 
questo e nell’altro ramo del Parlamento, 
interrogazioni e interpellanze sulle alluvioni 
e sui danni da esse prodotti; ma alla Camera 
e al Senato si è visto che a rispondere a queste 
interrogazioni, per una tragedia così vasta 
che si è abbattuta sulla nazione, 8 interve- 
nuto soltanto un sottosegretaric. (Proteste 
al centro e a destra). 

Una voce al centro. Ma no’! 
GULLO. Se oggi io non avessi fatto la 

proposta di sospensione dei lavori, e non 
avessi così posto le condizioni perché il 
ministro dell’interno prendesse la parola, noi 
non sapremmo nulla del programma che il 
Governo ... (Proteste al centro e a destra). 
Sentite, -voi gridate per il gusto di gridare. 
Io domando a ciascuno di voi: prima di ascol- 
tare in questo momento il ministro dell’in- 
temo, chi di voi ha sentito esporre qui alla 
Camera qualcosa che si possa chiamare pro- 
gramma di attivita per andare incontro alle 
vittime delle alluvioni ? (Interruzioni al centro 
e a destra). 

SAILIS. Tre o quattro volte ogni giorno. 
GULLO. Nessuno di voi lo ha sentito. 

V i g n o r  Presidente, domando al Governo 
se esso crede opportuno o meno che il Parla- 
mmto intervenga direttamente nel predi- 
sporre i mezzi migliori per andare incontro 
alle vittime delle alluvioni ... 

QUARELLO. Lo sta lacendo. 
TONENGO. Onorevole Gullo, cominci a 

mettere a disposizione degli alluvionati i suoi 
capitali ! (Commenti). 

GULLO. ... e per risarcire i danni prodotti 
dalle alluvioni. 

L’onorevole Scelba ha elencato i numerosi 
problemi che attendono di essere risoluti ed 
abbiamo sentito dalla sua parola quanto 
siano urgenti e quanto siano complessi questi 
problemi. Ma io penso - e con me credo che 
debbano pensare tutti coloro che, senza ce- 
dere a partiti presi, vogliano valutare, cosi 
come,vanno valutate, le parole del ministro 
dell’int.erno - che il ministro dell’interno 
non abbia detto niente di concreto e di posi- 
tivo. (Commenti al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, ella 
ha chiesto di parlare sull’ordine dei lavori. 
Ella non può improvvisare ora una mozione 
di sfiducia 31 Governo ! (Vivi applausi al 
centro e n destra). 

GULLO. Non intendo far ciò. Anzi sono 
dolente che l’onorevole Scelba abbia assunto 

. un tono polemico ... (Proteste al centro e a 
destra). 

PRESIDENTE. N o  ! Onorevole Gullo, 
ella sa benissimo di dire cosa non rispon- 
dent,e a verith. Parli della sua proposta, o io 
mi troverò costretto a toglierle la parola. 

GULLO. Io insisto nella proposta di so- 
spensione, specie dopo aver sentito il ministro 
dell’interno, il quale ci ha fatto sapere che 
6 nei proponimenti del Governo di presentare 
una legge speciale. Almeno così ha chiuso il 
suo discorso. Noi intendiamo esprimere l’opi- 
nione che una legge speciale è necessaria non 
esclusivamente per le opere, diremo così, 
di fondo, per le grandi opere pubbliche che 
occorre fare affinché le popolazioni non siano 
un’altra volta esposte ai pericoli e ai danni 
che hanno ora subito. Anzi, a nome del 
Mezzogiorno, io dichiaro che questa discus- 
sione si deve fare ... 

PRESIDENTE. E per farla ella chiede 
l’aggiornamento dei lavori, ciod propone di 
chiudere il Parlamento ! 

GULLO. Noi intendiamo affrettare la 
dafa di discussione deiia iegge speciaie, la 
quale, secondo noi, non deve affrontare sol- 
tanto i problemi fondamentali, ossia quei 
problemi che vanno risoluti per evitare il 
ripetersi di una sciagura simile, ma noi af- 
fermiamo che la legge speciale sia anche ne- 
cessaria per risolvere i grandi e complessi 
problemi contingenti. Noi non abbiamo sen- 
tito che questi problemi siano avviati a so- 
luzione attraverso le parole del ministro del- 
l’interno. Ma soprattutto sappianio che que- 
sti problemi non sono avviati a soluzione per 
quanto noi stessi abbiamo constatato visi- 
tando i luoghi alluvionati. Non è esatto, non 
è vero... 

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, le ri- 
peto di concludere. Ella ha detto che man- 
tiene la proposta. Ella l’ha sufficientemente 
motivata riferendosi a ciò che ha detto il 
ministro dell’interno. Ella non può anticipa- 
re qui una discussione. 

GULLO. Non anticipo niente. 
Per queste ragioni mantengo la proposta 

di sospensione dei lavori fino a quando il 
Governo non avrà presentato la .  legge spe- 
ciale. (Applausi all’estrema sinistra). . 

PRESIDENTE. f3 mio dovere dire alla 
Camera e al paese che il sistema proposto di 
sospendere i lavori dell’assemblea allo scopo 
di reclamare dal Governo la maggiore ra- 
pidità nella presentazione di un disegno di 
legge e, dal punto di vista delle funzioni e 
dei doveri della Camera (che è il punto di 
vista pih caratteristicamente proprio alle mie 
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responsabilitri) il pih antiparlamentare e ‘il 
pih antidemocratico che ri possa sostenere 
(Vivissimi, prolungati applausi a sinistra, al 
centro e a destra- Proteste all’estrema sinistra). 

VIOLA. Chiedo di parlare per fare una 
proposta. 

PRESIDENTE. Dopo, onorevole Viola. 
Ora si deve votare sulla proposta Gullo. 

Pongo in votazione la proposta Gullo, 
intesa a far sospendere i lavori della Camera 
fino a quando il Governo non avrh presentato 
un disegno di legge per i provvedimenti in 
favore delle popolazioni colpite dalle allu- 
vioni. 

(Non è approvata). 

VIOLA. Chiedo di parlare per la enun- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
VIOLA. La mia proposta consiste nel 

nominare una Commissione parlamentare che 
si rechi sui luoghi alluvionati e riferisca alla 
Camera, dando opportuni suggerimenti sui 
provvedimenti di urgenza da adottare. Poi- 
ch6 si tratta di provvedimenti di urgenza, 
la Commissione dovrebbe condurre l’indagine 
nel minor tempo possibile, e ci06 al massimo 
in una settimana. 

PRESIDENTE. Questa proposta, ono- 
revole Viola, non può che essere configurata 
come atto di iniziativa parlamentare e, per- 
tanto, deve essere presentata nelle forme 
consuete per le proposte di legge. 

ciazione della mia proposta. 

Seguita della discussione del disegno di legge: 
Costituzione e funzionamento degli organi 
regionali. (211). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Costituzione e funzionamento degli 
organi regionali. 

Come la Camera ricorderd, ieri sono stati 
svolti gli emendamenti all’articolo 6, e Com- 
missione P Governo hanno manifestato il 
loro parere sull’ emendamento Laconi, ten- 
dente a sostituire i primi due commi dell’arti- 
colo 6 con i seguenti: 

(( I1 Presidente del Consiglio regionale tra- 
smette al !Parlamento, copia dello statuto de- 
liberato dal Consiglio regionale non più tardi 
del quindicesimo giorno da quello delllappro- 
vazione. 

(( I1 Parlamento, ove riscontri nello statuto 
disposizioni contrarie alle leggi o alla Costi- 
tuzione ne rifiuta l’approvazione e lo rinvia 
al Consiglio regionale )). 

- 

I1 Governo ha proposto di aggiungere 
all’articolo 6 il scgumttt comma: 

(( Le stesse normc si applicano per parziali 
modifiche dello statuto D. 

Questo emendamento i! stato accettato 
dalla Commissione, che non ha accettato, 
invece, l’emendamen to  Laconi. 

Sarà posto in votazione per primo l’emen- 
damento Laconi. 

GULLO. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto; 

PRESIDENTE. X e  ha facoltà. 
GULLO. Le obiezioni del Governo al- 

l’emendamento Laconi 11011 mi hanno per- 
suaso. 

Si 13 detto: nia conio d mai possibile che 
il Parlamrnto approvi uno statuto regionale 
il quale si ponga dccisamcnte contro lo Stato, 
contro l’ordinamento giuridico dello Stato, 
contro gli interessi dello Stato ? Ora, se la 
domanda fosse opportunamente posta nel 
senso che la questione potesse dar luogo ad 
una domanda similc, evidentemcntr la do- 
manda non potrebbe avere che quella risposta 
data appunto da coloro stessi che‘se la sono 
ieri posta (ossia l’onorevole Paolo Rossi e 
l’onorevolc Giuseppe Bcttiol). Ma la do- 
manda era assolutamthntc! fuori luogo, perché 
lino statuto rcgioiialck, tcriuto, com’d, ai sensi 
dell’articolo 126, ad osscre in armonia con la 
Costituzione e con le leggi della Repubblica, 
6 evidente che non potrA essere mai un’arma 
preparata per ferire lo Stato nei suoi organi 
essenziali. Evidrntcmcnte, dicendo (( in ar- 
monia con la Costituzione e con le leggi della 
Repubblica I), si evita in maniera assoluta 
che uno statuto possa assumere quel signifi- 
cato e quella forma di cui parlavano e l’ono- 
revole Rossi e l’onorevole BAtiol. Ma questa 
affarmazione di armonia cola la Costituzione 
segna anche un limite oltre il quale non’si 
può n6 si drvc andar?; cid i! un limitc, onore.. 
voli COIleghi, che va senz’altro rispettato 
soprattutto per questa ragione: da parecchie 
parti si è accennato al pericolo che è conte- 
nuto nell’ordinamento rtlgionale, ossia che si 
possa, diciamo cosi, inaugurare un’8ra di 
contrasto continuo fra lo Stato da una parte 
e le regioni dall’altra. 

Ma intanto questa possibilita di contra- 
sto tra lo Stato e le regioni può essere conte- 
nuta nei più ristretti limiti possibili in quanto 
appunto i rapporti tra lo Stato e le regioni 
sono fissati nella maliiltra più precisa possi- 
bile. Quando con l’articolo 6 del disegno di 
legge si dice che il Parlammto, ove riscontri 
nello statuto disposizioiii contrarie ai prin- 
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cipi generali deH’ ordinamento dello Stato o 
in contrasto con gli interessi dello Stato o di 
altre regioni, ne rifiuta l’approvazione, l’ar- 
ticolo stesso trasferisce una questione così 
delicata su un terreno quanto mai mobile e 
insidioso, perché nessun confine preciso vi 6 
che costringa e lo Stato e la regione a conte- 
nere i loro rapporti su un campo ben deter- 
minato. Se noi approvassimo l’articolo 6, 
stabiliremmo così incerti confini da facilitare 
la possibilità di frequenti contrasti tra lo 
Stato e la regione. Ecco perché la Costitu- 
zione fissa soltanto due punti precisi. Io non 
sto a dire che non possano dare luogo anche 
essi a discussione; comunque viene però 
limitato il campo dell’eventuale contrasto e 
delle eventuali discussioni, perché si richiede 
soltanto che lo statuto regionale sia in armo- 
nia con la Costituzione e con le leggi dello 
Stato. Ma, ripeto, essendo in armonia con la 
Costituzione e con le leggi dello Stato, 6 
evidente che lo statuto non potrà mai ergersi 
contro gli istituti fondamentali dello Stato 
stesso. 

L’onorevole Sceiba, opponendosi ieri ai- 
l’emendamento Laconi, chiamava in suo soc- 
corso l’articolo 117 della Costituzione, il quale 
prescrive che ala regione emana per le se- 
guenti materie norme legislative nei limiti 
dei principi fondamentali stabiliti dalle leggi 
dello Stato, sempreché le norme stesse non 
siano in contras lo  con l’interesse nazionala 
e con quello di altre regioni P. fi evidente 
che l’articolo 6 mutua le frasi usate nei ri- 
guardi dello statuto a cib che la Costtiu- 
zione dice nei riguardi delle norme legisla- 
tive che la regione può emanare. 

Ora, vorrei osservare questo all’onorevole 
’ Scelba: egli si 6 basato su una espressione 
che vi 6 nella Costituzione, ma con la quale 
la Costituzione stessa disciplina la emana- 
zione delle leggi da parte delle regioni, non 
dello statuto; esso invece 6 disciplinato, come 
ho già detto, dall’articolo 123, il quale parla 
soltanto di ((armonia con la Costituzione e 
con le leggi della Repubblica 1). Che, se si 
dovesse applicare l’articolo 117 oltre che alle 
norme legislative (di cui soltanto esso parli%) 

’ anche allo statuto, noi andremmo incontro 
a questa stranissima conseguenza: che per le 
leggi, le quali debbono, come dice l’articolo 117, 
non essere in contrasto con l’interesse nazio- 
nale e con quello di altre regioni, interviene 
anche l’articolo 127, il quale prescrive che ((il 
Governo della Repubblica, quando ritenga 
che una legge approvata dal consiglio regio- 
nale ecceda la competenza della regione o 
contrasti con gli interessi nazionali o con 

quelli di altre regioni, la rinvia al consiglio 
regionale nel termine fissato per l’apposi- 
zione del visto. Ove il consiglio regionale la 
approvi di nuovo a maggioranza assoluta dei 
suoi compmenti, il Governo della Repub- 
blica può, nei quindici giorni dalla comuni- 
cazione, promuovere la questione di legitti- 
mità davanti alla Corte costituzionale, o 
quella di merito per contrasto di interessi 
davanti alle Camere n. 

Ne verrebbe, dicevo, questa assurda con- 
seguenza: mentre per le leggi, per le sem- 
plici norme legislative vi sarebbe una catena 
di garanzie quali sono quelle stabilite e dal- 
l’articolo 117 e dall’articolo 127, per cui non 
si potrebbe mai pervenire al rifiuto puro e 
semplice della legge regionale (perché, ove il 
Governo la ritenesse contraria, esso avrebbe 
la sola facolta di restituirla al consiglio re- 
gionale, il quale può tornare ad approvarla 
- ed in questo caso il Governo-non può fare 
altro se non demandare la decisione della 
controversia alla Corte costituzionale: voi 
vedete da quante ga.ranzie B circondata la 
norma iegisiativa presa dai consigiio regio - 
nale !), d i  fronte allo statuto, invece, ossia 
alla manifestazione legislativa di tanto mag- 
giore importanza del consiglio regionale, non 
vi sarebbe alcuna di queste garanzie. La 
manifestazione legislativa più, importante del- 
la regione sarebbe lasciata all’arbitrio del 
Parlamento, il quale potrebbe respingerla 
senz’altro, senza ci06 che il deliberato statuto 
regionale venisse circondato almeno da quelle 
garanzie di cui 6 invece circondato il provve- 
dimento legislativo ordinario. 

Questa considerazione a quale conseguenza 
deve necessariamente portare ? A questa: 
che l’articolo i17 parla soltanto di leggi, e 
non anche dello statuto. 

Ma, onorevoli colleghi, io vengo a quella 
che 6 poi, secondo me, la questione princi- 
pale e più sostanziale. Insomma, lo statuto 
deve essere emanazione della volontà degli 
eletti della regione, sì o no ? Se si, bisogna 
rispettare la Costituzione, la quale prescrive 
che lo statuto deliberato dal consiglio regio- 
nale debba soltanto non violare la Costitu- 
zione e le leggi dello Stato. I1 disegno di 
legge in discussione quando chiede, invece, 
con frase così generica, cosi vaga e così fluida, 
che lo statuto non debba essere contrario . 
ai principi generali dell’ordinamento dello 
Stato o in contrasto con gli interessi dello 
Stato o di altre regioni - e lascia al Parla- 
mento l’esame di queste condizioni, così vaghe 
e indeterminate - afferma in realtà che non B 
più il consiglio regionale a deliberare lo sta- 



Alti Parlamentarì - 33146 - Camera dei Deputata’ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1951 

tuto. Ossia, viene senz’altro ad essere scar- 
dinato uno dei fondamenti principali di quella 
autonomia regionale che, invece, la Costitu- 
zione volle fissare e sancire. Che il Parlamento 
possa e debba semplicemente limitarsi a con- 
statare se lo statuto offenda o non la Costi- 
tuzione o le leggi dello Stato 6 indicare una 
meta precisa da raggiungere, un fine ben deter- 
minato. Ma dire al Parlamento che esso ha 
la facolta di vedere se lo statuto B contro 
gli interessi dello Stato o contro l’ordina- 
mento generale dello Stato, ossia contro 
qualche cosa che 6 cosi difficilmente affer- 
rabile e che, ad ogni modo, non ha, confini 
certi e sicuri, significa questo: che B ilPar- 
lamento che fa lo statuto regionale, mentre 
la Costituzione vuole che lo statuto regio- 
nale sia fatto dal consiglio regionale: il Par- 
lamento deve soltanto renderlo operativo 
con una sua legge. 

Per queste ragioni, a nome mio e del mio 
gruppo, dichiaro che noi voteremo a ,  favore 
dell’emendamen to Laconi. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
BETTIOL GIUSEPPE. Dichiaro che noi 

democratici cristiani voteremo contro l’emen- 
dameri to Laconi, perché, attraverso questo 
emendamento, si vuole veramente scardinare 
l’autoritit. e l’unjttì dello Stato. Non 6 gia che 
lo Stato tenda a scardinave l’autonomia delle 
regioni; 13 che con questo emendamento si ten- 
de ad introdurre nel disegno di legge in esame 
una norma per cui si potrebbe domani arrivare 
al frantumamento di fat Lo dell’unit8 nazio- 
nale. 

. Ora, B chiaro che al Parlamento deve 
spettare non soitanto un controiio di mera 
legalita formale, ma anche un controllo di 
merito, onde esaminare se le norme dello sta- 
tuto regionale siano o non siano in armonia 
con gli interessi fondamentali dello Stato. 

Quando noi .abbiamo approvato la Costi- 
tuzione: con la regione non abbiamo mai inteso 
creare un organo politico in opposizione o in 
contrasto con gli interessi fondamentali dello 
Stato, ma un organo periferico locale, di inte- 
grazione, che potesse servire al decentramento 
amministrativo dello Stato e non gia al decen- 
tramento del potere politico dello Stato, che B 
potere centrale nell’amhito di uno Stato uni- 
tario. 

Per queste ragioni, a nome del mio gruppo 
dichiaro - ripeto - d i  votare contro I’emen- 
damento Laconi. (Applausi al centro e a 
destra) 

Votazione nominale. 

PRESIDENTE. Sull’emendamento Laco- 
ni è stata chiesta la votazione per appello 
nominale dai deputati Laconi, Bettiol Fran- 
cesco, Maniera, Montagriana, Diaz Laura, Ca- 
vallari, Pollastrini Eletlra, Roasio, Sala, Tor- 
retta, Lozza, Grilli, Pilipo, Bianco e Gallico 
Spano Nadia. 

Procediamo pertanto alla votazione nomi- 
nale sull’emendamento Laconi, diretto a sosti- 
tuire i primi due comini dell’articolo 6 con i 
seguenti: 

(( Il Presidenk del Consiglio regionale tra- 
smette al Parlamento, copia dello statuto de- 
liberato dal Consiglio regioliale non più tardi 
del quiridicesinio gioruo (la quello dell’appro- 
vaxio ric. 

(1 .[I Parlaniento, ove riscontri ndlo statuto 
disposizioni contrarie alle leggi o alla Costi- 
tuzione ne .rifiuta l’approvazione e lo rinvia 
al Consiglio regionale n. 

Estraggo a sorte il nome del deputato dal 
quale comincera la chiama. 

(Segue il sorteggio). 

Comincera dall’onorevole Zanfagnini. Si 

MAZZA, Segretario, fa la chiama. 

. 

faccia la chiama. 

Rispondono sì : 

Amadei Leonetto - Amendola Giorgio - 
Amcndola IPietro - Amicone - Assennato. 

Baglioni - Baldassari - Bellucci - Ber- 
nai-di - Bernieri - Berti Giuseppe fu An- 
gelo - Bett,iol Francesco - Bianco - Bigian- 

[Cagnasso - Caiati - Calamandrei - Cal- 
cagno - Calosso Umberto - Camposarcuno 
- Capua - Carcaterra - Carignani - Ca- 
ronit,i Filadelfio - Carratelli - Cartia - Ca- 
salinuovo - Cassiani - Castellarin - Ca- 
stelli Avoli0 Giuseppe - Cavalli - Cavinato 
-- Ceccherini - Ceravolo - Chatrian - 
Chiaramello - Chiarini - Coli - Colleoni 
- Concetti - Conci Elisabetta - Coppi Ales- 
sandro -- Corbino - Corona Giacomo - Cor- 
sanego - Cortese - Cremaschi Carlo. 

D’Ambrosio - De’ Cocci - Del Bo - Del- 
le Fave - Delli Castelli Filomena - De Ma- 
ria - De Martino Alberto - -De Martino 
Carmine - De Meo - De Michele - De Pal- 
ma - Diecidue - Di Leo - Driussi. 

Fabriani - Facchin - Fanelli - Fanfani 
- Farinet - Fascetti - Fassina - Federici 
Agnmben Maria - Ferrarese - Ferrario Ce- 
lestino -- Ferraris Emanuele - Ferreri - 
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Fietta - Fina - Foresi - Franceschini - 
Franzo - Fumagalli. 

Gabrieli - Germani - Geuna - Giordani 
- Gorini - Gotelli Angela - Greco Giovan- 
ni - Guariento - Guerrieri Emanuele - 
Guerrieri Filippo - Gui. 

Helfer. 
Improta. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
Larussa - Lecciso - Leone Giovanni - 

Lettieri - Liguori - Lizier - Lo Giudice 
- Lombardi Ruggero - Lombardi Colini Pia 
- Lombardini - Lombari Pietro - Longhe- 
na - Longoni. 

Malvest,iti - Mannironi - Manuel-Gi- 
smondi - Manzini - Marazza - Marazzina 
- Marconi - Marenghi - Martinelli - Mar- 
tino Edoardo - Marzarotto - Mastino Ge- 
sumino - Mattare118 - Mattei - Maxia - 
Mazza Crescenzo - Meda Luigi - Medi En- 
rico - Menotti - Molinaroli - Mondolfo 
- Monterisi - Monticelli - Moro Aldo - 
Moro Francesco - Moro Gerolamo Lino - 
M-urgia - Mussini. 

Natali Lorenzo - Nicotra Maria - Nitti 
- Notarianni - Numeroso: 

Pacati - Paganelli - Palazzo10 - Pa- 
lenzona - Pavan - IPetrilli - Petrone - 
lPet,rucci - Piasenti Paride - Piccioni - 
Pierantozzi - Pietrosanti - .Pignatelli - Pj- 
gnatone - Poletto - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
. Raimondi - Rapelli - Repossi - Resci-= 

gno - Resta - Riccio Stefano - Riva - 
Rivera - Rocchetti - Roselli - Rossi Paolo 
- Russo Carlo - Russo IPerez. 
di - Borellini Gina - Borioni - Bottai - 
Bottonelli - Bruno. 

Calasso Giuseppe - Capalozza - Carpano 
Maglioli - Cavallari - Cavallotti - Cerabona 
- Cerreti - Chini Coccoli Irene - Cinciari 
Rodano Maria Lisa - Clocchiatti - Coppi 
Iliit - Corbi - Corona Achille - Costa - 
Cotani - Cremaschi Olindo. 

Dal Pozzo - Dami - D'Amico - Diaz 
Laura - Di Donato - Ducci. 

Failla - Faralli - Fazio Longo Rosa - 
Fora. 

Gallico Spano Nadia - Geraci - Ghi- 
slandi - Giolitti - Grammatico - Grazia - 
Grifolie - Grilli - Gullo. 

Imperiale - Ingrao - Invernizzi Gaetano. 
Laconi - La Marca. 
La Rocca - Lizzadri - Lombardi Carlo 

- Longo - Lozza - Luzzatto. 
Maglietta - Malagugini - Mancini - 

Maniera - Marabini - Martuscelli - Marzi 

Domenico - Massola - Matteucci - Mazzali 
- Merloni Raffaele - Miceli - Montagnana 
- Montelatici. 

Nasi - Natoli Aldo - Nenni Giuliana - 
Nenni Pietro - Noce ,Longo Teresa - No- 
vella. 

Olivero. 
Pajetta Gian Carlo - Pelosi - Pesenti 

Antonio - Pieraccini - !Pino - Pirazzi Maf- 
fiola - Polano - Pollastrini Elettra - Puc- 
cetti. 

Ravera Camilla - Reali - Ricci Giuseppe 
- Ricci Mario. 

Saccenti - Sala - Sannicolb - Sansone 
- Scotti Francesco.- Semeraro Santo - Si- 
lipo - Smith - Spallone - Stuani - Suraci. 

Tarozzi - Togliatti - Torretta - Turchi 
Giulio. 

Venegoni - Viviani Luciana. 
Walter. 

Rispondono no ; 

Adonniììo - Alessandrini - Almirante - 

gelucci Nicola - Arata - Arcaini - Arcan- 
geli - Ariosto - Armosino. 

Babbi - Bagnera - Balduzzi - Barbina 
- Baresi - Bartole - Bazoli - Belloni - 
Bernnrdinetti - Berti Giuseppe fu Giovanni 
- Bertinelli - Bertola - Bettinotti - Bettiol 
Giuseppe - Biagioni - Bianchini Laura - 
Biasutt,i - Bima - Boidi - Bonino - Bo- 
nomi - Bontade Margherita - Bosco Luca- 
relli - Bovetti - Brusasca - Bucciarelli 
Ducci - Burato. 

Sailis - Salizzoni - Sammartino - Sam- 
Pietro Umberto - Saragat - Scaglia - Scel- 
ba - Schiratti - Sciaudone - Scotti Ales- 
sandro - Sedati - Sica - Simonini - 
Spiazzi - Spoleti - Stella - Storchi - 
Sullo. 

Tambroni - Tanasco - Terranova Cor- 
rado - Terranova Raffaele - Tesauro - Ti- 
tomanlio Vittoria - Togni - Tomba - Tom- 
masi - Tosato - Tosi - Tozzi Condivi - 
Tremelloni - Trimarchi - Troisi - Truzzi 
Ferdinando - Tudisco - Tupini - Turco 
Vincenzo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vero- 
nesi - Vicentini Rodolfo - Vigorelli - Vo- 
cino. 

. .  
'%IIIUU"" A m a d n n  U Y  li"i3 - Andrr=t+i - Ange:ini - Ar- 

Zaccagnini Benigno. 

Sono in congedo: 

Bavaro - Bensi. 
Cara - Chieffi - Coccia - Cuzzaniti. 
Giannini Guglielmo. 
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Leone-Marchesano. 
Martini Fanoli Gina. 
Pastore. 
Saggin - Salvatore - Santi. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a proce- 
dere al computo dei voti. 

(Gli onorevoli segretari procedono al computo 
dei voti). 

Comunico il risultato della vot,azione: 

Presenti e v0tant.i . . . 358 
Maggioranza . . . . . 180 

Hanno risposto si . 117 
Hanno risposto no . 241 

(La Camera non approva). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo 6 nel testo della Commissione: 

(( I1 Presidente del Consiglio regionale tra- 
smette copia dello statuto deliberato dal Con- 
siglio regionalc al Presidente del Consiglio dei 
Ministri, che lo presenta entro quindici giorni 
al parlammto. 

(( I1 Parlamento, ove riscontri nello statuto 
disposizi,oni contrarie alle leggi o ai principi 
generali dell’ordinamento dello Stato o in. 
contrasto con l’interesse dello Stato o di 
altre regioni, ne rifiuta l’approvazione c lo 
rinvia al Consiglio regionale. 

(( I1 rifiuto 13 comunicato al Presidente del 
Consiglio regionale dal presidente del Consigliu 
dei Ministri, mediante trasmissione dei rela- 
tivi resoconti parlamentari. I1 Consiglio regio- 
nale entro 120 giorni dal ricevimento di tale 
comunicazione deve deliberare il nuovo sta- 
tuto )). 

( B approvato). 

Pongo in votazione il comma aggiuntivo 
presentato dal Governo e accettato dalla Com- 
missione: 

((Lo stesse norme si applicano anche per 
parziali modifiche dello statuto 1). 

(12 approvato). 

Gli articoli 7 e 8 furono deferiti per la for- 
mulazione alla Commissione. Si dia lettura 
dell’articolo 7 .  

MAZZA, Segretario, legge: 
(( Lo statuto della regione enfra in vigore 

il quindicesimo giorno successivo alla pubbli- 

cazione della legge di approvazione e del testo- 
integrale dello statuto nella Gazzetta UfJiciale 
della Repubblica. 

(( La legge di approvazione e il testo inte- 
grale dello statuto sono pubblicati altrcsi nel 
Bollettino Ufficiale della Regione )). 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
( I 3  approvato). 

Passiamo a l  titolo 11 : (( Potesta norma- 

Si dia lettura dell’articolo 8. 
MAZZA, Segretario, legge: 
(( La regione esercita la potestà legislativa 

sulle materie e nei limiti stabiliti dalla Costi- 
tuzione e secondo le norme del proprio sta- 
tuto )). 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I3  approvato). 

Passiamo all’articolo 9, riservato alla 
Assemblea: 

(( I1 Consiglio regionale non pub deliberare 
leggi sulle materie attribuite alla sua compe- 
tenza dall’articolo 117 della Costituzione se 
noli sono state preventivamente emanate, ai 
sensi della disposizione transitoria IX della 
Costituzione, le leggi della Repubblica conte- 
nenti, singolarmente per ciascuna materia, i 
princip! fondamentali cui deve attenersi la 
legislazione regionale. 

(( Con legge della Repubblica pub consen- 
tirsi alle Regioni di emettere norme legisla- 
tive per alcune fra tali materie, indipendente- 
mente dall’emanazione delle leggi di cui al 
primo comma )). 

Gli onorevoli Martuscelli, Merloni, FaJk, 
La Marca, Amendola Pietro, Nasi, Bruno, 
Cinciari Rodano Maria Lisa, Clocchiatti e 
Boldrini hanno proposto di sopprimere l’arti- 
colo 9. 

L’onorevole Martuscelli ha facolta, di 
svolgere questo emendamento. 

MARTUSCELLI. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, l’articolo 9 implica una de!le 
questioni più gravi relative all’ente regione: 
implica ci06 la stessa potestA legislativa con- 
cessa alle regioni dalla Cnstituzione. Ora, in 
verith, a proposito di questa potest& legisla- 
tiva, io ho inteso con viva sorprcsa quanto 
13 stato detto in quest’auh ieri dal1’onl;revole 
relatore ed ancor più categoricamente oggi 
dall’onorevole Giuseppe Bettiol, che cioh le 
regioni sono soltanto organi di decentramento 
amministrativo, che le regioni non hanno 

tiva delle regioni )) 
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veruna potesta politica, che la potesta legi- 
slativa; o normativa concessa alle regioni sa- 
rebbe una potestii semplkemente di. carattere 
sussidiario, o integrativo che dir si voglia. 
Onorevoli colleghi, questa B una concezione 
della regione assolutamente fuori della realta 
costituzionale, così come B stata proclamata 
dallo stesso legislatore costituente e così come 
risulta dagli stessi lavori preparatori della 
Assemblea Costituente in sede di approvazione 
delle norme relative all’istituzione dell’ente 
regione. 

Se noi vogliamo per un momento soltanto 
vedere che cosa è stato detto in sede di questi 
lavori preparatori, trovismo che. un’ accesa 
discussione si 6 svolta a proposito delle leggi 
regionali. I1 relatore Ambrosini ha ascoltato 
la parola di molti oratori che sostenevano 
emendamenti vari: uno dei più importanti 
oratori è stato l’onorevole Tosato, il quale 
ebbe ad osservare espressamente: (( Se noi 
attribuissimo alla regione soltanto una pote- 
st& regolamentare, saremmo nei limiti di un 
semplice decentramento autarchico, ammini- 
strat.ivo, e non si avrebbe quella vera e pro- 
pria autonomia, quella autonomia che noi 
desideriamo consacrata nella Costituzione, e 
che implica, sia pure con tutt,e le garanzie, un 
decentramento legislativo D. E ancora: (( Non 
c! possibile accettare nemmeno l’altra formula 
secondo la quale la regione potrebbe essere 
soggetto di una potesta legislativa soltanto 
delegata, perché quando si tratta di pot,estA 
legislativa delegata si esclude una compe- 
tenza legislativa propria della regione, che noi 
invece riteniamo necessaria, anzi, indispen- 
sabile per la formazione di una vera e propria 
autonomia regionale ; autonomia che deve 
essere costit,uzionalmente garantita e non ri- 
messa alla discrezionalita del Parlamento n. 

Mai come in questa sede, mai come nella 
discussione di questo articolo 9, a me pare 
che le dichiarazioni e i moniti dell’onorevole 
Tosato suonino di importanza essenziale per 
il Parlamento odierno. I1 Parlamento è so- 
vrano nell’emanazione di leggi ordinarie; ma 
non dobbiamo dimenticare che noi oggi non 
ci troviamo più di fronte ad un sistema unico 
di legislazione. Noi abbiamo, dal punto di 
vista formale, tre tipi di leggi che possono 
coesistere nell’anibito del nostro diritto posi- 
tivo: vi sono le leggi costituzionali, che sono 
riservate al legislatore costituente e che pos- 
sono essere modificate, soltanto con la spe- 
ciale procedura delle leggi costituzionali; vi 
.sono le leggi ordinarie, che sono rimesse con 
la procedura ordinaria al Parlamento; e vi 
sono le leggi regionali. 

Per definire la natura e la estensione delle 
leggi regionali in base alla Costituzione, 
quella natura e quella estensione cioB che 
non possono essere mutate o circoscritte dal 
Parlamen to con leggi ordinarie perché trag- 
gono la loro origine da una legge cost.ituzio- 
nale, è necessario partite da una classifica- 
zione forse troppo dottrinaria ma, a mio 
awiso fondamentale: a quale delle varie 
specie possibili appartiene la funzione legi- 
slativa attribuita. dalla Costituzione alle re- 
gioni ? Ora, dal punto di vista dei loro 
reciproci rapporti, le funzioni legislative di  
due enti, nel nostro caso Stato e regioni, 
possono essere o esclusive o concorrenti o 
integrative. Esclusive se  sono stabilite in 
modo che alcune materie siano riservate alla 
competenza esclusiva dello Stato senza pos- 
sibilita di interferenze da parte delle regioni 
mentre altre materie, viceversa, siano riser- 
vate alla competenza esclusiva delle regioni 
senza possibilita di interferenze da parte 
dello Stato. Queste sono le funzioni esclusi- 
ve, le quali però non possono esser riscon- 
trate nel caso nostro. Vi sono poi, come ho 
detto, le funzioni integrative o d i  semplice 
applicazione, ma neppur queste si addicono 
al caso nostro, come si rileva dall’articolo 
117 della Costitnzione nonchB dai brani dei 
lavori preparatori che ho sopra ricordato. 

E allora non resta altra conclusione, e 
io credo che non se ne possa assolutamente 
dubitare : noi siamo nel caso della legislazio- 
ne concorrente. Legislazione concorrente VUOI 
dire che sia lo Stato sia l’altro ente ( i n  
questo caso la regione) hanno entrambi la 
potesta di emanare leggi su determinate ma- 
terie. Questa potesta però non significa po- 
test8 assoluta, nel senso di un caotico sdop- 
piamento della stessa funzione: essa è disci- 
plinata in modo che a un ente sia riservata 
una data parte, e all’altro ente un’altra ‘ 
parte. 

Nel nostro caso, il limite I: dato dal di- 
sposto dell’articolo 117, che, attribuendo alle 
regioni il potere di emanare norme in certe 
determinate materie, riserva però allo Stato 
la facoltà di stabilire, per le stesse materie, 
i principi fondamentali. Tale limite non 
esclude tuttavia che anche qui vi sia un 
potere originario, un potere autonomo di 
legislazione per cui ciascun ente deve rispet- 
tare appunto i propri limiti. In altri termini, 
se la regione, legiferando, invade il campo 
dello Stato, se la regione sconfina dalla pro- 
pria competenza legislativa, le leggi sono 
incostituzionali. Ma se lo Stato, a sua volta, 
invade il campo -delle regioni e va oltre la 
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semplice determinazione dei principi fon- 
damentali, anche lo Stato avrB emanato 
delle leggi incostituzionali che potranno essere 
annullate, attraverso un conflitto, con la pro- 
cedura della Corte costituzionale. 

Ora, se il Parlamento commette un atto 
anticostituzionale quando va oltre i prin- 
cipi fondamentali ed emana norme legislative 
concrete nella materia attribuita alle regioni, 
a me pare che il Parlamento compia un atto 
anticostituzionale ancora più grave se priva 
le regioni, con una qualsiasi norma, diretta- 
mente o indirettamente, della potestà di 
legiferare nel campo che ad cssc è riservato 
dalla Costituzione. Questo mi pare pacifico, 
e deriva dal carattere d i  legislazione concor- 
rente attribuita alla potestà normativa delle 
regioni. Se ammettete che la emanazione di 
una norma concreta in materia attribuita 
alle regioni costituisce sconfinamento e atto 
anticostituzionale da parte del Parlamento, 
dovete ammettere anche che, se il Parla- 
mento impedisce alle regioni di legiferare, 
commette qualche cosa di ancor più grave, 
in quanto questo impedimento od ostacolo 
di carattere del tu t to  negativo è più di uno 
sconfinamento restrittivo, poiché invecc di 
circoscrivere soltanto, abolisce sostanzial- 
mente i pot,eri legislativi della regione. L’ ar- 
ticolo 9 del progetto, quindi, viola aperJa- 
mente la Costituzione, la quale attribuisce 
al Parlamento non giB il potere di togliere 
alle regioni la potestk normativa, ma sola- 
mente il potere di stabilire dei limiti a mezzo 
dei principi fondamentali. 

Qualcuno potrebbe. dire che, in sede di 
interpretazione formale dell’articolo 117 della 
Costituzione, la facoltà del Parlamento di  so- 
spendere l’attivit8 legislativa delle regioni 
15 implicita nel suo diritto di emanare i prin- 
cipi fondamentali, e ciÒ in quanto nei la- 
vori preparatori, attraverso l’intervento di 
molti oratori preseiitatori di vari emendamenti 
c con la risposta del relatore onorevole Am- 
brosini fu effettivamente adombrato questo 
principio: che lo Stato dovesse emanare 
i principi fondamentali caso per caso, mate- 
ria per mateiia, anziché ricavarli dal com- 
plesso delle leggi già esistenti. Ma-noi do- 
vremmo rispondere che questo è un argo-’ 
mento valido fino ad un certo punto, perché 
le leggi vanno intese e interpretate nel senso 
della lettera e dello spirito, e i lavori prepa- 
ratori possono chiarire il pensiero del legi- 
slatore soltanto come un elemento di inter- 
pretazione, elemento che pub anche non essere 
decisivo; dovremmo rispondere che è vano 
illudersi di dare con una legge ordinaria una 

interpretazione valida della Costituzione, se 
non si tratta dell’interpretazione esatta, poi- 
ché & principio pacifico che l’interpretazione 
autentica deve essere data con legge ordinaria 
se si tratti di interpretare una leggeordinaria 
ma va data con legge costituzionale se si 
tratti di interpretare una legge costituzio- 
nale. 

Dovremmo rispondere che, nonostante 
le espressioni dei lavori preparatori, la Costi- 
tuzione non si presta affatt,o a questa inter- 
pretazione. Basta’ la semplice lettura dell’ar- 
ticolo 117, il quale dice che la regione, ((nei 
limiti dei principi fondamentali stabili ti dalle 
leggi vigenti, può emanare norme legisla- 
tive D. Non dice: nei limiti dei principi fon- 
damentali che saranno stabiliti dalle leggi 
dello Stato; non dice: nei 1imit.i che devono 
stabilirsi; non fa alcun riferimento ad una 
attivit.à futura che deve essere csercitata dal 
Parlamento. Non lo dice affatto, ma adopera 
un participio passato: (( stabiliti n. E, se leg- 
giamo la Costituzione, vediamo che una for- 
mula perfettamente analoga è usata in un altro 
caso in cui non 6 assolutamente concepibile 
che sia stata rimessa all’attivitd futura del 
Parlamento una fondamentale libertà del cit- 
tadino, sancita invece come immediata dalla 
Costituzione. Vi prego di leggere, onorevoli 
colleghi, P mi rivolgo soprattutto agli onore- 
voli colleghi della Commissione, l’articolo 35 
della Costituzione (che fa parte del titolo 
(1 Rapporti economici I)) in cui vi è un’espres- 
sione analoga. È3 detto, infatti, nell’articolo 
35: ( (La Repubblica tutela il lavoro in tutte 
le sue forme ed applicazioni. Cura la forma- 
zione e l’elevazione I), ecc. (( ... riconosce la 
libertB di emigrazione, salvo gli obblighi sta- 
bi1it.i dalla legge nell’interesse generale, e 
tutela il lavoro italiano all’estero N. 

Ora, con lo stesso modo di ragionare che 
avete adoperato per ricavare dall’art.icolo 117 
questo vostro articolo O, che oggi vorreste 
far passare coiitro la Costituzione, si dovreb- 
be dire: poiché la Costituzione stabilisce che 
vi è libertk di emigrare c‘salvo gli obblighi 
stabiliti dalla legge nell’jnteresse generale I), 

poiche il Parlamento non ha fatto ancora le 
leggi specifiche che stabiliscono degli obblighi 
nell’ interesse generale, ergo, non esiste li- 
b2rtA di emigrazione. Ma, se manca una legge 
specifica, la libertk sancita invece sussiste 
sempre, e si esercita nei limiti degli obblighi 
gi& esistenti. 
. Ma. non vogliamo insistere, onorevoli col- 

leghi, su questo aspetto dell’interpretazione 
formale della Costituzione. È3 un aspetto che 
trascende il potere dei Parlamento, è un 
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aspetto su cui il Parlamento non si può nem- 
meno azzardare, se così mi è consentito 
esprimermi. f3 evidente che quando i1 Par- 
lamento, attraverso una norma, vuole sta- 
bilire qualcosa che si distacca dalla Costitu- 
zione, allora esso compie un atto che cadrà 
in sede di controllo costituzionale, un atto 
che non si reggerà in sede di conflitto costi- 
tuzionale. E, appunto per questo, io, piutto- 
sto che addentrarmi in iin‘interpretazione 
della Costituzione e nei ragionamenti com- 
plessi che possono essere fatti per interpretare 
l’articolo 117, nel senso della lettera e dello 
spirito - i1 che trascende la compet.enza del 
Parlamento - desidero fermarmi all’aspetto 
di questo articolo 9, che i! t.aIe da violare pa- 
lesemente la Costituzione mercé l’introduzione 
di un potere del Parlamento che la Costitu- 
zione non stabilisce affatto. Qual’è questo 
aspett,o ? L’aspetto è questo: l’articolo 9 non 
pone soltanto la necessità dei principi fon- 
damentali quali limiti per la potestà norma- 
tiva della regione, ma la pone come condizione 
sine qua nnn per l’esercizio stesso della po- 
testà normativa delle regioni. 

Io ho letto l’ampia relazione che è stata 
fatta di questo disegno di legge, allegato 
211-A, nella quale si dice: (( I1 primo di tali 
limiti è fissato dall’articolo 9, che sancisce il 
principio per cui il consiglio regionale non 
può deliberare sulle materie attribuite alla 
sua competenza dall’articdo 117 della Costi- 
tuzione, se non sono state preventivamente 
emanate, ai sensi della disposizione transi- 
toria IX della Costituzione, le leggi della 
Repubblica contenenti singolarmente, per 
ciascuna materia, i principi fondamentali’ cui 
deve attenersi la legislazione regionale D. 

Ed aggiunge: ((L’articolo 9 non si limita 
ad affermare la necessità, ma dispone che ne 
occorre una (di leggi) per ogni materia, in 
guisa da escludere che possa considerarsi 
come legge contenente i principi fondamen- 
tali - cui la regione deve attenersi - una 
legge dello Stato preesisteiite alla entrata 
in vigore dell’ordinaniento regionale n. 

Ora, qual’è la conseguenza? La conse- 
guenza è questa: che se il Parlamento non 
emana né in tre anni né in qualsiasi altro 
termine, nelle singole materie, i principi 
fondamentali nelle materie attribuite alla 
competenza legislativa regionale, la regione 
verrà privata automaticamente e sine die 
della potestà legislativa. Quindi, a facoltà del 
Parlamento, la potestà normativa può essere 
avulsa dai poteri della regione, può essere 
negata, in via indeterminata e sine die, alla 
regione stessa. E questo PI un assurdo dal 

punto di vista dottrinario, perché, come ab- 
biamo visto in sede di principi di legislazione 
concorrente, noi ,abbiamo un potere regionale 
che si riallaccia all’autoiiomia come potere 
originario fiormativo e non come potere deri- 
vato; ma è anche un assurcio da un punto 
di vista della pih ,elementare esegesi costi- 
tuzionale, poiché la Costituzione stabilisce 
soltanto i limiti entro i quali si esercita la 
potestà normativa della regione e non dà 
facoltà, sia pure indiretta, allo Stato di sop- 
primere tale potestà normativa e di impedirne 
’alla regione l’esercizio. 

La relazione, onorevoli colleghi, ha av- 
vertito la gravità di questa obiezione fon- 
damentale. Gli onorevoli relatori, fra CUI 
i professori Lucifredi e Resta, hanno avvertito 
l’assurdo ‘giuridico e teorico e la deviazione 
costituzionale, trasfondendo queste perples- 
sità ed assurdità nelle seguenti testuali osser- 
vazioni: n A taluno B apparso eccessivo e op- 
pressivo per l’’ente regione il limite predetto, 
ma basterà richiamare un principio del vec- 
chio dipit t~  p~bblico germaiitco (ossia dei 

della necessità di un limite che serve ad evi- 
tare una grande confusione di leggi regionali, 
se ispirate ai principi più disparati. fi il 
principio delle leggi-cornice (Rahmengesetze) 1). 

Ora, questo unico argomento che è stato 
adoperato per sostenere la legittimità di 
una llorma qual’è quella dell’articolo 9 del 
disegno di legge, che viola apertamente la 
Costituzione, ,questo unico argomento che è 
stato adoperato per superare le perplessità 
che gli stessi redattori della relazione mani- 
festavano, a me pare che sia un argomento 
che non risolve affatto le obiezioni da noi 
rilevate. ‘Si dice che questo è il principio delle 
leggi-cornice del vecchio diritto pubblico 
germanico. Noi non neghiamo che vi sia la 
necessità di leggi-cornice, non neghiamo che 
lo Stato ,abbia il potere di stabilire questi 
principi fondamentali. Diciamo soltanto chc 
se lo Stato esercita il potere di ,stabilire con 
leggi specifiche questi limiti, la regione ha 
l’obbligo di attenersi a tali leggi; ma se lo 
Stato non esercita questo potere, la regione 
deve ricavare i limiti dalle leggi preesistenti, 
deve ugualmente legiferare, non può perdere. 
questa facoltà. 

Vediamo se nel vecchio diritto pubblico 
germanico vi è qualche cosa di simile al- 
l’articolo 9, e mi si scusi se mi riporto al 
diritto germanico pep seguire la relazione. 
L’allusione al vecchio diritto pubblico ger- 
manico probabilmente deve riferirsi alla co - 
stituzione del 16 aprile 1871, quella. del primo 

,?jiritte di uno stats fcCkrs!e) per convincersi 
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impero germanico. Però, in questa costitu- 
zione vi è solamente il principio generale, 
che dice: (( Le leggi dell’ impero prevalgono 
sulle leggi di ciascuno Stato D. L’articolo 4 
dice, poi, che (( la sorveglianza esercitata 
dall’ impero e la legislazione dell’ impero si 
applicano nelle materie seguenti 1) ... e segue 
l’elencazione delle materie. 

Quindi, la legislazione della costituzione 
germanica del 1871 non si occupa affatto di 
un implicito divieto analogo a quello del- 
l’articolo 9. Stabilisce il nostro principio, 
che noi non neghiamo, cioI3, la necessita di 
leggi-cornice, la necessita dei principi fon- 
damentali, ma non stabilisce affatto che: 
se questi principi non venivano emanati in 
apposite leggi, i Ldnder non avessero la 
potestà normat.iva e non potessero legiferare. 

Non so chi abbia fatto nella relazione 
l’allusione al vecchio diritto pubblico germa- 
nico; comunque rilevo, che quando noi sal- 
tiamo dalla costituzione del primo impero, 
del 1871, per riportarci al più moderno diritto 
germanico, non soltanto troviamo che l’espo- 
sto principio è meglio chiarito, ma vediamo 
addirittura spiegato il contrario di quello 
che sancisce l’articolo 9, ci06 proprio quello 
che noi dicevamo: che il potere di stabilire 
limiti imponendo principi fondamentali agli 
Stati federati, entro i quali essi dovevano 
muoversi per poter stabilire le norme legi- 
slative riservate alla loro competenza, impor- 
tava soltanto che l’emanazione di questi 
principi creava questi limiti, mentre in caso 
di mancata emanazione di specifiche leggi 
su tali principi fondamentali, i limiti si 
dovevano ricavare, per quanto esistenti, dal 
diritto vigente. 

Guardiamo per un momento la costitu- 
n i n n a  di 1Veim.r &d!’$i npnst.n 1919. Vi 
leggo la parte che riguarda i rapporti fra 
i1 Reich e i Lander. All’articolo 10 si legge 
questa disposizione: il Reich può in forma di 
legge stabilire i principi fondamentali ... (con- 
cernenti i diritti e i doveri delle comunitd 
religiose ecc.); all’articolo 11 si dice: il Reich 
può in forma di legge stabilire principi fon- 
damentali (sull’ammissibilitd delle entrate 
dei Ldnder in quanto siano necessari per 
impedire ogni pregiudizio ecc.); e l’articolo 12 
(sul quale, onorevoli colleghi della Commis- 
sione, richiamo la vostra attenzione in modo 
specifico) dice: se e fin quando il Reich non 
fa uso dei suoi poteri legislativi, i Ldnder 
conservano il diritto di legiferare. 

Queste norme non valgono per la legi- 
slazione esclusiva di competenza del Reich 
ma riguardano la . legislazione concorrente, 

-o-.- - - Y I V A * ”  

che I3 proprio quella attribuita alle nostre 
regioni. 

Mi sembra che l’onorevole Russo abbia 
disapprovato quando ho parlato della costi- 
tuzione del 1871. Ma dopo questa costitu- 
zione vi I3 stata quella del 1919; a meno che 
non si sia voluto alludere a un’altra che si 
perde nella notte dei tempi ma di cui non 
abbiamo notizie. Ora, la costituzione del 
1919, come ho spiegato, sancisce, in defi- 
nitiva, che lo Stato deve stabilire i principi 
fondamentali e le regioni, ci06 i Ldnder, 
devono muoversi entro i limiti di questi 
principi. L o  Stato non può invadere la com- 
petenza legislativa delle regioni stabilendo 
norme concrete agli Stati federati, e i Lander 
non possono invadere la competenza legi- 
slat.iva del Reich stabilendo essi i principi 
fondamentali. PerÒ la norma dell’articolo 12 
aggiunge e chiarisce che, se il Reich non fa 
uso di questo potere legislativo di stabilire 
i principi fondamentali, ciÒ non priva i 
Ldnder della possibilità di legiferare. 

Io non voglio fare un parallelo di carattere 
giuridico-costituzionale tra la Repubblica ita - 
liana e il Reich gernianico di Weimar del 
1919 o quello di Bonn che, come vi dirò, 
sancisce un analogo principio. Però voglio 
dirvi soltanto che se vi riferite al vecchio 
diritto pubblico germanico (sia questo, quello 
del primo impero gcrmnnico o sia quello 
della repubblica di Weimar) il riferimento è 
fuori di luogo: i principi ai quali vi siete 
riferiti stabiliscono un sistema esattamente 
contrario a quello del vostro articolo 9. 

.E siccome questo è l’unico argomento da 
voi invocat,o per superare ogni perplessità 
e per stabilire una remora alla potestSt nor- 
mativa delle regioni (remora che è anticosti- 
t.iizionalt.) io credo che l’argomento cada e che 
gli onorevoli relatori siano fuori strada anche 
nel campo della ’ legislazione comparata. 

Ed anche riferendoci a tempi più moderni, 
passando cioè dalla costituzione di Weimar 
alla costituzione di Bonn, troviamo che il 
principio non muta, perché si stabilisce che 
nell’ambito della legislazione concorrente i 
L(incZer hanno la facoltà legislativa h o  a 
quando e nella misura in cui la federazione 
non fa uso del suo diritto di emanare norme 
legislative, il che vuol dire che se il Reich 
non fa uso di questo diritto e resta inattivo, 
non per questo i Ldnder clebhono rimanere 
a loro volta in2rt.i’ ma, al contrario, essi pos- 
sono legiferare, in quanto il limite è costituito 
appunto dall’esercizio attivo da parte dello 
Stato del potere di imporre i principi fonda- 
mentali. 
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I1 richiamo alla IX disposizione trami- 
t.oria della Costituzione, poi, è un puro equi- 
voco, a mio parere, in quanto dett,o articolo 
stabilisce solo che ((la Repubblica, entro tre 
anni dall’entrata in vigore della Costituzione, 
adegua le sue leggi alle esigenze delle autono- 
mie locali e alla competenza legislativa attri- 
buita alle regioni D. Innanzi tutto se vera- 
mente aveste voluto, onorevoli colleghi della 
Commissione, essere coerenti con voi stessi 
e con la disposizione che or ora ho citato, 
voi avreste dovuto pei lo meno stabilire un 
termine e dire, per esempio, che, se entro tre 
anni lo Stato non ha emanato i principi fon- 
damentali cui fa riferimento l’articolo 117 
della Costituzione, le regioni potranno %-a- 
lersi della loro facoltà normativa unifornian- 
dosi. ai principi generali determinati dalle 
leggi esistenti. Senonché io non sono neppure 
d’accordo con la interpretazione da voi data 
al citato articolo IX delle disposizioni transi- 
torie che dovrebbe quanto meno dilazionare 
la potestà normativa delle regioni, a discre- 
zione del potere centrale o del Parlamento na- 
zionale. Secondo me l’articolo IX delle dispo- 
sizioni transitorie dice tutt’altra cosa; detto 
articolo (e non occorre essere giuristi per com- 
prenderlo nel suo esatto significato) afferma 
st~llanto che (dato che siamo in’ tema di legi- 
slazione concorrente, e lo St,ato ha il diritto 
di stabilire i principi fondamentali cui deve 
uniformarsi l’al,tivit& legislativa della regione, 
la quale, entro quei principi soltant,o, ha il 
diritto di emanare norme concrete), lo Stato 
ha anch’esso l‘obbligo di adeguare le sue leggi 
alla competenza legislativa delle regioni: ossia 
di climinare dalle leggi gi& esistent,i t.utte 
quelle norme che, contenendo dei provvedi- 
menti concreti in ordine alle materie su cui 
la Costituzione ha stabilito la competenza 
legislativa delle regioni, rappresentano uno 
sconfinament,o ncl campo cielia potestà nor- 
mativa regiorialr. 111 altri i ermini, onore- 
voli colleghi, riporliamoci all’articolo i@ non 
ancora discusso ed osserviamo che in esso è 
fissato un termine; in esso e detto: quando 
questi principi fondamentali si modificano, 
cadono anche le norme che la regione ha sta- 
l?ilito ispirandosi a quei principi fondamentali, 
e se in qualsiasi momento il  Parlamento può 
cambiare questi principi fondamentali e la 
regione deve attenersi ad essi, al consiglio 
regionale i! dato i! termine di novanta giorni 
per adeguare le sue leggi ai nuovi principi 
ispiratori che sono stati votati dal Parla- 
mento. Ora, è il principio reciproco di questa 
norma che è contenuto nella disposizione IX 
della Costituzione. Credo che non potete‘ fare 

a meno di riconoscere questo. La disposizione 
IX d à  un  termine allo Stato, che è ben piii 
ampio di O0 giorni, perché i: di tre anni, per 
purgare le sue leggi da tutto ciò che 6 di com- 
petenza delle regioni. 

L a  norma IX delle disposizioni transitorie 
stabilisce né più né meno che quest’obbligo da 
parte dello Stato: per cui il richiamo del 
vostro articolo 9 a questa norma è assoluta- 
mente fuori di proposito, e cade in una inter- 
pretazione del t u t to  sbagliata, quando VUOI 
trarre da essa il principio che il consiglio 
regionale non possa deliberare leggi sulle ma- 
terie attribiiite alla sua competenza se non 
sono state preventivamenLe emanate delle 
leggi specifiche da parte c1,ello Stato. Voi con- 
fondete la potestà, il diritto dello Stato di 
emanare questi principi fondamentali con il 
dovere dello Stato di eliminare le norme che 
rappresentano, con la loro permanenza, uno 
sconfinaniento nella potestà legislativa con- 
corrente della regione. Ora, mi pare che, posta 
in questi termini la questione, è di una evi- 
denza estrema che l’articolo 9 viola l’articolo 
117 e che l’articolo 9 invoca a sproposito la 
norma IX transitoria della Costituzione. 

Consentitemi di leggervi soltanlo quello 
che diceva 11 relatore in sede d i  lavori prepa- 
ratori della Costituzione all’Assemblea C0st.i- 
tuente, allo scopo di ricavarne un altro monito, 
a proposito dell’artjcolo 9, di cui non c.rsdo 
che possa essere trascurato i l  significato. Dice- 
va il relatore, onorevole Ambrosini: (( Mentre 
alla regione attribuiamo una certa potestàlegi- 
slativa, subordinata, per talune materie tas- 
sativamente indicate, 11011 possiamo poi, senza 
mandare in avia tutto il sistema, accettare 
l’altro principio che in casi, sia pure ecce- ’ 

zionali, lo Stato abbia facoltà di inibire alla 
regione l’esercizio della potestà legislativa 
attribuito dalla Costituzione n. 

E che altro è l’approvazione dell’articolo 9 
se non la pratica inibizione di questo’ esercil 
zio ? Il Parlamento ha il diritto di fare queste 
norme senza termine alcuno, e non esistendo 
nessun termine per l’emanazione di esse, resta 
inibito il potere legislativo della regione che è 
stato stabilito espressamente dalla Costitu- 
zione. Ecco perché, onorevoli colleghi, noi 
abbiamo proposto la pura e semplice soppres- 
sione dell’articolo O. A noi sembra che l’arti- 
colo S sia sufficiente per dare tutte le garanzie 
e stabilire la prevalenza dello Stato, il suo 
diritto di emanare i principi fondamentali, 
e l’obbligo del1,e regioni di attenersi, nell’eser- 
cizio della propria attività normativa, ai prin- 
cip.i fondamentali dallo Stato stesso emanati. 
Perché l’articolo 5, che abbiamo già approvato, 

. 
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suona così: (( La regione esercita la potes1.à 
legislativa sulle materie e nei limiti stabiliti 
dalla Cost~ituzione e secondo i l  proprio sta- 
tuto )). 

Sec,ondo la Costituzione - articolo 117 
- la potestà normativa vieiie esercitata nei 
limiti dei principi fondamelitali approvati con 
legge dello Stato: ergo, l’articolo 8 è sufficiente 
a garantire l’esercizio della pol està normativa 
e i suoi limiti. 

Un ultimo punto. Voi dite: siccome que- 
SI i principi fondamentali non sono esatta- 
inelite determinati, se le regioni dovessero 
legiferare fin da ora, ne deriverebbe una  
notevole coiifiisioriir. 

Noi vi rispo~idianio iniirttizi tutto h? quc- 
sto non i! un argumeiito per violart: la, Costi- 
tuzione, (-’ poi che il pi.c?teso caos noti si (Te- 
terminerà, se il Parlamento sentirà i l  doverr, - 
ho detto doverd, parche si tratta di attuare 
una norma costituzionale - di votare le leggi 
sui principi fondamentali i n  tempo perche 
le regioni, appena costituite, possano legi- 
ferare entro quei limiti: e noi saremmo lieti 
di questo ordine più sistematico che verrebbe 
messo nel potera normativo delle regioni. Ma 
se il Parlamento non vota queste leggi, se il 
tempo trascort.cr8 senza che queste leggi vi 
siano quando In rogioni vprranno costituitc, 
i consigli regionali potranno legiferare, senza 
che si possa disconoscere la costituzionalità 
di tale legislazione. E all’obiezione : chi i: che 
giudicherà se le leggi regionali si attengono o 
meno ai principi fondainen tali, quando questi 
principi debbano ricavarsi da Il’ordinamento 
generale in quanto non siano stati formulati 
in un modo specifico in apposite leggi per ogni 
singola materia? la risposta’ è ovvia: se 
esiste un controllo statale, se esiste la possi- 
bilità per il commissario governativo di niani- 
festare l’opposizione del Governo ad una legge 
regionale la quale non sia in armonia con la 
Costituzione o con leggi vigenti, il rimedio e 
evidente. La Costituzione detta che le leggi 
regionali debbono essere fatte in armonia 
con l’ordinamento vigente: ergo, il Governo 
può, attraverso il commissario, identificare 
questi principi generali in relazione al suo 
controllo sulle singole leggi regionali, soppe- 
rendo in tal inodo alla negligenza degli or- 
gani legislativi statali sull’opera di precisa- 
zione e riordinamento dei principi fondamen- 
tali. Perché, senza questa negligenza, i lamen- 
tati  inconvenienti non si verificherebbero, 
in quanto vi tutto il tempo per approvare 
le leggi enunciative dei principi fondamentali 
ai quali le regioni si debbono attenere. Prin- 
cipi che vanno più che altro ordinati e iden- 

tificati con un lavoro diligente, sì, ma ovvia- 
mente non eccessivo. 

Io richiamo poi la vostra attenzione sul 
fatto che se voi ,  onorevoli colleghi, approvate 
questo articolo 9 senza troppo approfondire 
le ragioni che ho avuto l’onore di prospettare, 
il caos, che tanto temete, saràancora mag- 
giore. E perché? Perché quando voi avrete 
formato le regioni ed avrete negato prati- 
camente ad esse il potere di legiferare, e cib 
in virtìi di una legge ordinaria qual’è ap- 
punto quella di cui ci occupiamo, avverrii 
che quei consigli regionali i quali noil siano 
d’accordo con la vostra interpretazione c 
pensino che voi abbiate violato la Costitu- 
zione col condizionare il potere normativo 
riconosciuto nell’articolo 117 (consentendonc: 
così l’annullaincnto), questi consigli, dicevo, 
si metteranno a legiferam per proprio conto. 
In tal caso, se voi negherete il visto attra- 
verso il commissario governativo o cerche- 
rete di far dichiarare incostituzionali queste 
leggi, sorger& un conflitto che sarà deferito 
alla Corte costituzionale. Conflitto che si 
ripeter&, onorevoli colleghi, perch6 potrà 
esservi più di un consiglio regionale a ritenerc 
che voi abbiate violato la Costituzione an- 
nullando una potestà legislativa essenziale 
all’esercizio dell’autonomia regionale, e sen- 
tirà, la fierezza di rivendicartb In propria 
autonomia. 

& perciò che noi, par essendo d’accordo 
sulla tesi che la Costituzione vada interpre- 
tata nel senso che lo Stato, nell’anibito della 
sua funzione legislativa concorrente, abbia 
il potere prevalente di stabilire questi prin- 
cipi fondamentali e di modificarli, riteniamo 
tuttavia che, all’atto dell’entrata in vigort: 
della legge costitutiva degli organi regionali, 
le leggi regionali potranno essere fatte lo 
stesso anche in mancanza delle nuove leggi 
statali enunciative dei principi fondanientali, 
perché i principi i’n tal caso dovranno esser 
ricavati (e questo anche contro la interpre- 
tazione contenuta nei lavori preparatori) 
dalla legislazione vigente. Perche, secondo 
noi, l’argomento della carenza legislativa 
argomento che giuridicamente non può es- 
sere formulato nel caso dei principi fonda- 
mentali. Non vi è mai per essi carenza legi- 
slativa, in quanto i principi fondamentali 
di ogni legislazione esistono nella legislazione 
stessa. Se quelli esistenti sono incerti, inde- 
finiti o insufficienti, voi avrete il diritto e il 
dovere di riformarli, di renderli più chiari, 
più precisi per ogni singola materia. Ma non 
avete il diritto di sospendere a tempo inde- 
terminato con tale pretesto, fondato sulla 
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vostra stessa negligenza, l’attività normativa 
dei consigli regionali. I consigli regionali, se 
voi non avrete fatte queste leggi, che potreste 
l~enissinio fare prima della legge sulle re- 
gioni, non mancheranno di legiferare ugual- 
mente, a revindica e tutela della loro auto- 
nomia costituzionale; ma voi vi sarete *resi 
responsabili dell‘approvazione, con legge or-  
dinaria, di un. articolo che creerh, una serie 
di conflitti, perchri: avr$ violato apertamente, 
specificamente e palesemente, nell’articolo 
117 e nella lX disposizione transitoria, la 
lettera e 10 spirito della nostra Costit.uzione. 
(Applausi nbl’estrenzn sinistra). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEOXE 

PRES 1 DENTE. L’ onorevole Consiglio ha 
proposto di sostituiru il testo clell’articolo 9 
con il seguente: 

(( Le leggi deliberate dal Coiisiglio regio- 
nale nelle materie attribuite alla sua compe- 
tenza dall’art.icolo t i 7  r?e!!a Costituzicnc de- 
von o unilormarsi ai princip! londnmer?tiIi 
stabiliti dalle leggi dello Stat,o e non  devono 
trovarsi in contrasto co ii l’interesse nazionale 
e coli quello di altre Regioni 1). 

Poiché non è prcsenlc, si intende che 
abbia rinunzia,to a’ svolgere questo emencla- 
mento . 

Gli onorevoli Amadeo, Retl.iol Giuseppu, 
Conci Elisahetta, Longoni, ViceIil,ini, Bovettj, 
Facchin, Marazzina, Numeroso, Franzo e 
Chiostergi hanno proposto di inserire, dopo 
il primo comma, il seguente: 

(( In materia di circoscrizioni comunali, 
fiere e mercati, istruzione artigiana e profes- 
sionale, musei e biblioteche di enti locali, 
caccia e pesca nelle acque interne, il Consi- 
glio può emettere leggi nei limiti deIl’arti- 
colo 117 della Costituzione anche prima della 
emanazione delle leggi della Repubblica pre- 
v i d e  nel comma precedente D; 

e di sopprimere coiisRgiienteiiieiite il secondo 
comma. 

L’onorevole Aniadeo ha facolti.ì di svol- 
gere questo emcnclamcnto. 

AMADEO. Signor Presidenie. onorevoli 
colleghi, il testo cle!l’articolo 9 è stato for- 
mulato dalla I Commissione adottando una 
interpretazione rest~ittiva dell‘articolo 1 17 
della Costiiuxiorle, ove si dice che la (i re- 
gione einana per le seguenti materie nornie 
legislative nei limiti dei principi fonclament%l i 
st,abiliti dalle leggi dello Stat.0 D. 

Non entro qui ne! merito se col termine 
(r stabiliti 1) si intenda riferjrsi a leggi-cornice 

o se il terminc? stesso equivalga a N ricavati )) 

dalle leggi esisteilli. 
La Commissioiie però, con l’ultimo conima 

dell’articolo proposto, ravvisa la opport-unit,k 
che con legge ordinaria possa consentiisi nlla 
regione di emettere norme per alcirne fra ie 
materie elencate, indipendentemen1.c dalla 
emanazione delle leggi di cui aI primo comnia. 

Ora: lo scopo dell’en~endam,ento che ho 
l‘onore di raccomandare alla vostra appro- 
vazione t? appunto quello di svincolare sen- 
z’altro alcune delle materie specifiche nel- 
l’articolo 117, senza attendere una legge ad 
hoc. Mi pare che questo, che si potrebbe fare, 
secondo l’ultimo comma dell’articolo, coli 
legge successiva, si possa t.ranquillanieiite 
fare anche subito, perch6 si tralta di materie 
nelle quali non vedo come possa sorgere con- 
trasto di interessi; sono materie che si pre- 
stano ad essere disciplinale imniedialamente. 

I1 mio emendamento ha anche un altro 
scopo. Esso tende a far sì che J consigli re- 
gionali possano essere costituiti e funzioni2re 
prima chc per ogiii materia di c ~ t i  all‘articoio 
117 sia deliberata dal Parlamento una legge 
cornice, che piiò tardare e rendere inoperante 
per troppo tempo I’ai.ilonomia normativa 
accordata dalla Costituzione alle regioni. 

CARPANO MAG-LlOL’l. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolti 
CARPANO MAGLIOLI. Signor Presi- 

cleiite, onorevoli colleghi, iiitendo fare brevi 
osservazioni in appoggio all’emenclamen Lo 
proposto e svolto con tanta ampiezza dal- 
l’onorevole Martuscelli, con il quale si chiede 
la soppressione dell’articolo 9. Faccio questa 
dichiarazione anche a nome del gruppo cui 
ho l’onore di appartenere. La soppressione 
dell’articolo 9 5: una conseguente, doverosa 
iipplicazione dell’ar!.icolo 117 della Cart.a 
costituzionale. 

11 principio hasc da rispettare, per quanto 
concerne i limiti della capacità legislativa 
delle regioni,. è segnato dall’articolo 117 coli 
tale chiarezza da non lasciare incertezze né 
dubbi. Consentitemi di lcggerc questo arti- 
colo: (( L a  regione eniaiia per le seguenti nia- 
terie nomie legislaiive nei limiti dei principi 
fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stalu, 
sempreche le norme stesse non siano in con- 
trastb con l’interesso nazionale e con quello 
di altre regioni D. Ed allora pare a noi che le 
condizioni per l’esercizio della capacità legi- 
slativa della regione siano fissate nell’articolo 
117, mentre l’articolo 9 della legge in esame 
si riduce ad una limitazione del contenuto 
della norma costituzionale. 
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T-i riqxwniio i richjami ai lavori prepara- 
t ori, IA vado ad indagare se in questo caso 

J a facoltii legislativa dclla regione Fia primaria, 
concorrente od integrativa; sto alla parola 
della legge che - ripcto o- non lascia incer- 
tezze né dubbi. 

L’artico lo i17 dclla Costitiizione A la 
base della l e g e  e fissa le norme eiitro le 
qua!i la regioiie può legiferare; ne elenca le 
materie (’ dice che pub legiferare n 5  limiti 
(lei priiicip! fondamentali stabiliti dallc leggi 
dello Stato, seniprccliP Ic nomnio stcsse 11011 

siaiio i n  contrasto coli l’interesse nazionale 
ti coli yue~lo di altre regioui. Vi sono quindi 
limiti sufficicnli per prwisart\ cnii tutta cnu- 
tcln l’anipirxzn della facolth del p o t o i ~  1 ~ -  

pislnt i vo . 
L’onorevole miiiistro, i i ivtu,  nella sila 

ibelazione h w  espr~sso qiicsto concetto: R 111 

relazione alla clisposizio~ic traiisitoria, IX, si 
ritiene iiiclispensahile che l’esercizio effnt tivo 
da partp dei consigli regionali della potesth 
mrniat ivn 1 1  r ~ l l ~  materi I> i n  dicnte 11 cll’orl i- 
colo 117 sia coiitlizioiiato o alla prwwi1,iw 
t ~ i ~ ~ a n a z i o i i ~  (In parte dello Stato (li leggi 
~+ii-ticolari tciitlciiti il. fissare p t ~  ogni singola 
iii,uteria j priiicipì Ioi~tlamoritali che, R norma 
tlollo slessci articolo ‘117, cosliluiscoiio u n  
liii~it~c alla potc’slti norinntiva tlclla rcgioiie. 
oppurc ad 1 1 1 1 ; ~  tLsplici la autorizzaziorit. legi- 
slativa ad uiia legge cleterniiiiata. (hnise- 
giientenieiite le regioiii a~si~nieranno 1’ese~- 
cizio e, la potestk legislativa in modo graduale, 
a mano i l  niano che su singolo materie sa- 
ranno fissati i p’iiicipi fondamentali (li cui 
sopra, niediaiitci leggi speciali cui spetterh 
determiiiart> anche la  data di assunzione di 
tale facoltti da par te  dei corisigli regio- 
iiaii )). 

L’i~~iorcvnlc~ Martitscclli vi ha gih spiegato 
che, in ’qtiestii situazioiic, sc i l  Parlamento 
rcsl asst’ inn?ii vtb, SI’ 11011 lomiirlassr qizcsta. 
Itggi: l a  facolt-<i lty$slativa salirilil- dalli1 Cnrtn 
costituzionale ti conctssa alle regioni, reste- 
rebbe pl.rramcutc un’iudicazIoiw, t corica, pla- 
tonica (’ no11 avrrbbc ii~ssiiiia cwcuzionc 
pratica. 

Ora, questo il011 i: esal!o; i limiti sono 
uiiica1iicate stahiliti cla!l’articcdo 117, 6’ 11011 

piiò una legge speciale ordiriaria toccare i 
limiti della legge costitiizioiial~. Perché, si- 
gnori, o l‘articolo 9 liniita e inodifica il ‘con- 

. tenuto tlell‘articolo li?, assumcndo l’aspetto 
di intei‘pprtazioiir, e allora B riiaiiifestanientc 
an~icostituzional~, o [cosa che non è) ni! li- 
mita, lié modifica il ~o~iteiiiito, e allora è 
perfet,taniente jniitile, ed è sufficiente l’ar- 
ticolo 8. 

Io so perfettamente che si è commesso 
l’errow di noil tlarct el1’Asseml)lf.a Costituente 
il pobwe di fare tutte IP Ipggi integrativc 
della Costituzione. Oggi, noi ci troviamo in 
nna situazione politica molt,o clivwsa da qudla 
del 1946, e così, non attuandosi la Costitu- 
zioho attrsvcrso le leggi integrative, fissa non 
viene rispettata. Le leggi integrative della 
Costittizione dovevano essere concepite come 
un tu t to  unico, coii 1111 unico fondamento 
giuridico, e, ripeto, avrebbero dovuto essere 
espr:’ss~ dalla A s s m  1Ar.a CO sti tucn te. Tutta- 
via, qucllo che non B stato fatto allora potrebbe 
essere fatto oggi, sempi’f’ che i ioi i  si valichino 
i limiti segnati dalla Carta costitiizionale. 

Sostanzialniciitc, vorrei che 11011 si di- 
c tw’ ,  comc 0 stato afrrrniato più V O I  te dagli 
avversari della rt@orie, di voler creare coli 
le regioni uiio Stato iiello Stato. Io noil voglio 
adoperare lo esprcssion i talvolta aspre alle 
quali si B richiamato, ieri, l’onorevole La- 
c,oiii, ma efl’e tt ivamen te ,  l’orcliuanionto regi o - 
tinle oggntto (li tliscussioiio 6 b w  modesta 
cosa: si ridiicci ad i i i i  t!sp(:riai:wto iiiolto di- 
screto di dcc:cntraiiiorito amniinistrativo. lo 
li(, l a  certezza chc I’cqcrinicnto sara posi- 
tivo (1  che In ~~igioiic*, viittc ti1 tt.e lo diffidciiec~ 
che vi sono ancora i l 1  tanti, si impoi’r8 attra- 
verso la stia nt,tivitii ( 1  tiiniostrc+i Iit si in n t i -  
l i tB,  lilmaiitloci fìllillill(’tit(’ (Iai  pwicoli dnlla 
cmtralizzazioiic~. 

l o  SO perfctttanitwtc clicb il progetto a t -  
t u  al e sul1 ’ordiiiamtiii to ,i>egi oimlc 6 ispirato 
non già all’wmento delta burocrazia ina alla 
sua limitazione; quindi non dobbiamo avere 
preoccitpazioiii, ne dobbiamo limitare i poteri 
della regioiw, niodificando attraverso l’arti- 
colo 9, i l  coiiteiiuto sostanziale della, facolt& 
riorniativa concessa a i i ~  J.;tgiulli. ?<& si iiica 
che lo Stato wstert\bbs intlifcso, pri’ché vi 6 
tutta iiiia srrie di. coiitrolli fissati dalla Carta 
costituzionalv si111 ’attivita clrlI’cntcb rcgiont.: 
dall’articolo 134, clicl sta1)iliscr la prwwza 
di 1111 conmiissario d rl govcwio, chr. ha una 
funzionr spccifica di controllo, al controllo 
sulla lcgi ttiiiiitB tlcy$, atti ani~niiiistrativi 
fissati tlall’nrticolo 125; all’articolo 126 chi1 
prtvc\(lv casi tii sciogliniwto drl consiglio 
regionalp ogni qoalvolta yi compiano at t i  
contrari ai principi fondamc.iitali delle leggi 
dello Stato. Infule, vi l’articolo 127 par i l  
controllo legislativo, articolo che di per st! 
stesso 6 bastwoltl a dare n l o w  alla nostra 
intrrpretazioiw per la soppressione: ctell’artico - 
lo 9. L’articolo 127 e ] m i  chiaro. Esso dispone: 

(( Ogni legge approvata dal consiglio re- 
gionale è comunicata al commissario che, 
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salvo il caso di opposizione da parte del Go- 
verno, deve vistarla nel termine di trenta 
giorni dalla comunicazione. 

((La legge è promulgata nei dieci giorni 
dall’apposizione del visto ed entra in vigore 
non prima di quindici giorni dalla sua pub- 
blicazione. Se una legge è dichiarata urgente 
dal consiglio regionale, e il ‘Governo della 
Repubblica lo consente, la promulgazione e 
l’entrata in vigore non sono subordinate ‘ai 
termini indicati. 

(( I1 Governo della Repubblica, quando 
ritenga che una legge approvata dal consiglio 
regionale ecceda la competenza della regione 
,o contrasti con gli interessi nazionali o con 
quelli di altre regioni, la rinvia al consiglio 
regionale nel termine fissato per l’approva- 
zione del visto. 

(( Ove il consiglio regionale la approvi 
di nuovo a maggioranza assoluta dei suoi 
componenti, il Governo della Repubblica 
può, nei quindici giorni dalla comunica- 
zione, promuovere la questione di 1egit.t.imitA 
davanti alla Corte costituzionale, o quella di 
merito per contrasto di interessi davanti alle 
Camere. In caso di dubbio, la Corte decide 
di chi sia .la competenza 1). 

Sostanzialmente, la Costituzione, cioè la 
legge fondamentale dello Stato, fissa limiti, 
cautele; controlli diretti e precisi da. parte 
del Governo, delle. Camere e della Corte 
costituzionale sull’attività legislativa. Ed al- 
lora questi limiti non possono essere ampli- 
ficati da una norma, quale quella espressa 
dal1 ’ar t i colo 9, senza violare manifestamente 
la Carta costituzionale. Perciò, se la Camera 
accederà alle nostre richieste, credo che 
renderà veramente omaggio a quello che è 
il contenuto sostanziale delle norme costi- 
tuzionali. 

Noi pertanto confidiamo che l’emenda- 
mento soppressivo dell’articolo 9 abbia l’ono- 
re di essere accolto dalla Camera. Esso non 
ha alcun secondo fine politico, non ha alcuna 
finalità, se non quella di rendere omaggio 
alla -Costituzione. Noi vogliamo che le regioni 
sorgano nei limiti della Costituzione, e pen- 
siamo che la Carta costituzionale sia suffi- 
cientemente difesa. per impedire lo Stato 
nello Stato, per impedire lotte e contrasti 
fra regione e regione. 

Nè vale richiamarci agli statuti speciali, 
Voi sapete perfettamente come sono sorti 
certi statuti speciali, in quali contingenze, 
con quali finalità. E questo ordinamento 
regionale è ben lontano dagli statuti speciali 

un ordinamento regionale - ripeto - ri- 

dotto ai minimi termini. Voi non potct?. 
ancora ridurlo al di là di questi termini, 
approvando l’articolo 9, perchè ssllcbbe una 
offesa alla Costituzione. 

Io non parlo dell’emendamen to Amadeo,. 
che rappresenta un compromesso tra la 
soppressione e la non soppressione; più 
audace e più anticostituzionale, secondo me, 
dello stesso contenuto dell’articolo 9 del 
progetto ministeriale. Io chiedo solo che la. 
Camera si persuada che il potere legislativo 
della regione è sufficienteniente definito dal- 
l’articolo 117. 

Consentite che quanto si concede alla 
regione ora (che non B autonomia, ma solo 
possibilitii di decentramento amministrativo) 
possa svolgersi con una certa libertà al fine 
che le energie sane, vive, del popolo abbiano 
la loro possibilità di agire valendosi del nuovo 
ente regione, che io sono sicuro essere garan- 
zia di progresso e di retto Ordinamento. (Ap- 
plausi all’estrema sinistra). . 

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
ROSSI PAOLO. Signor Presidente, 0110- 

revoli colleghi, io vorrei: naturalmente in 
modo molto conciso, parlare contro entrambi 
gli emendament>i. H o  sentito con molta at- 
tenzione, ed anche con compiaciment,o, il dotto 
discorso dell’onorevole Martuscelli. Ma mi. 
permetta il collega di dirgli come egli non 1: 
uscito affatto, nella sua espòsizione, pur bril- 
lante, dall’ambilo della logica giuridica for- 
male. Ora, la logica giuridica formale, collega 
Martuscelli, serve abbastanza bene (ma noia 
sempre) ai giudici per interpretare la legge 
vigente; serve malissimo, ed anzi a rovescio, 
al legislatore per costituire la norina nuova. 
Comunque, mi permetta di ritenere che anche 
nell’ambito della logica giuridica meramente 
formale il suo discorso pecca. 

I1 potere normativo attribuito dalla Costi- 
tuzione alla regione trova due limitl: un limite 
obiettivo, per materia, che è determinato dal- 
l’articolo 117, Ià dove tassativamente ven- 
gono stabiliti gli obbietti possibili della 
legislazione ((( concorrente D, ella dice, e sono 
d’accordo) della regione e un limite finali- 
stico, un limite teleologico, posto nel fine 
essenziale dell’ordinamento giuridico dello 
Stato e nell’interesse. supremo dello Stato e 
delle altre regioni. Questo secondo limite 
trova la sua determinazione in parte nell’ar- 
ticolo 117 della Costituzione, e in parte an- 
cora più rilevante nella nona norma tran- 
sitoria delle disposizioni aggiunte alla Costi- 
tuzione. Ella ha torto, anche nell’ambito della 
logicao formale, a considerare le disposizioni 
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transitorie come qualclic cosa di passeggero, 
di nienn valido, come iiiia legge di seconda 
categoria i~ispetto all’articolo i17 della Costi- 
tiizione. L a  iioiia 1i(.)rma 1 ransitoria della 
Costituziorie ha lo stesso ident.ico valore co- 
gente dell’articolo 117 della Costituzione, c 
la soppressione da lei proposta, onorevole 
Martuscelli, rispet,tmebbe sì l’articolo 117 
de!la Costituzione, ma violerebbe in modo 
flagrante l’articolo IX delle disposizioni tran- 
sitorie. 

MARTUSCELLI. k u~i’altrct cosa. C:er- 
chianio di irttenderci. 

ROSSI PAOLO. Con In stessa volonth 
i l  Iegislatorc costitilelite, dopo avere stabilito 
il limite> obietiivo per matpria iiell’ar ticolo 
117, ha voluto stabilir(> il limite ieleologico 
oell’ artkolo IX dellt: disposizioiii transitorie, 
per assicurarsi che non vi fosse contra& 
finalistico tra le facoltà normative concorrenti 
della regione e le facoltà ilormative prima- 
rie e fondamentali dello Stabo. Bene ha fatto, 
onorcvolc Martuscelli, la Commissione a 
invocare lc tlisposizioni del diritto tedcsco; (: 

benc ella ha voluto dist.inguere tra la vec- 
chia c.ostituzione imperiale del 1871 c la co- 
stituzione di Weimar del 1920, la costitu- 
zione infeliceniente rcpubblicanL (infelice- 
niente sotto il. profilo storico). Ebbene, pro- 
prio da questo voglio rifarmi a. quanto dicevo 
inizialmente quando rivolgevo al suo pur 
dotto discorso la critica di formalismo. Se ella 
,dalla logica mera.men l e  forniale fosse scesa 
ad una considerazione intrinseca, politica e 
storica, avrebbe tratto precisamente dall’e- 
sempio della costituzione tedesca la dimostra- 
zione del gravissimo torto che fa a lei ed ai 
suoi colleghi la proposla di soppressione del- 
l’articolo 9 del disegno di legge in esame. 

Che cosa c’era in Germania nel 1871,. e 
poi nel 1919 ? C’era un complesso di stati 
sovrani, alcuni con il loro re, come quello di 
Baviera, con una lunga barba, tutti con un 
parlaniento, tutti coli uiia legislazioric pro- 
pria, tutti con una propria storia, tutti con 
una propria autonomia, tutti con una coni- 
pltta legislazionc~ politica ed amministrativa, 
tutt,i coli le loro circoscrizioni amministra- 
t i w  funzionanti. 

Era possibilc allura che lc cosr continuas- 
sero ad andare come prima, anche scnza 
l’enianazione di una norma coine quella del- 
l’articolo 9 ? ’ Era possibilc perche gli stati 
federali c’era~io, t?d twno sturicaniente c giuri- 
dicamente validi; ma ci soiio ora le regioni, 
onorevole Martuscdli ? Le regioni sono per 
adesso soltanto una affernxrziomr di carattere 
costitiazionalr, corrispofidmte a una legittima 

aspettativa di parte dcll’opinionc~ pubblica, 
ma sono ancora qualcosa di futuro, un pro- 
getto e non istituzioni csistenti. Comcb sarebbe 
stato assurdo in Germania alterarc: I’ordinP 
dei fattori e pretendere che si facesss prima 
una legge per corisentjre il funzionamento di 
istituzioni gi& esistenti, sarebbe altrettanto 
assurdo oggi creare prima le ist.ituzioni e poi 
l a  legge che dovrebbe c~ventualmente rego- 
larle. 

E nii permetta, aiicora, onorevole Martu - 
scelli. Ella ha proposto, direi, insieme con un 
dubbio, anchc una volata minaccia: ci saramo 
delle regioni che, se sarA approvato l’arti- 
colo 9 - ha detto - cercheranno di violare 
liL legge ed esc~rcitc~raiino egiialmnnte la potestà 
normativa anche scnza che siailo iiitervenu tc 
la disposizioni (li coordinamento previste 
dalla norma traiisiloria della Costituzione. 
Voglio porre alla Camera il problema recipro- 
co. Se le regioni, accogliendosi il vostro emen-. 
damento e sopprimendosi l’articolo 9, si po- 
iiessero a legiferarc in modo eventualmente 
contrario a qucllo disposizioni che poi entro 
i tre, i sei, i riovt: anni - poiché tutto si 
proroga al mondo - il Parlamento desse per 
l’ulteriore regolamento delle autonomie locali 
o della competonza legislativa attribuita alle 
regioni, nascerebbe una grave difficoltd, perché 
lo Stato non avrebhe probabilmente il diritto 
di impugnare quelle leggi obiettivamentc 
lesive; ma lesive di che ? Lesive, di qualche 
cosa che non esisteva ancora al tempo in cui 
le leggi furono create. (Commenti all’estrema 
sinistra). Per evitare questo conflitto futuro 
che sarebbe infinitamente grave, e per proteg- 
gere lo Stato ai cui interessi dovremmo tutti 
solidalmente pensare, è di gran lunga pih 
opportuno che le regioni che hanno aspettato 
tanto per nasl;crr, t: per legife~are, atteiìdanc 
ancora qualche mese, aspettino cioè che l’im- 
pegno costituzionale dell’articolo 9 sia man- 
tenuto ed esaurit,o. 

E al collega oiior(w1th h n t l e o  -il cui mitm- 
damento, come sottilmente dice l’onorevole 
Carpano Maglioli, si presenta come una sorta 
di transazionc fra il mantenimento dell’art-i- 
colo te1 que2 (’ In soppressione proposta dal- 
l’onorevole Marhiscelli - vorrei osservare che 
C’é un pericolo, minorc naturalmente, ma un 
pericolo reale, anche iiellr pieghe della propo- 
sta più moderata che egli affaccia. 

Vorrebbe il collega Amadeo che la facoltà 
normativa fosse consentita alle regioni in certe 
determinate materie. Leggo, fra esse, quelle 
che mi interessano: circoscrizioni comunali, 
istruzione artigiana e professionale, caccia e 
pesca. Ebbene, sarzbbe verainente pericoloso 
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ed inopportuno che le singole regioni potessero 
cominciare a dettare norme in queste materie 
senza le prwie disposizioni generali previste 
dalla nona disposizione transitoria di coordi- 
namento. E lo dimostro subito. 

Circoscrizioni comunali. Abbiamo tutti 
una esperienza recente: centinaia di comuni 
hanno domandato di essere ricostituiti. In un 
primo tempo queste domande sono state 
accolte con largo favore. Poi ci siamo av- 
veduti che occorreva esswe più prudenti e 
che non bisognava creare comuni che fos- 
sero incapaci, per esempio, di pagare la leva- 
trice, o il medico condotto, o il segretario co- 
munale; e abbiamo sospeso quella facile con- 
cessione di autonomia che prima. tanto la 
Camera che il Senato avevano accordato. 
Non pare all’onorevole Amadeo e a tutti i 
colleghi che occorrerebbe stabilire alcuni 
principi comuni anche in questa materia e 
dire che un gruppo o una frazione hanno di- 
ritto e possibilità di costituirsi in comune 
autonomo quando sussistano certe norme ? 

CARPANO MAGLIOLI. C’è una legge ! 
ROSSI PAOLO. Lo so, ma se dite che un 

comune può essere costituito dalla regione, 
voi comprendete che ogni regione può fare 
a modo suo ! 

Istruzione artigiana e professionale. Non 
pare anche a tutti voi che sarebbe assurdo 
chc ci fosse un diploma di carattere regionale 
per cui un perito o un contabile o un capo 
tecnico potesse esercitare la sua arte o pro- 
fessione in Lombardia ma non in Sicilia 
e viceversa? ... 

CARPANO MAGLIOLI. Ma vi sono già ! 
ROSSI PAOLO. Ma no. Se consentite 

alle regioni la facoltà di legiferare in tema di 
istruzione professionale, senza disposizioni 
generali di coordinamento e di uniformità 
dettate dallo Stato, voi create il disordin’e. 

Caccia è la minore osservazione che fac- 
cio, ma siccome sono un cacciatore (e mi 
dispiace che non sia più deputato l’onorevole 
Gasparotto, che sa tutto in materia di caccia 
e mi darebbe ragione), osservo che gli in- 
tcressi della caccia non sono interessi regio- 
nali, che possano essere regolati soltanto nel- 
l’ambito della regione senza un coordinamento 
d’ordine nazionale. 

LUZZATTO. Doveva dirlo alla Costi- 
tuente ! 

ROSSI PAOLO. L’ho detto, ma lo voglio 
ridire; ritengo che; secondo la norma tran- 
sitoria IX della Costituzione, si debbano 
emanare disposizioni statuali in materia di 
caccia, cosicché -le regioni possano deliberare 
in tale materia soltanto nell’ambito dell’in- 

teresse nazionale e in conformità di norme 
fondamentali comuni. Voi sapcte che gli 
uccelli, a diffsrenza dei deputati, hanno le 
ali e passano facilmente da una regione al- 
l’altra; se fosse possibile anticipare in una 
regione la caccia, o permettere la cattura di 
certe specie, l’altra regionc non avrebbe più 
possibilità di caccia. 

Anchc il suo temperamento, onorevole 
Amadeo, è pericoloso. 

Per questi motivi, che non illustro di più 
per non stancare la Camera, ma che sono 
motivi che trovano rispondenza nel profondo 
della mia coscienza e che spero trovino cor- 
rispondenza nella coscienza dei colleghi che 
mi ascoltano, chiedo a tu t t i  di votare contro 
entrambi gli emendamenti e di attenersi al 
testo della Commissione. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi i far6 
una dichiarazione anche a nome del gruppo 
al quale ho l’onore di appartenere: dichiara- 
zione che intendo perÒ motivare, sia pure 
sobriamente. 

Ho ascoltato con la massima attenzione 
la dissertazione veramente ampia che ha 
fatto il collega Martuscelli e non nascondo 
che, in un certo momento, essa ha esercitato 
una suggestione sull’animo mio. Data la 
perplessita che mi è sorta fra quello che io 
ritenevo e la tesi che l’onorevole Martuscelli 
acutamente si B sforzato di dimostrare, ho 
voluto richiamarmi alle fonti ed anche alla. 
dottrina: così, nel frattempo, ho mandato a 
chiedere alla biblioteca un trattato che non 
sarà certo sospetto ai colleghi dell’estrema 
sinistra e cioé il Commentario sistematico 
alla Costituzione- italiana dei professori Ca- 
lamandrei e Levi. 

La prima osservazione che ha fatto l’ono- 
revole Martuscelli e sulla quale abilmente 
l’onorevole Carpano Maglioli ha creduto di 
sorvolare, è questa: se noi dovessimo appro- 
vare il testo proposto dalla Commissione 
(che è quello dell’articolo 9 per il quale tante 
not,evoli discussioni si stanno facendo) ver- 
remmo a modificare sostanzialmente la po- 
testà legislativa della regione, fissata dall’ar- 
ticolo 117 della Costituzione, ci06 noi neghe- 
remmo alla regione la potestà normativa 
di sua esclusiva competenza e la potestà 
medesima sarebbe ridotta a quella concor- 
rente ed esecutiva. 

Io ho voluto attentamente, in questo 
breve periodo della discussione in aula, -guar- 



Atti ParlamentaTi - 33160 - Camera dei Deput rltz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1951 

dare i precedenti parlamentari della Costi- 
tuzione e ho constatato che la ragione è 
dalla parte mia. La costituzione intese ne- 
gare nel modo più assoluto alle regioni la 
facolti3 d i  poter emanare norme che rientrino 
nella categoria della così det,ta legislazione 
esclusiva. 

Infatti, nel progetto erano state formu- 
late tre disposizioni: l’articolo 109, l’arti- 
colo 110 e l’articolo 111. 

L’articolo 109 riguardava le leggi, per 
le quali i poteri della regione non incontra- 
vano altri limiti che il rispetto della Costitu-. 
zione, dei principi generali dell’ordinamento 
giuridico, degli interessi nazionali e di altre 
regioni. L’articolo 113 riguardava le leggi 
per le quali era prescritto, in aggiunta ai 
limiti anzidetti, dovessero conformarsi ai 
principi e alle direttive stabiliti con le leggi 
della Repubblica per assicurare una disci- 
plina uniforme delle relative materie. L’ar- 
ticolo 111, infine, riguardava leggi di sola 
integrazione ed attuazione delle disposizioni 
di legge alle condizioni regionali. 

Viceversa, che cosa fece la Costituente? 
La Costituente, nel redigere l’arlicolo 117, 
volle esplicitamente, non implicitamente, ne- 
gare alla regione proprio la prima facolti3 
ci06 quella della cosiddetta legislazione esclu- 
siva. Di maniera che è indubbio (lo conferma 
il richiamato Commentario attraverso una 
dissertazione molto acuta; c prego l’onorevole 
Martuscelli e l’onorevole Carpano Maglioli 
di leggerla attentamente) che la volontà dei 
costituenti fu quella di  limitare la potestà 
della regione ad emettere esclusivamente 
leggi concorrenti e leggi complementari. 

Se questi sono i precedenti parlamentari 
e !a vnlnntii rlei costituenti, mi pare che la 
preoccupazione manifestata dall’onorevole 
Martuscelli non ha più ragione di essere: B 
assiomaticamente certo (e quanto affermo è 
confortato dalla dottrina) che la regione ha 
potestà legislativa nelle due forme della 
(( legislazione concorrente )) e della (( legisla- 
zione complementare 1). Per la (( legislazione 
concorrente )) la regione - credo necessario 
ripeterlo - può emanare norme che trovano 
limiti nella Costituzione e nei principi fon- 
damentali stabiliti dalle leggi dello Stato. 
In virtù del potere di ((legislazione comple- 
mentare )) la regione può emanare norme di  
attuazione e di integrazione nelle materie 
regolate dalle leggi ordinarie dello Stato. 

L’onorevole Martuscelli dice: voi non 
dovete avere alcuna preoccupazione per’ in- 
sistere che si approvi l’articolo 9 del disegno 
di legge in esame perché vi è d i  fatto nell’ar- 

ticolo 117 della Costituzione quello che voi 
volete. Ed allora qui il dilemma è molto 
semplice: se il contenuto dell’articolo 9 è 
uniforme al contenuto dell’articolo 117 a che 
pro tanto rumore ? Perché discutiamo tanto ?’ 

CARPANO MAGLIOLI. Non è uni- 
forme .... 

JERVOLISO ANGELO RAFFAELE. 
Se, viceversa, il contenuto del detto articolo 9 
non fosse uniforme (il che non è), la nostra 
preoccupazione sarebbe fondata: e quindi la 
necessiti3 di meglio ;chiarire la portata del- 
l’articolo 117 della Costituzione. Ma il conte- 
nuto dell’articolo 9 del disegno di legge in 
esame e uniforme; e ho esposto anche le 
ragioni, onorevole Carpano Maglioli. 

Inoltre, sia l’onorevole Martuscelli che 
l’onorevole Carpano Maglioli riconoscono che, 
dei limiti vi devono essere alla potestà legi- 
slativa della regione. Se voi riconoscete que- 
sto, allora perché noi ci dobbiamo tanto tor- 
mentare e discutere su un argomento, che 
dovrebbe essere pacifico ? Se si ammette che 
limiti devono esservi, bisogna per ,logica con- 
seguenza ammettere che essi siano fissati. 
Ed è proprio questa:la finalità dell’articolo 9, 
in piena armonia con l’articolo 117 della 
Costituzione. 

Vi è un solo argomento trattato dall’ono- 
revole Martuscelli che in verità mi ha fatto 
diventare molto pensoso: quello relativo al 
contenuto della disposizione transitoria I X  
della Costituzione, richiamato dal più volte 
citato articolo 9 del disegno di legge. A ri- 
guardo mi permetto di non essere d’accordo 
con l’interpretazione che dava l’onorevole 
Rossi, che io sempre seguo con la massima 
attenzione, perché egli prospetta le questioni 
giuridiche con una acutezza veramente non 
comune. Quella norma ha una finalitg diversa 
ed il richiamo alla stessa, a mio credere, B 
errato o quanto meno inopportuno. Pert.anto, 
prego la Commissione c il Governo di non 
includere detta norma nell’articolo 9, perché 
potrebbe ingenerare confusione, e presta il 
fianco agli attacchi che sono stati fatti dagli 
onorevoli Martuscelli e Carpano Maglioli. 
Se noi abbandoniamo il  richiamo di quella 
norma, resta fermo il principio che le regioni 
- per i motivi già da me esposti - non pos- 
sono emanare provvedimenti di legge di na- 
tura complementare se prima non sussistono 
i principi fondamentali stabiliti dalle leggi 
dello Stato cui i detti provvedimenti si Oevono 
uniformare. 

Essenziale è quindi che - riconosciuta la 
natura della potesti3 legislativa della regione, 
la quale, ripeto, non ha la potesti3 della legi- 
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slazioiie esclusiva - si fissi chiara la norma 
che la legislazione concorrente deve t.rovare 
limiti nei principi fondamentali stabiliti dalle 
leggi dello Stato per ciascuna materia di com- 
petenza della regione. 

Se ‘questo il, mi pare che - pure dando 
atto all’onorevole Carpano Maglioli che nella 
proposta di abolizione dell’articolo 9 non vi e 
alcuna finalità politica, ma semplicemente la 
volontà,di armonizzare la disposizione di legge 
che noi dobbiamo approvare con la Costitu- 
zione - sia necessario approvare senz’ a,ltro 
l’articolo 9.Non attardiamoci più oltre a fare 
disquisizioni giuridiche, le quali formalmente 
ci tengono separati, ma sostanzialmente ci 
possono tenere uniti. 

Per queste ragioni dichiaro che il ‘gruppo 
democristiano voterà contro l’emendamento 
Martuscelli. 

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
AMENDOLA PIETRO. Vorrei proporre 

011.7 P n n l n m  A0t0 !’crs tn l . rT .2  di r:plx”,?5re 
dornani il prosieguo dei lavori, anche perche 
sul nostro emendamento abbiamo chiesto la 
votazione per appello nominale. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare.. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. S i  

possono rinviare a domani le eventuali di- 
chiarazioni di voto e la votazione; ma que- 
sta sera potremmo ascoltare le. dichiarazioni 
del relatore e del ministro. 

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, è 
d’accordo sulla proposta Jervolino ? 

AMENDOLA PIETRO. Sì, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha  
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione sugli emendamenti presentati all’arti- 
colo 9. 

RUSSO, Relatore. L’articolo 9 6 stato og- 
getto di lungo dibattito in Commissi.one e in 
Assemblea quando si svolse la discussione 
generale. Non riprenderò quindi argomenti 
già trattati, richiamandomi a quanto i rela- 
tori esposero in quella occasione, e ciò anche 
per ragioni di brevit8. 

L’c norevole Martuscelli, nel svolgere il 
suo emendamento, in sostanza, ha ripreso, 
con eleganza e dovizia di dottrina, argomenti 
già sv luppati in sede di discussione genera.le: 
1’art:’colo 9, così come è concepito, costitui- 
rebbe una violazione dell’articolo 117 della 
Costituzione. Questa accusa; a mio giudizio, 
non ha fondamento. 

. .  
CGllU UUIIIIl2ICG) U U U U  ”UI U C I ,  

L’articolo 117 pone, infatti, tre limiti alla 
potesta normativa della regione: un limite 
di materia; un limite nel contrasto con int,e- 
ressi nazionali o con interessi di altre regioni 
e un terzo limite; i principi fondamentali sta- 
biliti dalle leggi dello Stato. 

La divergenza di opinioni sull’articolo 9 
verte proprio su questo: che cosa si debba 
intendere per principi generali stabiliti con 
leggi dello Stato; se cioè questi principi gene- 
rali devono essere desunti dalla 1egislaL‘ ione 
vigente oppure siano necessarie singole leggi 
per singole materie. 

La risposta è già stata data clall’Assem- 
blea Cgstituente quando in seno ad essa fu 
discusso l’articolo 117. Nella seduta del 10 lu- 
glio 1947 l’onorevole Bozxi sollevò il que- 
sito se i limiti dovessero essere ricavati dai 
principi generali contenuti nelle disposizioni 
preliminari del codice civile o se fossero neces- 
sarie singole leggi per singole materie. Nella 
stessa seduta l’onorevole Ruini rispose: (( Per 
la potestg legislativa delle regioni cerchiamo 

per determinate m-aterie n. Nella seduta del 
2 luglio l’onorevole Tosato, ancora più chia- , 

ramente, ha precisato, rispondendo alla do’- 
manda posta dall’onorevole Bozzi: (( Quando 
l’onorevole Bozzi chiede che cosa sono questi 
principi e domanda se essi si riducono ai prin- 
cipi generali dell’ordinamen lo  giuridico, a quei 
principi, per intendersi, ai quali si riferiscono 
le disposizioni preliminari del codice civile, 
evidentemente b isqpa  rispondere di no. T 
principi e le direttive richiamati dal testo 
del Comitato non sono i principi. genera.& 
simi dell’ordinamento giuridico, ma i prin- 
cipi relativi alle singole materie deferite alla 
legislazione regionale 1). 

I1 relatore onorevole Ambrosini accettava 
pienamente il concetto sviluppato dall’ono- 
revole Tosato. Nella seduta successiva del 
4 lugio 1947 l’onorevole Tosato, a proposito 
dell’emendamento dell’onorevole Perassi che 
era stato approvato nella seduta del 3 luglio 
1947, precisava: (( La soppressione dell’ag- 
gettivo (( singole )) ha fat to  sorgere qualche 
dubbio nel senso di una possibile confusione 
t ra  (( principi fondamentali stabiliti dalle 
leggi dello Stato in ciascuna materia )); con 
i principi generalissimi dell’ordinamento giuri- 
dico. 

Noi abbiamo chiaramente ripetuto che 
per (( principi fondamentali stabiliti dalle leggi 
dello Stato )) intendiamo precisamente i prin- 
cipi fondamentali posti dallo Stato nelle 
singole materie e non i principi generalis- 
simi dell’ordinamento giuridico 1). 

di rirr,etterr,i ai prir,cip! stsbi!iti &!!g 
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L’oiiorevolc Ruiiii, iiella sua quali ttl di 
presidente della Commissionth, si dichiarò 
piciiamente d’accordo con l’oiiorevole Tosato. 

Esaminaildo la genesi dell’articolo 117 
attraverso l’opinione autorevole di coloro 
che interveiiiiero nella discussione, e in modo 
particolare del presidente della Commissione 
e del relatore, noi colistatiamo che l’inter- 
pretazione data dall’articolo 9 della legge in 
esame risponde pienamente alla volontà dei 
costituenti e allo spirito e alla lettera del- 
l’articolo 117 della Costituzione. 

L’articolo 9 risponde anche ad un prin- 
cipio di logica che non può essere ignorato. 
L’onorevole Martuscelli, quando si richia- 
mava ai conflitti che sorgerchbero tra Stato 
e regione con il mantenimento dell’articolo 9 
si valeva di un argomento chc contrasta col 
suo emendamento, essendo evidente che 
l’ospressione generica (( principi generali sta- 
biliti nelle leggi dello Stato )), se 11011 fosse 
opportunamente temperata, come abbiamo 
cercato di fare con l’articolo 9, farebbe sorgere 
numerosi conflitti in sede di interpretazione, 
essendo tutt’altro che pacifico il modo di 
dedurre dalla legislazione vigente tali prin- 
cipi fondamentali. L’articolo 117, per esempio, 
demanda alla competenza della regione 13 
materia dell’agricoltura e foreste: chi può 
negare che sarebbe estremarnentc difficile 
ricavare dal complesso delle leggi vigenti i 
principi fondamentali in  questa uiiateria ? 

La Commissione, nell’opporsi all’emen- 
damento soppressivo Martuscelli, è dunque 
fermamente convinta di rispettare la lettera 
e lo spirito della Costituzione e, nello stesso 
tempo, quei principi di logica che devono 
guidarci nella approvazione di questa lcgge 
così delicata, se veramente vogliamo che 
ì‘ente regione raggiuiiga quei risuiiaii con- 
creti che non potranno che essere ostacolati 
dal frequente sorgere di conflitti e di conte- 
stazioni. (Interruzione del deputato Mar- 
tuscelli). 

L’onorevole Martuscelli si i: richiamato alla 
relazione là dove essa parla del diritto ger- 
manico, e ha osservato che questo è l’unico 
argomento che viene portato dalla relazione 
stessa a sostegno dell’articolo 9: se l’onore- 
vole collega avesse letto gli atti parlamentari 
ed avesse seguito lo svolgersi della discussione 
generale, avrebbe constatat.0 come il  rela- 
tore non abbia usato questo unico argomento 
a sostegno della sua tesi. Comunque, anche 
a proposito del diritto germanico, faccio 
notare che se uno Stato federale ammetteva 
il principio delle leggi cornici, a maggior 
ragione lo dobbiamo ammettere noi c-he vi- 

viarno iri uno Stato uriitariu. Quando si 
esamina il problema dell’ordinamento regio- 
nale, non ci si deve soltanto richiamare al- 
l’articolo 117 della Costituzione, per altro 
pienamente rispettato con l’articolo 9 ma 
occorre anche ,tener presente il priiicipio - 
pure sancito iiella Costituzione - dell’unità 
della Repubblica italiana che l’ordinamento 
regionale non deve in alcun modo mettere 
in pericolo. 

Per quanto si riferisce all’eniendamento 
Amadeo, la maggioranza della Commissione 
esprime parere favorevole: le materie indicate 
nell’emendamen to stesso sono di tale nat.ura 
cho 10 Stato purj riiiijnziare a fissare per cia- 
scuna di esse principi fondamentali. Ne vi 
può essere contrasto tra I’emcndamento ag- 
giuntivo e la prima parte dell’articolo, c‘s- 
sendo lo stesso Parlamento che riconosce, 
per qi1est.a materia, l’opportunità di non 
fissare principi fondamentali. 

Onorevoli colleghi, l’articolo 9 giusta- 
mente da parte dell’onorevole Martuscelli 
e da parte dell’onorevole Carpano Maglioli 
è stato indicato come l’articolo di maggiore 
importanza in questa legge. A nostro giu- 
dizio è proprio con questo arlicolo che noi 
fughiamo le preoccupazioni di co lo~o  che 
temono la cost.ituzione dell’ ente regione, per 
il pericolo di suddividere l’Italia in tanti pic- 
coli Stati l’uno contro l’altro armato. Noi 
troviamo in questo articolo 9, manifestazione 
della nostra volontà di attuare l’ordinamento 
regionale nel pieno rispetto dell’unità della 
Repubblica italiana, una garanzia contro 
questi pericoli. Con questo spirit,o noi ab- 
biamo formulato l’articolo, e con questo 
spirrto la maggioranza della Commissione 
invita la Camera a dare voto contrario al- 
i’ ernenaarnenio iv1artusr;eii i. jiiyykztwi ai ctm- 
tra e a dcstra). 

PRESIDENTE. Qual’è 11 parere del Go- 
verno sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 9 ?  

SCELBA, Ministro dell’intemg. Il Go- 
verno è contl’ario all’emendamento soppres- 
sivo presentato dall’onorevole Martuscelli 
perché riconosce la piena validità costi tu- 
zionale dell’articolo O. Gli agomenti che 
stanno a favore’ della costituzioiiaiità dell’ar- 
ticolo 9 sono stati qui ampiamente illustrati 
dai precedenti oratori ed anc-he il Governo 
nella sua relazione ne ha già spiegato i mo- 
tivi. S o n  starb quindi a ripeterta argomenti 
già esposti. stato addotto un solo argomento 
pratico, ed è questo: con l’introduzione del- 
l’articolo 9 si potrA verificare che le regioni 
non potranno legiferare su alcune materie 
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perché mancano lc leggi, chiamiamole (( cor- 
]:;ci D, dello Stato entro le quali le regioni 
possono legiferare. Jo viconosco che l’incon- 
veniente ha un suo foiidaineiito e potrà. veri- 
ficarsi i n  via di fatto, ma noli possiamo risol- 
vere questo inconveniente con la soppres- 
sione dell’articolo 9, perché coli questo noi 
finiremmo per attribuire alle regioni una com- 
petenza che la Costituzioiie non ha inteso 
minimamente di riconoscere. Sara iiii incon- 
veniente, sara un motivo perché il Parla- 
mento faccia lc leggi-cornice onde le regioni 
possano legiferare, ma noi non possiamo vio- 
lare la Cosl.ituzione attribuendo, in mancanza 
di una legge cornice, alle regioni la competenza 
legislativa. 

Per quanto si riferisce all’eniendamento 
Amadeo, esprimo l’opinione ch’esso costi- 
tuisca una deroga alla disposizioni dell’ar- 
ticolo 117; ed una deroga ad una disposizione 
costituzionale non può essere fatta con una 
norma di carattere ordinario. Sul contenuto 
dell’emeiidamentx~ potrei non avere delle 
gravi preoccupazioni - anche se gii argomenti 
espvsti qui dali‘onorevoie Rossi Iarino pen- 
sare - perché, visto che esistono già leggi 
dello Stato che regolano le materie indicate 
nell’emendam’ento, potrebbero essere con- 
siderate esse leggi-cornice entro cui possono 
e devono legiferare le regioni. 

In ordine alla costituzionalità dell’emen- 
damento, espressa la mia opinione, sotto- 
metto la questione al giudizio dell’A4ssemblea. 

PRESIDENTE. 11 seguito della discus- 
sione è rinviato a domani. 

Per lo straripamento del Po .nel Polesine. 

SCELBA, Ministro del’interno. Chiedo di 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, 1Vinistro dell’interno. Desidero 

.dare alla Camera qualche informazione sul- 
l’andamento dell’dluvione nel Polesine. 

Per quanto si riferisce alla maggior parte 
delle province, compresa quella di Ferrara,, 
la situazione si può considerare abbastanza 
t ranquillante . 

una situazione piuttosto seria si è invece 
manifestata a Rovigo, nelle ultime ore, a se- 
guito della rottura degli argini del Po, ay- 
venuta in Ire punti e per una lunghezza di un 
centinaio di metri. Masse di acqua dilagano 
sulla pianura e stanno per sommergere una 
superficie di circa 70-80 mila ettari di terreno. 
(Commenti). I1 lavoro dei vigili del fuoco è’osta- 
colato da una nebbia fittissima che isola le im- 
barcazioni operanti in quel settore. 

parlare. 

Si deve lamentare anche un doloroso epi- 
sodio che già sarà a conoscenza degli oliorevoli 
colleghi, in quanto esso, purtroppo, è co- 
stato la vita di 32 persone. Un autocarro, 
guidato dallo stesso proprietario e che slava 
per trarre in salvo una quarantina di persone, 
improvvisamente è stato travolto dalle acque 
e 32 persone cono perite, meiit,re otto si sono 
potute salvare. ( I  deputati s i  levano in piedi). 

Io credo di interpretare il pensiero della 
Caniera esprimendo il più profondo nostro 
cordoglio per questo nuovo lutto che si ag- 
giunge a i  tanti altri che negli ultimi tempi 
hanno afflitto il nost,ro paese, ed esprimo l’au- 
gurio che ci siano risparmiati altri danni e 
altre vittime per il futuro. 

PRESIDENTE. Sicuro di interpretare il 
sentimento unanime della Camera, mando 
un commosso saluto alle vittime della grave 
sciagura ed esprimo l’augurio che Dio voglia 
risparmiare all’Italia altri disastri del cefiere. 
(Segni di generale consentimento). 

Avverto che alle !interrogazioni perve- 
nute suii’argomento ii Governo rispondera, 
come da, accordi già presi, al termine della 
seduta pomeridiana. di domani. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.. 

’ PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

GIOLITTI, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri dell’interno e dei lavori pubblici, 
per conoscere i provvedimenti che di urgenza 
si intendono adottare per salvare non solo i 
beni ma addirittura le vite dei cittadini con- 
tro i quali stanno infuriando le acque che 
prorompono dalla rottura operatasi nell’argi- 
ne sinistro del fiume Po nel tratto di fronte 
a Ferrsra, che hanno già sommerso decine di 
migliaia di ettari e che minacciano da vicino 
la stessa città di Rovigo. 
(3183) (( ROASIO, CAVbLLARI 11.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga 
di dover sospendere !e operazioni di censi- 
mento nei comuni colpiti dalle alluvioni, in 
modo da consentire alle amministrazioni di 
dedicarsi esclusivamente alle opere di SOG 
corso e di assistenza. 
(3184) (( LACONI 11. 

(( I sott*oscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
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per sapere se, a conoscenza del luttuoso inci- 
dente che ha. provocato la morte di tre operai 
nelle miniere asfaltifere gestite dalla ditta 
S.A.M.A. n,el comune di Manopello (Pescara), 
non ritenga opportuno, visto il continuo ri- 
petersi di tali incidenti nelle stesse miniere, 
condurre una severa inchiesta .a carico della 
società per stabilire se e in che misura sono 
rispettate le misure di sicurezza e di preven- 
zione. 
(3185) (( SPALLONE, AMICONE, CORBI ) I .  

(( I1 sottoscritto chie.de d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se intende 
adottare Provvedimenti a seguito dell’. adu- 
nata )) nostalgica svoltasi il 4 novembre 1951 
a Nola (Napoli) in occasione di un comizio 
col& tenuto e f,atto coincidere con la festa na- 
zionale celebrante la vittoria del 1918. 

(( Ed in ispecie, per conoscere se s’aranno 
presi provwdimenti per un corteo svoltosi con 
(( gagliardetti 1) e con molti (( saluti romani n. 

(( E se, infine, ritiene opportuno adottare 
provvedimenti per l’operato del sindaco di 
Nola dottor Imbroda, che oltre ad aver capeg- 
giato il suddetto corteo, ha vietato che si suo- 
nasse l’Inno nazionale e che esplicitamente 
fosse reso omaggio alla lapide rkordante il 
sacrifizio .dei caduti nell,a lotta contro i nazi- 
fascisti. 
(3186) (( SANSONE i). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, sulla disastrosa 
inondazione del Polesine. 
(3187) (( MATTEOTTI CARLO, PRETI, CASTEL- 

LARIN n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e dell’agri- 
coltura e foreste, per sapere se, tenendo conto 
che i costi di produzione della canapa sono 
sensibilmente aumentati, intendano appog- 
giare le giuste richieste delle categorie pro- 
duttrici, i cui interessi sono stati troppo spesso 
sacrificati a quelli delle categorie trasforma- 
trici, rappresentate soprattutto dal Linificio ca- 
napificio nazionale, che sfrutta la sua posi- 
zione quasi monopolistica e si B valso di for- 
me di pressione che vanno apertamente disap- 
provate; e per sapere, in particolare, su quali 
argomentazioni si regga il rifiuto di  aumen- 
tare il prezzo della canapa, quando è certo che 
i prezzi del grezzo e dei manufatti sono 
quest’anno t.ali da consentire sicuramente una 

larga copertura dei costi di produzione : il che 
sta. a significare che è lo stesso mercato che 
dà ragione ai produttori. 
(3188) (( PRETI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere se lo stabili- 
mento S.I.S.M.A. di Bertinoro (Forli), da 
molti ,anni inutilizzato, possa essere utilizzato 
per la lavorazione del tabacco, e se esista un 
piano in quest,o senso. 
(3189) (( PRETI ,i. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
il suo pensiero sul seguente argomento. 

(( I trasferimenti annuali degli insegnant; 
elementari di ruolo avvengono secondo il to- 
tale dei punti che ciascun maestro realizza in 
base all’apposita tabella di valutazi,one stabi ~ 

lita .annualmente dal Ministero della pubblica 
istruzione. 

(( In tale tabella è prevista, fra l’.altro, l’at- 
tribuzione ,di punti 8 a. quel maestro che chie- 
de il trasferimento per il comune di nascita. 
Se appare giusto che il maestro usufruisca di 
un determinato punteggio, che va da 4 a 20 
punti, per il trasferimento nel comune d i  re- 
sidenza, ove trov,asi la famiglia, è ingiusto 
per lo stesso maestro, che, pur avendo la re- 
sidenza stabile da tanti, anni in quel comune. 
è nato in un altro. 

(( In considerazione di ciò l’interrogante 
chiede se il ministro non sia d’avviso di addi- 
venire, per un principio di giustizia, all’abo- 
lizione del punteggio previsto per il maestro 
che chiede il trasferimento nel comune d i  na- 
scita, quando questo coincida col comune di 

lità dei‘due benefici, per la nascita e per la 
residenza. (L’interrogante chiede la risposla 
scritta). 

’ 

i-csidcnza, CG:: spparcnd= lzgica k cumulabi 

(6607) (( REALI i). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare j l  mi- 
nist.ro della difesa, per sapere se non ritiene 
opportuno l’annullamento della circolare del 
Ministero della difesa n. 1045,501, del 28 mag- 
gio 1949, con cui si stabiliva il 31 gennaio 
1949 termine massimo e improrogabile per la 
presentazione e l’inoltro di  proposte relative 
alla concessione d i  ricompense al  valor mili- 
tare per atti compiuti da militari durante la 
guerra 1940-45; abrogazione dettata dalla tra- 
gica $ituazione venutasi a creare dopo l’armi- 
stizio, allorché una gran parte dei reparti, e 
specialmente quelli dislocati all’estero, haM0 
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a.vuto distrutti gli archivi contenenti libretti 
e fogli matricolari. (L’interrogante chiede ?c 
Tisposta scritta). 
(6608) (C ALMIRANTE D. 

ct I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere pe: 
quale motivo nessuna autorità ha visitato i l  
paese di Mammola (Reggi0 Calabria), che 
nella recente alluvione ha avuto ,alcuni morti 
tra Ia popolazione e gravissimi danni, e per 
sapere quali provvedimenti intenda prendere 
per la salvaguardia del centro e delle borgate 
di quel comune tuttora minacciat,e dal peri- 
colo .di franamento dei monti che lo circon- 
dano. (L’interrogante chiede la rispos !a 
scritta). 
I6609) (( MIEVILLE )). 

(( I1 sottoscritto chie,de d’interrogare il mi- 
’ nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do ritiene che potranno ,essere riparati i gravi 
danni, recati dagli eventi bellici al coinune 
di Miranda (Campobasso), ove occorre prov- 
vedere, come da tempo inutilmente è stato 
reso noto .a tutte le autorità locali e centrali., 

5 alla ricostruzione dello stabile denominato 
(I Fondaco d i  Sant’Ant,onio )), che non può ul- 
teriormente essere ,differita, essendo le case 
adiacenti per crollare e minacciando seria- 
mente la pubblica incolumità; alla ripara- 
zione ,del muro che protegge il sacrato della 
chiesa parrocchiale, che sta andando in ro- 
vina; alla riparazione del serbatoio dell’acqua, 
essendo minacciata la pubblica igiene; non- 
ché a quelln delle fognature, delle strade ic- 
teme e del tratto della provinciale che dal- 
l’ufficio postale va a Piazza Marconi. (L‘Me?.- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(6610) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere lo stato della pratica, relativa al ri- 
conoscimento del consorzio per la irrigazione 
delle Piane di Mafalda (Cam’pobasso), che 
comprende oltre cento ettari di terreno. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(siiil; (C COLITTO X. 

. Il sottoscritto chiede d’interrogare i l  mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni relativamente .alla necessità, 
più volte rilevata, che si provveda al conso- 
lidamento dell’abit.ato del comune di Limo- 
sano- (Campobasso), che non deve essere ul- 

teriormente lasciato in una situazione di scon- 
fortante abbandono. (L’interrogante chiede lc 
risposta scritta). 
(6612) (( ‘COLITTO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblicf, per conoscere quan- . 
do ritiene di poter accogliere la richiesta di 
contributo, formulata, ai sensi ,della legge 
3 agosto 1949, n. 589, dal comune di Limosano 
(Campobasso), sulla spesa occorrente per l’a 
costruzione di un edificio scolastico, che non 
pub essere ulteriormente rinviata, se si vuole 
davvero venire incontro ai bisogni di  quel- 
l’area depressa, che è il Molise. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(6613) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere le sue de- 
terminazioni in merito alla richiesta di un 
congnio sussidio àa parte deli’asiio infantiie 
di Lucito (Campobasso), che tanto bene C G ~ -  
pie in quel laborioso patriottico comune. 
(L’interrogante chiede la risposta scritla). 

’ (6614) COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il n i -  
nistro dei lavori pubblici per conoscere quan- 
d o  ritiene che si potrà provvedere alle ripa- 
razioni dei danni, recati dagli eventi bellici, 
alla piazza (( Elena )) del comune di Macchia 
d.’Isernia (Campobasso), che attualmente si 
presenta allo stato grezzo e con poche matto- 
nelle di pietra accantonate ad un suo angolo. 
(L’interrogante chiede la risposta scritfa). 
(6615) (( COLITTO )). 

(’( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le ragioni 
per le quali non è stato ancora effettuato il 
ripristino dell’ufficio del registro di Caste1 
San Vincenzo (Campobasso), pur tante volte 
preannunziato, e quando ritiene che possa 
aver luogo, evitandosi illusioni e disillusioni, 
sempre dannose per tutti. (Lsinterrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(6616) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le sue de- 
terminazioni in merito alla richiesta, più volte 
appassionatamente formulata, dei comuni di  
Lucito, Castelbottaccio, Lupara e Civitacam- 
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pomarano (Campobasso) di essere aggregati 
nll’uficio del registro di Campobasso. (L’in1cr- 
rogante rhiPde l a  risposta scritta). 
(6617) (( COLITTO I ) .  

(( J1 sott,oscrit,t.o chiede d’interrogare il mi- 
nistro della marina, mercantile, per sapere 
quali provvedimenti int,enda prenderc, e pro- 
vocare, per ottenere l’osservanza delle norme 
stabilite per la pesca a strascico con pesche- 
recci a motole, di fronte al fatto accertato 
che quasi ogni notte detti pescherecci si avvi- 
cinano alla costa ben oltre le tre miglia, dan- 
neggiando gravemente i fondali, e immise- 
rendo le gi8 povere acque del litorale, in modo 
che intere famiglie di pescatori, specialmente 
della cost,a ligure, perdono il loro mezzo di 
vita. (L’interroqnnfc chiede In risposta 
scritta). 
(6618) (( ROSSI IPAOLO D. 

(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il nii- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale. 
per sitper(1 se conosca le condizioni effett.ive 
d i  lavoro degli operai cavatori e levigatori 
dell’ai.dcsia nel retroterra di Chiavari, i quali 
(per l’inosservanza dei contratti collettivi da 
parte della totalità dei datori di lavoro, non 
iscritti all’IJnionc industriali), ricevono salari 
che si nggimno sulle lire 500 giornaliere, e 
nemmeno godono, per la simulata denomina- 
zione di imprenditori, delle previdenze assi- 
curative, malgrado siano gravemente sogget,ti, 
oltrec,hé ai comuni infortuni e malattie, alla 
silicosi. 

(( E per sapere quali concreti provvedi- 
menti intenda prendere in proposito. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(66i9) (( ROSSI PAOLO I ) .  

(( Il sottoscritto chiede di interroga‘re i mi- 
nistri di grazia e giustizia, dei lavori pub- 
blici e del lavoro e previdenza sociale, per 
sapere quali provvedimenti intendano adot- 
tare perche la ripresa dei lavori di costru- 
zio& del palazzo di giustizia di Palermo pas- 
si dal campo delle promesse preelettorali, ai 
fatti. 

(( Se non ritengano che siano diventate or- 
mai troppo mmerosc le prime pietre poste 
per quest’opera, la cui realizzazione è attesa 
già da decenni per alleviare la grave disoccu- 
pazione della c.ittà di Palermo e per dare una 
sede decorosa al tempio della giustizia, e se 
non ritengano opportuna una sollecita ripresa 
dei lavori. (L’interrogante chiede In rispos!.7 
scritta): 
(6620) (( S A L A  11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della prevideiizn sociale, 
per sapere quali prowedinient,i intendt. 
adotiare nei confronti delle organizzazioni 
A.C.L.I., alle quali vengono affidati i corsi di 
addestramento per i disoccupati, che si ren- 
dono responsabili dei mancato sussidio ai la- 
voratori che frequentano i corsi, così come 
nel caso di Piana dei Greci (Palermo), dove 
da più di 40 giorniji frequentatori di  agru- 
micoltura non ricevono il sussidio, in quanto 
gli organismi dell’A.C.L.1. non fanno avere 
li1 I-elazione alla competente autorità più volte 
richiestil. (L’inferrogante chiede la risposta 

(662l) (( SALA ) I .  

scritta). 

(( Il sottoscrit.to chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere quilli provvedimenti intende adot- 
tare nei confronti della commissione degli al- 
loggi 1.N.A.-Casa di Palermo, che non tiene 
conto delle precise disposizioni di legge nel- 
l’iiggiudicare gli alloggi che via via vengono 
costruiti, provocando dei risentimenti fra 
quclli che ne hanno diritto e una agitazione 
fra le maestranze del cantiere navale di Pa- 
lermo che, pur avendo i requisiti della legge 
28 febbraio 1949, n .  43, ed abitando in abita- 
zionj antigieniche, in capanne, in baracche e 
caverne, non hanno beneficiato di nessuna as- 
segnazione di alloggio. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(6622) (( S A L A  I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se, in relazione al malcontento largamente 
diffuso in Sicilia ed in particoiare a Paiermo 
e provincia, per il continuo rinnovo, oltre che 
per l’elevato costo dei libri di testo nelle scuo- 
le di Stato, non ritiene opportuno intervenire 
con mezzi adeguati a favore dei figli dei lavo- 
ratori a reddito minimo e dei disoccupati, che 
per le loro già tanto limitate possibilità non 
sono in condizione di acquistare libri. Consi- 
der;Lto c.he l’istmzione obbligatoria è dovere 
del cittadino, l’interrogante c.hiede di cono- 
scere quali provvidenze intende predisporre 
perché i non abbienti siano posti in condi- 
zione di sodisfare a tale dovere. :L’interro- 
gante chiede In risposta scritta). 
(6623) (( SALA I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali provvedimenti di urgenza ha 
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preso a favore dei contadini della provincia 
di Alessandria, i quali hanno subito danni 
grcivissimi a causa delle recenti alluvioni. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(6624) (( LOZZA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere l’entith del- 
la somma messa a disposizione per i primi 
soccorsi agli alluvionati della provincia di 
Alessandria. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(6625) (( LOZZA D. 

(( I1 sotto;critto chiede d’interr,ogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti di urgenza ha preso in rela- 
zione alle recenti alluvioni in provincia di 
Alessandria. (L’interrogante chietle la rispo- 
sta scritta). 
(6626) (( LOZZA D. 

<: I! ssttcscritte chic62 d ’ i ~ t e i ~ ~ g ~ r e  il rt’ 
nistro dei trasporti, in rmrito all’orario che 
viene attualmente eseguito dal personale am- 
ministrativo del compartimento ferroviario 
di Torino. 

C( Come è noto detto personale effettua 
l’orario diviso, mentre è suo desiderio di ese- 
guire l’orario unico, come da referendum e 
dall’azione svolta dalle organizzazioni sinda- 
cali. 

L’interrogante fa, inoltre, rilevare che 
non B logico che mentre in tutti gli uflici fer- 
roviari dei vari compartimenti viene osser- 
vato l’orario unico, nel compartimento di To- 
rino si debba invece, malgrado non sia accetto 
al personale, attuare quello diviso. ( L ’ i n t m o -  
gan.te chiede la rìsposta scritta). 
(6627) (( TONENGO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare affinché ven- 
ga proweduto con sollecitu,dine alla ripara- 
zione dei danni causati da una bufera di ven- 
to abbattutasi nei territori di Montefano 
(Macerata) e Montelparo (Ascoli Piceno), la 
quale ha scoperchiato diversi tetti di case di 
abitazione e in quest’ultimo comune anche il 
tetto della chiesa parrocchiale. (L’ in tmogante  
chiede la risposta scritta). 
(6628) C( DE’ COCCI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se è 
vero quanto pubblicato da qualche giornale . 

della Sicilia relativamente alla soppressione 
del tribunale di Modica, per effetto della isti- 
tuzione ,di tribunali provinciali in sostituzione 
di quelli circond,ariali. Ta1.e evento, se vero, 
porterebbe alle estreme conseguenze una rap- 
presaglia politica consumata d,al fascismo ai 
danni di una cit.tà ricca di secolari tradizioni 
culturali e giudiziarie e colpita perché al- 
l’,avanguardia, nel 1922, del pensiero demo- 
cratico nella vasta zona della quale Modica 
era allora capoluogo ,di circondario, così come 
per secoli ne er,a stata capoluogo di una sto- 
rica contea con autonoma corte giudiziaria. 

(< In caso affermativo, per conoscere se il 
Governo, indipendentemente dalla grave 
inopportunità politica, non ravvisi una viola- 
zione dei presupposti costituzionali dello Sta- 
tuto siciliano nella istituzione anche in Si- 
cilia di tribunali a base provinciale, in dispre- 
gio del principio statutario di soppressione 
,dell,e provincie in Sicilia. (L’interrogme 
chiede la risposta scritta). 
(5629) (( CAETZL > j  . 

(( I1 sottoscritto chiede d’inierrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere perché non si si.ano ancora ini- 
ziati i lavori relativi all’ampliamento della 
rete telefonica urbana di Potenza e se non yi- 
tenga d’intervenire per rimuovere gli ostacoli 
che impediscono l’attuazione dei necessari im- 
pianti. (L’interrogante chiede la n‘spostn 
scritta). 
(6630) (( MAROTTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’.agricoltura e dei lavori pubblici, 
per conoscere quali provvedimenti siano stati 
presi o s’intenda .prendere a seguito dei gra- 
vissimi danni provocati dalle recenti alluvioni 
nella zona di Castrocucco’ (comune di Ma- 
ratea, provincia di Potenza), ove la piena del 
fiume Noce ha determinato la rottura dell’ar- 
gine provvisorio costruito lo scorso anno e 
completato la rovina di quei terreni che il sa- 
crifizio di varie generazioni di contadini aveva 
redenti. 

(( In particolare l’interrogante chiede di co- 
noscere se non si ritenga d’intervenire subito, 
con dei soccorsi di urgenza, anche nella pre- 
,detta zona e quindi disporre per le opere de- 
finitive di arginamento del fiume e di siste- 
mazione dei terreni danneggiati, secondo i 
programmi già da tempo predisposti. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6631) (C MAROTTA )). 
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(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
quali provvedimenti intenda prendere, dopo 
l’esecuzione ,del primo lotto di lavori per l’im- 
porto di lire S0:OOO.OOO pet le arginature del 
fiume Marecchia, perché i lavori siano pro- 
seguiti al fine di salv,aguardare le opere già 
costruite, per completare 1.a difesa e la valo- 
rizzazione di una.vasta zona di terreni, e per 
dare lavoro ai numerosi disoccupati. (Gli in- 
terroganti chiedono la risposta scritta). 

(6632j (( REALI, RICCI GIUSEPPE )). 

’ 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
iiiinistri dell’in,dustria. e commercio, delle fì- 
naze, ad intcrim del tesoro e del lavoro e pre- 
videnza sociale, per sapere se non ritengano 
opportuno invitare i dirigenti dell’1.N.A. a 
studiar,e con urgenza la possibilità di una si- 
stemazione definitiva nei ruoli dell’istituto del 
personale .avventizio assunto per la liquida- 
zione delle polizze pro-combattenti. 

(( E se non ritengano necessario evitare che 
detto personale, composto di sessan-tanov,e uni- 
tà, in massima parte invalidi, ex combattenti, 
capi famiglia e orfani, dopo quattro anni di 
lodevole servizio prestato alle dipendenze del- 
l’I.N.A., ne venga estromesso con gravissime 
conseguenze. (Gli interroganti chiedono la r i -  
sposta scritta). 
(6633) (( CACCUHI, hRUSS.4 ,  GIUNTOLI GRA- 

ZIA, MONTINI, TROISI, TURNATURI, 
CERAVOLO, MAROTTA )). 

(( I1 sottoscrit,to chiede d’interrogare il nil- 
nistrs del lavoro e della previ,denza sociale, 
per Cuiiuc&ei;e ie i:apioiii per :e qiia:i i; pro- 
gramma 1.N.A.-Casa per il comune di Sapri 
(Salerno) , fortemente sinistrato, programma 
cui sono stati destinati 40 milioni di lire per 
il primo anno, 19 inilioni pel secondo anno e 
45 inilioni da utilizzarsi nel quadriennio 
1952-55, non ha avuto finora alcun inizio di 
esecuzione, e cib con grave danno del ceto im- 
piegatizio e dei numerosi disoccupati di quel- 
l’importante e popoloso cent.ro; e per sapere se 
non ritenga opportuno ed urgente accogliere il  
voto espresso dal consiglio comunale della pre- 
detta città nella tornata del 10 novembre 
1951, perché venga attribuita al ripetuto co- 
mune, che ha attrezzatura tecnica sufficiente 
allo scopo, la prerogativa di  ent.e appaltante 
dei lavori di che trattasi. (L’inteTrogunte chie- 
de lu rìspostu scritta). 
(6634) (( RESCIGNO )). 

. .  

(C I1 sottoscritto chie,de d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se ri- 
spondono ad esattezza i fatti esposti neila let- 
ter.a inviatagli ‘dal dottor Settimio Forestieri 
di Cosenza e riportata dal periodico Vita no- 
tarile di Palermo nel n. 12, del 15-31 ottobre 
1931, fatti relativi al concorso in atto a 500 
posti .di notaio; e per conoscere, in caso affer- 
mativo, i provvedimenti che conseguente- 
mente ha .adottati o intende adottare. (L’inter- 
Togante chiede la. risposta scritta). 
(6635) (( RESCIGNO D. 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il mi- 
nistro della marina mercantile, per sapere se, 
nel quadro del riordinamento dei servizi ma- 
rittimi locali B previsto - -  siccome richiedono 
i giusti interessi commerciali, agricoli e turi- 
stici della costiera amalfitana - il completo 
ripristino della linea marittima Salerno- 
Amalfi e viceversa, il cui esercizio, già espli- 
cato dalla Societh partenopea con sovvenzione 
dcjlo Stato, sospeso n causa della seconda 
guerril mondiale, trovasi ripreso per il solo 
periodo estivo. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(6636) (( KESCIGNO D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
iiistri ad interinz del tesoro e dell’agri- 
coltura e foreste, per conoscere come in- 
tendono provvedere per affrettare la liqui- 
clazionc di quanto ancora dovuto dallo Stato 
itgli ex dipendcnti della U.N.S.E.A., la mag- 
gior parte dei quali, privi di mezzi, si trovano 
in condizioni d i  estremo disagio. L’interi o- 
gante fa presente che il ministro del tesoro, 
i l  4 luglio 1951, con risposta scritta ad ana- 
loga sua precedente interrogazione, rispon- 
deva che (( sulla particolare questione di cui 
trattasi ebbe a richiamare - tramite il Mini- 
stcro dell’agricoltura c delle foreste - la viva 
attenzione del commissario liquidatore del- 
I’U.N.S.E.A., al quale spetta, a norma delle 
disposizioni contenute nella legge 22 febbraio 
1951, n. 64, concernente la soppressione del- 
l’ufficio predetto, il compito di prowedere alla 
sistemazione di tutte le questioni conseguenti 
alla soppressione stessa )) e che, secondo no- 
tizie allora pervenute al Ministero, (( le ope- 
razioni di liquidazione si vanno svolgendo 
gradualmente in relazione alle disponibilità 
finanziarie - 5 miliardi - già concesse al 
soppresso ente con la precittlta legge n. 64 ed 
a quelle ulteriormente autorizzate a carico 
del bilancio dello Stato con prowedimento in 
rorso e per coniplessive lire 5 miliardi. 
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(( L’interrogante chiede di sapere le ragioni 
per le quali, dopo tali assicurazioni del Mi- 
nistro del tesoro, gli ex dipendenti del- 
1’U.N.S.E.A. non abbiano ancora avuto l’in- 
tegrale soddisfacimento delle loro compe- 
tenze. (L’interTogan€e chiede la  n‘sposta 
scritta). 
(6637) (( POLANO D. 

(C 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro cd interim del tesoro, per cono- 
scere se agli ufficiali giudiziari in pen- 
sione non debba esser corrisposto l’au- 
mento del 10 per cento concesso a suo tempo 
agli altri pensionati statali; e, nell’afferma- 
tiva, per quale rag-ione il provvediment,o non 
sia stato ancora ?steso a detta categoria, o se, 
per estenderlo, occorra un provvedimento spe- 
ciale. (L’zbterrogante chiede la risposta 

(6638) (( POLANO D. 

scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede di interpellare il 
l-.. rresidehf,e - 
iioscere - considerata l’importanza che lo 
sport. ha assunto nella vita anche nel nostro 
paese e considerato che le manifest,azioni spor- 
tive sono espressione di sano agonismo; visti 
i risultati negativi che si hanno nei vari rami 
dello sport nazionale, da quando lo sport me- 
desimo 12 divenuto una specie d’industria, di 
mercat.0 e di mestiere, nei quali, creando falsi 
divismi, si fanno roteare decine e centinaia di 
milioni; osservato ch,e gli ingaggi di stranieri 
contribuiscono ad una grave depressione del 
senso sportivo nazionale e ad un depaupera- 
mento della preparazione e speciaIizzazione 
tecnica degli atleti italiani - quali direttive 
di politica sportiva intenda perseguire per ri- 
dare allo sport nazionale, nelle organizza- 
zioni, .nei dirigenti e negli atleti un maggior 
senso d i  rPsponsabilitA e per garantire alla 
partecipazione italiana nelle competizioni in- 
ternazionali, uno spirito agonistico e una di- 
gnità maggiore. 
(654) (( SAGGIN D. 

dei Consigiio dei niiniski, pei= ~ 0 -  

(( I1 sott,oscritto chiede di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro dell’industria e commercio, per cono- 
scere se intendano emettere prowedimenti per 
alleviare l’attuale condizione di depressione 
dell’industria meridionale, e precisamente : 

io) effettuare un diligente controllo per- 
ché sia sostanzialmente, e non solo formal- 
mente, applicata da tutte le amministrazioni 
statali la legge 6 ottobre 1930, n. 835, che at- 

tribuisce alla industria del Sud il quinto delle 
commesse; 

20) intervenire perch6 il consiglio di am- 
ministrazione della Cassa del Mezzogiorno, 
ncll’affidare lavori, imponga alle ditte appal- 
tatrici che si servano di materiali prodotti 
dalle industrie meridionali; 

30) per quanto si riferisce alla industria- 
lizzazione del Mezzogiorno : a)  predisporre 
norme che estendano le provvidenze di cui al 
decreto legislativo 14 dicembre 1947, n. 1598, 
e alla legge 29 dicembre 1948, n. 1482, in 
modo che si abbia un finanziamento anche 
per il credito di esercizio delle aziende; 
6) prowedere con assoluta urgenza, in ri- 
guardo sopratt,utt.o ai bisogni della piccola e 
media industria, al versamento dei i0 mi- 
liardi di cui alla legge 9 maggio 1950, n. 261, 
e alla autorizzazione alla assegnazione da 
parte del credito industriale del Banco di 
Napoli, dei fondi raccolti mediante l’emis- 
sione di obbligazioni, effettuata in virtù della 
stessa legge. 
(655) (1 CASERTA )). 

c( l i  sottoscritto chiede d’interpellare ii mi- 
nistro dei lavori pubblici, sulla mancata ese- 
cuzione dei lavori promessi dai membri del 
Governo fin dall’epoca della disastrosa allu- 
vione del settembre 1948 nella zona del Niz- 
zese per lo straripamento delle acque del tor- 
rente Belbo; lavori intesi a regolarizzare a 
monte il  deflusso delle acque ed a ripristinare 
l’alveo del torrente. 

(( Sulla mancata assegnazione di fondi atti 
a consentire, almeno, l’esecuzione di lavori di 
arginatura e ripari ai corsi d’acqua dell’Asti- 
giano progettati dal Genio civile di Asti, che 
avrebbero per 10 meno limitato i gravi danni 
arrecati alle abitazioni e alle campagne di di- 
versi comuni dalle ripetute alluvioni verifica- 
tesi parecchie volte dal 1948 in poi, fino alla 
recente del 10-11’ novembre. 

(( *Sui provvedimenti che intende prendere 
per l’esecuzione d’urgenza. dei lavori neces- 
sari ad evitare ulteriori disastri. 
(656) (1 TORRETTA 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saranno inscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno inscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
1ament.are. 

La seduta termina alle 20,lO. 
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Ordine del giorno per te sedute di domani. 

Alle ore 1’0~30: 

Saolgimento di interpellanze e interroga- 
zioni sull’lstituto nazionale delle assicura- 
zioni. 

Alle ore 16: 

1. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori: 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo Carlo. 

2. - Seconda deliberazione sulla proposta 
di legge costituzionale: 

LEONE ed altri: Norme integrative della 
Costituzione concernenti la Corte costituzio- 

’ nale. (12924is). 

3. - Discussione dei disegni di Eegge: 
Modifiche alle autorizzazioni di spesa di 

cui alla legge 15 luglio 1950, n. 576, che ap- 
prova lo stato di previsione della spesa del 
Ministero dei lavori pubblici per l’esercizio 
1950-51. (2009). - Relatore Ferreri; 

Organici degli ufficiali dell’Esercito e li- 
.miti di etA per la cessazione dal servizio per- 
manente. (Approvato dalla IV Commissione 
permanenle del Senato). (2049). - Relatore 
Codacci Pisanelli. 

4. - Discussione della proposta d’inchie- 
sta parlamentare: 

TREMELLONI ed altri : Inchiesta parla- 
mentare sulla disoccupazione. (1682). - Rela- 
tore Rapelli. 

5. - Discussione dei disegni di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - RelatoTi: Lucifredi, per la 
maggioranza, e Vigorelli, di minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

6. - Discussione delle proposte di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

rendite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso; 

Senatore ITALIA : Istituzione della Cassa 
nazionale di previdenza e di.assistenza a fa- 
vore degli awocati e dei procuratori. (Ap-  
provata dalla Il Commissione permanente del 
Senato). (1530). - Relatori Riccio e Amatucci. 

7. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento ,del Tribunale supremo 
militare. {248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

8. - Seguito dello svolgimento di in- 
terpellanze e. interrogazioni sulla riforma 
agraria. 

9. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onoTevoli Laconi ed altri. 

10. - Svolgimento della mzione  degli 
onorevoli Pieraccina ed altri. 

IL D P M T T O R E  DELL’UFFIClO DEI RESOCONTI 

Dott.. GIOVANNI ROMANELLI 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


