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(13 appouato). 

Congedi. 
PRESTDENTE. Hanno chiesto congedo 

i deputati Bavaro, Greco, Larussa, Leonetti 
e Mannironi. 

( I  congedi sono comcessi). 

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 
PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 

dente del Senato ha trasmesso a questa 
Presidenza il seguente disegno di legge, già 
approvato da quel consesso: 

(( Proroga al 30 giugno 1962 del termine per 
la presentazione al Parlamento dei renaiconti 
generali dello Stato per gli esercizi finanziari 
dal 1944-45 al 1950-51 1) (2236). 

Sarà stampato, distribuito e trasmesso 
alla Commissione competente, con riserva 
di stabilire se dovrà esservi esaminato in 
sede referente o legislativa. 

Deferimento di proposte di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che le Com- 
missioni permanenti sottoindicate hanno chie- 
sto che le seguenti proposte di legge, già ad 
esse assegnate in sede referente, siano loro 
deferite in sede legislativa: 

MIGLIORI e NUMEROSO: (( '4ggiunt.e e mo- 
difiche al decreto legislativo 5 febbraio 1948, 

I Commissione (Inlerni) : 
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n. 61, e istituzione di ruoli speciali per il per- 
sonale non di ruolo degli enti pubblici lo- 
cali )) (346); 

IV Commissione (Finame c tesoro) : 
FANELLI : (( Estensione alle provincie di 

Frosinone e Latina dei benefici previsti dal 
regio decreto 29 maggio 1946, n. 458, e suc- 
cessive modificazioni )I (410); 

X l  Commissione (Lnvoro) : - 
LETTIERI: (( Istituzione di scuole per infer- 

niieri nei capoluoghi di provincia )) (358); 
LEwIERI: (( Istituzione di scuole per me- 

dici condotti nei capoluoghi di provincia )) 

DI VITTO~IO e SANTI: (( Mantenimento al 
lavoro d ci lilvoratori congedati dal servizio 
militare di leva I) (774); 

PLNO ed :iltri : (C Estensione dell’assicura- 
zione contro la disoccupazione involontaria 
ad alcune categorie di lavoratori della pro- 
vincia di Messina )) (2060); 

TANASCO ed altri : (( Concessione dell’auto- 
rizzazionc all’esercizio dell’odontoiatria e pro- 
t’esi dentaria a coloro che acquistarono la cit- 
tadinanza italiana in seguito ai trattati di San 
Germano e di Rapallo ed iniziarono l’nppren- 
distato in regime della legislazione austria- . 
ca 1) (2175); 

BORIONI ed altri : (( Norme interpretative 
ed integrative del decreto legislativo luogote- 
nenziale 2 aprile 1946, n.  142, per i contri- 
buti unificati in agricoltura e per le sanzioni 
penali )) (2185); 

DI VITTORIO : ((.;\ilodifìc,he al decreto legisla- 
tivo del Capo provvisorio dello Stato 16 set- 
tembre 1947, n. 929, sulla massima occupa-, 
zione nell’agricoltura, nonche degli articoli 2, 
22, 25 e 26 della legge 29 aprile 1949, n. 264, 
con provvedimenti i= materia di avviamento 
al lavoro e di assistenza ai lavoratori involon- 
tariamentc disoccupiit.i 1) (2208). 

stabilito. 

(359) ; 

SP 11011 vi sonu ohitlzioni, riniane così . 

(Cosi rimntze stabilito). 

ihnimzio di petizioni. 

PRESIDESTE. Si dia lettura dei sunti 
delle pet i zi oni pervenute alla Presidenza. 

FAB R 1-4 S I, Seyretni-io, legge : 
(( Umberto Bongiovanni, da Palermo, invo- 

ca un provvedimento legislativo che consideri 
vincitori, fino alla copertura dei posti messi a 

concorso, i maestri elementari che partecipa- 
rono al concorso magistrale nazionale del 
1950 superando la prova di esame con un pun- 
teggio superiore a 96, senza tuttavia raggiiin- 
gerc l’idoneità n. (96). 

(( T1 deputato Colasanto presenta una piiti- 
zione di Antonio Mennella, da Napoli, il 
quale invoca un provvedimento legislativo- 
che riconosca all’ex corpo della regia guardia 
di pubblica sicurezza, istituito con decreto 
2 ottobre 1919, n. 1790, e disciolto con decreto 
31 dicembre 1922, n.  1680, il diritto alla rico- 
struzione della carriera per i superstiti, sol- 
tanto ai fini del trattamento di quicscenza )). 

(97). 
(( Sitllto D’AIII~CO, di1 Bologna, invoca un 

provvc,dimcnto legislativo che estenda i bene- 
fici dci decreti 4 marzo 1948, n. 137, e S’lu- 
gli0 1941, n. S6S, a coloro i quali, per la na- 
tura del loro impiego, per il grado gerarchico 
rivestito e per il loro comportamento, da11’8 
settcmbre 1943 all’aprile 1945, dopo un pe- 
riodo di sbandamento, furono costretti a pre- 
sentarsi ai comandi militari, esplicando la- 
vori di ufficio o di assistenza presso i di- 
st.retti )). (9s). 

(( Antonictta Francese in Pnt,rizi, da Aversa,.. 
chiede che i l  periodo trascorso in documentata 
deportazione bellica in Germania o in Austria 
da civili sin considerato equipollente a quello, 
subito dai militari, a tutti gli effetti D. (99). 

(( Ernesta Baccinelli, da Adrano, chiede un 
provvedimento legislativo che consenta la ri- 
veysibilità della pensione civile a favore di 
congiunti che si trovino in stato di partico- 
lare indigenza e che non siano compresi an- 
cora fra coloro. che godono attualmente di 
tale beneficio )). (100). 

(( L’insegnante Dino Albcrici, da Bresccllo, 
invoca un provvedimento legislativo che 
estenda la concessione della pensione indi- 
retta e ogni a l t r -  forma di assistenza ai con- 
giunti di dipendenti statali, non coniugati, 
che siano stati conviventi e a carico di que- 
sti ultimi ed ai quali abbiano prcstnto assi- 
stcnzn )). (101). 

(( Antonio Pagano, da Taranto, chiede che, 
in occasione della modificazione del tratta- 
mento economico e giuridico di tutti gli uf- 
ficiali delle forze armate, sia tenuta presente 
la opportunità di riconoscere agli ufficiali deI 
Corpo di  commissariato militare marittimo e 
a quelli del Corpo- delle capitanerie di porto, 
reclutati in servizio permanente effettivo me- 
diante concorso, gli anni unive&tari come 
periodo valido quale servizio effettivo, ana- 
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logamente a quanto è disposto per gli ufficiali 
medici, gli ufficiali farmacisti e gli ‘uficiali 
del genio navale e dellc armi navali n. (202). 

(( I1 deputato Morelli presenta una petizione 
del geometra Goliardo Carli, da Roma, il 
quale chiede che. sia temporaneamente ripri- 
stinata, in favore di combattenti e reduci nn- 
ziani capi-famiglia, ‘da lungo tempo disoccu- 
pati, la disposizione dell’articolo 28 del regio 
decreto 11 febbraio 1929, n. 274, riguardante 
la iscrizione al Collegio ed all’Albo profes- 
pionale dei geomelri 1 1 .  (103). 

1’ R ES I D ENTE. Le p e t iz i on I test è 1 t t e 
saranno trasmesse al19 Commissioni perma- 
nenti secondo la rispettiva competenza. 

Discussione del disegno di legge: Esonero dal 
canone di abbonamento alle radioaudizioni 
per le scuole. (1765). 

PRESJDENTE. L’ord.inc clcl giorno reca 
la cliscussionc del disegno di legge: Esonero 
dal canone di abbonamento al13 r.aclioaudizioni 
per le S C L I O ~ C .  

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlarc, la cli- 

La Conimissione ha JIU Ila da aggiungere 

AANGELIi\i 1, Presidente clella Commissione. 

PRESIDENTE. Passiaino agli articoli. 

FABRlANl, Segretario, legge: 
(( Le scuole elementari statali e le scuole 

elementari pxrificate, lc scuole di istruzione 
secondaria cd artistica di ogni grado, statali 
oppure pareggiate ai sensi delle vigenti dispo- 
sizioni, gli istituti di istruzione superiore di- 
kiplinati dal testo uni.co approvato con regio 
decreto 31 agosto 1933, n. 1592, e le Univer- 
sità, nelle cui aule scolastiche siano,installati 
(tppnrecchi radioriceven ti. destinati al l’ascolto 
collettivo dn parte degli alunni, sono esentati 
rlal pagamento del canonc annuo di abbona- 
mento alle radioaudizioni. 

(( ‘Per potere beoeficiare dell’esenzione, le 
xuolc suddette dovranno richiedere all’Ente 
conccssionario del servizio delle radiodiff u- 
sioni una apposita licenza graiuita per le 
~~adioa~!dizioni, con raliditii annuale. Le ri- 
chieste da parie delle scuole elementari e se- 
condarie dovranno pervenire all’Ente conces- 
sionario per tramite del competente’ Prowedi- 
torato agli studi : quelle delle ’Università e de- 
pli Istituti superiori, per t-ramit.e del Ministero 
della pubblica istruzione, o direttamente >>. 

chiaro chilisa. 

alla Aazioiie scritta ? 

Nulla, signor Presidente. 

Si dia lettui-a dell’articolo i. 

LACONI. Chiedo di parlare p?r dichiara- 

PRESIDENTE. N.3 ha lacolth. 
L-4COXI. I1 nostro gruppo è notoria- 

menf,e, nella situazione presente della R.A. I., 
a favorc non di esoneri, ina .addirittura del- 
l’abolizione totale del canone di ahhonamento. 
D’altra part~?, e dificile opporsi ad un disegno 
ch:! stabilisce privilegi o ,  esenzioni. per le 
scuole. Quindi, per principio, sia per gli 
asp2tti g?nerali cl::lla qiiestionc, .sia per il 
problema particolare clelle scuole, noi sa- 
remmo favormoli al disegno di legge. 

Solo chs la esenzione, allo statv attiiale 
d d e  cose, tende a facilitare alle scuole ita- 
liane . l’audizione di quel progranimino SCO- 
lastico ch:: è organizzato dall’attuale dire- 
zione clella R. A. I. e viene qiiindi a favorire 
L I J - E L  propagancla Caziosa, oscurantista, iina 
propaganda che abbassa, ma non eleva di 
certo il livello ci.iltiirale degli alunni. 

‘Par questi diic motivi contrastanti, mm- 
tre ci risnrvianio di chiedere in sede di di- 
scussione della mozione Pieraccini, di cui 
chieclianio I’jnseri~nento all’ordiiie del giorno, 
l’istituzione di UJIO speciale comitato in seno 
alla Commissione parlamentare di controllo 
sullo radioaudizioni, che abbia proprio come 
compAzinza la vigilanza sui programmi sco- 
lastici, allo stato attiiale delle cose ci aste- 
niamo dal voto. 

ticolo 1. 

zione di voto. 

PRESIDESTE. Pongo in votazioite ì‘m- , 

(B approuato) . 
Si dia lel1,ura dell’arlicolo 2: 
B’ABRIAY L, Segretario, legge: 
(( Sono abrogate tutte le disposizioni in ma 

teria in contrasto con la presente legge )). 

PRESIDESTE. Lo pongo in  votazione. 
( B approvato) . 
T1 disegno cli legge sar& vot3to a scrut,itiio 

segrcto in altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: Accettazione 
ed esecnzione della Convenzione interna- 
zionale per la salvaguardia della vita umana 
in mare, firmata a Londra il 10 giugno 1948. 
(1800). 

PRESIDESTE. L’orciine del giorno reca 
la discussione del disegno di lesgc, gi& appro- 
vato dal Senato: Accettazione ed esecuzione 
della Convenzione internazionale per la sal- 
vaguardia della vita umana in mare, firmata 
a Londra il 10 giugno 1948. 

~ i c ~ i i a r o  aperta la discussione generaie. 
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Son essendovi iscritti a parlare, la dichiaro 

La Conimissione ha nulla da aggiungere 

ANGELIKI, Presidente della Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Si 

FABRIANI, Segretario, legge: 

chiusa. 

. alla relazione scritta ? 

Nulla, signor Presidente. 

dia lettura dell’articolo i. 

I1 Presidente della Repubblica è autoriz- 
zato ad accettare la Convenzione internazio- 
naie per la salvaguardia della vita umana in 
mare, firmata a Londra il 10 giugno 1948, che 
sostituisce la Convenzione del  31 maggio 
1929, resa esecutiva con legge 31 marzo 1932, 
n. 718 ) I .  

LACOXI. Chiedo rli parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. S e  h a  facoltà. 
LACONI. Naluralmente, il nostro gruppo 

è in linea di principio favorevole a tu t te  quelle 
convenzioni internazionali che tendono a sal- 
vaguardare la vi ta umana, particolarmente 
in mare. Tuttavia non pub dare i l  suo voto 
favorevole a questo disegno di legge, per varie 
ragioni tecniche, e non fosse altro per il fatto 
che l’entrata in vigore di qucsta convenzione 
i! sospesa in caso di guerra e in caso di emer- 
genza, eccezioni che noi non riconosciamo 
giuste, proprio perché in tali circostanze la 
vita umana è ovviamente in maggioro peri- 
colo che non in periodo di pace. 

Per queste ragioni il nostro gruppo si 
asterrà dal voto. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 1. 

(12 approvato) 

Si dia lettura degli altri articoli, che, non 
essendo stati presentati emendamenti, porrò 
succcessivanientc in vo tazionc. 

FABRIAXI. Segretario, legge: 

ART. 2. 

Piena ed intera esecuzione B data alla 
Coiivenzione suddetta a decorrere dalla data 
de1l:t sua entrata in vigore )I .  

(13 approcnto). 

ART. 3. 

(1 All’onere derivante dall’esecuzione della 
Convenzione 10 giugno 1948 di cui all’arti- 
colo i della presente legge, sarà fatto fronte 
con i fondi gib iscritti al capitolo 26 dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 

della marina mercantile per, l’esercizio 1949-50 
e corrispondenti degli esercizi futuri 1 1 .  

(B upprovalo) . 
ART. 4. 

(( La presente legge entra in vigore il gior- 
no successivo a quello della sua pubblica- 
zione nella Gazzetta Ufficiale 1 1 .  

( 13 approvato). 

PJZESIDENTE. 11 disegno di legge sarh 
votato a scrutinio segreto in altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: Stato di pre- 
visione della spesa del Ministero della 
marina mermntile per ,’l’esercizio finanzia- 
rio 1961-62. (1864). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Stato di 
previsione della spesa del Ministero della 
marina mercantile per l’esercizio fuiatrzia.rio 
1951-52. 

Dichiaro aperta la discussione g;ollii-u!:~ 
13 iscritto a, parlare l’onorevole Saleriio. 

N e  ha facoltà. 
SAL E RN O. Sign or Presidei I I e, 011 orevo li 

colleghi, tocca it MC anche quest’an~io l’onore 
di aprire il dibattilo sul bilancio della. niarina 
niercantile, un bilancio che riguarda uno dei 
settori fondamentali della vita della tiazione. 

Ma non mi è possibile iniziare questo 
discorso senza riferirmi con lo spirito ad 
un’allra assemblea, un’nsseniblea di popolo, 
teliillasi ora è circa un mese in una  delle più 
belle P luminose piBzze d’Italia, a l  cospetto 
del mare, nella solennità di un rito (la coli- 
segna, della bandiera alla marina niercn.iit ile 
e della, medaglia d’oro a quella bandiera), rito 
iicl qiiale t.11~. signor ministro, proniinzib 
parolc. di fede e di idealilà, e riscosse il plauso 
ciilusiasta della lolla dei lavoralriri presenti. 
Sia quc~llo 1111 auspicio che, prima iwl popolo, 
c poi sii su nelle classi dirigenti, Fi fornii una 
coscirnen niarinara: senza la quale ~ i ( i n  credo 
sin 1x issibile uddiwiiirr alli) fc irniu1mioi:e o 
alli1 ;ittuazionr~ di una politica niai’itiara. L;I 
cosciriiza marinara infitlli è il yrcsupposto. 
i! la pregiudiziale di una polilica marinara, la 
quale, coine tut te  le politiche, importa sacri- 
fici, irivestinie?ilo .di capitali, erognzioiie di 
so~niiic: e non si f a r i  mai iutto ciò se I X J I ~  si 
avrà la ccii:sapc~-olrzzu della uiilith di quesli 
sacrifici t a  tlellii lwi~tii  tlri fiiri che $i \-riglior,o 
conseguire. 

& di illiJda “ggi parlare di politica mariliara. 
Se nc parla, se ne scrive: si iiitittilano libri e 
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discorsi a questo argoiiient.0, per cui verrebbe 
f%o di mettersi d’accordo sul contenuto e 
,sulle linee principali di tale politica la quale, 
come ogni politica, a mio avviso, non può 
essere che il coordinamento di alcuni mezzi 
per il raggiungimento di un fine. Non vi è 
politica, e non vi è politica niarinara, senza 
che si sappia quali mete si intendono raggiun- 
gere e che cosa si voglia. 

frequente il sentir dire che ii i  Italianon 
si è niai fatta una politica mariiiara: è un 
errore storico, come vedremo fra un momento, 
ed un errore tecnico. @uando noi diciamo che 
non si è niai fatta una politica niarinara, vo- 
gliamo forse dire che non si è fatta e non si 
fa quella politica che i tempi e la economia del 
nostro paese reclamerebbero, ma non si può 
dire che non si faccia una poliliza. Perché 
anche il non fare una palitica è una politica, 
anche la politica del lasciar fare e del lasciar 
passare è una politica che, fortunataniente, in 
questo settore in ispecie, non si applica più 
presso nessuna nazione civile per ragioni, dir6 
così, storiche, ma anche perché la marina mer- 
cantile non è soltanto un settore a sé stante 
dell’economia, ma è soprattutto un fattore, un 
propulsore di attività in tutti i campi dell’eco- 
nomia medesima. L a  marina mercantile ha 
una funzione che n o n  si esaurisce nella sua 
attività specifica, ma irradia, pervade, vivifica 
altre attività, per cui disciplinare la marina 
mercantile significa, in un certo senso, coordi- 
nare e disciplinare gli altri numerosi rami della 
vita economica di un paese. 

Noi siamo soliti parlare di questa politica 
iiiarinara e non ci rendiamo conto che per 
realizzarla si devono coordinare le forze non 
solo amministrative di un dicastero, ma poli- 
tiche di tutto il Governo. Chi dici: marina 
mercantile, difatti, non dice solamente navi- 
gazione, armamento, gente di mare, ma dice 
molto di più: dice industria, agricoltura, coni- 
inercio , valuta estera, turismo, emigrazione; 
dice porti, comunicazioni internazionali, colle- 
gamento con i paesi piu lontani e diversi; 
dice categorie tecnicamente idonee a talune 
specifiche funzioni, e quindi preparazione ed 
educazione di maestranze qualificate; dice rap- 
porti di  lavoro, dice pesca, intesa non solo 
nel senso di lavoro e di prodhzione, nia anche 
nel senso di fonte igienica di alimentazione, 
specie in un paese biologicamente bene avviato. 

Quando, onorevoli colleghi, intorno a un 
settore della vita economica di un paese con- 
vergono e si intrecciano interessi e rapporti di 
tanti altri settori (da quello dell’industria a 
quello del tesoro, da quello dei lavoxi pubblici 
a‘ quello della pubblica istruzione, dell’agricol- 

tura ecc.), i: ovvio che non è in giuoco soltanto 
l’interesse ‘di un dicastero, nia quello di tutto 
il Governo. Per questo motivo io, in veritA, 
dovrei dar ragione al mio campagno di gruppo 
e amico personale onorevole Calosso il quale, 
nella discussione di altri bilanci, ha lamentato 
parecchie volte che essi si discutaho alla pre- 
senza del solo ministro del ranio, quasi che la 
politica di un dicastero si esaurisse nell’attività 
del dicastero .stesso e del suo titolare e non 
estendesse le sue propaggini, come nel caso 
attuale, ad altri dicasteri. Per questo difetto 
d’impostazione è conseguito che finora, indi- 
pendentemente dalle persone che si sono su,:ce- 
dute al Ministero della marina mercantile 
(persone tut.te che hanno dimostrato la mag- 
giore buona volontà e passione in questo set- 
tore della vita nazionale), quello che è mancato 
è stata una politica di governo, un’impostazio- 
ne, cioè, che impegnasse la responsabilità non 
soltant,o del ministro della marina mercantile, 
ma la responsabilità di tutti i settori coli cui 
quello marittimo è concatenato. Sotto questo 
punto di vista, mi sia consentito esprimere un 
sentiniento di ammirazione per l’onorevole 
Pertusio, che fuio a paco tempo fa i: stato 
componente della nostra Commissione dei tra- 
sporti, e che, proprio in occasione della nobi- 
lissima ‘cerimonia di cui ho fatto cenno in 
principio, alla presenza del Capo dello Statoe 
sua, onorevole ministro, richiamò l’attenzione 
vigilante del Governo su tutt i  i problemi ma- 
rittimi, reclamandone una sollecita soluzione. 

Dal momento, dunque, che una ninrins 
nierca,ntile assolve così numerosi compili, è 
logico che la politica marinara debba far sì 
che sorga una flotta idonea al raggiungimento 
dei rispettivi fini; bisogna cioè inserire la 
marina mercantile nel quadro della vita 
economica,, polilica , nazionale e non cunsi- 
derarla come un hortus conckuw. Bisogna, 
a mio modo di vedere, riguardarla cla un‘ 
puiito di vista non soltanto di stretta eco- 
nomia interna., aziendala, aniministrativa, ma 
dal pulito di vista di una economia utile 
alla colleltivilii. In altri termini, bisogna 
vslorizzwe questo settore anche se qualche 
volta nel ristretto campo della sua fui;zio- 
naliid, esso possa dar luogo ad un apparente 
cliscapiio, sempre che questo cliscnpito pra- 
ticanienle si traduca. e si risolva in un utile 
nazionale. 

Siamo in un periodo nel quale si parla: 
forse troppo dei pericoli cli uno stalo di emer- 
genza.. Io appartengo ad un partito che non 
crede alla fatalità della guerra. Lo abbiamo 
detto- e ripetuto per bocca pih autorevole 
pochi giorlii or sono, ma nel campo delle ipo- 



Atli Parlamentun - 31568 - Camera dei D e p t a i t  

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 OTTOBRE 1951 

tesi iioi dobbiamo p -~rc l a re  ancht il prol)lenia 
tl cll’e.nicrger~ za so t 1 o i 1 pro filo dcl la iiin r i m  
nic~~~caiitile. ~Ebbenc, io devo citare qui 1111 

articolo importalite ( l i  1111 deputalo‘, che i ~ o n  

si occupa solitaiiicnlt~ (li problenii niariuari, 
l’onorevole Cotlacc.i-Pisnii~illi, il q u a  10 11a 
pul)blica.to un wauriPiit(1 sludio e1 rigual’tlo 
dal Lilolo: (( 11 niare Iiell’odienin slratrgia 11, 

UII mare colisidt:i.iLt() non dal punto ( l i  vista 
militare, ma dal punlo di vista di cui ci stinnio 
occupaiido, cioè cuniincrcinle e civilo, Giu- 
stanientc l’autore di qursto scritto iiieltc iti 
risalto l’imporln,iiza clie iii caso tli (’iii(q(wza 
I<L lii;rriria nicrcn iitilc p o k e h l ~ ~  c t l o v ~ ~ ~ l ) l ) o  
assurucrc. 1;: noto cIic oggi l’esito ( l i  l l r l i t  

iiii1il:irc>, quaiilo al l*ifoulinie1ito drlle n1;i I vric\ 
pririic e alla iiiol)ililaziouc sciciitificx P i i r t l u -  
strialc. Ora, l ’au lor~  di  questo sludio (liliio- 
s l ~  stniisticanieii I (! e iiioppug~~abiliiiei~lc che 
In quanlità di mezzi di cui clispongoiio i paesi 
1 ransoceanici (nialerie Ccrrose, acciaio, cai3- 
I)uraiiti, ecc.) è cnorniemciite maggiorc di 
quclla, di cui tlispoiic! l’oriente. Ncl quadro 
quindi clal patto iIlIalltiCo iioi pol17cniiiio 
avci’c piena garcwzin di rcsistc~izn (1 di vita,‘ 
a conclizionc che CI sia data In possi1)ilitii ( l i  
riniaiicre in collegnmcnlo a1 t~~~avcrso i l  i~iarc 
C O I I  i p r s i  IKI IlSOCCi11i ici . ()tiesla si21~1izit1, pt )~ *b ,  
questa superiorila sconipari~ebbero il gioi.1 i o  

in cui il collcgaiiiciilo venissc spezza1 o,  onde 
oppor1 unanien te l’oiìo t”u)lc Coclacci-l”isa.- 
nelli conclude: (( .Il nmrc, per l’ltalia, per 
1’Eiiropa occidentale, è uii po’ il lalloiic 
d’Achille da una partc, c dall’allra it uii  tali- 
sinanu d’invinc,ibilith D. S i  tra-tln di vedere 
se sapremo iiiettcrci in condizione di esserc 
padroni del niare, al Lraverso una marina 
mercantile bene ntl i ’czzata, idonea ai conipiti 
della difesa civile e clclln resistenza nazionalc. 

Vero è che si è parlalo di un pool niaril tinio 
fra i paesi atlantici, ci06 di uiia specir di 
organizzazione collettiva di tult i  i mezzi (li 
trasporto; ma niiche se quesla co1lctf.ivizza- 
zionc ‘dovesse effetluarsi, si darehl~c logica- 
nie11te la precedenza ai trasporti di ti*up])c 
F. di armi c poi si pmiscrehhc ai rifoniiniciili 
civili. 13 ovvio c1i~, sc iioi n o i l  avr~ino u n i i  

marina niercantik suf’ficiciite pw i nostri 
bisogni, sarebhc molto prnl)lemnlico che 
altri pronedesserb coii la stessa curiì (k 111 

stesso interesse nostro alle nostre neccssitti. 
Questa è l’ipotesi iii cui dovesse furizio- 

ilare il patto atlantico. Ma io faccio niiclir 
l’altra ipotesi, quella cioè della iieulralith: 
se si dovesse fare una politica di cisteiisione 
da ogni alleanza, una politica di isolnniento, 
l’esigenza di U J ~ A  marina mercantile 1)rne 

gU(’J7’ll 11011 6 nifitl?l.lO tflll 10 t31l’Ol’gil I I ~ h Z i O J l t ’  

at Irozz;ili~ sarebbe al?Coril niaggiore in quanto 
noi 1!o11 potremmo C(JII I : :W sull’aiuto cli 
iiessiiiio, P sarebbe qnintli intlispenszbile 
l’or.gnr!izzaziolie cli uiia flo ti:) ~ i i ~ ( l e r ~ i a ,  velocc, 
suf l ic iwl~  ;ti 1)isogni di un;1 nazione clic 
tnijto clipc’ii(1e dal i i i ~ ~ .  

Sono ipotesi, onorevoli colleghi, ed io le 
formulo p c ~  1111 dovere cli logica razionale, ma 
rimango fermo nell’opinion~ che il patto atlan- 
tico no11 sia r non sarà mai uno strumento di 
guerra, che sia anzi, conle lo intendiamo noi, 
conw lo iiitctlono i tleniocratjci di tutto il 
mondo, imo strumento ( l i  difesa c‘ di pace. 
Del patto atlantico sopravvi\.rh - noi ce 10 
auguriamo! - l’articolo 2 (:li(> ~ w t ~ v c ~ l e  la col- 
labomzioiiv fra i  popoli, In solitliirietà econo- 
niicn, ~’inc:iGincnto (le1 lwiiwscrc, la sicurezza 
c la paco. 

l3I)l)oiic~, onorevoli colleghi, ai fini della 
pace, .aiicor pii1 imperiosa P l’esigenza di una 
flotta idonea ai ]%sogni dello sviliippo econo- 
mico e civilr, della nazione. 

S o i  siamo in Italia, pacsc che per otto 
decinii hn le frontiere bngiiatc dal maw, 
pacsc che, dal punto di vista economico, 
dipeiiclc . pcr la massima partc dal niaw. 
Moltr p c ~ w n c ,  e forse non soltanto quelle tlcl 
popolino - conie si suo1 (liw - non si rpii- 

do110 conto clie i nostri vtlstiti, I(! nostre iiwiisc 
(no11 solo quelle bene imbaittlite; ma anchc (1 

purtroppo Ic più modeste) sono i n  gran parte 
il prodol,to di una attiviti1 d i e  si svolge sul 
nmrc, e clie dal mare provicnc una grallcrc 
quaiititii di quegli oggetti clic ci sono indi- 
spensabili nell’uso quotidiano. Son vi è anno 
che 15-20 milioni di toiincllate di nierci pc- 
santi non vciigano importatc dal iiiare, e 11011 

vi parlo tlrllo centinaia di niigliaia di toiinc>l- 
latti di fruinento, che è iudispensnhile a tutt i ,  
anche a. chi niangia soltanto pane; non vi 
parlo dcllc importazioni (li niigliaia di t o i i -  

nellatc. (li carni e di senii oleosi; no11 del cafi6, 
dello mcchero, (lei prodotti caseari, non delle 
inatmie frrivse! della ghisa da fusione, t’ di 
tutto quclllo che O C C O I ’ ~ ~  per nimtencre iii 
vita utitt nazione acl un livello nirdio (li civiltii. 
Sol i  vi parlo di quella chc è la quantità vera- 
nieiitc ingente di carbuimtt. liquido clic dob- 
bianio- iniportare per i l  nostro fahhisogno, o 
di quell’altra quantitA C ~ P ,  lavorata nellc 
nostre raffinerie, riesportianio per via niarc; 
non vi parlo del coml~ustibilc solido, del le- 
gnanie, della cellulosa, dei fosfati minerali: un 
contingeritr veramente massiccio di merci 
che noi ahhianio bisogno cli tiasportare. 

E non vi parlo delle esportazioni, perché 
anche queste obbediscono alla stessa legge. 
@uel poco che possiamo inant1arc‘ all’estero 
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dei nostri ortaggi meridionali, delle nostre 
frutta, delle macchine, dei prodotti chimici, 
è in gran parte trasportato per mare. Sé vi 
parlo dell’eniigrazione: hastercbbe ricordare 
che cosa sia stata la marina mercantile in 
quei 14 anni che vanno dal 1900 al 1914, epoca 
durante la quale le nostre navi hanno tra- 
sportato oltre oceano circa 5 milioni cli ita- 
liani. Soi l  vi parlo del inoviniento di turisti 
e di passeggeri da e per il nostro paese, clie 
nel 1938 ha raggiunto la quota di S niilioiii 

.di persone. 
Sono cifre formidabili, sulle quali sarebbe 

bene meditare, e clella cui indicazione non 
meno nessun vanto,. perché le. traggo in gran 
parte da un libriccino alla portata di tutti, 
che consiglierei di leggere a molti di coloro 
che si occupano (e soprattutto a coloro clie 
non si occupano) dei problemi marinari, uii 
libriccino che fu pubblicato l’anno scorso 
.dalla Lega navale ed è intitolato: (( 11 mare 
nella vita della nazionc D. un libriccino che 
sarebbe bene fosse portato, accanto a tanti 
più o meno inutili bagagli mentali, a cono- 

.scenza di molti studenti ed introdotto in 
niolte scuole, se non iii quelle elementari, 
almeno in quelle di avvianiento, professionali, 
tecniche, perché d à  la nozione esatta delle 
necessiti% che questo nostro paese sodisfa per 
mezzo del mare; dimostra come il mare rap- 

,presenti verameii te  per noi una forza, non 
dal pulito di vista delle conquiste o delle 

. aggressioni, ma dal punto -di vista dell’incre- 
-mento civile che può determinare, della orga- 
nizzazione della nostia economia, clel pro- 
gresso della nostra vita sociale. fi ovvio 
perciò che quando uii paese si trova in que- 
s t e  condizioni, i l  mare non puh essere stu; 
diato e considerato come qualcosa di com- 
plenieiitare, nia merita cli essere valori- 
zzato in ogni senso. 

Con tutto ciò noi siamo - purtroppo ! .-- 
tributari di altri paesi per quel che attiene 
ai t,raffici marittimi. 

Vi è un memorandum che nel giugno scorso 
- è  stato da noi presentato al1’0. E. C. E. per 
la formulazione del rapporto annuale .sulle- 

-condizioni economiche dell’Europa; in questo 
memorcmdum, alla voce (( trasporti D, sono in- 
dicate talune cifre che fanno profondaniente 
.pensare. . 

Per il 1950-51 noi abbiamo speso soninie 
che vanno da 75 milioni di dollari, per quel 
che riguarda l’area del dollaro, a 11@ milioni 
di dollari, per quel che riguarda l’attività 

-dei trasporti sull’area delle altre valute. Ma 
peggiori sono le previsioni per i l  1951-52, 
perché si arriva complessivaniente ad un 

passivo di circa 200 milioni di dollari sulle 
due aree. E così in due anni si ha un disavanzo 
di circa 385 milioni di dollari. Naturalmente, 
non soiio tutte passività guadagnabili, per- 
ché’cli questi 385 milioni di dollari una parte 
spetta al trasporto fatto con navi straniere 
per il piano E. R. P., e una parte riguarda i 
trasporti terrestri oltre frontiera; ma il resto 
potrebbe essere compensato dalla bandiera 
italiana, ove essa, non attendendo ai trasporti 
nazionali, attendesse, tuttavia, a trasporti 
tra altri paesi e per altri mercati, conle av- 
viene, del resto, per la Norvegia, per l’In- 
ghilterra e per altri Stati. Infa.tti, non è detto 
che una flotta debba servire soltanto ai bi- 
sogiii del traffico nazionale; anzi, paesi che 
hanno flotte enormemente più importanti 
di quella italiana, conle appunto 1’Inghil- 
terra e la Norvegia, non hanno un volume di 
trasporti fatto con proprie navi maggiore di 
quello fatto dalle navi italiane. Però, le altre 
navi sono adibite al traffico che si svolge fra 
altri Stati. Sicché questi trasporti, pur non 
riguardando direttamente la niadrepatria, 
ne interessano fortemente l’economia, perché 
danno la possibilità di convogliare moneta 
pregiata. 

E questo è veramente un carattere par- 
ticolare, sarei per dire esclusivo, della marina 
mercantile. Essa non ha solaniente la fun- 
zione di attendere ai trasporti necessari alla 
vita della nazione - questi trasporti possono 
essere effettuati anche da navi d i  altra ban- 
diera, ed in condizioni normali, s’inteiide - 
ma ha un altro conipito, quello cli inserirsi 
fra mercato e mercato, fra Stato e Stato, e 
di raccogliere monela aurea. 13 un compito 
della marina mercantile che i,mpone un’altra 
indagine, un’indagine delicata ed accorta, cui 
dovrebbe ispirarsi una saggia politica ma- 
rinara, dosando, calibrando le possibilità’di 
questi trasporti, che giovano al paese, e per 
cui è conveniente . orientarne e agevolarne 
lo sviluppo. 

A questo punto io direi che proprio per 
questa funzione specifica della marina nier- 
cantile si profilano due compiti e due carat- 
teri: vi è,una marina mercantile che assolve 
una funzione strettamente economica, e si 
attiene al gioco delle leggi dell’utile e del 
profitto; vi è poi, e vi deve essere, una marina 
mercantile la quale, per ragioni di sicurezza, 
di dignità, di continuità di linee, è impegnata 
a mantenere alcune rotte, ad esercitare alcuni 
trasporti, che sono indispensabili alla vita 
della nazione, per cui assolve, così facendo, 
un compito economico inteso in più largo 
raggio, un compito soprattutto politico-so- 

. .  
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ciale. Jn questi due compiti sono incisi i 
caratteri distintivi’ dei due gruppi di arnia- 
mento: l’armamento libero e l’armamento 
sovvenzionato. Dove vi è da cercare merc, 
o i n l i  più vantaggiosi o ratte più redditizie 
anche se rischiose - perché la navigazione è 
milizia reale di tutti i giorni - ivi è il campo 
dell’armamento libero; ove sia impegnata la 
dignità, la continuità, la regolaritd dei tra- 
sporti, ivi è i~ campo dell’armamento sov- 
venzionato. 

E sarei d’accordo con coloro i qiiali au- 
spicaiio la nazionalizzazione di tutti i nirzzi 
(l i  trasporto marittimo, alla stessa guisa di 
quanto si oprrò p : ~  la rot:! lei~oviaria, ovc 
obbc luogo una spxie di iiazioiializzaxioti(: 
anticipata, se tbitta l’attivitti della marina 
mercantile si csaurisse nei trasport i nazio- 
nali, nei servizi riguardanti direttanioiit:: la 
vita economica del paese: in tal caso non ci 
sarebbe ragionc: per I I O I L  avere rin organo 
dello Stato clio reggesse, nell’interesse collet- 
tivo, questa amministrazionc. Ma, come ab- 
biamo detto poco fa, vi è anche un’altra nia- 
iina, che non lavora per i traffici iiazioriali (! 

che è utilissima, perché convoglia valuta prc- 
giata e ricerca i noli nei paesi più lontani e 
diversi, una marina la quale svolge itii’opera 
che - a mio parer;: - nessiina azienda statale 
può assorbire, non foss’altro che pcr qriella 
diffidenza che iiiia azienda simigliaute susci - 
tcrcbbe introducmdosi fra uno Stato e l’altro: 
in questo campo l’attivita privata è senza 
dubbio la più idonea o la più proficua, r 11011 

piiò essere coiit,csa. 
A questo punto mi si potrebbe doniandarr: 

in concliisione, le aziende passive le daremo 
all’armamclnto sovvenzionato, e gli itinerari 
cd i trasporti redditizi li lasceremo all’arma- 
mznto libpro ? Not i  ho detto questo P 11011 

vorrei c s s ~ ~ r c  frainteso. Sostcwgo uri’altrti cosa: 
finché si dnvra ricotiosccre rwcessario ai fini 
ddl’iitilitii nazional? il manttwini:tnto di 1111:). 
marina lih:w, (Itit’Stit marina, riaturalm wtt., 
11011 potra chc ohbrdire alle lrygi dcll profitto 
P drl torilaconto; l’altra marina (qrirlln sov- 
vcuzionatn) 11011 B che 11011 d:tbha iit t , y ! ( i w >  
a n c h  ad iiiia funeionc (li iitilitk nazionali>, 
sol ch:. qucsta iitilith noi1 va circoscritt;i al 
caniptr d:4l’ntilit8 twnomica imnxdiata, p w -  
~116,  coni,) ho drtto in principio. la niarinn 
m?rcnntilt. svolg;. iin’attiviih chob va al di 
18 dtli coiifuii stessi dfilla iiavigaziurie ccl in- 
\Test:> iium~rosi Mtori  c1w magari i l  privato 
può trasciirara od c‘sclutlw;. ma chn è dm-ar:. 
dello Stato favorir;. v conin lllare. 

A mio avviso bisogna c‘h- i du:. arnia- 
riimti, i l  l h w )  6’ il so~~~i i z iona tc i ,  trovino 

in un organo sriperiore, che certo non pub 
Pssert! se non il Ministero d ~ l l a  marina mer- 
cantile, lo strumento di regolamentazione, di 
disciplina, di coordinamento c di assistenza, 
tecnica e fuianziaria, necessario allo sviluppo 
dalla marina, di guisa cho non si abbia a con-. 
siderare l’arniammto libero come un scttorc> 
da mettere al bando, e non si debba ritenere 
neppure l’armam3nto sovvenzionato comc una 
forma parassitaria della vita wonomica na- 
zionale. In sostanza, bisogna creare un sano 
dirigismo, nel senso di assistere economica- 
mente l’uno e l’altro armamento. Questo 
dirigismo 11017 dovrebbe pih fare impressio - 
J ~ C ,  pcrchd non si dovrclbb!> vc4t:re più in 
wso i l  gendarme, i l  persecutore, l’aguzzino 
di i11ia determinata attivitti oconomica, bensì 
iin fattore di  ti.ttela, di sviluppo, di arnioniz- 
zazioije delle varie attività nazionali. 

I!: una conseguenza che si ricava, fra l’altro, 
aiicli!? da questa cotlsiderazioiie. J 1 bilancio 
della marina mercantile non è che 1111 bilancio 
di iiscite: è 1111 piccolo bilancio (11 miliardi 
1’ 500 milioni) rappresentato soltanto da 
sp~sc .  Cwdetc: tuttavia cho sia 1111 bilancio 
passivo ? Chi ci farà il  cont,o csatto &gli 
iitili che la marina mercantile procaccia ai 
vari settori dell’ecoiiomia nazionale ? L’ai- 
st,enza, lo sviluppo di tanti rami della oostra 
economia sono il prodotto dell’attivita ma- 
rinara, la qualo deve trovarci appunto ]!e1 
Ministero questa disciplina, questa tutela, qrte- 
sto controllo, questo collegamento. 

Tale è il compito dello Stato: esercitare 
i1110 equilibrato dirigismo, il qualc faccia si 
ch? l’armamento sovvenzionato risponda agli 
interessi più larghi, di più ampio raggio dclltl 
collettività, mnntrc l’altro armamento ri- 
spotida ad interessi specificamelite economici; 
ma piir st.?mpro nazionali. Si colpiscano gli 
(vasoi’i, si colpiscano coloro i quali por? ano 
all’cstnro la loro vnlrita, ma quando l’arma- 
mento è utilc alla riaziont>, è necessario coa- 
tliiavarlo $1 disviplinarlo, perché qiit’stn I: In 
friiieione di u ~ i o  Stato moderno, di tino Stato 
cioè, clil: iioii pub lasciar(\ l’attivith t>conomica 
(li 1111 così impoi’tanitc> settore al1’an;~~~cliia 
tlrlltl 1:lggi dell’iitilo (1 drllla convenit~~iza. 

Mi sorrtyg~ in qriestit opiuiow U I I  orso- 
nicnto di schictto camtt :w ni:Lridioii&, chv 
nulla toglie tuttavia alla generalitk drl pro- 
hlcmta c c.hr, tra(. originv da ima gravth situa- 
zioncl verificatasi recenttlmciite I Ì P ~  M ~ z z o -  
giorno e n Sapoli p w  IIPI l’rodotto agricc,h~ di 
larga coltura: 1? patatt.. Coni? gli onor,-voli 
colleghi saiuio: vi iiii settorci drlle produ- 
zione agricola meridiorial? interessato alla 
t1sportazioai~ di qli:>sta ni~rc“, n i m v  porrrn, 
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m?rc.: che non fa gola a nessun armatore, 
m m x  che ingombra 1e.stive perché è volu- 
minosa c che nessuno vuol trasportare. I1 
carico di questa msrce, da un punto di vista 
strettamnnts marinaro, armatoriale, non è 
un affare, specialm2nte [quando vi si debbano 
adibire navi moderne e veloci. Ma (ecco la 
necnssità dell’intsrvento statale, e non solo 
per il trasporto dsi passeggeri) è mai possi- 
bils sopprimsre il traffico di queste d?rrate, 
impadirne la spedizione, quando il far ciò 
significhersbbs rompere i nostri rapporti 
con numerosi m:rcati, significherebbs sof- 
focare la fonte di produzione di questo im- 
portantt: genere agricolo ? Onorevols mini- 
stro, a quell’epoca ella non ricopriva questo 
ufficio, ma non ignora certo la via  criicis che 
f u  fatta perché queste patate non rimanes- 
sero abbandonate nei capannoni, dato che 
ogni nave si rifiutava di caricarle. 

A mio avviso, occorre anche in questo 
settore una regolamentazione, dal momento 
che la marina mercantile investe lo sviluppo 
di importantissimi settori dell’economia na- 
zionale. Quindi, non urto fra i due gruppi di 
armamsnto, n é  protezionismo a favore del- 
l’uno o dell’altro, ma armonica coesistenza, 
disciplinata dallo Stato. 

Un armam3nto sovvanzioiiato s’impone, 
tanto è vero che oggi non C’è paese civile che 
non abbia la sua marina sovvenzionata. Si 
dice a volte male di queste società, ma spesso 
non si conosce a fondo l’amniontara preciso 
delle sovvenzioni. Mi pare che nel bilancio esse 
si riducano a 6 miliardi e 800 milioni, e si 
tratta di sovvenzioni per l’esercizio di navi che , 
fanno sentire la voce d’Italia, fanno conoscere 
la bandiera d’Italia, e stabiliscono soprattutto 
rapporti di lavoro, di produzione, di commer- 
cio, con tutt i  i paesi del mondo. Che cosa sono 
6 miliardi dinanzi ai 43 miliardi di fdisavaiizo 
con i quali si chiude quest’anno il bilancio 
dslle ferrovie dello Stato ? Molta gante tut te  
queste cose non le sa, e scaglia le sue frccc” con- 
tro la marina sowenzionata, senzapensarn che 
le ferrovie dello Stato, ch3 hanno una funzione 
senza dubbio importantissima ma non mag- 
gior? di quella d?lk soci?t& di preminmte’ 
intcrtss? nazionale, sono anch’esso onerose 
e in misura più larga, s2bbene la marina 
m?rcantile assolva compiti di assai più vasto 
raggio. E poi, in Id?fL?itiva, non e possibile 
non avere una marina sovvi.nzionata, non 
essendo conc2pibils ch.: interessi collettivi 
siano. tutelati e sodisfatti da un organo fuori 
dello Stato ! 

Ella, onoravols ministro, conis ha clctto 
anch? in parecchie intm&:, passa conin un 

* 

oppositore delle società sovvenzionate. lo la 
conosco un- po’, poiché ho avuto l’occasione 
e il piacore di collaborare per breve tempo 
con lei, e pmso che ciò che si dice nei suoi con- 
fronti in questa materia sia per lo meno esa- 
garato. Io ritengo che ella voglia quello che 
vuole tutta l’Italia, quello che vuolo anche 
l’onorevols rolatore nella sua relazione, e cioè 
che queste sovvenzioni siano date sì, ma che 
le società siano veramente controllate dallo 
Stato. L’onorevole Monticelli nella sua rela- 
zione propone chs dTi consigli d’amministra- 
zione ,facciano‘ parte rappresentanti molte- 
plici del potere esecutivo c, aggiungerei, 
perfino dsl potore legislativo, perché la ma- 
teria è ampia e gl’interessi svariati e contra- 
stanti. Ma mi prems dire chs 11011 è solamsnte 
questione di partecipazione ai consigli di 
amministrazione: è questione anche di in- 
quadratura. Bisogna addivenire ad uno siiel- 
limento amministrativo, bisogna evitare dop- 
pioni, evitare ripetizioni funzionali che non 
servono ad altro chs ad assorbire denaro senza 
migliorare i servizi. Occorre soprattutto che 
si precisino i compiti della Finmare e delle 
altre quattro società, e che non si faccia della 
prima una superdirezione, come osserva giu- 
stamente l’onorevole Monticelli . Io sono soste- 
nitore convinto della necessità delle sovvcn- 
eioni. La disciplina dello Stato non può farsi 
sfuggire un settore importante come quello 
marittimo, pur lasciando una notevole auto- 
nomia all’armamento privato. Ma è nxessario 
che queste società sovvenzionate rispondano 
verament2 agli interessi della collsttivi tà e 
si sgancino da ogni interesse privato. 

PerÒ noi dobbiamo far sì che le nostre 
navi sovvenzionate siano adeguate ai com- 
piti che ci prPfiggianio, così che non ci accada 
di subire il danno c, l’oltraggio di vederci 
sostituiti nell’esercizio di linee, che in passato 
furono fonte di rispetto e di ricchezza per il 
nostro paese. Noi abbiamo messo SII parecchie 
buone navi: è di pochi giorni fa il varo della 
Giulio Cesare, coli la sua gronde moln e la 
perfezione tecnica dei suoi apparati; sap- 
piamo del varo di altre navi. Abbiamo prov- 
veduto all? rotte dell’hnierica del Nord e 
dell’hmerica del Sud, dove pur? i nostri 
mezzi sono ancoro insufficienti; ma non dimen- 
tichiamo che è necessario rafforzare la nostra 
presenza nel Mediterraneo e nell’oriente vicino 
e lontano. Abbiamo appreso con piacere che 
la motoiiave Victoria,  varata pochi giorni 
01’ sono, è stata adibita alla linea col Pakistan 
e le Indie; abbiamo appreso che il Sebastiano 
Caboto è stato inesso sulla linea dell’estremo 
orienta, diretto a Hong-Kong. Sono notizie 
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confortanti; ma noi1 dimeritichianio che l’o- 
riente oggi lia veramente iiiia iniportaiiza 
notevole, perché vi è tutto t i n  fermeiito di 
rinascita econdmica o civile e, per consqwen- 
za, vi sono aticlic fermenti politici. L’oriente 
non si adagia pih nella soiinolenza &?i pro- 
tettorati, nia si risveglia c si muove, e già 
vari Stati cominciano a vivere di vita pro- 
pria: non  parlo naturalmento della Grrcia o 

. della Turchia, ma di quegli altri pa& i quali, 
a niaiio a maiio, sorgono o risorgono: la Pale- 
stina, la Giordania, 1’Rr.abia Saudita, l’Iraq, 
l’Iran, l’Egitto; sono Stati chc. si dispongono 
a. t i r i  nuovo ritmo di vita r dai ciii traflici noi 
1 1 0 1 1  dobbiunio (’sscrc asscwti, spccialmcntr 
qriaiiclo altrci iiaziotii, conic la Tiischia, gih 
ci hattoiic~ in concoiwiiza, scnzn parlar(! tlrllo 
gra i~ l  i societb comc I’((  Oricwt Lir ic  n, la qualo 
mettt! sii qiicste rottc navi di apprezzabili 
qualita. Noi siamo rimasti con l’Esperiu, 
iitia navc ripristinata, buona sì, ma chc da 
sola 11011 è sufficientc. 

Tutto questo deve essere preso in conside- 
razione, come devono essere presi in  allento 
esame i tmffici con l’Africa, la quale, pur non 
offrendoci più dei possedinieiili coloniali, si 
avvia ad una rinasci la clie non ’ potrà non 
essere coronata dal successo. Noi non dobbiamo 
esscrnc assenti, ‘lauto più che abbiamo lasciato 
un buon ricordo. Comunque, il passato scom- 
pare dinanzi al fervore di vita che incalza. Noi 
con l’Africa del nord, con l’Africa del sud, con 
l’Africa orientale dobbiamo essere in condizio- 
ne di  esercitare un traffico continuo ed efficien- 
te ,  miglio& di quello che si possa compiere 
con un Tvipolitunia. un Diuna, un Celio, tre 
navicelle che non assolvono il compito neces- 
sario e non innalza,no cli certo il prestigio clella 
nostra bandiera. Sono tutte necessità queste 
di cui bisogna tener conto in una impostazione 
politica, taiito più che il 30, il 40 per cento d i  
questo navigLio ha fatto, come si dice, le nozze 
d’argento, è andato cioè oltre i limiti della 
propria capacith: ed anche chi ha fatto le nozze 
d’argento merita rispetto, nia deve stare tran- 
quillo. E non vi parlct di quel inilione circa di 
tonnellate di naviglio da traffico che i: stato 
messo su, ma che era iiaviglio di guerra, navi- 
glio costruito in previsione d i  poter essere 
affondato, Quellsl era almeno la fina lith; eppure, 
con la tenacia dei nostri armatori, dei nostri 
marittimi, l’abbiamo messo 111 condizione di 
rendere bene: ma non può rendere a lungo. E 
se e vero che abbiamo raggiunto i 2 milioni e 
800 mila tonnellate di naviglio, e anche vero che 
queste cifre non rappresentano gran che ove si 
consideri In qualità di questo naviglio. Bisogna, 
a tal proposito, che non si insista troppo nel 

dire: nel 1938 avevamo un tonnellaggio II: ed 
oggi lo stianio raggiungendo, quasi che il 1938 
sia una specie di 380 parallelo, sacco ed insor- 
passabile. Vivaddio ! sono trascorsi 13 anni dal 
1938, e 13 anni corrono sul calendario della 
storia molto di piii che sul calendario grego- 
riailo. Jo vi dico perciò che, se nel 1938 noi 
avevamo circa tre milioni di naviglio ed oggi 
stianio riguadagnando il livello di allora, non 
abbiamo ancora fatto quello che dovrenimo, 
perché la nostra marina non B néaggiornata 
né adeguata alle superiori esigenze dell’econo- 
nomia, in cui viviamo. 

Occorre poi che i l  Mjiiistero si intei’essi 
anche del settore dell’nrrnamento libero. Ab- 
biamo letto sui giornali che B ili corso di pre- 
sentazione un disegno di legge secondo cui si 
vorrebbe concedere un contributo per la co- 
struzione d i  150 mila tonnellate di iia~iglio 
destinato al trasporto di canibustibili liquidi, 
ossia per la costruzione di navi-cisterna. Ben 
vengano queste navi, ma. è naturale che tutto 
ciÒ debba essere fatto con l’intervento e la 
consapevolezza del Governo, perché parlare di 
navi-cisterna, così come parlare di frigoriferi 
per il trasporto dei nost.ri prodotti agricoli, 
significa toccare alcuni punti mvralgici del- 
l’econoniia italiana, ed B pertanto necessario 
clie lo Stato intervenga e in lervenga non come 
un gelidarme, nia. come un eleinento di propul- 
sione, di stimolo, (li cooperazione. , 

Parliamoci chiaro però, oliorevoli colleghi: 
qucsli programmi di co~ti”zioiie, clic ieri si 
Chiamavano legge 8 nlarzo 1949 e che domani 
si chiameranno legge z - 1101-1 sappiamo ancora, 
la tlala: speriamo sia prossinia - 11011 risol- 
voiio il problema della niarina ninrcaiitile. 
Io sono dell’opinioiic che, se si clevc acltlive- 
nire a d  una, politica niarinara, questa ~1011 

deve esserr la politica, clei piccoli sorsi, delle 
piccole dosi, non devt. csscre una politica di 
cen tellinozioni, ma deve far capo ad un 
prograninia chr, magari distribuito nel tempo, 
sia organicamenl r congegna I o.  

La legge S niarzo 1949, 11. 75, coniuiie- 
nieiitc (letta lrgge Sai-agat, ha avuto, conio 
liille le leggi. 1)i;isiini e l(t(1i. Ccrlo, iiidipc>n- 
tleiil-cnicnle dai miei lrganii (li pilrlito ccil 
niinistro dell’epoca, ritengo clie no11 sin 
giusto tlirr male di questa legge Saragat, In 
quale, come ha detto un alii’o ministro, si 
potrebbe chiamare in  parf e anche legge 
Cappa, perché tutti saiino clie in fondo quella 
legge aveva avuto da lei, signor ministro, 
elaborazione e preparazione prima che tlit 
altri. Si può dire che dal 194’7 era in aria 
quel prograninia cli costruzioni navali. Co- 
munque, dicevo, non 6 giusto dir male di 
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qucsta legge, la quale deve considerarsi 
. buona o non lmona in funzione dei fini che si 

volevano raggiungere. Se si fosse detto che la 
legge Saragat doveva risolvere il problema 
delle costruzioni navali e della politica ria- 
vale italiana, se si fosse presentata questa 
legge con siffztta etichetta, dovremmo in- 
dubbiamente 15conoscernc il fallimento, per- 
ché, come tutti sappiamo, la legge Saragat, pre- 
parata per l’impostazione di 260 mila ton- 
nellate di naviglio, in effetti ha (lato la pos- 
sibilità di costruirne soltanto 220 mila. E si 
capisce che con 220 mila tonnellate no11 si 
esa.urisce un programma navale ! 

M i l a  legge non aveva. questo scopo. La 
legge, come fu cliianial.a, c come voleva essere‘ 
fu  una legge tampone, cioè la legge del pron lo 
soccorso, della respirazione arlificiale. ’ Si 
stavano per chiudere i cantieri, non c’era 
lavoro, le conunesse straniere che era110 stato 
espletate negli aniii prcceclenli avevano dato 
risultati scandalosi, a causa degli esborsi 
ingeriti a cui lo Stato aveva dovuto sotto- 
porsi per fn.re onore E lle commesse medesime: 
noil c’era altra, via che dare dei contribuii 
affinché i cantieri continuassero a. costruire. 
La verità 8, però, che noli si può a.nclare avanti 
sempre con la respirazione artificiale e con 
le leggi tampone ! Il pimito SOCCOI’SO va pra- 
ticalo nei casi di urgenza, ma poi occorre la 
cura; una, cura radicale e integrale. 

L’errore, per me, non è stata la legge 
Snragat, la quale, per l’epoca in cui fu esco- 
gitalc7, e prescntala, e1.a il riflesso di una neces- 
sità che batteva, alle porte. L’errore è di es- 
sersi un po’ addormentali sulla. lcgge Saragal: 
e sul criterio infornia.livo di essa, e di, averlo 
ricalcato in altre leggi successive. L’errorr 
4 di avere portato avanti quella legge senza 
portare avanti quel che doveva esserne il 
presupposto, la condizione preliminare: cioè 
il credito, il finanziamento. Come si fanno le 
costruzioni navali, sia pure con un notevole 

, con tributo da parte dello Stalo, quando non 
vi  è la possibilitit di procurarsi il denaro per 
il pagamento della rimanente soiiinia che 
grava a carico clell’armatore ? L’errore è 
stato di non aver provveduto a ciò, special- 
mente ove si consideri che cosa hanno fatto 
e fanno altri paesi, dove pure l’armamento 
libero ha raggiunto punte di floridezza altis- 
sime. Anche in quei paesi lo .Stato inter- 
viei?e., Xon vi dico che cosa .fa l’America, 
che per il 50 per cento, del valore contribuisce 
a fondo perduto nella costruzione, e per l’altro 
DO per cento assicura. un prestito con l’in- 
teresse che oscilla fra il 2,50 e il 3 per cento. 
.I? chiaro che assumere un‘obbligazione a 

.- 

qncsie condizioni sigli ifica assumere 11011 

solo un  onere tollerabile, ma sopratlutlo u n  
onere che li011 incide dishstrosamenie sulle 
spese di Dniniortameiilo, sicché non si è con- 
dannati in partenza a quella specie di infe- 
riori i &  economica che accompagna le nostre 
costruzioni naviili; fatte coi i;oslri sistemi ! 
Anche ~l’Jngliilleiira. clh danaro a1 2,50 per 
cento; e pei:fii:o la Germania (ho letio receli- 
temente) assicura il 4- per ceiito di tasso a. 
chi trae cletiaro in prestito per costruzioni 
navali. Ora; se $i 1iei;a presente che; nel caso 
più favorevole, noi possiamo avere danaro 
dall’l. 31. 1. al tasso dell‘s per cento, iie con- 
segue che su uno niiliardo di spesa 17i è gih 
uno scai7i.o in più di 55-60 milioni per le navi 
che si cosl~~~uiscono in l.talia,, rispetlo a quelle 
che si coilruiscono in Geimanin. 

L’altro errore e stato quello che‘pure fu 
denunziato nella elaborazione della legge da 
un deputato di estrema, d.a.ll’onorevole Ser- 
bandini, e c.ioé che il contributo pagato dallo 
Stato non doveva considerarsi una forma di 
liberalità, una specie d i  dono fatto graziosa- 
mente ai cantieri, ma doveva implicare una 
cont.ropartita, rapprepenlata clall’olhligo d i 
trasformazione, di animodernanieiilo: di per- 
fezionamento degli impianti e delle attrez- 
zature. E questa conti30pa.rtila 1 1 C ~ J 1  i! slotn 
niai. richiesta ! 

L’ultimo, e secondo me, maggiore errore 
poi (ed e un errore sul quale vedo ancora 
nrjentata l’attuale politjca marinara) è quel- 
lo del sistema delle commesse. Ho letto, come 
avranno letto tutti, i l  piano di ricostruzione 
navale presentato in un progetto di legge di 
iniziativa parlamentare del senatore Roveda. 
fi un piano che può essere discusso per la 
sua realizzabilità in vari punti; nia i! un piano 
che ha una linea organica, che porla logica- 
mente ad una conclusione, che possiede una 
sua coerenza, e nel quale si dice: costruiamo 
un certo quantitativo di navi e facciamolo 
costruire non a briciole. Questo modo d i  
costruire a 1)riciole costituisce un errore fon- 
damentale, che giuoca sui costi di produzione. 
Infatti tutti sappiamo che se faccio costruire 
una bicicletta da una modesta officina la 
pago ’molto di meno che se la faccio costruire 
negli stabilimenti della Fiat, perché per fare 
una bicicletta non occorre il nuniero di ope- 
rai né occorrono le attrezzature che vi sono 
alla Fiat. Eppure noi stiamo facendo pro- 
prio questo, perché, in sostanza, con la 
legge 8 niarzo abbiamo costruito 219 mila 
tonnellate di naviglio distribuite in tre anni, 
laddove la capacit.8, il potenziale costruttivo 
dei nostri cantieri era ed k enormemente 
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mggiore. Chi non sa che noi abbiamo la 
pxsibilitii di costruire, come ha detto l’ono- 
revole Monticelli, 300 mila tonnellate di 
naviglio all’anno, e che tenuto conto dei 
cantieri secondari, che nel meridione sono 
m3lteplici, pxsiamo sfiorare le 400 mila 
tonnellate annue ? Ora, quando vi 6 un po- 
tenziale tecnico di questa misura, fare delle 
commesse per p x h e  centinaia d i  migliaia di 
tonnellate, distribuite per giunte in vari 
anni, significa appesantire il costo di produ- 
zione in una maniera tale che fatalmente. la 
spesa 6 maggiore di quella che si sarebbe do- 
vuto sostenere. 

Abbiamo sentito dalla stessa parola del- 
l’onorevole De Gasperi che egli, nei suoi 
viaggi reccnti in America, ha martellato il 
problema dei cantieri navali oziosi. H o ,  letto 
il suo discorso, la sua conversazione tenuta 
a Detroit alla Associazione di politica estera, 
ove la richiesta di maggior lavoro per i nostri 
cantieri fu appassionata e insistente. A tale 
pmpxito devo notare però che mentre si B 
portata all’estero la voce di .questa urgente 
necessitii, se andiamg pai a leggere il discorso 
del ministro Pella, prmunciato il 17 mag- 
gio 1951 al Sensto sul bilancio dello Stato, 
troviam9 che nell’ordine di priorita dei vari 
investimenti di capitali da effettuare in Italia, 
non solo i cantieri navali non hanno un p x t o  
preminente, nia non hanno nessun posto, 
perché in quella specie di scala gerarchica 
degli investimenti il ministro Pella parla 
dell’agriwltura, dell’indus tria meccanica, di 
difesa, dell’edilizia non di lusso, delle indu- 
strie chimiche, ma dei cantieri navali, llon 
una parola ! Ora, si capisce che anche per il 
pubblico straniero la richiesta impellente del- 
l’onorevole De Gasperi mal si concilia. con 
una esclusione ufficiale del settore iiavalniec- 
csnic:, dall’economia dello Stato. 

Eppure la. situazione dei cantieri italiaiii 
6 veramente fra. le piu commoventi, ed uso 
questa cspressione per amor (1 i !patria. 

Meiitre in tutto il mondo ci troviam ) in 
presenza di un boom delle cc~slruzioni navcali, 
come B stato scritto su qualclit? rivista, ci06 
di un (( g,mfiwnento )) fantastico, c spcial- 
mente in questi ultinii mesi, le cose in I td ia  
vc~lgc~no al peggio. Al 33 giugnc, di quest‘anno 
le cmtruzioni navali sono aumentate nel 
nio1id.J di 2 milioni c mezzo d i  tonnellate. 
La s3la Inghilterra nell’aprile del 1951 è 
arrivata n ricevere commesse per 5.200.000 
tonnellate. Siainn dinanzi a numeri fantastici. 
Tutte le nazioni s3no su questa linea pro- 
gressiva di sviluppa,, perfm3 la Germania. 
Questa nazione, pur non offrendo dati stati- 

statistici precisi, secondo valutazioni della 
ReuteT ha sugli scali 1.200.000 tonnellate di 
naviglio. Soltanto due paesi so110 andati in- 
dietro: il Giappone e l’Italia, purtroppa ! 
Al 30 giugno noi siamo scesi da 351.000 ton- 
nellate del trimestre precedente a 153.00U, 
con un regresso percio di 198.000 tonncllate. 
Siamo veramente al lumicino ! 

La parola dolente, esasperata dell‘ono- 
revole De Gasperi è una parola giusta. Ma i1011 

basta gridare, invocare aiuto, bisogna anclie 
preparare lo condizioni necessarie perché que- 
sto aiuto venga compreso e riconosciuto, o 
bisogna soprattutto che si provvcda per quc- 
sto problema con mezzi ed organismi iiostri. 

E se questa è la situazione dei cantieri 
italiani, quella dei cantieri meridionali e vera- 
mente disastrosa. 1.0 ho il piacere di avere co- 
me ascoltatore l’onorevole Giulietti, che non i! 
stato con noi meridionali molto benevolo F‘ 

caritatevole, se mi è consentito usare questa 
parola, che per vero non si addice a chi cerca 
lavoro. Onorevole Giulietti, anche lei doveva 
far riparare una nave per la quale tanto si 
agito quando io ero al Gov~~rno, eppure quella 
nave le fu restituita, ma la riparazione nel 
mezzogiorno d’Italia non si è fattae le nostre 
maestranze aspettano ancora di poter ripa- 
rare la Bertani. 

GIULTETTI. Dovevano costruire anche 
delle navi ! 

SALERSO. S o i  nieridionali ci accoiiben- 
tiamo del piccolo uovo mattutino, lasciando 
agli altri l’opima gallina da spennare, anche 
perché noi, quella, gallina, 11011 l’abbiamo mai 
vista ! 

Volevo anche ricordarc che vi 6 nella legge 
S niarzo 1949, e nella successiva legge di inte- 
grazione con cui sono stati stanziati oltre S 
miliardi di contributo da parte dello Stato, 
una disposizione che stahiliscc la percentuale 
del 30 per cento delle commesse a favorc dei 
cantieri meridionali. Pw quello che iiii consta, 
onorevolr ministro - t’ credo di P ~ Q I ~  t s t w  

nell’errore - queste coinmessc non hanno 
avuto esfwzioiicb né pcr la lcggtl S marzo 1949. 
n8 pc’r qiif>lln siicwssiva,, che wsondo pii1 w- 
cento forsc ancora non ’i? entrata mattirial- 
m m t e  in vigort>. Ma gi<t per la. sola kgge 8 
marzo noi avreInnio avuto il diritto di costrui- 
r ~ ,  su 219.000 tonnellate, quante ne sono state 
impostate nt4 cantieri italiani: dalle 65 alle 70 
mila tonnrllate, mentre nei Mezzogiorno si 
sono costruite na~- i  per non più di 45 mila 
tonnellate: sono rimastc scoperte 20 inila 
tonnellate circa ! Eppure si trattava di dare 
lavoro non solo ai grandi cantieri, ma anche a 
cantieri piccoli e nitidi, i quali oggi sono iN 
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condizione di non sapere, da un giorno all’al- 
tro,  se mantenere o no alcuni operai, se comin- 
ciare o no un licenziamento progressivo, per- 
ché manca loro ogni prospettiva di lavoro. 
lo vorrei invocare dalla sua considerazione, 

onorevole ministro, dall’equilibrio e dal senso 
d’indipendenza che ella vorrà portare . in 
questa materia, prescindendo da ogni compe- 
tizione regionale, vorrei invocare - dicevo - 
che anche per:queste ragioni sia dato la- 

voro in  conformità della legge: non domando 
d i  piii, m a  che almeno la legge sia appli- 
cata ! 

Vvrrei ora dire qualcosa sul navalpiccolo. 
L‘onorevole Mcnticelli ha scritto nella sua 
relr7zione che vi sono tanlij problemi che reii- 
dono difficile la vita di questo genere d i  navi. 
PerÒ eliche lo Stato alcune volte contril~uisce. 
A questo punto vorrei accennare a un pro- 
blema che riguarda il Minislero delle finanze 
(ecco perché aveva ragioae il inio amico Ca- 
losso qua,ndo diceva che durante la discus- 
eione d i  alcuni bilanci, specie se vitali per la 
iia zio12 P, bisogn erebbe che fossero presenti 
quasi lutt i  i minislri): Ora, il Ministero delle 
fk1i].JIZe, in una certa ga_ra. che ha fatto .e ripe- 
l u l o  per una delle merci più povere che noi 
produciamo - il sale - non solo 11011 hn dato 
ingresso al piccolo naviglio, ma, addirittura 
l’ha escluso, ammettendo alla gara tutte le  
navi, tranne quelle da 1000 tonnella1.e di 
stama. in giù ! 

Che cosa volete che faccia l i  liavigìiu mi- 
J I I : ~ ~  ce non gli si dà la possibilità di traspor- 
tare nlnieno queste merci, che sono le più 
povere ? Le altre, per ’ragioni che è inutile 
qui elencare, sono di difficile produzione c 8i 
più difficile traffico; che cosa rimane allora 
all’a.rma.nien to minore ? Nulla. 

Vi è indubbiamente anclle una insuffi- 
cienza tecnica e costruttiva da tener presente. 
Vi i! una parte di naviglio ormai sorpassata e 
logal~i1ta , che dovrebbe essere sostituita. Per 
questo .i parlò tempo fa, di un premio di 
dcniolizione da corrispondei.e agli armatori, 
ni i  poi n o n  si d fatlo nulla. Anche a questo 
pmpusito io dcmando che si provveda: quella 
del premio di deiiiolizione cos!itnirebbe cer- 
Ir?iiitwte una maniera pral ica ed efficace per 
liiigliornre il naviglio minore, far lavorare i 
cdiilieri, attulire la crisi. Ma. non bisogna 
pailarne soltanlo, biscgna portare la cosa a 
co nipiiiieiit o . 

-Accanto peri: c? uiia politica economica 
e i:c:zic~ixle della iiiarina mercantile, vi è una 
po1i:ica del lax-qrt>. Su di cssg io non mi in- 
ti’nl (errò a lungo, tan to  più che l’oiìoreml~ 
Giulietti d a  precdecdo appunti e sviluppcra 

. 

di c.erto questo argomento nel suo prossimo 
intervento. Mi limiterò a segnalare al Go- 
verno che la gravita di questa materia è tale 
che non ci si pub sempre aitenere alle leggi 
dell’utile e del tornaconto. Vi è una queslione 
sociale che non può essere ignorata. Si è 
dibattuto il problema degli avviceiidamenti 
che, anche se nonvantaggiosi in senso ast.ratto, 
costituiscono certamente una necessità nella 
situazione attuale. E non basta dire che i 
marittimi in soprannuniero potrebbero be- 
nissimo andare a fare un altro mestiere: quale 
mesl iere, se è tanto difficile esercitare quello 
che si sa, fare e a cui si è legalmente autoriz-- 
zati, data la enorme difficolta di occuparsi 
che affligge l’Italia ? Certo la crisi dei marit- 
t imi  non si risolve solo con l’avvicendamento; 
la soluzione radicale e quella di costruire 
na.vi : è la. miglior maniera, per dare lavoro 
agli operai e per migliorare le tabelle di a,r- 
niameiito. Le quali tabelle devono essere rive- 
dute e rigidamente a.pplicate, così coine, ono- 
revole Giulietli, biscgnerebbe decidersi a 
rivedere le imnia.tricolazioni fra la gente di 
mare nella quale sono comprese molte per- 
sone che col mare hanno avuto poco da fa.re. 

Che dirt5, poi del problema delle pensioni 
di cui tante volte si è parlato j i i  quest’anla ? 
Anche questa è una pagina da chiudere con 
solleciludine ed .io sono sicuro che il mini- 
stro, nel suo equilibrio e nel suo amore per 
la materia in discussione, farà in modo di 
venire incontro ai vecchi marittimi i cui sa- 
crifici e i cui rischi non sono paragonabili a 
quelli di nessun altro lavoratore. Bisogna per 
lo meno ‘impedire che le condizioni dei lavo- 
ratori comuni siano migliori, nella nuova 
legge della previdenza sociale che è in gesta- 
zione, di quelle dei marittimi. Sarebbe scan- 
daloso se ciò accadesse. Ella, onorevole sena- 
tore Cappa, che ha autorità e anche un certo 
ascendente spirituale, credo, sull’onorevole 
Giulietti, per quel che mi è parso di notare 
in alcune occasioni anche pubbliche, sono 
sicuro che questa questione la risolverà. È 
una necessità morale, ma una necessità che 
investe anche la categoria dei pescatori, 
perché anche lì vi è una situazione che fa 
pena. Se i pensionati marittimi dopo la 
guerra hanno avuto condizioni angosciose, 
addirittura offensive, migliorate ora in parte 
attraverso l’opera dei rappresentanti sinda- 
cali e del Ministero, è anche vero però che 
i pescatori non hanno avuto mai nulla.! È 
una situazione questa che deve finire. Si è 
parlato di una proposla di legge per garen- 
tire l’assistenza ai pescatori, di uii esperi- 
mento da fare al riguardo, ma ancora siamo 
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ai progetti, ed invece bisogna iiscire dai pro- 
getti R passare alle realizzazioni. 

E concliitlo sii questa partc con  dite os- 
servazioni riguardanti l’organizzazione f u u -  
zioiialc c bitrticral-ica del Ministero. Non si 
fa una grande politica, non si assolve iina 
graiide iiiiizioiie economica, qual’è quella 
riservata alla marina mercantile, senza avere 
1111 apparato idoneo. 12ecent.eniente è stata 
modificata I’organizzazioiie del Ministero della 
marina ni~rcan Lile: alcuni ispettorati generali 
sono stati t’levali a tlirczioni generali. M a  
iion 1x1s la. I3isogiin provvcderc! alla partc, 
.dirò così., periferica, I~isogna provvctlerc 
yiiclli cliv soiio gli iiltinii anelli tlella catena 
riinzionale. Mi C ( J I l S c n t ~ $  pcrcib, oi iorev(i~~ 
niinistro, clici dica pochc parolr ric~ll’iiilc~ssc 
(li cliic categorie, le iilliine di qiiesta sc,aln: 
i l  persotial(> ( l i  gruppo C del ritolo t lollc  capi- 
tanerie di ~ ( J ~ L o ,  t: i salariati tcniporarici. Il 
gruppo C, sorto coi) i 1 1 1  iiiiinero rc1ativ;unentc 
modesto di c~leinciiti: è stato ariinelilalo di 
pochc ~iiiilh. Si soiio accresciilli i coniparti- 
menti mari tt imi, gl i I I ffici circo ti clarial i ,  ma 
i l  personale di gruppo C B rimasto presso a 
poco lo stesso c coli iiiia cai-rjera avvileritc. Vi 
solio applicati, ar~chivisti che hnnno venti, 
veiiliciiique a i i i i i  ( l i  scn-izio e soiio sc111prc’ 
lì, e non farilio 1111 passo. avanti. Eppiire, 
n vetlc14i al lavoro, qiics-li inipicgali svolgoiio 
spessu funzioni c l i ~  vaiiiio molto al  (li  I &  
quelle assegiiatc i i i  organico, disinipcgiiano 
compil,i di siiperiori asselili o liilinericanierite 
insufficienti, c si rencloiio perlaiito meri- 
Lcvoli di brii altra sorte. Si dia n costoro la 
possihilit& ’ ( l i  percorrer(’ una regolar(! car- 
riera c si allarghi l’organico con 1111 miniero ( l i  
posti corrispondcii te  al1(1 sviluppo ’ clic le 
capitatieric liauiio assuiito iici vari porti 
tl’ [talin. 

l’i è poi i l  proldtma ( l i  riii’al tra categoria 
niodostissima: il problema t k i  cosiddetti sala- 
riali ttbmporntwi. Essi, chrl tluraiilr la giicrrn 
lianno reso segnalati servizi, c . prestano 
tiiltfii’a opera attiva ti proficua, sono scmprcl 
Icinpotmri, cioe n o i l  sailiio sc i l  gioriici tlopo 
saralino licriizial i o no. Oril: ailclitt dal punto 
di vista del rcutlimtwto. cosa si p ~ i b  cliiedcrt. 
a chi 11011 sa se riniaiie o no al proprio pusto 
(li l a r w ~ ~  :7 Iri tutti  i dicasicri, da quello 
delle posie ;1 qirello clellr ferrovie, a quello 
della piibhlica istriizioiw: t u t t o  cii, clie era 
awentiziato, tu! to ciò c l i ~  aveva caratterr 
di transiloiW8 ha ricexwto una sistemazione, 
una inquadratum definitiva. Si faccia lo 
stesso per questi lavoratori, si tlia loro la possi- 
bi!itli di faw i l  proprio tloverr con sereilitiì 
di spirito, sostitirriido l’attiaalc ruolo di 

salariati temporanei coli quello (li salariati 
stabili. 

Vi 6, infine, un ultimo problema che pub 
sembrare non attinente alla marina mercan- 
tile, ma clie così non 6: la scuola. Si potrebbe 
dire che questo e canipo della pubblica istru-. 
zione., Lasciamo stare. Ripeto .qui quello che 
ho’tletto pochi siorni or sono parlando sul- 
l’emigrazione iit tema di bilancio degli &twi: 
non 6 che io abbia uiia diffidenza pa.rticolare 
per il Ministeiw della pubblica i ~ t i ~ i i z i o ~ i ~ ,  m a  
sono persuaso che certi corsi, ccrtc sr.uolc noi1 
tlovrebhoro distaccarsi inai (la qiicllo clio i: 
l’albero sul quale spuiitaiio. Soi awvaiiio a 
Sapoli 1111 istituto siipc~rioiv iiavnle cl~cb 1‘11 
costituito iiel 1020 o che cIovc!va C S S R ~ O  iitia 

spwie d i  scmer~zaio tl i tmxici d i  alta cultiwn 
navale c tiiarit,t,iixia,. Tiitto aiidò hene per i111 

certo tempo. Poi, C O I ~  una lcgge del 1931-32, 
questo istituto fu incluso nella tliscipliiia 
dclle univcrsitii ed assorbito dal Ministoro 
della pubblica i5tivziono. So11 èche vada male, 
onorevo~t: ministro, ma il2 periluto la . sila 
nii toiioniia, lia perduto principah1c.ute i co11- 
tatti con i l  iMhistclro della marina inoiwn- 
tilc>, ci06 coli la sorg:Ciitc di tutto ci0 clie vita 
ina.ri iiara, al punto cho si wrifìca qiwsta 
grave singolarith: cht: cioi: chi esc;tl tlall’ Isti- 
tuto nautico con un tliplonia, ha i l  libretto 
di navigazione; chi esce invect. (la qutsto isti- 
tuto unjvcrsitaiio, da un istituto cioè d o v ~  si 
insegnano discipline iiautichc?, scieuxc OCO- 

noniico-marittime, (love vi è uiia sezioritb per 
capitani superiori di lungo COIW, un’a1t.i.a 
per capitani suporiori di maccliiiia, rcc. (~CC:., 

non ha il libretto e 11011 può iiavigaw, non 6 
oggetto tl i iicssuna prefer(->nza m i  concorsi 
riguardanti la vita marinare?.. 1+r cui 1 1 0 1 1  110 

11e11 capito che cosa si possa ral$t: (l i  quella 
laurea: se si tTel)l)a andare a fare ’l’impicgato 
al catasto, o p p u ~ e  quello della pesa publ-11 icn. 

Vi è, secondo il codice della iiavigazioiitl, 
In categoria tl,i coniniissari: stabili tt. ch(1 1111 

certo iluniero (li commissari (1~1) t i a  avc’re 
q w s  to titolo, pcl.chO alt riiiic. ti t i 1’11 11 iversi t (I 
navale n che cosa cl0vrebl)o wrviw ? SP voi 
toglicte ;I, qucsti 1nurc.ati la piuspottiva di 1111 

utile proft~ssic~iialc, finisce In rn,rrionr tlvlla 
sc,iiola e la prnticitit di (’ssa. 

E priiiia (li finire voiwi dire uiia parola 
sulla pesca. Si tratta di un piw1)lenia iniinensct 
nia trascurato, quasi la pesca fosse una cosa 
secondaria. Eppure le statistiche ci amnioni- 
scono che vi sono circa 100 mila lavoratori, 
con le rispettive famiglie, che vivono d i  que- 
s ta  att.irit8, sull’ininienso littorak d’Jtalia, 
su questi S mila chilometri di spiaggia. Trit- 
tavia 11011 vi è uiia~ vera politica che li aiuti- 
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Si era sperato in un credito peschereccio, 
ma non si è costituito nulla. Si sono.assegnati, 
è vero, contributi, premi, sussidi: piccole cose 
che sono servite. solo a tappare qualche falla, 
ma non a risolvere il grave problema. 

Per la verità; nell’aperto dibattito svoltosi 
in seno alla Commissione dei trasporti, fui, 
insieme con l’onorevole Mazza, uno dei pochi 
che, a titolo personale - perché qui il partito 
non c’entra - si oppose alta costmzione di 
quella baleniera che sotto I l  nome di Trinncria, 
è stata impostata a Monfalcone: una baleniera 
di 24 mila tonnellate, per la ciii costruzione lo 
Stato si impegna con vari miliai-di. E mi opposi 
non perché non si debba, da parte di un popolo 
come il nostro che n o n  arretra dinanzi a pericoli 
e rischi, tentare aiic~ie la pesca nei mari 
antarlici, ma perché partii da questo ra=’ o*iona- 
mento: qi-iaiido si ha i11 casa propria un’orga- 
nizzazione di lavoro e di produzione che è in 
fallimento, un’organizzazione che con pochi 
miliardi. potrebbe essere rinsanguata e resa 
fiorente, e si pensa ad un avvenire molto 
incerto e lontano, si compie, per lo meno, un 
salto nel buio. lo fui Contrario e rimango con- 
trario, iion perché questa nave fattoria, con i 
suoi 12 battelli da  pesca, non debba, in un 
futuro domani, piwiclere parte ad una di quelle 
romanzesche imprese quali sono l’agguato alla 
balena e l’uccisione del cetaceo, ma perché sono 
persuaso che fino a quando tutto ciò accada, 
e finché non si abbiano r i s u h t i  concreti, i 
nostri pescatori decadraiino sempre più nelle 
loro condizioni di vita, e la nostra pesca ri- 
marra sempre più un settore negletto della 
nostra economia. lnvece essa ha bisogno di 
tanto aiuto: il ‘comuni0 dei prodotti ittici in 
Italia è assai scarso, e I~isognerebbe incremen- 
tarlo; ma tutto ciò implica problemi di oiga- 
nizzazione dei trasporti; di conservazione del 
prodotto e di disciplina dei mercati. Se sapre- 
mo dare impulso agli strumenti della produ- 
zione ed organizzare la vendita, nvrenio, 
anche nel campo della pesca; buoni risultati. 

Ma qiii, come in tutto il settore clellaniaritia, 
è necessaria una politica. Si ripete da molti che 
I’ltalia non ha lnai avuto una politica mari- 
nara. i3 un errore storico, un’offesa alla verit& 
1in’ii;giuria contro i grandi legislatori che ci 
lianno preceduto nel secolo scorso. Se1 1SSl 
infatti la Camera dei deputati approvò una 
legge che autorizzava una inchiesta sulla ma- 
rina mercantile e all’uopo ’ fu nominata una 
giunta composta di 15 membri, presieduta dal 
senatore Brioschi, ma effettivamente guidata e 
vivificata dal giovanile fervore di Paolo Bo- 
selli, che ne f i i  i l  realizzatorc instancabile. lo 
sapevo di .quesia inchiesta, sapevo cltlgii studi 

compiuti, dei programmi formulati, ma non 
l’avevo mai esaminata. Volli vederla, questa 
inchiesta, un po’ pii1 da vicino. E pur essen- 

.domi accostato a quei sette monumentali vo- 
lumi con la diffidenza con cui ci si avvicina 
alle copertine polverose ed alle carte ingiallite 
rimasi veramente stupefatto e ammirato non 
solo del formidale materiale raccolto, ma cl.elb 
sciwpolo, dell’amore, della passione che questi 
politici di 70 anni fa avevano post,o nello stu- 
diare a fondo un settore dell’economia, quello 
della marina mercantile, che oggi,piirtroppo, 
è di nioda celebrare, ma non sempre è cli 
nìoda conoscer? e favorire nei suoi sviluppi. 

Quello che fu  fatto in pochi mesi sen1br.a 
inverosimile: visi te iz porli, a cantiei-i, ad 
axsenali, a stazioni m&ritlime; cenlinaia e 
centinaia di deposizioni orali raccolle; cen- 
tinaia. di nieniorie rielahorate e discusse in 
coniniissione; il tutto i~iassuiito i n  .sintesi 
mirabile nella poderosa relazione tlovu ta 
proprio -alla’penna di ‘Paolo Boselli. E furono 
dibattuti problemi che, se avessi ienipo, 
.potrei dimoslrare quarito siano ancor oggi 
di attuali!&. Oggi si discute tanto del lato 
qualitativo delle navi: ehbetie; allora, sep- 
piire in iermini diversi, si agitavano le stesse 
questioni. Questa., per esempio: navi a.’vapore 
o navi a vela ? Nel 1881 la msrina italiana 
contava pochissime navi a vapore. Alcuni 
soslenevano che l’Italia, non possedendo né 
ferro ne carbone, non avrebbe inai avulo 
convenicnza d i  costruire navi a vapore, men- 
tre, a.vendr, legname in abbondanza, avrebbe 

.potuto prosqpire nella gloriosa tradizione 
della n-mrino. il vela. Ma vinse 1 ; ~  nave a 
vapore. 

Altra. questione: scafo in legiio o scafo 
in ferro ? Nel piccolo nrmamenta a,ncor oggi 
C’è chi ha lo scafo in legoo. Allora. non c‘era 
nessun can?ierc d’Italia. che 00s truisse in ferro. 
Solanielile nel 1866 era  sorlo a Livori10 - e 
vero, ondrevole Jacoponi ? - per li1 iniziil- 
tiva dei fratelli Orlanclc, il.  primo cantiere 
che coslruisse navi iii ferro. E vinse questa 
inizin:iva. 

Anche allora si poneva la domal~da: 
csstruzioni sovvenzionate dallo Stelo, o ilc- 
quisti all’estero ? Vi erano in coillrasto due 
tendenze. Lo Stato sardo, con uii criterio 
strel.tamente liberista, aveva preferito l’dc- 
quisto delle n3vi e degli apparati pii1 impor- 
tanti-all’estero, perché in It a I ’  i?“ noi1 era con- 
venienle costruirli. I meridionali invece avc- 
vano precorso il sistema, che è i:.) voga in 
mol!i paesi, e anche. in Italia.: quello (lei con- 
tributi statali. Nel ,regiio delle due Sicilie fu 
emanata infatti nel +Si6 la f3niilsa legge 
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detta delle ((tratte D, in virtù della quale si 
elargivano 12 ducati, pari a 51 .lire per ton- 
nellata. a chi’ avesse costruito navi nel regno 
di Napoli, con in più la semifranchigia per le 
nierci esportate o importate con tali iiavi. 
Questo sistema prevalse: P fu il sisteina 
onde si creò una industria caiitieristica nel 
Mezzogiorno; industria che ebbe il suo splen- 
dore e che potrà riprendere il suo canimino 
ove si t.oriii a seguire una politica marinara 
organica, non limitata. nel tonnellaggio, a 
largo respiro, corrispondente alle esigenze 
dell’arniamento libero e dell’armamento sov- 
verizionato, entrambi intesi ad assolvero una 
f w: zioiie na ziona 1 ~ .  

Ed ora che sono giunto al termine del 
mio dire, mi sia permesso di chiuderti recla- 
mando le pii1 vigili cure per una terra che nii è 
sacra come la patria - palria, infatti, di ele- 
zione - ed i cui problemi potrebbero apparire 
a fondo regionalistico, ma tali non sono: mi 
riferisco a Napoli ed al suo porto. So che ella, 
onorevole ministro, nel 1948 prese n cuore 
la situazione del porlo d i  Kapcli e niostrb 
di volerla. risolvere con spirito di equit8. 
Sol:o sicuro .che gli slessi senlinienl i l’mi- 
mano ancora. 

Non è questioiic di coirlrasto fra Mezzo- 
giorno e settentrione, non è questione d i  
antinomia I” Napoli e Genova.. Noil si pub 
impostaro così il problenia, perché così fa- 
cendo lo si deforma e ih~picciolisce. Non esi- 
ste questo conlrasto, perché se due porti 
come Genova e Marsiglia, i quali pur appar- 
lel:gono a due Stali diversi, sono riusciti a 
regolare la loro allività mettendosi d’accordo, 
noii capisco come Genova c Napoli, che si 
lrovano c1 notevole tlistaiiza fra loro e che 
appartengono alla SI essa nazione non possano 
ni-monizzam COI) la maggiore buona volontd. 

Non diciamo che il problema napoletano 
è un problenia regionalistico e che noi invo- 
chiamo delle preferenze caritatevoli; diciamo, 
invece, che Xapili ha una posizione partico- 
lare, è al centro di tu t to  un sistema economico 
e che, perciò, alcune correnti di traffico debboiio- 
trovare a %poli la loro base, il loro inipulso. 

Tutte le grandi guerre, tutti i grandi 
niovimenti storici - sembra incredibile, ma 6 
così - portano anche nel campo dell’economia 
e dei trasporti marittimi sensibili riflessi. 
L)cgpo la guerra di Crimea la nostra marina 
mercantile intensificò, con il trasporto. delle 
derrate e dei frumenti, i traffici con l’oriente. 
X o n  si può negare che dopo la guerra del 
1915-15 e dopo questo ultinio conflitto i no- 
stri rapporti con l’occidente si siano accre- 
sciuti. L’Italia seiiza dubbio deve guardare 

all’occidente, ma deve guardare anche al 
levante. Sono persuaso che, se la fortuna del 
settentrione d’Italia è dovuta in parte alla 
sua .vicinanza ai grandi mercati centro-occi- 
dentali d’Europa, l’avvenire del Mezzogiorno 
e di Napoli, l’avvenire delle Puglie e di quel 
grande emporio che è Bari, che ogni anno 
innalza sulla sua fiera la bandiera. dei traffici 
cr 1 1  l’oriente, l’avvenire del Mezzogiorno - di- 
ct.1-0 - è anche nel levante. 

Sono persuaso che questo soffio di vita 
nuova, che circola nei paesi prossimi e lontani 
dell’oriente, gioverà al Mezzogiorno d’Italia, 
e i nostri traffici dovranno avvantaggiarsene. 
Abbiamo interesse che si migliorino le con- 
dizioni economiche di quei popoli, perché li 
potremo esportare i nostri prodotti indu- 
striali, lì potremo t,rovare i mercati necessari 
alla noslra agricoltura, aggiornata e consa- 
pevole degli sviluppi della meccanica e del 
motore. 

Napoli e il baricentro del Mediterraneo: 
si affaccia sull’occidente e si affaccia verso 
levante, ne può essere avulsa dai suoi rapporti 
con l’Africa. Nel 1937, quando fu creata la 
(( Finmaren si assegnò a Napoli la’ sede della 
(( Tirrenia 1) perché allora Napoli aveva una 
sua funzione coloniale, onde una larga atti- 
vitti economica e marittima veniva svolta 
verso l’Africa settentrionale, meridionale e 
orientale. Questo mondo coloniale oggi non 
esiste più; tuttavia dobbiamo riprendere quei 
traffici. Bisogna dare a Napoli una base 
adeguata per questi t,raffici africani e orientali. 

Noi siamo persuasi che il patto atlantico 
sard un patto di difesa e di pace e che, pur 
nel quadro di questo patto, noi continueremo 
a stringere i migliori rapporti con tutte le 
nazioni, perché sappiamo che una sola è la 
nostra aspirazione: quella di accrescere i no- 
stri scambi economici, quella di accrescere 
le nostre intese spirituali con i pcpoli. Spe- 
riamo che in un prossimo avvenire, allonta- 
nando sospetti, timori, diffidenze, gelosie, 
abbattendo cortine e baluardi, ciÒ possa av- 
venire. Riteniamo che questo sia i l  compito 
dell’ltalia, compito che essa potrà asso‘1vei.e 
con una grande marina mercantile, facelidosi 
portatrice di questa vocc, di questo anelito, 
di qucsta, istanza: che e istanza di civiltd 
e di lavoro. (Vivi applausi a sinistra e al 
cenlro - Congratulazioizi). 

Presentazione di un disegno di legge 
Z O L I ,  Ministro di grazia e giustizia. Chie- 

do di parlare per la presentazione di un dise- 
gno di legge. 

PRESIDESTE. Xc ha facolt$. 
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ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi 
onoro presentare il disegno di legge: 

(( Modifica dell’articolo 3 del Regolamento 
30 dicembre 1937, n. 2584, per il Corpo degli 
agenti di custodia n. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sara stam- 
pato distribuito e trasmesso alla Commissione 
competente, con riserva di stabilire se dovrd. 
esservi esaminato in sede referente e legislativa. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. f3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Ducci. Ne ha facoltà. 

DUCCI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, onorevole ministro, è con un senso di 
pena e di umiliazione nello stesso tempo, che 
si volgono gli scarsi fogli e si leggono le smunte 
cifre che compongono lo stato di previsione 
della spesa di quello che dovrebbe essere, e 
non solo a mio avviso, uno dei più importanti, 
se non il più importante settore della vita 
economica nazionale, la marina mercantile. 
E, compiendo questa melanconica bisogna, 
ci si trova nello stato d’animo di colui che, 
avendo’goduto una volta di una certa fortuna, 

’ rivà con il pe,nsiero al tempo della propria 
dignita e della propria modesta agiatezza, 
mentre scartabella le pagine di un quadernetto 
sul quale sono segnati i dati contabili della 
propria. presente miseria morale e materiale. 

Questo quarto bilancio che il Governo ci 
presenta per l’approvazione non ha che una 
triste caratteristica, quella di assomigliare a 
tut t i  i bilanci che l’hanno preceduto, in certe 
voci fino a sembrarne quasi una copia. 

Per il primo bilancio, pur facendo le nostre 
critiche senza riserve, noi in un certo senso 
facemmo fido al Governo, ‘perché l’allora re- 
cente istituzione del dicastero fu interpretata 
come un segno di comprensione verso quelle 
che erano e sono. le più impresciqdibili ne- 
cessita della nazione sul mare. Ma, quando ci 
presentaste il secondo bilancio, e in esso non 
trovammo le premesse, anzi neppure il ten- 
tativo, non dico di risolvere, ma di portare 
sul piano della discussione i problemi più 
urgenti della nostra vita marittima mercan- 
tile navale, l’opposizione nostra, quella che 
partì dai nostri banchi, e, bisogna riconoscere, 
anche le critiche della stessa maggioranza, si 
fecero più acute e più severe. Ma fu tutto 
inutile, perché il terzo bilancio non cambiò 
di una linea; non fu che. un lungo elenco 
di stipendi più o meno miseri, di una cifra 
un po’ pih cospicua per i l  ( ( P i m ~ ,  cioè 

‘ 

sovvenzioni alle societk. di preminente inte- 
resse nazionale, una decina di voci burocra- 
tiche ed una lunga sequenza, di croci alla 
memoria. Neppure uno schema, neppure un 
principio di una linea di una politica navale, 
neppure una traccia che indicasse a questo 
settore vitale della nazione la via da seguire. 
E oggi ci presentate questo quarto bilancio, 
che, lasciatemi ripetere, non ha che questa 
triste caratteristica di somigliare al terzo, 
come il terzo somigliava al secondo,. e come 
il secondo somigliava al primo, lasciando cosf 
il Governo facilmente comprendere la sua 
intenzione di continuare di questo passo su 
questa strada, senza preoccuparsi delle conse- 
guenze che ne possono derivare. 
I La cecita che voi dimostrate al riguardo di 
questi problemi appare tale da non cedere altro 
che di fronte all’awenire di eventi che noi tutt i  
ci auguriamo che non accadano, anche perchd 
sarebbe troppo tardi correre ai ripari, e la na- 
zione si troverebbe di nuovo gettata nel dram- 
ma d i  una catastrofe da cui è appena uscita. 

In tema di marina mercantile, almeno 
sul piano parlamentare, io oserei dire che ci 
troviamo in una situazione presso che anacro- 
nistica, perché vedete le critiche e della mag- 
gioranza e della minoranza: se si toglie il 
tono, il quale varia naturalmente per evidenti 
ragioni politiche, sono presso che unanimi ed 
univoche, di guisa che il Governo, almeno una 
volta tanto, può vantarsi di aver raggiunto 
una unanimitd, sia pure negativa, e per rag- 
giungere questo intento non ha neanche dovu- 
t o  e non deve fare neppure degli sforzi per 
difendere la sua politica in questo settore, 
perché, come giustamente diceva, l’onore- 
vole Salerno che mi ha preceduto, l’accusa 
che vi viene mossa da tutte le parti è pre- 
cisamente di non avere assolutamente nessuna 
linea politica nel settore della marina mercan- 
tile. E che questo sia vero lo dimostra questo 
quarto bilancio, presentato con tanta noncu- 
ranza in un momento in cui i tempi possono 
facilmente volgere al tragico. 

Non si tratta qui, onorevole ministro, 
della politica sbagliata di un ministro (il che 
sarebbe un male relativo, poiché cambiando 
la persona si potrebbe cambiare la politica), 
ma si tratta ‘di  qualche cosa di molto 
più grave. Ella,. onorevole Cappa, ha già fatto 
una volta, all’incirca, quello che hanno fatto 
i suoi successori e predecessori nello stesso 
tempo, 1’ onorevole Saragat e l’onorevole 
Simonini, e ritornerà a fare .quello che ha 
fatto, non perché io voglia farle l’ingiuria di 
pensare che ella- ritiene che questo sia il si- 
stema giusto di trattare la marina mercan- 
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tile, ma per lo stato di fatto che voi trovate. 
Dicevo che la questione è molto più grave: 
si tratta in realtà dell’incomprensione più 
assoluta che tutt i  i governi presieduti dall’ono- 
revole De Gasperi e aventi l’onorevole Pella 
come ministro del tesoro, del bilancio, di quello 
che volete, hanno dimostrato psr questo vitale 
settore dellavita economica nazionale. Si tratta 
dell’assenteismo, non voglio dire totale, ma 
indubbiamente fortissimo, e della Camera 
alta e della Camera bassa per tutto quello che 
riguarda i problemi marittimi. E si tratta an- 
cora di più della stessa noncuranza ed indif- 
ferenza dell’opinione pubblica, la quale non 
sente’ questi problemi, che pure la toccano 
m.olto più da vicino di quanto non creda. 

GIULIETTI. Solo con lo sciopero li sente ! 
DUCCI. Sono problemi che incidono in 

maniera molto grave e nel settore economico 
e nel settore sociale e nello stesso settore po- 
litico. Ma, se l’opinione pubblica può avere 
delle attenuanti - e, a mio awiso, ne ha, 
perché l’opinione pubblica può essere sti- 
molata, può essere eccitata, può essere spinta 
a prendere in considerazione, a discutere de- 
terminati problemi - pochissime attenuanti 
possono essere concesse e alla Camera e al 
Senato, e nessuna al Governo che è in defini- 
tiva il responsabile di questo stato di cose e 
dei pericoli a cui la nazione va incontro. 

Né mi dica, onorevole ministro, che io sto 
dipingendo un quadro troppo cupo e che amo 
le tinte forti; è la realtà che è triste, sono i 
tempi che effettivamente sono cupi, ed io non 
‘me la sento di ingannare, ne di ingannarmi 
dipingendo a tinte roseeuna realtà che non 
è tale. Né ancora mi dica, Onorevole ministro 
Cappa, che in fondo non si può dire che i go- 
verni De Gasperi non abbiano fatto proprio 
nulla per la marina mercantile e che, in certo 
qual senso, essi l’hanno sorretta, giacché sa- 
rebbe inconcepibile, impossibile addirittura 
che un Governo non avesse fatto nulla per la 
marina mercantile, innanzitutto perché in 
questo caso non sedereste oggi su quello 
scanno, in secondo luogo perché la nazione, 
che non è politicamente libera, sarebbe in 
questo caso dal lato economico completa- 
mente schiava dello straniero, in terzo luogo 
ancora perché il livt?llo di vita della nazione, 
che pure B basso, sarebbs su per giù quello 
del popolo spagnolo, con tu t te  le conseguenze 
che se ne possono trarre. 

Ko, in realtà i governi presieduti dall’ono- 
revole D3 Gasperi hanno fatto per la marina 
mn,rcantile il minimo indispensabile perché 
essa non morisse, e tutto quello che è possibile 
perché essa non vivesse, o vivesse in maniera 

grama e stentata. L’hanno sorretta - scusa- 
temi il paragone - all’incirca come la corda so- 
stiene l’impiccato. 

Ed è inutile riandare alla legge Saragat, 
o Cappa-Saragat, s:: meglio suona ai vostri 
orecchi, agli o t to  miliardi e seicento milioni, 
per l’impostazione della seconda (( 25 mila D. 
Onorevole ministro, lo ha già detto il mio 
predecessore in maniera molto più forbita 
della mia che in questo modo non si risolvono 
certi problemi; non 6 correndo da una parte 
all’altra dell’imbarcazione per vedere quale 
è la via d’acqua più minacciosa o la falla 
che sia più urgente da tamp’onare‘ che si risol- 
vono questi quesiti. Questi quesiti si risolvono ’ 
con una linea politica, con un piano determi- 
nato che comprenda tut t i  i grandi problemi 
di questo complesso settore. 

Un piano determinato nel tempo, il quale 
scelga gli uomini e le competenze, dispon- 
ga fondi necessari, armonizzi gli strumenti 
della produzione, non disperda le maestranze. 
Ma soprattutto questi problemi si risolvono 
con una mentalith diversa da quella che voi 
avete, si risolvono non partendo dal principio 
che una marina mercantile sia una spesa di 
lusso, sia una spesa improduttiva. Bisogna 
convincersi che una marina mercantile per 
una nazione come l’Italia è la base del suo 
benessere ed 6 la salvaguardia della sua indi- 
pendenza economica. (Approvazioni all’estre- 
ma sinistra). . 

Occorre che colui che si trova in quell’unico 
ministero che conta, il Ministero del tesoro, 
l’onorevole Pella, si convinca o si convinca di 
più (come volete) che la marina mercantile 
ha due specifici compiti da assolvere, che 
hanno importanza capitale (anche a questi 
ha accennato il collega Salerno). Innanzitutto, 
sodisfare, non dico al cento per cento per ra- 
gioni che sarebbe troppo lungo spiegare, ma 
che del resto tutti voi benissimo conoscete, 
ai traffici nazionali, ma almeno per una per- 
centuale elevatissima, e quindi, con le presta- 
zioni presso i terzi, guadagnare tanti noli-va- 
luta che almeno controbilancino e compensino 
quello che si spende per pagare la quota di 
prestazioni date dalle bandiere estere per i 
traffici nazionali. 

Solo partendo da questi due principi SO- 
stanziali si può cominciare a comprendere 
quale sia il valore che una marina mercantile 
ha nell’economia di una nazione. Ma, del 
resto, che veramente sia così ve lo dimostra- 
no persino le nazioni le quali non hanno la 
fortuna di essere poste sul mare e di avere 
dei porti. Ve lo dimostra la Svizzera, l a  quale 
ha una flotta di una ventina di navi per un 
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totale di 71 mila tonnellate di stazza lorda, e 
ha  allo studio tante  commesse che vanno dalle 
60 alle 70 mila tonnellate; il che vuol dire, in 
pratica, il raddoppio della propria flotta. Ma 
che la  marina mercantile sia una ricchezza, 
senza chiamare in causa la  storia (la quale 
in fondo è pur sempre una buona testimone), 
lo dimostrano le nazioni che hanno una tipica 
economia marittima. Ve lo dimostra la  Dani- 
marca, la  quale con un sol terzo della propria 
flotta copre tut to  il fabbisogno dei trasporti 
nazionali, mentre manda gli altri due terzi a 
conquistare per il mondo quelle divise estere, 
quei noli-valuta che sono l a  base della sua ric- 
chezza economica; ve  lo dimostra la  Norvegia, 
la quale con un solo settimo della propria 
flotta è in grado di assolvere a tutti  i compiti 
richiesti dal traffico nazionale e con gli altri 
sei settimi crea la  ricchezza del popolo nor- 
vegese ! 

Onorevole ministro, l’anno scorso ella 
appose al suo intervento, fatto al Senato in 
sede di discussione generale del bilancio della 
marina mercantile, questo titolo: (( La cene- 
rentola dell’economia nazionale D. Mai titolo 
fu più appropriato e meglio dato ! Disgrazia- 
tamente, ella parlava della nostra marina 
mercantile ! Ora, non solo io, m a  molti altri 
ritengono che il mantenere in questo stato di 
Cenerentola la  nostra marina mercantile inco- 
minci ad essere un po’ troppo pericoloso. Ve- 
diamo, sia pure in rapida sintesi, qual’è l a  
realtà e metti-amola in stretta relazione, conca- 
teniamola, se possibile, con quelle che sono le 
possibilità e le probabilitd venture. 

Nel 1938 (e qui richiamo una data che 
all’onorevole Salerno non piace troppo, m a  
la richiamo unicamente perché, essendo la 
più vicina allo scatenarsi dell’ultimo con- 
flitto, è quella che può indicare il termine 
della normalità nel mondo), nel 1938, dicevo, 
su oltre 23 milioni di tonnellate di merci 
sbarcate e imbarcate in tut t i  i nostri porti 
(per essere esatti, 20 milioni di tonnellate di 
merci sbarcate e 3 milioni imbarcate), il 
trasporto venne effettuato per quasi il 66 
per cento (meno una piccolissima cifra deci- 
male) da navi battenti la bandiera nazionale 
e per l’altro 34 per cento da navi battenti.  
bandiera estera. 

Onorevole ministro, io, all’inizio del mio 
dire, non ho parlato di colossale fortuna, né  
di ricchezze immense; ho parlato di una mo- 
desta agiatezza. I1 66 per cento non era an-  
cora una cifrs cha ci affrancasse completa- 
mente dallo straniero, perchk almeno un altro 
15 per cento di merci trasportate dalle no- 
stre navi sarebbe stato necessario; tuttavia,  

se noi paragoniamo la situazione di allora 
con quella di adesso, vediamo una enorme 
differenza. 

Nell’esercizio. 1950, se non erro, sopra 
22 milioni e 200 mila tonnellate di merci che 
in totale sono state sbarcate o imbarcate nei 
nostri porti (e per essere esatti’anche qui, 
sopra 20 milioni di merci sbarcate e sopra 2 
milioni e 200 mila di merci imbarcate), esse 
sono state trasportate per una quota del 60 
per cento da navi straniere e solo per il 40 
per cento da navi battenti la nostra ban- 
diera. 

Che cosa significhino queste cifre e quanto 
debbano fare pensare coloro che hanno sia 
pure appena i principi e le prime cognizioni 
di cosa sia una,economia marittima, lo lascio 
dire a voi. Ma, vedete, questo calcolo spinge 
a fame un altro, che l’onorevole Salerno aveva 
già iniziato, ma  che io voglio portare alle 
sue estreme conseguenze. Sarò obbligato a 
ripetere le stesse cifre. 

Mi pare, se non erro, che precisamente il 
memorandum italiano per l’esercizio 1950-51, 
come ha detto il collega che mi ha preceduto, 
ha  stabilito un deficit per la voce generica 
((trasporti)) di 185 milioni di dollari com- 
plessivi per tutte le aree. Si prevede per l’eser- 
cizio 1951-52 (ma si dice già che sarà facil- 
mente sorpassato) un passivo di altri 200 
milioni di dollari. In un biennio, onorevole 
Cappa, 385 milioni di dollari di deficit. Fac- 
ciamo pure tut t i  i calcoli, che anche l’ono- 
revole Salerno aveva iniziati. Stabiliamo che 
all’incirca 75-80 milioni di dollari ‘possano 
essere accollati ai trasporti terrestri oltre 
frontiera, che vi sia la questione degli aiuti 
E. R. P., tutto quello che volete. Ma quando 
bene bene, per eccesso, abbiamo cercato di 
sminuire questa somma, arriviamo sempre 
a vedere che vi è un deficit di 100 miliardi 
circa per anno. 

Ora, io dico: ammettiamo che gli armatori 
stranieri che hanno compiuto questi trasporti 
siano i rappresentanti della più pura onestà 
armatoriale, ma  almeno almeno un 30 per 
cento sopra questa cifra l’hanno indubbia- 
mente guadagnato. 

Così sono, in un biennio, circa 40 miliardi 
che noi abbiamo dato di utili agli armatori 
stranieri. 

È un errore, onorevole Cappa. Ma se io 
penso che con questi 40 miliardi era possibile 
costruire 9-10 petroliere superiori alle 20 
mila tonnellate, se io penso che vi sono 45 
mi12 lavoratori dei cantieri i quali sono sotto 
la minaccia incombente dei licenziamenti, i 
quali vedono lo spettro della fame, allora 
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dico che non è più un errore, ma è una colpa 
proseguire su questa strada. 

E voglio spingere il mio ragionamento, 
come ho detto, fino in fondo, onde poter 
trattare convenientemente il problema. Sono 
forzato a ricalcare quella che è stata la strada 
giB battuta dall’onorevole Salerno, perché i .  
problemi fondamentali non variano, sono 
questi. 

Io porrò due o tre domande alle quali 
terrei moltissimo. di avere una risposta 
chiara e precisa. 

Ammettiamo per un momento (noi tutt i  
siamo lungi dal desiderare questo) che l’Italia 
venga travolta in un conflitto. Onorevole 
ministro, con la politica che il vostro Governo 
fa, veramcnte, pih che di una possibilitk bi- 
sognerebbe parlare di una probabilit8, ma 
speriamo che o possibilitk o probabilitk non 
si verifichi. ’ Questo, però, non è sufficiente 
perché noi non si debba prendere in conside- 
razione anche questa eventualit8. Ora io 
chiedo in quale situazione si verrebbe a tro- 
vare la nazione, in quale situazione si ver- 
rebbe a trovare il paese con la flotta che noi 
abbiamo, con il 60 per cento delle materie 
prime trasportate a mezzo di navi straniere, 
che, per una infinitd di ragioni, potrebbero 
rifiut,arsi di compiere questo servizio. 

Nel caso in cui. avvenisse, dannatissima 
ipotesi, questo conflitto B facile prevedere 
che il Mediterraneo diverrebbe come una 
pentola di acqua bollente nella quale le navi 
si liquefarebbero come la cera. Con la nostra 
flotta che per il 30 per centb va dai 25 ai 
40 anni di etA, che per il 50 per cento e co- 
stituita dalle Ziberty, che per il 20 per cento 
si barcamena tra i 20 e i 25 anni di etB, con 
l’offesa aerea e l’insidia subacquea (non vo- 
glio parlare di quella di superficie), mi sapete 
dire voi in quale situazione si verrebbe a 
trovare la nazione ? 

Vi chiedo questo, perché è facile arguire 
che le navi che si troveranno nel triangolo 
Dardanelli-Suez-Gib ilterra dovranno per forza 
di cose sostenere il primo urto. 

Sì, vi è (questa è. la risposta che posso 
prevedere mi sark data e a cui l’onorevole 
Salerno aveva appena accennato) il pool 
atlantico. Parliamone un momento di questo 
pool atlantico. ESSO, se non mi sbaglio, fu 
annunciato nell’aprile dello scorso anno e 
non è ancora nato, non ha dato ancora il 
primo vagito. A parte 11 fatto, onorevole mi- 
nistro, che tutto ciò che è atlantico, che è 
americano è Chiaramente e specificatamente 
in funzione bellica e strategica, vi sono 
troppe ragioni per capire che a noi il pool 

atlantico può servire poco, non solo, ma che 
molto probabilmente, almeno nel primo mo- 
mento, saremo noi che dovremo servirlo. 

Badate, io non voglio assolutamente accu- 
sare gli americani di mala fede preconcetta. 
Non B nel mio sistema, ma è logico: se questo 
pool atlantico è dettato da concetti strategici, 
chi saranno i primi che ne avranno un vantag- 
gio ? Prima di tutto, logicamente, 1’Inghil- 
terra, poi la Francia, la Jugoslavia, la Grecia, 
la Turchia, e noi. Quando, se, e come po- 
tranno, verranno ad aiutare anche noi, se 
saremo ancora al mondo, però ! 

Ora, onorevole ministro, in questa situa- 
zione crede lei che, se è un errore economico 
regalare 50 miliardi circa in un biennio agli 
armatori esteri, se questo errore diventa una 
colpa perché con essi si poteva e si può dare il 
pane ad un cospicuo numero di lavoratori 
dei nostri cantieri, crede lei che io esageri 
dicendo che, in un certo sensa, è follia mante- 
nere, in queste condizioni di fatto, quella che 
voi chiamate la Cenerentola dell’economia 
italiana ? 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHlOSTERGI 

DUCC1. Ma non sono solo queste le ragioni: 
l’alto livello dei noli che nel periodo di mag- 
gio-giugno hanno superato quasi di quattro 
vol tp: il valore reale di quelli del 1938 dimostra 
l’aumento cospicuo di tutt i  i settori del traf- 
fico marittjmo, aumento che negli ultimi sei 
mesi ha raggiunto, nei confronti dei corri- 
spettivi sei mesi dell’anno precedente, la per- 
centuale del 30 per cento. Tutto questo signifi- 
ca che una aliquota del consorzio umano ha 
aumentato il proprio livello di vita, ma signifi- 
ca  anche, purtroppo, che pressoché tutte le 
nazioni stanno riarmando e compiono una 
politica di accaparramento delle materie prime 
(( stockaggio 1) di merci e ammassamento, senza 
preoccuparsi troppo di quelle che possono 
essere le promesse dei loro amici o alleati. 
Patto atlantico o non patt,o atlantico, queste 
nazioni ritengono che sia meglio pensare al 
proprio futuro personalmente e con i propri 
mezzi, senza fidarsi troppo degli altri. Xoi 
al contrario, in questa situazione, continuiamo 
con questi bilanci e con questa marina mer- 
cantile. Noi abbiamo sempre sostenuto e ripe- 
tuto la raccomandazione di costruire e di 
nazionalizzare; invece il Governo ha ritenuto 
opportuno di lasciare mano libera alla specu- 
lazione privata, la quale, invece di venire 
incontro alle necessit9 dei nostri cantieri, ha 
prima di tutto ripescato e ricuperato dal 
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fondo del mare tutto ciÒ che poteva tornarle 
utile, in secondo luogo ha comprato all’estero, 
con l’aiuto dello Stato, delle navi che, l’ottanta 
per cento delle volte, avevano più di venti- 
cinque anni di età, come risulta da un elenco 
che ho sott’occhio: tutto questo, onorevoli 
colleghi, mentre i nostri cantieri diventavano 
ogni giorno più silenziosi e mentre i nostri 
operai, poco per volta e con pretesti di ogni 
sorta da parte dei datori di lavoro, andavano 
a ingrossare le file dei disoccupati. 

Questa, signori del Governo, la politica 
che voi avete saputo fare. L’opinione pubblica 
ignora tutte queste cose, ma ciò non mera- 
viglia dal momento che su quella specie di 
bibbia quotidiana ad uso della borghesia e 
dell’alta finanza italiana che 6 il Corriere della 
sera, nel numero del 22 luglio scorso, da me 
ricevuto mentre ero in Svizzera, comparve 
un articolo con, titolo su tre colonne a firma 
S. T. in cui è detto che (( t ra  le flotte piùgio- 
vani, l’Italia è al quarto posto D. Così è illu- 
minata l’opinione pubblica italiana ! 
’ TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Come tonnellaggio com- 
plessivo, ha ragione. 

DUCCI. Ora spiego io come ha ragione. 
Questo articolo, con il suo vistoso titolo e 
con tut ta  l’euforia che lo pervade, mi ha fatto 
venire in mente una frase di Lenin, il quale 
dice: (( Nel regime borghese la stampa, in un 
certo senso, è tut ta  più o meno venduta. 
Anche quella che quasi sempre dice la verità, 
dice la verità per acquistare il diritto di essere 
creduta quelle poche volte in cui dice la 
menzogna. I1 male e che sono le volte più 
importanti 1). 

Io non voglio legare questo mio pensiero 
a questo articolo, ma mi è venuto in mente 
così. 

Onorevole Tambroni, 8 giusto: formal- 
mente, l’articolista del Corriere delta sera ha 
ragione. Il 50 per cento delle nostre navi sono 
delle Ziberty e quindi variano nell’et& dai 
5 ai 10 anni; ma, onorevole Tambroni, che 
cosa siano e che cosa valgano . le liberty lo 
dicono e lo dimostrano coloro che le hanno 
costruite: gli americani. L’anno scorso, se 
non erro, il collega onorevole Serbandini 
giustamente vi diceva che esse sono relegate 
nella Baia del sole, a San Francisco, dove vi 
è il più colossale cimitero di navi ... 

CAPPA, Ministro della marina mercan- 
tile. Oggi valgono milioni di dollari !... 

DUCCI. Sono là, non l’hanno messe in 
cellophane, né le hanno affondate, unicamente 
perché lo stato maggiore americano le ritiene 
i1 mezzo più idoneo e più economico in caso 

di guerra per bloccare un porto o per mandare, 
come dicono i francesi, un morceau de viande 
aux chiens. 

Ora, quando la si illumina così, non dob- 
biamo ‘meravigliarci se l’opinione pubblica 
non sia attratta da questi problemi che ven- 
gono falsati nella maniera più evidente. Ma il 
Governo non è l’opinione pubblica. I1 Governo 
è responsabile. I1 Governo queste cose le sa e 
le deve sapere e, con la. politica che fa, 
il Governo .farebbe molto meglio non a preve- 
dere ma a provvedere. 

Farebbe molto meglio a provvedere e 
sarebbe bene che l’onorevole De Gasperi e 
l’onorevole Fella si convincessero delle esigen- 
ze impellenti che noi abbiamo di potenziare 
la marina mercantile per una infinit& di ra- 
gioni che io cercherò di ridurre a poche; prima 
di tutto per la necessaria indipendenza della 
nostra economia; ìn secondo luogo, per le esi- 
genze della stessa economia nazionale, per la 
sicurezza del paese, per .la risoluzione dei pro- 
blemi sociali che sono indifferibili; per la 
dignit8, infine, di  un popolo libero. 
’ Onorevole ministro, non dobbiamo noi 

continuare a pagare alle bandiere est.ere decine 
di miliardi ogni anno senza avere nessuna 
prospettiva di fronte, o,  tutt’al più, avendo 
la prospeftiva che, con una popolazione 
che è in continuo aumento, noi si arrivi ad 
un punto di saturazione per cui o il livello 
della vita scende, se ancora possibile, più in 
basso, o altrimenti andiamo incontro ad 
un’incognita che non si può assolutamente 
prevedere quale sia. 

Che questo potenziamento della marina 
mercantile sia necessario sarebbe bene, so- 
prattutto, che lo comprendessero tut t i  e, per 
amore o per forza, che lo comprendessero ancKe 
i liberi armatori, perché, come disse giusta- 
mente a mio avviso l’allora ministro della 
marina, onorevole Simonini, nel suo discorso 
di Genova, i liberi armatori vedono non ,un 
amico ma un nemico nel vostro Ministero, e 
per essi la (( Finmare )) 15 come un pruno in un 
occhio che, in un modo o nell’altro, anche senza 
volere, impedisce loro di fare i guadagni che 
meglio credono. 

Ma vi sono necessità di indipendenza eco- 
nomica che anche ci impongono una rapida 
ricostruzione della. marina mercantile. 

Onorevole Cappa, io non le dico: ‘mutate la 
politica estera. Non dipende da lei né, se 
dipendesse da lei, la cambierebbe. Di questo 
sono più che convinto. 

&$a,. onorevole ministro, vi i maniera e 
maniera di sudditanza, vi e maniera e maniera 
di essere sottomessi. Ora, se agli aniericani 
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non piace troppo che noi costruiamo navi da 
25 mila tonnellate più veloci dei loro liner 
e che le mettiamo sulle rotte del nord America 
in concorrenza con i loro vapori, rispondete 
agli americani, onorevole Cappa, che i loro 
aiuti possono indirizzare una politica, ma non 
possono comprare in blocco un popolo, le 
sue esigenze, e soprattutto la sua economia ! 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Ne abbiamo costruite, e stiamo costruendo 
altre navi ! 

DUCCI. Si, le avete costruite, ma occorre 
costruirne delle altre. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Costruiremo quelle che sono necessarie ! 

DUCCI. Ne sono necessarie ancora tante: 
è questo il fatto. Non possiamo avere in eter- 
no una bilancia valutaria così squilibrata; 
ella, onorevole ministro, sa benissimo come 
forse nessun altro settore dcll’economia na- 
zionale possa sanare questo bilancio e questi 
squilibri ! Valutate giustamente l’importanza 
della marina mercantile ! 

Si B fatto bene, anche se in ritardo, a 
dare la medaglia d’oro alla bandiera della 
marina mcrcantile. Quei marinai erano tu t t i  
combattenti disarmati, caduti ai propri posti 
di lavoro dimostrando l’amore al loro mare, 
l’amore alla loro nave. 13 stato un riconosci- 
mento giusto, ed io ve ne do giusta lode! 

Certo, vi è un senso di raccapriccio apensare 
che oggi sia possibile che una simile tragedia si 
rinnovi ancora una volta ! Ma noi non vi chie- 
diamo la costruzione di nuove navi, di nuovi 
transatlantici, di nuove carrette, di nuove 
cisterne, per usi di guerra; noi ve le chiediano 
perché esse sono opere di pace, ed è perfetta- 
mente inutile che voi buttiate via quelle cen- 
tinaia di miliardi che si stanno gettando via, 
e si trascuri cosi completamente questo set- 
tore’che, in caso di guerra, può diventare, 
come giustamente ha osservato l’onorevole 
Salerno, un settore che interessa la difesa e la 
vita nazionale. 

Quale sarebbe la situazione del nostro 
paese in caso di guerra io non voglio insi- 
stere ncll’esporlo, ma si fa presto a compren- 
derlo: un paese il quale importa totalmente 
i propri ccmbustibili liquidi, che per oltre 
il 50 per cento sono portati su navi che bat- 
tono bandiera straniera; un paese che im- 
porta combustibili solidi quasi completa- 
mente per via mare, per il 50 per cento con 
navi che battono bandiera straniera; un paese 
che importa coloniali, lana, caffè, zucchero, 
ditemi voi in quali condizioni si verrebbe a 
trovare demani, qualora la catastrofe si do- 
vesse abbattere su di noi. 

. Ma, onorevole ministro, per la ricostru- 
zione della marina mercantile vi sono anche 
indifferibili ragioni sociali. Vi sono problemi 
che sono come delle ferite aperte nella carne 
viva della nazione. Vi sono nazioni, che fino 
a ieri si erano disinteressate pressoché com- 
pletamente del mare; eppure ora, anche esse, 
sono attratte dal mare. Prima della guerra 
si poteva dire che Turchia ed Egitto non 
avevano una flotta, non esistevano, almeno 
in maniera consistente, sul mare. Oggi, in- 
sieme con la nuova nazione ebraica, noi le 
vediamo costruire navi. Solo noi, onorevole 
ministro, che abbiamo vecchissime tradizioni 
e che abbiamo la fama, e fama giusta, di 
espertissimi costruttori navali, ci troviamo 
in una crisi, dalla quale non sappiamo uscire, 
e continuiamo a dibattere il problema dei 
costi, senza comprendere che, fino a quando 
un chilo di carbone o un chilo di ferro in 
Inghilterra costa un terzo di ’meno di quello 
che costa in Italia, sard impossibile material- 
mente che noi si costruisca navi allo stesso 
costo di quello che si pratica in Inghilterra. 
Per giungere a questo non vi sono che due 
possibilitk o conquistare l’Inghilterra o tro- 
vare miniere di ferro, che ci permettano di 
abbassare i costi. 

Per queste ragioni, ollre quelle esposte 
dall’onorevole Salerno, vi B necessita. di sov- 
venzionare la marina mercantile. Tutte le 
marine mercantili sono sovvenzionate, anche 
perché la marina mercantile 6 strumento cosi 
delicato, che i GQverni non vogliono perderne 
il controllo; essi comprendono che hanno 
interesse a esserne partecipi e a vederne il 
funzionamento. 

Cosa ne facciamo dei 40 mila operai dei 
nostri cantieri, onorevole ministro ? Io non 
so perché l’onorevole Scelba perda il tempo 
ad andare a ricercare le fonti della propaganda 
Sovversiva. Credo che sia impossibile una pro- 
paganda sovversiva migliore di quella che si 
sta facendo in questo settore. Ma che cosa 
pretendereste, di licenziare progressivamente 
gli operai e che questi si consolassero pura- 
mente e semplicemente con la fedc cristiana, 
dimenticando che non hanno mangiato e che 
si trovano nella condizione di non poter più 
mangiare ? 

Vi 8, poi, il problema dei pescatori. Noi 
abbiamo 150 mila pescatori, mantenuti nella 
più pittoresca delle miserie, dico pittoresca, 
perché questa miseria è qua e là rivestita 
di folklore: da una parte vi sono le vele chiog- 
giotte, dall’altra il pescatore napoletano che 
canta mentre tira la rete, ma è sempre mi- 
seria. E questa miseria noi continuiamo a 
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tenercela addosso, indifferentemente. Non ci 
domandiamo coma fa a vivere questo mezzo 
milione di esseri umani. Oggi fare il pesca- 
tore significa l’indigenza assoluta. Tanto che 
nella nostra riviera non si dice più: ((quello è un 
disgraziato n; ma si dice: (( quello 6 un pesca- 
tore )); più in là non si può andare, si è detto 
tutto.  

Ed il problema dei nostri portuali da chi 
lo facciamo risolvere ? Forse dagli americani, 
come l’hanno .risolto a Livorno ? E i pro- 
blemi dei nostri naviganti e delle pensioni 
quando troveranno una sistemazione ? 

Non vi e che una soluzione, oggi, laquale 
s’impone: bisogna avere il coraggio di sta- 
bilire un programma; bisogna avere vera- 
mente una linea di condotta; bisogna definire 
una politica marinara mercantile, e seguirla. 
fi necessario, oltre che per le ragioni già 
esposte, anche per la dignità della na7’ Jione. 
I1 popolo italiano è un popolo che si è sve- 
nato per essere indipendente, 6 un popolo 
che sente la necessità della propria libertà, 
ed una nazione posta nelle condizioni del- 
l’Italia non può essere libera né rispettata 
se non è forte sul mare. Una nazione come 
l’Italia ha la necessità vitale di trarre dal 
mare buona parte di ciÒ che le necessita. 

So benissimo di aver pronunciato. delle 
parole dure e delle parole forti. Non l’ho 
fatto stoltamente, credendo che la loro eco 
possa ricadere sulla mia modesta persona. 
Io, con tenacia di ligure, per la quarta volta 
ho ripetuto questo at to  di accusa contro il 
Governo, perché sono convinto di questo: o 
l’Italia trova sul mare le ragioni prime della 
sua rinascita, le ragioni prime per la soluzione 
di gran parte dei suoi problemi sociali, e la 
base della sua ricchezza, o il mare diverrd 
per essa una catena che la renderà schiava 
dello straniero in tempo di pace, ed alla merce 
di tu t t i  e sicura soccombente in caso di guerra. 
( V i v i  applausi all’estrema sinistra - Congra- 
tulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Notarianni. Ne ha facoltk. 

NOTARIANNI. Signor Presidente, rinun- 
cio all’iscrizione a parlare, riservandomi di 
svolgere un ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Sta bene. È iscritto a 
parlare l’onorevole Giulietti. Ne ha facoltà. 

GIULIETTI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole ministro, prima di 
entrare nell’argomento che. devo trattare, 
è necessario che chiarisca un’affermazione 
del collega Saleriio. fi vero che avevamo 
preso l’impegno, nei confronti del venditore, 
di fare a Napoli la riparazione della Bertuni, 

ma non abbiamo potuto mantenerlo. non 
per mancanza di riguardo alla regione cam- 
pana (la quale è più che mai nel nostro cuore, 
dato che gran quantità di marittimi sono me- 
ridionali), ma per ragioni di forza maggiore. 
Anzi, dirò di più. I1 Ministero della marina 
mercantile aveva concesso alla cooperativa 
Garibaldi, in base alla legge Saragat, la co- 
struzione di una nave, e questa costruzione 
doveva effettuarsi presso la Navalmeccanica 
di Napoli; il che dimostra che abbiamo tenuto 
conto di questa città. Tuttavia, non abbiamo 
potuto costruire nemmeno quella nave, ed 
il castelletto di quasi un miliardo di contri- 
buto dello Stato, stabilito per noi, i! stato 
preso ‘da altri. Non so, poi, dove abbiano co- 
struito la nave, ma noi purtroppo abbiamo 
perduto quella favorevole occasione, con grave 
danno della cooperativa marinara. 

Voglia prendere atto il collega Salerno di 
quanto ho detto e pensare che noi, sia per 
dovere d’ufficio, sia per dovere naturale, te- 
niamo sempre molto a cuore la regione napo- ~ 

letana. 
Un’altra cosa ha’ detto il collega Salerno, 

e cioè che per l’umile classe dei pescatori non 
si B fatto mai niente, e che di ciò indiretta- 
mente una certa responsabilità potrebbe 
averla l’organizzazione sindacale ... 

SALERNO. Non ho detto questo. 
GIULIETTI. Prendo atto; ma un’altra 

volta, in’ questa Camera, egli ha profilato 
(forse non era bene informato) la stessa insi- 
nuazione. 

fu  il mio primo discorso in questa legislatura, 
l a  parte centrale riguardò appunto i pescatori, 
e allora l’onorevole Salerno era sottosegretario 
di Stato per la marina mercantile. 

Non è il caso che mi ripeta, dato che ho 
parecchie cose da dire, ma debbo ricordare 
che la Federazione italiana lavoratori del mare I 

aveva già cominciato, prima del fascismo, a 
sistemare sindacalmente i pescatori. 

Onorevoli colleghi, il problema dei pesca- 
tori è particolarmente difficile. perché essi 
non hanno in mano uno strumento di lavoro 
poderoso, e le loro agitazioni esercitano una 
pressione assai limitata sui pubblici poteri. 
Quindi, essi hanno bisogno di un rinforzo, 
hanno bisogno dell’artiglieria pesante di ca- 
rattere sindacale. Tutti sono propensi verso i 
pescatori, compreso .il Governo, ma quando 
si arriva al momento di tirar fuori i mezzi e 
far fronte alle necessità, allora le buone inten- 
zioni fanno la figura di quelle con cui 6 lastri: 
cato l’inferno.. . 

Nel mio intervento del luglio 1948, che . 
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Vi sono, onorevoli colleghi, 12 solite diffi- 
coltà di bilancio che non si ha il coraggio di 
sormontare, ragione per cui occorre eserci- 
tare una forte pressione sindacale. Da chi 
può essere esercitata ? Unicammte dalla Fe- 
derazione italiana lavoratori del mare, per- 
ché, occorrendo, (non spaventatevi) può f w  
mare, come atto di solidarietà verso i pesca- 
tori, le navi più grandi. 

Proprio nell’epoca in cui stavamo per fare 
questo, è sorto il fascismo, che ce lo .ha im- 
pedito. Ma qualche cosa sin d’allora abbiamo 
fatto per i pescatori; abbiamo stipulato il 
primo contratto di lavoro, il quale è stato 
una specie di segnale, un primo passo sulla 
via della risoluzione dei problemi che amig- 
gono tuttora questa categoria di lavoratori. 
Bisognava fare altri,passi, ma ci siamo tro- 
vati nella impossibilita di compierli. 

Parlare in maniera da indurre gli ascol- 
tatori a pensare che la organizzazione sinda- 
cale marinara non abbia avuto a cuore la sorte 

, dei pescatori italiani, è cosa estremamente 
inesatta, perché i pescatori fanno parte della 
gente del mare e costituiscono la categoria 
più umile e più misera; e, come tale, 13 stata 
e sarà sempre molto considerata dalla Federa- 
zione che rappresento. 

Caduto il fascismo, abbiamo ripreso la 
fatica; ed in quest’apla, nel luglio del 1948, 
abbiamo posto il problema della pesca e dei 
pescatori. Abbiamo incominciato a manovrare 
nel modo che sapste, per tutt i  i lavoratori 
del mare. Ritornerò sull’argomento, ma in- 
tanto tengo a’dichiarare questo: che malgrado 
la buona volonta del ministro, questo pro- 
blema dei pescatori non potrà essere risolto 
per gli enormi ostacoli che esistono; e, se- 
condo me, questi ostacoli potranno essere 
sormontati unicamente da una agitazione 
di carattere generale di tutta la gente del mare 
in aiuto di questi paria, perché soltanto per 
la istituzione di una loro cassa di previdenza 
occorrono miliardi. Se ne domandano tanti 
per ìe costruzioni navali, ed è bene; ma biso- 
gna tirar fuori miliardi anche per questi 
umili lavoratori. Che pot r j  fare il ministro 
di fronte al collega del Tesoro, che continuerà 
a tenere il cassetto chiuso ? Se vorr& risolvere 
questo problema, l’onorevole Cappa avr& 
bisogno, a mio giudizio, dell’intervento di-, 
retto di una forza sindacale che lo rinforzi 
in modo da persuadere l’onorevole Pella 
ad aprire quel cassetto anche per i pescatori. 

SALERXO. Speriamo che non sia vuoto ... 
GIULIETTI. E veniamo al bilancio. Basta 

darvi un’occhiata. & così misero da far pen- 
sare che il Ministero della marina mercantile 

potrebbe essere considerato una semplice 
espressione amministrativa, così come una 
volta, uno dei principali organizzatori della 
:( santa alleanza n, Metternich, ebbe il coraggio 
di dire che l’Italia era una semplice espressione 
geografica. 

I1 contenuto di questo bilancio della ma- 
rina &, infatti, quasi insignificante di fronte a 
quelli degli altri ministeri. E dire che una 
gran parte della valuta pregiata importata. 
devesi, come hanno gia detto altri oratori, ai 
traffici marittimi, e che da questi traffici di- 
pendono le costruzioni navali e tante altre 
operazioni. Per l’esercizio annuo delle sole 
navi non sovvenzionate entrano nel circolo, 
della nostra finanza duecento milioni di dol- 
lari all’anno, pari a centoventicinque miliardi 
di lire: Questo dato di fatto ha la sua impor- 
tanza e non deve essere diment’icato. 

Si dice che navigare necesse e che l’avvenire 
della patria è sul mare; ma sono frasi ancora 
retoriche. 

Guardate che interesse prendono i deputati 
a questo bilancio ! Lo stesso avviene per gli 
altri dicasteri. Decadenza parlamentare ? 

CAPPA, Ministro della marina mercantiie 
Questa è la questione. 

GIULIETTI. Che valore hanno i nostri 
discorsi in questa Camera, le nostre critiche,. 
i nostri rilievi ? Nessuno ! Ecco perché poco, 
anzi, interrompendo il collega Salerno, ho. 
detto che l’unica maniera, per richiamare 
l’attenzione della pubblica opinione e della 
Camera, è proprio quella delle agitazioni; le 
quali sono sempre un grave disturbo, e per- 
tanto non le vorremmo fare, ma vi siamo 
costretti dalla irragionevole intransigenza 
altrui e dal fatto che l’autorità, che dovrebbe 
fare rispettare le leggi tutelanti i marittimi, 
permette che siano violate ed essa stessa le 
viola. 

Quando, causa l’agitazione, le navi sono 
ferme, molti gridano, e tutt i  i giornali s’inte- 
ressano dell’avvenimento, così come s’interes- 
sano i parlamentari delle contese scaturenti 
dalle loro compet.izioni di parte. La Camera ha 
dunque bisogno di qualche cosa che la scuota 
per interessarsi di certe questioni marittime. 
Ora, onorevole ministro, richiamo la sua. 
attenzione su di uno strano stanziamento di 
questo bilancio. 

A pagina 11 trovera una perla straordina: 
ria. Al capitolo 35 vi è uno stanziamento di 
50 mila lire. Perché non lo si è depennato ? 
Perché deriva da una convenzione di carattere 
internazionale. Secondo la motivazione di 
quello stanziamento, si deve provvedere a 
naufraghi, a navi pericolant.i, a rimpatrii di . 
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marinai nazionali ed esteri abbandonati ed 
indigenti, e cib per disposizioni anche del 
codice della navigazione, il. quale stabilisce, 
t ra  l’altro, che quando una nostra nave si 
trova in porto estero, dove non vi sia rap- 
presentanza consolare, e al comandante si 
presentino italiani in bisogno, egli ha l’obbli- 
go di assisterli, di prenderli a bordo, di rimpa- 
triarli, e, se non vogliono rimpatriare, di 
aiutarli. 

Aggiornate questa somma ! &, ancora quella 
di 30 o 40 anni fa ! 

H o  messo in rilievo questo fatto, per for- 
nire un’idea anche della stranezza di questo 
bilancio. ‘ 

Passo alla. pesca. I1 bilancio contiene sol- 
tanto otto milioni per la vigilanza, cioè per 
dare la caccia ai pescatori, che vanno a gettar 
le  reti dove è proibito. Opera utile, doverosa, 
necessaria; ma tut t i  questi otto milioni, che 
figurano in bilancio, sono impiegati unica- 
mente per la vigilanza. Niente per altre neces- 
sità, le quali, invece, sono molte e, fra esse, 
quella delle scuole di pesca e quella del ra- 
strellamento delle mine,, di cui i mari sono 
ancora infestati. I fondali sono pieni degli 
ordigni ai quali le mine erano ancorate. Sal- 
pate le mine, sono rimasti gli ordigni; e le reti, 
arando il fondo, inceppano in essi e vengono 
lacerate, rovinate, distrutte. 

C’è niente in bilancio per le scuole e per 
ovviare a questi inconvenienti ? Niente ! 

Occorre un fondo per individuare migliori 
zone pescose e per meglio disciplinare l’eser- 
cizio della pesca. Bisogna regolare l’uso di 
certe reti e di certi mezzi, perché le zone lungo 
le nostre coste sono ormai impoverite. La 
crisi è gi& in a t to  nel settore della pesca ed è 
grave. Bisogna andare a pescare dove C’è 
molto pesce; bisogna individuare queste zone 
e incaricare qualcuno di andarle - a trovare. 
Questo problema richiederebbe un esame pih 
approfondito, ma ritengo che guanto ho detto 
sia più che sufficiente per richiamare l’atten- 
zione del Governo. 

I porti rifugio, che’ esistono, sono pochi. 
Ne occorrono altri. Sono inderogabili, special- 
mente a Pegli, a Porto San Giorgio, a Monte 
di Procida e altrove. Nessun porto rifugio da 
Cornigliano ad Arenzano, sulla riviera di po- 
nente della costa ligure. In tale zonavi sono 
migliaia di pescatori, impossibilitati di pesca- 
re con mare leggermente mosso, non potendo 
ritornare sul litorale per mancanza di un mo- 
desto porto -rifugio. 

Nulla in bilancio esiste circa la previdenza 
per i pescatori. Sono 118 mila, di cui 18 mila 

Cinquantamila lire per tutto questo ! 

a bordo di motopescherecci e quindi assicu- 
rati; per gli altri 100 mila adibiti alle lampare, 
alle sciabiche, alla pesca costiera, non vi e 
nulla ! Dopo di avere esercitato questo duro 
mestiere per 30 o .40 e perfino per 50 anni, 
nulla hanno per la vecchiaia e, se hanno in- 
fortuni durante il lavoro, non godono di nes- 
suna assicurazione ! 

La soluzione di questo problema non e 
facile, perché occorrono mezzi e l’intervento 
dello Stato. Molti si sono cimentati per ten- 
tare di risolverlo. I Ministeri della marina 
mercantile e del lavoro studiano, continuano 
a studiare; ma misure concrete non sono 
state prese. 

Ci permettiamo quindi di. prospettare al 
ministro, a scopo indicativo, qualche provve- 
dimento per l’istituzione ed il funzionamento 
di una cassa di previdenza per questa numerosa 
famiglia di arfieri. Si tratta,  ripeto, di cen- 
tomila pescatori.. . 

Una voce all’estrema sinistra. Saranno 
anche di più. , 

GIULIETTI ... si tratta di oltre centomila 
famiglie allo scoperto di qualunque genere di  
assicurazione. Esistono, o dovrebbero esistere 
leggi capaci di assicurare il necessario ai lavo- 
ratori .nelle epoche in cui non possono lavo- 
rare, o nel periodo in cui sono presi dalla vec- 
chiaia, dagli acciacchi, dai malanni. Per que- 
st i  pescatori, che stanno tanto a cuore a parole 
a tanta gente, che cosa si è fatto ? Ripeto che 
non si è fatto nulla. 

Prego il ministro di volere prendere in 
considerazione le necessarie misure, altrimenti 
saremo costretti a battere un’altra via. Non 
possiamo,. non dobbiamo abbandonare que- 
st i  pescatori. Ecco, secondo me, le misure da 
prendersi: esentare (a loro favore) la vendita 
del pesce da ogni dazio; versare da parte dello 
Stato un congruo. contributo annuo; tratte- 
nere il 10 per cento sugli stanziamenti e con- 
tributi statali per costruzioni, riparazioni, 
trasformazioni e modificazioni di navi da 
pesca. 

L’onorevole S-alerno ha parlato di una co- 
struenda baleniera di 24 mila tonnellate. Co- 
sta miliardi. Cominciate ad applicare la per- 
centuale del 10 per, cento, a favore della isti- 
tuenda Cassa, su tut te  le nostre costruzioni 
navali da adibirsi alla pesca. Se non comin- 
ciate ad applicare queste misure per la previ- 
denza sociale dei pescatori, questo problema 
non lo risolverete mai. 

. In questo caso abbiamo il dovere di .di- 
chiararvi che agiremo con tut ta  la forza diretta 
della gente di mare, perché non possiamo per- 
mettere che si passi da un anno all’altro uni- 
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camente per sottolineare in questa Camerale 
miserie dei poveri pescatori, senza prendere 
mai misure sodisfacenti. 

Altri provvedimenti potrebbero essere 
questi: diminuire le spese dei servizi del mer- 
cato del pesce e versarne l’importo alla Cassa; 

. applicare un gravame di 200 lire per ogni quin- 
tale di pesce importato. 

Come sapete, importiamo rilevanti quan- 
tita di pesce dalla Jugoslavia. Perfino sar- 
delle e sgombri, cioè pesce di cui abbondiamo. 
CiÒ deriva dai trattati di commercio, che 
abbiamo stipulati con quella nazione; trattati 
straordinari. Si può dire che con quei trattati 
possiamo andare a pescare soltanla dove C’è 
poco pesce. Inoltre, dobbiamo pagare un 
miliardo all’anno alla Jugoslavia; miliai-do 
che il Governo ha scaricato sulle spalle dei 
pescatori. Cosa fantastica ! 

Si è proweduto bene invece per lo scambio 
di altri prodotti. Abbiamo l’impressione che 
l’argomento pesca sia stato trattato per 
ultimo o adoperato come secondario elemento 
di scambio o di compensazione. Sono così 
venuti fuori trattati strabilianti per la pesca 
e per i pescatori. 

Altra misura potrebbe essere quella’ di 
applicare alla vendita o alla compra del pesce, 
cioè tanto a quelli che hanno preso il pesce, 
quanto a quelli che lo acquistano sui mercati 
all’ingrosso, una modestissima tassa che in 
parte sarebbe pagata, specialmente per le na- 
vi che vanno alla parte, anche dal personale 
di bordo. PerÒ, tale gravame per i pescatori, 
sarebbe sempre inferiore a quello che essi 
guadagnerebbero dalla soppressione dei dazi. 

I1 ministro è ligure ed ha certamente avuto 
occasione di trovarsi non poche volte in mezzo 
a questi lavoratori. H o  persino una sua foto- 
grafia in cui è raffigurato tra due autentici 
pescatori. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Ve ne è qualcuna in cui viene raffigurato 
anche lei! 

GIULIETTI. fG vero e ne ho piacere. 
Prego il ministro di volere intervenire seria- 
mente, affinché il problema della previdenza 
sociale a favore dei pescatori sia risolto con 
equità. 

Ai capitoli 68 e 69 del bilancio sono pre- 
visti stanziamenti per costruzioni, modifi- 
cazioni, trasformazioni e riparazioni di navi 
mercantili. 

Precedenti oratori hanno parlato esau- 
rientemente e brillanteniente a questo pro- 
posito. Le somme stanziate sono ultranio- 
deste. Si dice che sia pronto un provvedi- 
mento per nuove costruzioni. Vi è da augu- 

rarsi che tale provvedimento ed altri, che 
eventualmente p3tranno essere presi, non 
agevolino, durante l’esercizio delle navi, sol- 
tanto gli armatori. 

a giusto che si provveda per il rinnova- 
mento della marina e per dare lavoro ai can- 
tieri. fi indispensabile che ciÒ si faccia, perché 
gli operai dei cantieri hanno diritto di vivere. 
Hanno diritto al pane, o sotto forma di sus- 
sidio, o sott,o forma di lavoro; meglio certa- 
mente dare loro da vivere facendoli lavorare. 
Quindi, tutto ciÒ che si spende, anche col 
contributo dello Stato, per far lavorare Gpe- 
rai e far costruire navi, è speso bene. 

PerÒ, desidero aggiungere qualcosa. GiB 
altra volta ho detto che tre sono i fattori 
fondamentali della marina mercantile: can- 
tieri, armatori e personale di bordo. 

L’It,alia è passata attraverso due guerre. 
Anche dopo l’ultima il Governo ha provve- 
duto, con importanti misure, alla ricostruzione 
della marina mercantile. Oltre ai provvedi- 
menti per i cantieri navali, bisogna ricordare 
quelli circa le Liberfy, pervenute agli armatori 
a condizioni di rilevante favorc. Poi lo Stato 
ha messo a disposizione degli armatori muc- 
chi di sterline per l’acquisto di navi all’estero. 
Trattasi di una grande e speciale agevolazione. 

In merito alle Liberly, di cui ha parlato 
l’onorevole Ducci, sono state sollevate di- 
verse critiche, ma sta il fatto che, nono- 
stante quello che si è detto e si dice, nessuna 
di esse (alludo a quelle acquistate da arma- 
tori italiani) è andata a fmdo per rotture o 
per vecchiaia; ed avere oggi una Liberty, 
significa avere un tesoro. Con ciÒ non intendo 
dire che non si debba dare lavorq ai cantieri, 
Dio me ne guardi ! Ben vengano provvedi- 
menti a loro favore, se non altro per dare 
lavoro a tanta gente; ma mi sia concesso 
domandare all’onorevole ministro, che ha 
un’aninia profondamente cristiana, se è giu- 
sto intervenire continuamente, da parte dello 
Stato, a favore degli armatori c dei cantieri 
e dimenticare poi l’altro fattore, pur tanto 
importante, che è costituito dal personale di 
bordo. Tutte le volte che si parla degli equi- 
paggi della marina mercantile vi è gente che 
è presa da diffidenza; pare che si desideri 
tenerli in quarantena; e tutte le volte che 
facciamo presente la santit B delle rivendi- 
cazioni dei marittimi, ci si risponde con la 
diffamazione e ccn la calunnia, fino al punto 
di dire che i ncstri ucmini di bcrdosonodi 
bassa capacita e che, per conseguenza, gli 
armatori sono costretti ad aumentarne il 
numero a bordo delle navi. Questo è falso, 
perché le nostre navi, rispetto alle siniilari 



Camera dei Deputati Al t i  Padamentari - 31589 - 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  15 OTTOBRE 1954 

straniere, hanno equipaggi inferiori come 
quantit8 di persone. Onorevole ministro, 
quando si esaminano i problemi del personale 
di bordo i! necessario non lasciarsi prendere 
dalla passione di parte. Credete voi che gli 
armatori - ai quali auguro di continuare negli 
attuali guadagni - si trovino nelle stesse 
terribili condizioni in cui si trovano i mari- 
nai disoccupati? Ella è stata - anni fa - 
a Torre del Greco, onorevole senatore‘ Cappa, 
ed ha constatato in quella cittadina eminen- 
temente marinara come e quanto fossero 
acuti il dolore e la miseria. Se vi ritorna, vi 
troverd uno straordinario corteo di orfani 
e di vedove. Bisogna o non bisogna prov- 
vedere anche per queste umane creature, 
mentre si provvede a suon di miliardi pe r i  
cantieri, per gli armatori, per fare nuove 
navi e per acquistarne all’estero ? Sono pa- 
recchi gli interventi del Governo a esclusivo 
favore degli armatori. Ripeto che il Governo 
ha fatto bene a prendere misure per ricosti- 
tuire la marina, ma, vivaddio, deve anche 
intervenire a favore dei lavoratori del mare, 
perché hanno ragione di voler migliorate le 
loro condizioni, hanno ragione di non voler 
più essere presi in giro, hanno ragione di 
vivere. 

Entro così nel vivo delle questioni mari- 
nare. 

Quello che sto per dire non ha l’aria di 
una critica negativa: tende, se così mi posso 
esprimere, ad invogliarla, onorevole Mini- 
stro, a prendere in seria considerazione certe 
questioni e a risolverle, perché ve ne sono an- 
cora di quelle che sono allo stato in cui ella 
le ha lasciate tanti e tanti anni fa. 

I marittimi attraverso gravi difficolt8 - 
checché se ne dica - specialmente circa le 
seguenti partite: tabelle di armamento; allievi 
capitani e macchinisti; paghe; turni di im- 
barco; pensioni; contratti di arruolamento 
alla parte o a compartecipazione. La percen- 
tuale della compartecipazione è applicata 
dal datore di lavoro. I1 codice vuole che si 
stabilisca un minimo, che è quasi sempre 
insufficiente perché applicato non a norma di 
legge. 

Parliamo di questi argomenti uno per uno. 
TAMBROSI, Sottosegretario dì Stato per 

la marina mercantile. Dovrebbero prendere 
l’esempio dalla (( Garibaldi ... D? 

GIULIETTI. Onorevole sott.osegretario, 
ella, in certi momenti, ha dimostrato una 
certa comprensione, . Ha forse ora anche lei 
qualcosa da dire sulla (( Garibaldi ? D. 

TAMBROSI, Sottosegretario di  Stato per 
Z a marina mercantile. No, anzi ... 

GIULIETTI. La (( Garibaldi )) ha messo 
tanta gente a bordo delle sue navi, che in 
certi porti, dalle locali autorità sono state 
scambiate per navi piene di clandestini. 
Poiché ,vi era molta disoccupazione; la (( Ga- 
ribaldi )) ha disteso le sue ali materne ed ha 
quasi raddoppiato gli equipaggi; e questa 
sua azione,. che ha la luce di un’opera di 
misericordia, è stata considerata dalla solita 
malignità come un’opera delittuosa. 

H o  letto la relazione del sindacato gene- 
rale armatori, presentata al recente con- 
gresso di Napoli. Premetto che non.  ho 
alcuna questione personale con nessun ar- 
matore. Altri, se ne hanno desiderio, ne 
abbiano pure con me, ma io non intendo avere 
questioni personali con nessuno, cioè non 
intendo considerare il mio simile come ne- 
miCo. H o  tenuto sempre questa linea di con- 
dotta. 

Gli armatori, nel recente congresso di 
Napoli, hanno detto cose molto importanti; 
ma circa le tabelle di armamento sono stati 
ingiusti. Cosa sono le tabelle di armamento ? 
Sona dei documenti che specificano il numero 
delle persone formanti l’equipaggio di una 
nave. Dopo la cerimonia della consegna della 
bandiera d’onore alla marina mercantile a 
Genova, onorevole ministro, avendo avuto 
la possibilità di fare seri scandagli, ho con- 
statato che, su navi dello stesso tipo, quelle 
straniere hanno equipaggi pih numerosi. 

H o  parlato con autorita locali che hanno 
confermato il fatto. Se il Governo ne vuole 
la prova, basta che si faccia mandare dal 
comandante della capitaneria di Genova la 
copia dei ruoli di equipaggio di quelle navi, 
cioè la copia dei documenti che spiegano, . 
illustrano e comprovano la mia asserzione. 
Così ella, onorevole ministro, potrà constatare 
se quello che dice la Federazione italiana 
lavoratori del mare è vero. 
. Abbiamo voluto munirci di prove, di 
documenti, affinche nessun equivoco sia 
possibile. 

Gli armatori sono abituati ad entrare 
nel Ministero della marina mercantile con 
tu t te  le loro possibilith., e pertanto sovente 
riescono a far prevalere il loro punto di vista 
su molte cose:’ Ma non sempre le ciambelle 
riescono col buco. 

Così, sulle tabelle di armamento abbiamo 
ottenuto dal precedente ministro - onorevole 
Peti7illi - un impegno solenne (è vero onore- 
vole Tanibroni ? ella era anche allora. sotto- 
segretario). Questo impegno non è stato 
mantenuto. Si tratta dell’impegno scritto di 
un ministro: dove si va di questo passo ? 
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I1 20 settembre scorso abbiamo scritto 

a lei, onorevole ministro, una lettera, richia- 
mando la sua attenzione sull’impegno del 
suo predecessore, sottolineando che questa 
vertenza si trascina da molto tempo. Non 
abbiamo ancora avuto risposta. I? vero che 
ella è da poco rientrato nell’ambiente mini- 
steriale, ed immagino il volume di carte che 
dovr8 esaminare. 

Intanto, perdura la disoccupazione, ed i 
nostri armatori, malgrado gli ingenti gua- 
dagni, si ostinano ad equipaggiare le loro 
navi in maniera assai inferiore al sistema 
usato dalle altre marine. 

Denuncio questo grave fatto alla Camera. 
Invito l’onorevole ministro a voler procedere 
con urgenza alla verifica di quello che lianno 
gi8 fatto certi funzionari del suo Ministero 
ai quali ci siamo rivolti da tanto, tantissimo 
tempo, citando casi gravi. 

Altro problema è quello degli allievi ca- 
pitani e degli allievi macchinisti. Devo lan- 
ciare un grido di allarme: la marina mo’ ”I can- 
tile’ comincia a scarseggiare di capitani e di 

e macchinisti. 11 naviglio di medio tonnellaggio 
e di piccolo cabotaggio ,va in mare con per- 
sonale di stato maggiore e di macchina sfor- 
nito della necessaria patente. H o  lstto sui 
giornali ch:: i t ~ i  nostro collgga ha presentato 
una interrogazione o una interpellanza, per 
conoscere le ragioni di questa carenza, insi- 
nuando che i nostri ufficiali preferiscono navi- 
gare a bordo di navi panamensi. naturale: 
vanno dove sono trattati meglio, perché il 
trattamento che loro si usa sulle nostre navi 
non è più soddisfacente. Ed il grido di al- 
larme è stato dato anche da certi armatori, 
i quali finalmznte si sono accorti che andiamo 
incontro ad una grave carenza di ufficiali 
della nostra marina. E quel nostro collega 
ha presentato quell’interrogazionc al Go- 
verno, come se un’interrogaziorle bastasse 
a fare sorgere dal nulla capitani e macchinisti. 
La veritti è che gli allievi si vedono tagliata 
la carriera da un’ostinata e cieca intrarisigeiiza 
del sindacato generale dcgli armatori. 

CAPPA, Ministro della marina ntercan- 
tile. Bisogna distinguere. tra macchinisti e 
capitani . 

GIULIETTI. Nel settore dei macchinisti, 
dato che la vita in macchina è pih dura che 
in coperta, la rarefazione è più acuta. Però, 
abbiamo deficienza anche in coperta, indi- 
pendentemente dal trattamento. 

I giovani diplomati escono dagli istituti 
nautici a venti ami ;  salvo pocho eccczioni, 
non intendono imbarcarsi come mozzi, ed 
hanno ragioiic, avendo diritto di andare a 

bordo con il grado di allievi capitani, o al- 
lievi macchinisti. Ebbene, come allievi pos- 
sono imbarcarsi soltanto sullo navi non infe- 
riori a quasi 10 mila tonnellate di portata;’ 
sull’altro naviglio gli armatori non li vogliono 
imbarcare. Questa’è la ragione per cui an- 
diamo incontro alla carenza sempre più grave 
di queste categorie e di questi gradi. , 

I1 suo predecessore, onorevole Petrilli, 
ha lasciato un impegno scritto circa le tabelle 
d’armamento. 

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. f$ una lettera, non è un 
impegno. 

GIULIETTI. Non B una legge, siamo d’ac- 
cordo, ma è un impegno morale. L o  vuole 
forse sminuire ? 

DI  VITTORIO, L’onorevole sottosegre- 
tario dice’ soltanto che il contenuto di quella 
lettera non vale nulla (Proteste al centro e a 
destra). 

GIULIETTI. H o  promesso che intendo 
parlare con spirito di comprensione. I1 suo 
predecessore, onorevole ministro, mi ha scrit- 
to una lettera in cui afferma che la questione 
delle tabelle di armamento è sotto esame e 
deve essere risolta. Per quanto riguarda gli 
allievi, dice di più. Secondo il vigente con- 
tratto di arruolamento gli allievi possono 
ottenere l’imbarco soltanto su navi di al- 
meno 5500 tonnellate di stazza lorda, cioè di 
circa 10 mila tonnellate di portata. Nella 
lettera, invece, vi è l’impegno di fare imbar- 
care allievi su navi al di sotto delle 5 mila ton- 
nellate. fi un piccolo passo avanti. In ogni 
caso è vero che, per gli dllievi capitani e mac- 
chinisti, abbiamo ottenuto-un impegno scritto 
dall’onorevole Petrilli: impegno che non è . 
stato ancora mantenuto. Se fosse stata una 
legge, sarebbe gia operante. Poiché l’impe- 
gno non è stato osservato, continua il sistema, 
onorevole Tambroni, di imbarcare allievi 
capitani e macchinisti soltanto su navi non 
inferiori a quasi diecimila tonnellate di por- 
tata. Quindi i posti sono pochi. 

Altro marine, invece, fanno posto agli 
‘allievi anche su navi di modesto tonnellaggio, 
perché è proprio sulle navi piccole che l’al- 
lievo fa buona pratica, essendo molto sensi- 
bili ai colpi di mare. Non possono, evidente- 
mente, imbarcarsi come mozzi i giovani che 
escono ormai ventenni ’ dagli istituti nautici. 
Soi l  trovando posto, abbandonano la car- 
riera marittima per il semplice fatto - co- 
mune sia agli allievi capitani che agli allievi . 
macchinisti - di non averla potuta comin- 
ciare. 
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Paghe. Ascoltate la situazione triste in 
cui si trovano i nostri marinai di fronte a 
provvedimenti di miliardi, che vengono presi 
a favore degli armatori. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Onorevole Giulietti, scusi, dica cantieri se mai, 
non dica armatori. Si tratta di una cosa com- 
pletamente diversa. Ella lo sa benissimo ! 
Tutti i provvedimenti che vengono presi per 
le costruzioni navali vanno a favore dei can- 
tieri e non degli armatori ! 

GIULIETTI. Le Liberty non sono state 
costruite dai .cantieri italiani. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Ma lo Stato non ha perso niente per il loro 
acquisto. 

G IUL I ETT I. PerÒ, senza l’intervento dello 
Stato gli armatori non avrebbero potuto acqui- 
stare le Liberty ! Senza l’intervento delle ster- 
line, che sono fornite al1’1. M. I. attraverso il 
Tesoro italiano, gli armatori non potrebbero 
comprare navi all’estero. Io dico che avete 
fatto bene ! L o  ripeto ancora una volta: avete 
fat to  bene ! Ma dovete anche intervenire a 
favore della gente del mare. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Onorevole Giulietti, poiché si fa confusione 
tra armatori e cantieri, per quanto riguarda 
l’intervento dello Stato a favore delle nuove 
costruzioni navali, io affermo che l’intervento 
dello Stato per le costruzioni di nuove navi è 
solamente diretto a favore dei cantieri e non 
a favore degli armatori. Questo e il punto che 
intendo precisare. 

GIULIETTI. C i Ò  che dice l’onorevole mi- 
nistro B vero fino ad un certo’punto. Infitti, 
ammettiamo il caso di un armatore che non 
abbia mezzi sufficienti per l’acquisto di una 
nave. Ebbene, lo Stato, prima gli regala il 
30 o 25 per cento per la differenza tra il 
prezzo nazionale e quello internazimale della 
costruzione della nave, poi gli .fornisce il 
40 per cento, attraverso le banche, ‘ad un 
modesto interesse. In altre pai*ole, tra con- 
tributo e finanziamento, gli fornisce il 70 per 
cento dell’integrale costo della nave. Ora, se 
6 vero che questi benefici servono a far lavo- 
rare i cantieri, è altresl vero che mettono gli 
armatori nella condizione di fornirsi di navi, 
che daranno loro cospicui guadagni. Se dal- 
l’esercizio di queste navi, costruite col concorso 
dello Stato, gli armatori traggono grandi, 
immensi guadagni, come in .realtà avviene, 
non è giusto, non è umano che questi arma- 
ri respingano le nostre richieste, miranti ad 
aumentare le misere paghe degli equipaggi; 
paghe, onorevoli colleghi, inferiori a quelle 
praticate da quasi tutte le altre marine. Ed è 

supremamente ingiusto che, quando ricorriamo 
allo sciopero per difenderci, il Ministero inter- 
venga contro di noi. 

Ecco perché dico al ministro che farebbe 
bene ad intervenire per eliminare la causa del- 
l’agitazione, facendo comprendere agli arma- 
tori che essi devono avere una maggiore com- 
prensione per lo staho di miseria in cui ver- 
sano i marittimi. Onorevole ministro, ho fatto 
questo rilievo per richiamare la sua attenzione 
sullo stato degli animi e per tentare di per- 
suaderla che in caso di sciopero dei marittimi, 
causato dall’intransigenza armatoriale, ella 
dovrebbe tenersi’neutrale tra le parti, e ri- 
spettare !a legge sulla libertà sindacale e sul 
diritto di sciopero. 

fi necessario aumentare le paghe. I1 trat- 
tamento dei nostri marittimi è insufficiente ed 
inferiore a quello degli equipaggi delle altre 
marine. fi inutile che gli armatori dicano che 
questo non è vero. Le cifre esprimono la 
situazione in maniera incontrovertibile. 11 
nostro marinaio, tra paga, contingenza e 
rischio mine prende 42, dico quarantadue- 
mila lire al mese. Volendo tener conto del- 
l’eventuale compenso per lavoro straordina- 
rio - che va a detrimento della salute - 
e ,della tredicesima mensilità, arriverà ad una 
media di 52 mila lire al mese. E ogni tanto 
deve affrontare la disoccupazione. Quando è 
imbarcato tocca e soggiorna in porti esteri. 
La nostra moneta ha il valore che ha, e voi 
tutt i  .potete comprendere che cosa può fare 
questo marittimo con 42 mila lire, con le 
quali deve provvedere alla propria famiglia, 
sopportare i disagi della navigazione e della 
continua lontananza e provvedere’ altresì 
alle spese indispensabili per quando scende a 
terra all’estero (non è un eunuco). Scendendo 
a terra anche per poche sere, nel paese dei 
dollari o dove segna la sterlina, farà spese che 
assottiglieranno il magro salario. Ognuno può 
immaginare cosa gli potrà restare. Ma per 
avere una idea più precisa dell’esiguità del 
suo trattamento, basta confrontarlo con quello 
degli americani. Un nostromo della marina 
americana prende una paga quattro volte 
superiore a quella del nostro nostzomo, cioè 
dollari 298,5, pari, con il cambio a -670, a 
ducentomila lire, ed un marinaio prende una 
paga 2,4 volte superiore a quella del nostro 
marinaio, e cioè dollari 229 pari a 143.430 lire, 
oltre l’eventuale compenso per lavoro straor- 
dinario ed altre migliorie contrattuali. 

H o  desunto i dati d i  documenti ufficiali. 
Non si chiede per il nostro.marinaio lo stesso 
trattamento del marinaio amer-icano, benché 
il nostro meriti di-più. 
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TOMBA. Ma tutt i  i lavoratori americani, I 

non soltanto i nostromi, guadagnano più dei 
nostri lavoratori. 

GIULIETTI. H o  detto che non chiedo 
un trattamento egualo. H o  messo in evidenza 
che il nostromo americano guadagna quattro 
volte di più del nostromo italiano per sotto- 
lineare la necessità di ridurre questa enorme 
differenza. 

Quando i noli sono bassi, ci si dice da 
parte degli armatori: (( non possiamo accon- 
tentarvi perché guadagnamo poco )). Quando 

. guadagnano bene, come avviene da un pezzo, 
ci rispondono egualmmte di no perché dicono 
che i noli poi abbasseranno. Sc, pcr difen- 
derci, facciamo lo sciopero, il Governo ce lo 
soffoca. Cosa abbiamo chiesto ? Di migliorare 
le paghe non di tre o quattro volte, ma sem- 
plicemente di diecimila lirette, che sono 
buone per due paia di scarpe e forse nem- 
meno. 

Vedete che abbiamo avuto giudizio nella 
richiesta. Ci hanno risposto: no, no, non vi 
diamo niente ! Vi pare che sia giusto questo ? 
Si continua a prendere prowedimenti per 
aumentare, incremnntare la flotta mercan- 
tile, provvedimenti che, come ho dimostrato, 
vanno a beneficio anche degli armatori. Non 
siamo contrari a questi provvedimenti. Siano 
presi, ma è giusto che si faccia qualche cosa 
anche per regolare le partite nei riguardi 
della gente di mare. 

Voi forse vorreste conoscere la ragione 
per cui gli armatori, malgrado quello che 
guadagnano, sono così intransigenti. Infatti, 

- .di fronte a quello chn, guadagnano, dare 
diecimila lire di più al mese al personale e 
un’inezia. Per qual motivo non le vogliono 
dare, così come non vogliono dare il neces- 
sario per le pensioni ? Glielo dico io, onore- 
vole ministro: perché sono stati male abituati. 
Mi auguro che ella non faccia quello che hanno 
fatto i suoi predecrssori. 

Quando facciamo un’agitazione per difen - 
derci, il Governo, ripeto, si mette tutto dalla 
parte degli armatori, e soffoca il nostro diritto 
di sciopero. Quando una federazione di lavo- 
ratori non può esercitare questo diritto, si 
trova come imprigionata. I datori di lavoro, 
naturalmente, ne approfittano. Ecco perché 
il Sindacato generale armatori si mantiene 
sulla negativa anche di fronte ad una mode- 
sta richiesta di aumento di 10 mila lire. 
Quel sindacato tenta di giustificare il suo 
atteggiamento con l’affermare che farà quello 
che sarà fatto per gli altri lavoratori. I1 capo 
degli armatori è anche il capo della Confin- 
dustria. Vuole evitare il precedente; ma nel 

caso nostro, trattandosi di marinai, il pre- 
cedente non viene creato, perché il marit- 
timo, per la vita di sacrificio che conduce, ha 
diritto ad un trattamento speciale, come 
del resto ha sempre avuto prima del fascismo. 

Finché il Sindacato generale armatori 
avra la certezza di trovare nel Ministero o 
nel ministro della marina mercantile un ap- 
poggio incondizionato, non mollerà una lira, 
e noi saremo costretti di ricorrere a forme di 
agitazioni più intense per tentare di indurre 
il Governo, responsabile di tanto disquilibrio 
a non sopraffare con navi e mszzi militari 
e con sbarchi illeciti e forzati degli equipaggi, 
i nostri legittimi movimenti difensivi. Di- 
ciamo questo non per esercitare una illecita 
ed antiproducente pressione sull’animo del mi- 
nistro, ma per il vivo desiderio che egli sia giu- 
dice sereno ed imparziale di queste contese. 

Se egli sarà così, se farà così, se, in ogni 
caso, falliti i doverosi tentativi di concilia- 
zione, si manterrà neutrale, gli armatori, ne 
stia pur certo il ministro, diventeranno subito 
più comprensivi, e agitazioni o scioperi non 
scoppieranno. 

Circa i turni d’imbarco, anche l’onorevole 
Salcrno ha detto che l’awicendamento non 
si può sopprimere fmo a che esiste eccessiva 
disoccupazione. CiÒ è naturale. Onorevole 
ministro, per quei gradi e per quelle cate- 
gorie già liberate dalla pressione di molti 
disoccupati, la situazione si è normalizzata 
e l’awicendamento si è spento da sè, è morto 
di morte naturale. 

Onorevole ministro, i l  ministro antece- 
dente al suo predecessore, una spece di avo, 
se vi fosse una discendenza naturale consan- 
guinea fra ministri, ha fatto male a forzare gli 
avvenimenti e ad cmaiiare una circolare che 
ha messo a disagio la gente del mare, sia im- 
barcata, che in attesa d’imbarco. In fatto di 
turni,, si fa strada un vampiro che fa male 
a tutti: bisogna eliminarlo, la legge proibisce 
che vi sia. I1 codice della navigazione proi- 
bisce che vi sia il sensale. I turni d’imbarco 
sono quasi militarizzati: non è libera la gente 
del mare ! Questi turni si effettuano presso le 
Capitaneric e sono regolati da particolare 
disposizioni impartite dal Ministero. L’arti- 
colo 126 del codice della navigazione vieta 
la mediazione, anche gratuita, per il collo- 
camento degli inscritti nelle matricole della 
gente di mare. Gli uffici di collocamento 
funzionano mediante l’istituzicne di turni 
generali e di turni particolari. È noto come 
e stato istituito l’avvicendamento; esso e 
derivato dall’enorme disoccupazione. Si t ra t ta  
di un male che scomparirà gradat‘amente con 
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lo scomparire dell’eccessivo numero di disoc 
cupati. I1 Ministero della marina mercantile 
ha voluto bloccare per certe categorie e grad 
l’avvicendamento in maniera prematura. 

Queste misure unilaterali, applicate contrc 
’ il parere dell’organizzazione sindacale, hannc 
provocato un enorme disagio ed hanno apertc 
la strada al funzionamento dei sensali d’im- 
barco, cioè a quella mediazione che il codice 
.della navigazione non ammette. Bisogna 
quindi abolire quelle misure disquilibranti E 
bisogna equipaggiare bene le nostre navi. 

Gli armatori desiderano imbarcare sol- 
tanto chi a loro pare e piace, senza ossercare 
equi turni di imbarco. E, per ottenere questo, 
dicono perfino male dei marittimi prelevati 
dal turno generale, benché vi siano stati messi 
secondo le prescrizioni del codice della navi- 
gazione e sotto il controllo della capitanerie. 
Si tratta infatti di marinai inscritti nel turno 
dalla stessa autorità, la quale, per iscriverli, 
pretende che siano in possesso di determinati 
requisiti; e, ciò non ostante, si maligna con- 
tro di loro coll’intento da parte degli arma- 
tori di ridurre al minimo il funzionamento dei 
turni generali. Bisogna rientrare nella nor- 
malità ! 

E veniamo all’argomento centrale, cioè 
alle pensioni, ritenuto ciò che per i ragazzi 
che studiano la geometria e il teorema di 
Pitagora, che si dice sia cosa difficile, mentre 
non lo 8. Sulla questione delle pensioni, tu t t i  
in Italia sono d’accordo. Su questo punto 
richiamo l’attenzione specialmente dei colle- 
ghi dell’estrema sinistra, perché, se qui non 
ci intendiamo, se la legge non viene rispettata, 
dobbiamo fare il nostro dovere. Siccome la 
lotta sarà aspra e coinvolgerà tante respon- 
sabilità, credo opportuno di precisare dinanzi 
alla Camera i termini di questa complessa e 
dolorosa vertenza. . 

In relazione alle pensioni e alla previdenza 
marinara, l’ingiustizia da cui i marittimi sono 
colpiti h-a raggiunto profondità incredibili. 
Per essere più preciso, mi sono documentato. 
Infatti,  la previdenza marinara è regolata 
(caro amico Di Vittorio, segretario generale 
della Confederazione del lavoro) da una legge 
del 1919, completata da un’altra del 1922. 
Secondo queste leggi, il marittimo che ha 30 
anni di navigazione (il che vuol dire quasi 40 
di servizio) ha diritto ad una pensione (ecco il 
fatto nuovo forse per molti di voi) corrispon- 
dente all’integrale valore delle sue compenze 
indicate in apposite tabelle. 

Q-uesta è una conquista, fatta dai lavora- 
tori del mare nel 1919, per la quale hanno 
diritto ad una pensione pari a quello che gua- 

dagnano; però nelle tabelle del 1919, per ingiu- 
stizia commessa, la competenza del marinaio 
figura per sette decimi della sola paga. La 
Federazione italiana dei lavoratori del mare 
reagì e il Governo si impegnò ad elimina- 
re quella ingiustizia; e la, eliminò nel 1.922 
con la legge del 6 luglio, n. 1446, che impone 
che la competenza del marinaio, agli effetti 
previdenziali, sia uguale al cento per cento 
del suo trattamento di bordo, comprenden- 
dovi anche la panatica, cioè quello che l’arma- 
tore spende per il vitto dell’equipaggio. Que- 
sta legge del 1922 è tuttora in vigore. 

Nell’articolo 361 del codice della naviga- 
zione è chiaramente specificato che fanno 
parte del trattamento del marittimo, oltre 
la paga e la panatica, tut t i  gli altri fattori 
di carattere fisso e continuativo. Questo è 
stabilito nel codice. E nella legge contro gli 
infortuni sul lavoro, onorevole ministro, è sta- 
bilito che, per il conteggio delle. indennità, si 
deve tener conto anche dei compensi per la- 
voro s troardinario. 

Malgrado il chiaro disposto di queste leggi, 
le tabelle delle competenze, annesse alla legge 
del 1919, sono rimaste invariate, e oggi sono 
ancora quelle di quell’epoca, cioè ancora quelle 
del 1919, malgrado che la legge disponga che 
esse debbono essere aggiornate ogni due anni, 
o al massimo ogni cinque. È il caso di dire che 
le leggi ci sono, ma chi pone mano ecc. La 
legge del 1922 non è stata rispettata perche 
spuntò il clima fascista, e sotto il fascismo 
restò imoperante. Ma la legge è ancora in vi- 
gore (ella è avvocato signor ministro) e a 
rinforzo di essa vi e il disposto dell’articolo 361 
del codice della navigazione. 

Ora, tutt i  ammettono che le tabelle delle 
competenze dei marittimi, annesse alla legge 
del 1919, devono essere aggiornate; ma il 
Sindacato generale degli armatori, che fino 
zdesso ha molto beneficiato della inosservanza 
l i  queste leggi, pagando e continuando a 
pagare molto meno di quello che doveva e 
leve pagare, lavora attivamente, affinché 
.’aggiornamento di queste tabelle, che avrebbe 
lovuto effettuarsi da tempo a termini di legge, 
;i effettui a modo suo, cioè in maniera non 
:orrispondente alla legge e senza l’effetto 
>etroattivo che deve avere, cioè senza l’effetto 
la1 giorno in cui la legge non è stata osservata. 

La legge non 6 stata osservata dal 1922; 
na la svalutazione in Italia è diventata rile- 
rante dal io gennaio 1944. Volendo essere 
:omprensivi, le tabelle aggiornate debbono 
,vere effetto retroattivo almerlo da tale data, 
enendo conto ‘delle varianti avvenute nel 
rattamento degli equipaggi. 
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Si tratta di ot to  anni di arretrati. Anche 
l’onorevole Di Vittorio si è interessato diverse 
volte di questo problema richiamando l’at- 
tenzione del’ ministro Saragat per l’osser- 
vanza della legge. hll’onorevole Saragat ave- 
vano riferito che la legge era inoperante, e, 
credendovi, continuò a non farla rispettare. 

DI VITTORIO. & interessante sapere 
se lo crede anche il ministro attuale. 

GIULIETTI. Non ho ancora finito. 
Aspetti, onorevole Di Vittorio: chieda la 
sentenza quando ho finito. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Pregherei l’onorevole Di Vittorio di farmi 
sentire ciò che ha detto. 

GIULIETTI. Dopo. 
DI  VITTORIO. Prima la requisitoria. 
GIULIETTI. Non 6 una requisitoria, ma 

una chiarificazione. Gli armatori fino al 
10 aprile 1946 hanno versato contributi alla 
Cassa della previdenza marinara quasi uguali 
a quelli che erano in uso nel 1919. 

Per la legge, applicata dal 1943 (richiamo 
l’attenzione dell’onorevole Tambroni, che si 
6 occupato di questa materia), sui contributi 
previdenziali, gli armatori sono tenuti a 
pagare (e l’onorevole Di Vittorio, qui presente, 
ne può fare fede) il 22,5 per cento sulle globali 
competenze dei marittimi; percentuale che 
6 tutta a carico dei datori di lavoro. Dal 1946 
a tutto il giugno 1940 gli armatori, a titolo 
previdenziale, hanno versato invece, per il 
marinaio, circa lire 1.400 al mese, compresi 
i contributi, onorevole Tambroni, per i fondi 
di integrazione e di solidarietà sociale. Sol- 
tanto dal primo luglio 1949, oltre a queste 
1.400 lire, gli armatori versano altre cinque- 
mila lire per ogni marittimo imbarcato, per 
avere migliorato, sotto la pressione di una 
agitazione, di poco le pensioni dei marittimi. 

TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Sono settemila lire non 
cinquemila. 

GIULIETTI. Ho detto cinquemila, oltre 
millequattrocento. Totale seimilaquattro- 
cento. Aggiornando le tabelle, come vanno 
aggiornate (ecco che entra in campo il giu- 
dice, che potrebbe essere il ministro;), si ha 
che l’odierno globale trattamento mensile 
del marinaio è di lire 42 mila tra paga, con- 
tingenza e rischio mine, più 25 mila tra pana- 
tica, compenso per lavoro straordinario, tre- 
dicesima memilitii. La panatica è consumata 
a bordo e non porta quindi sollievo alla fa- 
miglia; ma agli effetti del calcolo va conteg- 
giata. I1 22,5 per cento di 70 mila è lire 15.750, 
somma che dovrebbe essere pagata dagli 
armatori, per ogni marinaio imbarcato, a 

titolo previdenziale, se le leggi vigenti fos- 
sero osservate. Gli armatori ne pagano invece 
seimilaquattrocento, e ciò dal luglio 1949, 
perché prima ne pagavano - come ho detto - 
poco più di mille. Quanto pagano oggi, va 
dunque maggiorato di quasi una volta e 
mezzo per arrivare alle 15.750. 

Cosa hanno sempre detto gli armatori 
all’onorevole Tambroni ? Hanno detto che 
ciò che essi pagano supera quasi quasi quello 
che dovrebbero pagare se le tabelle fossero 
aggiornate. Invece, dalla dimostrazione che 
ho fatto, risulta che gli armatori debbono 
pagare una volta e mezzo di più di quello 
che pagano. Gli armatori dicono, .e l’hanno 
scritto, che con quello che versano adesso 
pagano in tutto, per la previdenza dei ma- 
rittimi, due miliardi all’anno. Aggiornando 
le tabelle, dovrebbero pagarne cinque, per- 
ché la somma di due miliardi va maggio- 
rata di una volta e mezzo. 

I contributi previdenziali per i marittimi 
in servizio di leva sono a carico del Ministero 
della difesa e quindi del tesoro, ma figurano 
nel bilancio della Marina mercantile per 
pochi milioni, perché stanziati con la stessa 
misura adoperata nel 1919. I1 Tesoro ha 
quindi un grosso debito verso la Cassa della 
pl’evidenza marinara a causa del mancato 
aggiornamento delle tabelle. 11 Tesoro perb 
ha dichiarato che è proiito a pagare, purch6 
la Cassa della previdenza marinara gli mandi 
il conto. Questa Cassa ha abbozzato finora un 
conto, che però non è completo, perché ba- 
sato su quello che pagano gli armatori e non 
su quello che dovrebbero pagare. Sulla base 
di quello che pagano, è risultato un debito 
di un miliardo all’anno a carico del Tesoro. 
Ne consegue che, sulla base di quello che gli 
armatori dovrebbero pagare, il debito annuo 
del Tesoro verso la Cassa della previdenza 
marinara dovrebbe aggirarsi sui tre miliardi, 
avendo il Tesoro, per i marittimi in servizio 
di leva, qualche maggiore spesa rispetto a 
a quelle degli armatori. 

Ora però sta il fatto che mentre la Cassa 
della previdenza marinara afferma di avere 
calcolato i l  debito del Tesoro sulla base delle 
contribuzioni prevideiiziali, che gli armatori 
pagano, il Tesoro, secondo quello che dice 
lo stesso Ministero della marina mercantile, 
afferma di non avere ancora ricevuto dalla 
Cassa della previdenza marinara una vera e 
propria documentazione del debito. Giuoco 
o confusione ? È necessario che lei, onore- 
vole ministro, faccia fare a quella Cassa que- 
sti calcoli alla svelta, sulla base di quello che 
dovrebbero pagare gli armatori, se le leggi 
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fossero rispettate. Indubbiamente c’è qual- 
cuno che ha interesse di non far far’e questi 
calcoli al completo, nella speranza di riman- 
dare le cose per le lunghe, e fa correre la 
voce su immaginarie complicazioni attuariali, 
che’in realtà non esistono. La Cassa infatti 
ha dichiarato che il debito del Tesoro è di 
un miliardo all’anno sulla base di quello che 
gli armatori pagano. Ne consegue, come ho 
già detto, che questo debito sarà di circa 
tre miliardi sulla base di quello che gli arma- 
tori dovrebbero pagare. Non resta quindi che 
varare il nuovo progetto di legge sulla base 
di questi elementi. Infatti, da quanto ho 
esposto, risulta che, aggiornando le tabelle 
secondo le leggi vigenti, la Cassa riceverebbe 
ogni anno otto miliardi: cinque dagli arma- 
tori e tre dallo Stato. Poiché a dir poco vi 
sono otto anni di arretrati, l’ammontare re- 
lativo costituisce una bella pila di miliardi, 
pur tenendo conto delle varianti avvenute nel 
trattamento dei marittimi e nel numero degli 
imbarcati. I due debitori, onorevole ministro, 
verso la Cassa della previdenza marinara, 
sono dunque gli armatori ed il Tesoro. Ag- 
giornando le tabelle e pagando gli arretrati, 
la Cassa della previdenza marinara potrebbe 
facilmente fronteggiare l’onere derivante da 
erogazioni di pensioni migliorate secondo le 
leggi in vigore e potrebbe svincolarsi (questo 
è interessante !) dall’Istituto della previdenza 
sociale, dal quale attinge ancora parecchie 
centinaia di milioni, in conseguenza del fatto 
che armatori e marittimi versano alla Cassa 
di detto istituto i noti contributi per i cosi- 
detti fondi di integrazione e di solidarietà 
sociale., 

E adesso veniamo al bilancio. Siccome C’è 
un continuo cambiamento di ministri, ab- 
biamo il dovere di aggiornare non solo le 
tabelle, ma anche i ministri. 

A pagina 11 del bilancio, al capitolo 34 
sono stanziati 18 milioni (richiamo l’atten- 
zione del ministro, perché questa è un’altra 
faccenda come quella delle 50 mila lire), di 
cui soltanto quattro per contributo del Te- 
soro alla Cassa della previdenza marinara per 
le ragioni già dette, cioè per i marittimi in 
servizio di leva. Dovrebbe pagare il Tesoro 
tre miliardi, ed invece paga soltanto quattro 
milioni, e forse meno. È uno scandalo ! Una 
vergogna ! Tutto il personale della marina 
mercantile, fattore indispensabile per far na- 
vigare le navi, propulsore umano. e spirituale 
d’inestimabile valore, è confinato in questo 
bilancio in una motivazione, circa le pensioni, 
che è un vero guazzabuglio, perché insieme 
ai pochi milioni, destinati alla previdenza ma- 

rinara, vi sono altre voci confuse ed ete- 
roclite. 

Ma  perché, onorevole ministro, .non si è. 
fatta una voce unica per la previdenza mari-- 
nara ? Forse perché coloro, che hanno predi- 
sposto questi bilanci, si sono vergognati di I 

mettere in evidenza quello che lo Stato ita- 
italiano paga per le pensioni dei suoi marinai.. 

È una cosa enorme, una cosa inaudita I 
E una cosa tremenda e spettacolare, che 
supera tutti i cartelloni delle cinematografie 
scandalistiche e giallastre ! È una tormenta ! 
È un ciclone contro uno sterminato corteo 
di vecchi e di invalidi marinai, di vedove e di  
orfani. È un’ingiustizia atroce contro l’altare 
di coloro che sono morti per la patria ! È un. 
vituperio che bisogna spazzar via ! 

Tutte le pensioni della marineria italiana 
sono qui, in questo bilancio, in una confusione 
enorme, e nemmeno la bussola sarebbe ca- 
pace d’individuare i pochi milioni che sono 
stanziati, e che sono ancora quelli del 1919. 

A carico di chi sono posti questi milioni ? 
L’ho gia detto: del Tesoro. 

Signori della Commissione dei trasporti, 
ve ne siete mai domandati il perché ? Perché! 
le navi da guerra sono equipaggiate con. 
creature umane, prese in gran parte dai 
quadri della marina mercantile, ed il Go- 
verno, per legge, è obbligato a pagare il con- 
tributo previdenziale per’ i marittimi nier- 
cantili che prestano servizio sulle navi mi- 
litari; e quando la navigazione si compie in. 
tempo di guerra, il contributo 6 doppio. 

H o  bfsogno che il ministro ascolti queste 
verità, affinché ne faccia un uso conforme 
alla propria coscienza. È bene che la Camera 
si interessi vivamente, come sta facendo, di 
q e l l o  che dico, perché vi 6 la-probabilitd 
che possa essere testimone di serie complica- 
zioni sindacali nel caso che non sia fatta 
giustizia. 

Dicevo, dunque, che il Tesoro è in debite 
di tre miliardi all’anno verso la Cassa della 
previdenza marinara, situata in quella via 
della Frezza, dove, malgrado la (( frezza ))I- 
non trova sempre la strada per uscirne. Se 
non ci fossero ostacoli, o fesistenze più o. 
meno passive e molto interessate, quella 
cassa potrebbe suflragare in brevissimo tempe 
quanto ho detto. I cosidetti esperti sono più 
svelti di me nel fare il calcolo. Comunque, 
è fuori dubbio che in questo bilancio do- 
vrebbero essere stanziati per le pensioni mari- 
nare non quattro milioni, ma dei miliardi; 
come è fuori dubbio che,pagando armatori e 
Tesoro quello che dovrebbero pagare, la Cassa 
introi terebbe circa o t to  miliardi all’anno. 
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A questo punto il ministio avrebbe ra- 
gione di chiedermi se basteranno o t to  miliardi 
per fare rispettare la legge, secondo le ri- 
chieste della Federazione italiana lavoratori 
,del mare. Credo che con otto miliardi ci a w i -  
ciniamo; però può darsi che non siano suffi- 
cienti, come può darsi che lei trovi resistenze 
da parte degli armatori. 

CAPPA. iMinistro della marina mercantile. 
‘Temo anch’io. 

GIULIETTI. Ma, se ella resterà neutrale, 
risolveremo certaniente il problema con le 
sole nostre forze. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
E col Tesoro ? 

GIULIETTI. Rispetti, onorevole mini- 
stro, la legge sulla libertA sindacale; non 
compia att i  sopraffattori contro il nostro 
legittimo diritto di sciopero, e supereremo 
t u t t i  gli ostacoli; ella avrà anche i miliardi 
per le costruzioni navali. I1 ministro Pella I? 

comprensivo verso chi ha veramente ragione 
e sa farla valere. 

Disponiailio di ragioni sacrosante e di 
forze spirituali e sindacali armoniche e squi- 
sitamente patriottiche e veterane. Al loro 
attivo hanno leggendarie imprese, splendenti 
di italico valore: Ella ha bisogno di miliardi 
per le pensioni marinare e per impostare nei 
cantieri navali nuove costruzioni; ella ha, 
bisogno che il ministro Pella si rivolga, come 
un girasole, verso il sole della marina mercan- 
tile e comprenda così che più darà per questa 
marina e più avr& ma lei. onorevole mini- 
stro, se non entrerà in campo la forza sin- 
dacale necessaria, constaterà che il ministro 
Pella, invece di orientarsi verso di lei, cioe 
verso mezzogiorno, si orientrerà verso mez- 
zano t te. 

CAPPA, Ministro della marina mercuri- 
t i le .  Ci darà una mano anche l’onorevole Di 
Vittorio. 

DI VITTORIO. Daremo una mano anche 
noi. 

GIULIETTI. Xel caso che gli otto miliardi 
non siano sufficienti, o che lei incontri insor- 
montabili resistenze per farli pervenire alla 
Cassa della‘ previdenza marinara, sottopongo 
al suo esame delle misure che potrebbero co- 
stituire una via di mezzo per risolvere il pro- 
blema, senza scaricare tutto il peso sugli ar- 
matori e sul Tesoro. Faccio presente che 
altre marine hanno adottato questo sistema; 
non capisco perché non debba fare altrettanto 
la nostra. Prima di arrivare alla elencazione 
delle misure da prendersi per il completa- 
mento dei fondi necessari, ho il dovere di dire 
alla Camera che, prima che il ministro Cappa 

ritornasse al Ministero della marina mercan- 
tile, era stato preparato, entro lo stesso Mi- 
nistero, in piena collaborazione con il sinda- 
cato generale armatori, un progetto di legge 
sulle pensioni marinare. Tale progetto era 
veramente mostruoso. Se le ingiustizie da cui 
sono colpiti i marittimi .sono una specie di 
inferno, quel progetto rappresentava Lucifero 
con le sue .tre bocche operanti iiello spro- 
fondo: 

Cosa disponeva quel progetto di legge? 
Invece di risolvere il problema secondo giu- 
stizia, nel modo che ho dimostrato giusto e 
necessario, toglieva ai marinai le pensioni 

’ specializzate di cui godono e dava ad essi un 
trattamento addirittura inferiore a quello 
attuale. Per salvare la faccia, si stabiliva di 
assegnare ad personam la differenza, ma i pen- 
sionati prossimi futuri avrebbero ricevuto 
un trattamento inferiore a quello dei pensio- 
nati attuali. 

La legge fondamentale, che ci siamo gua- 
dagnata nel 1919, in seguito all’eroico e 
volontario interventismo dei marittimi fede- 
rati, illuminati dall’olocausto sull’altaro della 
patria di tanti fratelli, quella legge, luce ri- 
flessa di tanto sacrificio, veniva con quel pro- 
get lo  stracciata, per essere sostituita da altro 
provvedimento, ricacciantc i’ marinai indie- 
tro di secoli, privandoli di quelle misure che 
l’Italia in tutte le epoche loro ha concesse. 
Basti pensare alla legge di Camillo’ Benso di 
Cavour istituente prowideiize per la gente 
di mare. 

Ecco cosa conteneva quel progetto di 
legge, che l’incoscenza dei suoi predecessori, 
- onorevole ministro - avrebbe fatto varare, 
dato che qualche volta certi ministri danno 
l’incarico di elaborare schemi di legge ai diret- 
tori generali e questi ai loro sottordini. E 
qualche altra volta il Consiglio dei ministri 
approva forse certi provvedimenti d’ordine 
tecnico, senza nemmeno leggerli, fidando 
sulla parola del proponente. Qualcuno ha 
dunque tentato di disciplinare i destini pre- 
videnziali della gente di mare in modo iniquo; 
ma Iddio, grande e possente, che regola l’uni- 
verso, ha provocato una crisi, dalla quale 12 
sorto il nuovo reggitore ! 

Affinché la Camera ne abbia un’idea, sin- 
tetizzo le caratteristiche di quel progetto di 
legge: 

10) I marittimi in pensione avrebbero 
avuto un trattamento notevolmente inferiore . 
a quello attuale, conservandolo soltanto attra- 
verso una misura di ripiego da non applicarsi 
ai prossimi pensionati, che avrebbero così 
percepito meno degli attuali pensionati. 
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20) Gli armatori - udite ! - avrebbero 
(poverini, non guadagnano abbastanza !) pa,- 
gato assai meno di quel che pagano oggi e 
precisamente dai 600 ai 700 milioni all’anno. 

DI VITTORIO. Allora quel prcgetto non 
CS venuto dall’inferno, ma dall’armctmento. 

GIULIETTI. La ingiustizia è sempre 
iuia espressione infernale. 

30) Gli equipaggi imbarcati sarebbero 
stati costretti a pagare una certa somma al 
mese per colmare la lacuna rappresentata dai 
diminuiti. contributi armatoriali. 

40) Sarebbe continuato i1,sistema di far 
avere le pensioni soltanto a coloro che hanno 
20 e più anni di effettiva navigazione. Ono- 
revoli colleghi, bastano cinque anni di con- 
tribuzioni alle assicurazioni obbligatorie per 
aver diritto alla pensione. I1 marinaio, per 
questo diritto, deve avere almeno venti anni 
di navigazione, che significano quasi trenta 
d’inscrjzione. Con i 9  anni e 5 mesi di naviga- 
zione il marinaio oggi non ha diritto ad alcuna 
pensione. 

50) Nessun miglioramento alla parte 
normativa, che anzi sarebbe stata colpita 
nella sua linea fondamentale, basata sui noti 
trentesimi. Con trent’anni di navigazione il 
marinaio dovrebbe percepire una pensione 
uguale al trattamento di bordo; ma questo 
principio era ferito. 

Questi sono i punti fondamentali del pro- 
getto di legge che doveva venire da lei, ono- 
revole relatore. Questi sono i cinque punti 
gravissimi di quel progetto che avrebbe dovuto 
essere .approvato dal Parlamento; progetto 
che fa venire alla mente il pensiero della 
lupa dantesca che dopo il pasto ha più fame 
di prima. Infatti, questi armatori, dopo es- 
sersi’ locupletati di miliardi, intendevano ri- ~ 

sparmiare anche altri sei o settecento mi- 
lioni all’anno a danno dei loro equipaggi. 

Dopo la crisi ministeriale, gli armatori, 
riuniti a Napoli nel settembre scorso, hanno 
dichiarato pubblicamente di non recedere di 
un millimetro dalla loro posizione, anche circa 
le pensioni. 

Cosa pensavano dell’attuale ministro ? 
Basta leggere le loro relazioni congressuali. 
Buone parole verso la gente del mare, ma 
rifiuto netto su tutte le richieste. Forse spe- 
rano che il ministro ricorra a misure reaziona- 
rie, sopraffattrici della nostra libertà sindacale, 
del nostro diritto di sciopero, al quale ricor- 
riamo solo in casi estremi. Soprattutto spera- 
vano che lei mandasse avanti l’iniquo progetto 
sulle pensioni. Invece, il 4 corrente, data im- 
portante, ella, onorevole ministro, ha tra- 

smesso un comunicato, nel quale ha dichiarato 
di voler proporre un nuovo progetto di legge, 
secondo il quale il trattamento dei marittimi 
pensionati verrebbe parificato a quello di colo- 
ro che andranno in pensione, rispettando per 
tutt i  il sistema dei trentesimi. 

Questa è la situazione nuova ! I3 stato un 
passo avanti. Ma non basta, perché bisogna- 
farne ancora. 

CAPPA, Mini‘stro della marina mercantile. 
Credo che sia meglio fare un passo alla volta. 

DI VITTORIO. Ma farlo ! 
I GIULIETTI. Una lumaca si era messa in 
moto per arrivare in un punto un po’ elevato. 
Quando stava. per raggiungerlo, dopo avere 
impiegato un tempo considerevole, cadde ed 
esclamò: (( accidenti alla fretta ! n. ( S i  ride). 

La questione delle paiisioni marinare si 
dibatte da anni e anni nel Ministero della 
marina mercantile. Quando si crede e si 
spera che possa essere risolta, ritorna al 
punto di partenza, casca in certo qual modo 
come quella lumaca. Sono d’accordo che 
generalmente le questioni si risolvono a passi 
e non a salti. I1 passo, compiuto dal ministro, 
risolve la questione di principio, nel senso che 
fa rispettare lo spirito della legge, basato sul 
sistema dei trentesimi. Ora bisogna fare su-  
bito il passo dell’aggiornamento delle ta- 
belle; passo indispensabile e quanto mai ur- 
gente per fare rispettare anche la sostanza 
della legge. 

Prego quindi il ministro di voler fare 
eseguire questo secondo passo. 

DI VITTORIO. Ma non bisogna attendere 
l’altra crisi. 

GIULIETTI. Certi filosofi hanno discusso 
molto sulla infuiità del tempo, dello sppio,  e 
dei numeri. Un centimetro può essere, per 
esempio, suddiviso i6 un numero infinito di 
parti. Uii passo di questa lunghezza sarebbe 
di una piccolezza infinita e agli effetti del- 
l’aggiornamento tabellare delle pensioni equi- 
varrebbe a z a o .  Abbiamo quindi il dovere di 
essere pratici. Quindi bisogna - lo ha detto 
bene l’onorevole Di Vittorio - risolvere-il.pro- 
blema tempestivamente. Perché ? Perché i 
vecchi se ne vanno; se ne vanno tutt i  i giorni 
là dond? più non si ritorna. Non hanno tempo 
di attendere. I1 mio primo comandante h a .  
ormai novantun anni e mi scrive quasi ogni 
settimana: Ct Giulietti, ricordati di me, che 
ormai ti lascio e spero da un mese all’altro che 
venga fuori la buona notizia N. Onorevole 
ministro, urge decidersi e risolvere questo 
problema; urge fare subito il secondo passo 
in maniera equa, umana e secondo le leggi in 
vigore. 
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Gli armatori resistono perché credorlo che 
noi non si possa ricorrere allo sciopero a causa 
dell’intervento~ del Ministero della marina 
mercantile a loro favore. Tenga presente che 
il trattamento pensione doi marittimi è stato 
sempre speciale e dura da secoli. Sappia, ono- 
revole ministro, che i l  primo istituto di pre- 
visIenza marinara dat& dal 1472, e la prova 
la può trovarc in una pubblicazion:: dello 
stesso Istituto della previdenza sociale. Come 
sapete, ncl m?dio evo si svolsero guerre e 
lotte fratricide tra le rapubbliche marittime 
italianc. k natiirale cho esse abbiano preso 
provvedimenti assistenziali per i loro mari- 
nai. Comunque?, ‘fui da quei tempi sono ststt? 
applicate per i marittimi provvidcnzcl spe- 
ciali por la vtwhiaia; provvidenze che col 
tempo si sono maggiormente sviluppatt:. Le 
peiisioiii dei marittimi hanno, dunque, uno 
speciale trattamento: toccare e diminuire 
questo sistcnis, dopo che essi hamio affron- 
tato sui mari due guerre mondiali, è quanto 
mai ingiusto ed inconcepibile. Eppure, dentro 
al Ministero drlla marina mercantile non si 
è avuto riguardo per tut t i  questi precedenti 
storici e, sotto l’influenza della costellazione 
dello scorpione, si e fucinato un disegno di 
legge che, se fosse andato avanti, avrebbe 
provocato la giusta insurrezione di tutta la 
gente del mare. Ed io ne avrei assunta la 
dirczioiie a la responsabilita; e penso, onorc- 
vole ministro, che lci avrebbe fatto lo stesso 
al mio posto, di fronte ad uria così ingiusta 
e tremenda provocazione contro l’onore e la 
dignita della classe marinara. 

E adesso veniamo alle misure che potreb- 
bero agevolare la soluzione del problema senza 
inasprirne i termini. Si tenga’ presente che la 
Francia, per le Rensioni dei marinai della sua, 
marina mercantile, versa annualmente nove 
miliardi e mezzo di lire, cioè sei miliardi e 
mezzo di franchi, indipendentemente dai con- 
tributi previdenziali degli armatori. La Fran- 
cia fa questo percii6 sa che, i marinai sono a 
bordo dei lavoratori arruolati quasi militar- 
mente. 

Gli equipaggi, come lei sa, hanno un codice 
di più di tu t t i  gli altri cittadini, sono cioh 
sottopost,i alle dure sanzioni del codice della 
.navigazione. La terza parte di questo codice 
è tuttouninsiemedi anni di galera comminanti 
gli equipaggi. 

Son domandiamo nulla di eccezionale al 
Tesoro, ma semplicemente di pagare il debito 
che ha verso la Cassa della previdenza mari- 
nara per i marinai della mercantile in servizio 
di leva, debito che tut t i  possono constatare. 
Qualora, malgrado gli aggiornati ’contributi 

degli armatori e dello Stato alla Cassa della 
previdenza marinara c il  pagamento degli 
arretrati a 101‘0 carico, questa Cassa. non si 
trovi nelle condizioni (l’i erogare pensioni 
confornii alle leggi, bisogna ricorrere a mezzi 
indiretti, che potrebbero csst~re una specie di 
dezu ex machina per la soluziono di questa 
vortenza. Sottopongo all’esame del ministro, 
a favore della Cassa della previtlenza. rìiarinara8, 
le seguenti misure: 

i) Percentuale sui premi e sui contratti di 
costruzion e ,  t rasformaziori i e riljarazioni (1 i 
navi.. . 

CAPPA, Ministro tlellu niuTinu mercuiitile. 
Ma così si farchhc! alzare il cost,o della protTii- 
zione. 

GlULl ETTI. Se non volete applicma qae- 
stt! disposizioni, siete, padronissinii; nia allora 
fate integidmente rispettare le leggi vigcnt,i 
dagli armatori. 

2) Maggiorare il prezzo dei biglietti dei 
passeggeri marittimi. Ella dirA che ciò sarcbbc 
ostacolato dagli armatori; ma io le mostrerò un  
documento che la render& pensosa. Eccolo 
qua: è un avviso diramato ai passeggeri dalle 
nostre grandi compagnie di iiavigazionc, fonte 
dunque non sospetta. Guardi, C’è la prua (li 
una nave e poi un gabbiano, e sotto il $ah- 
biano un’elica. 

MAXIA. Perb ci manca la poppa. 
GIULlETTl. L’hanno fatt,a forse a doppio 

effetto. Si tratta dunque di una rkclnme delle 
compagnie d i  navigazione. (iuai di, ho nim~- 
cato in rosso i punti c,hr ci interessaiio. Come 
vedesi, i: 1111 avviso diramato ai passeggeri per 
avvertirli che, imharcando, dovranno pagart’ 
il 2 per cento di maggiorazione dei 1)iglietti 
per ltr casse pensioni tlvi niaririai (li certc 
nazioni. 

Conle si può negarc qursto provvedimento 
a favore (lei nostri niarit,timi, pensando 
che viene applicato dalle altre marine, e sono 
le nostre conipagiiie di navigazione che ne 
danno l’avvertimento, per doverc di iilficio, ai 
rispettivi passeggeri ? Ccrto, onorevole niini- 
stro, se dla ne parla con Angelo Costn, capo 
supremo della Confctleraziorit. tlell‘industi~in 
e arniatore di navi da passeggeii, egli tlirA: 
vnde retro saluna, a causa della concorrenza 
delle compagnie stranicre di ma-igazione. 

S o n  c’enlra la concorrenza ! La v r r i t i  
è che gli armatori vogliuno aumentare: sì, 
il prezzo dei biglietti dei passeggeri, ma al 
solo scopo d i  nieitersi il di più iri tasca. Se 
ella, onorevole ministro, agirà coi: fermezza,’ 
il prezzo dei biglietti sarà maggiorato, ed il 
relativo importo andrA alla Gssa della previ- 
denza niarinara . 
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Altri provvedimenti indiretti per le pen- 
sioni dei marittimi potrebbero essere questi: 
tassa sugli at t i  commerciali marittimi; per- 
centuale sui premi d i  assicurazione contro 
rischi normali e di guerra; addizionale sulle 
tarif‘Fe di pilotaggio; adeguato concorso dello 
Stato per il riconoscimeiito della navigazione 
doppia di guerra e per i servizi militari con- 
siderati utili daIle leggi in x 71 ’g ore. 

Con queste misure, che trovano conforto 
e conferma in quello che fanno le altre niarinc, 
ella, onorevole ministro, avrebbe la strada 
aperth per un’equa soluzione. 

In seguito al passo che ella ha ratto iare, 
gli armatori vorrebbero aggiornare le tabelle 
assegnando al marinaio una competenza men- 
sile d i  24 mila invkce che di 70 mila. Vi è 
ancora troppa distanza. Secondo le leggi, 
bisognerebbe arrivare a, questa soinma. V’B 
pai la questione della retroattivitii. Gli ar- 
matori non ne vogliono sapere; ma le pensioni, 
equamente aggiornate, dovrebbero .avere l’ef - 
fetto retroattivo ch6 le vigenti leggi impon- 
gono. 

Riservandomi di dire nel la conclusione 
un’altra parola sulle pensioni, richiamo la 
sua attenzione, onorevole ministro, su un 
altro fatto gravissimo: i contratti alla parte. 
Ella è studioso d i  airitto maritt,imo e com- 
prende subito di che si tratta.  L’articolo 325 
del codice della navigazione stabilisce tre 
tipi di contratto di lavoro o di arruolamento 
del marittimo: a viaggio, a tempo determi- 
nato, a tempo indeterminato. L o  stesso arti- 
colo stabilisce diverse forme d.i ret,ribuzione, 
tra cui quella a viaggio e quella di parteci- 
pazione al nolo con la fissazione di un mi- 
nimo garantito. Ne consegue che la parte 
normativa, esistendo contratti collettivi o 
norme generali di lavoro, deve .essere eguale 
per tutt i  i tre tipi di contratto; e che la dif- 
ferenza può esistere soltanto per la retribu- 
zione, previa fissazione di un minimo garan- 
t i to  che non .  può, naturalmente, essere in- 
feriore ai minimi di .retribuzione applicati a 
lavoratori consimili, cioè a quelli pagati o 
retribuiti a tempo. Invece vengono applicati 
nei contratti alla parte o a compartecipazione 
minimi irrisori, sui quali vengono, purtroppo, 
calcolate le indennitd anche di infortunio, 
di malattia, di sbarco, ecc.. Sicché, quando il 
marittimo imbarcato si ammala, o viene col- 
pito da qualche infortunio, ha una indenniti3 
insignificante di poche migliaia di lire. 

L’altro giorno un nostro collega, parlando 
sul bilancio del lavoro, ha messo in evidenza 
che a causa di questi contratti i marinai in- 
fortunati non percepiscono quasi niente,’ 

perché la legge è violata. E quando, onore- 
vole ministro, abbiamo scritto al suo Mini- 
stero, prima che ella riprendesse la sua czrica, 
richiamando l’attenzione su queste enormita, 
esso ha risposto: 
ha mai provveduto. Ed io spero che ella non 
vorrà continuare con lo stesso sistema, costi- 
tuente grave insGpportabile offesa per tutta 
la marina, per la patria, per la gente del 
mare eper lo stesso Governo, in quanto do- 
vrebbe senthsi anche lui mortificato nel san- 
zionare queste enormit8. Coscienza marinara: 
dov’è questa coscienza ? Nel ventranie della 
plutocrazia navale ! 

Quale giornale quotidiano, all’infuori dei 
fogli battaglieri d i  estrema, sostiene le sante 
ragioni dei marittimi ? Nessuno ! Saraci- 
nesca, porte chiuse, silenzio, oniertd, camorra, 
tranelli, diffamazioni, sopraffazioni pluri- 
formie contro i raniingatori dei mari e contro 
i grandi valori dello spirito ! 

DI VITTORIO. Saracinesca armatoriale. 
DUCCI. Via dei Sabini. 
CAPPA. Ministro della marina mercantile. 

Non hanno giornale gli armatori. 
DUCCI. Ne lianno anche troppi, non 11110 

solo. 
DI VITTORIO. Se non ne hanno, n.e in- 

fluenzano molti. ‘ 

PRESIDENTE. La navigazione tramo- 
ceanica che ci fa fare l’onorevole Giulietti è 
bella; però cercate di non interromperlo, al- 
Lrimenti non finirà pih. 

LIGUORI. Ancora siamo in alto mare. 
G IULlETTI. Adesso vi condu?rò in porto. 
MONTICELLI, Relatore. Cerchi di pro- 

cedere alla velocità di dieci nodi. 
GIULIETTI. La parte più complessa 12 

terminata. Scusi, onorevole ministro, se ogni 
tanto ricalco gli argomenti, ma qui è il caso 
d i  dire: repetita izivant. 

provvederemo D. Ma non . 

Riassumendo: 
io) Molte navi italiane, anche di rile- 

vante tonnellaggio, vanno in mare con equi- 
paggi notevolmente inferioyi, come numero, a 
quelli di navi dello stesso.tipo di altre ma- 
rine. Il suo predecessore, onorevole, ministro, 
ha preso l’impegno di allargare le tabelle di 
armamento, ma questo impegno non è stato 
mantenut.0. L’ufficio del suo Ministero, inca- 
ricato di risolvere la questione dal precedente 
ministro, ha troncato il lavoro. Si può sa- 
pere la ragione di questa strana troncatura ? 
Penso che il lavoro sia terminato. .Perché 
non si d& corso alle conclusioni ? Vuole il 
ministro usarmi la cortesia di prendere nota 
di questo stato di cose ? Perché non si.arriva 
ad una conciusione circa le tabelle di arma- 
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mento, specialmente dopo i rilievi >he ho 
fatto con i relativi documenti ? La risolu- 
zione di questo problema. farebbe diminuire 
la disoccupazione e agevolerebbe la graduale 

20) La nostra marina comincia a difet- 
tare, come numero, di ufficiali. ~ stato dato 
l’allarme anche da qualche armatore. La 
causa di questa carenza sta nel fatto che gli 
allievi capitani e macchinisti possono .im- 
barcarsi soltanto su navi non inferiori a quasi 
10 mila tonnellate di portata. Gran parte 
degli allievi capitani e macchinisti non può 
imbarcarsi per mancanza di posti. I1 suo pre- 
decessore, onorevole ministro, dietro autore- 
vole parere di autorevoli funzionari, ha preso 
l’impegno scritto di fare imbarcare gli allievi 
anche su navi di tonnellaggio inferiore, come 
del resto avviene in altre marine. Malgrado 
quest’impcgno le cose vanno come prima, e 
vanno male perché molti allievi abbandonano 
la carriera marittima, 11011 potendola inco- 
minciare, e perciò la nostra marina 11011 ha 
più la quantild, necessaria di capitani e di 
macchinisti navali. Ella sa queste cose perché 
ha ricevuto dei rapporti anche dalla marina 
militare. Mancano a questa marina le reclute 
di cui ha bisogno, perché il Ministero della 
marina mercantile ha chiuso le porte alle 
iscrizioni matricolari, e le ha chiuse anche 
agli orfani e ai figli dei marittimi sotto la 
pressione asmatoriale, preoccupata di dare 
qualche migliaio di lire di più agli avvicen- 
dati. Riapra quelle iscrizioni agli orfani e ai 
figli dei marittimi e non tolga il libretto di 
navigazione a chi ha diritto di tenerlo. Prima 
di aprire le iscrizioni matricolari agli altri, 
ci pensi bene per non riacutizzare la disoccu- 
pazione. Per quanto riguarda gli allievi capi- 
tani e macchinisti, se ella non provveder& 
per farli imbarcare su navi anche molto in- 
feriori alle 5.500 tonnellate di stazza lorda, 
pari a quasi 10 mila di poitata, la nostra 
marina resterd senza gli ufficiali di cui ha 
bisogno. Gli armatori dicono che non 8 vero: 
perché non ne sono ancora del tutto persuasi. 
Però, qualche armatore pratico ha dato anche 
lui l’allarme. E la federazione che rappre- 
sento farà il suo dovere in ogni caso ! 

30) Gli armatori hanno ripetutamente 
respinto le nostre richieste di migliorare le 
paghe dei marittimi. Con quel che oggi 
guadagna, il marinaio non può vivere, do- 
vendo fare i conti, tra l’altro, con le interru- 
zioni d’imbarco causate dall’awicendaniento 
e con le spese del soggiorno in porti esteri. 
Le normali 42 mila lire di compenso mensile, 
più lo straordinario e la tredicesima mensilitk, 

, eliminazione dell’avvicendamento. 

non possono essere sufficic1nt.i per chi B con- 
tinuamente in trasferta e affronta i pericoli 
del mare. Siccome gli armatori guadagnano 
quel che guadagnano, e ingiusto che respin- 
gano a. priori qualunque nostra richiesta di 
miglioramento. 

40) I turni d’imbarco vanno regolati i n  
maniera da eliminare l’intervento dei sensali 
d’imbarco. Per certe categorie si puD togliere 
l’avvicendamento, nia per certe altre, es- 
sendo ancora forte la disoccupazione, non 
può essere eliminato; perkhé colui che, tro- 
vandosi imbarcato, ha lasciato il posto al 
compagno che era sbarcato, colui insonima 
che per solidarietà uniana si e avvicendato, 
ha diritto di ritornare a bordo. Ella non può 
impedire ad un padre d i  famiglia, che ha 
ceduto generosaniente il posto al compagno 
disoccupato, e glielo ha ceduto con un’in tesa 
sanzionata dal Ministero, di ritornare a bordo 
al termine del periodo awicendale; ella non 
può impedire a questo padre di famiglia di 
ritornare al lavoro. Purtroppo ciò i: stato 
fatto dai suoi predecessori per certe catego- 
rie ancora pressate da eccessiva disoccupa- 
zione. Ritorni su questo provvedimento, 0110- 
revole ministro; faccia il1 modo che l’avvi- 
cendamento possa gradatnmentt? cssere eli- 
minato, senza offendere il marinaio nei suoi 
sacrosanti diritti, acquisiti por mezzo di un 
atto di fraterna solidariet&. 

50) Per quanto riguarda le pensioni 
ho già detto quanto basti, e l’ho docu- 
mentato. Spero che i l  niinistro intervenga 
efficacemente affinchi: gli armatori rispettino 
le leggi sulla previdenza marinara. 11 mini- 
stro ha già compiuto un passo verso la solu- 
zione, comunicando di voler rispettare il 
sistema dei trentesimi, che costituisce pro- 
prio il  principio fondamentale della citata 
legge del 1919 e susseguenti modifiche. Bi- 
sogna ora fare il secondo passo, che consi- 
ste nell’esigere il  rispetto della legge del 1922 
circa la valutazione del trattamrnto globale 
del marittimo imbarcato, perchk 2: dal valorr 
di questo trattamento che dipende I’ammori- 
tare della pensione. Evidentemente occor- 
rono mezzi; ma abbiamo giA indicat.0 conic 
trovarli: mezzi diretti e mezzi indiretti. I1 
Brasile fa pagare il 2 per cento sul totale dei 
prezzi dei biglietti ai passeggeri riiarittinii; 
In Spagna fa altrettanto, e la Francia usa i l  
sistema che ho ricordato. PerchP non fa.c- 
ciamo lo stesso? So perfettaniente che gli 
armatori sono contrari all’applicazione di 
queste misure, che pur risolverebbero in 
maniera equa i l  problcma delle pensioni ma- 
rinare. 
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CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Ella però, onorevole Giulietti, addosserebbe 
così il peso ai consumatori, non agli arma- 
tori. 

DI VITTORIO. Faccia pagare gli armato- 
ri e l’onorevole Giulietti non protesterà. L’im- 
portante è che le pensioni siano pagate. 

GIULIETTI. Cerco di suggerire soluzioni, 
ben sapendo .che ella, onorevole ministro, non 
incontra poche difficoltà. nel campo armato- 
riale. Evidentemente, la prima soluzione sa- 
rebbe quella di richiamare gli armatori al 
rispetto della legge. Se in .difetto fossimo noi, 
chi sa quali misure si prenderebbero per ri- 
chiamarci all’ordine ! 

60) Per i contratti alla parte o a com- 
partecipazione urge provvedere a termini di 
legge. 

In conclusione, ella, onorevole ministro, ha 
sempre dichiarato di desiderare la concordia 
degli arumi e una doverosa comprensione fra 
tut t i   coloro che esplicano attivita nel campo 
della marina mercantile. Anche noi siamo pii1 
che mai per la concordia, cioè per una equa, 
onesta, umana intesa. Ma se quest’intesa, che 
io invoco in cielo e in terra - se così mi 
posso esprimere - malgrado la sua e la nostra 
buona volontà non fosse possibile per l’osti- 
nata intransingenza armatoriale, noi abbia- 
mo il sacrosanto dovere di ricorrere all’agi- 
tazione, cioè al diritto di sciopero: unico 
mezzo, in questo caso, per tentare di ottenere 
giustizia. Ed il Governo, in questo caso, ha i l  
dovere di mantenersi del tutto neutrale nella 
competizione tra gli armatori e noi, ed ha 
altresì il dovere di intervenire per far rispet- 
tare le leggi quando non sono osservate. Nel 
caso nostro, molte leggi sono state violate con- 
tro i lavoratori del mare ... 

DI VITTORIO ... e anche della terra. 
GIULIETTI. Ogni qualvolta la federazio- 

ne è stat.a costretta a ricorrere alle agitazioni 
per’ fare rispettare le leggi, il Ministero della 
marina mercantile ha sopraffatto queste agi- 
tazioni, ha sopraffatto la nostra libertà sinda- 
cale, il nostro diritto di sciopero, ricorrendo a 
navi e mezzi militari, chiudendo l’entrata nei 
porti ai fiduciari della federazione italiana 
lavoratori del mare e sbarrando il passo, con 
la forza pubblica e a colpi di manganello e di 
calci di fucile, ai marittimi recantisi pacifica- 
mente - come a Torre del Greco - dalle auto- 
rità in capitaneria per esporre, con ordine e 
disciplina, le loro ragioni. Questo e il modo 
con cui si agisce verso la tormentata gente del 
mare ! 11 sindacato degli armatori, vedendosi 
così spalleggiato, naturalmente mantiene la 
sua ostinata intransigenza, e questa è la ragio- 

ne vera ed unica per cui il problema delle 
pensioni marinare non è stato ancora risolto, 
così come non sono state e non vengono risolte 
le nostre vertenze circa il collocamento della 
manodc.pera, le paghe, l’imbarco degli al- 
lievi capitani e macchinisti, le tabelle di arma- 
mento, ecc. 

Ma tutto ha un limite ! 
Onorevole ministro, se non fermeremo le 

navi, nori ci si darà nulla. Vi è qualcuno, 
anche in questa Camera, che insinua che non 
siamo più capaci di farlo. Ci si provoca, forse 
perché qualcuno spera di insediarsi alla 
Minerva attraverso il pandemonio di qualche 
agitazione. Attenti però a non scherzare col 
fuoco ! Se fermiamo le navi, tutti gli avver- 
sari, con i loro giornali, strillano a perdifiato 
che siamo antipatrioti e che il nostro movi- 
mento è fazioso. Se fermiamo le navi di un 
settore, si maligna nei confronti di altri set- 
tori. La verità è che abbiamo fermato, volta 
per volta, navi di tutti i settori. Sappia 
questo sia l’onorevole Tambroni sia l’ono- 
revole Saragat ! 

Ad un certo momento. il Governo, a co- 
minciare dal tempo in cui il Ministero della 
marina msrcantile era nelle mani proprio 
dell’onorevole Saragat, invece di ‘mantenersi 
nautrale nella lotta fra noi e gli armatori, 
ha fatto intervenire navi e mezzi militari 
contro il nostro- movimento. Eccb la prova; 
l’equipaggio del piroscafo Castelbianco-chiamo 
a testimone l’onorevole Di Vittorio, che in 
quell’occasione era sul posto - -  è stato as- 
sediato a Genova dalla forza pubblica, che gli 
ha chiuso perfino le cucine e il deposito 
viveri. Onorevole ministro, ripeto che dalla 
forza pubblica, per ingiusti ordini salita a 
bordo, quelle cucine e quei depositi. viveri 
sono stati chiusi per prendere i lavoratori 
per fame. Bella libertà ! E questo. ex ministro, 
l’onorevole Saragat, che ha tiiaugurato questo 
sistema di sopraffazione, oggi- -dice nei corri- 
doi che fermo soltanto le navi da passeggeri 
e non quelle da carico. Ebbene, abbiamo fer- 
mato u n a  nave da carico nel Giappone, ed 
il Ministero della marina mercantile ha tele- 
grafato al console misure draconiane. Finché 
i l  Ministero agirà in questo modo,~ sarebbe 
più che giusto che noi lo si contrattaccasse 
col fermo delle navi di carattere parastatale. 
Si mantenga dunque neutrale il Ministero 
della marina mercantile ! Non vogliamo nulla 
dal Ministero, quando facciamo l’agitazione; 
non chiediamo altro che il rispetto della 
legge. 

CAPPA, Ministro della murin.a mercantile. 
Anche noi. 
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DI VITTORIO. Fatela rispettare dagli 
armatori, che hanno guadagnato miliardi alle 
spalle. dei poveri marinai ! 

GIULIETTI. Prendo atto ddla dichiara- 
zione dell’onorevole ministro; dichiarazione 
molto importante, che però mi auguro sia 
osservata, sia per le pensioni che per il nostro 
diritto di sciopero. Del resto, noi siamo con- 
trari allo sciopero pcr lo sciopero. Anzi, 
vogliamo iisolvpre le verteiize SII 1 terrmo 
pacifico. Chiediamo però al Miiiistcro chc si 
maritenga rieiitralr nelle nostre lot te  sinda- 
cali, e 11011 si getti, come ha fatto fin’ora, 
h t to  dalla parte armatorialc. 

Ss il  Ministcro si manterrA iicu tralti, ( l i -  
chiaro alla Camera, che siamo sicuri di  risol- 
vere eqiiamwtc in pochi giorni tutte lo vnr- 
tenzo, bloccando, caso per caso, navi di ogiii 
tipo; lo sappia anche l’onorevole Saragat. 
S o i  fermercmo ogni nave, se ci lasccranno 
le mani libere. Prima ci si incatena e poi ci si 
sfida a fermarc le navi. Per immobilizzarci, 
quel ministro ci ha mandato contro poliziotti, 
carabinieri o perfino rimorchiatori della ma- 
rina da guerra. Bel contegno, bella ~icii- 

tralità ! 
LOPARDI. Perché non lo ha detto allora 

all’onorevole Saragat ? 
C 1ULIETTl. Gliel’ho detto. Poiclii! pcrò 

egli continua a malignare, 110 voluto coglicrc 
l’occasione per ristabilire la verità. 

CAPPA, Ministro della marina naercanlile. 
Son è il miglior modo per venire all’accomo- 
daniento. Ella parla così forse per la vicinanza 
dell’onorevole Di Vittorio. 

GIULIETTI. Ella certamente allude allo 
accomodamento tra gli armatori e noi. L’ono- 
revole Saragat, quindi, non c’entra adesso in 
questo, perché invece c’entra lei, onorevole 
ministro. H o  citato fatti, riguardanti l’ono- 
revole Saragat quand’era ministro, sia per 
mettere certe cose in chiaro, sia per invogliare 
lei a non ripeterli. I1 suo accenno all’onorevole 
Di Vittorio B ccrtariieiite wrato: ella, che mi 
conosce; sa che io sto parlando con la passione 
che ho sempre avuto per la gelite di mare, cui 
appartengo. Voglia esser(: comprensivo, orio- 
revole ministro, npl senso di renderci giiistizia, 
e allora agitazioni non ve ne saranno. R pro- 
posi to di agitazioni, l’onorevole Saragat ora 
sostiene una tesi sulla quale concordo. 3-on ho 
citato l’onorevole Saragat per sollevare una 
questione personale, ma per ricordare fatti 
che i: bene non si ripetano. La  tesi dell’ono- 
revole Saragat, collimante con Iit itiia. e 
questa: gli equipaggi che -:cioperano non d ~ b -  
bono essere sbarcati: essi infatti hanno diritto 
di restare a bordo per legge, perchk sono \-in- 

colati alla nave (la un contratto d i  arruola- 
mento. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Son hanno questo diritto. 

GIULIETTI. .Ecco che non andiamo pii1 
d’accordo: ella s ta  andando adesso verso 
dolenti ed crrate note. Aspetti, onorevole 
ministro: dicevo che la nave non può c non 
deve essere abbandonata e che gli equipaggi 
non debbono csserp sbircati. Oggi, questo 
che io dico i: riconosciuto giusto anche dal- 
l’onorevole Saragat; ma il suo collega Simo- 
nini la pensa diversamente. Quando l’onoro- 
vole Simonirii era ministro, h n  Entto iny)artii*(. 
ordiri i reazionari diirailte i nostri sciopcri. 
Come vede, ella, onorevolo Cappa, si trovc>- 
rebhs in buona compagnia, se volesse conti- 
nuare in tale sistema, costituente, fuori dubbio. 
una inaudita soprafl‘azione. Ella cri’a, quando 
pcnsa che il marittinio non ab1)ia‘il diritto di 
restare a bordo durante lo sciopcro.‘La navp 
6 un istitiito specialc. Il marittimo a l m ~ l o  i: 
vincolst,o - ripeto - da un contratto I I O ~  di 
lavoro ma. di arruolamento; c vi C! una leggc! 
che sanziona i l  diritto di sciopero. Se poi; 
appena ‘il marittimo €a lo sciopero, dla 1 1 )  
farà tmscjnare via dalla nave con forzc? mili- 
tari, compirh opera estremaneiite sopraffat- 
trice e colpirA tu t t i  i ninrittimi nclla loro I P -  
gale, sindacale libertà. 

I> 1 VITTORIO. In questo caso 11011 si 
può punire. 

GIULIETTI. Del resto, non si tratta di 
scioperi prolungati. (Commenti - Interru- 
zioni). La federazione italiana lavoratolsi 
del mare ha escogitato un sistema di scio- 
pero particolare, che e una specie (li scio- 
pero-lampo. Vime eseguito entro la cornice 
della legge. Poiché e d i  rapido e sicuro effetto 
per noi, ce lo volete soffocare malgrado le 
nostre ragioni. Siete arrivat,i, a forza d i  vio- 
lazioni, fino. al punto di impedire che i rap- 
presentanti della federazione che rappresento 
vadano in porto. Impedire a una federazione 
d i  marinai di andare in porto sigiiifica ini- 
peciirne il funzionamento. J1 marinaici ‘sta 
quasi sempre, in mare. Nel breve soggiorno in 
porto ha bisogno di essere visitato dal fiducia- 
rio sindacale. Impedendo questa operazione, 
voi violate la legge sulla libertà sindacale. 
Gli armatori, sapendo che ricorrete a queste 
misure, sono invogliati ad una intransigenza 
generatrice di gravi perturbazioni. 

Aggiunga che il suo Ninistero e diventato 
da parecchio tempo una specie di varco o d i  
zona di psssaggio, perché ogni tanto cnmbia 
il  ministr.-,. Quando v’è una crisi, il Presi- 
dente del Consiglio tratta la marina mercan- 
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tile come moneta di scambio, tanto è vero 
che questa marina è andata fin anche nelle 
mani di gente che non sapeva nemmeno cosa 
fosse una nave ! Ella almeno sta a Genova, 
è in mezzo ai marittimi ed ha una certa 
pratica. Vi sono elementi però che non sape- 
vano nemmeno se il mare è salato, e tutt’a 
un tratto sono diventati supremi gerarchi 
marittimi. e mai possibile che si debba dare 
la. marina, mercantile a gente inesperta, 
che non conosce.la bussola e non sa distin- 
guere la prua dalla poppa ? ! 

Ella, onorevole ministro, sta adoperandosi 
per tentare di indurre le parti ad eque, paci- 
fiche soluzioni. Noi la ringraziamo e ci augu- 
riamo che riesca; ma nello stesso tempo le 
diciamo che, fin quando gli armatori avran- 
no la sensazione o la speranza che il ministro 
della marina mercantile, chiunque sia, non 
faccia rispettare le leggi riguardanti la previ- 
denza marinara, la nostra libertà sindacale 
e soprat.tutto il nostro diritto di sciopero, essi 
resteranno sulla, negativa o assai distanti da 
un’equa composizione. Donde la necessità 
per noi, elevata a forza maggiore, di ricorrere’ 
j i i  questo caso - e soltanto in questo caso - 
allo sciopero, che faremo - come meglio cre- 
deremo opportuno - entro il quadro della 
legge, con tutte le nostre forze, rinforzate, 
occorrendo, da quelle degli altri lavoratori. 

A scanso di equivoci le diciamo che ci 
dispiace assai.di fermare le navi, perché la 
marina mercantile ha bisogno di prosperare 
per il bene di tutt i .  Perb, se malgrado questa 
nostra buona e doverosa volontào si dovesse 
continuare a colpire i marittimi con la pro- 
vocazione e con l’ingiustizia fino al punto 
di non far rispettare le leggi tutelanti i loro 
modesti diritti, acquisiti con sacrificio e coli 
duro e periglioso lavoro, penso. che in cuor 
suo anch’ella troverebbe giusto che questi ma- 
rittimi difendano il loro pane, le loro famiglie, 
i loro vecchi ed invalidi compagni con l’estre- 
ma arma sindacale dell’agitazione diretta. 

Esprinio l’augurio che non ve ne sia bi- 
sogno e che ella riesca ad indurre gli armatori, 
ormai locupletati di miliardi, a essere com- 
prensivi. 

Dcmenica, 16 corrente: a Genova, ella, 
onorevole ministro, in occasione della ceri- 
monia per la consegna alla marina mercan- 
tile di una bandiera d’onore, ha pronun- 
ciato un ’alta, solenne, commovente orazione, 
ed ha ricordato l’elenco di tutt i  i morti 
del mare, di tutt i  i sacrificati, di tutte le 
vittime. Da quell’elenco assurge a potenza 
spirituale infinita il numero degli orfani, dei 
superstiti, delle vedove. Quell’elenco è un 

obelisco, la cui cima arriva sino al settimo 
cielo, divinato da Dante: il cielo dell’essenza 
e della potenza di Dio, folgoratore di ogni 
male. Sulla cima di quell’obelisco volteg- 
giano gli spiriti dei marinai morti sull’altare 
della patria; essi impongono a tutti, a lei. 
e a noi, di rendere giustizia ai congiunti 
superstiti e a tutti i lavoratori .del mare 
d’Italia. (Vivi applausi all’estrema sinistra - 
Congratulnzioni) . 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Liguori e 
Lettieri, iscritti a parlare, vi hanno rinun- 
ciato, riservandosi di illustrare a suo tempo 
gli ordini del giorno da loro pressntati. 

È iscritto a parlare l’onorevole Capalozza, 
il quale ha presentato i l  seguente ordine del 
giorno : 

((La Camera 
impegna il Governo: . 

10) a stipulare una nuova convenzione 
italo-jugoslava della pesca, che tenga conto 
delle tradizionali esigenze e degli interessi dei 
pescatori dell’Adriatico; 

20) a rispettare il libero sviluppo delle 
organizzazioni sindacali di categoria nel set- 
tore della pesca, evitando indebite ingerenze 
e protezionismi a favore dellq associazioni pa- 
dronali N. 

Ha facoltà di parlarese di svolgere il suo 
ordine del giorno. . 
. CAPALOZZA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, dopo la trattazione così completa 
dell’onorevole Giulietti, dichiaro anch’io di 
ridurre il mio intervento all’importanza e, 
press’a poco, ai limiti di tempo dello svol- 
gimento di un ordine del giorno. 

D2sidero soffermarmi brevemente.su1 pro- 
blema della pesca n41’Adriatico , chs interessa 
largamente tutAe le popolazioni rivierasche 
di questo mare, ed anche quelle della mia- 
provincia. Csssate le oseilità, già. n-e1 1945 i 
nostri pescatori, i quali non si. sentivano e 
non erano certamente responsabili della guerra 
fascista e delle sue conseguenze, hanno ri- 
preso a pescare nell’Adriatico in quel12 che 
erano le zone a loro tradizionalmente con- 
sentite da consuetudini antiche, per lo meno 
d8ll’epoca della repubblica veneta; consue- 
tudini confermate, altresì: da convenzioni 
internazionali. Una delle prime leggi dello 
Stato unitario itaìiano, se non erro del. 1861, 
riguardb il trattato commercialc con l’Austria, 
contenente anche il cosiddetto accordo di 
Gorizia per 1s zone di pesca iicll’Adriatico. 

Tuttavia, da parte jugoslava non si volle 
rispettare questa tradizione plurisecoiare, si 
volle rinfacciare ai nostri pescatori che la 
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guerra fascista era stata perduta, che i trat- 
tati commerciali erano caduti nel nulla, che 
gli i taliani dovevano inchinarsi alla volontà 
di Belgrado. Le organizzazioni sindacali dello 
due categorie interessate (pescatori ed ar- 
matori) insistettero presso il  nostro Governo 
perché avviasse delle conversazioni con il 
governo jugoslavo, ma non se ne fece nulla, 
allora, nonostante fossero incominciati i fermi, 
I.? requisizioni, i seqdmtri di motopeschwccci 
itaiiani. 

Gli è che la Jugoslavia faceva parte, in 
quel tempo, delle democrazie popolari e i l  
nostro Governo, ubbidiente alle direttive che 
venivano dall’impcrialismo americano, non 
credette opportuno allacciare dei rapporti.chr: 
potessero condurrc a un buon vicinato fra 
Italia e Jugoslavia: ciò inasprì sempre più 
i dirigeriti jiigoslavi, i quali, con spirito scio- 
vinista colpirono sempre più duramente i no- 
stri pescherecci e i nostri pescatori. Bon 280 
mo top escherccci sono stati scqu es trati, fer- 
mati, depredati dalle au torita jngoslave a 
tutto il  31 marzo 1950. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Non è colpa dell’America, questa ! 

CAPALOZZA. Non ho detto chc sia colpa 
esclusiva dcll’An-Jerica, ma aiichc del Go- 
vcrno italiano ! 

CAPPA. Ministro della marina mercantile. 
L’ha detto prima. 

CAPALOZZA. H o  detto che il Governo, 
italiano non ha avanzato trattative al mo- 
mento opportuno, quando gli interessati lo 
richifdcvano pressan tcmcnte. Abbia pazienza 
onorevole ministro: verrò poi a parlare del 
.momento in cui il Governo italiano si è pre- 
murato di iniziare delle trattative col go- 
verco jugoslavo. 

Quel che è certo si B che le statistiche 
sono’ le seguenti: 280 pescherecci sono stati I 

fermati dalla, Jugoslavia, dei .quali 89 d-al I 
13 aprile 1949 a t u t t o  il 31 marzo 1950, cioè j 
in un anno solo e proprio dopo la firma della , 

cosiddetta convenzione per la pesca - mai i 
perfezionata - di cui mi occuperò t ra  poco; 
mentre, dalla fine dell’aprile del 1945 (ter- ! 

mine delle ostilità) al 13 aprile 1949, sono : 
stati sequestrati 191 motopescherecci, con una J 

media di circa 45-50 all’anno (ho anche i dati, i 
divisi per compartimento marittimo: Mon [al- ! 
cone 5, Venezia, 7, Chioggia 84, Ravenna, 2, 1 
Riniini 18, Ancona 89, Bari 24, Molfetta 51). ; 

1 

i 
. CAPALOZZA. 1 danni sofferti, sia dal- : 
l’armamento che dagli equipaggi, si calcoli~llo I 

i 
i 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDESTE LEOSl< 

data del 31 marzo 1950). di 244.717.845 lire. 
E molti altri motopescherecci sono stati 
sequestrati da quella data fino ad oggi; ho 
presentato parecchie interrogazioni ai mini- 
stri della marina mercantile e degli esteri, 
l’ultima delle quali proprio a h @  giorni or 
sono in relazione al fermo di un motope- 
schereccio della m.arineria di Fano, la mia 
città, effettuato nei primi di ottobre di que- 
s t’anno. 

Danni economicamente gravissimi, di- 
cevo, sono derivati ai pescatori e agli armatori; 
danni gravissimi, ai quali debbono essert? 
aggiunti quelli indiretti per l’acquisto di 
nuovi at trezzi, cli combustibili, di lubrifi- 
canti, di oggetti vari per la navigazione, ra- 
pinati dalle autorità jugoslave; senza par- 
lare delle sofferenze, della privazione dellii 
libertà, delle incarcerazioai cui sono stati 
sottoposti i pescatori, i quali qualche. volta 
hanno perduto la vita. Tutti ricordiamo i l  
tragico episodio dell’assassinio del pescatore 
chioggiotto Dino Gullo, che riempì di com- 
mozione e di indignazione l’Italia intiera A 
che fu evocato anche in Parlamento. 

Ma ecco il punto, onorevole ministro: fu 
dopo l’avvenuta espulsione della bnndn ti- 
tina dal Cominform nel luglio 1048, che il 
nostro Covcrno, ligio sempre alle direttive 
americane, cambiò inimecliatamen te rotta e 
atteggiamento - allora, e soltanto allora - 
nei confronti della Jugoslavia. E,  gi8 nel mesc 
di novembre del 1948, venne formata una 
affrettata commissione, capeggiata da un 
senatore demociijtiano, l’onorevole Bastia- 
netto, con esclusione, per& dei rappresen- 
tanti delle categorie più interessate, cioè 
degli equipaggi e degli armatori marittimi. 

Nel mese di dicembre, la commissione si 
reca a Belgrado per trattare direttamente coli 
il governo jugoslavo la convenzione per la 
pesca, che avrebbe dovuto essere - non sono 
mie parole, ma quelle di dichiarazioni ufficiali 
od ufficiose - ((il cuneo dietro il quale si in- 
seriranno altri trattati che apriranno la via 
della felice ripresa dei rapporti fra 1’Italin c 
la Jugoslavia 1). È così che, Iiell’aprile 1949, 
viene concluso il famoso trattato della pesca, 
il quale non è mai arrivato in Parlamento, 
non è mai entrato in vigore ed è stato giii 
sostituito da un altro progetto. 

Esso trattato del 1949 prevede il permesso 
di pesca solo in quattro zone dell’Xdriatico, 
dietro il pagamento di un canone di 750 mi- 
lioni di lire annue. Sella riunione del 10 di- 
cembre 1951 tenutasi a Rimini, e promossa 
dal predecessore del ministro Cappa, ono- - 

in un ammontare compl.mivo (sempre d la  i revole Sinionini, alcuni armatori hanno as- 
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sunto l’impegno di pagamento di un canone 
annuo di quattromila lire per cavallo vapore; 
ma, per quanto mi consta, nessuno ha accet- 
tato le altre clausole della convenzione. Cib 
significa che neppure gli armatori si sentono 
sufficientemente tranquilli e sicuri del trattato 
così come è stato impostato, unendosi all’at- 
teggiamento di critica e di opposizione preso 
e mantenuto dai pescatori. 

Non starò qui ad esaminare punto per 
punto gli articoli del trattato, limitandomi a 
rilevare quanto sia improvvida ed ingiusta 
la competenza riconosciuta, circa il rilascio 
delle licenze, al governo jugoslavo, il quale, 
senza preciSarne le ragioni, .può negare I’au- 
torizzazione di pesca nelle sue acque a UII 

nostro motopeschereccio, che pure . abbia 
accettato, come qualsiasi altro, le clausole 
del trattato; e a rilevare che l’articolo 4 della 
convenzione e gli articoli 26, 27, 28 e 29 della 
legge ‘jugoslava sulla pesca d i  mare del 23 
gennaio 1950, pubblicata il 18 febbraio 1950, 
danno facolti3 alle autoriti3 marittime jugo- 
slave e a quelle del potere popolare locale di  
contestare e accertare le eventuali infrazioni 
dei pescherecci it.aliani senza alcuna pratica 
possibilitk per gli equipaggi di validamente 
difendersi. 

Sono sufficienti questi rilievi, io penso, 
senza entrare nelle argomentazionl tecniche, 
a dimostrare quanto sia stata giusta e quanto 
sia tu-ttora giusta la posizione degli equipaggi 
italiani, che si sono schierati contro la con- 
venzione sulla pesca del 1949. L’onorevole 
ministro sa che è stato predisposto qualche 
mese fa un nuovo testo che diminuisce il 
canone annuo da 750 milioni a 600 milioni, 
dei quali 400 dovrebbero essere pagati dal 
Tesoro e 200 dai motopescherecci autoriz- 
zati. I1 ministro sa anche che I’intiera somma 
dovrebbe essere pagata entro il 30 novenbre 
1951, ossia ancor prima di iniziare la pesca, 
in quanto questa, .di regola, avviene nelle 
acque dell’Adriatico orientale, a far tempo 
dal mese di dicembre; e sa che neppure quei 
200 milioni a carico dei motopescherecci 
possono essere .coperti dalle contribuzioni 
dei motopescherecci stessi, perché, tenendo 
calcolo delle 4 mila lire per cavallo vapore e 
del totale dei cavalli vapore dei motopesche- 
recci autorizzati alla pesca, non si raggiunge 
la somma suddetta. I1 ministro sa, infine, che 
l’accordo stabilisce un termine, che mi pare 
i l  15 novembre 1951, per avviare nuove 
conversazioni e basare su altri criteri la 
convenzione sulla pesca. 

Ebbene, quali sono le rickueste che ven- 
gono avanzate dagli interessati in ordine a tali 

conversazioni e criteri ? Sono, press’a poco, 
queste: 

10) la discussione avvenga in territorio 
neutro, oppure, questa volta, addirittura in 
Italia, dato che le due volte precedenti la 
convenzione è stata discussa a Belgrado, in 
Jugoslavia; 

20) la zona di pesca sia unitaria e con- 
tinua dall’Istria all’Albania e non divisa in 
zone, tanto più che quelle zone sacrificano 
proprio alcune marinerie .le cui rotte pesche- 
recce si avviano ab antiquo verso la Dalmazia, 
come la marineria di Chioggia, di fronte al 
cui porto non vi 8, nel precedente accordo, 
un tratto di mare consentito; 

30) la distanza dalla costa jugoslava sia 
fissata in 2 miglia, da valere come zona di ripo- 
polamento e di protezione; 

40) siano abolite le misure d i  polizia pre- 
viste dall’attuale accordo; 

5 O )  non sia stabilito alcun canone di 
affitto: in compenso, l’Jtalia potrebbe per- 
mettere l’importazione di prodotti ittici jugo- 
slavi senza dazio e prevedere altre eventualj 
agevolazioni commerciali; 

60) sia dato il permesso ai guardacoste 
italiani di sorvegliare i nostri pescherecci e, in 
caso di inosservanze, le testimonianze e le 
prove portate dagli italiani valgano per lo 
meno quanto quelle delle vedette marittime 
jugoslave; 

I 70) sia aumentato il numero dei porti 
di rifugio e consentito sempre l’attrasco nei 
casi di forza maggiore, senza l’applicazione, 
da parte delle autorità jugoslave, di misure 
di polizia; 

80) alle t.rattative partecipino i rappre- 
sentanti qualificati delle categorie e in parti- 
colare l’Ufficio centrale pesca della Lega 
delle cooperative e il sindacato pescatori sia 
della C. G. I. L. sia dklla C. I. S. L. 
. Un’ultima osservazione, onorevole mini- 
stro. I1 Ministero della marina m.ercantile ha 
assunto un atteggiamento molto strano in 
questo periodo (pur non essendo il trattato 
della pesca ancora in vigore), nei confronti 
dei pescatori ’italiani che vengono sorpresi da 
vedette italiane a trovarsi, pur causalmente, 
nei pressi delle acque territoriali jugoslave. 

Preciso che in data 20 niarzo 1951 la cor- 
vetta della nostra marina mercantile Fenice 
sorprendeva entro un. raggio di 10 miglia dalla 
costa orientale dell’Adriatico due motope- 
scherecci di Porto San Giorgio, il BagZioTe e 
il Primavera, rispettivamente comandati dai 
capibarca Dante Sollini e Dardo Silenzi. Per 
tale fatto, il Ministero della marina niercan- 
tile ha provveduto a far ritirare ai due capi- 
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barca i titoli lilatricolari per il pericdo di tre 
.mesi. Questi due lavoratdri hanno moglie 
o figli e non si trovano certo in condizione di  
poter restare in vacanza per tre mesi ! 13 inau- 
dito ! I pescatori italiani debbono guardarsi 
non soltanto dalle vedette jugoslave, ma 
anche da quelle italiane ! 

TAMBRON I, Sottosegrclario d i  Stalo per 
la inarinic mercantile. Jl fatto è che essi vio- 
lano 15 ilisposizioiii più voltc date allr capi- 
tanerie e portatc a,conosccnza dei singoli. $3 
nrtl loro intcrosse chc i l  Ministero svolg:? que- 
sta  sorveglianza. 

CAPALOZZA. Non mi pare c l i ~  sia i11>1 
loro int,r!ressc? la sospensionc per trc mesi 
tlalla possibilith (li lavorare, tanto pii1 chf~, 
trascorsi i trt? mesi, mi possono non avibr 
pronto i in  iiiinvo imbarco e qtiiiidi restar(: 
disoccupati ! 

GAP P A, &I iiiistro tl e1 1 IL mtcrin a mercanti 1 e. 
Si tratta di provvedimenti che i l  Ministaro 
prende vcrso coloro che, piir avvertit,i, con- 
tinuarlo a nictterc a rischio la h r c a  e l’eqni- 
paggio, irritando aiichc Ic atlitoritk jiigoslava. 

CAPALOZZA. Si tratta di provvedimenti 
chcb aggravarlo la posizionc dei pescatori, 0110- 

r c v o l ~  ministro, o clic irritano lc iiostrc mai- 
riiicric. 1.1 provvt:di~~~ciito da pri:iidcrc~ 6 
qiicllo (li attiiare, SI I  hasi itiiovc c giilstr,.la 
convcwioiic sulla p ~ s c a  ! 

Passo ora a trattarc I’argoiiitm to clellii 
secoiitla partc d:?l mio ordine del gioriio. 
Poc’anzi il collcgn Giulict,ti, nel profliivio 
della sua oratoria, ha, anche reclamato la 
neutralitk del Miiiistero della marina mcr- 
cantile in  quelle chc so:io le att.ività sinda- 
cali nel scttore marinaro; egli ha ChiC-sto, cioè, 
che il Governo ilori assiinia posizione a favore 
tl?pIi armatori e contro i lavoratori. A qitGsto 
proposito, d:.vo io piir? lamentare, facandomi 
eco rli,rili?vi fatti dai Pescatori, 1111 int,xwnto 
inassiccio - potrei dir? impuclmte, se la parola 
non apparissct troppo fort? - da .parte del. 
Al in  i s t ero d t>ll a niari 11 a ni: w a n  t ilt? in campo 
sindacale contro gli iiitt3ressi sindacali tit-dla 
catcgoriit t l v i  p:watori. Io ho sott‘occliio 
t i  iia publ )li cazioiit’ molto inter&an t”: si trat ta  
del Kollcttino di  infortnazaoki marittime, chc 
nel ii~inicro del giiigno 195.1 contienc, nelle pa- 
gine 2S9-303, iin irrsic-me di atti e di documenti 
relativi all’nsseniblea dcll‘Associazionc na- 
zionale degli armatori e intliistriali della 
pesca e affini. I1 titolo è il styumte: (( L a  costi- 
tuzione dell’Associazionc nazionak dei pro- 
duttori de‘lla pesca )). Ripeto chp si tratta 
dell’assemblra clell’,~ssociazionc naziorlale 
degli a h a t o r i  ti industriali della pesca P 
affini - cioe tli mia associnziontl patironalr 

- ttiiiutasi it Roma, presso la Confederazione 
geripral ? dell’industria italiana, alla preswza 
del sottosegretario onorevole Tambroni. Fac- 
cio questa precisazione perché la denoniina- 
zione (li (( Associazione nazionale produttori 
della pcsca )) potrobbc inclurrc in equivoco e 
far peiisart’ che essa coniprenda anche i pe- 
scatori. (Interritzione del sottosegretario Tnm- 
broiri). B così, sia per l’origiw che l’Associa- 
zionc. ha avuto, sia pt‘r il luogo dovc è nata, 
sia perché essa ha sostituito (comc l’onorevole 
T m l b r o ~ ~ i  stpsso ha afferma to 1 1 4  siio intcr- 
vento, riport,ato pctr estciso ianl bollnttino chc 
h o  citato) Ir piwctlrnti oiyanizzazioiii pmlro- 
riai:! t l ~ l l ~ i  ptw:a, !;io& 1 ’ ~  ASSO~~~~SCii )) (1 In 
(( Fianipcwa D. Ma qiiesto è l’antdatto, quc- 
st,a è la corniczi: 8, potwi dire, l’at,mosf?ra 
in crii 6 nato qucllo chi1 io lani-nto, qii‘llo 
ch:.. t,titti i pescat,ori lamentano. 

l o  lamento, t: tu t t i  i pescatori lamcwtaiio, 
chc in iina riunione di padroni, in iina riii- 
nioiic~ (li armatori, in una riiuiionc! di in- 
dustriali, sia intcrveniito comr patrono - 
ed anzi vantandosi csplicitaniciitx d’essvrlo 
st,at,o - i l  sottoscgrc$ario per la marina ~ n w -  
caiitilt>. Egli si 6 p r w w  tato c(I ha parlato 
proprio cnrnf’ sottoscgr!%t,arin pcr In marinn 
ni::imrit ilr,. . . 

TL\MBROS1, Sottosegretrrrio di  Stato per la 
niarina mercantile. ,.. chc cnnoscc pcrb i pro- 
blemi della pesca ! 

ChPALOZZA. N;)n B ci0 chc interessa ! 
Interessa che ahbia agito in pro degli arma- 
tori della pesca e non dei pescatori ! E quel 
che è peggio si è non soltanto che questa As- 
sociazione nazionale produttori della. pesca sin 
nata come è nata e che, in quella riunione, 
sia stato nominato il presidente che s tava 
in pectore al sottosegretario (lo stesso soitose- 
gretario l’ha d@signa.to e raccomandato ad 
personam: si tratta di un nostro collega ch’io 
non ho bisogno di nominare); quel che e paggio 
si e -dicevo - che in questa riunione sia stato 
votato un ordirle del giorno, che suona così: 
(( [ rappresentanti delle marincrie d a  pesca- 
- e non vi erano affatto lc marinwie - riuniti in 
assemblea il giorno 9 maggin i9531, conslderittit 
la necessitd di provvedere all’efficienza cltl al 
pieno funzionamento dell’assuciazione nnzic>- 
nale di categoria - cic6, fuor di metafora, (li 
provvedere al finanziamento tli tale orgs - 
nismo - perche questa possa svolgere il S U C I  

c;bmpito di tutela dei giusti interessi dell’ar- 
nianiento da pesca italiitnn t? possa cunternpr:- 
raneaniente assolvere a tutte le iniziative ten- 
deridi ail’increnienl~.a tlell’attivitd p s ~ t l u t t i v ; ~  
della categoria stessa - si noti: la categoria 
dell’arii~,2nieiitcr - clccilit rms :t iwrnie degli ar- 
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matori - sottolineo la parola (( armatori)) -. 
rappresentati cli chiedere l’istituzione di una 
trattenuta volonta.ria, - simpatico eufemismo ! 
- del 0,10 per cento sull’ainniontare delle 
vendite aei proclotti ittici che passano per il 
mercato all’ingrosso di produzione e di cnn- 
sumo, ivi compresi quelli dest.ina,ti alla’ Coli- 
servazione, da evolvere a favare dell’associa- 
zione a cura delle direzioni dei niercati: chie- 
dono altresì che di. tale loro desiderio, - h l l o  
yuel (( desiderio )) ! - si renda interprete il Mi- 
nistero della marina mercantile presso le pre- 
fetture e i comuni interessati, fac,endo rile- 
vare che la trabtenuta non graverà sull’am- 
montare delle vendite da ripartire con gli equi- 
paggi arruolati alla parte, in quanto se ne as- 
sumeranno l’onere solo gli armatori )). 

Tutta l’impostaziune dell’ord,ine del gioriw, 
le parole adoperate, la stessa pudica riserva 
finale, poste in relazione con quanto ho spie- 
galo sopra, stannn a significare che v’è stato 
un intervento diretto del sottosegretariato 
per la marina mercantile, cioè del Governo, a 
favore della classe padromle, pe.r l’organizza- 
zione e la messa in efficienza. dell’organizza- 
zione sindacale armatoriale. Ma  v’è anche 
qualche altra cosa da,dire, onorevole ministro 
e onorevole sottosegretario. V’è da dire che 
quando è stata redatta,. stilala la, circolare 
ministeriale, anche il pudore dimns lrato dagli 
armatori è scomparso, e non v’è più traccia 
della preoccupazione che la trattenuta noli 
gravi sull’animontare delle vendite per la. 
quota. spettante all’equipaggio arruolato adla 
parte. Io ho sott’occhio la circolare in data 
29 maggio 1951: in questa. circolare - che 
non ho bisogno di leggere all’onorevole Tam- 
broni, che la conosce bene perche l’ha fir- 
mata, né all’onore~ole cappa,, che la conoscc 
bene per dovere del suo alto ufficio - in que- 
sta circolare non si fa, più alcuna menzione 
della riserva circa l’equipaggio arruolato alla. 
parte, ma si parla invece del 0,10 per cento 
a carico di tutt i  i produttori-della. pesca 
e di ogni partita di pesce destinata a1 consumo 
o alla conservazione ! 

Ora., io non so come chiamare tutto ciò ! 
TAMBRONI, Sottosegretario di Stato per 

la marina mercantile. Legga l’dtimo periodo. 
CAPXLOZZA. Son voglio adoperare defi- 

nizioni forti, voglio lasciare a chi ascolta di 
giudicare se questo si,a legittimo oppure 
illegiitimo, se questo sia o non sia un arbi- 
trio inconcepibile e una violazione non sol- 
tanto della correttezza che il Governo deve 

. 

B significativo che in questo stesso Bol- 
lettino d i  informazioni marittime, tra gli atti 
della riunione del 9 maggio 1951 del1‘;Is- 
sociazione naziona.le armatori e indudiali 
della pesca, si sia riportato questo passo: 
(( In attesa chc si verifichi un più preciso 
orientamento in materia da parte degli organi 
governat,ivt, l’Associazione ha provvedi.ito a ’ 

segnalare al Ministero della marina mercantile 
alcuiij casi di iriosservanza della legge 12 giu- 
gno 1938, n. 148’7, da parte degli enti ’gestori 
dei mercati iltici. Purtroppo, ancora molti 
niercati 11011 rispettano le disposizioni, conte- 
nute dalla legge stessa, per cui le riteniite 
obbligatorie si!Il’jniport,o delle vendite 11011 

possono superare le percentuali consentitc 
ed i proventi degli enti gestori debbono essere 
impiegati per il funzionamento e il migliora- 
mento dei mercati D. 

Mentre da un lato, dunque, nella riunionc 
del 9 maggio 1851, si ritiene e si lamenta che 
laluni enti gestori not i  osservano la legge, 
fondamentale sui mercati all’ingrosso del 
pcsce, tlall’altro si viola vergognosamente 
qiiesta legge, stabilendo coli una circolare ... 

TAMBRONl, Sottosegretario d i  Stato per 
lci marin.a mercantile. A titolo volont.ario ! 
(Proteste alPestrema sinistra). 

CAPALOZYA. Io mi sono inantenut,o il1 
termini riguardosi, nia ella sta superando i 
limiti della decenza, quando vitme a parlarmi 
di contributi (( volontari )) da richiedcrsi dalle 
prefetture ! 

Secondo la circolare., sono i prefetti che 
invitano i sindaci a far pagare i. contributi 
(( volontari )) ! I contributi volontari non S I  
possono chiedere per niezzo del capo della 
polizia della provincia ! T contributi volon- 
tari si danno spont,aneamente: possono esserc 
chiesti dall’associazione sindacale diret,ta- 
mente -ai propri organizzati. 

E sappia, onorevole Tambsoni, che sol- 
tanto un ventesimo degli armatori, dei pa- 
d imi  dei motopescherecci, è rappresentato in 
questa fantomatica Associazione nazionalc 
dei produttori della pesca, che ella ha teniito 
a bal t esimo. 

Ora: perché coloro che non soim associali 
dovrebbero versare il famoso contributo ? 
Li conosciamo questi contributi (i volontari 1): 

in -periodo fascista li abbiamo conosciuti, ed 
erano, in sostmiza, tanto volontari che veni- 
vano riscossi per niezzo delle bollette delle ’ 
imposle ! Ella segue la stessa strada, la stessa 
procedura, lo stesso sistema. Una strada, una 

avere in questioni sindacali, ma una  klola- : procedura, un sistema che vengono respinti 
zione della legislazione vigente, soprattiitlo j da tutte le categorie dei’ pescatori; ed ella 
in matkria di mercati all’ingrosso del pesce. ; lo  sa bene, onorevole soltosegretario. 
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Vi sarebbero molte altre cose da dire, 
molte altre osservazioni da fare. Vi sarebbe 
da chiedersi come e perché la circolare non 
sia stata preventivamente sot.toposta all’ap- 
provazione del Ministero interessato (quello 
dell’interno); come e perché venga mandata, 
da parte del Ministero della marina mercan- 
tile, una circolare ai prefetti con la quale 
si chiede loro il compimento di un’azione ille- 
gale di un atto illecito. 

Ma al centro di tutto resta il fatto che non 
rientra nelle mansioni del Ministero interessarsi 
degli affari privati di un’associazione padro- 
nale, favorirne e organizzarne la costituzione, 
procurarle il presidente; resta che è un abuso 
mettere l’apparato della pubblica ammini- 
strazione a disposizione di una associazione di 
categoria, e di categoria padronale. 

Onorevoli colleghi, io penso che le mie 
brevi e affrettate considerazioni inducano 
sopratt,utto l’onorevole ministro e anche l’ono- 
revole sottosegretario a ripensare alla gravit A 
di questa circolare; gravità, oltre a tutto, 
per i l  precedente, perché domani potrebbero 
essere gli stessi pesca.tori a fare la stessa ri- 
chiesta. E chiedo a lei, onorevole Tamhroni, 
se sarebbe disposto a diramare un’identica 
circolare a favore dei lavoratori della pesca, 
perché cioè uno 0,10 per cento o altra per- 
centuale venisse ad essere prolevata a fa.vora 
dei pesca tori aderenti alla Confederazione ge- 
nerale del lavoro o ari altra organizzazione 
si n d aca le di. 1 a vora t ori. 

Spero, concludendo, che i1 Governo riveda 
la questione e revochi la circolare; e spero, 
comunque, che la Camera accetti, sia nel 
primo punto che nel secondo, l’ordine del 
giorno che hu avuto l’onore di preseiitare. 
(Applausi all’estrema sinis tra).  

DI VITTORIO. Propongo d i  rinviare la 
seduta a domattina. 

PRESIDESTE. P x  parte mia, non posso 
prendere 1111 provvedimento dpl genere, anche 
per trner fede ad 1 1 1 1  accordo (lei capi gruppo, 
chp deve essrro probabilmente a lri noto: a b -  
bianio ncl calciidario prevw tivo, chr è fatto 
a strettissimo rispctto drl tt.mpo, stabilito 
chc nclla mattinata di domani si sarebbcl do- 
vuto conclriderc la discussione di questo bi- 
lancio, p2r iniziarr nel pomwiggio qurlla del 
bilancio di.1 Ministero della difesa; se pro- 
lunghianio a domani la discussione generale, 
cwtameritr nrlla mattinata sarà impossibile 
concludere la discussione del bilancio della 
marina mercantile, perché vi sono ancora 
tre oratori iscritti a parlare ed 11 ordini del 
giorno, di cui soltanto due svolti; poi do- 
vranno parlare il relatore e il ministro. 

L a  Camera è sovrana nel decidere ed il  
Presidente si dovrebbe piegare alla sua deci- 
sione (in questo caso il verbo piegare è bene 
indicato). Ma io ho i l  dovere di avvertire,-an- 
che per eventuali conseguenze che dovremmo 
poi scontare a fine mese, che i l  31 si an- 
nunzia incsorabilmsnte sul calendario e chs, 
c.omunquc, ~111 rinvio non sarebbe rispondente 
all’accordo dei gruppi. 

Oggi abbiamo ammirato u n  discorso in 
verità assai lungo. Perciò, prego gli oratori 
di cercar? di contenersi. I1 Presidente non 
piiò in frenare l’oratoria dei colleghi, perché 
vi è libertà assoliita di tempo e di argomenti. 
Ma io devc, mettcre a posto la responsabilitA 
della Presidenza. La Camera assuma la sua. 

Onorevole Di Vittorio, per lo mn a o  cer- 
chiamo di coiitenrre quzsti interventi, pcr- 
ché c’è 1111  inesorabile contrasto, una lotta 
inc.sorahile fra la libertà assoluta di parola 
e l’orologio che cammina. 

D I  VITTORTO. Onorevole! Presidente, 
11011 ho alcuna intenzione di piegarla, ma 
vorrei insistere iirlla preghiera. Perciò, faccio 
proposta forniale, anchc per la dignità dc1 
Parlameli to e per l’inter:.ssc del bilancio chr 
stiamo discutendo, cho In seduta venga riii- 
viata a clomatt,jiia, con l’augurio che vi sia 
i i i i  numero maggiore. di colleghi prespnti e 
ch? qtrindi la discussione possa svolgersi f’ 

conclndersi 111 condizioni pressoché normali. 
PR.ESI DENTE. Dovremnio pregare la 

R. A. I. di trasmettere stanotte questo augu- 
rio, perché domattina inizieremo la seduta 
alle 9. Soltanto la radio piiò portare l’augurio, 
trasmettendo la notizia agli onorevoli colleghi 
chc a quest’ora sono giii in gran parte a casa. 

GiacchB l’onorevole Di Vittorio insiste, 
pongo in votazione la sila proposta cli rin- 
viare a domani i l  snguito della discussionc. 

(13 approvata). 

11 seguito della discussione è pertanto rin- 
viato a domani. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
t,errogazioni e della interpellanza pervrnii t !> 
alla Presidenza. 

MAZZA, Segretario, legge: 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, per co- 
noscere se, in considerazione dell’urgente ne- 
cessità di preservare ed incrementare l’in- 
gente patrimonio artistico, culturale e di di- 
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vulgazione didattica dell’Istituto nazionale 
(( Luce 1 1 ,  il  Governo non ritenga opportuno 
di promuovere le necessarie provvidenze le- 
gislative, affinché l’Istituto stesso riprenda 
immcdiatament,e la sua attività. (Gli interro- 
qaizti chiedono la risposta scritta). 
(6341) (( ALLIATA DI MONTEREALE, LEONE- 

MARCHESANO 1 1 .  

I sott,oscritti chiedono di interrogare il 
ministro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se rispondano a verità le defi- 
cienze emerse da una recente polemica di 
stampa, circa il controllo sulla segretezza e 
serietà delle telecomunicazioni internazionali, 
gestite, per conto dello Stato, dalla società 
(( Italcable ) I .  

(( E per conoscere quali provvideme il Go- 
verno intende porre in atto per garantire un 
perfett’o controllo di tali servizi che,, per la 
loro natura estremamente delicata, possono 
recare pregiudizio al prestigio ed alla sicu- 
rezza stessa dello Stato. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(6342) (( ALLIATA DI MONTEREALE, LEONE- 

MARCHESANO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiecie d’interrogare il mi- 
nistro delle post,e e delle telecomunicazioni, 
per conoscere : 

10) se risponde al vero che l’allaccio del 
telefono nei comuni del Mezzogiorno, a norma 
della legge 28 luglio 1950, n. 690, avviene in 
aggiunta ai circuiti già esistenti; 

2“) se è il’ conoscenza che tali circuiti 
sono già talmente oberati al punto da rendere 
praticamente inadoperabile il telefono; 

30) se considerato lo sviluppo ormai rag- 
giunto nell’importante cittadina di Capo d’Or- 
lando, in sede di esportazione d’ortofrutticoli 
in prevalenza per l’estero, per il quale lavoro 
urgono rapide e continue conversazioni tele- 
foniche, non ritenga opportuno collegare que- 
sta citt.adina con cavo diretto su Messina e 
ciò allo scopo di non rendere praticamente 
inopexante l’attuazione della sopra citata 
legge n. 690. (L’interrogante chiede la rispostiz 
scritto). 
(6343) (( SAIJA 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nist.ri dell’agricoltura e foreste, dell’industria 
c commercio e delle finanze, per conoscere 
quali provvedimenti int.endano adottare con 
carattere di urgenza per venire incontro ai 
viticoltori italiani evitando l’aggravarsi della 

crisi vinicola che mina le basi dell’economia 
1: azionale. 

L’interrogante fa presente che la crisi 
vinicola è particolarmente risentita dai pro- 
duttori calabresi, oberati dalla tassa di scam- 
bio eccessiva. 

Chiede, pertanto, la Fiduzione di tale tas- 
sa e l’adozione di provvidenze a salvaguardia 
di tale produzione. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(6344) (( FODERARO 1 1 .  

‘( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist,ro dei lavori pubblici, per sapere se ri- 
tiene opportuno dare corso benevolo alla pet,i- 
zione inviatagli da un comitato cittadino del 
comune di Castel Guelfo (Bologna), circa la 
richiesta di un contributo da parte dello Stato 
per 1s costmzione del1’acquedott.o di Castel 
Guelfo (legge 3 agosto 1949, n. 589). 

(( La richiesta del ‘contributo merita di es- 
sere presa in considerazione, dato l’impel- 
lente nece,ssità dell’esecuzione dell’opera, in 
quan to essa risolverebbe finalmente l’approv- 
vigionamento idrico, non solo del comune di 
‘Caste1 Guelfo, ma anche di diverse località 
del comune di Imola, che ne hanno inderoga- 
bile necessità. (L’interrogante chiede’ la rispo- 
sda scritta). 
(6345) (( MARABINI 1 1 .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se i dipendenti dal commercio 
hanno diritto di percepire il sussidio straordi- 
nario di disoccupazione. La domanda è con- 
cepita nel senso che le operaie. ortofrutticole 
dclla provincia di Bologna, nonostante le as- 
sicurazioni avute dalle autorità e nonostante 
che durante tre mesi si fossero recate a fir- 
mare presso l’ufficio di collocamento addetto, 
dopo aver perdute ore e ore per attendere il 
loro turno nell’erogazione del sussidio, si sono 
tvovate con tutte le domande respinte. 

(1 L’interrogante ritiene necessario e dove- 
roso l’intervento dell’onorevole ministro per- 
ché sia riparato ad una palese ingiustizia 
veiso delle povere operaie in preda ad una 
grave disoccupazione per parecchi mesi del- 
l’anno. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6346) MARABINI 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere la decisione presa circa la designa- 
zione della tenuta (( Cavicchio II di  proprietà 



_-- 31610 - CameTa dei Deputali Al t i  Parlumentari 

DISCUSSIONI -- SEDUTA D E L  15 OTTOBRE 1954 -- - 

Mercedes De Aqel i  in Pelagatti, situata in 
Fiorentina d i  Medicina (Boiogna), tenuta ac- 
quistata diilla (: Cassa per. la formazione della 
piccola proprietà contadina ) I ;  e - qtlalorii 
t:clssLti?a decisione fosse stata pzesa - se non 
ritenga il Ministro di accedere alla richiesta 
della cooperativa lavoratori della terrii di Me- 
tlici:?n, la quak con lettera 22 agosto 1931 pro- 
poneva, alla competente autoriih, a nome di 
kj50 lavoratori, di ottenere, in attesa. che n e  
vciiga l’assegnazione i l  tutti i lavoratori senza 
terra o con poca terra, soci c non soci della 
c.ooperativa, la cortduzione dell’azienda stes- 
sit, ;Lvendo la detta cooperittiva tuit i  i requi- 
si ti r i ch iM tiiilltt I ~ggcl. (L’ in  Irrroqoir IC chi/>- 

(0347) (( MARABINI )). 

(!(? lo Tisposto scritlcr). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogart! il mi- 
n i  stro dcll’interno, per conoscere se ritenga 
giusto l’operato della giunta provinciale am- 
niinistrativct di Firenze che ha respinto per 
illegittiniitk le dcliberazioni dei consigli co- 
n,unali che, in amonia con li1 cirmlare nu- 
mero 16700, del 26 febbraio 1949; del suo 
Ministero, hanno deciso di istituire i ruoli 
triinsitori pcr sistemarvi q u ~ i  dipendenti av- 
wiitizi, che, pur avciiclo i iitoli prescriiti, non 
possono ti.ov;ir posto nel ruolo ordinario del 
pcrsonalc; c in caso negativo, pcr (:onosccrc 
so non i-itengil necessitrio di~aniarc:, precisr. 
iskruzioni perché la circolare numei’o 15700 
do1 26 fe1)br;iio 1949 possa. trovare . cffet’tiva 
itppliciizion(1. (L’intcrroganfe chiede In risposi(i 
scri t ta) .  
(6348) (( TUiìCHI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogilre il mi- 
nistro del lavoi-o e della prwidenz:i sociale, 
pc’r saptre st’ iion ritenga necrssario eniiinare 
u n  provvedimento d i e  metti1 in condizioni di 
poter rieciLttit1 e il prriodo 1929-39 di mancata 
i~SSi~L1~tiZio1~t~ quei Ii>t70rntori i quali hanno 
C,,vi:h suspendtlrc i ver.snm:~nti a:l’I.X.F.B., 
n1)l decennio citato, ,perché con ret.ribuzioni 
.-upt>rioi.i iille lire 500. 

(I L’interro,rrantv fa prestwte che, nel caso 
l i i  iippliciizionc d:.:!n rif0r.miL della previden- 
zii, lii categoria verrebbe ;L subire danni non 
Iivvi, proprio in cunsegueriz;i deila sospen- 
sione dci versx”r5, e ritiene che, come ai 
ciiripedi, pure esclusi ddla  nssicvbrazione ob- 
lllipiib~iit, 6 siata diittt la fac;)ltk di riscattare 
un ther:o periodo di mancati versamenti, così 
iil1che iig:i a:hi (li’bbie essere C O ~ C ~ S S ; ~  !a ma- 
dalsixci f;ico!fk. ‘:L’irrlPrardgcPaill. chirdr In ri- 
spmtn scr i t tcr ) .  
;ma) (( SILIPO 1) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
iniiiistro dei lavori pubblici, per sapere se 
con yitenga necessario provvedere con la 
mass;ima urgenza a l  prosciugamento del lago 
ArLuiln c Pescaril nel territorio di Laureanic 
(li Horrcllo, in provincia di Reggio Calabria, 
per t!vitai*e che si ripeLano i luttuosi incidenti, 
che si suno verificati nel passato, in seguito 
ad a1;uvioni ed altri cataclismi, ultimo delia 
serie, in ordirle di tempo, In recentissima 
i1-!orie di un insepnnte di Messina: (Gli i,)/- 
frrrogutrti chirdotio In. risposto scrit tn).  
(8350) (( S I i , i P o ,  GERACI )). 

(( I1 mitoscritto chiedo d’interrogare il mi- 
nistro clclla pubblica istruzione, per sapere se 

ouiindo intenda riammettere nei ruoli gli 
ox inscpanti di educazione fisica già estro- 
iriessi dal passato governo fascista dai ruoli 
cui ei-ano stati ammessi con regolari concorsi. 
Si~rehhc. così finalmente riparato, come B stato 
pià fatto per alho personale statale, rz una 
pmvrl ingiustizia. c.he tutt’ora pesa su questi 
lwchi  insegnanti estromessi contro ogni di- 
1.i t8to dai ruoli statali. (L'interrogante chiede 
In risposto scrilln).  
(6351) (( ZACCAGNINI D. 

(( I1 soltoscrilto chiedc d’interpellare i mi- 
iiistri dcll’industria e commercio e di grazia 
c piustizia, per c,oiioscere : 

(0 se intendano avviare un’indagine a ca- 
knttei~e informativo sulle condizioni e su1l.e 
situazioni monopolistiche in Italia, riferen- 
done itl Parlimento nel più breve termine i 
1.isulliiti, in mancanza di che B intenzione del- 
1’in;erpcdlante di chiedere un’ampia inchiestil 
parliimen iare; 

Il) sc intecdano mantenere, o‘ ritirare e 
wstiluiic, il disegno di legge n. 1463, presen- 
tato il 13 luglio 1950, che in nutrite polemiche 
di stiimpit fu giudicato inadeguato ad unit 
a z i o r ? ~  di vigilanza sullc imprese conso~tili, 
q ~ i ~ l e  si attui1 ormai in tutti i paesi moderni, 
iinche in conformith itllti ,Carta dell’Avana; e, 
comunque, quilii siano Ic intenzioni del Go- 

(632) (( TRENELLONI I ) .  

V O P ’ I ~ O  il tiil proposito. 

http://rif0r.miL
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Ordine del giorno per le sedute di domani: I dal 20 luglio 1951 al 30 giugno 1932. (1562). 
! -- Relalore Molinaroli; 
I Stato di previsione della spesa del Mi- Alle ore 9 e 16: 
I 

nistaro del commercio con l’estero per l’eser- 1 cizio ficanziario dal 10 lLiglio 1951 al 30 giu- d i  legge: 
j gno 2932. (Approvato dal Seriato). (’2020). -- 

iiistero della marina mercantile per l’eserci- i 
zio finanziario dal io luglio 1951 -aI 30 giugno 4.;- Seconda deliberaziotre szrlla proposta 

I 
~ (li lcygc coslitwzionale: i 1932. (2864). - Refatore Mont,icelli. 

1. - Seguito della discussione del disegno 

Stato di previsione della spesa del Mi- i Relarore ~~nnuel-Gismondi. 

LEONE ed altri: Norme integrative della I 2. - Votnzione a scrutinio segreto dei di- ’ 
scyni cli legge: 

. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ge- 
nerale sui privilegi e le immunith del .Con- 
siglio .d’Europa, concluso a Parigi il 2 set- 
tembre 1949. (Approvato dal Senato). (1769); 

Ratifica ed esecuzione delle seguenti Con- 
venzioni internazionali firmate . a Ginevra 
.1’8 dicembre 1949: a) Convenzione relativa al 
trattamento dei prigionieri di guerra; b )  Con- 
venzione per il miglioramento della sorte dei 
fwiti e dei malati delle Forze armate in cam- 
pagna; c) convenzione per il miglioramento 
della soyte dei feriti, dei malati e dei naufra- 
ghi delle Forze armate sul mare; d) Conven- 
zione relativa alla protezione delle persone ci- 
vili in tempo di guerra. (Approvato dal Se- 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo rela: 
tivo ai marchi di fabbrica o di commercio, 
concluso a Parigi, tra l’Italia e la Francia, il  
22 dicembre 1950. (1978); 

Stato di previsione della spesa‘ del Mi- 
nistero delle poste e delle telecomunicazioni 
per l’escrcizio finanziario dal 10 luglio 1951 
i11 30 giugno 1932. (Approvato dal Senato). 
(2064); 

Esonero dal canone di abbonament,o alle 
radioaudizioni per le scuole. (1765); 

Accettazione ed esecuzione della Conven- 
zione internazionale per la salvaguardia del- 
!a vita umana in mare, firmata a Londra il 
10 giugno 1948. (Approvato dal Senato). (1800). 

3. - Discussione dei disegni di leggè: 
Stato di previsione della spesa del Ni- 

nistero della difesa per l’esercizio finanziario 
dal 1” luglio 1951 al  30 giugno 1952. (1565). 

Nota di variazioni. (1565-bis). 
Relatori Gema e Spiazzi; 

Stato -di previsione della spesa del Mi- 
nistero deli’inteimo per l’esercizio finanziario 

nnto) . (1771) ; 

Costituzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (1292-bis). 

3 .  - Seguilo della cliscwssione del disegno 
di  legge: 

Costituzione e funzionamento degli orga- 
1 4  regionali. (Urgenza). (211). - Relatori: Mi- 
gliori; Lucifredi, Resta e Russo <Carlo. 

6. - Discussione i e i  disegni di legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
qioraliza, e Vigorelli, ,di minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (AppTOVatO 
dal Senato). (513). - Retntore Repossi. 

7 .  - Discussione della proposta di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

i a d i t e  vitalizie jn denaro. (766). - Relatorc 
Lecciso. 

8. - Seguito della discussione del disegno 
d i  legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (245). - Relatori: Leone Giovanni 
c Carignani. 

9. - Seguito dello svolgimento di interpel- 
( m z e  e interrogazioni. 

10. - Seguzto della dzscussio,le dello mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed al t r i .  

onorevoli Pìeraccini ed altr i .  
12.’ - Svolgimento della mozi0n.e degli 
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