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La seduta comincia alle 16. 
GUADALUPI, Segretario, legge il pro- 

cesso verbale della seduta pomeridiana di ieri. 
( B  approvato). 

Trasmfssione dal Senato di disegni di legge. 
PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 

dente del Senato ha trasmesso a questa 
Presidenza i seguenti disegni di legge: 

sta concorsi speciali a posti di grado VI11 
del ruolo degli ingegneri del corpo del genio 
civile )) (Approvato da quella VlZ Commis- 
sione permanente) (2221); 

(( Deroga all’articolo 56 del regio decreto 
18 novembre 1923, n. 2440, per il pagamento 
delle spese occorrenti per la lotta contro le 
cavallette e contro le formiche argentine )) 

(Approvato da quella V Commissione perma- 
nente) (2222); 

(( Approvazione della Convenzione fra il 
Governo [Ministro delle finanze) e l’Ente na-’ 
zionale risi per l’esercizio della vigilanza sul 
trasporto e trasferimento e sulla pilatura del 
i4so )) (Approvato da quella V Co~missione 
permanente) (2223); 

(( Aumento di lire 450.000 del contributo 
straordinario a favore del Gruppo delle Me- 
daglie d’oro al valor militare per l’esercizio 
finanziario 1950-51 )I (Approvato da quella 
I Commissione permanente) (2224); 

(( LConcessione all’Istituto centrale di stati- 
stica di contributi per l’importo complessivo 
di 80 milioni di lire a pareggio dei disavanzi 
relativi agli esercizi 1947-48, 1948-49 e 1949- 
1950 )) (Appovato da quella I Commissione 
permanente) (2225); 

((Aumento da lire 480 milioni a lire 960 
milioni del contributo annuale a favore del- 
l’Unione italiana dei ciechi per l’assistenza 
alimentare dei ciechi civili in condizioni di 
maggior bisogno )) (Approvato da quella 
I Commissione permanente) (2226). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi 
alle Commissioni competenti, con riserva 
di stabilire se dovranno esservi esaminati in 
sede referente o legislativa. 

Approvazione di disegni e di una proposta di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
nioni di stamane delle Commissioni perma- 
nenti in sede legislativa sono stati approvati 
i seguenti disegni di legge: 

dalla 111 Commissione (Giustizia) : 
I( Autorizzazione della spesa straordinaria 

di lire 300 milioni per la fornitura e la ripa- 

razione dei mobili e degli impianti di alcuni 
uffici giudiziari 1) (2187); 

dalla IV Comamissione (Finanze e tesoro): 
(( Estensione agli ufficiali, sottufficiali e 

militari di truppa della Guardia di finanza 
delle disposizioni di cui al decreto legislativo 
7 maggio 1948, n. 1472 1) (2090) (Con. modi& 
cazioni). 

La XI Commissione (Lavoro) ha, a sua vol- 
ta, approvato i disegni di legge: 

(( Miglioramento degli assegni vifalizi a 
carico dell’opera di previdenza per i perso- 
nali civile e militare dello Stato e d‘ella ex Cas- 
sa sovvenzioni )) (Approvalo dalla X Commis- 
Tiorle permanente del Senato) (1981); 

(( Ammissione delle infermiere volontarie 
dell’Associazione italiana della Croce Rossa 
al secondo anno di corso delle scuole convitto 
professionali per infermiere )) (Approvato 
dalla XI Commissione permanente del Senato) 
(2119); 

e, in un nuovo unico testo, le proposte di 
legge d’iniziativa dei deputati Di Vittorio, 
Storchi ed altri : (( Estensione dell’assicura- 
zione per l’assistenza malattie ai lavoratori 
addetti ai servizi familiari )) (581-1850). 

Non approvazione di proposte di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che stamane, 
nella sua riunione in sede legislativa, la IV 
Commissione (Finanze e Tesoro) ha delibe- 
rato il non passaggio agli articoli delle pro- 
poste di legge di iniziativa del deputato 
Liguori: 

(C Proroga del termine previsto dagli arti- 
coli 33, 35, 36, 37, 39 e 40 della legge 11 gen- 
naio 1931, n. 25, contenente: Norme sulla pe- 
requazione tributaria e sul rilevamento fiscale 
straordinario )) (2029); 

(( Proroga del termine previsto dalla legge 
19 maggio 1951, n. 322, contenente: Noyme di- 
rette ad agevolare la sistemazione dalle con- 
troversie in materia di tasse ed imposte in- 
dirette sugli affari )) (2030). 

cancelhte dall’ordine del giorno. 
Le proposte di legge sono state, pertanto, 

Comunicazione del Presidente. 

PRESIDENTE. Comunico che il gruppo 
parlamentare misto ha. proceduto alla vota- 
zione per la nomina del proprio vicepresi- 
dente, eleggendo l’onorevole Coppa Ezio. 
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Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che è stata 
presentata alla Presidenza una proposta d i  
legge d’iniziativa del deputato De’ Cocci: 

a Titoli di studio per l’ammissione negli 
uffici del genio civile D. (2228). 

Avendo il proponente dichiarato di ri- 
nunciare allo svolgimento, la proposta sarà 
stampata, distribuita e trasmessa alla Com- 
missione competente. 

Seguito della discussione del bilancio 
del Ministero degli affari esteri. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del bilancio del 
Ministero degli affari esteri. 

Stamane è stato esaurito lo svolgiment,o 
degli ordini del giorno. Ha facoltà d i  parlare 
il relatore onorevole Ambrosini. 

AMBROSINI, Relatore. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la discussione. sul tema 
politico fondamentale, che si connette al 
viaggio dell’onorevole Presidente del Consiglio 
in America, ha quasi sommerso l’esame dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
degli affari esteri per l’esercizio finanziario 
1951-52. Io vedo bene che non posso in questo 
momento intrattenermi sulla struttura del 
bilancio e sull’esame approfondito delle cifre, 
che pur sarebbe tanto oppdrtuno ed anzi 
necessario perché il Parlamento eserciti la 
sua funzione primordiale. Mi limiterò a fare 
degli accenni. 

Ì3 da tre anni ormai che, parlando a nome 
della Commissione permanent,e per gli affari 
esteri, io sono costretto a sottolineare la 
inadeguatezza degli stanziamenti del bilancio 
del Ministero degli affari esteri, dal funzio- 
namento dei cui servizi pur dipende l’efficacia 
dell’azione dell’Italia nel mondo, non solo 
nel campo più spiccatamente politico, ma 
anche in quello della espansione economica. 
Occorre procedere ’ al completamento della 
nostra rete diplomatico-consolare, tenendo 
ormai presente la necessità dell’istituzione 
delle nostre rappresentanze in Etiopia, nelle 
ex colonie ed in genere nei territori africani. 
Debbo segnalare altresì la necessità di aumen- 
tare i nostri addetti commerciali e di poten- 
ziare in genere i servizi tecnici. In modo poi 
veramente pressante mi sento costretto a 
chiedere l’aumento degli stanziamenti per 
quanto attiene ai servizi relativi alle relazioni 
culturali con l’estero, all’emigrazione ed alla 
assistenza alle collettività italiane all’estero. 

Non ho bisogno di spendere parole in 
proposito. Mi basterà rilevare che, qualunque 
cosa si pensi dal punto di vista teorico sulla 
utilità o meno dell’emigrazione, 6 evidente 
che, essendo noi costretti a ricorrervi, è in- 
dispensabile che lo facciamo nel modo mi- 
gliore, nell’interesse dei lavoratori e del paese 
nel suo complesso. Lo stesso è a dirsi dell’assi- 
stenza alle collettivi tà italiane all’estero. Si 
tratta di un dovere imprescindibile, per il cui 
assolvimento occorrono mezzi adeguati. Ugual- 
ment,e urgente B prowedere, .coi mezzi ef- 
fettivamente necessari, ai servizi per le rela- 
zioni culturali con l’estero. Faccio presente 
che noi abbiamo in questo campo un interesse 
e un dovere speciale, connesso col fatto che 
vivono all’estero più di 10 milioni di italiani 
od oriundi italiani, coi quali dobbiamo man- 
tenere sempre vivi i nostri legami; al quale 
scopo giovano molto i rapporti culturali. 

Mi rendo ben conto che in questo momento 
non posso soffermarmi su questi e su altri 
problemi, che pur sono fondamentali per 
l’efficacia dell’azione che una grande nazione 
come l’Italia è chiamata ad esplicare nel 
mondo. 

Mi rimetto perciò a quanto ho detto 
nella relazione scritta, e senz’altro vengo 
alla questione politica imperniata oggi sul 
viaggio in America del Presdente del Con- 
siglio onorevole De Gasperi. 

L’onorevole Giolitti e poi, se ben ram- 
mento, l’onorevole Togliatti ci hanno quasi 
invitato a parlare con estrema chiarezza. 
Ma è quello che abbiamo sempre fatto e con- 
tinueremo a fare, sia perché è doveroso, 
sia perché abbiamo fiducia nella compren- 
sione e nel senso di equilibrio del nostro 

Al disopra delle polemiche e delle osser- 
vazioni più o meno sottili tendenti a svalu- 
tare i risultati del viaggio del Presidente del 
Consiglio, vi è l’interesse dell’Italia; ed è 
da questo punto di vista che dobbiamo esa- 
minare l’insieme dei problemi, tenendo conto 
degli altri fattori più generali ai quali hanno 
fatto richiamo l’onorevole Nenni ed altri 
oratori dell’estrema. Ma dobbiamo trattarne 
con obiettività e senza altre preoccupazioni 
che non siano quelle dell’interesse dell’ Italia. 

Onorevoli colleghi, per valutare quali 
siano i risultati della missione dell’onorevole 
Presidente del, Consiglio in America, bisogna 
considerare la complessità dei problemi e le 
difficoltà di fronte alle quali l’onorevole De 
Gasperi si trovava: difficoltà d’ordine interno 
connesse con l’opposizione prestabilita di 
taluni gruppi irriducibili e con l’aspettiva 

popolo. 
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miracolistica di altri; e difficoltd non meno 
gravi provenienti dalla st,essa situazione in- 
ternazionale. L’onorevole Presidente del 
Consiglio era ben conscio di queste difficoltti, 
e le affrontò con grande senso di responsa- 
bilitti e con coraggio; coraggio che fu sotto- 
lineato, e con ciò stesso - credo - apprezzato 
dall’onorevole Nenni in un articolo che scrisse 
mentre l’onorevole De Gasperi partiva per 
l’America. Al Presidente del Consiglio deve 
anzitutto riconoscersi il merito della scelta 
del metodo per la condotta della sua mis- 
sione. 

I problemi dell’Italia erano, e sono, molti: 
il Presidente del Consiglio evitò di trattarli 
singolarmente e di cercarne una soluzione con 
trattative bilaterali, ma preferi affrontarli nel 
loro complesso, su un piano generale, e met- 
tendoli in correlazione con gli interessi delle 
altre nazioni, e specie, naturalmente, di quelle 
della comunitd atlantica. 

Un altro rilievo pregiiidiziale va fatto. 
L’onorevole De Gaspeh impostò la tratta- 
zione dei problemi non tanto sulla base con- 
tingente del dare e dell’avere, n6 sulla teoria 
del cosiddetto sacro egoismo, quanto sul prin- 
cipio della utilitti generale e più ancora della 
giustizia, su quel principio ciod che oggi più 
che mai 6 indispensabile richiamare per evitare 
che si sbocchi sul terreno della forza andando 
fatalmente alla guerra. 

L’onorevole Ds Gasperi parlb in America 
con lealtti, e disse tutto quello che doveva 
dire in difesa degli interessi dell’ Italia. 

L’onorevole Nenni si è meravigliato di 
quel passo della dichiarazione dell’onorevole 
De Gasperi, nel quale egli dice che in Ame- 
rica poté esporre con libertti assoluta tutti 
i punti di vista dell’Italia. L’onorevole Nenni 
ha commentato: ((Forse che l’Italia non è 
in grado di esporre sempre i suoi punti di 
vista ? )) 

Quando egli faceva questa osservazione, al 
mio pensiero ritornava con grande dolore il 
ricordo dell’epoca nella quale, nel primo dopo- 
guerra, il ministro degli esteri dell’ Italia vit- 
toriosa, onorevole Schanzer, si recò a Lon- 
dra, e dovette fare vari giorni di anticamera 
per parlare con il titolare del Foreign Offtce. 
Mi consenta l’onorevole Nenni di aggiungere 
che bisogna, comunque, vedere come si 
ascoltati e con quale successo. 

Ebbene, l’onorevole de Gasperi ha par- 
lato chiaro ed è stato ascoltato con deferenza, 
con simpatia e con successo, per quello che 
era possibile ottenere. Dico che era possibile, 
perché l’onorevole De Gasperi non disponeva 
della bacchetta magica. 

I1 successo della missione del Presidente 
del Consiglio comincia ad essere comprova- 
to dalla reazione dell’estrema sinistra di 
fronte ai risultati del convegno di Ottawa, 
in riguardo al potenziamento del patto atlan- 
tico: L’onorevole Neniii ci ha detto - se ben 
rammento - che sarebbe quasi disposto a 
concedere un bill  di indennitti per il passato, 
purché l’Italia, pur non denunciando formal- 
mente il patto, non faccia più nulla per 
concorrere alla sua ulteriore applicazione. 
L’onorevole Togliatti, più . chiaramente, ha 
chiesto la rottura del patko e il cambiamento 
completo della nostra politica estera. 

Ma ciò è assolutamente impossibile per 
molte ragioni: non solo perché importerebbe 
rinnegare senza motivo un impegno solenne- 
mente contratto, nia anche perché lascerebbe 
l’Italia nell’abbandono e nell’isolamento. 

Rompere il patto, denunciarlo o sottrarsi 
in cqncreto alla sua esecuzione importerebbe 
esporre l’Italia a tutt i  qiici rischi che si vol- 
lero evitare aderendo ad esso, ed esporvela 
in condizioni peggiori di quelle del momento 
dell ’adesione. 

Non 6 qui il caso di ritornare sull’origine e 
sugli scopi pacifici e difensivi do1 patto atlan- 
tico, nè sulle ragioni che ineluttabilmente 
spinsero l’Italia ad aderirvi. Basterà ram- 
mentare che, oltre che per ragioni attinenti 
alla comune tradizione e civiltd delle na- 
zioni occidentali, l’Italia aderì al patto 
anche per ragioni di ordine pratico, qua- 
li, fra le altre: l’impossibilita di restare 
neutrale; la necessità di evitare di entrare in 
un blocco contrario a coloro che sono padroni 
del mare; la considerazione che soltanto con 
la cooperazione dei paesi occidentali, e spe- 
cie dell’America, l’Italia può cercare di risol- 
vere pacificamente taluni suoi problemi fon- 
damentali, come il ritrovamento di sboc- 
chi per l’emigrazione, l’ottenimento di pre- 
stiti, ecc. 

Orbene, dal momento che il Pattoatlan- 
tic0 esiste, e che esso ha per scopo fondamen- 
tale quello di mantenere‘ la pace e la sicu- 
rezza internazionale con l’azione diretta a 
scoraggiare qualsiasi eventuale aggressore 
col mostrare che gli aggrediti ne respinge- 
rebbero. con la forza l’attacco armato, è 
evidente che vi ha l’interesse supremo a che 
il patto diventi operante col riarmo di coloro 
che lo hanno .sottoscritto. Un patto ineffi- 
ciente sarebbe inutile e fors’anche dannoso.’ 
L’onorevole De Gasperi ha collaborato ad Ot- 
tava per il potenziamento del patto, soste- 
nendo soluzioni che egli da tempo aveva pro- 
spettate e propilgnate col conte Sforza. 
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Ebbene, o signori, chc cosa è stato deli- 
berato a Ottawa ? Tra l’altro una soluzione 
adeguata della questione tedesca. Io ho sen- 
tito e ~ m i  sono ben reso conto delle osserva- 
zioni, dei rilievi, dei pericoli da varie parti 
prospettati. Ma è bene, è necessario guar- 
dare la realtà quale è, e parlare chiaro, ed 
agire coerentemente. 

È assurdo pensare che possa esistere una 
Europa senza la Germania, com’è assurdo pen- 
sare che la Germania possa indefinitamente 
rimanere divisa e privata del diritto di avere 
proprie forze armate. È assurdo cioè pensare 
che la Germania possa indefinitamente re- 
stare diminuita nella sua indipendenza e so- 
vranità. 

Va dato atto al Presidente del Consiglio, 
onorevole De Gasperi, e all’onorevole Sforza 
di aver decisamente per i primi in Europa 
affermato la necessità che la Germania rien- 
tri nel concerto europeo e che vi rientri a 
parita di diritti, sia pur con quelle cautele 
che la saggezza può consigliare nella situa- 
zione attuale. 

Anche l’onorevole Saragat ieri continuava 
a sottolineare il pericolo di un riarmo della 
Germania. A lui ed agli altri onorevoli colleghi, 
che con tanta preoccupazione hanno trattato 
questo . argomento, . vorrei permettermi di 
fare osservare che molto è mutato in Germa- 
nia. Ne avemmo una prova anche e specie 
in occasione della venuta del cancelliere 
Adenauer a Roma. I discorsi che egli pronun- 
ziò, spesso effettivamente ‘-improvvisando, 
avevano accenti tali da dimostrare che la 
Germania parla ora con un tono diverso 
da quello che causò tante lacrime e fece 
scorrere nel mondo tanto sangue di vittime 
innocenti crudelmente sacrificate. Vorrei sot- 
tolineare in proposito il fatto che alcuni giorni 
addietro il parlamento federale della Germa- 
nia occidentale ha approvato all’unanimità 
l’offerta fatta da Adenauer al governo di 
Israele per il risarcimento morale e materiale 
dei danni apportati dal regime nazista agli 
ebrei. I1 Bundestag ha approvato ed ha 
tenuto a dare alla sua approvazione un carat- 
tere di solennità. Tutti i deputati si sono 
alzati in piedi ad acclamare Adenauer; e tutti 
i capi dei gruppi parlamentari, fatta eccezione 
di quello comunista, hanno parlato in favore 
della proposta del cancelliere. Adenauer ha 
detto che la sua offerta al governo di Israele 
deve costituire (leggo testualmente) (( una 
espiazione spirituale per gli innominabili de- 
litti perpetrati in nome del popolo tedesco, 
delitti che ci impongono l’obbligo di risarcire 
le vittime moralmente e materialmente D. 

Onorevoli colleghi, questo 6 il linguaggio 
che parla la nuova Germania. Perché non 
raccoglierlo, e darvi credito ? CiÒ 6 opportuno, 
anche per la considerazione che 6 assurdo 
pensare - ripeto - che la Germania possa 
sempre restare sotto regimi di occupazione o 
comunque sotto clausole restrittive della sua 
piena sovranit8. 

Anche oggi l’onorevole Giacchero, nel suo 
ordine del giorno, ha sottolineato l’esigenza 
inderogabile che il vecchio continente ha di 
unirsi. Ebbene, senza l’inclusione della Germa- 
nia una e libera, l’Europa non può formarsi. 
Occorre perciò che la Germania .sia incorag- 
giata ed aiutata per inserirsi e collaborare 
amichevolmente in quell’organismo dell’Eu- 
ropa unita che propugniamo. 

In questo senso il Presidente del Consiglio 
ha ben lavorato anche ad Ottawa. La noitra 
approvazione manifestiamo altresì all’onore- 
vole De Gasperi per quanto si riferisce all’in- 
clusione della Grecia e della Turchia nel patto 
atlantico, il quale viene così rafforzato in 
modo da potere più efficacemente agire per 
quel mantenimento della sicurezza. e della 
pace a cui esso mira. 

Permettetemi, onorevoli colleghi, di ag- 
giungere una considerazione di natura pura- 
mente utilitaria per 1’ Italia. Dalla inclusione 
della Grecia e della Turchia nel patto atlan- 
tico deriva all’ Italia un grande vantaggio, 
giacché tale inclusione importa lo sposta- 
mento molto ad oriente dal nostro territorio 
delle zone di confine di un eventuale deprecato 
conflitto bellico. 

L’onorevole Nenni ha detto che nei Balca- 
ni le cause di conflitto possono trovarsi facil- 
mente. Ma l’onorevole Nenni 13 abbastanza 
studioso e conoscitore della storia per sapere 
che quando vi sono dei malintenzionati che 
vogliono causare un conflitto, questi non 
hanno bisogno di ricorrere ai Balcani. 

Per quanto riguarda la conferenza di 
Ottawa, bisogna riconoscere all’onorevole 
De Gasperi anche il merito di avere insistito, 
e di essere riuscito a far riconoscere la necessi- 
tà di applicare più largamente l’articolo 2 del 
patto, in modo da affermare l’efficienza della 
solidarieta dei membri della comunità atlan- 
tica anche nel campo della cooperazione eco- 
nomico-sociale. 

Per quanto riguarda la revisione del- 
l’iniquo trattato di pace, la richiesta dell’o- 
norevole De Gasperi ha ugualmente sortito 
effetti vantaggiosi, avendo le tre grandi po- 
tenze, e specialmente gli Stati Uniti per bocca 
di Truman, riconosciuto in modo esplicito il 
diritto dell’Italia alla completa eguaglianza 
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e all’abolizione di tutte le clausole del trat- 
tato che importano restrizioni alla sua so- 
vranità. Altresì esplicite e decise sono state 
le affermazioni da parte degli Stati Uniti, della 
Francia e dell’hghilterra del diritto dell’Ita- 
lia all’ammissione nell’O. N. U., e la loro 
promessa di promuoverla in modo da supe- 
rare un eventuale nuovo veto sovietico. Al 
quale proposito bisogna rammentare che è 
stato varie volte dimostrato come sia giu- 
ridicamente infondata e politicamente in- 
giusta l’opposizione della Russia. La Russia 
infatti vorrebbe condizionare l’ammissione del- 
l’Italia nell’O. N. U., all’ammissione di altri 
paesi, ma senza tenere conto che la posizione 
dell’Italia è diversa, in quanto nel trattato 
di pace sottoscritto dall’Italia“ vi rra l’im- 
pegno esplicito delle grandi potenze, com- 
presa la Russia, di  proporne l’ammissione 
nell’O. N. U., mentre un tale impegno non 
esisteva né esiste per gli altri paesi. Onde ma- 
nifesta è l’ingiustizia commessa dall’unione 
Sovietica nei riguardi dell’Italia. 

Vengo al problema. di Trieste, a quel pro- 
blema cioè che più degli altri fa.vibrarc al- 
l’unisono il cuore drgli italiani, e per il quale 
bisognerebbe prr ciò evitare i dissrrisi, in modo 
da non compromettere l’azione del Govcrno. 
L’onorevole Dc Gasperi si reco in Amrrica in 
un momonto particolarmriite dplicato e dif- 
ficilc, giacché era in piemo sviluppo la pro- 
paganda e la prrssione morale dcl mare- 
sciallo Tito perché gli Stati Uniti e 1’Inghil- 
terra e la Francia appoggiassero o comunque 
non contrastassero la soluzione propugnata 
dalla Jugoslavia. L’onorevole Dc Gasperi riaf- 
fermò il sentimento e l’insopprimibile diritto 
dell’Italia, e riuscì a controbattere e neutra- 
lizzare la pressione del maresciallo Tito otte- 
nendo la riconferma del diritto italiano. I1 
I1 Presidente del Consiglio ribadì d’altra parte 
di essere disposto anche a trattare diretta- 
mente con Tito, ma sempre sulla base della 
dichiarazione tripartita del 20 marzo 1948. 
Nessun altro uomo di Stato avrrbbe potuto 
ottenere di più. Per valutare i risultati dclla 
missione di Do Gasperi bisogna tmere pre- 
senti tutti gli elementi della situazione in- 
ternazionale. Malgrado le difficoltà esistenti, 
l’onorevole De Gasperi ha ottenuto alcuni risul- 
tati concreti ed immediati, ed altri risultati 
di attuazione graduale; ed è riuscito, dal punto 
di vista generale, ad impostare una più attiva 
politica estera dell’Italia. 

Onorevoli colleghi, un’ultima considera- 
zione credo opportuno sottoporvi. Qualcuno 
si è meravigliato perché nelle sue dichiara- 
zioni alla Camera l’onorevole De Gasperi 

ha parlato delle accoglienze festose, fervide, 
entusiaste che a lui furono tributate non solo 
dagli italo-americani, ma anche dalle più alte 
personalità politiche degli Stati Uniti e dallo 
stesso popolo americano. Egli non aha fatto 
riferimento a tali accoglienze nemmeno per 
legittimo orgoglio personale. Non ne aveva 
e non ne ha bisogno; ed ha un temperamento 
che rifugge dalle pompe e dagli onori. Ma 
gli onori resi a lui erano nel contempo resi 
all’Italia. f3 poi da rilevare che De Gasperi 
ha ravvivato l’entusiasmo tra quei milioni 
di italiani ed oriundi italiani di Amerjca, 
la cui affettuosa solidarietd costituisce per 
1’Italiamotivo di orgoglio ed elemento di forza. 

Le accoglienze fatte a De Gasperi sono 
state eccezionali. Egli fu ricevuto a Wa- 
shington dal presidente Truman, e parlb al 
Congresso; onore riservato a pochi uomini di 
Stato. E non si tratto, giova sottolinearlo, 
di manifestazioni puramente formali. I1 pre- 
sidente Truman non si limitò alla rievocazione 
del grande retaggio religioso e culturale del 
nostro passato ma affermò che l’Italia di oggi 
è in cammino per una strada di rinascita e 
di progresso in tutti i settori; ed aggiunse che 
l’Italia parteciper% da eguale, che assumer& 
una parte di primo piano, nell’assolvimento 
dei grandi compiti costruttivi del mondo. 

E quando l’onorevole De Gitsperi 10 
ringraziava per queste nobili parole, 11 prc- 
sidente Truman aggiungeva: (( Le ho pro: 
nunciate perché sono la verit8. Questo è 
quello che noi sentiamo 1). 

Onorevoli colleghi, nessuno si meravigliera 
se dico che siamo rimasti commossi alla no- 
tizia delle manifestazioni di affettuosa sim- 
patia ed omaggio che sono state tributate 
in America al nostro Presidente del Consiglio, 
onorevole De Gasperi, ed all’Italia. &oi le 
accettiamo con animo grato, e nel contempo 
con orgoglio, perché sappiamo di meritarle 
e perché vogliamo trarne auspicio perché 
l’Italia, il grande popolo italiano, proceda 
instancabile nell’opera della ricostruzione al- 
l’interno e riprenda, in modo ancora più alto 
e con maggiore meritalo successo, l’assolvi- 
mento della missione che gli compete nel 
mondo. (Vivi applausi al centro e a destra - 
Congratulazioni). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Presidente del Consiglio. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri, ministro degli affaTi esteri. 
Onorevoli colleghi, mi è parso, nel sentire 
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certi discorsi dell’opposizione, di essermi 
trovato o di essere considerato come la serva 
che torna dal mercato con le sue provviste, 
e viene accolta irosainente da una vecchia 
padrona stizzosa che, dopo averle gridato 
in faccia: ((Buona a niente, inetta, imbro- 
gliona )), mette le mani nella sporta, ne rove- 
scia il contenuto sul tavolo, esamina e con- 
trolla con la sfiducia di chi sospetta la cre- 
sta della serva ed il marcio della mercanzia. 

.Ho avuto, onorevole Nenni, l’impudenza 
di lagnarmene. Ella - difensore di ufficio dei 
suoi colleghi di estrema anche quando non 
li approva - ha 1.rovato che io ho esagerato, 
che si trattava, in fondo, di un aggettivo di 
piìi o di meno. 

A me è parso, invecc che dovessi lagnar- 
mene, perché si trattava non di suscettibilità 
personale, ma perché questo modo di con- 
siderare una missione diplomatica - che non 
era la-provvista del giorno al mercato, ma 
che affrontava tutti i problemi ed aveva per 
meta anche di maturarne al tn  e di sodisfare 
certe esigenze attuali, che aveva per scopo 
fondamentale quello di approfondire, di con- 
solidare un’intesa con una potenza come gli 
Stati Uniti, e di consolidare la collaborazione 
internazionale con dodici altri Stati, cioè 
quasi tutto il mondo libero - perché, dunque, 
questo modo di considerare una missione 
diplomatica era inopportuno: non mi pare 
che una simile missione possa venir trattata 
con un aggettivo più o un aggettivo meno, 
ma mi pare che meriti considerazione, e che 
meritino biasimo coloro che la trattano in tal 
modo, indifferentemente dai meriti o demeriti 
delle persone. 

L’onorevole Nenni ha visto un volgare 
diversivo in queste mie proteste finali, ma 
sembra sordo dinanzi alle volgarità che usano 
i suoi colleghi nel considerare questa missione 
e nel trattare me personalmente q6ando 
sono all’estero. 

Eppure vi è una norma - onorevole col- 
lega, che ebbe la corresponsabilità con me 
in certi momenti molto gravi, proprio nella 
politica estera - vi è una norma da esigere 
anche dall’opposizione: che all’estero non si 
faccia nascere l’impressione di profonde di- 
visioni, di attuali acuti contrasti, mentre 
corrono trattative o mentre si tengono con- 
versazioni sopra le stesse materie. 

Ora risponderò a parte alle singole que- 
stioni poste dall’onorevole .Nenni, e mi sfor- 
zerò anche di affrontare il nucleo del pro- 
blema. 

fi vero che lo schieramento delle forze 
nel mondo è quale viene da voi descritto ? 

Cioè da una parte la colomba della pace,. 
una politica interna di ricostruzione, di grandi 
imprese, di grandi dighe, una tendenza a 
liquidare con l’estero mediante compromessi 
i problemi della guerra, e dall’altra parte 
invece un armarsi indiscriminato, una feb- 
bre bellica, un puntare sulle soluzioni vio- 
lente, un marciare ipesorabile verso la guerra, 
come dice l’onorevole Togliatti? fi vera 
questa impostazione ? Corrisponde alla realtà? 

Esaminiamola, esaminatela, fatela esa- 
minare da tutti coloro che vogliono ricer- 
care la verità. Esiste veramente questa di- 
sparità ? 

La conferenza prossima, a Roma, del 
Consiglio atlantico, fra gli altri scopi, avrà 
quello di esaminare, di raccogliere tutti i 
dati possibili intorno alle attuali forze mili- 
tari da una parte e da.ll’altra, e -di dare al 
mondo la comunicazione ufficiale delle cifre 
incontestabili sopra. gli armamenti. 

I1 28 dicembre 1950 il ministro Moch, 
alla Camera francese, ha fatto dichiarazioni, 
delle quali ha assunto la responsabilità; egli 
ha parlato di 170 divisioni russe, di 18 ar- 
mate aeree, ecc.; già nel 1949 la Russia 
spendeva il 19,2 per cento del reddito na- 
zionale in armamenti, mentre l’America ne 
spendeva il 6,2. Di fronte a tutte le divisioni 
russe, saremo arrivati, sì e no, adesso, a 22- 
24 divisioni in tutta Europa. I1 programma 
di riarmo, il programma di rimettere in piedi 
uno schieramento difensivo sufficiente a so- 
stenere i colpi più gravi, & di 50 divisioni; 
siamo arrivati a nemmeno la metà, siamo 
sotto la. metà. Quando si parla di a.ccelerare 
vuol dire fare quel poco che si era stabilito 
di poter fare. 

Si dirà: a & sempre tanto, in confronto 
delle esigenze economiche attuali n. Veris- 
simo. Se si potesse farne a meno, e non si 
pensasse nB da una parte né dall’altra agli 
armamenti, sarebbe meglio e sarebbe più utile 
investire i capitali in campo produttivo. Ma, 
se dall’altra parte si agisce per il riarmo e si 
costituisce un blocco di potenze, legate 
l’una all’altra da impegni militari, tut,to 
questo è pace ? E se da questa parte si fa la 
stessa cosa, un po’ meno, anzi molto meno, 
tutto questo è guerra ? 

Ha detto bene l’onorevole Saragat nel 
SUO brillante discorso: (( Si stava parlando di 
pace, di tranquillità assoluta, si ignorava la 
esistenza dall’altra parte degli armamenti, 
quando venne la notizia della bomba ato- 
mica. Ed allora anche il grosso pubblico in- 
comincia a dire:’ dunque, anche al di là si 
.fabbrica la bomba atomica; il che vuol dire 
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che anche al di 18 si pensa, sia pure a scopo 
difensivo, a simili meccanismi micidiali D. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

Badate, la radio sovietica la sera de11’8 
ottobre, a proposito di questa notizia, tra- 
smetteva: (( Gli Stati Uniti volevano che ’ 
l’Unione Sovietica, in caso di attacco, fosse 
disarmata, ma 1’U. R. S. S., non B dello stesso 
parere, perché ritiene che sia necessario af- 
frontare l’aggressore bene armata e prepa- 
rata. D’altronde, gi8 da tempo l’energia 
atomica non B più un segreto per l’Unione 
Sovietica )I. Dunque, anche essi parlano di 
armi e ritengono necessario preoccuparsi 
delle forze armate. Allora, non B vero che lo 
schieramento consiste in colombe da una 
parte e cannoni dall’altra; ci sono colombe 
e cannoni da una parte e dall’altra. (Com- 
menti all’estrema sinistra). 

Voi non ne parlate. Voi aggiungete, e 
l’onorevole Nenni ha aggiunto, che con- 
temporaneamente alla no tizia dell’esistenza 
della bomba atomica, B venuto anche un 
nuovo invito ad organizzare il controllo di 
quest’arma. Ora, non voglio tornare sull’ar- 
gomento, gi& vecchio, della conclusione d i  
tutte le trattative di controllo avute fino al 
1949 a11’0. N. U. 

Abbiamo all’ O. N. U. una commissione 
internazionale, non composta di americani, 
la quale ha concluso che tutte le trattative 
erano fallite, perché la Russia era più preoc- 
cupata del suo problema di sovranità che di 
quello della immunit8 e dell’accordo, in 
generale, per la pace. 

Ora, io non so se questo vale ancora; 
può essere che la Russia cambi opinione. Ma 
io dico che, se si tratta di cambiare opinione, 
essa doveva anche prendere atto che pure 
gli americani recentemente hanno insistito 
per il controllo della bomba atomica. Recen- 
tissimamente, il 9 luglio 1951, veniva appro- 
vata dal Congresso americano una proposta 
nella risoluzione sull’aniicizia per il popolo 
russo. In essa si dice: uA dimostrazione di 
questo - cioé per il raggiungimento della 
reciproca comprensione - gli Stati Uniti si 
sono offerti di condividere quanto di benefico 
vi B nell’energia atomica, chiedendo, .in cam- 
bio, soltanto garanzie contro quanto vi e di 
malefico D. 

Tale proposta è stata ripresa e ribadita 
dal delegato americano alle Sazioni Unite, 
Gross, che in un discorso tenuto 1’8 corrente 
a Xem York ha detto: uAbbiamo preparato 
il piano per il controllo, ma se qualcun altro 
B in grado di presentare un piano migliore, 
siamo disposti ad esaminarlo IL Dunque an- 

che dall’altra parte vi B l’idea della distensione, 
vi 6 il desiderio di discutere e di parlare. Fi- 
nora si e discusso, nelle conversazioni, senza 
arrivare a delle conclusioni, ma non B vero 
che esiste questa rigidità assoluta per cui 
ci si rifiuta al dialogo, laddove il dialogo è 
fatto in una sede che B competente, perché 
vi sono uomini che possono rispondere. 

I1 dialogo deve arrivare a conclusioni: 
non basta semplicemente fare delle dimo- 
strazioni in piazza e della propaganda. Quin- 
di da quella parte vi B la buona volontà di 
arrivare ad un certo accordo, per .lo meno 
per la limitazione ed il controllo dell’energia 
atomica. 

Come ho detto prima, questo grande sforzo 
di riarmo dell’Europa arriverà, si e no - quan- 
do ci si arriverà - a dare all’Europa 50 divi- 
sioni, il che sarà ancora molto poco di fronte 
alle forze di cui dispone e può disporre la Rus- 
sia. L’acceleramento riguarda l’arretrato del- 
la scarsa preparazione che finora si è fatta, 
e l’arretrato è dovuto evidentemente alle 
dificolt8 di carattere economico, alia len- 
tezza con cui i governi possono risolversi 
ad investire il denaro in questa produzione, 
forse, a molte altre ragioni. Comunque, non 
esiste affatto questa foga, questa furia, que- 
sta massacrante marcia verso il disastro. 

Sono stato per tre sett,imaiie negli Stati 
Uniti e nel Canadà, in quel Canadà dove il pat- 
to  atlantico e nato. H o  conosciuto 18 tutti gli 
uomini che ne formularono le prime proposte, 
gli uomini che ora hanno la responsabilith 
di applicarlo. In America ho avuto contatti 
con tutti i rappresentanti pih importanti 
delle varie classi:. 6 vero che quei miliardari 
cui si 6 riferito l’onorevole Togliatti non li 
ho visti, ma in ogni caso la maggior parte 
degli autorevoli esponenti della politica ame- 
ricana li ho visti. 

fibbene, vi dico francamente, da uomo ad  
uomini, da coscienza a coscienze, che ho 
avuto l’impressione che in America - dove 
pure c’d una guerra, perché in Corea si com- 
batte e si muore - si parla molto meno di 
guerra e si pensa molto meno alla guerra 
di quel che si faccia in Europa per merito 
delle opposizioni, le quali hanno bisogno di 
dipingere sempre sulle pareti un grande 
fantasma che scuota i popoli, li organizzi e 
li spinga nelle loro braccia. (Commenti alla 
estrema sinistra). . 

In ogni caso, ,si può parlare di  riarmo in- 
discriminato in Italia? Quando, dopo la 
prima guerra mondkle l’onorevole Gaspa- 
rotto ci chiamò a discutere in una commissione 
militare circa il modo di ricostituire l’eser- 
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cito vittorioso dopo Vittorio Veneto, nacque 
anche allora l’idea del sistema svizzero, cioh 
dell’esercito popolare. Dopo parecchie di- 
scussioni, si arrivò alla soluzione, che poi 
fu applicata: in base a questa decisione nel 
1925 si era arrivati a 230 mila uomini. 

Oggi il trattato ce ne concede 250 mila. 
Non ci siamo ancora arrivati: è questo dun- 
que il grande riarmo indiscriminato ? Siamo, 
in realtà, nella media della forza bilanciata 
italiana dei decenni passati. Quindi non 
siamo affatto in un periodo di straordinari 
armamenti che debbano provocare addirittura 
la reazione armata nelle nostre strade. 

Eppure, allora vi era una grande marina, 
che costava moltissimo. Oggi - non per colpa. 
nostra - la marina è ridotta a troppo misere 
proporzioni. Ma se considerate tutto questo 
in proporzione alla spesa di investimenti 
che ammonta a 1600 miliardi, dovete am- 
.mettere che vi è una discreta proporzione. 
Sempre meglio se si potesse fare a meno di 
questi armamenti, d’accordo: ma non si 
può assolutamente parlare di questo grande 
riarmo indiscriminato, fatto percorrendo quel- 
la famosa strada che porterebbe al disastro. 

E siamo poi sicuri che la Russia ed i suoi 
satelliti hanno del dopoguerra la stessa con- 
cezione che abbiamo noi, che hanno avuto 
tutti gli uomini liberi che hanno voluto fon- 
dare la Società delle nazioni e l’organizza- 
zione delle nazioni unite, cioh un’organizza- 
che escluda la guerra come metodo di solu- 
zione dei problemi, che abbia la forza di 
intervenire e fare da arbitra in caso di con- 
flitti o di aggressioni, ossia un’organizzazione 
pacifista che dovrebbe escludere lo scoppio 
dei conflitti ? 

Non sappiamo se la Russia la pensa in 
questo mGdo, anzi dovremo dire di no. Per- 
ché, tutta la politica russa, se la considerate 
bene, e la politica ancora di sanzione dell’iin- 
mediato dopoguerra, e politica che richiama 
ai primi trattati e alle prime convenzioni fatte 
sotto l’impressione degli orrori della guerra, 
dell’ingiustizia della guerra, delle prepotenze 
dei popoli che avevano voluto la guerra. È 
la politica dettata da questo spirito di ra.p- 
presaglia e di preoccupazioni per premunirsi 
contro eventuali attacchi, cont,ro eventuali 
rit.orni. 

Questo spirito fino ad un certo punto 
p.uò essere giustificato. Non si può negare 
che dinanzi agli eccessi della nazione tedesca 
del nazionalsocialismo, le precauzioni non 
siano inutili o non siano necessarie. Ma ispi- 
rarsi come principio fondamentale al criterio 
che in Europa, nella vecchia Europa civile, 

sia possibile mantenere dei popoli comple- 
tamente al di fuori della norma generale e 
delle attribuzioni della sovranità, e questo 
per sempre, questa è una tesi insostenibile. 
Questo è un .tentativo di arrestare la storia, 
come altri fecero al tempo della ((santa 
alleanza D. 

In realtà la s-toria è in evoluzione, e la 
storia per evolversi cerca di lavorare intorno 
a certi principi di  libertà e di democrazia, 
che noi stessi abbiamo proclamato e che sono 
stati i frutti della guerra, e che devono di- 
ventare anche i frutti delle potenze che sono 
state vinte. 

Ad Ottawa, dice Nenni, voi avete assunto 
gravissimi impegni; e non ce ne fate parola, 
ve ne vergognate; nefasti impegni, dice, dei 
quali siete responsabili. Io ho risposto, credo 
di aver risposto a sufficienza, ma tornerò a 
ripetere che noi non abbiamo assunto al- 
cun impegno nuovo. f3 verissimo che noi 
siamo in arretrato con quello che ci i! stato 
chiesto, con quel programma generale delle 
40-45 divisioni (perché non credo di arrivare 
neppure a 50), ma tutto ciò è st.ato deliberato 
dal Parlamento, ed è ormai legge dello Stato. 
Ciò non esclude che nell’evoluzione del patto 
atlantico si possa essere associati ad ulteriori 
sacrifici come tutti gli altri popoli. Questo 
non lo nego. Lo vedremo, difatti. 

Ad Ottawa,, per la resistenza delle forze 
economiche e sociali nei confronti di quelle 
che intentano accelerare la preparazione mi- 
litare, per la difesa, si è costituito un comi- 
tato dei dodici, di cui fa parte anche l’onore- 
vole Pella e che risiede a Parigi. Questo comi- 
tato ha proprio il compito, da una parte, di 
analizzare tutti i problemi e le possibilità eco- ‘ 

nomiche e le necessita sociali, e dall’;7,ltra, parte 
le esigenze della difesa militare. Quindi, dopo 
questo esame, si vedrà quali potranno essere 
i nuovi investimenti di ogni genere, civili e 
militari. 

Non è esatto, come ha detto l’onorevole 
Nenni,, che i tre ((grandi )) nella loro riunione a 
Washiiigton avrebbero deciso l’intensifica- 
zione dello sforzo bellico e che la Conferenza di 
Ottawa si sarebbe limitata ad esaminare le 
decisioni eventualmente già acquisite. I tre, 
infatti, conle e detto nel comunicato del 
17 settembre, presero solo nota dellanecessita 
di esaminare ulteriormente, in collaborazione 
con gli altri membri, il più efficace metodo 
per l’utilizzazione delle loro risorse, tenendo 
pienamente conto delle esigenze economiche 
e militari dei rispettivi popoli; e le conclusioni 
di Ottawa accentuarono ancora l’aspetto 
sociale ed economico ‘del problema. 
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Perché l’onorevole Nenni, che mi ha attri- 
buito tutti i torti, non si è ricordato della mia 
affermazione al Senato che l’articolo 2 del 
trattato considera anche le esigenze sociali ed 
economiche, per cui questa solidarietà della di- 
fesa può e deve diventare la solidarietd della 
vita pacifica dei popoli, e quindi creare nel pat- 
to  atlantico la comunità atlantica? Perché non 
ha rilevato che almeno una volta tanto una 
voce di un rappresentante italiano ha avuto 
ragione ed ha espresso un parere che venne 
appoggiato poi da una grande maggioranza ? 

Perché cosi fu: la conferenza di Ottawa 
accettò quella risoluzione che riguarda la 
comiinita atlantica. Non dico semplicomcntc 
per mio suggerimento (anzi, essa venne propo- 
sta dall’herica):  ma è vero che noi avevamo 
prefigurata questa estensione del patto atlan- 
tico, e che alla p‘arola (( approfondimcrito )) - 
che mi pare di aver ripetuto anche qui in 
questa Camera o,  in ogni modo, al Senato - si 
è dato da parte dell’estrema un senso del tutto 
contrario al mio pensiero, cioè quasi di ina- 
sprimento del problema militare o del pro- 
blema della difesa. 

Al punto 5 del comunicato ufficiale di 
Ottawa del 20 settc>mbre è detto: ((Tutti i 
Goyerni membri hanno riconosciuto che il 
loro sforzo comune deve tendere a portarc le 
loro forze di difesa ad un livpllo sufficiente. 
Essi hanno del pari riconosciuto che il mante- 
nimento di una economia sufficientemente 
sana e stabile è indispensabile per sostenere 
tale sforzo, e costituisce un obiettivo non 
meno importante 1). 

E nella dichiarazione pti bblicata coaclu- 
dendo i lavori si ribadisce la necessità di una 
più intensa collaborazione nei settori econo- 
mico, finanziario e sociale, al fìne di promuo- 
vere ed assicurare la conservazione del henes- 
sere e della stabilita economica, tali da perdu- 
rare anche dopo l’attuale periodo di sforzo 
difensivo mediantr l’orgariizzazione del 
N.A.T.O. e mediaiitc altre organizzazioni. 

anche onorevole Nenni, che il ministro del 
tesoro degli Stati Uniti, Snydrr, interpellato 
ha detto: (( Ma noi non abbiamo preso nessun 
impegno finanziario concreto con la procla- 
mazione della solidarietà economica e finan- 
ziaria af-lantica 1). Ed è verissimo: nessuno 
glielo aveva chiesto; non era neppure pensa- 
bile. a uiia dichiarazione programmatica 
sulla quale bisogna lavorare. 

A questo solo si riferiva Snyder, e non è 
vera l’applicazione che ne avete fatto ‘voi, 
che egli fosse stato negativo su quanto era. 
stato concesso a noi stessi o ad altri paesi. 

a questo punto, onorevole Giolitti, ed i 

Nella mia dichiarazione del 19 wttembrc 
circa i compiti dell’organizzazione del patto 
atlantico ho detto: ((Noi lavoriamo a raffor- 
zare le nostre istituzioni democratiche, a 
sviluppare le nostre democrazie, a migliorare 
le condizioni del nostro paese in modo che 
possiamo essere meglio in grado di difenderlo. 
Se la democrazia è debole, se vi sono troppi 
problemi morali, materiali e sociali insoluti, 
essa non può opporre resistenza a chi.l’assalta 
dal di fuori o dall’interno 1). 

Debbo aggiungere (e qui non posso esscro 
preciso, perche si tratta di riunioiii confiden- 
ziali) chc il problema il quale, ha preoccupato 
l’onorevole Saragat - dello suggestioni demo- 
cratichci, cioè, di questa organizzazione - ha 
preoccupato anche me, c ho detto così: (( Non 
rifate l’orrore della seconda guerra mondiale 
quando vi siete associati (si capisco che ciÒ sia 
avvenuto dinanzi alla minaccia germanica) 
con regimi non democratici c avete reso impos- 
sibile continuare la propaganda in nome della 
libertà e della democrazia. Dopo la guerra, 
purtroppo, la contradizionc ‘era un fatto 
davvero così. evidente che oggi si dovrebbe 
almeno cercare di non fare altrettanto D. 
(2uesto ho detto con riguardo ai rrgimi che 
non sono di democrazia. E ho detto ancora: 
((Noi abbiamo bisogno di dire agli operai in 
modo particolarc, cd in goiifw ai lavoratori, 
che noi non difendiamo qui i ceti privilegiati, 
non difendiamo le posizioni sociali acquisitv, 
ma la libertà e la democrazia, cioè l’opportu- 
nità, la convenienza, la strada, la via maestra 
dello sviluppo libero che deve portare i 
lavoratori al governo di un regime libero 
e democratico)). (Applausi al centro e a 
destra). 

Lungi, quindi, dal prendere decisioni insen- 
sate - che possono provocare ripercussioni 
sociali e politiche estremamente gravi - ci si 
è proprio preoccupati, invece, di assicurare il 
I.)enessere economico e la stabilita sociale dei 
popoli liberi, senza rallentare 10 sforzo difen- 
sivo cui sono costretti dalla violazione dellc 
leggi internazionali da parte dei regimi bol- 
scevici. 

Anche la proposta ammissione della Gre- 
cia e della Turchia nel patto atlantico e il 
reinserimento della Germania nella comunit;i 
europea, in quei limiti e a quelle condizioni 
cui ho accennato e accennerò ancora, sono 
iniziative di pace, non di guerra, e mirano 
proprio a fugare quei pericoli che l’onorevole 
Senni dice di paventare. Ora, nella dichiara- 
zione dei (( tre )) (io vorrei che, dopo aver letto 
certi altri incisi che l’onorevole Senni ha 
citato, si leggesse anche questo) si dice: (( I 
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tre ministri, a nome dei rispettivi governi e 
popoli, affermano la propria fedeltà al prin- 
cipio contenuto nello statuto dell’ONU se- 
condo cui ogni divergenza internazionale 
dovrà essere risolta con pacifici provvedimenti 
e non con la forza o con la minaccia della for- 
za; esprimono perciò la speranza che l’immi- 
nente riunione delle Nazioni Unite a Parigi 
fornir& una colicreta occasione di contatti e 
di scambi di vedute di cui i tre ministri degli 
esteri sono pienamente disposti dal canto 
loro ad avvalersi )). 

un annuncio, è un approccio, un avvici- 
namento, una parola evidenteinente diretta 
all’altro schieramento, perché l’appuntamento 
a Parigi il giorno 6 novembre vale natural- 
mente per tutte le potenze che sono nelle 
Nazioni Unite. E noi, che veniamo accusati di 
non agire sufficientemente per la pace e di 
lasciarci trascinare ad una politica di guerra, 
dobbiamo deplorare, ogni. volta che si apre 
una tale possibilità, una certa finestra di 
azzurro, che ci si ostini a non permettere 
all’Italia, con le sue forze morali, cui ha accen- 
nato soprattutto Truman, di essere rappre- 
sentata in seno a quella società di nazioni 
dove si possono avvicinare gli uomini di sini- 
stra e di dcstra, ed in cui si l‘a veramente 
opera di distensione e di chiarificazione. 
(Approvazioni al centro e a destra). 

Ma ciò non preoccupa molto i nostri amici 
di estrema, i quali si sono affrettati a dire 
che l’opera nostra di revisione non andrà a 
posto: perché volete pretendere che la Russia 

’accetti una revisione che, in fin dei conti, dà 
all’Italia la libertà di armare di più, quella di 
armare oggi? E volete pretendere che la 
Russia permetta all’ Italia di entrare, senza 
che contemporaneamente i suoi satelliti ven- 
gano accolti ? 

Ma quante volte dobbiamo ripetere, prima 
di tutto, che questo sacrosanto diritto alla revi- 
sione del trattato è ammesso anche dalla 
Russia, che Molotov in persona e ultimamente 
Gromyko hanno dichiarato che non possono 
fare obiezioni di principio all’ingresso dell’ Ita- 
lia perché hanno riconosciuto che l’Italia è un 
paese democratico, di regime di libertà, cosa 
che non si potrebbe dire di tutt i  gli altri! 
(Commenti all’esl~ema sinistra). 

Comunque, io non sono chiamato a dare 
un giudizio; dico che 1’ONU è aperta, secondo 
lo statuto, ai regimi liberi e l’Italia ha un 
regime libero; degli altri non parlo. L’Italia 
ha un regime libero e anche voi dovreste fare 
opera veramente comunista chiedendo che 
noi entrassimo nell’ ONU. (dpplausi al centro 
e a destra). 

Quanto, in modo speciale, alla Germania 
il comunicato dei ((tre I), che poi ci venne tra- 
smesso e comunicato, naturalmente, alla con- 
ferenza di Ottawa (è verissimo che prima si 
ebbe una discussione ed anche un accordo fra 
i (( tre I), ma questo non si può dire non sia 
cosa naturale, giacché si tratta delle potenze 
occupanti che hanno uno statuto speciale e 
una responsabilità particolare), dice tra l’altro: 
(( I tre ministri riaffermano che questo dovere 
è.inteso all’inst,aurazione ed al mantenimento 
di una pace duratura, fondata sulla legge e 
sulla giustizia )L 

(( Lo scopo è di rafforzare la sicurezza e la 
prosperità dell’Europa, senza comunque mu- 
tare il carattere puramente difensivo del 
N.A.T.O.. Essi affermano la loro decisione 
che in nessuna circ,ostanza ci si debba avva- 
lere dei suddetti accordi ai fini di qualsiasi 
azione aggressiva )). 

Si può credere o non credere, ma non è 
lecito omettere di citare questo passo quando 
si parla delle decisioni responsabili dei mini- 
stri dei principali Stati europei e americani; si 
può credere o non credere, ma non si pub fin- 
gere che da una parte sola vi siano forinazioni 
di pace e dall’altra parte non vi siano altro 
che -opere di guerra e affermazioni belliche. 

La dichiarazione conclusiva di Ottawa 
contiene queste parole: (( La salvezza della 
pace costituisce l’intima essenza del signifi- 
cato di questa comunità, la cui forza costante 
deriva dalla libera discussione dei modi ‘di 
realizzazione di questo obiettivo )),. 

Ecco quale è la forma democratica del 
deliberare, dell’awiare in concreto, di azioni 
anche di distensione e anche di accordi. E 
non è possibile essere contemporaneamente 
membri del Consiglio atlantico e, al di fuori, 
in altra sede, fare la propaganda controatlan- 
tica, di sfiducia, di sospetto e di diffidenza. 
Bisogna onestamente, se questo è il punto di 
partenza, dire: siamo soci con pieno diritto, 
con libera esposizione delle nostre idee e 
con libera possibilità di sostenere criteri di 
pace. Tutto questo lo sosteniamo, però d’ac- 
cordo con voi, in discussione con voi, cercando 
sempre questa forza compatta di decisione 
che pub essere decisiva specialmente in mo- 
menti di grande importanza. 

Vorrei che questa circostanza di metodo 
si chiarisse molto bene. Non è possibile pen- 
sare di essere membri del patto atlantico, 
di un consiglio di rappresentanze di popoli, 
i quali hanno fatto un programma che adesso 
si allarga addirittura ad un programma di 
vita sociale, di vita collettiva, e contempo- 
raneamente diffidare, accusare alcuni di loro, 
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e soprattutto i più importanti, di avere na- 
scosto dietro al cervello l’agguato contro la 
pace e la preparazione della guerra: non è 
possibile. O ci si crede e si ha pregiudizial- 
mente un rapporto di fiducia, ed allora si 
lavora insieme, si lavora onestamente, e a 
questo impegno - che è impegno di parla- 
menti e di paesi - si deve subordinare e 
coordinare tutta l‘attività di un paese, per- 
ché non vi può essere che una linea sola, 
una realtà sola, una figura sola, e l’Italia 
soprattutto ha bisogno di accentuarlo per- 
ché nel passato non sempre ebbe l’occasione 
di dimostrarlo. Abbiamo bisogno, dunque, di 
quella-che voi mi avete fatto carico di avere 
usato: della franchezza e della onesta ainmis- 
sione anche delle buone intenzioni di amici. 

L’onorevole Togliatti, in modo particolare, 
, mi ha detto: che piaggeria inutile queste 

lodi al Congresso. Prima di tutto non è una 
piaggeria, e in secondo luogo non è inutile. 
i3 difficile ‘giudicare e valutare un popolo 
intero, l’impulso che lo spinge, la mentalita 
che lo dirige. vero, i! diecile; perb ognuno 
ha il suo modo di osservare, ha gli clementi 
su cui basa deduzioni e induzioni. Io, come 
vi ho detto prima, credo cho - c l’ho detto al 
Congresso americano - u i popoli (vi prego 
di rileggere quel passo) sono spesso spinti 
da elementi coritradittori nella storia. Al- 
cuni sono virtù, alt14 sono difetti, altri sono 
passioni D. H o  aggiunto però: io so che nel 
fondo vi è seinpre un impulso unico, uiia idea 
fondamentale ed io credo veramente - e lo 
dissi e lo ripeto anche Oggi - c.he la tradizione 
della democrazia americana, della libertà, 
resta ancora oggi l’elemento principale, l’im- 
pulso principale della sua azione. L o  so, vi 
sono interessi, vi è la parte economica, vi è 
la parte finanziaria. vi sono le passioni, 
come ho detto prima, possono esservi degli 
errori. 

Ma, in fondo, c’i: qucst,o pensiero fonda- 
mentale che ci ha dato veramente ore di con- 
forto nei tempi della clandestinit& e della 
tirannia e che solo, badate bene, giustifica 
la guerra di liberazione, solo giustifica anche 
le posizioni così tragiche in cui ci, siamo tro- 
vati e molti di noi si sono trovati durante la 
guerra: questo amore per la libertB, questa 
fede nella libertà la quale e senza dubbio 
una possente tradizione americana e alla 
quale dobbiamo anche noi, nella nostra storia, 
tanta ispirazione nei momenti decisivi dello 
sviluppo nazionale. (Vivi applausi al centro 
e a destra). 

Naturalmente, se voi date la interpre- 
tazione: miliardi, miliardari, importazione ed 

esportazione, voi applicate la vostra conce- 
zione dottririale marxista, ma di vecchio 
tipo, perché di marxisti attuali non ve ne 
sono più. Voi dovete infatti aggiungere al 
termine marxista quello leninista, cosicché 
abbiamo un concetto dottrinale di nuovo tipo. 
Voi applicate a questo principio la spiegazione 
di tutti i fenomeni di politica sociale. Su 
questa materia non possiamo intenderci evi- 
dentemeii te, per quanto la evoluzione abbia 
anche in voi agito nella vostra fede e nella 
vostra dottrina. Noi, viceversa, abbiamo 
imparato n dare forse maggiore importanza 
ai problemi economici e sociali di quella che 
una volta si desse loro. 

Veiiiarno alla revisione. L’oli orevo le Neniii 
ha richiamato i suoi precedeniti, e sta bene. 
Ma allora, come ha dett,o l’onorcvole Martino, 
allora sia grato, sia felice che m i  ci siamo 
messi sul suo solco. Se non mi sbaglio, era 
un solco comune, i n  quel tempo, quando 
l’onorevole Neiini era ministro degli esteri 
ed io Presidente del Consiglio. Comunque, 
io  S O J ~ O  felicissiiiio di essermi cilrovato su 
quel solco. Ma l’onorevole Nenni dice: pcr- 
che avete inscrito questa revisibric! riclle quc- 
stiorii che dividono il mondo ? 111 pochc 
parole, avremmo dovul o ccrcarc uiin rcvi- 
sione su cui tutti fossero d’accordo. Pcrch0 ? 
La necessità tlello cose o della situazione ci 
ha portato a questo: che 1io1i possiamo Earc 
altro che cercare di ottenere prima la adesione 
dei tre che sono legati a noi da altri vincoli, 
da altri doveri ‘morali (patto atla.iitico) c 
poi tentare con gli altri; ed è quello che si 
.sta facendo. 

Voi non avete coiisidcralo che, in realtà, 
noi 110~1 abbia,mo fatto una revisione di auto- 
rità fuori di ogni giure internazionale. No, 
noi  abbiamo chiesto U I I ~  affermaziclie di 
priiicipio (ciò che i! stato fatto) e abbiaino in 
corso una procedura, in uiia cwtn fPse della 
qu:tle si chiede a. lulli i firnintari, compresa 
la Russia, se soiio d’accordo o no. 

Che cosa dobbiamo fare, che cosa dove- 
vamo fare per sfuggirc allo questioiii che divi- 
cIo1io il ni(oiido, se la Russia - coine è giti 
stato dctto da questa cattedra - ha dato una 
risposta a mezzo di Molotov duraniente nega- 
tiva circa la revisione che aveva chiesto 
l’ororevole Xenni a suo tempo.? 

Perché, ditemi, avete perso un’occasione 
così bella di dimostrare al popolo italiano 
che quando si tratta di interessi internazio- 
nali voi appoggiate anche un govenio avver- 
sato in politica interna ? Perché avete anii- 
cipato la giustificazione di una ripulsa, voi 
che dite addirittura che 6 stato offensivo 
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imputare alla Russia un pensiero di conci- 
liazione e di distensione verso l’Italia ? 

La revisione, del resto, è stat,a sempre 
- perseguita dal Governo italiano. Ricordo che 

nel gennaio del 1947 ne parlai - ed ottenni 
cert-i progressi - in America, tanto che su 
questi impegni, che erano allora semplice- 
mente preliminari, si svolse poi la revisione 
delle clausole economiche, di cui al t.rattato 
commerciale di amicizia negoziato per tra- 
mite dell’onorevole Lombardo. . 

Ma ditemi se proprio ho esagerato nel- 
l’ottenere che alla revisione di fatto fosse 
necessario succedesse una revisione essenziale 
per la dignità e l’onore del popolo italiano, 
una revisione anche giuridica e morale. Io 
so che le cose vanno ormai avanti da sole 
e che non era assolutamente necessario prov- 
vedere anche al mutamento della formula 
giuridica del trattato di pace; senonché, 
come si vive anche di dignità personale e 
come la vita sociale e politica ha ben bisogno 
di una sua dignità, così noi abbiamo il dovere 
e il diritto di provvedere anche alla dignità 
della nazione. (Applazisi al centro e a destra). 
Evidentemente a queste cose ognuno clà la 
valutazione che crede; ma è certo che, per 
esempio, gli emigra1 i italiani che sentivano 
che gli Stati Uniti ed altri undici paesi a 
Ottawa emettevano una dichiarazione in cui 
riconoscevano l’uguaglianza dell’Italia nei 
loro confronti, non hanno ritenuto superflue 
quella dichiarazione e quella (( cerimonia 1). 

Queste manifestazioni di carattere esteriore, 
infatti, hanno un loro riflesso indubitabile 
nell’animo della popolazione, nell’educazione 
e nella formazione della giovcnth, nel sent,i- 
mento di tutt i  coloro che hanno cuore e 
ideale per la patria. 

Quanto a Trieste, debbo dichiarare al- 
l’onorevole Nenni, che me ne ha fatto richie- 
sta e a voce e sulla stampa, che il famoso 
accordo di compromesso fra Tito e Harri- 
man non esiste, e se qualche giornale.10 ha 
riportato tutto o in parte, esso ha lavorato 
di fantasia. .Io posso fare questa dichiarazione 
per scienza diretta, perché ne ho parlato con 
Harriman e perché il Governo degli Stati 
Uniti mi ha autorizzato ad emettere questa 
smentita. Si trc?.tta di una precisazione che 
ho già fatto; ma, dal momento che anche 
qui ne è affiorata la necessità, io son~o .ben 
contento di ripeterla con .maggior forza da- 
vanti al Parlamento. Evidentemente, trat- 
tandosi di un preteso accordo fra gli Stati 
Uniti e la Jugoslavia, la relativa smentita 
non poteva essere fatta che dagli Stati Uniti 
stessi o, previa loro autorizzazione, da un 

altro. Senonché voi che siete legati da auten- 
tici rapporti di sudditanza alla vostra inter- 
nazionale non potete abituarvi a credere 
che rapporti di altro genere possano correre- 
fra uomini di correnti affini fra loro. 

L’onorevole Nenni ha insistito sulla fa- 
mosa faccenda dello sganciamento, che egli 
ha riconosciuto poter costituire un titolo di 
merito in una determinata condizione. In 
verità, lo sganciamento non 6 stato tentato 
dagli americani, ma dagli inglesi che avreb- 
bero visto volentieri risolte contemporanea- 
mente le due questioni della revisione del 
trattato e di Trieste. Senonché essi non vi 
hanno insistito di fronte alla nostra ferma 
decisione di voler mantenere distinte le 
due questioni stesse. Secondo noi, infatti, 
lo sganciamento avrebbe indebolito la nostra 
posizione, potendo la revisione prestarsi come 
mezzo indiretto di pressione nei nostri ri- 
guardi. Del resto, va da sé che una soluzione 
del problema di Trieste 6 parte della revisione 
del trattato, alla quale revisione, evidente- 
mente, non rinunciamo, sia pure preferendo 
un mezzo ad un altro. Dunque, io credo che 
l’onorevole Nenni possa attribuirmi il merito 
di avere sganciato il tema di Trieste da quello 
generale della revisione. Tutto, certamente, 
dipelide dai risultati: questo lo riconosco. 

Veniamo ai problemi economici. Le af- 
fermazioni principali dell’onorevole Nenni 
nel settore economico ci sembrano le seguenti: 

10) I risultati del piano Marshall fu- 
rono una notevole restrizione delle nostre 
esportazioni. L’affermazione è completamente 
falsa, perche le nostre esportazioni fra il 
1947 ed il 1950 sono raddoppiate, passando 
da 339’2 miliardi di lire nel 1947 a 746,4 
miliardi di lire nel 1950. Infatti le cifre com- 
plessive della nostra esportazione sono le 
seguenti: 1947, 339,2 miliardi di lire; 1948, 
570,6 miliardi di lire; 1949, 634,6 miliardi 
di lire; 1950, 746,4 miliardi di lire. E se lei 
mi fa la questione del valore, glielo posso dare 
anche in dollari. 

20) Quando gli aiuti - ha detto l’ono- 
revole Nenni - non sono stati più impiegati 
per inviarci generi alimentari ma per l’acqui- 
sto- di macchinari, abbiamo avuto la crisi 
dell’industria meccanica. 

A parte la voluta dimenticanza che fin 
dal 1946, attraverso gli aiuti americani, 
oltre I i generi- alimentari, sono state fornite 
all’ Italia materie prime industriali essenziali 
senza le quali. tutta l’attività industriale 
sdrebbe stata paralizzata (carbone, materiali 
metallici non ferrosi, petrolio, prodotti side- 
rurgici, cotone); legare la crisi dell’industria 
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.meccanica italiana alle importazioni di at- 
trezzature E. R. P. è fra gli sloguns più in- 
fondati dell’opposizione: vi prego di notarlo. 
L’abbiamo smentito già parecchie volte. 
Continuate a ripeterlo, lo ripetete nella 
stampa, lo affiggete ovunque; ma non è vero, 
è falso ! 

Si è ripetuto fino alla noia che le impor- 
tazioni di attrezzature E. R. P. riguardano 
quasi esclusivamente macchine non produ- 
cibili in Italia e che la parte di gran lunga 
prevalente di tali importazioni è servita ad 
ammodernare e a rendere efficienti aziende 
meccaniche o settori - quali il siderurgico 
e l’elettrico - che producono per le aziende 
meccaniche. Si tratta di 172 milioni di dol- 
lari su un totale di 335 milioni di contratti 
stipulati. 

L’onorevole Nenni dimentica, inoltre, che 
le attrezzature arrivate in Italia nel 1950-51 
hanno un valore totale che si aggira intorno 
ai 50 miliardi di lire, cifra che rappresenta 
il 10 per cento circa del valore totale della 
produzione meccanica nazionale. Che sia 
proprio questo 10 per cento di attrezzature 
- in gran parte non messe ancora in funzione 
per il tempo iiecessario .intercorrente tra 
l’arrivo e l’installazione - a produrre la crisi 
dell’industria meccaiiica, l’onorevole Nenni 
sa benissimo che non è vero. Quante volte 
abbiamo parlato qui dei miliardi erogati dallo 
Stato dal 1944 al 1950 per cercare di tampo- 
nare le situazioni drammatiche di aziende 
sviluppatesi in clima di autarchia economica 
o in funzione della produzione bellica, aziende 
il cui ridimensionamento è stato in tutti i 
modi ostacolato dalla C. G. I. L. ? 

Infine, non è affatto vero che le attrezza- 
ture costituiscano una parte preponderante 
degli aiuti economici: nel 1950-51 sono state 
rappresentate da 58 milioni di dollari sii un 
aiuto totale di 302 milioni, e per il 1951-555 
rappresentano circa il 10 per cento degli aiuti 
totali. 

A soccorso delle cognizioni economiche 
dell’onorevole Nenni i? venuto l’onorevole 
Giolitti, il quale è munito di una-presunzione 
assiomatica quando porta, delle cifre, contro 
le quali credo divenga inutile anche appel- 
larsi alle statistiche ... 

GIOLITTI. Sono le vostre statistiche ! 
DE GASPERI, Presidente del Consigbio 

dei ministri, ministro degli aflari esteri. Per’ 
l’onorevole Giolitti, De Gasperi, anche in Ame- 
rica, ha fatto gli interessi dei gruppi mono- 
polistici a cui vanno i macchinari importati. 

Ora, se un successo è stato ot-tenuto ri- 
guardo al macchinario, 1.3 stato proprio quello 

di strappare a concorrenti stranieri, americani, 
i grandiosi macchinari siderurgici, preziosi, 
assolutamente necessari in questo momento, 
a favore della (( Finsider )I, cioè dello Stato. 

E qui dovrei entrare a discutere sopra le 
singole voci+ aiuti economici, aiuti militari, 
commesse tramite Stato, commesse private, 
prestiti, materie prime, navi ecc., di cui ho 
qui tutti gli elenchi compilati dai funzio- 
nari tecnici e le conclusioni probabilissime, 
se non del tutto accertate, a cui sono arri- 
vati nelle conversazioni di Washington. Ma 
vi ho rinunziato gi8 l’altra volta, perché noli 
voglio che all’ultimo momento, quando si 
fissano le cifre, vi sia qualche differenza che 
mi possa venire imputata. Comunque, di 
fronte ad ognuna di queste voci, ho affer- 
mato quella che potrebbe essere la cifra pro- 
babile. 

L’onorevole Giolitti ritiene che saranno 
sacrificati gli investimenti produttivi. L’Ame- 
rica, però, non ci darà solo gli aiuti per la 
messa in efficienza delle nostre forze armate, 
ma continuerà a dare materie prime e beni 
per lo sviluppo produttivo.’Si sappia che il 
programma di investimenti civili rimarrZt in- 
tatto nel suo volume di 1650 miliardi, e che 
gli americani non solo non hanno messo li- 
miti, ma ci continueranno a rifornire del 
necessario affinché ci0 avvenga. 

Gli aiuti economici saranno esclusiva- 
mente di materie prime ed alimenti (carbone, 
petrolio, rame, ferro, grano), e materie prime 
saranno comprese anche negli aiuti mili- 
tari. 

Altra accusa: gli aiuti andranno a favore 
dei monopoli e del riarmo. Degli aiuti di que- 
st’anno posso affermare che nemmeno una 
lira aiidrà ai cosiddetti monopoli, ma ai set- 
tori privati, attraverso una rete vastissima, 
e ciò non soltanto per le importazioni, quali 
il carbone, che arriverà fino all’ultimo arti- 
giano, ma anche per il Fondo-lire, che per 
una notevole parte 6 stato assegnato alla 
Cassa per il Mezzogiorno,e per un’altra note- 
vole parte ai lavori pubblici. 

Anche le commesse belliche avrebbero due 
qualità contradittorie: 10) essere poche; 20) es- 
sere in ogni caso una jattura, perché assor- 
birebbero materie prime e non avrebbero cor- 
rispettivo di beni di consumo. 

Rispondo che queste commesse sono pa- 
gate al cento per cento, ed i dollari servi- 
ranno ad introdurre in Italia i beni di cui 
l’onorevole Giolitti denunzia la carenza. Le 
materie prime saranno reintegrate integral- 
mente. Kon vi saranno problemi di gonfia- 
menti artificiosi. 
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Ci siamo preoccupati anche di questo, 
perché le commesse saranno date nei limiti 
delle capacita produttive esistenti, e non si 
creeranno nuovi. stabilimenti su basi transi- 
torie, come è avvenuto nel passato, e che 
sono serviti solo a fornire una massa di mal- 
contenti al partito comunista. 

L’onorevole Giolitti si è riferito ad una 
mia dichiarazione fatta quest’estate Cjrca la 
indisponiljilità di beni dall’oriente. Ne ha 
parlato anche l’onorevole Togliatti. Ogni 
volta che si tocca questo argomento, si ripe- 
tono le stesse argomentazioni, che vengono 
poi dimenticate, perché si batte sempre con 
lo stesso martello. 

Intanto, quel poco di carbone che la Po- 
lonia ci offre lo compriamo, nonostante l’al- 
tezza del prezzo; come pure tentiamo di com- 
prare il poco grano - al massimo un decimo 
delle nostre importazioni - disponibile nella 
Russia, che ce lo offre ai più alti prezzi pra- 
ticati nel mondo. Ma dove troviamo il rame, 
e ne abbiamo bisogno per 80 mila tonnellate; 

’i prodotti siderurgici, per 300 mila tonnellate; 
il cotone, nel suo enorme quantitativo impor- 
tato dagli Stati Uniti, 140 mila tonnellate; 
i prodotti petroliferj, oltre 5 milioni di ton- 
nellate, ed altre materie essenziali ? L’accusa 
di non attingere 18 dove queste materie prime 
sono disponibili, è completamente infondata. 

Ora vorrei rispondere su alcuni punti par- 
ticolari. 

L’onorevole Treves mi ha interpellato 
circa l’amministrazione militare alleata nella 
zona A del Territorio Libero di Trieste. Mi 
richiamo alla mia dichiarazione del 5 ottobre 
ed aggiungo che, anche al di fuori delle con- 
versazioni ufficiali, mi sono fatto premura di 
inculcare nella mente degli uomini di Stato 
americani che il Territorio Libero, oggi Trie- 
ste compresa, deve essere amministrato se- 
condo le leggi e i criteri amministrativi ita- 
liani, per le ragioni cui ho accennato, sia 
perché il Territorio Libero non è costituito, 
in mancanza del governatore (e quindi le 
vecchie leggi non possono essere revocate: il 
trattato prevedeva che la revoca la dovesse 
fare il governatore) sia perché, non essendo 
stato costituito il Territorio Libero, adesso 
quel territorio deve essere riguardato come 
territorio occupato; e si sa che, per la con- 
venzione dell’Aja, nel territorio occupato vi- 
gono le leggi vigenti anteriormente all’occu- 
pazione, salvo casi di urgente necessità. 

Posso assicurare l’onorevole Treves che ho 
energicamente insistito, nel corso dei colloqui 
a Washington, sulla necessità di richiamare 
gli occupanti al rispetto dell’amministrazione 

italiana, basata sullo spirito della dichiara- 
zione tripartita di Trieste. 

Quanto al problema della emigrazione, il 
cui volume è crescente ed oggi accompagnato 
da sempre più attenta assistenza all’emi- 
grante, posso rispondere alle critiche degli 
onorevoli Giolitti, Lupis e Foresi, in base ad 
alcuni dati di fatto. 

I1 Congresso americano ha in questi giorni 
stanziato una prima somma di dieci milioni 
di dollari per dare vita ad una iniziativa 
internazionale di trasferimento della manodo- 
pera europea dai paesi in cui essa è ecce- 
dente a quelli in cui è deficitaria. 

Avete letto sui giornali che un membro 
del Congresso ha proposto, senza toccare 
ancora l’atto .di emigrazione, di aprire le vie 
ad un contingente di lavoratori italiani: circa 
50 mila in un quinquennio. tutt’altro che 
sodisfacente la misura e la forma; però posso 
dirvi - non credo di commettere una indi- 
screzione - che il presidente Truman ha di- 
chiarato di essere altamevte convinto non 
solo del dovere morale di aiutare la nazione 
italiana in questo senso, ma anche dell’uti- 
lità somma della emigraiione italiana negli 
Stati Uniti. Però egli ha aggiunto che trovava 
grandi difficolta, come le ha trovate altre 
volte, nella opposizione di rappresentanze di 
diversi interessi - che qui è inutile giudicare - 
nel Congresso stesso. 

Quella proposta è dunque un saggio di 
resistenza, che può portare, senza dubbio, a 
diverse altre iniziative. 

Poiché è stato espresso dagli onorevoli 
Lupis e Foresi il desiderio di un dibattito 
speciale sopra questo importante problema, 
credo che dovremmo prossimamente cogliere 
l’occasione sia della discussione sul Consiglio 
superiore dell’emigrazione, si& di apposita 
mozione per continuare questa discussione. 

colpa di avere promosso la sospensione delle 
elezioni a Trieste, devo dire: primo, che fu- 
rono tutti i partiti, almeno quelli rappresen- 
tati nella maggioranza, a chiedere la dila- 
zione; secondo, che io politicamente ho appog- 
giato questa domanda, proprio perché io vo- 
levo che le elezioni non si facessero inatmo- 
sfera arroventata, come si è incominciata ad 
arroventare durante l’estate per la campagna 
dei giornali, e preferivo - nell’interesse del 
paese e della cooperazione internazionale in 
genere - che le elezioni si svolgessero in un 
periodo di maggiore tranquillità e serenità. 

Feci anche la propost,a dell’ccunione sacra)), 
come dice l’onorevole Tolloy. Ebbene, non 6 
che io abbia proposto la coalizione dei-rap- 

All’onorevole Tolloy, che mi ha fatto , 
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presentanti di tutti i partiti; avevo proposto 
un certo sforzo che doveva costituire un 
esempio anche per altre situazioni dell’ Italia. 
Lo avevo detto anche al Senato, molto tempo 
prima. Sostenevo una lista che rappresen- 
tasse, sì, tutte le tendenze, ma che non fosse 

. d i  per sé garante di tutti i partiti. Aggiun- 
gerò che l’idea in molte zone era piaciuta, 
perché si era dimostrata, dai partiti estremi 
o che passano per tali, la volontà di escludere 
dalla lista dei candidati quei personaggi che 
fossero troppo contrastati per il loro passato, 
o per le responsabilita che in passato avevano 
assunto. Quindi mi pare che vi era una vo- 
lonta di concordia. Comunque, appena i par- 
titi decisero diversamente, mi sono ben guar- 
dato, naturalmente, dall’insistere. 

H o  seguito con particolare attenzione gli 
interveiiti degli onorevoli Guglielmo Gianni- 
ni, Amadeo, Covelli, Gaetano Martino, Rus- 
so Perez e Zagari. H o  letto l’ordine del giorno 
dell’onorevole Zagari e le argomentazioni 
con le quali egli, lo ha illustrato. 130 preso 
atto delle critiche, dei rilievi e dei suggerj- 
menti. Da vecchio democratico e parlamen- 
tare sono convineissimo che le discussioni 
fatte con una certa serietj e le formula- 
zioni che vengono da diverse parti possono 
giovare moltissimo, sia direttamente che 
indirettamente, al Governo. 

L’onorevole Togliatti mi ha domandato 
se ho la. coscienza della gravità della situa- 
zione. Credo che egli intendesse risporidere 
negativamente, e mi ha attribuito una gros- 
solanitd provinciale in confronto alla finezza 
aristocratica del conte Sforza, al qualc au- 
guro che le lodi postume lo compensino al- 
meno in parte delle ingiurie passate. 

Sì, onorevole Togliatti, sento molto la 
responsabilità che mi sono assunta e che mi 
è stata data; se non la sentissi, avrei cercato 
di rifiutarla. Malti amici mi hanno benevol- 
mente consigliato di provvedere ai casi miei, 
cioè di provvedere al mio partito. L’onorevole 
Giannini ha ieri amichevolmente di nuovo 
insistito su questo consiglio. Debbo ricono- 
scere che 6 giustissimo, ed B un discorso che 
forse avrei dovuto fare prima con diversi 
amici. Perché non l’ho fatto ? Perché sentivo 
la necessità di affrontare anche questa fatica 
e questa responsabilita con la piena chiarezza 
della mia coscienza, ma soprattutto perché 
sentivo che nei m0ment.i difficili i più vecchi 
ed i più sperimentati, se sono chiamati, non 
debbono rifiutarsi. Xon bisogna disertare. 
Quali conseguenze verranno ? Ci si brucia ? 
Kon ci si brucia ? Che importa ! Un uomo che 

. è arrivato ad una certa etB, che ha una certa 

esperienza, che ha certi meriti e demeriti, 
ormai deve essere al di là del bene e del male, 
politicamente parlando, e deve badare so- 
prattutto al servizio della nazione. Io non 
domandavo altro ai miei avversari politici. 
Non chiedevo che mi dicessero che io avevo 
avuto successo, la quale parola non B stata 
mai sulla mia bocca, ma che ammettessero 
che è stato un atto di coraggio e di buona 
volontd che io ho compiuto. (Vivi applausi 
al centro e a destra). 

L’onorevole Togliatti mi ha detto che 
avrei dovuto scoprire lo stato d’animo cri- 
minale dei miliardari che vogliono la guerra. 
Mi pare di aver gi8 detto che non mi sono 
incontrato affatto con miliardari. Mi sono 
invece incontrato con uomini di Stato, uomini 
provenienti dalle masse popolari, con molti 
lavoratori, e ho avuto l’impressione che, se 
ad un dato momento la bilancia dovesse 
cadere verso la pace per opera dell’opinione, 
pubblica, l’opinione pubblica sulla quale io 
punterei ‘sarebbe soprattutto l’opinione pub- 
blica democratica americana. Nonostante, 
quello che si va dicendo, lo spirito di libertS 
e lo spirito di democrazia, lo spirito pacifico 
sono tali che bisognerà davvero trovarsi di 
fronte ad un’aggressione evidente perché 
le armi americane possano muoversi. Ed io 
credo che in questo l’Europa, unita può 
avere fiducia. 

D’altro cento, sapete qual’& la paura del- 
l’America.? La paura dell’America è che 
un’Europa inerme, inerte e disgregata in- 
teriormente da forze contrastanti apra le 
porte all’invasione. Son ho mai visto un 
paese come l’America nel quale si sopportino 
con tanta dignità le perdite di vite umane 
che avvengono in Corea, e sono pur notevoli. 
Unanimitd, di pace nella volonta costruttiva 
anima la massa e i dirigenti. Se voi ci chiedete 
di cercare ogni occasione seria per favorire la 
distensione, lo faremo, è la nostra volontd; 
l’abbiamo già fatto, ma in seno alla realta del 
patto atlantico, non fuori, e dando sempre 
la convinzione che non ci sono dubbiezze in 
noi, e che la strada sulla quale ci siamo in- 
camminati B la strada giusta, sulla quale mar- 
ceremo verso la pace non verso la guerra. 
Bisogna che sappiamo confermare la fiducia 
nei nostri alleati, come gli alleati hanno con- 
fermato la fiducia in noi, fino a che la loro 
alleanza ci dia la sicurezza e ci permetta di 
decidere dei nostri problemi e della nostra 
vita in libert&. 

Onorevole Togliatti, ella ha detto una 
brutta frase, ha detto che le armi che 
l’America invia all’esercito italiano potreb- 
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bero Anire in altre mani, cioè nelle mani degli 
avversari dell’esercito italiano. Io vi dico 
che voi presumete troppo della vostra forza e 
troppo clella nostra debolezza ! 

Vi metto in guardia, onorevole Togliatti, 
noi non scherzeremo. Legalmente, in forza 
della legge, vi impediremo di fare qualsiasi 
atto insurrezionale in Italia ! (T’ivi appZausl 
al centro e a destra). 

E non crediate, quando voi dite che al 
momento opportuno troverenio qualcuno che 
ci sbarrerà la strada (se questo acceijno 
h a  quel significato insurrezionale ‘che mi 
pare ovvio), non crediate clie avrete da fare 
scmprc con dei vigliacchi che scappano: 
avrete da fare con uomini che sapranno 
sacrificarsi se è necessario, chc sapranno 
difendere la patria ! (Vivi rrpplcittsi a sinistra, 
al centro e a destra). 

Ma che cosa volete ottencre con simili 
minacce ? Voi fate queste ‘minacce rlell’uso 
della forza. perché vi sentite dietro le spalle 
sorretti, o supponete di essere sorretti dalla 
Unione Sovietica. Ma questo ci persuade che 
anche noi non possiamo esser soli nel mo- 
iriento del conflitto, ci persuade che anche 
noi dobbiamo averc degli alleati. 

140 ancora, onorcvole TogliaT. ti, qualche 
cnlcnlo da fare con lei. L’onorevole Togliatti 
ha afyermato che mentre l’America ci ha 
(lato 3iuf.i per 1500 miliardi, d’altra parte ha 
prelevato da11’Italia oltre sei mila miliardi; 
che, anche secondo quanto riporta 1’ Unitù 
di giovedì 4 ottobre, sarebbero così cost,ituiti: 
am-lire 860 miliardi; requisizioni, 2000 mi- 
liardi; rinunzia a crediti verso la Germania 
2700 miliardi; risarcimento dei heni seque- 
strat>ici dagli stranieri in Italia 1000 miliardi. 
l o  non so cla qual fonte abbia tratto queste 
cifre I’onurcvole Togliatti. Comunque, posso 
reltificare con dati di fatto. (Onorevole To- 
gliatti, si guardi da tutt i  i giornali, compresi 
quelli governa.tivi, qiianclo si tratta di at- 
taccare il Governo). ( S i  ~ i d e ) .  

10) L’ammontare delle am-lire emesse, 
c ch3 hanno definitivamente gravato sul bi- 
lancio italiano, è di 83 miliardi, e non di 860 
niiliardi (Comnzenti al centro e CL destra). Que- 
sto è un dato di fatto che risulta dalla conta- 
I~ilità ufficialc della Baiica d’Italia e che quin- 
di non ammette discussione. Commque, an- 
che ridotti a limiti così piccoli, gli 85 miliardi 
non sono serviti a finanziare gli Stati Uniti, 
nia sono serviti a spese in comune della guerra 
di liberazione. È da precisare che, per la parte 
relativa alle spese delle truppe americane, gli 
Stati Uniti con atto iinilaterale ci hanno dato 
in  dollari il controvalore csatto clelle am-lire 

emesse, per un totale di 40 miliardi: lo ricor- 
date questo fatto ? (Commenti). 

20) Requisizioni militari: il valore non 
è di 2000 miliardi. L’Italia ha pagato soltanto 
circa 100 miliardi, che sono andati intera- 
mente a cittadini italiani per danni subiti. 
Tale obbligo sarebbe caduto qualora la Rus- 
sia avesse accettato la revisione del trattato 
di pace. 

30) Crediti vwso la Germania: 2700 
miliardi ? La cifra è pura fantasia. Si tratta 
unicamente dell’obbligo impostoci da tutte 
le potenze firmatarie del trattato di rinviare 
la sistemazione di queste pendenze al nio- 
mento della conclusione del trattato di pace 
con la Germania. 

40) Risarcimento dei beni sequestrati: si 
tratta unicamente di restituire quanto è 
stato ingiustamente preso, indipendente- 
mente da qualsiasi impegno internazionale. 
Ma, per fortuna, anche q i i  non si tratta di 
1000 miliardi, ma di cifra infinitamente 
minore: a tutt’oggi sono stati pagati 10 mi- 
liardi. 

Le cifre sono, dunque, esageratamente 
moltiplicate; la sostanza assolutamente in- 
fondata. Nella parte molto modesta in cui 
effettivamente’ abbiamo dato qualcosa, si 
tratta non di finanziamenti dati agli Stati 
Uniti, ma di contrihilti dati dall’It,alia alla 
guerra comune. 

Ma perché l’onorevole Togliatti non ha 
fatto piuttosto un analogo coiito dogli obbli- 
ghi dettatici dal trattato di  pace verso la 
Russia? Questa ci ha sequcst.rato tutti i 
beni italiani esistenti nei paesi d’oltrc cortina, 
per iin ammontare di gran .lunga superiore 
alla cifra delle riparazioni imposteci dal trat- 
tato di pacc. 

L’oiiorevole Togliatti mi ha domandato 
se, quando mi sono presentato in America, 
avevo i conti in ordine e se ho presentato 
tiitti i bilanci. Avrei fakto una bella figura, 
onorevole Togliatti, se mi fossi presentato 
con un conto simile! (Commenti). 

Tn quanto al brillante discorso dell’ono- 
revole Saragat, troppi sono i punti fondamen- 
tali che ci uniscono perché in questo stadio 
sia necessario approfondire la discussione sul 
problema germaiiico. In generale, siamo 
d’accordo che non si deve trattare di riarmo 
indiscriminato, ma limitato e garantito da 
cautele, organizzative, strutturali, che ren- 
dano impossibile un qualsiasi conflitto di 
rivendicazioni territoriali, che dovranno es- 
sere affidate a pacifiche composizioni del 
trattato di pace. Su questo p.roblema siamo 
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perfettamente d’accordo. Sulla misura delle 
cautele, E quindi della liceità dcll’armamento 
e della struttura statale, si può discutere e 
si sta discutendo, ed i! giusto che gli occupanti 
discutano con la nazione germanica stessa. 
Comunque, mi pare che almeno per questo 
studio non possano sorgere divergenze in 
quanto siamo ancora dinanzi alla Germania 
divisa e ,  come Saragat stesso ha detto, non fa 
obiezioni a che si pensi di inserire la Itcpiih- 
blica federale di Bonn nell’Europa unita, a 
che si tenti, attraverso il  piano Schmian c 
attraverso il piano di Parigi d i  vincolare, di 
associare la Germania all’rrnit& europea. 

Certo, onorevole Giacchero, ella ha ’ra- 
gione: dopo aver sentito tiitto c tutti,  dopo 
avere csaminato le proposte diverse (? seguito 
il mio ottimismo natnrale c ricostriittivo, 
debbo pur concludcre chc, se mi si togliesse 
dagli occhi la possibilità di ricostituire m a  
irnione europea - noil parlo tanto d’una 
struttura in questo momento, ma d’una vo- 
lonta politica m i t a  - veranirnte non sarei 
così tranquillo. La mia volontà e la mia sere- 
nità si londano SII questa consapevolezza: 
che i popoli coniprwdcranno alla fine la 
necessitS di una tiiiioriv, di riiia collabora- 
zione in iiiia forma o nell’altra. 

Ed i: solo se potrcmo raggiungerla nel 
qiiadro del patto atlantico, clt~ll’nnith atlan- 
tica, che noi aviymo fatto qualche cosa di 
costruttivo, di pcrniaiionte, di pacifico, di 
equilibrato. Ed io credo che in questo i par- 
titi democratici siano tutti d’accordo. Credo 
specialmente che i socialisti dei diversi paesi 
abbiaiio un grande compito cui assolvere, un 
compito che corrisponde in fondo alle loro 
tendenze particolari, ovo associano al con- 
cetto del socialismo quello della democrazia, 
poiché solo questa è la strada su citi si può 
veramente creare iiii mondo nuovo, migliore, 
in cui il lavoro ahhia itna maggiore influenza 
e in ciii i rappresentanti della classr lavora- 
trice abbiano la direttiva. 

Io non ho paura. Io desidero, io guardo 
con speranza a questo associarsi di forze 
diverse, tutte democratiche, ed io conto di 
ripeterti quello che dissi ancora ai tempi della 
conferenza della pace: che cioè, accanto agli 
ideali mazziniani, accanto agli ideali socia- 
listi, accanto agli ideali antichi di liberta del 
liberalesinio sociale, sia posta anche una ispi- 
razione cristiana, la quale non vuole imporre 
a nessuno un’armatura, un credo particolare, 
ma soprattutto vuol penetrare di sè la legee 
di fraternità che deve essere la base del 
mondo nuovo. (Vivi upplausi al centro e a 
destra). 

Altre c.ose furono molto ben (lette dal ise- 
latore che mi ha preceduto e dall’aniico Bet- 
tiol: mi associo alle loro conclusioni, faccio 
mia la loro ispirazione. Risponderò partico- 
larmente agli ordini del giorno; ma, ritor- 
nando per un momento sulla questione ger- 
manica, vorrei esprimere anche per la Oer- 
mania un vivissiino desiderio: che le forze 
democristiane e le forze socialiste trovino 
modo di associarsi in un’opera che non sarà 
soltanto d i  redenzione per la loro patria, ma 
di salvezza per l’intera Europa. (T’ivissimi, 
prolunyati applausi a l .  centro e a (lestrci -- 
Conqrdulazioni). 

PRESIDEXTE. Passiamo iigli ordini del 
giorno. Se ne ,dia lettura. 

CECCHERINI, Segretario, legge : 

La Camera invita il Governo: 
a) ad agevolare l’emigrazione con l’isti- 

tuire scuole e corsi di qualificazione operaia, 
specialmente fra i lavoratori del Mezzogiorno, 
i quali, per il grave disagio in cui versano a 
causa della disoccupazione, potrebbero più 
facilmente essepe assorbiti in correnti migra- 
torie qualora possedessero qualità specifiche, 
senza andare incontro a viaggi tormcntosi e n 
tormcntose delusioni, come frequentemente B 
accaduto; 

h)  a regolnrr la materia riguardante In 
emigrazione con unn legge organica e aggior- 
nata, nella quale tutte le funzioni direttivc e 
di orientamento siano riunite in un solo or- 
gano; 

c) a regolare l’emigrazione del M‘czzo- 
giorno adottando un adeguato sistema di assi- 
stenza, non inferiore a quello di altre regioni 
d’Italia, e comunque facendo sì che visite 
sanitarie, centri di raccolta, basi di par- 
tenza, ecc., non siano portati all’estremo con- 
fine d’Italia, ma fissati in città che - come 
Napoli - hanno i migliori requisiti per 
l’esplntamento di tali operazioni. 

SALEHNO. 

La Camera, 
udite le dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio sui risultati del suo viaggio nel 
Nord America; 

constittato che In situazione internnzio- 
nnle evolve verso una tensione di tale gravi& 
C( da far temere un urto definitivo e fatale D; 

considerato che una politica di riarmo 
indiscriminato, oltre a fomentare i pericoli 
di guerra, impedisce definitivamente la riso- 
luzione dei nostri essenziali problemi econo- 
niici e socinii; 
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ricordate le direttive di politica interna- 
zionale votate ,dalla Camera il 22 dicembre 
scorso, 

invita il Governo: 
a perseguire una politica est.era di  di- 

stensione e di concordia internazionale; 
ad assumere o a partecipare a ogni ini- 

ziativa, da qualunque parte provenga, volta 
alla risoluzione pacifica dei gravi problemi 
che minacciano la pace del mondo; 

il mantenere le spese per il riarmo nei 
limiti che, pur mirando ad assicurare al 
paese forze itrmabe atte a difenderne le fron- 
tiere in caso di aggressione, siano compati- 
bili con le nostre imprescindibrili necessità di 
ordine economico e sociale. 

DONATI, GIAVI, NITTI. 

La Camera, 
conscia della grande importanza politica, 

economica e turistica che acquistano le linee 
di comunicazione internazionale e del granae 
intei*esse che .vi hanno le popolazioni locali, 

sollecita il capo del Governo e ministro 
degli affari esteri a perfezionare le intese ini- 
ziate nell’incontro di Santa Margherita col 
Governo francese, affinché un accordo con- 
creto renda. possibi1,e la pronta riattivazione 
della linea ferroviaria internazionale Cuneo- 
Nizza. 

BIMA . 
La Camera, 

preso atto . con sodcdisfazione delle di- 
chiarazi.oni fatte dal Presidente del Consiglio 
e ministro degli affari esteri per quanto ri- 
guarda il principio - affermato dall’Italia e 
i(ccettat0 dalle grandi potenze democratiche 
- che la coinunità atlantica e le sue neces- 
sarie organizzazioni difensive sono il presup- 
posto e la garanzia per lo sviluppo di una 
Europa unita, 

invita il Governo 
a sviluppare ulteriormente detto principio in 
tutti i settori della economia e della difesa ed 
a farsi promotore, nelle forme che esso riterrà 
opportune, della formazione di una effettiva 
autorità politica democratica europea, auto- 
rità politica indispensabile per la realizza- 
zione di una Europa unita e che dovrebbe 
trovare la sua naturale radice nella Costi- 
tuente europea. 

GIACCHERO. 

La Camera, 
udite le dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio e ministro degli affari esteri, riaf- 

ferma che gli interessi e le aspirazioni del- 
l’Italia, sia pure nel quadro della politica del 
mondo occidentale, in nessun caso possono 
essere limitati o sacrificati. 

GIANNINI GUGLIELMO. 

La Camera, 
udite- le dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio, è lieta di constatare che siano state 
anche esplicitamente riconosciute dai Gover- 
ni dei popoli liberi la assurdità e la iniquità 
del patto così detto di pace, imposto all’Italia; 

consbatato, poi, che le trattative, ormai 
avviate, per la correzione di quante ingiusti- 
zie vi sono consacrate, incontrano il fraterno 
appoggio non solo dei Governi, ma anche dei 
popoli d’America e di altre generose t,erre del 
mondo, 

nella certezza che, per tal via, saranno 
presto resi all’Italia la giustizia e gli onori 
che le spettano, 

approva le dichiarazioni del Governo. 
RIVERA. 

La Camera. esorta il Governo a intensifi- 
care la sua azione diplomatica affinché gli 
affidamenti dati dal Governo americano al 
Presi,dente del Consiglio per quanto riguarda 
l’ammissione dell’Italia all’ONU e la risolu- 
zione del problema migratorio abbiano solle- 
cita realizzazione; affinchk gli aiuti econo- 
mici siano dati nella misura e nella forma 
più adatte alla risoluzjone di nostri proble- 
mi interni; e affinché, per la risoluzione del 
problema istriano, vi sia al più presto una 
soluzioiic conforme alla dichiarazione tripar- 
tita. 

Russo IPEREZ. 

La Camera ravvisa nella recente missione 
del [Presidente del Consiglio in America le 
premesse per una concreta risoluzione del pro- 
blema del Territorio Libero di Trieste secondo 
le aspirazioni legittime del popolo italiano e 
invita .il Governo a voler assecondare ogni 
amichevole iniziativa che, nel reciproco inte- 
resse delle due parti e nello spirito della di- 
chiarazione ,del 20 marzo >1948, faccia salve le 
popolazioni italiane della zona B. 

BARTOLE. 

La Camera, 
udite le-dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio, 
impegna il Governo, 

in qualsiasi eventuale trattativa diplomatica, 
a non far riporre in discussione il pieno di- 
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ritto riconosciuto all’1hliii dalla dichiara- 
zione tripartita dei 2 marzo 1948 suil’lntero 
territorio libero triestino. 

COVELLI, CUTTITTA, FIORENTTNO, DI 
FAUSTO, ALYIIRANTE. 

L a  Camera, 
udite le diohinrazioni del Presidente del 

Consiglio, .a premessa della discussione gene- 
rale sul bilancio degli affari esteri, 

considera inaccettabili e dannosi per il 
paese i nuovi oneri politici e militari che 
l’Italia dovrebbe sopportare in conseguenza 
delle decisioni della conferenza di Ottawa. 

PAJETTA GIAN CARLO, MAZZALI. 

La Camera, 
richimiandosi agli ordini del giorno pre- 

ced entemente vo tati, 
riconfermando l’alta funzione strumen- 

tale dcll’cmigrazione nel la poli t,ica interna- 
zionale, 

prendendo atto con animo riconoscente 
dcll’i~ttivith svolta dal President,e del Consi- 
glio nel suo recente viaggio in America per 
portiire in primissimo piano il problema emi- 
gratorio, il che ha. confei.mato la volonth del 
Governo di attuare una dignitosa e precisa 
politica di emigrazione, 

constatato d’nltiaa partc che ulteriori 
sforzi debbono esswe ancora compiuti per 
la rcgolamentazionc legislativa dell’emigra- 
zione, per l’impiego all’estero e la valorizza- 
zionc della nostra mano d’opera che potra co- 
stituire uha.premcssa di vera pace e di fe- 
condo benessere, 

constatato inoltre che per quanto si rife- 
risce all’assistenza agli emigranti i fondi stan- 
ziati in bilancio r~iidoiio inadeguata la assi- 
stenza stessa che, invece si svolge prevalente- 
mente da benemeriti enti privati, 

fa voti 
1”) che in testo unico legislativo chia- 

ro ed intellegibile si provveda a raccogliere le 
leggi migratorie adeguandole all’attuale pro- 
gresso politico-soci;ilc del nostro paese; 

20) che finalmente si effettui da un or- 
ganismo unitario che tthbia almeno funzioni 
coordinatrici e che $oda del necessario pre- 
stigio per superare i contrasti di competenza 
l’attuazione delle provvidenze decise dal Par- 
lamento e dal Governo; 

3O).che si intensifichi la nostra pres- 
sione presso il Governo U.S.A. onde non solo 
sia concesso all’Italia di utilizzare le quote di 
cui non poté fruire durante il periodo della 

, 

guerra ma anche possa godere, proporzional- 
mente, degli avanzi delle quote non completa- 
mente utilizzate da altri paesi, e ciò in attesa 
che sia riveduto l’Emigrati072 Act del 1924; 

40) che vengano seriamente condotti i 
corsi di riqualificazione professionale, tenen- 
do conto delle esigenze contingenti della emi- 
grazione e prevenendo l’impoverimento della 
mano d’opera specializzata utile al lavoro del 
nostro paese; 

50) che il Governo, che pur B persuaso 
della necessiti, della assistenza agli emigranti, 
offra mezzi idonei c sufficienti per l’esercizio 
di tale assistmza. 

FORESI. 

La Camera, 
udite le dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio, ministro degli esteri, sull’csito del- 
la missione diplomatica negli Stati Uniti di 
America e sull’indirizzo di politica estera se- 
guito dal Governo italiano, 

ravvisa nello stato attuale di divisione 
del mondo la causa maggiore dei pericoli di 
guerra, 

c, pur riconoscendo che nc.ll’at~tualc con- 
giunt,ura internazionale l’Italia si trova ne- 
cc\ssariamente it far parte del sistema di sicu- 
rezza occidentale c,ome il più confacente ;ille 
sue esigenze di sicurezza ed in,dipendenza, e 
che tuttavia la sua situazione strategico-mili- 
tare e la sua struttura economico-sociale la 
spingono naturalmente a favorire qualunque 
sviluppo di distensione internazionale, che 
poggi su presupposti reali, 

prende atto delle affermazioni fatte dal 
l’residente del Consiglio, ministro degli cste- 
ri, in c.ui viene reiterato il carattere difen- 
sivo dell’alleanza espresso nell’articolo 2 .  del 

fa quindi voti affinch6 l’estensione del 
ptitto iid altri piicsi, approvata dal nostro Go- 
verno ad Ottawa, come gli altri impegni ri- 
guardanti la struttura del patto, non modifi- 
chino la natura e l’essenza dell’articolo 2, 

e, pur avendo dato il Governo la preven- 
tiva autorizzazione per il riarmo della Ger- 
mania occidentale, lo invita a riconsiderare 
il problema quaIora si manifesti una possi- 
bilith concreta di riunificazione di una Ger- 
mania democratica, la cui neutralizzazione 
possa porsi come pegno per la pacificazione 
ed il graduale disarmo del mondo. 

Mentre considera l’unificazione di una 
Europa democratica come uno dei fondamen- 
tali obbiettiri per il consolidamento della 

‘pace, 

piltto, 
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rinfferma che 1’I’talia sarà un fattore po- 
sitivo nel processo di unificazione solo nella 
misura in cui le rivendicazioni delle masse 
disoccupate ed impoverite ed i valori della 
civiltà italiana vi trovino peso e riconosci- 
mento adeguati; 

invita percib il Governo, in dipendenza 
degli impegni solennemente assunti, a soste- 
nere tutte le iniziative seriamente fondate che 
siano rivolte alla distensione dei rapporti in- 
ternazionali ed al consolidamento della pace 
tra i popoli; 

di fronte al problema della ripartizione 
dcgli aiuti tra economici e militari ribadisce 
il concetto che uno sforzo per il riarmo, che 
abbassasse ulteriormente il livello di vita del- 
le classi più povere, non solo vulnererebbe la 
struttura dello ‘Stato democratico italiano, ma 
annullerebbe le capacit.8, difensive del IPaese; 

impegna, quindi, il Governo ad impe- 
dire con qualsiasi mezzo la riesportazione 
degli aiuti internazionali sotto forma di fughe 
coperte e scoperte di capitali ed a fare in 
modo che gli aiuti civili siano mantenuti al 
livello necessario e siano organizzati in un 
piano generale che garantisca lo sviluppo ed 
il rafforzamento della democrazia italiana e 
ne esalti le capacità autonome di difesa. 

ZAGARI . 

La Camera, 
in relazione agli accordi con il Brasile 

ed al progdto di utilizzazione ,di pesos con- 
gelati in Argentina per l’attuazione di pro- 
getti di colonizznzione nei detti paesi; 

in relazione ai progetti de1l’I.C.L.E. di- 
rett.i pure ad utilizzare i dieci milioni di dol- 
lari, concessi dal1’E.C.A. per incrementare la 
emigrazione italiana, in investimenti di co- 
lonizzazione, 

invita il Governo, prima che siano prese 
decisioni definitive o si sia dato inizio all’in- 
vedimento d i  capitali italiani all’estero in 
imprese- che non possono, per la loro natura, 
favorire un sensibile incremento della nostra 
?migrazione, a promuovere un ampio dibab 
t,ito parlamentare sulle direttive da seguirc 
nella nostra politica emigratoria; 

invita altresì il Governo a volere affret- 
tare la costituzione del Consiglio superiore e 
del Commissariato dell’emigrazione. 

LUPIS. 

L a  Camera, 
convinta che il Governo svolgerà nei 

r.onsessi internazionali opera attiva e costante 
affinché la pace sia salvaguardata e consoli- 

data mercé accordi internazionali che supe- 
rino contrasti di regimi e di nazioni, 

e che ogni iniziativa in difesa della pace 
sarà raccolta senza preconcetti, 

- riafferma il diritto di Trieste di ricon- 
giungersi all’Italia perché la sua italianità fu 
consacrata dall’intervento italiano nel 1915 e 
dai caduti di quella guerra, 

ed esprime la sua fede nel riconosci- 
mento dei diritti nazionali che gli impegni e 
le vicende internazionali, e l’opera del Go- 
verno nella solidarietà dei partiti democra- 
tici, varranno a fare trionfare. 

DE CARO RAFFAELE, GIOVANNINI, BEL- 
LAVISTA, MARTINO GAETANO, COCCO 
ORTU, CIFALDI, COLITTO. 

L a  Camera, 
preso atto della benemerita attività della 

società (( Dante Alighieri’ )) all’estero e delle 
lodevoli iniziative, collegate coi comitati esi- 
stenti in o1tl.e 100 città d’Europa., Africa, Asia, 
America, per i corsi di lingua e di letteratura 
italiana, sia nelle sedi dei comitati suddetti 
sia in ssuole e istituti, 

auspica 
che l’opera della (( Dante Alighieri )) per la 
diffusione dell’idioma e della cultura nostra 
sia Eudeguatamente sussidiata e potenziata dal . 
Ministero degli affari esteri e dall’Istituto na- 
zionale per le relazioni culturali con l’estero. 

CIllESA TIBALDI MARY, VIGORELLI, ZA- 
GARI, ADONNINO, CARONIA, CIFALDI, 
DE C A R O  FAFFAELE, MUSSINI. 

PRESIDEXTE. L’ultimo ordine del gior- 
no è stato presentato dopo la chiusura della 
discussione generale. L’ordine del giorno 
Giannini Guglielmo e stato ritirato. 

Onorevoli colleghi, per maggiore chiarezza, 
ho diviso gli ordini del giorno in tre categorie: 
la prima comprende quelli di carattere politico 
generale. 11 più radicale è quello Pajetta 
Gian Carlo, che sarà votato per primo; segue 
quello Donati e, infine, quello Zagari. 

Vi è, poi, un gruppo di ordini del giorno 
che riguardano questioni politiche partico- 
lari: Giacchero (federazione europea), Rivera 
(revisione .del tratkato di pace), Russo Perez 
(ammissione all’0.S.U. e aiuti) CovelIi, Bar- 
tole (Trieste). 

Ve ne sono poi tre su questioni particolari: 
Foresi e Lupis (emigrazione), Chiesa Tibaldi 
Mary (Dante Alighieri). 

Infine, ve ne è uno di difficile classifica- 
zione: l’ordine del giorno De Caro Raffaele. 
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Desidererei, onorevole Presidente del Con- 
siglio, che ella cominciasse con l’espriniere il 
parere del Governo sugli ordini del giorno che 
pongono questioni politiche di carattere gene- 
rale. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei ministri, ministro degli affari esteri. L’or- 
dine del giorno Pajetta Gian Carlo è il pii1 lon- 
tano dal punto di vista nostro, ed è evidente 
che il Governo non può accettarlo. . 

Sul contenuto dell’ordine del giorno Donati 
si può essere fino ad un certo punto d’accordo, 
almeno nella sostanza. Tuttavia, esso parte 
da una premessa che non posso accettare,cioè 
che esiste u’na politica di riarmo inrliscrimi- 
nato, di fronte alla quale devono poi interve- 
nire altre distensioni, altri interventi, ecc.. Soli 
potendo accettare questa premessa, che mi 
pare non corrisponda alla realt&, né allo spi- 
rito che ci anima, non posso accettare l’ordinr 
del giorno. 

L’ordine del giorno Zagari, nello spirito, 
è accettabile.. Vorrei soltanto fare quelle ri- 
serve che prima ho espresso circa la questione 
germanica. Non vorrei mi si credesse impegna- 
to  alla formiilazione precisa della questione 
gcrmanica. L o  accetto coma. raccomandazione, 
come linea generale di guida per il Governo, 
con riserva csplicita sul conima che iigiiarda 
I i l  Germania. 

Accetto seiiz’altro, coiriti raccoinaiidazioiie, 
l’ordine del gioriio Giacchero sull’unit& euro- 
pea, che mi pare ottimo. 

Quaiito all’ordiuc del giorno Hivera, sul 
trattato di pace, non ho difficoltà ad accct- 
tarlo come raccomandazione. 

Altrettanto dicasi dell’ordine del giorno 
Russo Perez. 

Accetto, comc raccoiiiaiidazioii(!, gli ordini 
del giorno Bnitolc e Covelli, nel senso chc que- 
sto è l’indirizzo del Governo. Saturalineiitc, 
iion posso però coiisiderarli inipegiiativi; ma 
come linea da seguire e come meta da raggiun- 
gersi, li accetto. 

Accetto del pari, come racconianclazioiie, 
gli ordini del giorno Salcmo, Foresi, Lupis, 
Tibaldi Chiesa, Ue Caro Raffaelc. 

Accetto, come racconiandazione, anclie lo 
ordine del giorno Bima, sul cui conteiiuto mi 
sono gi8 [quasi inipegnato a Santa Marghe- 
rita. 

PRESIDESTE. Chiederò ora ai yrtwii- 
tatori degli ordini del giorno se, dopo le di- 
chiarazioni del Governo, insistono a che 
siano posti in votazione. 

Onorevole Salerno ? 
SALERSO. Non insisto. 
PRESIDEXTE. Onorevole Donati ? 

\ 

DONATI. Insisto, dolendomi che, per 
non accettare il mio ordine del giorno, il 
Governo sia ricorso a motivi formali, dal 
momento che ha dichiarato di accoglierlo 
nello spirito. 

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevolc 
Bima ? 

BIMA. Non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevolc Giacchero ? 
GIACCHERO. Insisto. 
PRESIDENTE. Sta beiir. Poiché l’ono- 

revole Rivera non è presente, si intende clic 
abbia ritirato il suo ordine do1 giorno. 

Onorevole Russo Perrz ? 
RUSSO PEREZ. Kon insisto. 
PRESIDENTE. Onorcw)le (hvolli ? 
COVELLI. Insisto. 
PRESIDEXTE. Sta belle. Onorevolc: Ciau 

PAJETTA GIAN CARLO. lnsisto. 
PRESIDENTE. Sta bene. Oliorevole Fo- 

FORESI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Onorevole Zagari ? 
ZACARI. Prendo atto delle dichiarazioni 

dell’onorevole Presidente del Consiglio, con 
lc quali il Governo si impegna, nella sostanza 
e nella forma, ai sensi del mio ordinc del 
giorno, (: non insisto. 

Carlo Pajetta ? 

resi ? 

PRESIDENTE. Onorevole Liipis ? 
LUPlS. Son insisto. 
PRESIDENTE. Oiiorevolt: Cifaldi, iii- 

siste per l’ordine del giorno De Caro Haf- 
faele, di cui ella è cofirmatario ? 

CIFALDI. Non insisto. 
PRESIDENTE. Onorcvolc Mary Chiesa, 

CHIESA TIBALDI MRRY. Noli iiisisto. 
PRESIDENTE. Passiaino ai voti. 
I1 primo ordinc del giorno da porrv iii 

votazione è qiiello Pajetta Gian Carlo. 
SU di esso è stata chiesta la votazione pt:r 

appello nomirialt> dai deputati Scalfaro, Bet- 
tiol Giuseppc, Manzini, Longoni, Lazzatj, 
Sampietro Umberto, Tommasi, Biaiichini 
Laura, Tudisco, Borsellino, Coppi Alcssaii- 
dro, (,ìorini, Cremaschi Aldo, Dal Caiiton 
Maria Pia, Turilaturi e Ferrario Celestino. 

ALMIRASTE. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di vo to .  

PRESIDESTE. Xe ha facolla. 
ALMIRANTE. Poichi! siamo firmatari di 

ilno degli ordini del giorno presgntati, sul 
quale il Presidente del Consiglio ha espresso 
il suo giudizio - l’ordine del giorno Covelli 
relativo al problema di Trieste - e, siccome 
su questo ordine del giorno, così come è 
risultato dalla nostra trattazione durante il 

Tibaldi ? 

. 
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dibattito, abbiamo iinpostato la nostra at- 
tenzione politica, dato che si tratta del pro- 
blema ceiitralc per noi, voteremo contro 
tut t i  gli altri ordini del giorno, e quindi anche 
co’ntro quello Pajetta. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Poiché si è 

chiesto l’appello nominale sul nostro ordine 
del giorno, dandogli così un .significato di 
voto preliminare di fiducia o di sfiducia, noi 
lo ritiriamo riservandoci ,di esprimere la no- 
stra sfiducia votando contro il bilancio. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, la sua 
richiesta è intempestiva, poiché ella non l’ha 
avanzata quando io ho annunziato che si 
doveva porre ai voti il suo ordine del giorno; 
di più, è già intervenuta la dichiarazione di 
voto da parte dell’onorevole Almirante. Di 
fatto, quindi, la fage di votazione può consi- 
derarsi aperta. Vorrei evit,are un precedente 
Che non so quali coiisegiienze potrebbe avere 
in futuro. 

Se la Camera vuole discutere la mia in- 
terpretazione, considererò la sua richiesta di 
parlare come un richiamo al regolamento, 
sebbene io sia fermamente persuaso che non 
sia possibile accedere al punto di vista da lei 
espresso. Si tratterebbe, ripeto, di creare un 
precedente assai pericoloso. 

PAJETTA GIAN CARLO. Poiché noi 
proponevamo di ritirare il nostro ordine del 
giorno per iina ragione meramente tecnica 
e non per motivi politici, crediamo che su 
questa richiesta ella, signor Presidente, sia 
liberissimo di decidere. Ci rimettiamo, per- 
tanto, alla sua determinazione. 

Votazione‘ nominale. 
~ PRESIDENTE. Procediamo alla vola- 

zioiie per appello nominale sull’ordine del 
giorno Pajetta Gian ’Carlo: 

(( La Camera, 
udite !e dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio, a premessa del13 discussione gene- 
rale sul bilancio degli affari esteri, 

considera inaccettabili e dannosi per 
i l  pitese i nuovi oneri politici e militari che 
l’Italia dovrebbe sopportare in conseguenza 
delle decisioni della conferenza di Ottawa )). 

Estraggo a sorte il nome del deputato dal 
quale comincerà la chiama. 

(Segue il sorteggio). 

Comincerà dall-’onorevole Scelba. Si faccia 
la chiama. 

CECCHERINI, Segreturio, fa la chiama. 

Rispondono sì 

Alicata - Amadei Leonetto - Amendola 
Giorgio - Amendola Pietro - Amicone - , 

Angelucci Mario - Assennato - Audisio. 
Baglioni - Baldassari - Barbieri - Ba- 

rontini - Basso - Bellucci - Beltrame - 
Bergamonti - Bernardi - Bernieri - Berti 
Giuseppe fu Angelo - Bettiol Francesco - 
Bianco - Bigiandi - Boldrini - Borellini 
Gina - Borioni - Bottai - Bottonelli - 
Bruno. 

@alandrone - Capacchione - Capalozza 
- Carpano Maglioli - Cavallari - Cavazzini 
- Cerabona - Cessi - Chini Coccoli Irene - 
Cinciari Rodano Maria Lisa - Ciufoli - 
Clocchiatti - Coppi Ilia - Corbi - ,Corona 
Achille - Costa - Gotani - Cremaschi 
Olindo. 

D’Agostino - Dal Pozzo - Dami - D’A- 
mico - De Martino Francesco - Diaz Laura 
- Di Donato - Di Mauro - Di Vittorio - 
Ducci. 

Failln - Faralli - Farini - Fazio Longo 
Rosa - Floreanini Della Porta Gisella - 
Fora. 

. Geraci - Ghislandi - Giolitti - Gram- 
matico - Grazia - Grifone - Grilli - Gua- 
dalupi - Gullo. 

Imperiale - Ingrao - Invernizzi Gabriele 
- Invernizzi Gaetano - Iotti Leonilde. 

Jacoponi. 
Laconi - La. Marca - La Rocca - Lator- 

re - Lizzadri - Lombardi Carlo - Longo 
- Lozza - Luzzatto. 

Maglietta - Malagugini - Mancini - 
Maniera - Marcellino Colombi Nella - Mar- 
chesi - Martuscelli - ,Marzi Domenico - 
Massola - Matteucci - Mazzali - Merloni 
Raffaele - Messinetti - Minella Angiola - 
Montagnana - Montanari - Montelatici. 

Nasi - Natali Ada - Natòli Aldo - Nat- 
ta - Nenni Giuliana - Nenni ;Pietro - Ni- 
coletto - Noce Longo Teresa - Novella. 

Olivero - Ortona. 
Pajetta Gian Carlo - Pajetta Giuliano - 

Paolucci - Pelosi - Perrotti - Pesenti An- 
tonio - Pcssi - Pieraccini - Pino - Pirazzi 
Maffiola - Polano. - Pollastrini Elettra - 
Puccetti. 

Ravera Camilla -- Reali - Ricci Giuseppe 
- Ricci Mario - Roasio. 

Saccenti - Sacchetti - Sampietro Gio- 
vanni - Sannicolò - Sansone - Santi - 
Scappini - Scarpa - Scotti FrancescO - 
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Scmcraro Santo - Serbandini - Silipo - 
Smith - Spallone - Stuani - Suraci. 

Tarozzi - Togliatti - Tolloy - Torretta 
- Turchi Giulio. 

Vecchio’ Vaia Stella - Venegoni - Vi- 
- viani Luciana. 

Walter. 

Rispondono no : 

Adonnino - Alessandrini - Alliata di 
Montereale - Almirante - Amadeo Ezio - 
Amatucci - Ambrico - Ambrosini - An- 
dreotti - Angelucci Nicola - Arata - Ar- 
caini - Ariosto - Armosino - Artale - 
Avanzini. 

Babbi - Balduzzi - Barattolo - Baresi 
- Bartole - Bavaro - Belliardi - Belloni 
- Bennani - Bernardinetti - Bersani - 
Bertinelli - Bertola - Beftinotti - Bettiol 
Giuseppe - Biagioni - Bianchi Bianca - 
Bianchini Laura - Biasutti - Bima - Boidi 
- Bonomi - Bontade Margherita - Borsel- 
lino - Bovetti - Rrusasca - Bucciarelli 
Ducci - Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calosso 
Umberto - Camangi - Campilli - Campo- 
sarcuno - Cappugi - Cara - Carignani - 
Caronia Giuseppe - ,Caroniti Filadelfio - 
Cnrratelli - Carron - Casoni - Cassiani - 
Castelli Edgardo - Castelli Avolio Giuseppe 
- Cavalli - Cavinato - Ceccherini - Ce- 
rnvolo - Chatrian - Chiaramello .- Chia- 
rini - Chieffi - Chiesa Tibaldi Mary - 
Chiostergi - Cifal’di - Clerici - Coccia - 
Cocco Ortu - Codacci Pisanelli - Colasanto 
- Coli - Colitto - Colleoni - Colombo - 
Concetti - Conci Elisabetta - Coppa Ezio - 
Coppi Alessandro - Corbino - Cornia - 
Corona Giacomo - Corsanego - Cortese - 
Cotellessa - Covelli - Cremaschi Carlo - 
Cuzzani ti. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
D’Amore - De Caro Raffaele - De’ Cocci 
- De Gasperi - Del Bo - Delle Fave - Delli 
Castelli Filomena - De Maria - De Martino 
Alberto - De Martino Carmine - De Meo 
- De Michele - De Palma - Diecidue - Di 
Leo - Dominedb - Donatini - Driussi. 

Ermini. 
Fabriani - Facchin - Fadda - Fanelli 

- Fanfani - Farinet - Fascetti - Fassina 
- Federici Agamben Maria - Ferrarese - 
Ferrario Celestino - Ferraris Emanuele - 
Ferreri - Fiet,ta -. Fina - Fiorentino - Fo- 
deraro - Foresi - Franceschini - Franzo 
- Fumagalli. 

Gabrieli - Galati - Garlato - Gatto - 
Gcrmani - Geuna - Giacchero - Gismmar- 
co - Giavi - Giordani - Giovannini - 
Giuntoli Grazia - Gonella - Gorini - Go- 
telli Angela - Greco Giovanni - GlJariento 
- Guerrieri Emanuele - Guerrieri Filippo 
- Guggenberg. 

Helfer. 
Improta. 
Jervolino Angelo Raffaele - Jervolino De 

Unterrichter Maria. 
La Malfa -- La Pira - 1,nrussa - -  Latan- 

zn - Lazzitti - Lecciso -- Leone-Marchcsano 
- Leonetti - Lett,ieri - Liguori - Lizier -- 
Lo Giudicc --- Lombardi Ruggsro - Lombnr- 
di Colini Pia - Lombardini - Lombari Pie- 
tro - Longhena - Longoni - Lopardi - 
Lucifrcdi - Lupis. 

Malvestiti - Manucl-Gismondi - Manzini 
- Marazzn - Marazzina - Marconi - Mar- 
tinelli - Martino Edowdo - Martino Gaeta- 
no - Mamarotto - Mastino Gesumino - Ma- 
stino del Rio - Mattarella - Mattei - Mat- 
teothi Carlo - Matteotti Matte0 - Mazza Crc- 
scenzo - Mcda Luigi - Medi Enrico - Mel- 
loni Mario - Menotti - Michcli - Michelini 
- Migliori - Molinaroli - Momoli - Mon- 
dolfo - Monticelli - Moro Aldo - Moro 
Francesco -- Moro Gerolamo Lino - Mhr- 
dacii - Murgia - Mussini. 

Natali Lorenzo - Negrari - Nicotrn Ma- 
ria - Notnrianni - Numeroso. 

Orlando. 
Pacciardi - Paganelli - Pagliucn - Pa- 

lazzolo - Palenzonn - Pastore - Pavan - -  
Perlingieri - Perrone Capano - IPetrilli - 
Petrone - Petrucci - Piasenti Paride - Pie- 
rantozzi - Pignatclli - Pjgnatone - Polctto 
- Ponti I Preti. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Reggio d’Aci - Rspossi - 

Rescigno - Resta - Riva - R0bert.i - Roc- 
chetti - Roselli - Rossi Paolo - Rumor - 
Russo Carlo - RUSSO Perez. 

Sabatini - Saggin - Sailis - Salcrno -- 
Salizzoni - SiiIvat0l.C - Sammart,ino - Snm- 
pietro Umbcrto - Sarngat - Sartor - Sta- 
glia - Scalfnro - Scelba - Sc.hiratti - 
Sciaudonc - Scoca - Scott,i Alessandro - 
Srd3t.i - Semeraro Gabriele - Sica - Simo- 
nini - Sodano - Spataro - Spiazzi - SPO- 
leti - Stagno d’Alcont,rcs - Stella - Stor- 
chi - Sullo. 

Tanasco - Taviani - Titomanlio Vittoria 
- Tomba - Tommasi - Tonengo - Topato 
- Tozzi Condivi - Tremclloni - Trevcs - 
Troisi - Tudisco - Tupini - T U ~ C Q  Vin- 
cenzo - Turnaturi, 
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Vi~laud 1‘0 Gigliola - Vidsecchi’ - Veroncsi 
- Vetrone - Vicentini Rodolfo - Vigorelli 
- Vocino - Volgger - Volpe. 

Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 
gnini Unibcrto. 

Sorio i?( coiigedo: 

Angeli iii - Arcangcli. 
Umei - Berti Giuseppc f u  Giovaniii. 
Gennai Tonietti Erisia. 
Lombardi Riccnrdo. 
Mapnironi - Marotta - Maxia. 
Pcc,orn~o - Puglicse. 
Togni. 
Viiilc - Vigo. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vote- 
zione e invito gli onorevoli segretari cz pro- 
cedere al compulo dei voti. 

(Gli onorevoli seywtari procedoizo cil com- 

Conirinico il risiil lato della vo tazioiic: 
Presenti e votanti. . .. . 4‘79 
Maggioranza . . . . . . 240 

I-Ianno risposto si . 157 
IIanno risposlo no . 322 

puto dei voti). 

(Lu  Cctmcrcc. non approva). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. 11 secondo vrdinc del 
giorno da porre in votazione è quello Donati. 

GIORDANI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazioni dj voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIORDANI.‘ 11 mio voto, . e  quello dei 

collcghi Anibrico, Mussiui e Elaffadle Terra- 
iiova, viiol significare adesione a quei punti 
dell’ordine del giorno Donati dei quali 

~l’onorevolc De Casperi ha messo in rilievo 
l’opportunità, così come io feci nel dicembre 
scorso a proposito della niòzioiie Giavi. Vuol 
essere, cioè, oltreché adesione, esortazione 
al Governo per le iniziative ed i propositi, 
accennati dall’onorevole De Gasperi, di dare 
maggior:: rilievo ai fattori sociali, economici 
e politici della comunità atlantica, e di ap- 
poggiare serie proposte di pace.. 

Foiiclaiiieiitalnieit~, difatti, il conflitto 
ideologico inchiude un contrasto sociale. .Se 
un lavoratore americano guadagna circa 
un dollaro e mezzo l’ora, mentre un lavoratore 
indocinese guadagna altrettanto in 15 giorni, 
ecco uno squilibrio che porta all’urto, un 
urto per la conquista della liberta: la libertà 

. 

dalla miseria, non meno importante della 
libertà dalla tirannide. 

L’Asia si sta sollevando per liberarsi 
dallo sfruttamento: ha preso sul serio le 
dottrine di Sun-Yat-Sen e di Gandhi, che 
derivano dal (( Discorso della montagna D. 
La Persia si ribella per una pari esigenza 
di giustizia; e fa onore al governo laburista 
l’avcr troncato la vertenza cedendo, anziché 
SpE“d0: avrebbe provocato una guerra, 
in cui sarebbero andate in rovina Persia, 
Inghilterra ed altre nazioni. I1 partito labu- 
rista oggi, dinanzi al corpo elcttomlr, raf- 
lorza la sua unità facendo leva sulla pacc 
più che sul riarmo. . 

Ritengo che il viaggio clell’onorevole Dc 
Gasperi in America segni per noi u’i passo 
avanti, un passo però che ha condotto 1’Ita- 
lia all’apice di un bivio, da ciri parte una via 
verso la pace, ed una verso la guerra. 

La questione sociale da noi e in tutto il 
mondo si è complicata ed avvelenata per le 
ideologie politiche ad essa consustanziate. 
Esse hanno determinato lo schieramento 
bellico di due frazioni dell’umanità per lo 
scontro supremo. .Una dicotomia provocata 
dalla paura, ‘figlia dell’odio: Unione Sovie- 
tica contro Stati Uniti; comunisnio contro 
capi talisiiio ; oriente contro occidente; dit - 
tatura coiitro liberta. 

Nell’atmosfera ossessiva della paura que- 
sli termini si sono trasformati in miti. 
Miti a coppie, come gli ioni dei gnostici 
antichi, sotto la cui ombra si dowebbero as- 
sassinare Russia e America, Europa e Asia;: 
che è un bell’esempio di sistemazione teorg- 
tica d’una psicosi collettiva, a cui ci ha inco- 
raggiati una diplomazia arcaica, capace solo 
cl’annoclare intrighi con cappi di cavilli. La 
mitologia poi ha creato il fatalismo della 
guerra inevitabile, come se l’uomo non dispo- 
nesse di libero arbitrio e non potesse elimi- 
nare la guerra, così come ha eliminato la peste. 

11 Governo non guadagnerebbe gran che 
a semplificare - come fa certa stampa - il con- 
trasto, additando un unico bersaglio - il co- 
munismo. 

Due scrittori americani anticomunisti, 
Georges Kennan e’ Roberto Bendiner, par- 
lando* dell’isterismo della paura anticomu- 
nista, da cui è colta la massa americana, di- 
cono di temere che esso produca la distru- 
zione di quei valori di libertà e democrazia 
che formano l’americanismo. 

Due pericoli - secondo .Bendiner - agi- 
scono negli Stati Uniti: il comunismo e l’an- 
ticomunismo: non si sa quale dei due sia peg- 
giore. 
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Soil  si ceda alla psicosi, di cui gli americani 
stessi, che piiì ne soffrono, si lamentano. 
L o  scrittore americano, ex c ~ ~ i n u ~ ~ i s t a ,  un best 
seller, trappista, Mertoii, scrive 1111 saggio che 
dice: (( La radice della guerra e la paura 1). 

Ma questa 11011 si elimina animucchiando ato- 
miche: si elimina - parlo a niinistri deniocri- 
stiaiii - accrescendo la caritd. La dottrina 
comunista è atea: ma i coinunisli sono fra- 
telli, fattura dello stesso creature che ha creato 
gli anticomunisti. E iion vale giustificare l’o- 
dio col fatlo delle persccuzioni rcligiosc:. 

(( Se odi i neniici della chiesa invwc! d i  
aiiiarli - dico Merlon - anchc lri coi~rerai il 
rischio di diventare un nemico della (ltiiesa N. 

.L iiemici si amano: questa ti la posizioiir: 
Iiella, se piir scomoda, del cristianesimo. Se 
si iniziasse iina politica della caritd, si sco- 
prirebbe che qiiesta coincide con la pih illii- 
minata razioiiaIitA, o si palesa, anche ecoiio- 
micaniente c socialnieiil~e, ~ i i i  affare. 

Se il Governo vuole la pace - e ccrt.0 la 
vuole, perché ha a capo L L I ~  crislinuu - la CCF- 
chi dove sta. Poco serve piazzar cariiioiii cori- 
Iro lo straniero, sc il nemico i: iii casa: e il 
nemico è la miscwa. Opus iztstitine pctcc. 

Saturaliiielitc ci vuole uii wwci Lo ade- 
guato alle iioslre risorse, iii 1111 iiioodo clovc 
trittc IC i?azioiii soiio i~1’11i;tLo o firiclié tu ttc 
soiio :u‘niate; nia più ancora ci viiole 1111:~ lotta 
C U I ~ ~ Y C J  lc ingi~islizic sociali c coiitro l’odio. 

Poco serve porlar (li pace, se non si nietle 
fiiie a qiiesta polemica fratricida. Fratricicln 
c stupida. J vilipendi, di cili ribo!le l’oratoria 
coniiziale e la prosa slampata, sono armi che 
colpi’scono a boonaernng; la distinzione, che si 
ripreiidc, quando ancora noli sono scontali i 
risultati di  rovi~ia, Ira nazioiic c aiitinazione, 
spacca e quindi intleboliscr il popolo, per 
offrirlo, strcmato, all’invasore. 

Bisogna pacificare gli italiaiii, e poi paci- 
Bcarc i popoli: tcntarlo por qaarilo ti da noi. 
E qui valgono forze ,iion coniniisiiratc al vo- 
lume delle ricclitzze, ma alla ricchezza clclla 
fede. 

Bisogna riprendere il dialogo: ciò 11011 vuol 
dire diventare filo-comunisti: vuol dire elinii- 
ilare una prima causa di conflitto e di agita- 
zione che, se mai, gioverebbe alla rivoluzione, 
secondo la teoria di Mars. 

La possibilità di coesistenza fra i due siste- 
mi i: affermata da Stalin e da Truman, da 
Russe1 e da Ehreinburg. 

Del resto si va verso di essa, nel senso dia- 
lettico che fra capitalisnio (tesi) e comunismo 
(antitesi) sta delineandosi una sintesi, la quale 
per ora prende elementi dalla tecnocrazia, dal 

dirigismo, dall’autoritarisino sempre più ac- 
centuato degli stessi governi democratici, dal 
fascismo stesso e razzismo, negli Stati Uniti, 
(vedi inchiesta su Vie  intellectuelle). 

Se non si vuole il dialogo si vuole la guerra: 
e con la guerra la fine della civiltà cristiana, 
della giustizia sociale, libertà, patria. 

- E  la guerra moderna non serve a niente: 
serve ad ammazzare uomini e a suscitare pro- 
blemi. Persino Mac Arthur va predicando che 
la guerra è inutile, è stupida, e va abo- 
lita. 

Stando appunto al coiiteiiulo dcll’ordinc 
del giorno dico che, se non si vuole la guerra, 
bisogna assolutamente mettersi d’accordo il, 

quiiid.i, anzitutto ripreiidere il  clialogo. La 
terza guerra (dell’atomica) noli sarebbe la vit- 
toria del coniuiiisnio, né del capitalismo: sa- 
rebbe - come ho gi3 detlo altra volta - la 
vittoria del cannibalismo. È stato detto, da 
un bello spirito, che, se vi sarà poi una quarta 
guerra, essa si combatterà con le fionde e con 
le frecce. 

Pcrciò sono coiitro la guerra i lavoratori cli 
tutti i partiti. Tutti i popoli non vogliono 
guerre. Chi è che fa le guerre ? Sono alcuni 
governi che tradiscono i loro popoli. Quindi lc 
g u e r i ~  vanno assolutamente vietate. Un illu- 
stre teologo vabicaiio, tuttora viveiile, ci iii- 

segna che ogni distinzione fra guerre giuste t x l  
ingiuste è un concetto ormai superato clalla 
reallh. Le guerre producono tali dariiii clic 
annullano qualsiasi giustificazione. 

L’Europa dovrebbe prendere una posizio- 
ne di medianitti, di conciliazione fra i due 
blocchi in conflitto, e l’Italia - appunto 
perche governata da un governo democristia- 
no - avrebbe molte ragioni per intervenirc 
in questo senso. 

Poiché parlo ad uii Governo democristiano, 
voglio coiicludere citando dalla Bibbia un 
passo di san Paolo: (( Iddio ci Iia riconciliati a 
sé per mezzo di Cristo e ha dato a noi il iniiij-  

stero della riconciliazione. Egli ha incaricalo 
noi della parola di riconciliazione D. Xoj ;  
tutti; anche i deputati, anche il Governo, 
anche i capi partito ed i giornalisti. Tutti. 
Non potrei fare, per il bene dell’Italia e del 
mondo, al Governo augurio politicainente più 
utile di questo: che il suo Ministero eserciti 
il ministero di cui parla san Paolo, cioè diventi 
il Ministero della riconciliazione. Coli tale fi- 
ducia ed in questo quadro, noi votianio in 
conforniitd del giudizio dato dal Presicleiitc 
del Consiglio e ministro degli esteri. 

SCALFARO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltà. 
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SCALFARO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, desidero fare a nome del mio 
gruppo una breve dichiarazione, che si ri- 
collega alla dichiarazione già fatta dal nostro 
presidente di gruppo, onorevole Bettiol, ri- 
ferentesi appunto a qiiest’ordine del giorno, 
e che si riallaccia altresì alle dichiarazioni 
fatte e ripetute dall’onorevole presidente del 
Consiglio su questo tema. 

L’onorevole Presidente del Consiglio ha 
detto con chiarezza assoluta, lo ha detto a 
parole ma soprattutto con le opere e con i 
fatti, che la guerra non e inevitabile. 

Quando il  collega Giordani - sulle ciii 
buone intenzioni noi siamo piu che d’accordo 
- fa le dichiarazioni che ora ha fatto, mi con- 
sentir& di aggiungere, in questo clima $1; li- 
berlà, che quando si parla di liconciliazione 
nel senso evidente di riconciliazione politica 
anche se su u n  contenuto morale, è necessario 
quanto meno che gli uomini usino un mccle- 
simo vocabolario. E quando nel clima alluale, 
iicl confronto dei nostri colleghi e - in qualito 
uomini - fratelli comunisti, il vocabolario è 
ben distjnlo nel concetto d i  libertà, iiel con- 
cetto di giustizia e perfino nella sacra parola 
di  patria, non si può parlare così facilmente 
di riconciliazione senza trovarsi non più sul 
t e r r c ~ ~ o  concrclo della politica coi1 i piedi in 
terra, ma nelle nubi. 

L’ordine del giorno Oonati - ripeto 
quanto ha detto l’onorevole Bettiol - è in- 
dubbianienle equivoco, noli voglio dire nelle 
intenzioni del proponente, chè di queste non 
voglio giudicare; è equivoco in sè, si presta 
a ,pii1 interpretazioni e l’approvarlo sarebbe 
dar prova di Lina ingenLtit8, che può essere 
delittuosa. Noi sianio d’accordo coli- la caritk 
che deve ispirare ogni atto e, come cristiani, 
rendiamo omaggio al Presidente del Consiglio 
dello spirito sovrumano di carità che egli 
pone in ugiii atlo di politica interna ecl estera. 
Ma la carità - e per questo votiamo contro 
l’ordine del giorno Donati - si poggia soltanto 
sulla chiarezza asso1 uta e cristiana, sulla fer- 
mezza assoluta e cristiana. (Vivi applausi a1 
‘centyo e a destra - Conimenti nll’estrema sini- 
stra). 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Sull’ordine del giorno 
Donati e stata chiesta la votazione per scru- 
tinio segreto dai deptitati Cavinato, Cera- 
bona, Cotani, Azzi, Matteucci, Kasi, De 
Martino Francesco, Lopardi, Geraci, Faralli, 
paolucci, Mazzali, Smith, Merloni, Carpano 

Maglioli, Costa, Cessi, Donati, Aniadei c 
Malagugini. 

Indico pertanto la votazione segreta sul- 
l’ordine del giorno Donati: 

(1 L a  Camera, 
udite le dichiarazioni del Presidente del 

Consiglio sui risultati del suo viaggio nel 
Nord America; 

constatato che la situazione internazio- 
nale evolve verso una tensione di tale gravitj 
(( da far temere un urto definitivo e fatale D; 

considerato che una politica di riarmo 
indiscrlminato, oltre a fomentare i pericoli di 
guerra, impedisce definitivamente la risolu- 
zione dei nostri essenziali problemi economici 
e sociali; 

ricordate le direttive di politica interna- 
zionale votate dalla Camera il 22 dicembre 
scorso, 

invita il Governo: 
ti perseguire una politica estera di di-  

stensione e di concordia internazionale; 
ad assumere o a partecipare a ogni ini- 

ziativa, da qualunque parte provenga, volta 
alla risoluzione pacifica dei gravi problemi 
che minacciano la pace del mondo; 

a mantenere le spese per, il riarmo ,lei 
limiti che, pur mirando ad assicurare a l  pae- 
se forze armate atte a difenderne le frontiere 
in caso di aggressione, siano compatibili con 
le nostre imprescindibili necessità di ordine 
cconomico e sociale 1). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERGI 

(Segue ICL volazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a iiume- 
rare i voti. 

(Gli onorevoli segretari nunierccno i voti). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHl 

Sull’ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Comunico che, a partire 
dalla prossinia settimana, la Camera terrà se- 
duta anche il lunedì. 

L’ordine di discussione dei bilanci per le 
prossime sedute è il seguente: domani, gio- 
vedì, venerdì e sabato, bilancio dei lavori pub: 
blici: lunedì, commercio con l’estero; martedì 
e successivi, agricoltura. 

Seguiranno, poi, quello dell’interno e gli 
3ltri bilanci: 
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Sostituzioiic di un commissario. 

PRESIDEXTE. Comuiiico che a~wiclo 
l’onorevole Fusi chiesto (li essere dispensato 
clail’incarico di conipoiieiilc c1e11a conimissione 
di indagine chiesta dall’oiii irevole Ivaii Matleo 
Lomharcln, ho chiamato a sostiluirlci l’uno- 
revole Bavaro. 

Trasmissione dal Sciiato 
di una proposta di legge. 

PRESI JIENTE. Comunico clic il Presi- 
clerile del Senato 11ii Lrasnlcssv alla l?r~sid.e~ixa 
della Canwra la seguente prc~pusta (\.i legge 
tl’inixiativa. clei senatori l?watoiLc, )3erIoiie, 
M o t l ,  Uberli, Gasparo t to ,  Porzio, Bosco, 
Tafuri, Bisori e Tomè, approvata. da quella 
V commissione periiianentc: 

(( Sospensioiie fino al 27 i~ttiil~rc: 1951 del- 
l’applicazioiic clellc saiizioiii previste dall’ar- 
ticolo 22 del teSt(J unico approvato con cle- 
crclo presideliziale 5 luglio 1951, 1 1 .  573, rela- 
tivo alla dic,hiarazione 11 tiics clci redditi )). 

(2220). 
Sarii stanipatii o dis tribu i la c Lmsmcssa 

alla comniissioiie. conipetentc, con riserva di 
stabilire se clovrA esservi csuiniiinl;i, in sede 
refercnte ( I  lcgislal ivct. 

Risultato della votazione segreta. 

PRESI IJESTE. Cwiiuiiici) i l  risultato 
della votazione a scru linio segrel o sull’orc\iiie 
del giorno Ihint i :  

Presenti e votaiiti. . . . 4 02 
Maggioranza . . . . . . 232 

Voti favorevoli . . . . 197 
Voti contrari . . . . 265 

( L u  Cameru non upprocu). 

Hanrto preso pcirte alln votazione: 

.\donilino - Alessandrini - A1i::ata - 
r l ln~i~ante  - Amadei Leonctto - Amadeo 
Ezio - Amittucci - Ambrico - Ambrosini 
- Aniendo1:L Giorgio - Amendola’ Pietro - 
Aniiconc - Andrcotti - Angelucci Mario - 
Angelucci Nicolii - Arata - Arcaini - Ario- 
sto - Arniosino - Artale - Assennato - 
Audieio - Avanzini - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Baldassari - Bal- 
duzzi - Barabtolo - Barbieri - Bwesi - 
Barontini - Bartole - Basso’- Bavaro - 
Bellinrdi - Bellucci - Beltrame - Bennani 
- Bergamonti - Bernardi - Bernadinetti - 
Bernieri - Bersnni - Berti Giuseppe f u  An- 
gelo - Bertinelli - Bertola - Bettiaotti - 

Bettiol Francesco - Bettiol Giuseppe - Bia- 
gioni - Bianchini Laura - Bianco - Bia- 
sutti - Bigiandi - Bima - Boidi - Bol- 
clrini - Bonomi - Bontade Marghorita - 
Borellini Gina - Borioni - Borsellino - 
Bottai - Bottonelli - Bovetti - Bruno - 
Brusasca - Bucciarelli Ducci - Burxto. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calan- 
drone - Camposarcuno - Capacchione - 
Capalozza - Cappugi - Cara - Carcaterra 
- Carignani - Caronia Giuseppe - Caroniti 
Filadclfio - Carpano Maglioli - Carratelli 
- Ciirron - Cnsalinuovo - Casoni - Cas- 
sinni - Castelli Edgardo - Castelli Avolio 
Giuseppe - Cavallari - Cavalli - C?tvazzini 
- -  Cnvinata - Ceccherini - Cerabona - Ce- 
ravolo - Cerreti - Cessi - Chatrian - Chia- 
ramcllo - Chiarini - Chieffi - Chiesa Ti- 
baldi Mary - Chini Coccoli Irene - Chio- 
stergi - Cifaldi - Cinciari Rodano Maria 
Lisa - Ciufoli - Clerici - Clocchiatti - 
Coccia - Cocco Ortu - Codacci Pissnelli - 
Colasanto - Colitto - Colleoni - Colombo 
- Concetti - Conci Elisabetta - Coppa Ezio 
- Coppi Alessandro - Coppi Ilia - Corbi 
- Corbino - Cornia - Corona Achille - 
Corona Giacomo - Corsanego - Cortese - 
Costa - Cotani - Cotellessa -- Covelli - 
Crsmnschi Carlo - Cremaschi Olindo - Cut- 
t.itta - Cuzzanit’i. 

Dal Canton Maria Pia - Dal Pozzo - 
D’Ambrosio - Dami - D’Amico - D’Amore 
- De’ Cocci - De Gasperi - Del Bo - Delle 
Fiive - Delli Castelli Filomena - De Maria 
- De Martino Alb’erto - De Martino Car- 
mine - De Martino Francesco - De Meo - 
De Michele - De Palma - Diaz Laura. - Di 
Donato - Diecidue - Di Fausto - Di Leo - 
Di Mauro - Di Vittorio -. Dominedh - Do- 
nati - Donatini - Driussi - Ducci. 

Ermini. 
Fabriani - Facc-hin - Fadda - Failla - 

Fanelli - F;imlli - Farinet - Farini - Fa- 
scetti - Fassina - Federici Agamben Maria 
- Ferrarese - Ferrario Celestino - Ferraris 
Emanuele - Ferreri -.Fietta - Fina .- Fio- 
rentino - Floreanini Della Porta Gisella - 
Foderar0 - Fora - Foresi - Franzeschini 
- Fritnzo - Fumagalli. 

Gabrieli - Galati - Garlato - Gatto - 
Geraci - Germani - Ghislandi - Giacchero 
- Giammarco - Giavi - Giolitti - Giordani 
-- Giovannini - Giuntoli Grazia - Gorini 
- Gotelli Angela - Grammatico - Grazia 
- Greco Giovanni - Grifone - Grilli - 
Guadalupi - Guarient.0 - Guerrieri Ema- 
nuele - Guerrieri Filippo - Gullo, 

Helfer, 
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Sampieh-0 Umberto - Sannicolb - Sansonc 
- Saragat - Sarbor - Scaglia - Scalfaro - 
Scappini - Scarpa - Scelba - Schiratti - 
Sciaudonc - Scoca - Scotti Alessandro - 
Scotti Friincesco - Sedati - Semeraro Gn- 
brielc - Semeraro Santo - Serbandini - 
Sicn - Silipo - Simonini - Smith - So- 
dnno - Spnllone - Spataro - Spiazzi - ‘ 
Spoleti - Stagno d’Alcontres - Stella - 
Storchi - Stuani - Sullo - Suiaci. 

Tanasco - Tarozzi - Taviani - Temi- 
nova Corrado - Terranova Raffaele - Tito- 
manlio Vittoria - Togliatti - Tolloy - Tom- 
ba - Tommasi - Tonengo - Torretta -- To- 
sato - Tozzi Cofldivi - Trcmelloni - TN- 
vcs - Trimarchi - Troisi - Tudisco - Tu- 
pini - Turchi Giulio - Turco Vincenzo - 
Turnaturi. 

Valandro Gigliola. - Valsecchi -- Vecchio 
Vnia Stella - Veneioni - Veronesi - ve- 
trone - Vicentini Rodolfo - Vigorelli -- 
Yiola - Viviani Luciann - Vocino - Volgc. 

Wal ter. 
Zaccilgnini Benigno - Zngavi - Ziinfagtli- 

i 

ni Umbci.to. 

Imperiale - Improta - Ingrao - Inver- 
nizzi Gabriele - Invernizzi Gaetano - Iotti 
Leonilde. 

Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele - 
Jervolino De Unterrichter Maria. 

Laconi - La Marca - La Rocca - Larus- 
sa - Latanza - La2zat.i - Lecciso L- Leone- 
Marchesano - Leonetti - Lettieri - Liguori 
- Lizier - Lizzadri - Lo Giudice - Lom- 
bardi Carlo - Lombardi Ruggero - Lom’ 
bardi Colini Pia - Lonibardini - Lombari 
Pieho - Longhena - Longo - Longoni - 
Lopardi - Lozza - Lucifredi - Lupis - 
Luzzatto. 

Maglietta - “Malagugini - Malvcstiti - 
Mancini - Maniera - Manuel-Gismondi -- 

Manzini - Marazza --.Marazzina - Marcel- 
lino Colombi Nella.- Marconi - Marenghi 
- Mart,inelli - Martino Edoardo - Martino 
Gaetano - Martuscelli - Marzarotto - Miir- 
zi Domenico - Massola - Mastino Gesumino 
- Mastino del Rio - Mattarella - Mattei 
- Matteotti Carlo - iMatteucci - Mazza Ci-c- 
scenzo - Mazzali - Meda Luigi - Medi En- 
rico - Melloni Mario - Menot.ti - Merloiii 
Raffaele - Messinetti - Miceli - Micheli.-- 
Michelini - Migliori - Minella Angiola -- 

Molinaroli - Momoli - Mondolfo - Monta- 
gilana - Montanari - Montelatici - Monte- 
risi - Monticelli - Moro Aldo - Moro 
Francesco - Moro GeFolamo Lino - Miirda- 
ca - Murgia - Mussini. 

Nasi - Natali Ada - Nataali Lorenzo - 
Niltoli Aldo - Natta - Ncgrari - Nenni Giu- 
liana - Nenni Pietro - Nicoletto - Nic.ot;.a 
Maria - Nitti - Noce Longo Teresa - Nota- 
!-;anni - Novella - Numeroso. ’ 

Olivero - Orlando - Ortona. 
Pacati - Pacciardi - Ptiganelli -- Pa 

gliuca - Pajetta Gian Carlo - Paoetta Giu- 
liano - Palenzona - Paolucci - IPastore - 
Pavan - Pelosi - Perlingieri - Perrone (2.1.- 
pano - Perrotti - Pesenti Antonio - Pessi 
- Petkilli - Petrone - Petrucci - Piasenti , 

Paride - Pieraccini - Pierantozzi - Pigri.!- 
telli - Pignatone - Pino - Pirazzi Maffiola 
-- Polano - Poletto - Pollastrini Elettra .- 
Ponti. 

Quarello - Quintieri. 
Rilpelli - Ravera Camilla - Reali - Reg- 

gio D’A& - Repossi - Rescigno - Resta 
Ricci Giuseppe - Ricci Mario --Riccio Ste- 
fano - Riva - Rivera - Roasio - Roberti 
- R0cchett.i - Roselli - Rossi Paolo - Rus- 
so Carlo - Russo Perez. 

Sabatini - Saccen1,i - Sacchetti - Saggin 
- Sailis - Salerno - Salizzoni - Salvntorc 
- Sammartino - Sampietro Giovanni - 

Sono i ì i ;  congedo. 

Angelini - Arcangeli. 
Bensi - Berti Giuseppe f u  Giovanni. 
Gennai Tonietti Erisia. 
Lombardi Riccardo. 
,i\/Iannironi - Ma~otta --Mnxia. 
Pecoraiso - Puglicsc. 
Togni. 
Viale -- Vigo. 

Si riprende le discizssionc. 

PRESIDENTE. Occorre 01~~7 votar? siil- 

(( La Camera, . 

l’ordine clcl giorno C;iacchero: 

preso atto con soddisfazione dellc di- 
chiarazioni fatte dal Presidente del Consiglio 
e ministro degli affari esteri per quanto ri- 
guarda il  principio affermato dall’Italia e 
accettato dalle grandi potenze deniocratiche 
- che la comunità atlantica e le sue neces- 
sarie organizzazioni difensive sono il presiip- 
posto c la garanzia per lo sviluppo di una 
Eirropa unita, 

invita il Governo 
a sviluppare tilteriorniente detto principio in 
tutt i  i settori della econoniia e della difesa ed 

. a farsi promotore, nelle forme che esso riterrk 
opportune, della formazione di una effettiva 
autorità politica democratica europea, .huto- 
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rita politica. intlispensabilr per la realizza- 
zione di iina Europa unita r che dovrebbe 
trovare la sila natrirale radicc1 nelln Costi- 
tuente europea )). 

COLITTO. Chiedo d i  parlare per clichiara- 
zione di voto. 

PRESIDESTE. S e  ha facolth. 
COLITTO. 11 mio gruppo votera l’ordine 

del giorno Giacchero. GiA questa Camera, 
iiella seduta del 4 dicembre 1948, cbl)e ad 
approvare una mozione, con la quale si auspi- 
ca17a. la costituzione d i  una v ( ~ a  reale autoritli 
politica europea, che desse anche una voct: 
uficiale alla coscicnm e, corns diceva dianzi 
i I Presitlent,o del Consiglio, alla volontd di 
qucll’Europa, che tlwe assumere di nuovo la 
sua funzionc determinante, nel corso tlcl pro- 
gresso umano, con l’apporto del suo dccisivo 
contributo. 

Essa non può ora ulteriormente mancare, 
dato il sempre maggiore sviluppo di una serie 
di rilevanti praticlie iniziative, non nazionali 
ma supernazionali, nel campo economico e 
della difesa, che non mi sembra che possano 
raggiungere il loro completo sviluppo senza 
clie vi sia un superiore organo politico, che, 
avendo una visionc tl~ll’insicinr, le armonizzi 
e le controlli. O 

Si arriveril - c.i auguriamo che si arrivi - 
alla costituzione dell’esercito ruropeo. Ci tro- 
veremo allora di fronte non all’esercito, frutto 
di alleanze militari, che si mosse sullo scac- 
chiere europeo nelle altre guerre, e i cui com- 
poiienti coiiservarono sempre la propria auto- 
nomia e la relativa responsabilità verso la 
propria autorità politica nazionale, ma cli 
fronte ad una entità organica, che ci apparir& 
come prodotto di un unico Stato e post,o a 
difesa di un unico Stato o di tante patrie, cti- 
ventate una sola patria. 

Se cosi 8, verso quale autoritci politica il 
suo capo, che avrk in Inaiio 1111 po’ le sorti di 
tutti, dovrci essere responsabile ? E quale 
autorita politica lo cont~~olle~~& ? 

La costituzione di una vera reale autorith 
politica europea appare; pertanto, necessaria 
ed indifferibile. Tutti sanno che in questi u1t.i- 
mi tempi si B sentita la necessità di porre a 
capo delle delegazioni di tecnici al comitato 
dei tecnici per l’esercito europeo ‘degli uomini 
politici, che sanno vedere al di là delle fron- 
tiere, proprio perché i tecnici si erano fermati 
cli fronte a dificolt;i, derivanti da posizioni 
nazionali e non superabili che in una pih 
vasta sintesi politica europea; sia pure, come 
anche diceva poco fa il Presidente del Consi- 
glio, nel quadro del patto atlitìitico. 

La logica, che è sempre luce e fiamma d i  
intelletto, e la nostra responsabile previsione 
politica ci portano perciò necessariamente alla 
conclusione, che il nostro insigne collega 0110- 

revole Giacchero ha formulato col suo ordino 
del giorno. La realizzazione di una Costituente 
europea ci sembra ormai fatalmente incisa nel 
futuro del nostro vecchio e sempre giovane 
inondo europeo. Sarei davvero lieto, e con 
me dovrebbero essere lieti tutt i  gli spiriti 
liberi italiani, so la iniziativa di una azione 
concreta in materia partisse dalla giovane 

pcrciò che tale ordine 
del giorno, nelln sua lettcra e nel suo spirito, 
non riteniamo c110 possa non hsserc nppro\ritto. 

CHIhRAMTi:J,LO. Chiedo di parlarc pvr 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne lia facoltk. 
CHIARAM1i:LLO. 11 griippo socialista 

democratico vo Lcrtì a favore dell’ordinr! clrl 
giorno Giacchero. 

PRESIDENTE. Pongo in votazionc l’ov- 
dine del giorno Giaccliwo, trsti: let to.  

( 13 approvato). 

Rcstano gli ordini del gionio Covelli 1: 

cominciamo (la qrinllo Cnvclli, pii1 di- 

(( La Gamrra, 

- democrazia italiana. 

Bartole . 

stante del pLlnto (li vista thl (iovt~no: 

udite lr. dichiarazioni (le1 Presitlt~iitc: 
dcl Consiglio, 

in qrialsiasi eventiiale trattativa diplomatica, 
a non far riporrt. in discnssione il pieno di- 
ritto riconosciiito all’ Italia dalla dichiara- 
zione tripartita del 2 marzo i048 srill’intmo 
territorio libero triestino )). 

qriesto ordine del giorno B stato pro- 
posto iin emeii danicnto (la1 l’onowvo le Mart ino 
Gaetano, il quale proponr di sostituire alle 
parole (( impegna il Govorno, in qualsiasi 
eventuale trattativa cliplnmatica, a non far 
riporre in discussione il pieno diritto ricoiio- 
sciiito all’Italia n, lc scg:urnti altre: (( Impegna 
il Govcrno a porre a I~ase cli qiialsiasi even- 
tuale frattativa diplomatica i l  diritto ric,o- 
noscirrto all’Italia )I. 

Domando all’onorevolc Covelli se accetta 
questo eniendamcnto al suo ordine del giorno. 

COVELLI. Sol i  lo accetto. 
PRESIDESTE. Dovrò porre per primo 

in votazione 1’c.mcndaniento e poi l’ordine 
del giorno, così come si fa per i disegni di 
lesge. 

impegna il Govt~no, . 

COVELLI. Chicdo di parlare. 
PRESIDEXTE. S e  ha facoltà. 
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COVELLI. S o n  credo che possa essere 
quello dell’onorevoln Martino un emenda- 
niento da inserire ncl mio oi~line del giorno. 
L’onorevole Martiiio può presentare un altro 
ordine del giorno perché ((si ponga a base di 
ogni eventuale trattativa diplomatica )) il 
diritto acquisito dall’Italia dalla dichiarazione 
tripartita. un po’ questa la tesi enunciata 
qiti dal Governo, perché l’onorevole D? Ga- 
speri non rifiuta di mettere a base di ogni 
eveiitirale trattativa il diritto acq‘lisito dal- 
l’Italia con la dichiarazione tripartita. LO 
spirito del nostro ordine (1.1 giorno è rin po’ 
diverso. 

MARTINO GAETANO. Chiedo d i  parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARTINO GAETANC). Avrei voliito dare 

brevissimaniente ragione del niio cmcnda- 
mento. Ritengo però che ormai ciò possa 
essere superfliio; e piuttosto vorrei limitarmi 
ad invitare l’onorevole Covclli ad emendare 
lui il suo ordine del giorno. lnfatti mentre 
l’ordine del giorno Covelli, così come e re- 
datto, non sembra escludere la possibilita 
di trattative diplomatiche, invece, con la 
dichiarazione che egli ha testè fatto, rifiii- 
tandosi di accogliere il mio emendamento, 
egli ha’ praticamente dichiarato di voler 
appunto escludere la possibilità di trattative 
dirette fra l’Italia e la Jugoslavia. Appiinto 
per questo io penso che, per maggiore chia- 
rezza, dovrebbe egli stesso emendare in que- 
sto.senso il suo ordine del giorno. Se l’ono- 
revole Covelli rifiuta di emendare i l  sii0 Or -  

dine del giorno, insisterò sul niio emenda- 
mento e mi permetterò di dire con poclic parole 
le ragioni che lo giustificano. 

COVELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
COVELL I. L’onorevole Martino , evi d en- 

temente in buona fede, non vuole intendere 
che il suo emendamento non ha l a  stessa 
portata del mio ordine del giorno. 

MARTINO GAETANO. Lo so. 
COVELLI. Ed allora lo dichiari. 
MARTINO GAETANO. l?3 quello che mi 

propongo di dire successivamente. 
COVELLI. I1 che significa, onorevoli 

colleghi, che noi non escludiamo affatto 
trattative, anche dirette, che non possano 
però comunque, aggiungiamo noi, riporre 
in discussione il’ riconoscimento e il diritto 
acquisito per effetto della dichiarazione tri- 
partita. 

Per chiarire ulteriormente eventuali per- 
plessità dell’onorevole Martino, aggiungiamo 
che, quando egli afferma che sarebbe neces- 
sario che io emendassi il niio ordine del 

giorno, è evidente che vuole che io aderisca 
alla sua tesi, che non è la mia, considerando 
io il riconoscimento cli questo diritto tale 
da escludiire lesioni che possano derivare da 
trattat,ive dirette. Koi non intendiamo in 
nessun caso - e chiediamo scusa alla Camera 
- di venir meno a questo dovere di recla- 
mare in ogni occasione (ed è questa la forza 
che vogliamo infondere nel Governo del 
nostro paese) un riconoscimento, un diritto 
acquisito in un iiiomento delicato della vita 
della nazione, diritto che il Governo ha ani- 
pianiente confermato di aver acquisito in- 
nanzi al corpo elettorale e innanzi al  pacse. 

Quindi lo spirito dell’emendamento Mar- 
tino è assolutamente diffornie da  quello che 
è nel niio ordine del giorno. (Appbuzisi a2Za 
estrema destra). 

MhRTlSO GAETASO. Chieclo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha facoltk. 
MARTISO GAETASO. Onorevoli col- 

leghi, io avevo ben capito,‘ dunque, che lo 
spirito dell’ordine del giorno dell’onorevole 
Covelli fosse quello di non escludere trattative 
dirette o indirette fra 1’Ttalia e la Jugoslavia 
per la soluzione del problema di Triestc?. 

Orbene, io ieri mi sonn sforzato cli climo- 
strare come, per 10 meno a parer niio e (lei 
miei amici liberali, non sia possibile risolvere 
il problema di  Trieste senza trattakive con 
la Jugoslavia. Mi sono sforzato di chiarire 
come sarebbe follia pensare ancora una. volta, 
nonostante tutto quello che abbiamo speri- 
mentato e sofferto, ad-at t i  di forza che.po- 
trebbero rappresentare la scintilla d i  un’altra 
guerra mondiale. (Proteste dl’estremn deslra). 

Oggi, il significato della dichiarazione tri- 
partita, a parer niio, è questo: gli alleati si 
impegnano solennemente a non riconoscere, 
ad opporsi a qualsiasi soluzione del problenia 
di Trieste, non accettata liberamente dall’.[ta- 
lia, la quale non rappresenti la inteerale re- 
stituzione di Trieste e del suo territorio al- 
1’ I tal ia. 

Soi  dobbiamo attenerci a questi limiti. 
Noi non possiamo considerare la dichiarazione 
tripartita, piuttosto che come una base per 
disc.ussioni, un ostacolo alle cliscussioni . Se 
noi questo considerassimo, se noi ci lascias- 
simo trasportare, come parecchi suoi amici 
hanno fatto assai recentemente, onorevole 
Covelli, sulle pubbliche piazze, da una insana 
demagogia richiedendo atti di forza o evo- 
cando le immagni degli eroi defunti del pas- 
sato regime, noi allora tradireiiinio l’in te- 
resse del nostro paese, tradiremmo Trieste. 

Io dunque insisto nel mio emendamento. 
Desidero che la dichiarazione triparti ta sia 
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considerata dal Governo come hase per 
eventuali trattative con la Jugoslavia; ma 
desidero che la dichiarazione triparti ta  non 
escluda, non rappresenti un ostacolo  alle^ 
trattative con la -Jugoslavia, senza le quali, 
le dico ancora una volta, ritengo in piena 
coscienza che il problema di Trieste non si 
risolva, e che non si risolva, soprattutto, a 
vantaggio dell’Tt.nlia. (Applnusi al centro e a 
destra). 

PRESlDENTE. Onorcvole Covelli, tenga 
presente clic ogni einendanieiito ad 1111 articolo 
o scL ~ i i i  ordine del giorno o sd una mozionr ne 
varia più o meno sostanzinlmentc il  senso. 

C;OVELLI. Ma I’emeiidamento Mnrtiiio 
snal.ura il mio ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ella non ha alcuna ra- 
gione di dolersi di ciò. Vi sono due tcsi non 
concordanti. La chiarezza della posi,’ rioiic re- 
ciproca èperfettamente salvaguardata, sia sc le 
due tesi sono rappresentate da due ordini del 
giorno, sia se lo sono da [in ordine del giorno 
e da ’un emendamento. 

DE GASPERI, Presidente del Co/isiglio 
dei ministri, minislro degli cifaTi esteri. 
Chicdo di parlare. 

PRESIDENTJC. So ha facoltk. 
DE GASPER1, Presidmle del Consiglio 

dei ministri, ministro degli affwi csleri. Vorrei 
esscrt’ franco in qiresto momento (11 g~-arul(? 
responsabilità. I1 (ioveriio ha I’ob1)ligo di non 
lasciar mai mettcw in cont:~stazionc~ il s ipii ì-  
cato moralmente vincolativo della dichiara- 
zione tripartita. Non l’ha mai fatto e molto 
mcmo lo può farc dinanzi alla niacsth tlrl 
Parlamento . 

Questa è l’affermazione d i  principio. 
Devo pcrò aggi ungcrc! clic bisogna tener 

conto anclie delle iicwssit6, dirò così, tatticlie. 
111 questo momento in cili virne espresso (la 
noi e da. altri il dcsiclerio (li risolvcre la qoc- 
stione non appenn SP il!’ presenterii l’oppor- 
tunità, non è pruclrntt~ irrigidirci in iina 
Cormula assoluta che potrebbe dare l’ini- 
pressione alla contropartc di una nostra 
pi’etcsa di porre coni? prt.>giudinialp, prima di 
intavolare qualsiasi conversazione, l’accetta- 
zione del principio clir è nostro e, pcr fortuna, 
anche dei nostri alltlati. Pt~rcib il Govcrno 
crede che rispoqda maggiornirntc allo spirito 
della dichiarazione, alle legittime aspirazioni 
italiane e, nello stesso tempo, alla opportunith 
politica e tattica l’ordine del giorno’ Bartole, 
che il Governo ha accettato. Questo ordine 
del giorno, mentre stabilisce che la risohr- 
zione del problema di Trieste deve avvenirc 
(( nello spirito della dichiarazione del 20 
marzo i048 )), nel contempo salva le esigenzc 

di carattere tattico ciii acc:nnavo, esigenze 
che ci impongono di esserc estremamente pru- 
denti così che da una posizione di.pretfo 
formalismo non tlwivi danno a quelle che 
sono le legittimc aspirazioni del popolo ita- 
liano in orclinp a questo estremamente deli- 
cato problema. 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
ROBERTI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, io mi rendo conto della perples- 
sitd del Presideritc del Consiglio il1 questa 
contingcnza, ma clcvo dichiarare che l’ordine 
del giorno dell’onorevole Covelli, al qualc noi  
siamo favorevli, ha, a nostro avviso, ( i n  valore 
di documento interno. Koi stiamo qui esami- 
nando una questione che pu6 avere riflessi 
di diritto internazioiiale, ma in effetli, in 
questo momento, è il popolo italiano che, 
attraverso il siio Parlaniento, esprime a1 
Governo quella che è la propria istanza in 
relazione al problcma cli Trieste. Ora qual’& 
il desiderio del popolo italiano e di tutti noi 
iii questo momento se non che alnieiio quanto 
ci è stato riconosciti lo dalle potenze alleatc 
non sia più posto jii clisciissionc: nia venga. 
attuato ? Noi auspictiiann, che il riconosci- 
monto e l’attuazionfi di qiicslo tlirilto pos- 
saiio verificarsi altraverso quelle fornir di- 
plomatichc, que l l~  trattative €ra Stati clir: 
iioi sappiamo sono anche desiderio dei paesi 
clit: hanno dato all’Italia i l  riconoscimtlnto 
contenuto nella clichiarazioiie Iripartita. 

ln che cosa iioi chiediamo che il Governo 
faccia vertere queslr lraltative ? Ecco clic 
rispondo all’onorevole Marlino: non gid nella 
moclifica del riconoscimcnlo del diritto, ma 
nellc moclaIitA, di atliiazionc (li  qiicsto diri l lo,  
modaliki (li tempo, modalilii di maniera, 
modalitii di, diciamo così, ,aggiListament.i che 
possono verificarsi. Ma pw clio cosa ? Pcr 
l’nttiiazioiiti del diritto t i  i ~ o i i  mai per la nio- 
difìca di questo tliritto. 11 tliritto ci i: giii 
stato riconosciuto. 13 molto laborioso otte- 
nerne l’attuazione concreta, è vcro, ma è 
compito sia pur difficilissimo del Governo 
poter giungere ad un’atluazione la più vicina 
possibile al riconoscimento. L’istanza del po- 
polo italiano, espressa. al Oovtvno altravwso 
il Parlamento, è però che 11011 possa in w r i i i i  
caso porsi in discussione il riconoscimento, 
che già è stato fatto, di questo diritto, ma 
che debba svolgersi una trattativa soltanto 
circa le modalith (li attuazione di .questo 
diritto. 

lo ritengo che tutti gli italiani debbano 
in questo momento serrarsi intorno ai nego- 
ziatori dell’Ita!ia - qualr che sia i l  colore di 
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questi negoziatori - per poter raggiungere 
quest.0 risultato; ma questi negoziatori de- 
vono sentire questa volontà inflessibile del 
popolo italiano, devono anzi esserne sorretti. 

con vivo rincrescimento, onorevole 
’ Martino, che io ho sentito quasi u n o  sforzo 

di speculazione giuridica da parte di un depu- 
tato italiano nel Parlamento italiano (Rumori 
ci1 centro e a destra), per cercare di interpretare 
la dichiarazione tripartita indebolendone il 
valore. Sosteniamo tutti quanti compatti il 
valore assoluto della dichiarazione tripartita, 
diamo al nostro Governo l’arma per poter 
dichiarare e dimostrare la volontà del popolo 
italiano., compatto sulla validità di quest,a 
dichiarazione. Non ne mettiamo in dubbio 
proprio noi la possibilità di attuazione inte- 
grale. Poi si svolgeranno i negoziati. I nego- 
ziati però si dovranno svolgere, ripeto, circa 
le modalità di tempo, di modo, di specie 
dell’attuazione; ma noi chiediamo che il Go- 
verno non defletta ne1 riconoscimento asso- 
lu to della dichiarazione. I1 riconoscimento 
esiste, è un documento di diritto interna- 
zionale, è una carta solenne, è un impegno 
assunto nei confronti del popolo italiano. 
I1 documento è stato rilasciato alla vigilia 
della consultazione elettorale. ,Il popolo ita- 
liano ha votato anche in base a questo docu- 
mento, cioè al riconoscimento di questo di- 
ritto. Ce lo vorranno strappare ? Abbiamo 
subito tante cose: ci troveremo di fronte ad 
un altro sopruso e ne trarremo le conseguenze; 
ma non mettiamo in dubbio proprio noi 
questo nostro diritto, non incoraggiamo il 
sopruso. 

Crediamo di aver il diritto di chiedere 
ciò al‘nostro Governo e crediamo di avere 
diritto al suffragio di tutti in questa nostra 
istanza. 

~ 

COVELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facol tà. 
COVELLI. Vorrei pregare l’onorevole Mar- 

tino, dal momento che il suo emendamento 
modifica sostanzialmente tutto il mio ordine 
del giorno, di presentare un suo ordine del 
giorno che allarghi, se mai, il suo concetto. 
Se non fosse approvato il mio ordine del 
giorno, io potrei, per m a  parte dell’.ordine 
del giorno hlartino, concordare. , 

PRESIDENTE. Quale ? Le due proposte 
differiscono fin da ora in modo chiaro: si 
deve fare del riconoscimento della dichiara- 
zione tripartita una pregiudiziale, oppure si 
deve ritenerla come base delle trattative ? 
Anche ammettendo che il significato politico 
della votazione si sposti dal suo ordine del 
giorno a questo emendamento, evident,emente 

la chiarezza delle due posizioni non ne 
soffre. 

COVELLI. Io non ho visto mai un emen- 
damento che modifichi completamente un or- 
dine del giorno. 

PRESIDENTE. A che cosa serve un 
emendamento ? Se aggiuntivo, ad aggiun- 
gere un concetto, una norma, una disposi- 
zione che non era contenuta nel primitivo 
articolo o nel primitivo ordine del giorno; se 
sostitutivo, evidentemente esso modifica in 
un senso più o meno ampio il testo base. 

COVELLI. Può modificarne una parte, non 
il tutto ! 

PRESIDENTE. Ella non ha mai veduto 
emendamenti- sostitutivi o soppressivi di un 
intero articolo ? 

COVELLI. Ella ha chiarito qual’è il punto 
di divergenza fra l’emendamento e il mio or- 
dine del giorno. Vorrei pregare jl Presidente 
di volere, prima della votazione, se fosse 
possibile, spiegare ancora una volta questa 
assoluta diversit8. 

PRESIDENTE. Mi sembra che l’onorevole 
Roberti abbia incisivamente spiegato di che 
cosa si tratti nei due-casi. 

Pregherei l’onorevole Covelli di conside- 
rare che io non sacrifico la limpidezza delle 
posizioni politiche mettendo ai voti l’eme’nda- 
mento, perché la Camera è invitata appunto. 
a scegliere tra le due posizioni pronunzian- 
dosi su quella dell’onorevole Martino. 

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUSSO PEREZ. Vorrei pregare l’onore- 

vole Covelli di non insistere a che il suo ordine 
del giorno sia posto in votazione: ma, se egli 
insisterà, io  voterò a favore, re ne dico le 
ragioni. 

Se io votassi contro, domani, quando mi 
presentassi sulle piazze a parlare a quegli 
stessi giovani ai quali parlano i sostenitori 
di codesto ordine del giorno, essi direbbero 
che io ho tradito la causa di Trieste. Io voglio, 
viceversa, andare sulle piazze a dire che,, 
inceppando l’azione del Governo con tale 
nodo scorsoio, tradiremmo gl’interessi del 
paese e la stessa causa di Trieste. 

FARALLI. L‘avete tradita prima ! (Ru- 
mori al centro e a destra). 

BETTIOL GIUSEPPE. Siete voi (Indica 
l’estre?na sinistra) che avete tradito la pa- 
tria ! (Rumori all’estrema sinistra). 

FARALLI. Lui l’ha tradita, e non noi, e 
la tradisce anche ora ... (Rumori al centro e,  

o 

R destra). 



Atti Parlamentari - 31274 - Camera dei Deputar1 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  10 OTTOBRE 1951 

PRESIDESTE. Voteremo allora per 
primo l’emendamento martirio Gaetano 
all’ordine del giorno Covelli. 

COVELLI. Chiedo di parlarci per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COVELLI. Mi permetto soltanto chiarire 

agli onorevoli colleghi che l’emendamento 
Martino al mio ordine del giorno, cosi come 
13 proposto, dopo le delucidazioni dell’onore- 
‘vole Presidente, conferma, e farebbe confer- 
mare in una eventuale votazione a favore, 
che il Parlamento italiano ammette in anti- 
cipo la pos ibilità di modificare il diritto ac- 
quisto dalla dichiarazione tripartita del 1948. 
(Applausi all’estrema destra - Ploteste ul 
centro e a destra). 

La nostra interpretazione dzll’emenda- 
mento Martino, di porre, cioh, la dichiarazione 
tripartita ( (a  base di trattative D, è che si 
vuole anti ipare una debolezza e menomare, 
quindi, l’azione dei negoziatori, in conse- 
guenza della possibilita, che la dizione com- 
porta, di modificare un diritto acquisito. 

Qui si lanciano parole grosse da una partc 
F: dall’altra; santo il dovere di confermare 
che non si fa opera di opposizione al Governo 
nella presentazione del nostro ordine del giorno 
c! nel momento in cui si invoca l’unanimitti 
del Parlamento italiano su una dichiarazione 
che si vuole 11011 sia menomata né da Tito 
né dagli alleati. 

Può darsi, e lo diciamo all’onorevole 
De Gasperi, che le trattative non debbano 
avere quella rigidita che il nostro ordine del 
giorno invoca. Ma, a nost.ro awiso, non 
riteniamo che si possa fare a meno di riba- 
dire che se sul problema d31 Territorio Libero 
di Trieste gli allvati venissero meno ad unapro- 
messa, ad un imptlgno solenne, come quello 
del 1948, tradirebbero le aspettazioni degli 
italiani, tradirebbero Trieste. e tradirebbero, 
perciò, l’avvcniri. democratico d?l nostro 
paese. 

-Perciò noi voteremo ‘contro l’cmenda- 
monto Martino. 

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESlDEXTE. S e  ha facoltà. 
XESXI PIETRO. Signor Presidente, onu- 

revdi colleghi, se la Camera dovesse commet- 
tere l’errore di votare un ordine del giorno 
sulla questione di Trieste, noi ci asterremmo: 
ci asterremmo sull’ordine del giorno Covelli, 
perché abbiamo sempre assunto nei confronti 
della dichiarazione tripartita non soltanto 
un atteggiamento critico, ma anche di radi- 
cale sfiducia sulla sua validit8; ci asterremmt.1 

sull’emendamento &Zartino, nrì1ni:inendu iii 
questo caso la Caniera sulla grave responsa- 
bilità che essa assumerebbe. La Camera, a 
mio giudizio, non ha il diriito di porsi, al 
punto di partenza di un eventuale negoziato 
internazionale, nella posizione d i  chi ha giS 
virtualmente ceduto una porzione del ter- 
ritorio italiano. 

Sarebbe un errore impertluiiabile per il 
Parlamento se esso desse con un suo voto la 
inipressione agli eventuali negoziatori d,i 
parte straniera che su un problema di l‘onda- 
mentale interesse per l’Italia esso autorizza 
il Governo a cedere. Se la maggioranza vuolt! 
assumersi una simile ~’esponsabilith, lo faccia; 
noi non intendiamo in nessuna guisa, essere 
corresponsabili del suo errore. . (Applausi allu 
estrema sinistra, a sinistra c all’estrema destra). 

CIFALDI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di volo. 

PRESIDENTE. Ne ha fncoltk. 
CIFALDI. Onorevoli co leghi, le palolo 

clcll’onorevolc Xeniii 11011 posscrio che irovar 
conscnzienli luLli qualido egli pone lo quc- 
stiorrc jn questi termini. Conle gih ebbi l ’o~tol~c:  
d i  dire altra volia in questa Asst~nilAeu, pt’i’ 
noi liberali 13 dichiaraziorio li iparliis tlcl 
niarzo 1948 è fondanientalc r ~ l  B inipcgr:ativa. 

T,’eriiendanierito Martirio i ! o i i  vi101 giit 
sigtiifie::i*e civltbrt’ kwei io ,  116 aninicttert* li1 
possibilith di r c ~ ~ d c r e  dalln w1idif.i di quel- 
l’impegno; ma chiede che v c ~ g a  posla a basti 
di ogni everilual~~ l .~st ta t ivi~ l’i.sislei!za iiitli- 
sciitibile ed irrevoci~bile della dichiaraeioric, 
tripari il n, la, quale i~idubbia iiiw t e iinpeg 11 ii  

gli alleati che l’homìo firmili i1 i\ rirnansi31r 
fedeli nei corifronti dell’ Italia. 
. KEXNI  PIETRO. L’enieiiclainen:(~ MAI’- 
1 itio ammette i l  contrario. 

CIFALDI. Soil  6 cosi. Io 1io:i ritengo 
di poter essere iin i n t e rpw!~  autorizmlo df.1 

1 avia, se l’onort~ole 3lariir:o iBitwrtL ( l i  dar(> 
chiarimenti a l la  Camera, li (lavi. Qunr!c!r) si 
chiedc che il Governo in everiiuali traltalivii 
ponga a base In dichiarazione tripai‘lita, si 
vuol dire chc quesl’ultima dcv:. csser,e un’af- 
fermazione, una garanzia ed iui ii sicurezza 
per noi; non qunlcosn di negoziahilc ed alla 
qmle si possa rinunciare, m;: qtislcnJa (li cui 
si chiede l‘adempimento. 

Cosicche, quamdo I’onorevolv Martirio chie- 
deva di iniziare delle tratlative coli la Jugo- 
slavia, non voleva. dimosirarr alhw che quc- 
sto: che noi italiani noil ci irrigidiamo iii 
posizioni preconcette, nè ci rifiuiiamo di 
aderir? a trattative dirette, ma ~ o n  inten- 
diamo non possismo in alciui modo d i r “ -  

$110 ppnsiero P PiirIo ~ I O ~ I ~ C  per.;oi:ale; te11 - 
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ticare l’impegno degli alleati, impegno che 
pw noi è fondamentale. 

A questo punto un chiarimento, a mio 
avviso, si impone da parte di tutt i  i. settori 
della Camera. Se l’onorevole Nenni ritiene 
che un emendamento come quello dell’onore- 
vole Martino possa essere pregiudizievole, 
da tultj gli altri settori della Camera dovrebbe 
- è questo che vorrei - partire una parola che 
possa essere di chiarimento’e di sostegno per 
il nostro Governo. 

Dopo che tutti i settori della Camera 
hanno manifestato la necessiti8 dell’Italia di 
non veder compromessa la sorte di Trieste, 
è evidente che da questa Assemblea non può 
venire un voto che comunque possa meno- 
mare la forza del Governo che deve trattare. 
Pertanto - ripeto - mi permetto di chiedere 
a tutti i settori di questa Assemblea che espri- 
mano il loro punto di vista. Noi liberali chie- 
diamo che il Governo sia rafforzato dal voto 
della Camera, affinché in evenhali trattative 
senta alle sue spalle l’ansito profondo del- 
l’intero popolo che rappresenta, il bisogno 
unanime del paese che il problema di Trieste 
sia risolto. Non possiamo permettere che il 
nostro Governo domani possa essere attac- 
calo all’estero sulla base di un dubbio che 
possa nascere da un voto non chiaro e non 
limpido di questa Assemblea. 

Con queste modeste parole ritengo di 
poter chiedere a tutti i settori della Camera 
di voler confortare il G-oyerno con la propria 
parola e d i  fornire chiarimenti sulla portata 
dell’eniendamen t o  Martino. Trieste è legala 
alla. sorte dell’lt.alia e l’Italia alln sorte di 
Trieste. 

MARTINO GAETANO.. Chiedo di parlare.. 
PRESIDENTE. A quale titolo ? 
MARTINO GAETANO. Per fatto perso- 

nale. Mi è stata attribuita una opinione diver- 
sa da quella da me espressa. 

PRESIDENTE. Sono alquanto perplesso., 
MARTINO GAETAWO. Signor Presiden- 

te, le parole dell’onorevole Nenni mi sembra- 
no abbastanza chiare, e così pure le interru- 
zioni che sono venute da questa parte della 
Camera (Indica l’estrema sinistra), per non dire 
delle parole, alle quali io avevo attribuito 
minore importanza, pronunciate dall’onore- 
vole Roberti. 

Se ella ritiene che questo non sia l’avermi 
attribuito opinione diversa da quella da me 
espressa, rinuncio alla mia richiesta. Tuttavia, 
io ritengo di avere espresso un’opinione diver- 
sa, e penso d’altra part.e che la delicatezza 
dell’argomento non dovrebbe escludere una 
chiarificazione. 

PRESIDENTE. Questa è la ragione. Due 
motivi mi fanno decidere a concederle la 
parola e a concedergliela subito: non si tratta 
di un fatto personale nel senso stretto; si 
tratta invece di una questione il cui chiari- 
mento può essere utile all’intera Assemblea 
per un voto di piena coscienza. 

MARTINO GAETANO. Io non ho detto, 
signor Presidente, onorevoli colleghi, che nel- 
l’iniziare eventuali trattative con la Jugoslavia 
per risolvere il problema di Trieste il Governo 
debba a priori rinunciare ‘ a  qualche cosa, o 
proporsi di rinunciare a qualche cosa. La ri- 
nuncia non è né il punto di arrivo né il punto 
di partenza. Onorevole Nenni, che cosa ho 
detto ? Qual’è il significato delle mie parole ? 
Ma è banale, ed io mi meraviglio che queste 
discussioni si facciano, a meno che esse non 
siano pura speculazione demagogica. Che cosa 
ho detto? Che cosa dicono le mie parole ? 
Dicono questo: che la dichiarazione tripartita 
deve essere in ogni caso base della discussione 
in eventuali trattative. Che cosa dice l’onore- 
vole Covelli ? L’onorevole Covelli dice che la 
dichiarazione tripartita non  si deve riporre in 
discussione. 

I1 non-riporre in discussione che cosa vuol 
dire se non negare la volontk di trat- 
tare ? 

La differenza fra la tesi dell’onorevole Co- 
velli e la mia è che mentre egli dice, senza sem- 
brare di volerlo dire, che non si deve trattare, io 
dico che si deve trattare. Ma non nego la vali- 
dita della dichiarazione tripartita, non nego che 
noi dobbiamo a quella dichiarazione tripartita 
attenerci nelle nostre trattative. Anzi le mie 
parole lo confermano. Noi dobbiamo conside- 
rare la dichiarazione tripartita come la base 
delle nostre trattative e quella soluzione ri- 
chiedere alla Jugoslavia; ma non dobbiamo 
escludere le trattative. Perché escludere le 
trattative significa non voler risolvere il pro- 
blema di Trieste. 

Se qualcuno vuole assuniersi la sua respon- 
sabilitk chiaramente, a cuore aperto, lo dica 
allora: noi non vogliamo risolvere il problema 
di Trieste, vogliamo rimandarlo. Io penso che 
rimandarlo sia un grave errore, anche perché il 
tempo forse non lavora per noi. Dico dunque 
che noi ‘dobbiamo cercare di risolvere il pro- 
blema di Trieste, e dobbiamo cercare di risol- 
verlo, al più presto, sulla base della dichiara- 
zione tripartita. 
, Questo It- il significato del mio emenda- 

mento. 
PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 

parlare per dichiarazione di voto.. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
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PAJETTA GIAN CARLO. Noi ci aster- 
remo dal voto, sia sull’emendamento Martino 
sia sull’ordine del giorno Covelli, perché 
abbiamo sempre considerato la dichiarazione 
tripartita come un documento diplomatico 
non valido a sostenere i diritti dell’Italia SII 
Trieste, a difendere l’italianità di Trieste. 

c) Abbiamo considerato la dichiarazione tri- 
partita, quando è stata fatta, come una sorta 
di truffa elettorale. Crediamo che in parte 
gli avvenimenti ci abbiano dato ragione. E 
l’abbiamo sempre considerata e la conside- 
riamo ancora come un elemento che tende 
non a risolvere la questione d i  Trieste, ma 
a portare in questa zona degli elementi di 
maggiore attrito e a fare della città di Trieste, 
del Territorio Libero di Trieste, oggetto di 
disputa internazionale. 

La nostra posizione 2: stata ed è chiara, 
ed 2: quella dell’applicazione del trattato di 
pace, vale a dire di fare tutto ciò che è possi- 
bile perché al più presto - e il Governo ita- 
liano avrebbe potuto fare qualcosa anche 
ieri - dal Territorio Libero di Trieste vadano 
via le truppe americane e inglesi e dalla zona 
B vadano via le truppe jugoslave (Commenti 
al centro e a destra), che compiono un’opera 
di snazioiializzazioiie e di terrore contro le 
popolazioni di quel territorio. ( lntermtzioni 
al centro e a destra). 

Noi pensiamo che l’applicazione del trat- 
tato di pace, vale a dire il diritto per i citta- 
dini del Territorio Libero di Trieste di darsi, 
un’assemblea, delle leggi, di governarsi da 
soli, senza la presenza di truppe americane, 
inglesi e jugoslave, rappresenti oggi, nella 
situazione attuale, la possibilità di difendere 
i diritti della nazionalità italiana e la tradi- 
zione italiana di Trieste. Voi stessi ricono- 
scete che la maggioranza di questa asseni- 
blea sara italiana, che gli italiani in que- 
st’ambito potranno difendere la loro cultura, 
la loro posizione. 

Ì3 stato detto testè, da un collega di parte 
avversa alla nostra, che il tempo lavora 
contro di noi. I1 tempo lavora contro di noi, 
perché in questo momento si compie, nella 
città di Trieste, non soltanto nella zona B ,  
un’opera di corruzione, di snazionalizzazione, 
un’opera che i! stata denunciata e condannata 
dallo stesso sindaco democristiano di Trieste. 

Per questo noi pensiamo che la realiz- 
zazione del trattato di pace oggi sia l’unica 
possibilita per difendere i diritti nazionali 
dell’intero Territorio Libero; d’altra parte, 
garantisce che Trieste sia un centro dipace, 
perché si dimentica - o si fmge di dimenti- 
care - che l’oggetto delle trattative non sarà 

’ 

neppure la spartizione fra l’Italia e la Jugo- 
slavia del Territorio Libero, ma la sparti- 
zione fra la Jugoslavia, che terra la zona B, 
e prenderà forse - come spera - i villaggi 
sloveni della zona A, e gli americani, che in- 
tendono conservare Trieste come base mi- 
litare. 

Noi poniamo, quindi, l’applicazione del 
trattato di pace come un elemento non sol- 
tanto di difesa dei diritti nazionali e civili 
di queste popolazioni, ma come un elemento- 
che garantisce che noli vi sia una base mili- 
tare e itn centro di guerra in questa citta. 

Noi crediamo, d’altra parte, che questa 
soluzione lasci tmpregiudicati i diritti e le 
rivendicazioni nazionali, lasci impregiudicata 
la determinazione del destino del Territorio 
Libero secondo la volonta che può essere 
espressa dai suoi cittadini. Per cui, noi pen- 
siamo che oggi questa soluzione offra possi- 
bili% dal punto di vista nazionale, dal punto 
di vista del diritto di queste popolazioni, dal 
punto di vista della pace. 

No i  vogliamo significare coli la nostra 
astensione che consideriamo un pericolo gra- 
ve le trattative che stanno per cssere intra- 
prese con spirito di capitolazione da parte 
del Governo (Vive proteste al centro e a destra): 
un pericolo che sar& ancora aggravato da un 
voto della niaggioranza, che dica già al Go- 
verno di concedere. E non capirei poi coine 
le spiegazioni dell’onorevole Martino possano 
aver indebolito questo pericolo, quando, dopo 
aver detto che bisogna trattare, e quindi 
concedere, si affretta anche ad aggiungere: 
(( Ricordatevi che dovete concedere subito 
e in fretta, perché il tempo lavora conlro di 
noi N. Per cui, l’onorevole Martino - e chi 
votasse per lui - direbbe agli jugoslavi non 
soltanto che il Governo italiano è disposto a 
fare concessioni, ma che le vuole fare in 
fretta, perché, se essi tarderanno nelle trat- 
tative, non avranno che da guadagnarci 
ancora. (Vive proteste al centro e a destra). 

Noi riteniamo che il Territorio Libero di 
Trieste e stato configurato nel trattato di 
pace già a danno della città. Voi ricordate che 
i l  Governo italiano, del quale noi facevamo 
parte, chiese, quando si discusse del trattato 
di pace, che se il Territorio Libero di Trieste 
doveva essere costituito, esso doveva essere 
più vasto di quello che è attualmente. Oggi 
una limitazione sarebbe una cosa esiziale non 
solo per i diritti di quelle popolazioni, ma 
per la loro vita economica. Oggi una capito- 
lazione secondo la cosiddetta linea etnica si- 
gnificherebbe portare le truppe di Tito ad un 
chilometro dal porto di Trieste, significhe- 
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rebbe, in una zona mista, in una zona dove 
l’intreccio tra sloveni ed italiani è tale, che 
è diffiicilissimo d-istinguere le zone di preva- 
lenza dell’uno o dell’alt.ro gruppo etnico, 
rendere impossibile la vita di Trieste. 

D’altra parte, oggi una trattativa culi la 
Jugoslavia, che desse, sia pure secondo il 
principio etnico, quei villaggi alla Jugoslavia, 
sarebbe contro il diritto delle stesse popola- 
zioni slovene. Io voglio qui salutare gli slo- 
veni di Trieste, niinacciati di  essere conse- 
gnati alla Jugoslavia, i quali nelle elezioni 
passate hanno votato cont,ro Tito: solta,nto 
una piccola, una infima minoranza ... 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, si 
attenga alla dichiarazione di voto.  

PAJETTA GIAN CARLO. ... malgrado i 
tentativi di corruzione, ha votato per Tito. 
E il baratto li consegnerebbe alla ba,rida di 
Belgrado. Ecco perché noi deprechiamo che 
con questo spirito si intraprendano trattative, 
denunciamo il tentativo del Governo italiano 
d i  tagliare in due la zona A .  Ecco perché noi 
ci asteniamo da questo voto. (Applausi alla 
estrema sinistra. - Proteste CLZ centro e a destra). 

CHIOSTERGI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDEKTE. S e  ha facoltk 
CHIOSTERGI. @ stato chiesto, durante 

questa discussione, che. ogni gruppo della 
Camera dica chiaramente il proprio pensiero 
in merito alla quest,ione di Trieste. Non i! certo 
il gruppo repubblicano. che può esimersi da 
questo preciso dovere. 

Mi sia permesso, onorevole Presidente ed 
onorevoli colleghi, di dire con molta chiarezza 
che noi avremmo desiderato che si evitasse 
una discussione di questo genere, perché a 
farza di cercare di interpretare il pensiero 
degli altri si finisce con l’alterarlo. 

Io in coscienza avrei votato l’emenda- 
inento dell’onorevole Martino, perché non 
mi è passato neppure per la mente che l’ono- 
revole Martino potesse rinnegare, sia pure in 
forma attenuata, la solennità della dichiara- 
zione tripartita, che noi non possiamo mettere 
in discussiohe. Ma se esaminiamo obiettiva- 
niente la situazione odierna dobbianio con- 
vincerci che attualniente la dichiarazione tri- 
partita è inoperante, perché l’altra parte non 
è disposta a metterla in atto., Ma anchc senza 
farci soverchie illusioni, dobbiamo ammettere 
la possibilita di dover trottare, riaffermando 
solennemente che la dichiarazione triparti- 
ta i! intangibile. Riteniamo perciò opportuno, 
nel poniento attuale, lasciare al Governo la 
possihilità d i  iniziare le necessarie tratta- 
t ive. 

.’ 

Ripetere continuamente che la dichiara- 
zione tripartita basta a salvaguardare il nostro 
diritto, mentre non ha nessuna possibilitk di 
pratica attuazione in questo momento, non 
corrisponde certamente all’interesse del nostro 
paese. (Intewuzione del deputato Nenni Pietro). 
Un momento, onorevole Nenni: essa è intan- 
gibile come espressione di diritto, diritto che 
e stato riconosciuto appunto dagli alleati 
con questa dichiarazione tripa.rtita; ma 6 evi- 
dente, d’altra parte, che questa dichiarazione 
B diventata un po’come un uovo svuotato del 
suo contenuto. Ora dobbiamo tentare di rea- 
lizzarla in qualche modo. 

‘ECCO perché noi non siamo contrari alla 
iniziativa eventuale del Governo di trattare 
con Tito. Detto questo, ripetianio ancora una 
volta e riaffermiamo che Trieste non può 
essere barattata con qualsiasi altra condizione 
o offerta che ci venisse dalla parte opposta, 
perché siamo convinti che non faremmo opera 
conforme al desiderio dell’inimensa maggio- 
ranza, del popolo italiano. 

Piir non escludendo eventuali trattative, 
le quali possono anche fallire, dobbiamo dire 
che non abbiamo alcuQa fiducia particolare 
nel niaresciallo Tito e nel suo governo. Ripeto: 
questo non esclude che il nostro Governo 
possa eventualmente trattare per riafferniare 
il suo diritto e per vedere se sia veramente 
utile tentare ancora una volta di fare quello 
che voi stessi avete tentato di fare senza 
riuscirvi. 

Per quanto riguarda l’onorevole Covelli 
e i suoi amici, mi sia permesso di dire che la 
posizione da loro assunta e la loro intransi- 
genza avrebbero avuto valore se da quella 
parte si fosse sempre difeso l’interesse d’Italia 
a proposito di Trieste: ma poiché tutti sanno 
che è’ proprio da quella parte che è venuto il 
male di cui soffriamo, mi pare che l’onorevole 
Covelli e i suoi amici siano i meno adatti per 
fare quella proposta demagogica, .che toglie 
ogni possihilitk a l  nostro Governo di tentare 
di dare valore pratico, attuale, alla dichia- 
razione triparti ta. 

LATANZA. Chiedo di parlare per una 
proposta sospensiva. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LATANZA. Data l’eccezionale impor- 

tanza e la gravita del problema ora in discus- 
sione e sul quale fra poco dovremo votare, 
chiedo alla cortesia dell’onorevole Presidente 
se non ritenga di sospendere la seduta per un 
.quarto d’ora per dar modo ai gruppi parla- 
mentari e ai singoli deput.ati di scambiare 
delle idee per tentare di trovare la possihilitk 
di una soluzione diversa da quella prospettata 
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negli ordini del gicirno presentati sull’argu- 
mento. 

Faccio quindi la proposta formale di so- 
spensione della seduta, o di rinvio a domani, 
come mi suggeriscono alcuni colleghi. 

VIGORELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDEKTE. Xe ha facoltd. 
VIGORELLI. Intendo anch’io fare una 

proposta concreta: propongo che sia chiesto 
ai presentatori dell’ordine del giorno e del- 
l’emendamento che li ritirina, perché su 
questa questione mi pare assolutamente inop- 
portuno ,, prolungare la discussione. Penso 
che sarebbe opportuno che la Camera si 
afidasse su questo punto al Governo. ‘(Com- 
menti all’estrema sinistra). Non vi domando 
un voto di fiducia ! Chiedo soltanto che si 
attenda che il Governo, quando ritenga op- 
portuno iniziare trattative, lo faccia e ponga 
la questione in quel momento dinanzi alla 
Camera. Ma, in questo momento, prolungare 
la discussione direi che sia fuori luogo, 
non possa portare alcun elemento ‘positivo 
e nuoccia soltanto alla soluzione della que- 
stione che sta a cuore a tutto 11 Parlamento. 
(Vivi applausi a sinistra, al centro e a 
destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Vigorelli, la 
sua proposta sar& vagliata dai presentatori 
dell’ordine del giorno e del€’emendamento; 
mi permetto però di farle osservare che il 
suo invito avrebbe avuto eficacie e portata 
politica ben maggiori, se fosse stato avan- 
zato prima della discussione che da quasi 
un’ora si svolge su questo problema. Co- 
munque, poiché ella rivolge un invito for- 
male, è necessario .che i presentatori si pro- 
nuncino. (Proteste all’estrema sinistra). 

Onorevoli colleghi dell’estrema sinistra, 
riconosco che, in conformitti ad una inter- 
pretazione di una nornia del regolamento giB 
richiamata alcune ore addietro, quando si 
6 in rotazione non è ammissibile il ritiro del 
documento sul quale si vota o la proposta 
(li rinvio. Sotto questo aspetto, la tesi della 
iiiammissibilit & delle proposte Vigorelli e 
Latanza potrebbe avere uii certo fondamento. 

Ma io faccio osservare alla Camera che 
sull’ord ine del giorno C:welli e sull’enienda- 
mento Martino v’d stato assai di pih che un 
semplice susseguirsi di dichiarazioni di voto: 
d i t a  la gravità politica dell’argoniento, si 
è riaperta in p e s t a  fase una vera e propria 
discussione. 

CiÒ è comprovato dal fatto che sia l’ono- 
revole Martino, sia l’onorevole Covelli scino 
intervenuti nel dibattito più di una Volta: 
per fornire alla Camera chiarimeiiti richiesti. 

Ritengo, perlanto, che nella presente fase 
della discussione le proposte Vigorelli e La- 
tanza siano animissibili. (Proteste alb’estwma 
sinistra). 

. Onorevole Clovelli, ella accoglie la proposta 
del l’onorevo le Vigorelli ? 

COVELLI. Non posso aderirvi, sjgnor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Rimane, allora, la pro- 
posta Lalanza, di sospensione della seduta 
per un quarto d’ora o per venti minuti al 
massimo. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare per un richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. -;\Te ha facol t i  
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Pre- 

sidente, noi gi& una volta nel corso di questa 
seduta ci siamo riniessi alle sue decjsioni c 
abbiamo lasciato a lei ogiii respuiisabilit8 iii 
materia di applicazione del regolamento. 
Credo che faremo la stessa cosa anche in 
questo caso. Ad ogni modo, non sentiamo 
in questo momento di assumerci la respon- 
sabilità di accettare senza riserve l’opinioiic 
che non siamo nel corso di una vota.zionu. 
Era giS stato detto che si sarebbe votato 
subito, ed era stata data la parola per di- 
chiarazione di voto: riteniamo pertanto inop- 
portuno, insolito e non consentito che si 
sospenda per un qua,rto d’ora In seduta. Se 
il Presidente, poi, si assume di dirc.i che quello 
che è stato fino adesso non 6 più c non siamo 
in votazione, può naturalmente decidere di 
sospendere la seduta. 

PRESIDESTE. Onorevole Pajetta, ho 
giii detto che, in realt&, se ha un certo fon- 
damento la sua osservazione, non è tuttavia 
ingiustificabile quanto mi accingo a fare: 
cioè sta di fatto che alle dichiarazioni di 
voto si è sovrapposta una vera. e propria 
discussione dell’emendamen to. Basta ricor- 
dare che l’onorevole Martino prima non aveva 
d(.jmandato di illustrare i l  suo ernendamentu, 
e dopo, in seguito ad alcuni interventi, mi 
ha. chiesto, come era suo diritto, (li svolgerlo. 
Comunque, se ella insiste nel siio punto di 
vista, non-ho che da appellarmi alla Camera. 

CODACCI PISASELLI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDESTE. Xe I ia  facolt.8. 
CODXCCI PISXSELLI. Signor Presi- 

dente, in appoggio alla sua tesi, osservo che, 
in fondo, noi non avevamo deciso nemmeno 
se fosse j l  caso di votare prima l’emenda- 
mento Martino o l’ordine del giorno Covelli. 

PRESIDESTE. Questo non è esat.to, per- 
che dohbiamo votare prima l’emendamento 
e poi l’ordine del giorno. 
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CODACCI PISXSELLL Mi permetto ri- 
chiamare, signor Presidente, l’articolo 130, 
primo comma, del regolamento, il quale dice: 
(( Se I’emendamento è sostitutivo, si pone 
prima ai voti l’inciso che l’emendamento tende 
a sostituire; se l’inciso è mantenuto, l‘emen- 
damento cade; se è soppresso, si pone ai voti 
l’emendamento n. E allora, siccome la que- 
stione della” priorità nella votazione restava 
ancora indecisa, noil si puo parlare di so- 
spensione nel corso d i  una votazione. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pel’ 
essere chiaro, e per dissipare ogni dubbio 
sulla linearitd dell’atteggiamen to della Pre- 
sidenza, ricordo 1B fasi salienti della discus- 
sionc che ha immccliataniente proceduto le 
proposte .Vigorelii r! Ltì,tsnea. . 

Dopo di aver af‘terma.to che, dei due  or- 
(lini clel giorno che riguardano la questione 
di Trieste, si doveva, votare per primo quello 
clell’onorevole Covelli, ho avvertito la Camera 
che all’ordiiie clel giorno Covelli era stato 
presentato un emendamento dall’onorevole 
Martino ‘Gaetano. 110 chiesto, quindi, all’ono- 
revole Covelli se accettasse l’emendamento; 
l’onorevole Covelli ha  dichiarato di non ilc- 
cettarlo, aggiungendo che non credeva che 
la proposta Msrtiiio potesse essere conside- 
rata un emendamento al suo ordine del giorno. 
Allora l’oiiorevole Martino ha chiesto di par- 
lare per chiarire’le ragioni del suo emenda- 
nento.  Ha domanda.to poi la parola di nuovo 
l’onorevole Covelli, il quale ha ancora di- 
scusso del significato dell’emendamento. SUC- 
cessivanien te l’onorevole Martino Gaetano ha 
chiesto ancora di parlare, per replicare allo 
onorevole Covelli. Esaurita questa specie di 
colloquio per chiarimenti, l’onorevole Presi- 
dente del Consiglio ha esposto il pensiero del 
Governo. Allora è intevenuto l’onorevole Ro- 
berti, il quale ha parlato assai più ampia- 
melite che non per dichiarazione di voto. 

Onorevoli colleghi, non mi pare sia ne- 
gabile che si è trattato di una discussione 
che si è insinuata e- sovrapposta alle dichia- 
razioni di voto. (Commenti all’estrema sini-  
stra). 

ALICATA. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. S e - h a  facoltk. 
XLICATA. Vorrei pregare la cortesia 

dell’onorevole Presidente di -continuare a 
richianiarci alla memoria le fasi successive 
della discussione, perché mi pare di ricordare 
che ella, - onorevole Presidente, ad un certo 
momento ha detto: (( Passiamo dunque alla 
rotazione ... )I, e a questo punto sono inco- 
minciate le dichiarazioni di voto degli onore- 
voli Pieti.0 Senni,.  Giaii Carlo Pajetta e 

Chiostergi, che si sono pronunciati con c.hia- 
rezza e sull’eniendamento e sull’ordine del 
giorno Covelli. 

PRESIDENTE. Onorevole Alicata, per 
convincerla del carattere ambivalente, per 
così dire, della discussione, basterebbe ci- 
tare le prime parole dell’intervento clell’ono- 
revole Senni, che sono le seguenti: ((Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, se la Camera 
dovesse commettere l’errore di votare un 
ordine del giorno ... D; evidentemente, se si 
fosse stati già in sede di votazione, l’ipo- 
tesi del collega Nenni sarebbe stata fuori 
luogo. (Interruzione del depulato Pajetta Giu- 
liano). 

Onorevole Giuliano Pajetta, i o  faccio ap- 
pello alla sua elementare intelligenza: se si è 
in votazione, non ha senso una frase come 
quella pronunciata dall’onorevole Nenni. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIULIAXO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIULIANO. Onorevole Pre- 

sidente, giacch6 ella ha fatto appello alla mia 
elementare intelligenza, mi permetta di* pre- 
cisare che io non pretendo di avere una in- 
telligenza molto elevata ... 

PRESIDENTE. Intendevo soltanto dire 
che si trattava di una questione a valutare 
la quale bast,a un’elementare intelligenza. 

PAJETTA GIULIANO. Apprezzo molto 
quell’aggettivo, signor Presidente, ma le 
voglio soltanto dire che, pur disponendo di 
un’intelligenza elementare, dispongo pero di 
un  buon udito:. ero proprio a fianco del- 
l’oratore che parlava in sede di dichiarazione 
di voto per il mio gruppo, quando ella, per 
due volte, lo ha richiamato alla brevità, di- 
cendo che si trattava di una dichiarazione di 
voto. Due volte,. ripeto, e non dico altro. 
.Del resto noi ci rimettiamo alle sue decisioni. 

PRESIDENTE. H o  già detto che l’anda- 
mento di questa ultima frase della discus- 
sione non si può inquadrare in una defini:- 
zione certa e rigorosa. Appunto per tale mo- 
tivo non si può, con una interpretazione rigida 
del regolamento, dichiarare inammissibile una 
proposta sospensiva. 

Pongo in votazione la proposta Latanza di 
sospensione della seduta.. . 

(E approvata). 
( La  seduta, sospesa alle 21,45, è Tipresa 

alle 22,20). 

PRESIDENTE. Davo ora porre in- vota- 
zione l’emendamento Martino Gaetano al- 
l’ordine del giorno Covelli. 
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COVELLI. Chiedo di parlare per un ri- 

PRESIDEKTE. Ne ha facolta. 
COVELLI. Vorrei pregare il Presidente 

di tener presente l’articolo 128, secondo com- 
. ma, del regolamento, nel quale si dice che gli 

ordini del giorno puri e semplici e gli ordini 
del giorno motivati possono essere solo messi 
ai voti, senza avere la precedenza sulle mo- 
zioni. Vorrei sapere come un ordine del giorno 
possa avere un emendamento, se questo al- 
tera sostanzialmente lo spirito e il signifi- 
cato dell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, l’ar- 
ticolo 128 disciplina i l  modo di presentare 
e di votare gli ordini del giorno in sede di 
discussione di mozioni. La disposizione che 
ella ha citato significa solo che in sede di 
mozione non possono essere svolti ordini del 
giorno: deve essere svolta solo la mozione. Sia 
l’ordine del giorno puro e semplice sia l’or- 
dine del giorno motivato, vale a dire qualun- 
que tipcr di ordine del giorno presentato in 
sede di discussione di mozione, possono essere 
messi soltanto ai voti, cioe non possono essere 
svolti, e sono votati dopo la mozione stessa. 

Quindi non e il caso di parlare dell’arti- 
colo 128. 

Si potrebbe piuttosto richiamare l’articolo 
130, dove si stabilisce che, per le mozioni, 
se l’emendamento sostitutivo, si pone pri- 
ma ai  voti l’inciso che l’emendamento tende 
a sostituire. Ma anche questa disposizione 
vale esclusivamente per le mozioni, e costi- 
tuisce una deroga alla disciplina generale 
che regola la presentazione, la discussione e 
la votazione degli emendamenti ai disegni di 
legge e ad ogni altra proposta per la quale 
non siano espressamente previste norme pro- 
cedurali particolari. Quanto all’ordine delle 
votazioni, la regola generale vuole, come, la 
Camera sa, che abbiano la precedenza gli 
emendamenti, a cominciare da quello pii1 
lontano dal testo base, posto in votazione 
per ultimo. 

DE GASPER1, Presidente del Consiglio 
dei  ministri, ministro degli affari esteri. 
Chiedo di parlare. 

chiamo al regolamento. 

PRESIDESTE. S e  ha facoltii. 
DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 

ministri, ministro degli affari esteri. Durante 
la sospensione della seduta ho esaminato 
attentamente gli impegni che il Governo assu- 
merebbe in base all’ordine del giorno, special- 
mente con l’emendamento proposto. 

Il Governo respinge l’interpretazione del- 
l’emendamento Martino, che induce l’onore- 
vole Covelli a noil accettarlo. 

11 Governo dichiara di dare la seguente 
i11 lerpretazione: primo, riafTermazione del si- 
gnificato moralmente e politicamente vincola- 
tivo per gli alleati della dichiarazione tripar- 
tita del marzo 1948; secondo, impegno per il 
Governo d i  farla valerc in eventuali trattative 
diplomatiche a pieno sodisfacimento delle 
legittime aspirazioni del popolo italiano. 

Con cio, mi richiamo e mi riaggancio anche 
alle dichiarazioni fatte a Washingtoii e quindi 
alle mie precedenti dichiarazioni, cui ci si 
riferiscc nel commeiitare l’emendamento. 

Prego la Camera di voler prender atto di 
questa interpretazione, che è contemporanea- 
mcntn impegno di Govcrno, e (li votare per 
l’emendamento Martino. 

PRESTDEXTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Martino Gaetano, che tende a 
sostituire nel l’ordine del giorno Covclli, alle 
parole (( in qualsiasi eventuale trattativa di- 
plomatica a non fare riporre in disciissiona il 
pieno diritto )) le seguenti altre: (( a porre a 
base (li qualsiasi eventuale trattativa tliplo- 
niatica i l  pieno diritto v. 

(.& approvato). 

l>’ordinc! tlcl giorno Covelli risiil t n  qiiiiicli 
approvato nel testo seguentc: 

(( La Camera, udito le dichiarazioni del 
l’rrsidente del Consiglio, impegna il Governo 
a porre a base di qualsiasi eventiiale trattativa 
diplomatica il pieno diritto riconosciuto 
al]’ Italia dalla dichiarazione tripart,ita del 
2 mamo 1948 siill’intero Territorio Libero 
triestino D. 

COVELLI. Chiedo di parlar(.. 
PRESIDENTE. Ne ha facolti. 
COVELLI. S o i  dichiariamo di r i t irae 

la nostra firma da questo ordine del giorno, 
perche non ci sentianio di sottoscrivere un 
ordine del giorno, che modifica sostanzial- 
niente lo spirito di qiiello (la iioi presentato. 

Faccia proprio I’onorcvolr. Alartino -l‘or- 
dine tic1 giorno t t s t è  votato. 

PRESIDENTE. evideritc! che questo 
no11 e pih i l  siio ordine del giorno, MR c 
quello che ha votalo la Caniera. 

COVELLJ. Con questa dicliiarnzioi~r, sa 
mi e consentito, r lh,  signor Presidcntc, mi 
da atto della borita della tesi che ahhianio 
sostenuto fin qui, e cioe che l’emendamento 
Martirio sostituisce integralnieiite il mio or- 
dine del giorno. Dichiaro pertanto, anche a 
iionie d e ~ l i  altri firniatari, di ritirarci le firme 
apposte all’ordine del giorno. (Comnzenti!. 

ROBERTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE. S e  ha fncoltii. 
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ROBERTI. Teiigo a dichiarare che nes- 
suna firma del nostro gruppo può rimanere 
apposta a un ordine del giorno che capovolge 
nettament*e la posizione di affermazione del- 
l’italianità di Trieste. (Vivissime proteste al 
centro e a destra). Debbo aggiungere che le 
dichiarazioni testè fatte dall’onorevole Pre- 
sidente del Consiglio per sostenere !a. formula 
(( porre a base )) invece dell’altr~ (( non porre 
in discussione )I, riafferniano e i>iconfermano 
tutta la nostra perplessità circa la vera en- 
tità delle negoziazioni di Washington. (Ru- 
mori e proteste al centro e n destra). . 

PRESIDENTE. Rimarle l’ordine del 
giorno Bartole, accettato dal Governo: 

Onorevole Bartc,le, insiste a che sia posto 
in votazione ? 

RARTOLE. Non insisto. (Coinmeriti 
Scambi di apostrofi frci l’estrema destra e i l  
centro). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi 
prego di serbare la tranquillità. 

LEONE-MARCHESANO. Viva Trieste 
italiana ! (I dcpytati del centro e della destra 
e i membri del Governo si levano in piedi ed 
opplaudono vivamente -. Scambio di npo- 
strofi tra i deputati Michelini e Mieville e 
alcuni deputati del centro e della destra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi 
pare che da qualsiasi parte della Camera, di- 
nanzi ad un argomento cli questo genere, 
non dovrebbe essere considerato conveniente 
questo scambio di invettive o di aliostrofi. 
Capisco la passionalità del momento, ma 
invito, proprio in considerazione della gra- 
vità e del carattere stesso della questione che 
tutti ci appassiona, a conservare uii con- 
tegno che ad essa si adegui (Vivi applausi 
al centro e a destra). Questa preghiera è ri- 
volta a tutt i  i settcri della Camera. e non 
soltanto a’d una parte. 

fi esaurita la trattazione degli ordini del 
giorno. 

Si dia lettura dei capitoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero degli af- 
fari esteri per l’esercizio finanziario 1951-52, 
che, se non vi sono osservazioni o emenda- 
menti, si intenderanno approvati con la 
semplice lettura. 

CECCHERINI, Segretarie, legge. (Vedi 
stampato n. 2859). 

(Sono approvati tutti i capitoli, sui quali 
non v i  sono iscritti a parlare e non soiio stati 
presentati emendamenti). 

PRESIDENTE. Si dia lettura del rias- 
sunto per titoli e del riassunto per categorie, 

. .  

che, se non vi sono osservazioni, si intende- 
ranno approvati .con la semplice lettura. 

CECCHERIN I, Segretcwio, legge: 
Riqssunto per titoli. - Titolo I. Spesci 

ordinaria. - Categoria I. Spese effettive. - 
Spese generali, lire 910.500.000. 
. Tipografia riservata, lire 31.250.000. 

Debito vitalizio, lire 171.000.000. 
Spese di rappresentanza e di uficio al- 

l’estero e diverse, lire 9.894.880.000. 
Spese per le relazioni cultura.li con l’este- 

ro, lire 1.039.537.700. 
Spese per l’emigrazione e le collettività 

italia.ne all’estero, lire 330.500.000. 
Totale della categoria I della parte ordi- 

naria, lire 12.377.667.700. 
Titolo I1 - Spesa straordinaria. - Cate- 

goria 1. Spese effettive. - Spese generali, di 
ra.ppresentanza e diverse, lire 479.373.900. 

Spese per l’ufficio dell’agente generale e 
per le commissioni di conciliazione previste 
dall’articolo 83 del trattato di pace, lire 
47 .O00 .OOO. 

Spese per la, delegazione italiana per la 
cooperazione economica europea in Roma, 
lire 19.630.000. 

.Totale della categoria I della parte siraor- 
dinaria, lire 546.003.900. . 

Categoria 11. Movimento di capitali. - E- 
stinzione di debiti, lire 368.600. 

Partite che si compensano nell’entrata, 
lire ~.’OOO.OOO.OOO. 

Totale della categoria I1 della parte 
straordinaria, lire 8 .OOO. 368 :600. 

Totale del titolo I1 - Parte straordinaria,, 
lire 8.546.372.500. 

Totale delle spese ordinarie e straordina- 
rie, lire 20.924.040.200. 

Riassunto per categorie. -- Categoria I. 
Spese effettive (ordinarie e straordinarie, lire 
12.923.671.600. 

Categoria 11. Movimento di capitali, lire 
8.000.368.600. 

Totale generale, lire 20.924.040.200. 
PRESIDENTE. Sono così approvati 11 

riassunto per titoli e il riassunto per categorie 
dello stato di previsione della spesa del Mini- 
stero degli affari esteri per l’esercizio fuian- 
ziario 19.51-52. 

Passiamo agli articoli del disegno di legge, 
che, non essendovi emendamenti, porrò SUC- 
cessivaniente in votazione. Se ne dia lettura. 

CECCHERIXI, Seqretario, legge: 

ART. 1. 
(( 1: Governn è autorizzato a far pagare le 

spese ordinarie e straordinarie del Ministero 
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degli afhri wtcri pi’r l’ehprcizio fìnanziario dal 
10 luglio 1951 al 30 giugno 1952, in conformità 
dello stato di prtvisiorie i?iinesso alla presente 
legge D. 

(e npp,.ounl.o). 

i\ HT. :? 

(( 1 capitoli il l i ; i ~ ~ r ~ i  dei quali possoiio effat- 
tuiirsi prelweriieiiLi da.1 forido a disposizione, 
(li cni all’a~~ticolo S d ~ l  rcgio decreto-legge 
29 diccmhe 1932, 1 1 .  171 3, convertito ml ln  
legge 3 aprile 1933, J ) .  319, sono stabiliti per 
l’esercizio finaiixiario 1951-52, come dall’e- 
1PIlCO :I Illlt’SSn i111i1 pP’PSt’J1 I P legge )). 

( ri: rlrppro?lccto). 

.inil. :i. 

(( SOIIO ilttl~)t.isziitc>, p:~* I’useJ*cizio fìrlilti- 
ziario 1951-52, lo seguenti spese: 

io) lire /01.000.000 quale quola rlwuta 

scieniifica 1 1  c i i l l - u ~ ~ l ~ :  rlcllc Nazioni Unil c 

20) lirc 20.000.0(3O per l’ilivio (lei &le- 
gali italiaiii alle ritiiiioni dell’Orgaiiizzazionc 
educntiva, scieiiti fica o culturale delle Nazioni 
Unite (V.X.E.S.C.0.1 ed altre weniuali iire- 
renli alla 11(jsl?’il -&wl rcipazinne all’Organiz- 
zazioiie SI PSSiq.; 

3 0 )  lirc 70.C1O0.000 p v r  riprazionii straor- 
diiiaric dei daririi agli wlifici demaniali ad uso 
di sedi diplomatiche et cnnsolari all’estero; 

40) lire 20.000.000 per riparazioni straor- 
diiiaric dei diil111i agli edifici demaniali ad USO 
delle scuole italic?no all’estero e per 1a.vori di 
completamento ed adattamento agli stabili 
mpdesimi; 

50) lire 10.000.000 prr riparazioni straor- 
dinario dei drtimi agli edifici demaniali ad liso 
delle C I  ,Ilcttivitk italiane all’eFtero; 

00) liw i9.630.000 per la Delegazion~ ita- 
liniiic i)t*r Iix (.iii.1”?”i””icrla~~ wcini~rnica t’iiropilH 
in Rc im;~ !). 

dall’ 11 aliti iI1l.m ’ 0rgiil:izz:lziollc educativi1 

(U.N.E.S.C.O.) ;  

f ri; np~”0”c‘to:’. 

PRESJDEXTE. 11 disegno di legge sark 
votato il scrutinio scyrcto nel corso della 
seduta. 

Seguito della discussione, del bilancio 
del 3histero dell’Africa italiana. 

PRESIDESTR. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del bilancio del 
Mnisterr; dell’Africa iteliana. 

Cmie i cnlleghi ricordano, è stata chiusa 
la discussiclne gonernlr ed e stato svoltu 

l’unico ordine del giorno presentalo, riser- 
vandosi. 13, parola alla Commissione e al 
Governo. 

AM BROSIN I, Presidente della Commis- 
sione. Signor Presidente, la relazione scritta 
dall’onorevole Montini è così chiara, precisa 
ed esauriente, che alla Commissione altro 
non .resta chc rimettersi alla relazione stessa. 

PRESIDENTE. I-Ia facoltà di parlare 
l’onorevole sottosegretario di Sta,to per gli 
affari esteri. 

BRUSASCA, Sottosegretario d i  Stato per 
$5 affari esteri. Io dovrei rispondere ( Inter-  
ruzioni - Commenti) ad alcune doinande che 
mi sono state €atte ieri, Ina lo stato di eyi- 
tleiite starichezza della Camera mi induce a, 
r i o i i  Piirlo, perché 11011 vorrei portaro degli 
tirgomeriti così importanti in un ambiente 
chc non è disposto ad ascoltarmi. (Commenti). 

PRESlDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno sull’ordine del giorno Cut1,itla ? 

BRUSASCA, Sottosegretario di  Stato per 
gli affari esteri. I1 Governo non lo accckta.. 

PRESIDENTE. Onorevole Cuttilta, in-  
sisto n che il suo ordine del giorno sia posl.0 
i11 vo tazioric ? 

CUTTITTA. Insisto: io faccio collezimc 
di ordirli del giorno non accolti dalla. (;aruera ! 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or- 
dine del giorno Cuttitta, 11011 accettato dal 
Governo: 

(( La Camera 
invita il Governo a svolgere azione di- 

plomatica atta ad ottenere dalle maggiori po- 
tenze della comunit.8, atlantica, nel rinnovato 
clima di amicizia e di comprensione prodot- 
tosi nel recente viaggio in America del Presi- 
dente. del Consiglio, che: 

siano rivedute le ingiuste decisioni 
c1ell’O.S.t~. nei riguardi del!a Libia e del- 
l’Erit.rea, onde attuarvi ordinamenti politici n 
costituziondi conformi alla volontk delle po- 
puiilzioni che vi hanno stilbile. dimora - ivi 
voniprese quelle italiane - liberamente ma- 
nifest.ate mediante wferendzrm; 

gli italiani residenti in Libia ed in 
Ihiirca, qualunque sia per risultare l’ordina- 
nipnto delle terre suddette, abbiano ricono- 
s(:iutii complcta parità di cittadinanza e di di-’ 
1.itti polit.ici con gli indigeni; 

sia resa operante la deliberazione adot- 
tata dall’0.N.I‘. 1’11 dicembre 1950 per ciò 
che concerne il  pieno riconoscimento della 
pyoprietà privata degii italiani in Cirenaicri 
e in conspguente restituzione dei loro beni 
rlppi ostacolata dalla potenza amministratrice 
con wssaforie limitazioni di soggiorno impo- 
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ste ai rispettivi propri,etari, ai quali dovrebbe 
. essere invece .consentito il ritornc stabile nelle 

terre redente e valorizzate dal tenace lavoro 
di  questi insuperabili pionieri D. 

(Non è approvato). 

Si dia lettura dei capitoli dello sGalo di 
previsione della spesa del Ministero dell’A- 
frica italiana per l’esercizio finanziario 1951- 
1952, che, se non vi sono osservazioni od 
emendamenti, si intenderanno approvati con 
la semplice .lettura. 

CECCHERIW‘I, Segretario, legge. (Vedi 
stampato n. 1860). 

(Sono approvati tutti i capitoli, sui quali 
. non v i  sono iscritti a parlare e non sono stuti 

presentati emendamenxi). 

PRESIDENTE. Si dia lettura del ~ i a s -  
sunto per. titoli e del riassunto per categorie, 
che, se non vi sono osservazioni, si intende- 
raiino appr0vat.i con la semplice lettura. 

CECCHERINI, Segretario, legge: 
Riassunto per titoli. - Titolo 1. Spesa 

ordinaria. - Categoria 1. Spese effettive. - 

. 

Spese generali, lire 4.036.000.003. . .  
Debito vitalizio, lire 290.000.000. 
Spese per servizi ‘speciali, lire 81.550.000. 
Totale del titolo I - Spesa ordinaria, 

lire 4.408.450.000. 
Titolo 11. Spesa straordinaria. - Cate.- 

gosia I. Spese effettive. - Contributi e spese 
diverse, lire 9.489.076.000. 

Categoria 11. Movimento di capitali. - 
Rimborso di somme anticipate, lire 8.5.000. 

Partite che si compensano con l’entrata, 
lire 12.000.000. O 

Totale della categoria 11 - Spesa straor- 
dinaria, lire 12.085.000. 

Totale del titolo I1 - Spesa straordinaria, 
lire 9.501.161 .OOO. 

Totale generale della spesa, lire 
13.909.611.000. 

Riassunto per categorie. - Categoria 1. 
Spese effettive (ordinarie e straordinarie), 
lire 13.897.536.000. 

Categoria 11. Movimento d i  capitali, lire 
12.085.000. , 

Totale generale della spesa, lire 
13.909.611.000. 

PRESIDEKTE. Sono così approvati il 
riassunto per titoli e il riassunto per cate- 
gorie dello stato di previsione della spesa del 
Ministero dell’Africa italiana per l’esercizio 
finanziario 1951 -52. 

Si dia lettura dei capitoli degli stati di 
previsione dell’entrata e della spesa dell’ Isti-. 

tuto agronomico per l’Africa italiana, per 
l’esercizio finanziario in corso, che, se non vi 
sono osservazioni o emendamenti, s’inten- 
deranno approvati con la semplice lettura. 

CECCHER,lSI; Segretario, legge. (Vedi 
stampato n. 1860). 

(Sono approvciti tutti i ccipitoli, sui quali 
non v i  sono iscritti a parlare e non sono stati 
presentati emendamenti). 

P’RESIDENTE. Si dia lettura dei .rias- 
. sunti per titoli dell’entrata e della spesa clel- 
l’Istituto agrorioniico per l’Africa italiana., 
per l’esercizio finanziario 1951-52, che, SE. 

non vi sono osservazioni, s’intenderanno a,p- 
provati con la semplice lettura. 

CECCHERINI, SegTetario, leggc: 
En-lrata. - Riassunto per titoli. - Ti- 

tolo J.. Entratu ordinarici. - Ent,rat.e eflettive, 
lire 25.100.000. 

Titolo 11. Entrata straordinarici. - Eli- 
trate effettive, lire. 100.000. 

Coiilabilità speciali, lire 2.700.000. 
Totale entrata straordinaria, lire 2.800.000. 
Totale generale de!l’eiitrata, lire 27.900:000 
Spesa. - Riassunto per titoli. - Titolo I. 

Spesa ordinaria. - Spese effettive, lire 
25.200.000. 

Titolo 11. Spesa straordinaria. - Spese 
effettive, per memoria. 

Contabilità speciali, lire 2.700.000. 
Totale generale della spesa, lire 2’7.900.000. 

PRESIDENTE. Sono così approvati i 
riassunti per titoli degli stati di previsione 
dell’entrata e della spesa dell’ Istituto agro- 
nemico per l’Africa italiana, per l’esercizio 
finanziario 1951-52. 

Si dia lettura dei capitoli degli st,ati di 
previsione dell’entrata e della spesa dell’ Azien- 
da monopolio banane, per l’esercizio finanzia- 
rio in corso, che,yse non vi sono osservazioni 
od emendamenti, s’intenderanno approvati 
con la semplice lettura. 

CECCHERINI, Segretario, legge. (Vedi 
stampato n. 1860). 

(Sono approvati tatti i ccipitoli, sui quali 
non vi sono iscritti a parlare e non sono stati 
presentati -emendamenti). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dei rias- 
sunti per t i toli  dell’entrata e della spesa del- 
l’Azienda monopolio banane, per l’esercizio 
finanziarlo 1951-52, che, se non vi sono os- 
servazioni, si int.enderanno approvati con la 
semplice lettura. 
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CECCH ERISI,  Segrcrtiirio, legge: 
Entrata. - Riassunto per titoli. - Ti- 

tolo I. Parte ordinaria. - Servizio commer- 
ciale, lire 6.312.000.000. 

Servizio trasporti, nulla. 
Entrate diverse, lire 1.500.000. 
Totale della parte ordinaria, 6.313.500.000. 

lire . 
Titolo 11. Parte straordinaria. - Catego- 

ria 1. E,iilrate eflettive. - Vendita d‘i Iieni, 
nulla. 

Entrate diverse, nulla. 
Categoria 11. Movimerilo di ccbpildi. - 

Estjiiziotie di crediti, nulla. 
Totale generale dell’entrstn, 6.31 3.500 .O00 

lirt>. 
Spesa. - Riassunto per tiloli. - Titolo 1. 

Parte ordinaria. - Spese gciierali, lire 42 mi- 
lioni e 780.000. 

Commercio bsiiaiie, lire 4.716.000.000. 
Servizio trasporti, lire 5.600.000. 
Totale della Partc ordinaria, lire 4 ini- 

liardi c 764.380.000. 
Titolo Il. Parte sliwrdinarici. - Catx- 

gvria I. ,Spese eflellivc. - Servizio, t,rasport.i 
nulla. 

Servizi diwrsi, l i rc  1.200.000. 
Fondi di rjserva, lire 30.920.000. 
Avanzo finanziario di gestione, lire 

Totale della categoria T,  parte straordina- 

Categoria IT. iMovimento di cupitcili. 

Acquisti ed investimenti, nulla. 
Totale genera1 e della spesa, G. 3 13.600.000 

lire. 

PRESlDEXTE. Sono così approvati i 
riassunti per titoli degli stati di previsione 
dell’entrata P &lla spesa dell’Azienda mo- 
nopolio banane, per l’esercizio finanziario 
195 1-32. 

I~assianio agli articoli tlrl disepio di legge, 
clie, 11011 t)ssendo stati prcscii tati cmenda- 
iiienti, por1-6 s~icc~~ssi~ani(liitt~ in votazione. 
Sc ne dia lettiira. 

1.517.000.000. 

ria, lire 1.549.120.000. 

Estinzione di .debiti, nulla. 

(:EC:C;IIERJSI, Segrctcirio Icggr: 

- k T .  1. 

(i & autorizzato il paganiento delle spese 
ordinarir t’ straordinari? do1 Ministero del- 
l’Africa italiana per l’esercizio finanziario dal 
10 htglio 1951 al 30 giugno 1952, in confor- 
niitk dello stato di pre\riaiolie annesso alla 
preynte legge D. 

(B clppPor!trlo). 

ART. 2. 

(( Qaautorizzata la spesa di lire 6.000.000.000 
per l’amministrazione fiduciaria della Somalia 
per l’esercizio finanziario 1951-52 )I. 

( 2  approvato). 

ART.  3. 

(( È approvato il bilancio dell’Istituto agro- 
noniico per l’Africa italiana, per l’esercizio 
finanziario -1951-52, allegato allo stato di 
previsione della spesa del Ministero dell’A- 
frica italiana (appendicc 11. 1) )). 

(.a npprovato). 

ART. 4. 
(( I1 contributo annuo dello Stato a pareg- 

gio del bilancio dell’Istituto agronomico per 
1’ACrica italiana, per l’esercizio finanziario 
1951-52, B stabilito in lire 25.000.000 1). 

(.E; cipprovnto). 

ART. 5. 
(( P; approvato i l  bilaiicio dell’Azienda~ iiici-  

 iop polio banane, per l’esercizio finanziario 
1951-52, allegato allo stato di prrvisione della 
spesa del Ministero tlell’Africa italiaiia (ap- 
pendice n.  2). I). 

( I? approvato). 

PRESIDESTE. 11 disegno di legge sara 
votato a scnitinio segreto nel corso della 
scdrita. 

Discussione di una mozione 
e di ima interrogazione. 

PRESIDESTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della mozione degli onorevoli 
Caxrallari, Pesenti, Cerabona, Ghislandi, Pi- 
razzi Maffiola, Xriosto c Sitti: 

La Camera dei deputati,. in considrra- 
zioiie della viva incertezza t u t to ra  csistcnl e 
fra. i contribuenti c in specie fra. i piccoli e 
niecli operatori economici riguardo alle 1110- 

dalità per la compilazione dei moduli di cle- 
nuncitl dei redditi; compresa della responsa- 
bilità notevole clic il contriI.~ueiite si assiinle 
con la presentazione della denuncia; inter- 
pretando i voti unaniniemente espressi: in- 
vita il Governo a prorogare di un congruo 
periodo di tempo il termine di consegna della 
denuncia attualmente. fisaato al 10 ottobre 
1951 D. 

Sul nietlesinio ai*goniento 6 stata preseii- 
lata un’iillel’rognzioill. dttll‘oilul~e\-nlt~ Pau- 
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lucci, aJ1 minislro delle finanze e ad interim 
del tesoro, ((per sapere se, di fronte alla 
impossibilità nella quale a.ttua1ment.e si tro- 
vano innumerevoli contribuenti di dare una 
esatta interpretazione ed uiia lenipestiva 
esecuzione alle norme prescritte per la de- 
nuncia dei loro redditi, non ravvisi la neces- 
sita - da tutt i  avvertita - di prorogare di al- 
meno tre mesi il termine per la presentazione 
di t.ale denuncia e ciò nell’interesse dello 
stesso erario dello Stato B. 

L’onorevole Cavallari ha facoltà di illu- 
strare la sua mozione. 

CAVALLARI. Io non credo, onorevoli 
colleghi; che lo svolgimento della mozione, 
che insieme con altri Colleghi dj vari settori 
della Cainera ho presenttito, richieder& molto 
tempo da parte mia, e questo non solo e non 
tanto per l’ora avanzata in cui questa di- 
scussione ha inizio (per nostra sodisfazione 
la Camera già in altre occasioni ha dato 
prova di saper reggere alla fa.tica di lunghe 
ore di discussione) (Commenti), ma special- 
mente perche il contenuto della mozione ha 
formato e forma oggetto di un diha.ttit,o vivo, 
appassionato da parte dell’opinione pubblica 
del paese. 

L’esigenza (li un rinvio del termine, fis- 
sato per oggi 10 o ttohre, per la denuncia dei 
redditi è da tempo fortemente sentita e ha 
formato oggetto di deliberazioni di organi- 
snii sindacali e di consigli comunali: in quello 
di Firenze, per esempio, sia la maggioranza 
democristiana sia la minoranza hanno votato 
all’unanimit& una richiesta rivolta al ministro 
delle finanze per ottenere una. proroga del 
termine del 10 ottobre. 

Del resto, i dati che sono in nostro possesso 
e che potranno molto facilniente essere c.01’- 
retti dal ministro delle finanze con quelli che 
snrann:) molto piu recentemente pervenuti 
al suo dicastero, conferniano sempre pih 
l’esigenza che noi affacciamo con la nostra 
mozione. Fino a h  prime oi’e di questa mat- 
tina a Milano erano state c0nsegnat.e sol- 
tanto 70 mila denunce agli uffici fisca.li e 
10 mila presso i vigili urbani: resterebhero 
quindi da presentare circa 90 mila denunce. 
A Toriilo, a mezzogiorno di oggi, i moduli 
consegnati raggiungevano la cifra di 50 mila; 
a Bologna, sino alle 13,15, erano stati conse- 
gnati soltanto 20 mila moduli i-ispetto ai 
40 mila contribuenti circa. 

Ora, anche se queste cifre sono inferiori al 
reale - e indubbiamente lo sono, in quanto 
risalgono alle prime ore della mattinata - 
sono tuttavia un indice, a mio modesto avviso-, 
sumcienteniente eloquente di come sia neces- 

’ 

saria una proroga e di come numerosi siano i 
contribuenti che potrebbero heneficiare di 
questa proroga. 

Abbiamo in sostanza notato chc in queste 
ultime ore o sett~iniaiie v’è stata una reazione, 
come si doveva attendere, in ogni famiglia 
italiana all’arrivo di questo ospite piuttosto 
sgradito: del modulo cioè pw la denunzia dei 
redditi. La popolazione italiana, che in genere 
è molto diffidente per tal generc di cose, non 
ha saputo nascondere, nelle molto frequenti e 
frequentate riunioni che si sono tenute in pro- 
posito, diffidenza e, soprattutto, sbigottimen- 
to di front,e alla complessi tà  di questo modulo, 
di fronte alla curiosità di questo ospite che 
è entràto in tante case italiane e ha rivolto 
al  padrone di casa tante domande alle quali 
il padrone di casa molto spesso, 11011 che non 
abbia voluto, ma non ha saputo rispondere. 

Tutti i contribuenti, quale che possa essere. 
la loro idea politica, che appartengono a 
questo o a quel partito politico, ma che fanno 
parte del partito del contribuente che tutt i  li 
assoiiima e tutt i  li accoglie, si domandano 
come mai una legge del gennaio 1951, che ha 
richiesto una elaborazione di due anni, debba 
essere realizzata (la parte dei contribuenti in 
due mesi; perchB tanti sono i mesi trascorsi 
dall’agosto (assai inoltrato) in cui i moduli 
,furono distrihiiit.i, al 10 ott.obre, in cui i 
moduli avrebbero dovuto essere consegnati. 

Nonostante le idee che in proposito sono 
state espresse dal ministro delle finanze, le 
difficoltà connesse alla denuncia di questi red- 
diti sono notkvoli. lo vorrei per curiosità sa- 
pere quanti di noi stessi, che siamo jn questa 
aula e che abbiamo attivamente (per lo meno 

.in un gran numero) partecipato alla discus- 
sione della cosiddetta legge di riforma Vanoni, 
siamo in grado d i  poter, senza tema cli sba- 
gliare, compilare il  modulo di denuncia. (Com- 
m e n t i  a1 centro e uo destra). 

Xon credo, onorevoli colleghi, di essere 
troppo pessimista in questa mia affermazione. 
Io credo che diversi saranno gli ewori (errori 
in buona fede) contenuti anche nella redazione 
dei moduli che ognuno di noi può aver presen- 
tato. Ora,, pensare che qualsiasi piccolo o 
medio proprietario, specialmente di .un mode- 
stissini o appezzanieiito di terreno.. . 

Unci voce ci1 centro. Sono esenti ! 
CAVALLARl ... sia in  grado di redigere 

bene e in tutti i suoi elementi la denuncia 
dei redditi, equivale a ritenere che il pubblico 
italiano e il contril~uente del nostro paese 
abbiano quella cultura di carattere tributario 
che iiivecs non hanno; difatti mai essi l’hanno 
esercitata; perche finora, per lo meno, i con- 
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tribucnti italiani pagavano lc imposte ma 
non sapevano, nella loro gran parte, né quali 
imposte pagavano, né il motivo per cui 
queste impost,e pagavano, ne se pagavano di 
più o di meno di quanto le leggi vigenti pre- 
scrivevano loro d.i corrispondere alle casse 
dello Stato. 

I3 inutile che, appunto per i motivi che 
ho innanzi esposto, io ’ vi intrattenga sui 
dettagli delle difficoltà di redazione dei mo- 
duli. Basti pensare nllr dificoltB del rcpe- 
rimeiito dei dati clic solio richiesti - e non 
sempre sono indispensabili - dal modulo d i  
deniincia. Basti pciisare al fatto che iin mo- 
desto propricdario, anchf. st? lla (1~41:: piccole 
proprieth in pii1 coiniini, d c v ~  mollo sptisso 
rivolgersi a vari iiffìci cntnstali per sapere, 
per esempio, il reddito doniinicale della sua 
proprietk agricola. Basti p r i i s m  a tnttc 
quelle no tizit: che 6 necessario includere nei 
inodiili, per reiidcrsi conto comt’ indubbia- 
meil te non clcbba esser(’ friatt,o (li fantasia, 
onorevoh: sottosPgrt1tario 1wr lti fmanzo, quella 
notizia di  cronaca apparsa sii un giornale non 
sospctto di qiiesta mattina (iion sull’ Unilù o 
sull’dvunti! ma sulla Slnmpu di Torino), in 
cui loggiamo che ((i111 Cittctdiiio osscssiouato 
da Vanoni (così dico il titolo) fiiiisct? in una 
clinica n. (Jlaritù). In qllrsto itl%icolo di 
cro~iaca, coll.y@ri di tiitt:> 1~ parti cI:llla (la- 
niera, sotto il  titolo ch:b lesti: vi 110 lvtto, si 
iiarrg, fncenclo i i o i n ~  c cogiionw di11 nirdico 
che ha riportato la notizia, di un ex irfficialc 
i~ltrasessa~itaciiiqucnne i l  qiialt:, provatosi a 
compilarc un modulo di dtmiincia dei wdditi, 
11011 sapendo come cavarsela, si arrovellb 
per parecchio tpmpo, poi si mise (dice l’ar- 
ticolo) a straparlare sin che fu condotto 

.in iina clinica psichiatrica. (Ilaritu). 
TOSESGO. Ma questo i: un l u o p  s : x i , i o  o 

cwte storie non si raccoiitano ! 
CIAVA\LLXRI. Orbm:., oiior:lvoli collpghi, 

abbandoniamo pure qiicsto apisodio che - 
ripeto - i: riportato da 1111 giornale al quale 
voi date sempre la vostra stima e la vostra 
considerazione. E’atto sta di{>, indubbiamente, 
la dcnuncia dei redditi i ~ m  è cosa da trat- 
tarc molto alla ltlggcra. 

Io concordo con lr parolv pronunziate .dal 
ministro dellr finanet) allorehé ha efltwiiato 
che questa denuncia rappresenta v tw”n t?  
un atto di grande r,tsponsahilità per il con- 
tribuente. Con questa sua prima demincia, 
il contribuente appone la sua firma a dei 
dat,i che egli ha il diritto di avere tu t to  il 
tempo per affermare chP sono esatti. Ma, se 
la denuncia rappresenta veramente un atto 
di grandissima r?spansabilitA prr i l  etintri- 

buente, rapprcsenta del pari anche un atto 
di grando importanza per la pubblica ammi- 
nistrazione, la quale ha interesse, anche a 
costo di vedere ritardato il giorno in cui sarà 
esaurita la consegna dei moduli, ad avere 
dei moduli che siano completi, e veritieri in 
tutte le loro parti. Fa molto di più alla puh- 
blica amministrazione avere fra una ventina 
di giorni, per esempio, dei moduli Bsatti che 
11011 avere oggi dei moduli che non rappre- 
snntaiio iienimeno lontanamente la verità. 
Pcrchk, d’altra parte, io credo che’ ariche le 
obi?zioni che l’onorevole ministro delle finanze 
iiolla seduta del 3 ottobre al Senato ha avan- 
zato ad un scnatore, il quale aveva iiioltrato 
una iiitciwgazione in questo senso, non siano 
obiezioni addirittura insormontabili. Allora 
il ministm~ delle firianze ha dichiarato che ad 
iina proroga ostcrebbe la lircessità di prov- 
vcdew al censimento dcniogmfico ed econo- 
mico della Repubblica. 

0iq io credo che i comuni, cui parte noie- 
v o l ~  sark riservata in questo censimento, 
non trovcranno i i i  un piccolo ritardo della 
denuncia un ostacolo tale da dover pensar(’ 
cli trascu raw l’operazione del censimento. 
U’altra parttl, a conclusione ,di questct nostrcb 
parole, diciamo che 11011 siamo affatto com- 
mossi da1l’afftx”zione del ministro delle 
fhiaiiz~, ladtlovtl agli diw che bisogna final- 
ini\ntt eli:. i l i  Italia ci si convinca che i ter- 
niiiii sono tfvniini, e cht. si debbono ri- 
spettare. 

Vi è rfkttivamente nel nostro paese que- 
sta esigenza; peri, credo che non manche- 
ranno certamente il campo e le possibilitA 
anche in altre occasioni di affermare questo 
principio, e ritengo che, se itii’occasione infe- 
lice vi 8 per iniziarr l’osservanza precisa r 
scrupolosa dei tcrrnini, questa sia proprio quella 
(li cui si parla: il termine del 10 ottobre, nri 
riguardi del quale non si puo dire che i C(JI1- 
triburiiti abbiano prccato per trascuratczza 
o pw nialafcde: una rvcntuale inadrmpienza 
J I O ~  potrehbt> esstlre -per lo meno interamentc 
- addebitata ad incuria del contribuente, ma 
dovrcbbp invece anche fornire motivo di un 
serio esame, da parte del Governo, delle mo- 
dalitk con 1~ quali si e fatto il modulo e della 
int?mpestività con la quale i moduli stessi 
wiio stati consqipati. 

111 pratica - ed anche per quest’ultinia 
. cunsiderazione abbiamo proposto questa mo- 
zioine per la proroga dei tcimiini, poiché, indub- 
biamente, vi som! ancora in Italia dei contri- 
buenti che non hanno presentato’la loro de- 
nuncia - avverrebbe che si lascerebbe alla 
iniziativa dei singoli capi ufticio di accettare, 
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in deroga alle disposizioni e alla legge, delle 
deiiunce tardive; credo infatti che molti sa- 
rebbero i capi degli uffici fmanziari che, domani 
per esempio, se non venisse la notizia della 
proroga, accetterebbero ugualmente le de- 
nunce. Ed allora con questo si instaurerebbe 
veramente un disordine amministrativo, si 
annullerebbe la certezza del diritto, si instau- 
rerebbe l’arbitrio in un campo delicatissinio 
quale è quello dei tributi nel nostro paese. 

lo credo che anche per queste considera. 
zioni ed anche in seguito alle disparità e alle 
ingiustizie che si creerebbero, per cui il capo 
ufficio di una città accetterebbe domani e 
forse anche dopodomani i .moduli, mentre 
invece il capo ufficio piu rigoroso di un’altra 
città tali moduli non accetterebbe, possa 
essere concessa la proroga. (Interruzioni al 
centro). Onorevoli colleghi, io ho parlato in 
questo senso per brevi%. So benissimo anch’io 
che deve accettare i nioduli; voi aggiungete il 
sugo all’uva, come si suo1 dire. PerÒ, accet- 
tandoli in ritardo potrebbe egli applicare delle 
penalità: e verrebbero applicate delle pena- 
lità che nella fattispecie, per quelli che non 
hanno presentato la denuncia, rappresen tano 
un sest.0 dell’imposta, ciÒ che non è giusto. 
Perché è giusto che la penalità e la sopratassa 

. venga applicata al contribuente il quale omet- 
ta  di compiere il proprio dovere per sua colpa; 
ma n o n  quando vi sono contribuenti che non. 
so110 stati in grado di compilare la denun- 
cia non avendo la possibilità di rivolgersi a 
consulenti tributari con fior di biglietti da 
mille, come hanno fatto altri; ne quando vi 
sono contribuenti i quali, nonostante l’assicura- 
zione del ministro che le denunce si potevano 
fare su un foglio di carta semplice, hanno 
ritenuto di dover attendere la distribuzione 
di altri nioduli oltre quelli che in un primo 
tempo erano stati presentati. Se insomma 
ricorrono tutte queste condizioni e per questo 
fatto, in buona fede, senza loro colpa; senza 
inosservanza di regolamenti o negligenza, i 
contribuenti non sono in grado di presentare 
in termini la loro denuncia, allora io dico che 
sarebbe estremamente ingiusto, iniquo, con- 
tro la legge, che si applicasse loro una sopra- 
tassa: anche se questa sopratassa è lieve, a 
detta del ministro delle finanze, essa è invece 
fin troppo gravosa per certi altri contribu- 
enti, secondo la nostra opinione. (Approvu- 
zioni all’estrema sinistra). 

Concludendo, io confido che, per i motivi 
che veramente nio1t.o succintamente ho espo- 
sto (ve ne sarebbero anche altri), per la rap- 
presentativitii - se così posso esprimermi - 
delle firme che sono state poste in calce alla 

mozione, e per i pareri espliciti. ed ufficiali 
espressi da diversi paflamentzjri della mag- 
gioranza’ a,nche questa nia,ttinn, da una Com- 
missione apposita, a favore della proroga, la 
Camera vorra approvare la mozione da noi 
presentata. (Applagsi nll’estrewn sinistra). 

PRESIDESTE. Dichiaro aperta la discus- 
sione sulla mozione Cavallari. 

Ì3 iscritto a parlare l’onorevo!e Castelli 
Avolio. Xe ha facoll8. 

CASTELL 1 AVOLIO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, no11 so per quale motivo 
l’onorevole Cavallari abbia insistito, alla ven- 
tiquattresima ora, nello svolgimento della sua 
mozione. 

Una voce al centro. Per motivi elettorali ! 
CASTELLI AVOLIO. Ciò in quanlo’ è 

a noi tutti noto, per averlo sentito dal gior- 
nale-radio delle ore tredici, per averlo letto 
sui giornali di questa sera e per averlo seri- 
t i to  dalla bocca del nostro Presidente, che 
alla Camera è s k l a  presentata una proposta 
di legge ad iniziativa dei senatori Paratore, 
Bertone, Mott, Uberti, Gasparolto, Porzio, ecc., 
appartenenti quindi ai vari settori del Senato, 
con cui si propone la sospensione, 11011 per 
venti giorni, ma fino al 31 ottobre corrente, 
dell’applicazione delle sanzioni previs te dal- 
l’articolo 22 del testo unico del decreto pre- 
sidenziale 5 luglio 1951, relali\ro alla di- 
chiarazione dei redditi. Ora l’onorevole Caval- 
lari ha esposto alcuni dati del tutto iiiesatti: 
ma la materia è del t u t t o  superata ed è per- 
tanto inutile insistere nella polemica. Tut- 
tavia, per la precisione delle cose,. osservo 
che Ic dcnunce non andavano fatte soltanto 
p esso .gli uffici delle imposte, ma anche 
presso gli uffici comunali, i quali ne.hanno ri- 
cevute il1 abbondanza, e la maggior parte di 
esse sono giunte e stanno giungendo per posta. 

Comunque, dal momento che la proposta 
di legge Paratore, giii approvata dal Sellato, 
passerij, al più presto all’esanie della iiostra 
Commissione finanze e tesoro e, subito dopo, 
a quello della Caniera, credo sia inutile insi- 
stere nella niozioiie Cavallari, rinviando 
ogni eventuale discussione all’esaine della pro- 
posta di legge stessa. 

MlCELl. Intanto, però, il contribuente 
paga la multa. I 

VAKONl, Ministro delle finanze e ad 
interim deZ tesoro. Chiedo d i  parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha, facoltà. Onorevole 
ministro, voglia rispondere anche alla inter- 
rogazione Paolucci. 

VANONI, Ministro delle finanze e acl 
interim del tesoro. Signor Presidente, onore- 
voli deputati, io dovrei cominciare innal- 
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zando un inno di ringraziamento, a nome di 
tutti gli evasori, all’onorevole Cavallari, che 
si è preoccupato della posizione dei contri- 
buenti che hanno molteplici e complicati 
redditi da dichiarare e che non hanno saputo 
o poluto, in due mesi di tempo, organizzare 
la propria dichiarazione. (FipplUl6Si al centro 
e (L destra). 

MICELI. Chi ha utia casclh con 150 lire 
d i  reddito si trova nelle stessc condizioni. 

VANONI, Mi,nistro clelle fina?azc e ad in- 
lerim del, tesoro. Desidero, perb, rispondere 
seriamente all’onorcvolc Cavallari, il cui in- 
tervento di questa S C ~ R  si ricollega alla di- 
chiarazione, molto solenne, che egli ebbe a 
fare in  sede cli discussione (le1 bilancio del 
tesoro, quando disse che sarcbbo andato per 
il paese a dichiarare che il nostro tentativo 
di riorganizzare il settore delle inipostt? di- 
rette non è più condiviso dal suo partito 
(mentre lo era in un primo momento, quando 
al Senato tutt.i i settori politici votarono la 
legge che oggi entra nella sua fase di appli- 
cazione). (Proteste all’estwma sinistra). 

ChVALLhR[., Qiiesto O falso ! Ella af- 
ferma cose jncsatle pcr motivi (li hassa. 
polcmica ! 

VANON 1, Ministw delle firzame e ad 
interim del tesoro. 1 rcsoconti stenografici mi 
fanno fede. T(J mi soiiu seniprt’ augurato che 
in tulto il Parlamento e in lulto il paese 
si sarebbe combattuta con noi questa bat- 
taglia della giustizia tributaria, cioè della. giu- 
stizia sociale, a prescindere dall’opinione po- 
litica delle singole persone. (Applausi al cen- 
tro e a destra). 

All’onorevole Cavallari io devo ora ricor- 
dare alcune cose molto scniplici per fargli 
toccare con mano qiiello che l’amministra- 
zione ha fatto per nictterc ogni cittndino 
italiano in condizione (li ndenipiere a1 proprio 
dovere.. 

La data. del i(! ottolm i: stata fissata con 
decreto niinisteriale del 13 luglio di que- 
st’anno e ne è stata data imniediataiiiente 
larga nolizia c diffusione ncl nostro paese. 
Abhiamo stampato 13 milioni di schede per 
la dichiarazione; solio state immediataniente 
distribuite in  tutta Italia e no11 C’è stato vil- 
laggio che non abbia ricevuto la SlliZ pai~te. 
In tutti i comuni sono arrivati pacchi di 
schede in numero pii1 che sufficiente. I dati 
SO110 proprio questi: 13 milioni di scliedc per 
iin iiumPi*o iriassinio di dichiarazioni previste 
intorno ai 2 niilioni, compi’esc le centinaia 
di illigliaia di piccoli casi di i 5 0  lire (ti red- 
dito-cui accennava l’onoiw~ile Miceli. Qusstr 
schede sono stnf tl  distrihuilc nei cf,niuni, 

negli uffici e iri tutte le privative. Ciò iioiio- 
stante, sin dall’agosto, nelle istruzioni (lira- 
niate d a l  Ministero, era stato chiarito che la 
scheda 11011 era iin elemento in(lispensahi1e 
della dichiarazione: indispensabili erano gli 
clementi della dichiarazione. I cittadini sape- 
vano che potevano fare la dichiarazione in 
carta lihera, come è stato confermato recen- 
lenienle quando sono corse voci d i  mancanza 
delle schede. Aggiungo che gli uEci hanno 
fatto una larga. propaganda di questo adeni- 
pimento che era richiesto ai singoli cittadirii. 
Si puh dire che non c’i: sta1,n centro d i  qua Ichc 
importanza nel iiostro paese in cui non si 
siano tciinte riunioni, ad iniziativa degli 
ufRci delle imposte, per spicgare i fondamenti 
della leggo e gli elenienti della dichiarazione. 

Comunque, io ripeto quello che ho avuto 
occasione di dire alcuni gionii or soiio in  
i n  sede d,i discussione del bilancio del mio 
Ministero: chi vuole fare la dichiarazione 
onesta, chiara, sincera, chi non si preoccupa 
di c.osl#ruire un castello di bugie che abbia 
una possibilitA di  reggwsi di fronte alla 
prima critica, non ha bisogno di molti giorni 
o di rnolte settimane per fare la. dichiara- 
zione. Basta clic prenda in mano il nic)clulo, 
che 11011 t3 complicato per chi vuole dire In, 
vcritA e che chiede le cose estrenianiente es- 
senziali. lo lio visto tltilla modesta gente, 
quella chc ci impegna di più ad andare a fondo 
in queslo nostro sforzo, che in pochi minuti 
ha potiittj compilare la propria scheda. 
(In,tewuzione de l  deputato Stueni). Onorevole 
Stuani, io non cla oggi dico a. questi contri- 
buenti: fate il conto di quello che vi costa 
non dare allo Stato e cli quello che vi co- 
s terebbo corrispond<ere regolarmente allo Sta- 
to la vostra co~ilribuzione. Lo so che vi sono 
stati dei contribuenti che hanno pagato ai 
consulenti tributari un onorario superiore 
all’imposta che lo Stato avrebbe domandato 
loro se avessero detto il vero nelle loro schedr, 
ina io non posso piangere sul caso di questi 
cittadini che non hanno avuto fiducia nella 
legge e nell’amniinistrazione. 

Di quest’opera, del resto, si soiio avute 
evidenti prove in tutte Ic c-itth. Io credo di 
essere stalo l’uomo politico pii1 discusso c 
più fischia.to che vi sia mai stato nella nostra 
storia, p s c h e  ritenso chr ormai da quindici 
gi:,rni non si parli che di Vaiioni, della schetla 
T’itlioni, dell’ol~hligo Vanoni, ecc.. . . 

Cina coce nll’estrema sinistro. Propaganda ! 
Onorevole niinistro, ella i. diventato celebre I 

T’-lSOSZ, Ministro delle finame e a d  
interim del tesoro. JIaledetto, non celebre !. . . 
Celeh~it5. comunque, di cui non mi vanto. 
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Non credo, in ogni modo che vi’ siano 
, cittadini italiani che’ignorino o che abbiano 

ignorato che il tempo utile per adempiere 
al loro dovere, a questo obbligo, sarebbe 
scaduto in questi giorni. 

Ora, questa data non è stata scelta a caso. 
H o  avuto occasione di chiarirlo esattamente 
al Senato: è una data che si muove entro 
termini molto precisi. 

I1 4-5 novembre deve essere fatto il cen- 
simento demografico ed industriale. Chiunque 
abbia un minimo senso di responsabilità, si 
rende conto che non era possibile confondere 
i due adempimenti: l’adempimento della di- 
chiarazione tributaria e l’adempimento del 
rilevamento ai fini del censiment,o demografico 
ed industriale, da cui tutti noi ci aspettiamo 
un controllo dei molti elementi statistici 
sui quali continuamente discutiamo quando 
affrontiamo problemi di politica, ed in parti- 
colare di politica economica. 

. Non dobbiamo dimenticare che da quin- 
dici anni il nostro paese non ha.una rileva- 
zione statistica ordinata. 

Per quanto io possa .essere un upatito )) 

(come si dice inccerte parti d’Italia) dei miei 
problemi fiscali, non potrei arrivare fino al 
punto di compromettere il risultato del 
censimento, che assolutamente deve riuscire 
un censimento preciso, esatto, il più sincero 
possibile. Non si potevano far girare per le 
mani di cittadini, negli stessi giorni, due sche- 
de che hanno una funzione .completamente 
diversa: una fiscale (dalla quale, me ne rendo 
conto, non può essere interamente eliminato 
l’alone di diffidenza tradizionale che circonda 
nel nostro paese tutti gli atti dell’ammini-- 
strazione finanziaria), e l’altra di natura 
puramente statistica, che deve dare i risul- 
tati migliori immediatamente, nel momento 
in cui avviene il rilevamento. 

In secondo luogo non dobbiamo dimen- 
ticare che siamo arrivati al mese di ottobre 
e che, trattandosi di una dichiarazione che 
interessa i redditi del 1950, un ulteriore ri- 
tardo della tassazione per il 1951 non ci 
avrebbe permesso di fare i conguagli’per il 
1951 stesso, conguagli che importano resti- 
tuzione di imposte per molti. piccoli contri- 
buenti, come sanno tutti coloro che hanno 
seguito questo problema nelle campagne. 

Quasi tutti i piccoli agricoltori avranno 
restituzione di imposte. in base all’applica- 
zione del sistem-a delle dichiarazioni, ed è 
bene quindi che questa restituzione sia eeet- 
tuata il piu rapidamente possibile, senza che 
la fase di accertamento per operare detti rim- 
borsi venga ad incidere sulla fase di prepara- 

zione della nuova dichiarazione che, come 
voi avete votato, dovrà essere presentata 
entro il 31 marzo 1952. 

Quindi una data, questa del 10 ottobre, 
che non poteva essere spostata se non di, 
uno, due, quattro, cinque giorni al massimo, 
se non avessimo voluto creare una confu- 
sione nella nostra situazione amministra- 
tiva. 

Per questo io ho sempre dichiarato solen- 
nemente, anche davanti al Parlamento discu- 
tendosi del bilancio delle finanze ed al Senato 
rispondendo ad una interrogazione, che la 
data del 10 ottobre non doveva essere modi- 
ficata per le esposte ragioni di carattere pra- 
tico, alle quali si aggiungono ragioni di carat- 
tere morale. 

Noi dobbiamo cominciare una nuova epoca 
di rapporti tra amministrazione finanziaria 
e cittadini. Questa nuova epoca si fonda su 
una chiarezza di rapporti, su leggi che disci- 
plinano questa materia. Non è pertanto op- 
portuno che, con provvedimenti amminist.ra- 
tivi, si turhi quello che è stato il termine fis- 
sato dalla legge, legge che è stata chiara- 
mente * propagandata in tutto il paese. 

Io credo che dobbiamo abituarci, se 
vogliamo entrare in questo nuovo costume 
fiscale, a riconoscere le daLe fissate dalla legge 
come date che obbligano tutti, l’amministra- 
zione e il cittadino. 

Nei nostri fatti finanziari si fende ad in- 
trodurre quel costume, riassunto da una bar- 
zelletta sui rapporti militari durante l’altra 
guerra: mai eseguire l’ordine prima che ar- 
rivi il contrordine, mai fare un adempimento 
fiscale prima che si conceda la proroga o si 
revochi l’obbligo di questo adempimento. 

Credo che, se anche può sembrare duro 
in determinate attuazioni concrete l’awia- 
mento a questo costume di. rispettare i li.miti 
che la legge ha posto a noi stessi, tuttavia 
esso rappresenta un grande progresso civile 
nel nostro paese e dobbiamo essere tutti d’ac- 
cordo nel realizzarlo. 

Fissato così il complesso di motivi pratici 
e‘ politici - intendo qui politico nel’senso di 
morale civile - che ha portato il ministro delle 
finanze ed il Governo ad insistere perché, la 
data del 10 ottobre non venisse modificata, 
io non ho che da ripetere qui quello che ha 
ricordato l’onorevole Castelli Avolio: che 
stamani al Senato è ‘stata. presentata una 
proposta di legge di iniziativa parlamentare 
per cui, non si proroga il termine, ma si so- 
spende l’applicazione delle sanzioni per quei 
contribuenti che in questa prima presenta- 
zione della dichiarazione non abbiano potuto 
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adempiere interamente al loro obbligo entro 
il 10 ottobre. 

Io ho combattuto una dura battaglia 
con me stesso tra quella esigenza di natura 
morale, per cui ho insistito ora, e l’esigenze di 
carattere pratico, che mi sono state fatte pre- 
senti da diverse parti dello schieramento 
politico del Parlamento, per accedere a que- 
sta proposta che, in sostanza, B una proposta 
di condono e che, come tale, sottolinea la 
eccezionalità del provvedimento che il Par- 
lamento si accinge ad approvare (se anche la 
Camera intenderà approvare questa proposta 
di legge). 

Si tratta veramente della pura considera- 
zione di un elemento, vorrei dire, psicologico, 
poiché nel nostro paese fortunatamente pochi 
hanno avuto fino all’ultimo momento la spe- 
ranza che quest’obbligo non diventasse un 
obbligo tassativo, definitivo, insormontabile, 
fissato dalla legge e realizzato dall’ammini- 
s trazione. 

Vogliamo essere comprensivi verso questi 
pochi ? Io, con qualche dificolt&, superando 
proprio il senso di comprensione che tut t i  noi 
dobbiamo avere per i molti che già a questa 
ora hanno adempiuto al loro dovere, consi- 
derando che tra questi molti vi sono soprat- 
tutto i piccoli contribuenti (Applausi al 
centro e a destra), che hanno sentito il dovere 
morale di rispondere all’appello dello Stato 
presentando la loro dichiarazione, superando 
questo scrupolo e questa preoccupazione, a 
nome del Governo, ho accettato la proposta 
che alcuni colleghi del Senato hanno avan- 
zato. Se la Camera approverà questa proposta, 
noi arriveremo ad un risultato pratico forse 
analogo a quello che si sarebbe avuto con la 
proroga, ma salveremo questo principio mo- 
rale: che i termini fissati dalla legge sono ter- 
mini definitivi per tutti noi. 

MALAGUGIXI. In tut t i  i campi, anche 
in quello delle elezioni amministrative ! 

VASONI, Ministro delle finanze e ad 
interim del tesoro. Non mi pare esista una 
legge che abbia fissato questo termine. 

Noi vogliamo riaffermare, nella sede in 
cui questa legge viene portata al vostro 
esame ed alla vostra approvazione, che questa 
tolleranza ha carattere veramente eccezio- 
nale, e che il 31 marzo 1952, quando si dovra 
presentare la nuova dichiarazione dei redditi 
per l’accertamento delle imposte per il 1952, 
non si potrà più verificare alcuna forma di 
tolleranza, perche solo in questo modo noi 
avvieremo veramente il nostro paese ad un 
costume fiscale ed avvieremo veramente la 
nostra imposizione diretta ad avere una 

forza ed una incidenza nel costume di vita 
del nostro paese. 

Nella mia vita politica, molte cose mi 
sorprendono e mi addolorano, ma poche mi 
sorprendono e mi addolorano come questa 
eterna contradizione che mi viene (Indica 
l’estrema sinistra) dai vostri settori: voi ci 
invitate continuamente a fare una politica 
delle imposte dirette, e quando noi cerchiamo 
di adempiere a questo che B un imperativo ... 
(Rumori e proteste all’estrema sinistra - In- 
terruzione del deputato Borioni). I nostri fun- 
zionari hanno fatto dei miracoli in questo 
periodo: hanno girato cittit per citt8, villag- 
gio per villaggio. Non ammetto questa insi- 
nuazione, onorevole Borioni. 

BORIONI. È l’affermazione di una verità 
e non una insinuazione. 

VANONI, Ministro delle finanze e ad in- 
terim del tesoro. Respingo decisamente la sua 
insinuazione. 

Ripeto: questo disegno di legge che oggi 
il Senato ha approvato e che il Governo ac- 
cetta, è dal Governo accettato solo in quanto 
sottolinea l’eccezionalità della situazione di 
questa prima dichiarazione. J o  intendo, con 
queste mie parole, sottolineare la necessita, 
- sulla quale sono convinto che tut ta  la Ca- 
mera concordi - che proroghe e tolleranze di ‘ 
questo genere non possano pih ripetersi in 
occasione delle future dichiarazioni. Questa 
B la risposta del Governo alla mozione Ca- 
vallari. (Vivi applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Non essendovi più iscritti 
a parlare, chiedo al proponente la mozione, 
onorevole Cavallari, se intende parlare. 

CAVALLARI. Non avrei replicato alle 
parole dell’onorevole ministro, se non si fosse 
rilevata da parte mia la necessita, di correg- 
gere fìnalmente una errata interpretazione 
delle parole che ho pronunciato nel recente 
dibattito sul bilancio del Ministero delle fi- 
nanze, o di smentire una voluta falsa affer- 
mazione di cose che io non ho detto. 

Allorché ebbi l’onore di parlare in questa 
Assemblea - e mi duole di non avere in que- 
sto momento a disposizione il resoconto ste- 
nografico, che peraltro è a completa disposi- 
zione del ministro e dei colleghi che deside- 
rassero controllare la veridicità di quanto 
sto per dire - affermai precisamente questo 
principio: che noi ci guardavamo bene - e 
questo concetto lo espressi all’inizio del mio 
dire - dall’invitare i contribuenti italiani 
a non compiere il loro dovere e a non presen- 
tare le denunce. Questo concetto lo espressi 
anche in conferenze che ho tenuto in alcune 
cittB d’Italia. 
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Nel contempo, però, ho ritenuto di affer- 
mare dinanzi a questa Assemblea, a nome mio 
e del gruppo che rappresento, che ritenevamo 
nostro dovere, prima ancora che nostro diritto, 
poter- manifestare, così come le avevamo ma- 
nifestate nel corso del dibattito sulla legge 
relativa alla perequazione tributaria, le ra- 
gioni del nostro profondo dissenso con alcune 
parti fondamentali della legge stessa. 

Così come noi in Parlamento abbiamo di- 
chiarato il nostro parere contrario, noi rite- 
niamo sia diritto e dovere non solo di noi 
deputat,i dell’opposizione, ma di tutt i  i de- 
putati’ che siedono in quest’aula, in qual- 
siasi settore, di rendere conto al paese del 
loro operato, di dire al paese quelle che 
sono le loro idee in merito ad un determinato 
dibatt,ito che abbia avuto luogo in Parla- 
mento. 

Pertanto, mentre noi abbiamo affermato 
che non avremmo svolto alcuna attività 
contro la presentazione delle denunce, noi 

’siamo andati e andremo ancora nel paese a 
dire agli elettori italiani il punto di vista no- 
stro affinché essi, che sono i soli arbitri e giu- 
dici della nostra e della vostra condotta, pos- 
sano oggi e domani esprimere il loro parere 
in proposito. (Commenti al centro e a destra). 

Ad- ogni modo, onorevoli colleghi, debbo 
anche dspondere all’insinuazione maligna 
che:è stata fatta da alcuni di voi in merito 
alla mia determinazione di discutere questa 
mozione in questo momento, dopo che - si è 
detto - si era saputo della presentazione e 
dell’approvazione da parte dell’altro ramo 
del Parlamento della proposta di legge del 
senatore Paratore. 

necessario dire che la nostra mozione è 
stata presentata prima della proposta di legge 
Paratore, ed è anche necessario dire che cer- 
tamente noi non avremmo svolto questa 
battaglia in Parlamento e nel paese (Commenti 
al centro e a destra) per ottenere la proroga 
del termine, se il ministro delle finanze avesse 
assunto un comportamento diverso e, in- 
terpretando quelli che erano i sentimenti 
che provenivano da tanta parte dei contri- 
buenti italiani, si fosse rassegnato ad ammet- 
tere giii da alcuni giorni la possibilitii della 
concessione di una proroga del termine. 

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, voi sa- 
pete molto bene, o comunque dovreste sapere 
molto bene, che il fatto che all’altro ramo del 
Parlamento sia stato presentata e sia stato 
anche approvata con voto favorevole del 
Governo una proposta di legge non dispensa 
noi e non può dispensare voi dallo svolgere in 
questo ramo del Parlamento quell’azione che 

possiamo ritenere più opportuna. Perché po- 
trebbe darsi benissimo che quella proposta, che 
il Senato ha ritenuto di approvare, alla Camera 
invece possa non trovare la stessa appro- 
vazione. Potrebbe darsi benissimo che il prov- 
vedimento approvato dal Senato venga poi 
bocciato alla Camera o viceversa. (Commenti o 

al centro e a destra). Ed è senza dubbio una 
veritii che il provvedimento che sia stato 
approvato al Senato e che ancora non sia 
stato esaminato alla Camera non può avere 
alcun titolo per poter influire su di una de- 
terminata azione, come non ha alcun requi- 
sito per determinare variazioni di leggi che 
già esistono nel nostro ordinamento positivo. 

Concludendo, onorevoli colleghi, dichiaro 
di prendere atto delle dichiarazioni dell’onore- 
vole ministro delle finanze: le sue dichiara- 
zioni e la presentazione della proposta di legge 
Paratore possono ben essere considerate come 
un successo dell’azione che nel Parlamento e 
nel paese è stata svolta a favore della pro- 
roga. (Interruzioni al centro e a destra). 

Dichiariamo in proposito che sulla propo- 
sta di legge che è stata annunciata da parte 
del ministro delle finanze noi ci riserviamo di, 
esprimere il nostro parere. Ci riserviamo 
anche, allorché starà per scadere il termine 
del 27 ottobre, o quello del 31 ottobre, di esa- 
minare la situazione allora esistente nel paese, 
e di trarre da essa le nostre conclusioni. (Ap- 
plausi all’estrema sinistra - Commenti al 
centro e a destra). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus- 
sione sulla mozione. 

L’onorevole Paolucci ha facoltà di dichia- 
rare se sia sodisfatto della risposta del ministro 
alla sua interrogazione. 

PAOLUCCI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, proprio a nome di quei milioni di 
piccoli contribuenti cui ha accennato l’onore- 
vole ministro, non posso ritenermi sodisfatto 
delle sue ragioni. Le sue risposte, onorevole 
ministro, si infrangono contro questa realt&, 
che è insopprimibile, che nessuno può alte- 
rare, o comunque .attenuare: che milioni di 
contribuenti si sono trovati nella impossibi- 
lità di dare fedele esecuzione agli obblighi di 
questa legge, proprio per il modo come è 
stato compilato il famoso modulo. (Commenti 
al centro e a destra). 

Tutti riconoscono (i giornali, le associaziòni, 
i vostri stessi tecnici, persino i vostri uffici) 
che questo modulo costituisce un vero e 
proprio rebus. Tutti lo hanno riconosciuto, ed 
ella forse per primo, onorevole Vanoni, se ha 
fatto in modo che i suoi funzionari .tenessero 
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dei corsi e delle conferenze per spiegare le 
modalita contenute nel modulo. 

TOMBA. Ma se 1'ho.capito io quel modu-. 

PAOLUCCI. Io mi auguro che l'accogli- 
mento della proposta di legge approvata dal 
Senato riesca a far cessare, o quanto meno a 
diminuire, il numero degli inconvenienti da 
me lamentati, inconvenienti che affiorano da 
constatazioni offerte dalla pratica e dalla 
realtà. Ma sono molto scettico a ' ta l  riguardo. 
Per permettere una esatta osservanza degli 
obblighi sanciti da questa legge, occorrerebbe 
procedere alla distribuzione di nuovi moduli, 
fatti in maniera chiara, precisa, che non con- 
tengano dei veri e propri trabocchetti, e che, 
comunque, non mettano il contribuente ita- 
liano di fronte all'alternativa di preferire le 
sanzioni per la omessa o tardiva presentazione 
della denuncia alla presentazione di una de- 
nuncia con dati incerti, equivoci, contradittori 
e confusi, tali da provocare per se un.gravis- 
simo danno. Per queste ragioni non mi ritengo 
sodisfatto. 

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari, ella 
insiste per la votazione della mozione ? 

' CAVALLARI. Non insisto. 

lo ! (Ilaritci). 

PRESIDENTE. e così esaurita la discus- 
sione della mozione Cavallari e della interro- 
gazione Paolucci. 

votazione segreta di disegni di legge. 
. PRESIDENTE. Indico la votazione a 
scrutinio segreto dei disegni di legge nn. 1859 
e 1860, oggi esaminati. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERGI. 

(Segue la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

(Gli onorevoli segretari numerano i voti). 

Comunico il risultato della votazione: 
ri Stato di previsione della spesa del Mi- 

nistero degli affari esteri per l'esercizio fi- 
nanziario dal 1" luglio 1961. al 30 giugno 

Presenti e votanti . . . . 412 
Maggioranza : . . . . . 207 

Voti favorevoli . _ .  . 267 
Voti contrari . . . . i45 

1952 )). (1869) : 

(La Camera approva). 

r( Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dell'Africa italiana per l'esercizio fi- 
nanziario dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 

Presenti e votanti . . . . 412 
Maggioranza . . . . . . 207 

Voti favorevoli.. . . . 265 
Voti contrari . . . . . 147 

1952 ) i .  (1860) : 

(La Camera approva). 

Hanno preso paTte alla votazione: 

Adonnino - Alessandrini - Alicata - 
Alliata di Montereale - Amadei Leonetto - 
Amadeo'Ezio - Amatucci - Ambrico - Am- 
brosini - Amendola Giorgio - Amendola 
Pietro - Amicone - Angelucci Mario - 
Angelucci Dicola - Arata - Arcaini - Ar- 
mosino - Artale - Audisio - Avanzini - 
Azzi. 

Babbi - Baglioni - Baldassari - Balduz- 
zi - Barbieri - Barbina - Baresi - Baron- 
tini - Bartole - Basso - Bavaro - Belloni 
- Bellucci - Beltrame - Bennani - Ber- 
gamonti - Bernardi - Bernadinetti - Ber- 
nieri - Bersani - Bertola - Bettiol France- 
sco - Bettiol Giuseppe - Bianchini Laura 
- Bianco - Biasutti - Bigiandi - Bima 
- Boidi - Boldrini -, Bonomi - Bontade 
Margherita - Borellini Gina - Borioni - 
Borsellino - Bovetti - Bruno - Brusasca - 
Bucciarelli Ducci - Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Caiati - Calan- 
drone - Calasso Giuseppe - Camangi - 
Camposarcuno - Capacchione - Capalozza 
- Cappugi - Cara - Carcaterra - Cari- 
gnani - Caronia Giuseppe - Caroniti Fila- 
delfio - Carpano Maglioli - Carratelli - 
Carron -. Casalinuovo - Casoni - Cassiani 
- Castelli Edgardo - Castelli Avolio Giusep- 
pe - Cavallari - Cavalli - Cavazzini - 
Ceccherini - Ceravolo - Cessi - Chatrian 
- Chiaramello - Chiarini - Chieffi - Chie- 
sa Tibaldi Mary - Chini Coccoli Irene - Ci- 
faldi - Cinciari Rodano Maria Lisa - Ciu- 
foli - Clerici - Clocchiatti - Codacci Pisa- 
nelli - Colasanto - Coli - Colitto - Col- 
leoni - Colombo - Concetti - Conci Elisa- 
betta - Coppa Ezio - Coppi Alessandro - 
Coppi Ilia - Corbi - Cornia - Corona 
Achille - Corona Giacomo - Corsanego - 
Cortese - Cotani - Cotellessa - Cremaschi 
Carlo - Cremaschi Olindo - Cuzzaniti. 

D'Agostino - Dal Canton Maria Pia - 
Dal Pozzo - Dami - D'Amico - De' Cocci 
- De Gasperi - Del Bo - Delle Fave - Delli 

l Castelli Filomena - De Maria - De Martino 
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Alberto -. De Martino Carmine - De Mar- 
tino Francesco - De Meo - De Michele - 
De Palma - Diaz Laura - Di Donato - 
Diecidue - Di Leo - Di Mauro - Di Vitto- 
rio - Dominedò - Donati - Donatini - 
Driussi - Ducci - Dugoni. 

Ermini. 
Fabriani -- Fadda - Failla - Faralli - 

Farinet - Fascetti - Fassina - Federici 
Agamben Maria - Ferrarese - Ferrario Ce- 
lestino - Ferraris Emanuele - Ferreri - 
Fina - Floreanini Della Porta Gisella - Fo- 
deraro - Fora - Foresi - Franceschini - 
Franzo - Fumagalli - Fusi. 

Gabrieli - Galati - Garlato ’- Gatto - 
Geraci - Germani - Geuna - Ghislandi - 
Giacchero - Giammarco - Giolitti - Gior- 
dani - Giuntoli Grazia - Gorini - Gotelli 
Angela - Grammatico - Grazia - Greco 
Giovanni - Grifone - Grilli - Guadalupi 
- Guariento - Guerrieri Emanuele - Guer- 
rieri FiIippo - Guidi Cingolani Angela 
Maria. 

Helf er. 
Imperiale - Improta - Ingrao - Inver- 

nizzi Gabriele - Invernizzi Gaetano. 
Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele - 

Jervolino De Unterrichter Maria. 
Lnconi - La Marca - La Rocca - La- 

russa Lazzati .L Lecciso - Leone-Marche- 
sano - Lettieri - Lizier - Lo Giudice - 
Lombardi Carlo - Lombmdi Colini Pia - 
Lombarldini - Longo - Longoni - Lozza - 
Lucifredi - Lupis - Luzzatto. 

Maglietta - Malagugini - Malvestiti - 
Mancini - Maniera - Manuel-IGismondi - 
Manzini - Marazza - Marazzina - Marcel- 
lino ,Colombi Nella - Marchesi - M,arconi 
- Marenghi’ - Marfinelli --‘Martirio Edoar- 
,do - Martuscelli - Marzarotto - Marzi 
Domenico - Massola - Mastino Gesumino. 
- Mastino del Rio - Matkarella - Mattei - 
Matteotti Carlo - Matteucci - Mazza Cre- 
scenzo - Mazzali - Meda Luigi - Medi En- 
rico - Melloni Mario - Menotti - Merloni 
Raffaele - Messinetti - Miceli --‘Micheli 
- Migliori - Minella Angiola - Molinaroli 
- Momoli - Mon,dolfo - Montagnana - 
Montanari - ’Montelatici - ,Monterisi - 

- Monticelli - Moro Aldo - Moro Francesco 
- MOI-o Gerolamo Lino - Mùrdaca - Mur- 
gia - Mussini. . 

Natali Ada - Natali Lorenzo - Natbli Al- 
80 - Natta - Negrari - Nenni-Pietro - 
Nicoletto - Nicotra Maria - Noce Longo Te- 
resa - Notarianni - Novella - Numeroso. 

Pacati - Pacciardi - Paganelli - Pajet- 
ta Gian Carlo - Pajetta Giuliano - Palen- 

zona - Paolucci - Pastore - Pavan - Pe- 
losi - Perrone Capano - Pesenti Antonio - 
Pessi - Petrilli - Petrone - Petrucci - 
Piasenti Paride - Pieraccini - Pierantozzi 
- Pignatslli - Pignatone - Pino - Pirazzi 
Maffiola - Polano - Poletto - Pollastrini 
Elettra - Ponti - Puccetti. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Ravera Camilla - Reali - 

Reggio D’Aci - Repossi - Rescigno - Resta 
- Ricci Giuseppe - Ricci Mario - Riccio 
Stefano - %va - Rivera - Roasio - Roc- 
chetti - Roselli - Rossi Maria Maddalena 
- Rossi Paolo - Rumor - Russo Carlo. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sag- 
gin - Sailis - Salizzoni - Salvatore - 
Sammartino - Sampietro Giovanni - San- 
nicolò - Santi - Saragat - Sartor - Sta- 
glia - Scalfaro - Scappini - Scarpa - 
Scelba - Schiratti - Scotti Francesco - Se- 
dati - Semeraro Gabriele - Semeraro Santo 
- Serbandini - Silipo - Simonini - So- 
dano - Spallone - Spiazzi - Spoleti - Sta- 
gno d’Alcontres - Stella - Storchi - Stuani 
- Sullo - Suraci. 

Tanasco - Tarozzi - Taviani - Terra- 
nova Corrtido - Terranova Raffaele - Te- 
sauro - Titomanlio Vittoria - Tomba - 
Tommasi - Tonengo - Torretta - Tosato - 
Tozzi Condivi - Tremelloni - Treves - Tri- 
marchi - Troisi - Tudisco - Tupini - Tur- 
chi Giulio - Turcq Vincenzo - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vecchio 
Yaia Stella - Venegoni - Veronesi - Ve- 
trone - Vicentini Rodolfo - Vigorelli - Vi- 
viani Luciana - Vocino - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 

gnini Uniberto. 

Sono in congedo: 
Angelini - Arca’ngeli. 
Bensi - Berti Giuseppe fu Giovanni. 
Gennai Tonietti Erisia. 
Lombardi Riccardo. . 
,Mannironi - Marotta - Maxia. 
Pecoraro - Pugliese. 
Togni. 
Viale - Vigo. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni pervenute alla Presidenza. 

GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoro 
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e previdenza sociale, per conoscere se, sotto 
l’improwiso fenomeno della riduzione delle 
ore ,di lavoro ,da parte di  alcuni notevoli grup- 
pi industriali del Nord, non si nasconda una 
deplorevole manovra diretta ad accapaware a 
quei gruppi le annunciate, imminenti coni- 
messe americane a tutto danno delle industrie 
e dei lavoratori meridionali, che, per contro, 
hanno mezzi e titoli per partecipare in modo 
adeguato all’,adempim,ento ,di quelle com- 
messe. 
(3021) (( PERRONE CAPANO N. 

(( I1 sottoscritt,o chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se non ritiene indispensabile assi- 
curare una maggiore tempestivith a1l.a pubbli- 
cazione dei dati sull’occupazione e sulla disoc- 
cupazione. Appaiono oggi - 10 ottobre 1951 
- i dati relativi ad un semestre fa, mentre 
in altri paesi le statistiche sul mercato del 
lavoro, ,essendo indici essenziali anche per gli 
operatori economici, appaiono nel mese suc- 
cessivo a quelle in cui furono rilevate. 
(3022) (( TREMELLONI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno disporre che siano dispen- 
sati dal servizio militare di leva i giovani che, 
all’atto della loro chiamata alle .armi, si tro- 
vino gisV arruolati in servizio nel Corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza. 

(( Ciò allo scopo di non stroncare la loro sia 
pure modesta carriera, e nella considerazione 
che, quand’anche dovessero interromperla, 
l’addestramento militare conseguito nel Corpo 
li rende idonei, in caso di richiamo, ad un 
pronto impiego nei reparti ,di fanteria del- 
l’esercito. 
(3023) (( CUTTITTA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, perché dia 
assicurazioni che il contributo statale al 
teatro San Carlo di  Napoli non verr& dinii- 
nui to.. 
(3024) (( MAGLIETTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intende adottare .perché sia- man- 
tenuto l’ordine pubblico e tutelata la sicurezza 
dei cittadini a Sapoli in occasione della pre- 

senza di ben 64 navi da guerra amwicane e 
di diecine di migliaia di  militari. 

cc L’interrogante richiama l’attenzione del- 
l’onorevole ministro sul fatto che gli $ci- 
denti si moltiplicano e pesano come un in- 
cubo sulla città, che tanto dolorosa esperienza 
ha fatto per le susseguitesi occupazioni stra- 
niere. 
(3025) (( MAGLIETTA D. 

(( I sottoscritti chiedono ,d’interrogare i mi- 
nistri del lavoro .e previdenza sociale e del- 
l’industria ,e commercio, per conoscere quali 
indagini e misure abbiano predisposto e quali 
direttive abbiano impartito ai lofo organi pe- 
riferici - specie ,asli Ispettorati del lavoro - 
di fronte all’.allarmante aumento ,degli infor- 
tuni sul lavoro, particolarmente gravi nelle 
miniere e negli stabilimenti chimici ,della so- 
cietà Montecatini, dove nei soli mesi di ago- 
sto e settembre 1951 si lamentano 3 operai 
morti per annegamento in mbiera a San Gio- 
v8anni Rotondo, 3 morti ,e 6 feriti gravi per 
esplosioni a San Giuseppe di Cairo, 4 morti 
per esplosioni a Avigliana, 1 morto a Linate, 
1 morto a Cengio, 2 feriti gravi a Pavia. 
(3026) (( DI VITTORIO, SANTI, GIOLITTI, VENE- 

GONI, PIERACCINI )). 

I! sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente dei Consiglio dei ministri, per cono- 
scere se, in attesa che abbiano corso le pro- 
poste di  legge relative alle incompatibilità 
parlamentari, non intenda proporre al Consi- 
glio dei ministri un disegno di legge al  me- 
desimo oggetto, in relazione al preciso im- 
pegno da lui assunto avanti la Camera in oc- 
casione della discussione delle interpellanze 
Viola 6 giugno 1951, legge che si rende ur- 
gente a seguito dell’aggravarsi del fenomeno 
in base al quale parlamentari, facenti parte 
quali consiglieri ,di amministrazione di so- 
cietà ed enti economici di alto interesse na- 
zionale, da una parte esplicano la loro in- 
fluenza per ottenere eccezionali concessioni a 
favore di propri parenti, e dall’altra, aperta- 
mente minacciano di servirsi del loro man- 
dato parlamentare onde ottenere l’approva- 
zione delle loro personali proposte, coartando 
così la volontà delle amministrazioni di  cui 
fanno parte, con l’evidente grave pericolo di  
provocare deliberati ed atteggiamenti non se- 
reni non solo delle amministrazioni degli enti 
deliberanti, ma altresi dei Ministeri preposti 
alla vigilanza degli enti stessi. 
(3027) (( BELLAVISTA 1). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del commercio con l’,estero, per cono- 
scere -, tenuto presente che negli anni 1948- 
1950 fu esercitato, attraverso l’aero’porto di  
Villanova d’ Albenga, un servizio bisettima- 
nale ed anche trisettimanale, mediante aerei 
della (( Scandinavia Air Sistem )), per il tra- 
sporto di fiori e primizie della Riviera a l  Nor,d 
Europa; che successivamente, per la cattiva 
manutenzion’e ,della strada di acGesso al  cam- 
po, per le difficoltà burocratiche frapposte agli 
speditori, per il costo .d,ei servizi, la linea ha 
.abbandonato Villanova, facendo capo al- 
l’aeroporto di Nizza - quali concreti provve- 
dimenti d’urgenza voglia prenderè per ripa- 
rare l’inconveniente e mettere la Liguria in 
condizione di riprendete il servizio, con i suoi 
grandi vantaggi per l’,esportazione e per il tu- 
rismo. (L’interrogante. chiede la risposta 
scritta). , 

(6268) (( ROSSI PAOLO )). 

(( I1 sottoscritto chiade d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere le ragioni 
per le quali non si estendono ai capitani in 
servizio permanente effettivo che hanno par- 
tecipato all’ultima guerra e che hanno di- 
ciassette anni di  servizia da ufficiale, i .bene- 
fici ,economici previsti dall’articolo 182 della 
legge 7 giugno 1934, n. 877, in correlazione 
all’articolo 1 del regio decreto-legge 8 luglio 
1941, n. 868. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6269) (( SANSONE )). 

(( I1 sottoscritto chielde d,’interrogare il mi- 
nistro di gr$a,zia ‘e giustizia, per conoscere se 
non cred.a di dover provvedere con adeguata 
urgenza .alla destinazione .di un titolare alla 
pretura di Montesantangelo (Foggia), che ne 
è priva da vario tempo e che ha giurisdizione 
sopra una popolazione di oltre 300 mila abi- 
tanti. (L’intewogante chiede la risposta 
scritta). 
(6270) (( PERRONE CAPANO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro de1l:agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali provvedimenti intenda adottare 
per la tutela economica della produzione del 
cedro, che costituisce ‘oggetto di importante 
commercio d’esportazione e che, nel momento 
attuale, per il giuoco indiscrimina-to al ribasso 
di alcuni speculatori, rischia .di far immise- 
rire i produttori del circondario di  P.aola (Co- 

senza), danneggiando gravemente, l’economia 
della zona di produzione. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(6271.) (( FODERARO 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere il suo pensiero 
circa la lettera ricevuta in data 3 ottobre i951 
dall’inteyrogante da parte del presidente della 
Corte dei conti: 

(( Onorevole dottore, il ricorso da lei se- 
gnalato, prodotto alle Sezioni speciali per le 
pensioni di guerra dal signor Oscar Paga- 
nelli di Giovanni, si trova presso la procura 
generale. 

CC Questa, per poter esplicare la necessaria 
istruttoria, è in attesa del fascicolo degli atti 
amministrativi riguardanti il ricorrente, ri- 
chiesti al Sottosegretariato per le pensioni di 
guerra fin dal 14 aprile scorso. 

(( L’invio di detto fascicolo viene solleci- 
tato in data odierna )). 

(C Da ciò si deduce che una lettera spedita 
da Via Barberini il 14 aprile 1951, non ha 
avuto risposta ancora dal Servizio pensioni, 
sito in Via della Stamperia. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(6272) (( BIAGIONI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e .della previdenza sociale, 
per sapere se gli risulta che nel corso di ri- 
qualificazione per olivicoltura svoltosi nel co- 
mune di Ripacandi#da dal 20 marzo al 20 lu- 
glio 1951 sono avvenute gravi irregolarità per 
frode e delitti contro il patrimonio dello Stato, 
con erogazione di paghe e premio per lavori 
non fatti, e se, ciò risultando, abbia preso o 
intenda prendere provvedimenti adeguati non 
solo a questi sconci, ma ai precedenti, in cui 
si trova ancora il nome di Labriola (ora uno 
degli allievi assentatisi per accudire ad altro 
lavoro, e pure pagati e premiati nel corso) e 
lo scempio. della fede Pubblica e del pubblico 
danaro. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6273) (( BELLONI D. 

. C( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere come 
giustifichi il fatto che, mentre la prefettura 
di Bologna fino dal 4 maggio 1951 annuncib 
lo stanziamento dei fondi per il primo lotto di  
lavori della strada Granaglione-Case Forlai, 
la pratica si sia poi del tutto arrestata, pro- 
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vocando una viva reazione tra la popolazione 
del comune di Granaglione, flagellato dalla 
miseria e dalla disoccupazione, reazione che 
ha spinto gran parte dei consiglieri comunali 
di maggioranza - appartenenti a partiti de- 
mocratici - ad annunciare’le proprie dimis- 
sioni. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(6274) (( PRETI )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere da chi ed a quale titolo sarA for- 
nito al commissario liquidatore delle Officine 
reggiane il fina.nziamento di 1 miliardo di cui 

‘si parla nell’,accordo firmato a Roma il 5 ot- 
tobre 1951. (L’interrogante chiede la risposta 
sm’tta). 
(6275) (( VERONESI )). 

, (( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per sapere se corrisponde 
al vero la notizia che si intende togliere le 
attrezzature (hangar) esistenti sull’aeroporto 
di Dobbiaco. 

(( Si fa presente che tale .aeroporto sembra 
particolarmente . adatto nei mesi non inver- 
nali all’attivit8 di volo a vela, sia ,a bassa che 
ad alta quota, come s’B potuto constatare nei 
pochi, ma significativi voli compiuti in quel- 
la zona durante l’estate a cura dell’hero Club 
d’Italia e di cui s’B avuta anche larga eco di 
stampa. (L’interrogante ., chiede la risposta 
scritta). 
(6276) (( VERONESI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per saper,e se non ritenga 
possibile l’applicazione . dell’imposta. di con- 
sumo in favore dei comuni sui surrogati del 
gas illuminante (liquigas, pibigas, ecc.) in 
quanto l’aumento del prezzo e ,dell’imposta 
sul gas ordinario ha provocato, specie nei 
centri minori, una rilevante contrazione nel 
consumo che rende v,ana la disposizione in- 
tesa ad aumentare il gettito dell’imposta. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(6277) (( VERONESI )). 

PRESIDESTE. Le interrogazioni teste 
lette saranno inscritte all’ordine del giorno 
e svolte a loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

La seduta termina alle Oil5 di giovedì 11 
ottobre 1961, 

Ordine del giorno per le sedute di domani. 

Alle ore IO: 

1. --Discussione del disegno di legge: 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di 
tutela per il territorio della Somalia sotto am- 
ministrazione italiana, .concluso a Ginevra , 

con il Consiglio per l’Amministrazione fidu- 
ciaris delle Nazioni Unite il 27 gennaio 1950 
ed approvato dall’assemblea generale delle 
Nazioni Unite il 2 dicembre 1950. (2034). -. 
Relatore Ambrosini. . 

2. - Discussione del disegno di legge: 

Stato d i  previsione della spesa del Mi- 
nistero dei lavori pubblici per l’esercizio fi- 
nanziario dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. 
(1863). - Relatore Terranova Corrado. 

Alle ore 16: 

. 

a ,  procedere in  giudizio. 
1. - Esame di domande di autorizzazione 

2. - Seguito,della discussione del disegno 
di legge: . 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dei lavori pubblici per l’esercizio fi- 
nanziario dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. 
(1863). - Relatore Terranova Corrado. 

. 3. - Discussione dei disegni di legge: 

Stato di. previsione della spesa del Mi- 
nistero della difesa per l’esercizio finanziario 
dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. (1865). 

Nota di variazioni. (1865-bis). 
Relatori Geuria e Spiazzi; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dell’interno per l’esercizio finanziario 
dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. (1862). 
- Relatore Molinaroli; 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero della marina mercantile per l’esercizio 
finanziario dal 1” luglio 1951 al 30 giugno 
1952. (1864). - Relatore Monbicelli. 

4. - Seconda deliberazione sulla proposta 
di legge costituzionale: . 

LEONE ed altri: Sorme integrative della 
Costituzione .concernenti la Corte costituzio- 
nale. ( 1292-bis). 



Atti PaTlamentaTi - 31297 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ,POMERIDIANA D E L  10 OTTOBRE 1951 

5. - Seguito della discussione del disegno 
dì legge: 

(Costituzione e funzionamento degli or- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori : 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo Carlo. 

6. - Discussione dei disegni di legge: 
.Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, da minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

7. - Discussione della proposta di legge: 
COLI: Norme per la rivalutazione delle 

rendite vitalizie, in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

8. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

9. - Seguito dello svolgimento di inler- 
pellame e interrogazioni. 

10. - Seguito della discussione della mc 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

11. - Svolgimenlo .della mozione degli 
onorevoli Pieraccini ed altri. 
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