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GRONCHI

La seduta comincia alle 9.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
4 ottobre 1951.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Lucifredi e Perrone Capano.

(I congedi sono concesst).

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva
fatta in precedenti sedute, ritengo che i se-
guenti disegni di legge possano essere deferiti
all’esame e all'approvazione delle Commis-
sioni competenti, in sede legislativa:

« Modificazioni alla legge 18 ottobre 1942,
n. 1408, in materia di assistenza al personale
postelegrafonico » (2206);

« 'Concessione all’Istituto agronomico per
I’Africa italiana, in Firenze, di un contributo
straordinario di lire 1.500.000 per I'eser-
cizio finanziario 1949-50 » (Approvato dalla
III Comumnissione permanente del Senato)
(2207).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).
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Trasmissione dal Senato di disegni
e di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza i seguenti provvedimenti:

« Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 22 aprile 1947, n. 285, concernente
corresponsione della indennitd di contingenza
ai lavoratori addetti alla vigilanza, custodia e
pulizia degli immobili urbani; e del decreto
legislativo 14 dicembre 1947, n. 1460, concer-
nente aumento della indennitd di contingenza
ai lavoratori addetti alla vigilanza, custodia
e pulizia degli immobili urbani » (Modzificato
da quella Commissione speciale per la ratifica
dei decreti legislativt) (520/99-B);

« Concessione dei seguenti contributi: lire
4,000.000 all’Associazione nazionale per soc-
correre i missionari italiani (ltalica Gens);
lire 2.000.000 all'Istituto per 1'Oriente; lire
2.000.000 alla scuola archeologica di Atene e
missioni scientifiche del Levante » (dpprovato
da quella I1I Commissione permanente) (2217);

Proposta di legge di iniziativa del sena-
tore Tartufoli: « Proroga del termine previ-
sto dall’articolo 2 della legge 12 luglio 1950,
n. 591, concernente 1'abolizione delle cauzioni
commerciali » (Approvata da quella IX Com-
missione permanente) (2215).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo alla Commissione che gia lo ha avuto
in esame, gli altri due alle Commissioni com-
petenti, con riserva di stabilire se dovranno
essere esaminati in sede referente o legisla-
tiva.

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio:
contro il deputato Barontini, per il reato
di cui all’articolo 113 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931,
n. 773 (affissione e distribusione di manife-
stint senza preventiva autorizzazione) (Doc. II,
n. 373);
contro il deputato Almirante, per il reato
di cui all’articolo 7 della legge 3 dicembre
1947, n. 1546 (apologia del fascismo) (Doc. II,
n. 376).

Saranno stampate, distribuite e trasmesse
alla Giunta competente.

Annunzio di decreto conceriente
un’amministrazione locale.

PRESIDENTE. Comunico che ilministro
dell’interno, a norma dell’articolo 223 del
testo unico della legge comunale e provin-
ciale, approvato con regio decreto 4 feb-
braio 1915, n. 148, ha comunicato gli estremi
del decreto del Presidente della Repubblica
emanato nel terzo trimestre del 1954, relativo
allo scioglimento del consiglio comunale di
Aquilonia (Avellino).

Tale comunicazione é stata depositata in
segreteria, a disposizione dei deputati.

Seguito della discussione del bilancio
del Ministero degli affari esteri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del bilancio del
Ministero degli affari esteri.

E iscritto a parlare 1’onorevole Lupis. Ne
ha facolta.

LUPIS. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, anche quest’anno, in sede di discussione
del bilancio del Ministero degli affari esteri,
era mia intenzione di fare un esame appro-
fondito del problema dell’emigrazione, nella
speranza di provocare, finalmente, una discus-
sione sulle direttive pilt opportune da seguire
in materia. Senonché, ancora una volta, la
discussione del bilancio del Ministero degli
esteri viene a cadere in coincidenza con avve-
nimenti politici che, per la loro importanza
e per la loro attualita, assorbono tutta l’at-
tenzione del Parlamento, e vorrei dire anche
del paese. In queste condizioni, I’esame tec-
nico approfondito di un problema particolare,
per quanto importante esso sia, non avrebbe —
io credo — attirato I’attenzione dei colleghi e,
quindi, io limiterd il mio intervento alla parte
delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio
che riguardano il problema decll’emigrazione.

In sostanza, i problemi che il Presidente
del Consiglio si & prefisso di discutere nel suo
viaggio negli Stati Uniti d’America possono
essere raggruppati in tre capitoli: 1) questioni
relative alla revisione del trattato di pace e
soluzione del problema del Territorio Libero
di Trieste; 20) questioni relative agli aiuti eco-
nomici che I’America deve accordare all’lta-
lia perché questa possa affrontare il problema
del riarmo e della massima utilizzazione della
manodopera; 3°) assorbimento della nostra
eccedenza demografica attraverso I’emigra-
zione.

Io non mi soffermo sul primo punto, di
carattere squisitamente politico (sul quale
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& ieri intervenuto, a nome del gruppo, ’onore-
vole Treves), né sul secondo, di carattere stret-
tamente economico; ma, sia pure brevemente,
mi fermerd sul terzo di questi punti, che ai
miei occhi ha pure un immenso valore sociale
e politico.

Nel comunicato ufficiale diramato a -Wa-
shington alla conclusione dei colloqui, l’esito
della missione del Presidente del Consiglio &
precisato — per quanto riguarda I’emigra-
zione — nei seguenti termini: « il primo mini-
stro italiano ha descritto l'urgenza di misure
intese a favorire la piena utilizzazione delle
risorse di manodopera italiana; il segretario di
Stato americano ha manifestato completa
comprensione per l'importanza di tale que-
stione e la disposizione del governo degli
Stati Uniti a collaborare per la sua soluzione.
Egli ha informato il primo ministro che gli
Stati Uniti collaboreranno con altri governi
interessati ad elaborare programmi pratici
per una organizzazione internazionale desti-
nata a studiare e ad attuare piani concreti
per la soluzione dei problemi connessi alla
sovrapopolazione italiana e europea ».

Né le dichiarazioni di ieri del Presidente
del Consiglio hanno apportato maggiori chia-
rimenti a quanto esposto nel comunicato
ufficiale.

Ora, i termini di questo comunicato sono
cosi generici, e soprattutto cosi poco impegna-
tivi, che non & possibile nascondere il senso di
scoraggiamento che la sua lettura procura.
Né si dica che si tratta di un primo passo, di
una prima adesione formale, che impegna, sia
pure genericamente, il governo degli Stati
Uniti ad affrontare e risolvere questi problemi
nel prossimo avvenire.

L’argomento & vecchio. Nel lontano gen-
naio 1948, alla conferenza internazionale di
Roma per la manodopera, presieduta dal
collega onorevole Saragat, 'aveva giad esposto
il ministro Fanfani, con parole appassiona-
te, che per la loro elevatezza e per il loro
contenuto politico meritano di essere ricor-
date in questa discussione.

Il ministro Fanfani diceva: « Si tratta di
far incontrare le iniziative diverse, di coordi-
narle, di condurle verso la meta finale, un
mondo libero aperto all’azione intensa di tutti
i lavoratori, schiuso all’attivitd dei lavoratori
intenti a rendere piu prospero il mondo intero.
La liberta di muoversi ¢ premessa della li-
berta di occuparsi. Perché le due libertd ven-
gano godute, questa conferenza internazionale
deve giungere ad utili conclusioni. Le atten-
dono i popoli, ne hanno bisogno gli Stati, i
lavoratori in esse confidano ».

Sullo stesso argomento e in occasione della
conferenza di Roma non si erano soltanto
espressi uomini politici italiani; ma lo stesso
capo della missione E. R. P. in Itaha, signor
Zellerbach, in una conferenza tenuta alla
Dante Alighieri sulla connessione fra il pro-
gramma dell’E. R. P. e le possibilitd emi-
gratorie, pronunciava un discorso in cut ri-
chiamava tutta l'importanza di questo pro-
blema. Ed io vorrei, se non fosse troppo
lungo e non temessi di tediare i colleghi, ri-
leggere il testo di quella conferenza, non solo
perché vi si proclamava l'immenso valore
dell’emigrazione italiana per lo stesso pro-
gresso degli Stati Uniti d’America, non solo
perché lo stesso signor Zellerbach vi ha con-
sacrato un nobile riconoscimento della labo-
riositd dei nostri lavoratori, dei nostri agri-
coltori, dei nostri artigiani, dei nostri pro-
fessionisti emigrati, ma perché in essa si ri-
conosce il carattere urgente ed indilaziona-
bile che il prohlema della eccedenza demo-
grafica italiana e quindi dell’emigrazione ha
per la vita stessa italiana.

Mi limiterd quindi a pochi periodi che mi
sembra assolutamente necessario richiamare
all’attenzione della Camera. ’

« Gercherd ora — diceva il signor Zeller-
bach — di riepilogare in un bilancio appros-
simativo la situazione della sovrapopolazione
e dell’emigrazione nel periodo dell’E. R. P.,
periodo che, come vi & noto, terminera nel
1951-52. Se noi possiamo contare che la emi-
grazione oltremare in questo periodo possa
assorbire 800 mila persone e che il numero
degli emigranti verso questi paesi possa
aumentare dai previsti 75 mila all’anno ai
150 mila all’anno, vale a dire 600 mila com-
plessivi nel periodo E. R. P., perveniamo alla
conclusione che nei quattro anni 1949-52
il numero totale degli emigranti raggiungera
il milione e 400 mila. Noi contiamo pure che
la realizzazione del programma E. R. P. con-
sentira ’assorbimento in tale periodo di un
milione e 200 mila lavoratori. Percio, al
termine del programma E. R. P. — concludeva
il signor Zellerbach — la disoccupazione in
Italia sarebbe ancora forte ma tollerabile.
Il numero dei disoccupati sarebbe inferiore
ad un milione ».

lo non posso dubitare che l’onorevole
Presidente del Consiglio nei suoi colloqui
col signor Acheson e col Presidente Truman
non abbia fatto presente che le previsioni
del capo della missione E.R.P. in Italia
sono da considerare, oggi, in sede consuntiva,
perché siamo ormai alla fine del 1951, come
assolutamente errate.
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Io non posso dubitare che di fronte alla
drammaticitd di questi dati consuntivi 'ono-
revole Presidente del Consiglio non abbia
fatto presente la necessitd assoluta, affinché
I'Italia raggiunga un equilibrio economico e
sociale appena tollerabile, di non affidare la
soluzione di cosi urgente problema alla pro-
blematica realizzazione di studi e di program-
mi futuri. La conferenza di Roma cw ho
accennato, del 1948, si concluse infatti con
la creazione di1 un comitato internazionale
per 1 movimenti emigratori europei con sede
in Roma, che prese il nome di E. Mi. Co. e
che, per quanto mi risulta, ha vissuto, ma
non ha operato ed & poi scomparso senza
aver lasciato rimpianti di sorta, ma sollievo,
credo, alle finanze dello Stato.

Ma non ho finito in questa esposizione
cronologica dell’interesse, della consapevo-
lezza. che gli uvomini di stato responsabili
hanno, almeno a parole, dimostrato per que-
sto problema. Lo stesso presidente Truman,
il 14 febbraio 1949, faceva le seguenti dichia-
razioni: « Circa due milioni e mezzo di lavo-
ratori dovranno lasciare I’Europa se vorranno
trovare una occupazione permanente. Il pro-
blema della disoccupazione europea & di tali
proporzioni che soltanto l’emigrazione tran-
soceanica dei disoccupati & la soluzione es-
senziale ». In un discorso al Congresso sul-
lattivitd dell’Eca, il presidente ha sotto-
lineato che la disoccupazione & soprattutto
grave in Italia e in Grecia e che anche la
Germania occidentale e il Belgio accusano
difficoltd sensibili in tale campo ».

E persino il Pontefice, nell’ottobre 1949,
ricevendo il devoto omaggio dei rappre-
sentanti del Congresso degli Stati Uniti, che
erano, credo, in Europa per controllare le
spese E. R. P., rivolgeva ad essi un caloroso
appello che vi leggo nella traduzione pubbli-
cata sul Quotidiano del 23 ottobre 1949:
«La generositd americana ha largamente
contribuito — diceva il Sommo Pontefice —
nei vari organi internazionali di soccorso e i
parlamentari faranno bene ad esaminare in
qual modo questo soccorso é venuto e quanti
realmente si trovino nel bisogno. Ma Sua
Santitd pensa che una domanda debba esser
nata nella loro mente, anche se non ha
sfiorato le loro labbra: se cioeé l'immissione
emigratoria sia cosi generosa come le natu-
rali risorse permettono in un paese cosi
largamente benedetto dal Creatore e come i
bisogni degli altri paesi sembrano reclamare.
I vostri viaggi senza dubbio costituiranno
un nuovo apporto per dare risposta a tale
questione ».

Ma anche lappello del Pontefice non &
stato evidentemente raccolto e il problema
rimaneva immutato all'ordine del giorno
delle nostre relazioni internazionali.

AMBROSINI, Relatore. Nel 1946 aveva
incominciato la Santa Sede a impostare
questo problema.

LUPIS. Meglio ancora: questo rafforza di
piu la mia tesi; io sto facendo un esame cro-
nologico.

AMBROSINI, Relatore. Era per una pre-
cisazione di ordine storico.

LUPIS. E chiaro che non potevo sul-
Pargomento risalire indefinitamente nel tempo;
mi sono limitato a questi ultimi anni.

E Pambasciatore d’Italia a Washington
si intratteneva infatti sull’argomento con il
signor Acheson il 6 dicembre 1949, secondo
le notizie che in proposito sono state pubbli-
cate dalla stampa quotidiana e che mi rispar-
mio di leggere. Poi ancora il 25 aprile 1950 lo
stesso ambasciatore tornava a intrattenere il
dipartimento di Stato americano in vista

~della conferenza di Londra. B infattiin questa
conferenza di Londra che ¢ stato affrontato
dai tre «grandi» il problema dell’emigrazione.
Ed ancora una volta essi hanno concluso rico-
noscendo l'importanza e l'urgenza del pro-
blema stesso e preannunciando riunioni di
esperti e di commissioni di studio: esperti e
commissioni che si sono trasferiti a Parigi,
secondo le notizie (che potrei citare) fornite da
agenzie giornalistiche, ma che a tutt’oggi non
ci hanno fatto ancora conoscere i risultati delle
loro esperienze e dei loro studi.

I sommari cenni di cronaca che ho ritenuto
opportuno di fare dimostrano come da lunghi
anni questo problema delle eccedenze demo-
grafiche italiane ed europee, che devono essere
assorbite dall’emigrazione, sia sempre allo
studio, e, ogni qualvolta venga posto all’ordine
del giorno di trattative internazionali, e do-
vrebbe essere quindi concretato ed avere ini-
zio di realizzazione, la conclusione sia sempre
la stessa: generiche affermazioni sulla esi-
stenza e importanza del problema e solenni
riaffermazioni di seri propositi per 'avvenire.

Ho accennato all’inizio, e con, una certa
amarezza, a quella parte del comunicato uffi-
ciale diramato a conclusione delle trattative
che ella, signor Presidente del Consiglio, ha
condotto sull’argomento, e nessuno potra
dire che questa mia amarezza sia del tutto
ingiustificata. L’amicizia che il governo degli
Stati Uniti protesta di avere per noi, in mate-
ria di emigrazione (& doloroso constatarlo)
non va al di 14 delle generiche assicurazioni.
Io mi rendo perfettamente conto delle diffi-
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coltd che occorre superare per affrontare pro-
blemi di tanta mole, cosi come mi rendo conto
che la congiuntura internazionale non & favo-
revole alla impostazione di grandi progetti di
emigrazione e di colonizzazione, i soli capaci
di risolvere il problema delle eccedenze demo-
grafiche italiane ed europee. Ma non posso
tacere quando, in contrasto con questa realta,
leggo dichiarazioni come quella che ella stessa,
signor Presidente del Consiglio, ha fatto ai
giornalisti a New York a commento ufficiale
dei risultati raggiunti nelle trattative con i re-
sponsabili della politica americana.

Leggo il testo pubblicato sul Corriere della
sera del 29 settembre: « Due impegni di vasta
importanza sono stati presi dagli Stati Uniti:
il primo si riferisce ad un programma inter-
nazionale ed effettivo per risolvere il proble-
ma della mano d’opera italiana. Gli Stati
Uniti hanno sperimentato il valore dell’emi-
grazione italiana. Si tratta adesso di impostare
un programma di collaborazione con I’America
e gli altri paesi per ottenere dei risultati
concreti. Una prima occasione ci sara data
dal congresso di Napoli ».

E evidente che il Presidente del Consiglio
st riferisce a quella formula triangolare che
non ¢ (non dispiaccia al senatore Sforza) una
invenzione contemporanea. lo mi ripromet-
tevo di intrattenermi diffusamente sull’argo-
mento, ma ho dovuto rinunciarvi, e mi limi-
tero ad illustrare le conclusioni tecniche cui
sono giunto e che purtroppo saranno confer-
mate dalla realta.

Questa emigrazione di colonizzazione, per
essere attuata nelle dimensioni richieste dal-
I'importanza delle eccedenze demografiche
italiane ed europee, richiede !'impiego di
capitali enormi, valutabili in miliardi di dol-
lari. Ed io dubito che gli Stati Uniti, impe-
gnati come sono dalle necessitda del riarmo e
della difesa, siano disposti a dedicare a que-
sto genere di imprese i mezzi necessari.

Il congresso di Napoli dell’emigrazione,
che si svolge proprio in questi giorni, al quale
il Presidente del Consiglio accenna nell’in-
tervista che ho letto, non ¢ il risultato delle
recenti discussioni di Washington e di Ot-
tawa: esso &, se mai, il risultato di quegli
studi che vennero preannunciati al convegno
di Londra, al quale ho accennato.

Non ¢ superfluo aggiungere che io e
molti di noi seguiamo con vivo interesse i
lavori di questo congresso, perché 'autoritd
del B. I. T. costituisce la migliore garanzia
per una autorevole pressione sui paesi dai
quali dipende I'assorbimento dei flussi emi-
gratori. Ma la O. I. L. dovrd anch’essa com-

battere la concorrenza dell’l. R. O., che non
vuol morire, e bisogna riconoscerlo, almeno a
mio giudizio, non pud morire, per superiori
ragioni di solidarietd umana, nei limiti cosi
ottimistici che furono prospettati alla Ca-
mera quando noi discutemmo, piuttosto af-
frettatamente, la adesione dell’Italia all’I.R.O.
Io ricordo che 1'onorevole Montini prevedeva
che 'L R. O. in sei mesi avrebbe ultimato
la sua missione e che sarebbe stata sciolta.

E inutile aggiungere che almeno per il
momento 1'0. I. L. non pensa davvero ad
affrontare il problema di quell’emigrazione
di colonizzazione che costituiva 1’obiettivo
della famosa formula triangolare. Il piano del
presidente del B.I.T., Morse, sostanzial-
mente prevede: la creazione di una ammini-
strazione dell’emigrazione sotto l'egida del
B. I. T. (che, in sostanza, sul piano interna-
zionale, riproduce quello che in Italia, sul
piano interno, fu il Commissariato per la
emigrazione); un’azione diretta puramente e
semplicemente a favorire lincontro delle
domande e delle offerte di lavoro fra paese e
paese; infine l'istituzione di un fondo di emi-
grazione per la concessione di piccoli prestiti
agli emigranti, cosi da facilitare il loro trasfe-
rimento. Piano senza dubbio aderente alle
reali possibilitd del momento, ma dal quale
I'Italia non puo attendersi di vedere risolto
il problema delle proprie eccedenze demo-
grafiche.

In sostanza, fra emigrazione di colonizza-
zione, emigrazione controllata o dirigida
(come & chiamata nel trattato italo-brasi-
liano) e emigrazione individuale per chiamata
(cost detta libera), ¢ quest’ultima quella che
nell’attuale momento presenta maggiori pos-
sibilitd, ed ¢ quindi a essa che devono rivol-
gersi tutte le premure e tutti gli incoraggia-
menti (sono lieto in questo di avere anche il
concorso di uomini della maggioranza come
il collega onorevole Foresi); & per facilitarla
che devono convergere su di essa i pochi
mezzi finanziari di cui possiamo per il mo-
mento disporre. .

Non me ne voglia, signor Presidente del
Consiglio, se, sempre a proposito del comu-

_nicato ufficiale di Washington del 26 settem-

bre scorso, io debbo ancora rilevare come gli
Stati Uniti d’America non abbiano voluto
darci alcuna manifestazione concreta della
loro buona volonti. L’emigrazione italiana
nell’America del nord (I’'ho ricordato nel mio
intervento del 20 ottobre 1949 molto diffu-
samente) ¢ bloccata dall’Emigration Act del
1924, legge — io ho affermato allora — ispirata
¢ fondata su discriminazione raziali. Quel
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provvedimento venne allora adottato, poco
dopo la prima guerra mondiale, per porre un
argine alla dilagante immigrazione di prove-
nienza dai paesi europei di origine latina;
con criteri, quindi, strettamente razzisti.

Le quote di ammissione, infatti, che con
la precedente legge del 1921 erano state per-
centualmente dedotte dal censimento statu-
nitense del 1910, furono ricavate dal prece-
dente censimento del 1890, epoca in cui la
grande emigrazione italiana non si era ancora
verificata. Ne venne di conseguenza che la
quota italiana risulto di sole 5802 unitd annue;
ed ora detta quota é stata ridotta, direi quasi
per ironia, di tre unita, in conseguenza della
cessione delle isole del Dodecanneso alla Gre-
cia. Si tratta, in sostanza, di una legge in pieno
vigore, ispirata al principio di ammettere
soprattutto immigranti di razza anglosas-
sone, con limitazione di quelli'di origine latina.

Con riferimento, appunto, al censimento
sull’emigrazione del 1890, le quote sono cosi
suddivise: per la Gran Bretagna, che non ha
un problema di cmigrazionc e di disoccupa-
zione, per lo meno come I'Italia, la quota an-
nua & di 65.721 persone; per la Germania,
25.907; per I’'Irlanda, 17.853; e cosi fino ad ar-
rivare alle 5.802 unita italiane.

Io insisto, onorevali colleghi, su questa
veritd, anche se mi rendo conto che una revi-
sione della politica immigratoria degli Stati
Uniti d’America sia un problema molto com-
plesso, molto difficile da superare, e sul quale
quindi non & opportuno farsi delle illusioni.
Mas non bisogna per questo disarmare, per-
ché solo insistendo sulla necessitd morale di
abolire queste discriminazioni si potra giun-
gere ad una sempre piu intima e migliore in-
tesa fra i popoli sinceramente democratbici.

Ma anche a prescindere da questa revi-
sione di indirizzi, un gesto amichevole, di por-
tata limitata per gli Stati Uniti ma di grande
importanza per il nostro paese, e proprio per
questo molto significativo, il governo degli
Stati Uniti d’America avrebbe potuto com-
pierlo. Mi riferisco alla nota questione delle
quote di'immigrazione non utilizzate durante
il periodo della guerra. Perché I'Italia fu il
solo paese che durante la guerra non poté
utilizzare le proprie quote di emigrazione.
Tutti gli altri paesi, anche quelli che erano
in guerra con gli Stati Uniti: Germania, Au-
stria, Cecoslovacchia, riuscirono durante quel
periodo, per il fenomeno det rifugiati, a coprire
interamente la quota loro spettante.

L’utilizzazione di questi posti, che assom-
mano a 36 mila, potrebbe appagare la legit-
tima aspirazione di 20 mila familiari italo-

americani che non riescono a ricongiungersi
ai propri consanguinei e di altri 15 mila ita-
liani che hanno negli Stati Uniti dei parenti o
degli amici che sono disposti a dare la garan-
zia che la legge esige per il loro trasferimento.

Nel 1947, quando ero sottosegretario agli
esteri, io sollecitai personalitd americane per
indurle a farsi iniziatrici della presentazione
di un disegno di legge. E su questo problema
tanto il repubblicano onorevole Ross, quanto
l’onorevole Lodge e adesso anche l'onorevole
Barret hanno presentato delle proposte di
legge, che pero sono state tutte regolarmente
bocciate.

Io non dubito, onorevole Presidente del
Consiglio, che ella abbia nuovamente prospet-
tato il problema; anche perché sarebbe stato
un indiscutibile successo morale poterne an-
nunciare la soluzione. Gli Stati Uniti che,
come & noto, hanno aperto la porta di casa
loro con una legge speciale, quindi senza atten-
dere la modificazione delle leggi di immigra-
zione, ad oltre 400 mila displaced persons, se
avessero voluto darci una modesta sodisfa-
zione morale, avrebbero potuto farlo con l'ac-
coglimento di questa nostra aspirazione, che
non pregiudica questioni di principio, come.
sarebbe quella della revisione delle quote di
emigrazione. Ma neanche questo ella ha po-
tuto. portare da Washington in materia di
emigrazione, e la nostra disillusione non puo
essere taciuta.

Desidero rimanere nei limiti che ho impo-
sto a questo mio breve intervento, e quindi
non mi dilunghero oltre. Mi limiterd a richia-
mare ’'attenzione del Governo e della Camera
sulla necessitd che questo problema dell’emi-
grazione, che ¢ di vitale importanza politica,
economica e sociale per il popolo italiano,
venga una buona volta affrontato, discusso e
sviscerato cosicché sia possibile stabilire le
direttive che gli organi competenti dovranno
seguire, sia nelle trattative internazionali sia
in tutti gli aspetti tecnici e organizzativi che
il problema, stesso richiede. Sino ad oggt pur-
troppo questo argomento non & stato possibile
affrontarlo che in occasione della ratifica di
particolari accordi internazionali che non si
prestavano alla disamina degli aspetti di
carattere morale e sociale del problema stesso,
0 in occasione della discussione del bilancio
del Ministero degli esteri, con la conseguenza
di essere sistematicamente sopraffatti da pro-
blemi politici di pit palpitante attualita.

FORESI. Non di maggiore importanza.

LUPIS. Accetto l'aggiunta.

Non voglio dire che cid sia fatto ad arte,
ma devo insistere perché questo dibattito
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sulle direttive della emigrazione si celebri
con tutta la possibile ampiezza. Io credo che
& una necessitd assoluta anche per gli organi
preposti a risolvere i problemi dell’emigra-
zione.

Dal 15 ottobre 1948 la proposta di legge
di iniziativa parlamentare (presentata dal
gruppo al quale appartengo), per la ricostitu-
zione del Commissariato generale dell’emigra-
zione, & davanti alla Camera, ma essa & rima-
sta insabbiata. Dal 30 marzo 1949 un piu
modesto disegno di legge governativo (gia
approvato una prima volta dal Consiglio dei
ministri nel 1948) per la ricostituzione di un
Consiglio superiore della emigrazione, non ha
subito, almeno fino ad oggi, sorte migliore.

Per contro, in questo campo si ha la sensa-
zione che si proceda senza una chiara visione
del problema delle possibilita attuali ed imme-
diate della sua impostazione per l’avvenire.
Si parla di emigrazione e di colonizzazione e
si afferma che si puo affrontare solo con
quella famosa formula triangolare che ha per
presupposto 'intervento massiccio di capitali
americani.

Ho sotto gli occhi la dotta relazione del
collega onorevole Ambrosini sul disegno di
legge del bilancio del Ministero degli esteri,
che sull’argomento contiene affermazioni pre-
ziose. Poi, praticamente (vedi accordi col
Brasile), vi dedichiamo capitali nostri.

FORESI. Per motivi contingenti.

AMBROSINI, Relatore. Si trattava di
beni congelati. Noi non ne possiamo disporre.

DOMINEDO’, Sottosegretario di Stato per
_ gli affari esteri. Per 'accordo del 1949.

LUPIS. D’accordo che cid sia per motivi
contingenti. Pero, si tratta di nostri capitali.
Perché devono essere perduti ? Questa non ¢
una impostazione del problema. Io sostengo
che, intanto, sono capitali nostri come quelli
ricavati dallo sblocco dei beni italiani se-
questrati (vedi accordi con il Brasile) oppure
— vedi disegno di legge per 'utihzzo dei pesos
congelati in Argentina — vi dedichiamo altri
capitali italiani costituiti dal saldo attivo
della nostra bhilancia commerciale, rimasto
incautamente nella disponibilitd del debitore,
oppure vi profondiamo (vedi progetto del-
I'L C. L. E.) i pochi milioni di dollari, pari
a circa 6 miligrdi di lire, che la liberalita del-
_I’E. C. A. ci aveva concesso per incrementare
la nostra emigrazione, e che in questo modo
verranno spesi per sistemare, con i progetti
attuali, poco piu di un migliaio di famiglie.

Stipuliamo accordi per una emigrazione
controllata, come quello per 1’Australia; e
se ella non lo sa, signor Presidente del Con-

siglio, la informo che gli uffici provinciali
del lavoro hanno ricevuto istruzione di limi-
tare i reclutamenti fra i celibi, benché questa
condizione non sia prevista dal trattato da
noi discusso e approvato alcune settimane fa.
La gravitd di una tale cosa & evidente.

DOMINEDQ’, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Dard dei chiarimenti in pro-
posito.

LUPIS. Io mi auguro che si tratti di una
disposizione di carattere transitorio.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. B gia superata.

LUPIS. Ne prendo atto, salvo ad accer-
tarmi che gli uffici provinciali del lavoro ne
abbiano ricevuto comunicazione.

Nello stesso tempo — e riprendo il filo della
mia esposizione - l'emigrazione individuale
libera per chiamata, 1'unica che nelle attuali
condizioni offre buone prospettive, se inco-
raggiata e se eflicacemente sorretta, langue
sotto il peso delle spese che 'espatriando deve
sostenere per i preparativi e per il viaggio di
trasferimento.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Dimostrano che si é in au-
mento.

LUPIS. Non é vero, onorevole sottose-
gretario. Esiste una specie di Barbanera del-
I’emigrazione (mi riferisco alla pubblicazione
riscrvata intitolala Emigrazione italiana, edita
dalla direzione generale dell’emigrazione del
Ministero degli affari esteri), che, per ’emi-
grazione transoceanica, prevedeva, per il
1950, l'espatrio di 169.500 unita. Viceversa,
dai dati consuntivi forniti dall’Istituto di
statistica, risulta che nel detto anno sono
effettivamente emigrate 109.223 unita.

DOMINEDO, Sottosegretario di Stato per
gl affari esteri. Guardi i fatti e non le previ-
sioni, e si accorgera che siamo in aumento e
non in diminuzione.

LUPIS. Per il 1950 i fatti sono quelli da
me citati. Staremo a vedere quando avremo
i dati definitivi del 1954: solo allora potremo
eventualmente dar ragione al Barbanera.

Questo il quadro di generale disorienta-
mento nel quale entusiasmi lodevoli, buone
volonta singole, laboriositd di- funzionari si
perdono per la mancanza di un meditato
indirizzo che segni i1 limiti all’attivita di
ognuno ed impedisca il sovrapporsi di criteri
ed iniziative contrastanti.

Io ritengo urgente ed improrogabile che
tutta la complessa materia venga sviscerata,
magari attraverso la discussione di una mo-
zione che dia finalmente alla Camera l'oc-
casione e la possibilitd di affrontare e di
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discutere seriamente e largamente l’argo-
mento, al fine di giungere ad approvare in-
dirizzi e direttive non suscettibili di essere
modificati per improvvisi entusiasmi fondati
su discordanti fertilita inventive.

AMBROSINI, Relatore. E gia stabilito.

LUPIS. A quale data?

AMBROSINI, Relatore. Prossimamente.

LUPIS. Oltre che un contributo concreto
ad una feconda opera di Governo, questa
discussione fornira al paese e alle masse degli
interessati, la possibilitd di una chiara vi-
sione delle reali possibilita e prospettive,
eliminando l'inconveniente gravissimo di cam-
pagne di stampa che in questa materia cosi
delicata dell’emigrazione sembrano orche-
strate ad arte per diffondere illusioni e disil-
lusioni.

Il mio pensiero corre spesso a quanti si
rivolgono per iscritto ai giornali ed a noi
stessi, onorevoli colleghi, implorando (e il
verbo & esatto) ragguagli sulle possibilitd di
emigrare fatte balenare sistematicamente con
notizie sempre ottimistiche e sempre illusorie;
ed alla delusione che questi miseri, dopo mesi
e mesi di inutili spese e di inutile dispendio
di energie, sono, nell’assoluta maggioranza,
costretti a subire.

Il senso di umanitd si ribella acché si
continui oltre in un sistemna che, per di piu,
non giova allo stesso prestigio del Governo.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Almirante. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Onorevoli colleghi, il ri-
torno dall’America del Presidente del Consi-
glio é stato accolto da cori contrastanti di
osanna e di crucifige.

Noi non c¢i associamo né ai primi, né ai
secondi; non ci associamo ai crucifige, perché
il nostro realismo politico e soprattutto il
nostro senso nazionale ci invitano a non accu-
sare il Presidente del Consiglio di non aver
fatto quello che non poteva fare, date le pre-
messe politiche da cui muoveva e data la si-
tuazione internazionale nella quale egli si
muoveva; non ci associamo agli osanna, per-
ché, in realtd, letti i comunicati ufficiali, letti i
resoconti giornalistici, udite e valutate atten-
tamente le dichiarazioni responsabili fatte
ieri dal Presidente del Consiglio, non ci sen-
tiamo di attribuirgli meriti che egli stesso, in
fin dei conti, non ha avuto l'aria di riven-
dicare. Ci permettiamo a questo riguardo di
rilevare e di sottolineare che certe esaltazioni,
che certe amplificazioni, che certe esagerazio-
ni ed esagitazioni politico-giornalistiche pos-
sono tornare piu insidiose al Governo delle

stesse denigrazioni. Certo tono usato in questi
giorni da certa stampa dovrebbe essere consi-
derato dal Presidente del Consiglio e dal
Governo con un sospetto non inferiore a
quello con il quale essi considerano certo altro
tono apertamente e aprioristicamente deni-
gratorio di cert’altra stampa.

Riteniamo, dunque, in nome del realismo
al quale mi sono richiamato ed in nome so-
prattutto del senso nazionale al quale mi sono
richiamato e costantemente vogliamo richia-
marci, che 'avvenimento davanti al quale ci
troviamo, che il viaggio del Presidente del
Consiglio con le sue conseguenze, per lo meno
con quelle conseguenze che per ora c¢i appaiono
o traspaiono dalle dichiarazioni ufficiali e uffi-
ciose, debba essere ricondotto alla normalita,
che non se ne debba dare una interpretazione
eccezionale, ma se ne debba dare una interpre-
tazione normale, che ogni interpretazione
eccezionale, sia in senso positivo, sia in senso
negativo, sia fuori della realtd, ed essendo
fuori dalla realtd sia pregiudizievole agli inte-
ressi del paese e pertanto sia contro la retta
e sana visione politica di chi si propone innan-
zi tutto ’obiettivo interesse del paese.

Ho detto che, date le premesse politiche
dalle quali il Presidente del Consiglioc moveva
andando nel Canada e negli Stati Uniti, non
era lecito attendere risultati diversi. Credo
sia chiaro, dato il nostro costante atteggia-
mento al riguardo, a quali premesse politiche,
a quale linea di politica estera io voglia allu-
dere: alludo, in generale, alla linea di politica
estera che & stata costantemente seguita dai
Governi che hanno preceduto il settimo Gabi-
netto De Gasperi, alla politica che & stata
preannunziata nelle dichiarazioni iniziali an-
che dal settimo Gabinetto De Gasperi, che
noi abbiamo costantemente criticato ed alla
quale abbiamo costantemente negato la no-
stra fiducia: una politica estera che non ha
poggiato, a nostro avviso, sul piedistallo di
Adenauer: « pari doveri, pari diritti », ma sul
piedistallo di Sforza: « tutti i doveri, qualche
diritto ».

Il Presidente del Consiglio non & andato,
né poteva andare — gliene diamo atto — negli
Stati Uniti per modificare sostanzialmente
e radicalmente tale politica. Glielo impediva
una situazione di fatto, glielo impedivano
tutti i precedenti, glielo impedivano — lo
ripeto ancora una volta — tutte le premesse.
Egli & andato negli Stati Uniti (ho letto una
frase simile proprio in un comunicato uffi-
cioso apparso in questi giorni) per un «coro-
namento ufficiale e personale » della politica
estera, fin qui seguita, per un coronamento
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ufficiale e personale, il quale chiudesse un
ciclo e schiudesse al tempo stesso la speranza
di poterne aprire un altro.

Ritengo che sia onesto rendere atto al
Presidente del Consiglio della abnegazione
con la quale ha voluto egli personalmente
chiudere quel ciclo e tentare di aprirne un
altro; con la quale egli ha voluto sottolineare
ancora una volta quella corresponsabilita
sua personale e dell’intero Gabinetto nella
politica estera seguita dai precedenti go-
verni, politica estera che molto spesso era
stata addebitata invece alla individuale re-
sponsabilitd dell’ex ministro degli esteri.

Il Presidente del Consiglio, dunque — lo
ripeto, perché & fondamentale questa impo-
stazione nei confronti della nostra visione del
problema — ¢ andato negli Stati Uniti a
chiudere un ciclo, a chiudere una gestione, e
sia attraverso le sue dichiarazioni fatte nel
Canada e negli Stati Uniti, sia e soprattutto
attraverso il discorso tenuto qui ieri, egli ha
voluto dare al paese, ha voluto dare al Par-
lamento, se non la garanzia, per lo meno la
speranza, l'affidamento, che si possa aprire
una gestione nuova.

Questo € il problema: vedere se le premesse
che egli ha posto siano tali da giustificare tali
speranze e tali affidamenti, e vedere, dal
nostro responsabile punto di vista (che ¢
quello di un’opposizione si, ma di un’opposi-
zione fermamente ancorata ai presupposti
nazionali), quali siano le premesse sulle quali
si debba impostare tale nuova politica, quali
siano le concrete possibilitd di una nuova
politica estera, quali possano essere in questo
momento le linee maestre di una tale poli-
tica.

L’onorevole Presidente del Comnsiglio ha
molto insistito sugli aspetti formali e sui
vantaggi morali della sua missione; ha molto
insistito, in America e qui, sul raffronto fra
I'umiliante — l'aggettivo é suo — situazione
nella quale si trovo nel 1947 all’atto della firma
del trattato di pace, e la ben diversa situa-
zione nella quale egli, quale Presidente del
Consiglio, quale capo del Governo italiano,
si & trovato questa volta. Situazione ben
diversa, che ¢ stata largamente sottolineata
dalle cronache giornalistiche ufficiali e uffi-
ciose, attraverso i resoconti delle accoglienze
calorose (strette di mano, cortei, ricevi-
menti, lauree) offerte al Presidente del Consi-
glio italiano nel Canada e negli Stati Uniti.

Se c¢i limitiamo- al protocollo, se ci limi-
tiamo alle forme, se ci limitiamo alle este-
rioritd — pur attribuendo ai protocolli, alle
forme ed alle esterioritd tutta l'importanza

che in simili evenienze deve esser loro attri-
buita - possiamo anche essere d’accordo,
possiamo felicitarci che le forme siano mutate,
che i protocolli siano diversi, perché — ripeto
— non vogliamo affatto sottovalutare I'impor-
tanza che tutto cio potra avere.

Ma il problema, evidentemente, non &
di forma: non vuole esserlo per noi, non pud
esserlo neppure per il Governo.

Il problema é di sostanza. E allora, quanto
alla sostanza, ci chiediamo e chiediamo al
Presidente del Consiglio: « L'umiliazione alla
quale egli si riferisce, I'umiliazione del 1947,
in che & consistita ? »,

Evidentemente, quanto alla sostanza, essa
¢ consistita nel firmare un trattato di pace,
che, purtroppo, soltanto il nostro paese tra i
paesi vinti, tra 1 paesi che allora furono dichia-
rati responsabili dello scoppio del conflitto
mondiale, soltanto il nostro paese fu messo
nella dolorosa condizione di dover firmare e
ratificare.

DELLE FAVE. Ma gli altri paesi sono
ancora occupati, fino ad oggi.

ALMIRANTE. Parleremo anche degli
altri, perché questo & uno degli aspetti fon-
damentali della situazione, e mi sembra che
non sia proprio il punto forte delle vostre
tesi, ma piuttosto mi sembra che sia, semmai,
il punto debole; comunque, ne parleremo.

L’umiliazione, dunque, consistette in quel-
la firma e in quella ratifica; 1'umiliazione,
sempre dal punto di vista sostanziale e non
formale, consistette in tutta una serie di ob-
blighi, di menomazioni, di perdite economi-
che, territoriali, morali e politiche, che furono

' conseguenza diretta di quella firma e di quella

ratifica.

Ora, € vero che il Presidente del Consiglio,
dal punto di vista della forma, del protocollo
e delle accoglienze, si é trovato, questa volta,
In ben diversa situazione, ma & altrettanto
vero che il nostro paese sostanzialmente non
si & trovato e non si trova ancora in una situa-
zione diversa, perché quel trattato ha operato
fino in fondo — l'amaro calice della firma e
della ratifica, delle conseguenze del trattato
di pace il popolo italiano lo ha dovuto bere
fino in fondo — ed opera tuttora nel tratta-
mento che ci é fatto persino da coloro che si
dichiarano nostri amict. Perché — e qui ricor-
re la tesi iniziale, -che ¢ fondamentale in tutto
il mio intervento — il Presidente del Consiglio
ha forse, speriamo, potuto chiudere a Wa-
shington un determinato periodo, ma non
appare ancora come egli ne abbia potuto
aprire un altro, che sia di sostanza e non di
forma: cioé, la revisione e del trattato di
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pace e della nostra posizione internazionale.
Cosa c’¢ di nuovo, in sostanza nei nostri con-
fronti ?

C’é¢ di nuovo, indubbiamente, un clima,
una atmosfera, un linguaggio, tutto un tono
di un certo mondo internazionale nei con-
fronti del nostro paese.

Quali i motivi, quali le cause, quali le ra-
gioni di questo nuovo clima e di questo nuovo
tono ?

Qui le interpretazioni naturalmente diver-
gono, secondo 1 punti di vista, secondo gli
interessi politici contrastanti, i quali, pur-
troppo, molto spesso, troppo spesso, si sovrap-
pongono a quella che dovrebbe essere la uni-
taria, obiettiva considerazione della strada
vitale, che il nostro paese deve percorrere.

Il Presidente del Consiglio, il Governo
hanno affermato piu volte che tale mutamento
di tono e di clima sarebbe il frutto ed il coro-
namento della politica estera condotta da
precedenti governi e dall’attuale Governo
De Gasperi. Essi fanno consistere la loro vit-
toria politica proprio nell’avere ottenuto, di-
cono essi, questo mutamento di tono. Noi di-
ciamo che questo mutamento di tono e di
clima & invece frutto di un fenomeno pill
largo, piu vasto e, se il Presidente del Consi-
glio lo consente, pi1a importante e pilt serio:
¢ frutto del risveglio morale e nazionale del
popolo italiano, € frutto di un mutamento di
tono, che in Itala, si é verificato, & frutto di
una ripresa della gioventu italiana, & frutto
d1 una ripresa dello spirito nazionale italiano;
ripresa alla quale, onorevole Presidente del
Consiglio, non mi pare siano estranei, anzi a
me pare che ne siano parte integrante, pro-
prio quei settori di opinione pubblica, pro-
prio quei settori politici nazionali, che noi ci
onoriamo di rappresentare e contro i quali
combatte il Governo. Ma di cid riparleremo
in seguito.

~ Altri, infine, sostengono che il mutato
clima ed il mutato tono nei confronti del
nostro paese sarebbero semplicemente il frut-
to di una situazione internazionale general-
mente mutatasi. .

Queste diversita di svalutazione non hanno
una importanza sostanziale e puo darsi che
da determinati punti di vista tutte e tre
queste tesi in sostanza possano confluire;
anzi, ritengo che, se vogliamo superare i
punti di vista particolaristici, le divisioni, le
funzioni, dobbiamo -essere concordi su questo:
che tutto ci6 che in Italia vi é di italiano, di
nazionale, tutto cid che nella tradizione inin-
terrotta della civilta del popolo italiano vié di
veramente autentico e genuino ha contribuito

e contribuisce a questo mutamento di tono e
di clima, che ¢ il presupposto essenziale per
un mutamento politico da parte nostra e nei
nostri confronti.

Ma non basta ancora. Gi dobbiamo ripe-
tere la domanda che ci ponevamo da principio:
si aprird ora veramente, come ci si promette,
come ci si lascia sperare, come si vuole che
tutti noi si creda, si aprird veramente ora
una nuovay fase della politica estera italiana ?
Noi vogliamo in primo luogo sottolineare,
contrariamente a previsioni che riteniamo
deltate da un eccessivo facilismo e da una
eccessiva e superficiale euforia, che un muta-
mento nella situazione internazionale del
nostro paese ancor prima che dipendere dagli
altri, dipende da not.

Se vogliamo che gli altri rivedano i loro
giudizi ed i loro pregiudizi nei confronti del
nostro paese e se vegliamo — come vogliamo -
che una tale revisione di giudizia e di pregiu-
dizi porti ad una revisione sostanziale e con-
creta di posizioni, ad un sostanziale riconosci-
mento nei nostri confronti dei doveri altrui,
cosi come noi troppe volte, anzi sempre, ab-
biamo riconosciuto i nostri doveri verso gli
altri, dobbiamo far si che gli organi respon-
sabili del nostro paese rivedano e facciano in
modo che venga riveduto il nostro giudizio
su noi stessi, sulla nostra storia, sul nostro
paese. In aliri termini, per parlare chiaro,
deve cadere dalle nostre spalle, ma deve
cadere per nostra iniziativa, per nostro slan-
cio, per nostra volonta, il complesso della
colpa, il complesso della espiazione che ci
ha afftitti troppe volte, sempre, in questi
anni.

11 Presidente del Consiglio ieri ha rivendi-
cato a se stesso il merito di aver parlato di-
nanzi al Congresso americano un linguaggio
italiano, un linguaggio virile. Non vogliamo
entrare affatto in una polemica che non ci
interessa; vogliamo perd ricordare al Presi-
dente del Consiglio che, nel suo discorso al
Congresso americano, egli ha fra Paltro pro-
nunciato la seguente frase: « Voi, membri del
Congresso, avete preso le pill importanti deci-
sioni per la vittoria e per la liberazione. Come
democratico, come europeo e come italiano
rendo omaggio alla grandezza della vostra
missione provvidenziale ». Qui mi sembra che
il Presidente del Consiglio una volta tanto sia
stato irriverente verso la provvidenza di Dio,
qui mi sembra che egli abbia perlomeno
ecceduto, come democratico, come europeo e
soprattutto come italiano, nel considerare e
nel dichiarare provvidenziale la missione a li-
beratrice » degli Stati Uniti d’America, la
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missione adempiuta da quel Roosevelt che gli
stessi americani, a stare a quel che pubblicano
nei loro libri e nella loro stampa, non conside-
rano affatto provvidenziale né peri destini del
mondo, né per i destint del loro stesso paese;
e che comunque gli europei e gli ilaliani non
hanno alcuna ragione per considerare provvi-
denziale nei confronti dei propri paesi.

L’Ttalia non ha proprio nulla da espiare,
onorevole Presidente del Consiglio. Ella ha
parlato molto giustamente ieri di «vendetta
della storia ». Esatto, ma bisogna trarre le
conseguenze da simili affermazioni; le con-
seguenze logiche, le conseguenze che s’im-
pongono da sé, le conseguenze elementari e
semplici, le conseguenze ormai evidenti a
tutti. La storia ha tratto e sta traendo la sua
vendetta, ed € una rapida, folgorante ven-
defta: credo che forse mai nella storia dei
popoli se ne sia verificata una con maggiore
rapidita e cosi intelgralmente. Ma la storia
non si & vendicata € non si sta vendicando
di noi; essa si sta vendicando di tutti, si sta
allegramente o tragicamente vendicando di
tutti.

Oggi nel mondo non ¢i sono pilt vincitori
e di conseguenza non ci sono piu vinti. Non
ce n’é alcunoc sul piano morale, ma nemmeno
su quello politico, e arriverei a dire, neppure
su quello economico. Non esiste pitt una di-
scriminazione, e se volessimo perdere un po’
di- tempo sarebbe interessante esaminare la
posizione dei singoli paesi, in particolare, la
situazione di quei governi che continuate a
chiamare «grandi» con un linguaggio che
non mi pare appropriato alla situazione at-
tuale, e che invece dovreste chiamare se mai
i «grossi». Ci sarebbe facile dimostrare che
veramente non esistono pit, sul piano mo-
rale o politico e neppure sul piano del diritlo
delle genti, vinti e vincitori. Se questa di-
scriminazione non ha pil senso, sono i vinti,
e tra 1 vinti 1 piu tartassati siamo noi, che
devono saper difendere i propri diritti. Per-
ché & vero, come ella ha anche detto, che la
storia non va a ritroso, ma & anche vero che
non possono andare a ritroso la civiltd e il
diritto. B vero pertanto che coloro che si
illusero di poter far andare a ritroso la storia
facendole intraprendere una strada diversa
e contrastante con quelle che sono le strade
della civiltd e del diritto, coloro che dalla
Carta atlantica passarono ai giudizi di No-
rimberga, subiscono sul proprio capo, e
sempre piu subiranno, i duri, rapidi ed ine-
sorabili colpi della vendetta della storia.
Tutto cid é a nostro favore, & a favore del
popolo italiano, comunque considerato; &

favorevole a tutti 1 settori dell’opinione pub-
blica italiana, purché siano 1 settori della
opinione pubblica italiana e non siano stru-
menti di imperialismi, di miti o di feticci
stranieri, Tutto questo puo essere rivendicato
e deve essere rivendicato, ed & questa la base
morale, la base giuridica per la revisione ge-
nerale della nostra politica estera.

Si & parlato molto in questi giorni, a pro-
posito della politica degh Stati Uniti d’Ame-
rica, di un «rovesciamento delle alleanze »;
e tale rovesciamento delle alleanze, degli
Stati Uniti d’America e dell’Inghilterra &
effeftivamente in atto.

Ora, un rovesciamento delle alleanze po-
stula di natura un rovesciamento delle re-
sponsabilitd e delle valutazioni, o comundue,
una larga e piena sospensione di giudizio in
merito alle responsabilita e alle valutazioni
di tali responsabilita.

E su questa strada che il nostro paese si
pud e st deve muovere. In altri termini,
scrolliamo dalle nostre spalle, con gesti e con
azioni responsabili, il peso di una colpa che
il popolo italiano non ha commesso, il peso
di una espiazione che al popolo italiano non
spetta affatto; ché, se dobbiamo contemplare
il quadro veramente spaventevole della tra-
gedia mondiale in questo scorcio di secolo,
di colpe evidentemente ne hanno cominesse
tutti; e allora tutti dovrebbero subire espia-
zioni, ed il popolo italiano, in questo complesso
di giudizi di colpe e d1 espiazioni, sarebbe uno
fra i meno colpevoli, uno fra i meno degni di
espiazione, perché & certamente uno fra i
popoli che ha pill pagalo, ha piu sofferto, ha
piu lacrimato e si & piu rapidamente e tena-
cemente abbarbicato a quei valori morali e
civili che altrove stentano ancora a mostrare
un segno di ripresa.

A questo riguardo - e torno per un mo-
mento su un tema che ho gia sfiorato da
principio — non so se gli uomini «responsa-
bili » del Governo (faccio a bella posta questa
distinzione) si rendono conto del male che al
Governo stesso, quale rappresentante del
paese, quale supremo organo dirigente del
paese, fanno certe esasperazioni polemiche
ad uso interno. Non so se gli uomini respon-
sabili del Governo si rendono conto, per
esempio, di quanto sia o possa tornare esi-
ziale alla causa italiana, comunque conce-
pita, listerico antinazionalismo di coloro
che sono filonazionalisti solo quando si tratta
di difendere il nazionalismo e l’imperialismo
inglese. Essi parlano nei nostri confronti di
isteronazionalismo, di posizioni esagitate, e
denunciano il linguaggio irresponsabile che



Attt Parlamentari

~— 31086 —

Camera det Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 OTTOBRE 1951

si leverebbe da questi banchi. Ora, ogni set-
tore usa il linguaggio che crede pil oppor-
tuno, linguaggio che corrisponde alla sua vi-
sione della vita politica nazionale e della
battaglia politica che oltre le frontiere del
nostro paese si combatte. Ma qui non é
questione di linguaggio; qui ¢ questione di
sostanza. Se una discriminazione si deve fare,
essa & fra quegli uomini, quei partiti e quei
settori che con qualsiasi linguaggio difen-
dono, e hanno sempre unicamente difeso, il
bene e gli interessi del paese, e quei settori,
quegli uomini politici e quei partiti che con
qualsiasi linguaggio si sono trovati sempre
— guarda caso! — dalla parte opposta della
barricata e hanno sempre parlato, ¢ parla-
no, in maniera spesso indubbiamente abile
e insinuante (e a volte perfino sui banchi
governativi o paragovernativi), un linguag-
gio che risponde - e il caso attuale di
Trieste ne & un tipico esempio - a in-
teressi altrui, a sollecitazioni e aspirazioni
altrui.

L’unica differenza & da farsi fra quei set-
tori dell’opinione pubblica e della politica
italiana i quali hanno chiaramente, dietro
le loro spalle, degli ispiratori, dei finanzia-
tori, o addirittura dei padroni stranieri, e
quegli altri settori dell’opinione pubblica e
della vita politica italiana che, qualsiasi
linguaggio parlino e qualunque polemica
conducano, non hanno dietro di sé — il fatto
¢ notorio e non vi & neppure bisogno di docu-
mentarlo: basta esprimerlo per lumeggiarlo
in tutta la sua importanza — alcun inte-
resse straniero, ma soltanto un csasperato
(chiamatelo come volete) amor di patria.

Voi definite eccessivo il nostro mnazio-
nalismo. Non so se vi conviene: esso ri-
sponde ad un temperamento giovanile, a un
temperamento schietto e genuino; & un na-
zionalismo che si svolge sempre in appoggio
alla politica del nostro paese, a interessi
italiani; é un nazionalismo che non prende
mai, neppure per isbaglio o per caso, strade
utili o confacenti agli interessi altrui. E vi
dird ‘che un raggio @i speranza, se ¢ lecito
sperare nel nostro paese, si & aperto nell’animo
mio a questo riguardo leggendo il 19 set-
tembre scorso un passo di una nota italiana
al governo jugoslavo, passo dal quale tra-
spariva e traspare l'intenzione del Governo
di comprendere finalmente che determinate
polemiche, determinati atteggiamenti poli-
tici, comunque valutabili sul piano interno,
debbono, sul piano internazionale, costituire
un’arma nell'interesse del paese; debbono
essere, se posso servirmi di questo termine,

strumentati dal Governo per la difesa delle
posizioni vitali del nostro paese.

Vi leggo quel passo: « Cid che il governo
jugoslavo crede di interpretare come un’arma
diretta, per impulso del Governo italiano,
contro la repubblica popolare jugoslava, non
¢ che una naturale reazione, non imputabile
ad interventi governativi». Lasciamo stare
P«imputabile », che non ¢ un termine appro-
priato (bisognava dire «non attribuibile»), ma
questa nota risponde, nel suo concetto, all’in-
teresse del nostro paese.

Ora, io non vi chiedo di mettere a con-
fronto questa nota col nostro atteggiamento;
vi chiedo di mettere a confronto questa nota
e lo spirito che I’ha animata con l'atteggia-
mento di coloro che, partendo dai banchi della
maggioranza e dallo stesso Governo, asseri-
scono che le «naturali ragioni » dell’opinione
pubblica italiana, sono, come ha scritto il
Times, ispirate « da non so quali trame della
destra fascista in agguato ».

A questo riguardo, poiché ho parlato del-
Patteggiamento di settori d’opinione pubblica,
nei confronti particolarmente dei giovani e,
ho aggiunto, dei combattenti, io voglio met-
tervi in guardia, nell’interesse del paese,
contro certi slittamenti che per vostra respon-
sabilitd si stanno verificando nel delicatissimo
settore dei combattenti. Abbiamo udito qui
ieri sera — e noi non esitiamo a direche lo
abbiamo udito con profondo dolore e con
senso vivissimo di preoccupazione; e, se lo
stesso dolore e la stessa preoccupazione non
provasse il Governo, vi sarebbe da giudicarlo
molto male — gli accenti conformistici por-
tati in quest’aula da un rappresentante legit-
timo, perché eletto — & indiscutibile — del
combattentismo italiano. Badate che alle ra-
dici, alle origini delle parole che abbiamo
udito 1eri qui pronunciare con dolore e con
preoccupazione vi € tutto un processo di
sfaldamento, vi & tutto un processo di devia-
zione e di deviazionismo sistematico dei va-
lori del combattentismo italiano; processo al
quale le vostre responsabilitd non sono affatto
estranee. )

Cid non dico qui per sottolineare le vostre
responsabilitd; bensi per mettere in luce le
nostre serene assunzioni di responsabilita, e
perché teniate presente e rileviate quale sia
il nostro atteggiamento, mentre nel comu-
nicato di un partito aderente al Governo
questo settore dell’opinione pubblica nazio-
nale, della politica nazionale, viene addirittura
definito come sovversivo, mentre sfere gover-
native o paragovernative, che dovrebbero
essere responsabili, fanno tutti gli sforzi pos-
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sibili e immaginabili per spingere questo no-
stro settore di opinione pubblica nel campo
del sovversivismo (e lo fanno con intenzione,
parliamoci chiaro: sarebbe comodo per que-
sti residui di azionismo abbarbicati alla poli-
tica italiana far trionfare a posteriori quella
tesi che il partito d’azione non riusci a far
trionfare e sulla quale cadde e si disfece il
partito d’azione; sarebbe comodo, anche con
il nostro concorso, spingerci nel sovversivi-
smo; e sarebbe comodo illuminare con una luce
dubbia ed equivoca questo settore di opinione
pubblica). Questo giuoco non riuscira! Questo
nostro settore di opinione pubblica, i giovani
e 1 combattenti (pochi o molti che siano, lo
vedremo nelle prove elettorali) che sono al
nostro fianco, sono al nostro fianco perché
siamo al fianco della nazione; e neppure le
manganellate e la politica, veramente suicida,
dell’onorevole Scelba contro questo settore
faranno si che noi parliamo un diverso lin-
guaggio e assumiamo diversa responsabilitd !
Questa € la risposta del «movimento sociale
italiano» a certi stolti ed iniqui comunicati
governativi o paragovernativi apparsi in que-
sti ultimi giorni, e ritengo sia una risposta
(scusate la presunzione) intelligente e al tempo
stesso italiana !

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

ALMIRANTE. Ritornando all’argomento
generale, alla necessitd, ciog, di valutare 'at-
tuale situazione politica del nostro paese in
ordine ai rapporti internazionali sul piano
che dissi da principio, ciod.sul piano della
possibilitd e della necessitd di un nuovo corso
della nostra politica estera, esaminiamo obiet-
tivamente i due fondamentali aspetti politici
della missione del Presidente del Consiglio
nel Canada e negli Stati Uniti: revisione del
trattato di pace, Trieste.

Revisione: che cosa significa ? Come il
Presidente del Consiglio spero ricordi, da
questa parte un indirizzo revisionista della
nostra politica estera & stato sollecitato molte
volte: fu sollecitato addirittura la prima volta
che ebbi I'onore di prendere la parola a
nome del «movimento sociale italiano », in
quest’aula, sulle prime dichiarazioni del Go-
verno De Gasperi nel 1948. Ripetemmo ul-
teriormente questo motivo in numerose altre
occasioni: direi ch’esso & stato il leitmotiv
delle nostre trattazioni di politica estera. E
addirittura, in un’occasione piit drammatica,
chiedemmo al Governo la denuncia del trat-
tato di pace. Il Governo, in quella occasione,

mostrd di essere sensibile alla nostra esigenza
e in proposito fece una mezza promessa.

Ma quelle nostre richieste, quel nostro
indirizzo costante, avevano dei caratteri che
& necessario lumeggiare per intenderci e per
non fare troppo facile confusione in mate-
ria. Quando chiedevamo la revisione ovvero
quando chiedevamo la denuncia del trattato
di pace in determinate circostanze, da un
lato chiedevamo la revisione e la denuncia per
ottenere immediate contropartite, o chiede-
vamo la revisione e la denuncia per impedire
immediati danni, almeno dal nostro punto di
vista (cio®, chiedevamo la revisione e la
denuncia in ordine alla soluzione di taluni
problemi contingenti che si presentavano via
via all’attenzione del Parlamento italiano:
colonie, Trieste); dall’altro, ci riferivamo a
un indirizzo sostanzialmente, € non formal-
mente, revisionista di tutta la politica ita-
liana: a quell’indirizzo che ho prima sintetiz-
zato nella formula del cancelliere germanico
Adenauer e che mi sembra sia sostanziale in
tutta ’'attuale politica della Germania federale
di Bonn: «pari doveri, pari diritti».

Quale revisionismo, invece, ha annunciato,
a quel che ci & sembrato comprendere dalle sue

. responsabili dichiarazioni di ieri, i] Presidente

del Consiglio ? Egli ha annunciato un revi-
sionismo di carattere morale sulla scia di
generiche affermazioni di principio. A che
cosa si riduce il problema in termini concreti,
cosi come il Presidente del Consiglio lo ha
esposto ieri ? Egli ha detto: « Parliamo an-
cora della revisione del diktat. Che cosa
potevamo sperare quando abbiamo parlato
di revisione del trattato ? V'e¢ davvero qual-
cuno che poteva pensare di rifare il corso
delle cose, di proporre I’annullamento delle
clausole territoriali, delle qualisi era eseguita
0 subita l’esecuzione, o di mettere in «non
cale » i diritti di terzi o le riparazioni sulle
quali accordi esecutivi bilaterali costituivano
gid un impegno contrattuale ? L’imposta-
zione per raggiungere almeno lo scopo, non
della rivendicazione del passato, ma della
totale, sostanziale e formale indipendenza
ed eguaglianza del presente, doveva essere
formulata in modo diverso ».

Il Presidente del Comnsiglio & stato chia-
rissimo, esplicito. Gliene dobbiamo dare atto,
ma queste dichiarazioni se da un lato sono
esplicite, dall’altro denunciano un atteggia-
mento, un indirizzo sul quale conviene di-
scutere per essere chiari a nostra volta.

La revisione del diktat, cosi come & stata
annunciata e definita dal Presidente del
Consiglio, non mi pare possa, neppure in
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termini giuridici, definirsi una vera e propria
revisione; e mi pare possa definirsy, anche in
termini giuridizi, come l'effetto della natura-
le estinzione del trattato di pace, in quanto,
se, come il Presidente del Consiglio annunazia,
le clausole territoriali non possono essere ri-
messe in discussione neppure nelle trattative
bilaterali di cui si € parlato e costituiscono
pertanto un fatto compiuto, e se d’altra parte
le stesse clausole economiche, le clausole re-
ative alle riparazioni, le clausole relative al
sequestro dei beni, le clausole relative agli
impegni contrattuah (come dice 1l Presidente
del Consiglio) che noi abbiamo gid assunto
non possono essere r.messe in discussione
neppure nelle trattative bilaterali che sono
state annunziate, & evidente che abrogazione
del trattato di pace significa soltanto, almeno
in ordine a tutti i problemi che ho fin qui
enunciato (e sonn tuttr problemn fondam-=n-
tali), abrogazione di quello che é gia stato
abrogato, riconoscimento di un fatto com-
piuto sul quale ormai éimpossibile ritornare.

Al di fuori di tulto ¢io, al di fuori di que-
sto bilancio veramente tragico e desolante,
rimangono soltanto quelle promesse morali
delle quali ho parlato in principio, il riconosci-
mento dellimportanza delle quali non ¢ af-
fatto alieno dal nostro animo: se poi esse
non conducono, altraverso quelle tali tratta-
Live bilaterali, alla risoluzione, o all’imposta-
zione per lo meno, di concreti problemi, a un
nuovo stato di fatto, a una nuova condizione
giuridica del nostro paese, a una nuova serie
di diverse contrattazioni che non siano sem-
plicemente la sanzione delle contrattazioni
gia fatte, a una nuova serie di rapporti che
non siano soltanto la sanzione di rapport1 gia
statuiti, fissati e sanciti dal trattato di pace,
¢ evidente che tutto il meccanismo della
revisione viene fatalmente a incepparsi.

E d’altra - parte la stessa dichiarazione
tripartita, la nuova dichiarazione tripartita,
quella del 26 settembre scorso (adesso ne ab-
biamo due fra le mani), in ordine al proble-
ma della revisione del trattato di pace con-
ferma questa nostra interpretazione, che non &
restrittiva, mi sembra, ma che ¢ assoluta-
mente obiettiva. Infatti, all’articolo 5 della
dichiarazione a tre si legge: « Ciescuno dei
tre governi, percid, dichiara con la presente
d1 essere pronto a dare favorevole considera-
zione ad una richiesta del Governo itahano
di eliminare, per quanto riguarda le proprie
relazioni individuali con I'Italia, quelle restri-
zioni e discriminazioni permanenti ora esi-
stenti... ». Quindi, si tratta di restrizioni e
discriminazioni permanenti, e cid ha effetto

negativo net riguardi di molte clausole del
trattato di pace riguardanti restrizioni e
discriminazion! da convenire eda applicare
entro il termine di un anno o di diciotto mesi
dalla firma del trattato di pace. Su di esse
non si pud tornare piu. « Ora esistenti »; e con
questo si esclude la possibilitd di rivedere
tutto quello che in atto formalmente non &
piu, ma che ha giad pesato in modo sostanziale
e gravissimo sul nostro paese.

Un giornale di Roma, e non certo so-
spetto nei confronti del Governo, in un
articolo pubblicato recentemente faceva ascen-
dere alla somma spaventevole (pud darsi
eccessiva: non ho potuto operare che un con-
trollo) di 6 mila miliardi ’emorragia finanzia-
ria. prodotta al popolo italiano dalle varie
clausole del trattato di pace. Tutto cido @&
scontato, tutto cio & avvenuto. « Chi ha
avuto, ha avuto ha avuto; chi ha dato, ha
dato ha dato », dice la canzonetta napo-
letana. Noi prendiamo atto che la situazione
¢ questa. Ma non ci sembra legittimo far
passare tutto cid come una revisione; se mai,

di estinzione naturale del trattato si puo e si

deve parlare.

Ancora prosegue la dichiarazione a tre:
« ... restrizioni e discriminazioni permanenti
ora esistenti che o sono state interamente su-
perate dagli avvenimenti» — se fossero su-
perate in parte, il meccanismo, secondo i tre
grandi, non dovrebbe entrare in funzione - e
non hanno alcuna giustificazione nelle presenti
circostanze, o incidono sfavorevolmente sulla
capacitd dell'Italia all’autodifesa». Notate il
gusto tutto britannico per questa pedanteria

"formale nell’accentuare le difficilta e le limita-

zlonli.

A noi pare che il problema della revisione
e dell'indirizzo revisionistico della nostra poli-
tica estera, a prescindere dallo stesso trattato
di pace, debba essere affrontato in un altro
modo. Badate: noi non vogliamo affatto dire
che a seguito della revisione di indirizzo 1’'Italia
dovrebbe essere senz’altro messa nellio status
quo ante. Sarebbe una impostazione assurda
e ingenerosa verso uomini che non sarebbero
in grado di operare questo miracolo. Chiedia-
mo, pero, che 'indirizzo revisionistico sia con-
siderato da questo Governo come volonta e
facolta attiva di ritornare, mediante negoziatli,
su tutte le posizioni che furono statuite dal
trattato di pace, senza veruna esclusione.
Insisto su cio, perché in questa formula consi-
ste veramente uno degli indirizzi fondamentali
della nostra concezione concreta, realistica
della politica estera che il nostro paese do-
vrebbe e potrebbe fare: per revisionismo deve
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intendersi la volonta e la facolta attiva di ri-
tornare sulle posizioni che il trattato di pace
ci ha fatto perdere. Se invece per revisionismo
si vuole ‘intendere l'accettazione passive di
tutta una serie di fatti compiuti, con la spe-
ranza di poter ricostruire su questa base una
posizione politica internazionale per il nostro
paese, allora & chiaro che tutto l'edificio che
potrebbe essere costruito risentirebbe della
debolezza intrinseca delle basi e soprattutto
del fatto che su queste basi non avreste mai
non dico il consenso unanime ma neppure un
consenso molto vasto del popolo italiano.
Perché il popolo italiano non puo accettare su
di sé la «vendetta della storia » che il Pre-
sidente del Consiglio molto giustamente ha
fatto cadere, secondo il suo stesso punto di
vista, su coloro che ci hanno imposto queste
destini e, in particolare, questo trattato.
Soltanto attraverso un indirizzo di tal ge-
nere si pud risolvere, onorevole Presidente
del Consiglio, anche quel problema di politica
interna che tanto ’ha angosciato e I'angoscia:
quel problema di politica interna che ha de-
terminato in lei una specie di trauma psicolo-
gico al suo ritorno dall’America, quand’ella
credeva di avere diritto alla riconoscenza del
popolo italiano e si & trovato investito da tutta
una, serie di crucifige. Perché soltanto attraver-
so questa impostazione concretamente nazio-
nale si puo dare una bandiera nazionale al
proletariato italiano, si puo far si che il pro-
letariato italiano senta sua una causa non
soltanto — come diceva ieri sera il rappresen-
tante dei combattenti — di giustizia sociale,
ma di giustizia nazionale. Solo quando voi
avrete insegnato con l’esempio, fatto capire
con una politica attiva, che non & dissociabile
la giustizia sociale dalla giustizia nazionale,
solo quando avrete fatto della giustizia nazio-
nale la vostra causa, solo allora st risolvera,
vorrei dire si scioglierd (& un verbo caro al
ministro Scelba, che pero gli ha dato tutt’altra
interpretazione !) il problema di quello che vot
definite e molti definiscono il sovversivismo
antinazionale in Italia, € che non & affatto

sovversivismo ma & soltanto impossibilita di.

aderire ad una concezione di politica interna-
zionale che non ¢ concezione di politica al
tempo stesso interna e nazionals, & impossibi-
lita di muoversi senza un'idea, una passione,
uno slancio, é impossibilitd di sentirsi italiani
accanto ad un governo veramente italiano.
Trieste. L’unico punto sul quale la revi-
sione del diktat in taluna delle sue fondamen-
tali clausole era stata ottenuta era proprio il
punto relativo a Trieste. La dichiarazione
tripartita del 20 marzo 1948 costituiva, per

lo meno da parte delle tre grandi potenze,
I'obiettivo riconoscimento che il trattato di
pace non poteva funzionare né poteva essere
applicato (lo ha ripetuto anche 1eri il Pre-
sidente del Consiglio) in quella sua fondamen-
tale parte e in quel suo fondamentale aspetto;
e che pertanto occorreva, di iniziativa delle
tre grandi potenze, modificare la situazione
a vantaggio dell’ltalia: era necessario, era
sacrosanto modificarla, riconoscendo gli ina-
lienabili diritti del nostro paese.

L’unico pilastro positivo 1n mezzo a tanti
disastri, I’'unico appiglio concrelo fra tante
rovine era costituito dalla dichiarazione tri-
partita del 20 marzo 1948. E badate: noné
tesi nostra, ma del Governo. E stato il Go-
verno che quando, o da questo settore o da
altri (ivi compresi taluni isolati settori della
maggioranza), si sono avanzati dubbi circa
la validita, circa il permanere pratico, circa
il peso concreto della dichiarazione tripartita
del 20 marzo 1948; & stato il Governo — di-
cevo — che sempre & venuto qui o al Senato
0 si & presentato al paese per ribadire e ri-
confermare non solo la validitd ma lattua-
litd imperativa e categorica di quell’impegno.

Adesso il Presidente del Consiglio torna
dagli Stati Uniti e ci dichiara che quanto a
Trieste non ci si poteva attendere «una for-
mula imperativa ».

Onorevole Presidente del Consiglio, la
formula imperativa ella 'aveva gid nel suo
portafoglio di neo-ministro degli esteri al-
I'atto della sua partenza per gli Stati Uniti,
perché la dichiarazione tripariita «era » una
formula imperativa. Vorrei dire che «é» una
formula imperativa, ma siccome non se ne
parla piu nei comunicati ufficiali che riguar-
dano la conclusione del suo viaggio, siccome
una nota ufficiosa inglese ha definito « tra-
montata » la dichiarazione tripartita, i0 sono
costretto a parlare al passato. E che la di-
chiarazione tripartita fosse un documenio im-
pegnativo e imperativo appare evidente dalla
lettura del testo della dichiarazione stessa.

Non voglio leggere questo testo a uomini
politici i quali lo conoscono bene, se non lo
hanno dimenticato; ma_voglio comunque
ricordare che la dichiarazione tripartita con-
cludeva in questo modo: «Considerato che il
Consiglio di sicurezza si & assunto la respon-
sabilitd dell’indipendenza e della integritd
territoriale del Territorio Libero di Trieste, i
governi degli Stati Uniti, del Regno Unito
e della Francia sottoporranno (non usarono
il condizionale in quella contingenza) al Con-
siglio di sicurezza, per l’approvazione, gli
accordi che dovranno essere insieme presi ».
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E vi risparmio le parti precedenti della
dichiarazione tripartita, in cui non soltanto

si affermava il diritto del nostro paese al- .

I'intero Territorio Libero di Trieste, ma si
affermava (cosa politicamente ancora piu
grave, pitl decisiva ai fini della situazione che
si & determinata in appresso) il non diritto
di Tito, per motivi di civiltd, di democrazia
(se lo dicono loro, che della democrazia sono
i santoni e gli apostoli, dobbiamo pur cre-
dervi!) a governare, sia pure temporanea-
mente, quello stesso territorio o parte di esso.

Documento imperativo ed impegnati-
vo, dunque, secondo la stessa interpreta-
zione del Presidente del Comnsiglio, il quale,
nella seduta dell’d1 luglio di quest’anno al
Senato (seduta che tutti i resoconti hanno
dipinto al paese come una manifestazione
commossa di unanime amor patrio), diceva:
« Veramente io sento impegnato anche il
mio onore personale in questa questione di
Trieste », e aggiungeva: « Punto di partenza
irremovibile — ecco un aggettivo categorico
ed imperativo — la base su cui tutta la discus-
sionc deve svolgersi ¢ la dichiarazione tri-
partita, cioé la volontd, il proposito acqui-
sito — anche questo vocabolo ha un suo pre-
ciso senso politico - espresso dalle potenze
occidentali della restituzione alla sovranita
italiana del Territorio Libero ».

Or ecco, onorevole Presidente del Consi-
glio, che, al suo ritorno dagli Stati Uniti, ella
fa dichiarazioni diverse. E vero che al con-
gresso americano, nel suo discorso del 24 set-
tembre, ella aveva dichiarato: «Noi chiediamo
che la questione di Trieste sia definitiva-
mente risolta nell’ambito — questo voca-
bolo, forse, pud apparire un po’ vago, ma io
sorvolo, perché non voglio attribuirle inten-
zioni ch’ella probabilmente non ebbe — della
dichiarazione anglo-franco-americana del mar-
zo 1948 »; ma & altresi vero che nel co-
municato finale emesso a Washington il 26
settembre, al termine dei suoi colloqui, della
dichiarazione tripartita non si parlava piu.
Si parlava soltanto di«legittime aspirazioni del
popolo italiano » delle quali la soluzione do-
vrebbe tener conto. «Dovrebbe»: ecco, ono-
revoli colleghi, apparire il condizionale, quel
condizionale che ha un po’ perseguitato il
Presidente del Consiglio in tutte le trattative
americane da Ottawa fino a Wshington. Si
parlava, dunque, di aspirazioni del popolo ita-
liano, ed esse venivano riconosciute legittime.
Ma che le aspirazioni del popolo italiano siano
legittime ‘e lo siano anche al di 14 della stessa
dichiarazione tripartita, abbracciando anche
terre poste al di fuori della zona A e della

zona B del Territorio Libero, lo sapevamo,
tutti; ed ¢ sempre stato detto, non solo da
noi «isteronazionalisti», ma da lei stesso, ono-
revole Presidente del Consiglio, che al Se-
nato parld — e Tito se ne ebbe a male — della
piaga sanguinante di Pola. I nostri alleati
americani, poi, non precisano neanche quali
siano le nostre legittime aspirazioni, il che
aggrava ancora la faccenda e ci lascia mag-
giormente perplessi.

Evidentemente, in tutto questo, vi @&
una marcia a ritroso che — non dimenti-
chiamolo — ha avuto come tappa intermedia
quel comunicato di Londra nel quale si ri-
vendico, si, la dichiarazione tripartita, ma si
aggiunse che, comunque, erano auspicabili
trattative dirctte tra I'Italia ¢ la Jugoslavia.

E parliamo per un momento di queste
trattative. Ieri, qui, da un oratore, il quale
rivendica a se stesso la difesa della democrazia
ed attacca il nostro settore come antina-
zionale e sovversivo (uno di quei tali oratori
che ci vorrebbero veder passare al sovversi-
vismo e coltivano questa vana illusione),
abbiamo sentito parlare di «virile consenso »
col quale il nostro Governo dovrebbe an-
dare incontro alle aspirazioni, non so se
legittime, della Jugoslavia e di Tito.

Che significa questa formula ? Onorevole
Presidente del Consiglio, noi sitamo gid un po’
del mestiere ed abbiamo una terribile paura
di queste formule, perché abbiamo un po’
tutti esperienza di certe formulette rinuncia-
tarie che si fanno correre con un discorso al
Parlamento, che rimbalzano sui giornali, che
st ripercuotono nelle ambasciate, che potreb-
bero anche diventare direttive alla stampa,
(che e, naturalmente, libera, ma esegue molte
volte quello che certe veline ministeriali sug-
geriscono: ’onorevole Tupini non se la prenda,
perché mi riferisco ad un indirizzo di gran
lunga preesistente alla sua presenza sul banco
del Governo). Queste formule — dicevo — ci
impensieriscono, c¢i mettono in allarme. Cosa
& il «virile consenso » che I’'Italia dovrebbe
dare alle ulteriori richieste del maresciallo
Tito ? Che significa e cosa vié di vero o di
falso intorno alle voci ricorrenti di trattative
gid in atto corse in questi giorni ?

Il Presidente del Consiglio mi obiettera
indubbiamente che a palazzo Chigi ha ema-
nato delle smentite abbastanza precise. Ne
abbiamo preso atto con piacere, e ne pren-
diamo ancora atto, ma le voci corrono e pro-
vengono il pitt delle volte (cosa strana, cosa
singolare, cosa significativa e preoccupante)
non gia da ambienti comunisti o filocomunisti,
ma, da bollettini di ambasciate americane, da
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ambienti di tutt’altra parte, da giornali lon-
dinesi, e cosi via. Cosa vi e sotfo a tutto cio?

To mi auguro che, a conclusione di questo
dibattito, il Presidente del Consiglio vorra
rassicurarci, perché, a proposito di « virili con-
sensi» (i quali vengono suggeriti da un oratore
abituato a parlare da radio Londra, e quindi
avvezzo a rendere servizi piuttosto bassi agli
inglesi), il sospetto nostro & che I'Inghilterra
{la quale sta cedendo in Persia, sta cedendo e
dovra cedere — e sara un bel giorno per il po-
polo italiano e sard un bel giorno in generale,
credo, per I'Europa — anche in Egitto) stia
cercando di ricostituire determinate sue po-
sizioni, stia inseguendo un sogno che — guarda
caso ! — & il vecchio sogno di quel Churchill
il quale viene dato come candidato vincente
alle prossime elezioni inglesi; e coltivi il pro-
posito di farne pagare le spese soprattutto
a noi.

Facciano pure gli inglesi, ma io chiedo: €
proprio necessario che sia il popolo italiano a
pagare queto biglietto di ritorno al signor
Churchill ? E mai possibile che ci mettiamo
su questa strada ? Questa domanda, onore-
vole Presidente del Consiglio, la rivolgiamo
a lei, perché speriamo di avere al termine di
di questo dibattito una sia pure moderata,
prudente, diplomatica dichiarazione che serva
a rassicurare il nostro settore e 'opinione pub-
blica italiana.

Per concludere su Trieste ¢ per avviarmi
alla conclusione di tutto il mio inlervento, io
devo rilevare:

1°) che la dichiarazione tripartita del
20 marzo 1948 fu dal Governo a maggioranza
democristiana ottenuta in tempi che voi
stessi avete definito e continuate a definire
assal pill duri degli attuali; ed & per lo meno
incongruo, per lo meno strano, per lo meno
paradossale, ed & in contrasto con tutta la
vostra tesi politica, che quello che fu interna-
zionalmente ottenuto in tempi pit duri, piu
difficili, in tempi di minor prestigio, quando
l'umiliazione di cui ella, onorevole De Gasperi,
ha parlato qui alla Camera gravava su di
lei e quando le cordiali accoglienze dell’Ame-
rica non erano ancora state rese alla sua

persona, non venga piu mantenuto all’Italia

né conservato al popolo italiano ora che i
tempi sono migliori, ora che il clima & mu-
tato, ora che v’¢ una nuova atmosfera, ora
che si vorrebbe intraprendere un nuovo in-
dirizzo di politica estera;

20) che la nuova posizione  internazio-
nale di Tito non puod essere avallata con
sacrifict italiani. Si osserva-che il 20 marzo
1948 Tito era schierato nell’aliro settore, e

che la sua entrata in questo settore costi-
tuisce un fatto politico di evidenza interna-
zionale che non si pud non tener presente.
Esatto: se ne tenga conto, ma non si faccia
pesare su di noi questo fatto politico. Non
vedo perché questo miglioramento (cosi si
dice) delle posizioni dell’Europa occidentale
debba essere pagato (questo ¢ veramente un
paradosso) con lindebolimento di uno dei
pilastri dell’Europa occidentale, quale & cer-
tamente I'Italia. Questo non solo & troppo,
ma ¢ contradittorio;

30) che la dichiarazione tripartita, ono-
revole Presidente del Consiglio, non & soltanto
un fatto di politica estera, ma & un fatto di
politica interna; direi che & il «fatto » di po-
litica interna piu rilevante, pit importante,
piu impegnativo: & il pegno del 18 aprile.

Ella ha detto al Senato, giustamente:
« I destini d’Italia e di Trieste non sono dis-
sociabili », e noi aderiamo ¢ le rispondiamo:
«Attenzione, non sono dissociabili 1 destini

+ di Trieste ¢ quelli del Governo italiano, qua-

lunque esso sia,'’ed in particolare non sono
dissociabili i destini di Trieste dai destini
di quel Governo, di quella .coalizione gover-
nativa, di quella maggioranza governativa
che il 18 aprile fu eletta dal popolo italiano
proprio nel presupposto politico, morale e
giuridico dell’ottenuta, acquisita dichiarazione
tripartita». E questo I'impegno contrattuale —
vorrei dire — che I'attuale maggioranza ha con
il popolo italiano, ha con la maggioranza del-
Pelettorato italiano, ha con i 16 milioni di
italiani che hanno dato luogo a questo schie-
ramento parlamentare, e quindi anche-a
questo Governo. Se da parte vostra viene
meno 'impegno contrattuale, viene meno la
vostra base elettorale dal punto di vista della
sua intima ¢ sostanziale moralitd; viene
meno, in sostanza, un vostro diritto nei con-
fronti del paese. & un problema di tale gra-
vita che, se fosse riproposto in discussione,
e quell’impegno cadesse, cadrebbero le basi
della vostra maggioranza e non potreste
uscirne che con una nuova consultaziene
politica alla quale avreste il dovere di ricor-
rere. o

In conclusione, noi non possiamo non con-
fermare, dopo un esame della situazione, che
mi é sembrato — e spero sia sembrato anche a
voi — il piu sereno e il piu obiettivo possibile,
la nostra posizione di sfiducia nella politica
estera fin qui condotta dal Governo del.nostro
paese.

Auspichiamo che, chiudendo in America
il bilancio di una gestione passiva, il Presi-
dente del Comsiglio abbia veramente posto,
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come ci ha dato affidamento di aver voluto
fare, le premesse per l'inizio di una gestione
attiva. E comunque, ogni qualvoita a noi
sembrera obiettivamente vero che queste
premesse siano state mmpostate, che su tale
strada cisi avviie sicominct o si continui a
realizzare qualche cosa, che l'indirizzo della
nosira politica cslera si appresti ad essere
concretamente ¢ nazionalmente ricostruttivo
e positivo, il nostro appoggio, non alla poli-
tica di questo o di quel governo, ma alle
iniziative internc cd internazionali che ad
una tale revisione di valori dovessero porlare,
¢ fin da ora e da sempre acquisito.

In sostanza la noslra azione politica é Qi
opposizione a queslo Governo per le ragioni
obicttive che ho esposto; di appoggio, co-
mungue, alle aspirazioni del popolo italiano,
da chiunque essc siano rappreseniale, in-
carnate o portale innanzi; di contrasto alle
menomazioni slraniere dei noslri diritti e
delle nostre aspirazioni, da chiunque esse

possano essere appoggiate ed avallale; ¢, infine, -

come € sempre slala ¢ sara sempre, di strenua
difesa, fino al sacrificio supremo, delle fron-
tiere della palria, da qualunque parle essce
stano o possano cssere minacciate. (Applausi
all’estrema destra).

PRESIDENTE. 1 iscritio a parlare 'ono-
revole Pielro Nenni. Ne ha facolta.

NEXNNI PIETRO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, iscritto a parlare ievi, pre-
gai Ponorevole Presidente della Camera di
voler spostare il mio Lurno di parola ad oggi,
per rispetto verso il Presidente del Consiglio e
verso la Camera: ritenni, cive, che dalle di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio doves-
sero scaturire, se non degli elementi nuovi
nel senso vero e proprio del {ermine, perlo
meno dei chiarimenti, i quali dessero ai di-
scorsi pronuunciali in America ed ai comuni-
cati di Ottawa e di Washington il necessario
complemento di informazione. In verita,
avrel potuto parlare ieri sera, immediata-
mente dopo il Presidente de! Consiglio, senza
incorrere nell’appunio di non aver riflettuto
sufficicntemente sulle sue dichiarazioni.

Una dichiarazione del Governo, per la
sua stessa definizione, € un atto di governo;
non una polemica, neppure un discorso, ma
un chiarimento ufficiale su un problema di
particolare importanza. Nessuno di noi con-
testa all'onorevole De Gasperi il diritto di
rispondere alle critiche v agli attacchi ai quali,
per le sue stesse funzioni, e soggetto, si tratti
di una frase dell’dAvanti ! o di una dichiara-
zione del leader del partito comunista, si
tratti della manifestazione oratoria di un de-

putato o di un propagandista; ma la piccola
rissa polemica attorno ad un aggettivo in piu
o i1t meno nei commenti sul viaggio in Ame-
rica poteva essere rinviata al momento op-
portuno, che non manca mai. Tutta 'ullima
parte delle dichiarazioni fatte ieri dal Presi-
dente del Consiglio, e che é& poi divenuta,
per la povertda della parte informativa, I’ar-
gomentazione principale, ha quindi soltanto
il carvatterc di un volgare diversivo.

Non credo in conseguenza di esscre stato
il solo a chiedermi perchié mai il Presidente
del Consiglio avesse cosi poco da dire o,
meglio, desiderasse dire cosi poco. Se cio
significa clie egli considera 'altuale come una
fase inlerlocutoria dei problemi discussi a
Otlawa e a Washington, perché non dirlo
aperiamente? Sotlo questo aspello, rinviando
il mio intervento ad oggi, benché sapessi che
neppure una legge speciale potrebhe obbligarei
deputati ad essere a Roma il sabato, ho fatto
sfoggiv di un inutile sentimento cavalleresco,
le nosire informazioni dopo l¢ dichiarazioni
del Presidente el Consiglio essendo esatta-
mente quello che erano prima che egli si pre-
sentasse alla Camera. Suppongo infalli che
Pouorevole De Gasperi non ci faccia il lorto di
credere che non avessimo lelto i suoi discorsl
in America, conosciuto le sue interviste, me-
ditato sui conrunicali ufficiali, sforzandoci di
penetrare il significato delle formule qualche
volta equivoclie, qualche volla involule.

Ln tali condizioni, noi siamo coslrelli ari-
fare per conto nostro la cronaca ¢ a lentare
I’interprelazione delle discussioui e delle deli-
berazioni di Oltawa e di Washinglon, senza
aver avuto dal Presidenle del Consiglio gli
clementi di chiarificazione di cut avevamo
bhisogno.

Si potrebbe anzi dire che le relicenze, di
cui ieri avemmo un esempio caratteristico,
stiano a dimostrare quanto si addica all’altean-
za atlantica cido che Viscontli Venosta diceva
della Triplice Alleanza ¢ che cioé essa é di
«difficile pratica», pone cioé i governi che la
praticano, nella neccessita di ricorrere agli equi-
voci, alle reticenze, ai silenzi. Vale a dire che
li obbliga a nascondere la verild al pacse.

Delle riunioni che si sono tenute negli
Stati Uniti e nel Canada, la pin importante é
quella dei « tre », dal 10 al 14 settembre, alla
quale il Presidente del Consiglio non ha po-
tuto partecipare e che ha posto ed avviato a
soluzione i problemi successivamente discussi
ad Ottawa. .

1 « tre », prima ancora che la conferenza di
Ottawa si riunisse, avevano preso le seguenti
deliberazioni: intensificazione dello sforzo bel-
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licu; riarmo della Germania occidentale e sua
inserzione, su piede d1i parita, in una comunita
continentale europea, la quale sia a sua volta
parte di una comunita atlantica in costante
sviluppo; ammissione nel patto della Grecia e
dclla Turchia; infine, per quanto direttamente
ci concerne, revisione di talime clausole del
nostro trattato di pace nei limiti contenuti
in una muova dichiarazione triparlita sui
problemi italiani.

Queste furono le deliberazioni dei «lre »,
e, se si confrontano conle conclusioni alle quali
¢ arrivala poi la conferenza di Ottawa, si
vedra .come quesl’ullima abbia posto lo
spolverino su decisioni virtualmenle gid acqui-
site. Tanto pit le decisioni principali erano
acquisite in quanto era stalo il generale
Eisenhiower ad imporle, con I’invito, di pochi
giorni prima, agli Stati membri del patlo
allantico di accelerare il ritmo della prepara-
zione militare, cosi da rendere possibile che
il programma, impostato per I’estate del 1954,
tosse cseguito nell’estate 1933.

Ora, su questa deliberazione della confe-
renza di Otlawa, rivelatrice di quella che po-
tremmo chiamare la lendenza det tempi,
I’'onorevole De Gasperi non ha dato nessun
chiarimento, neppure ci ha detto quali con-
seguenze comporti per noi, quali oncri per la
nazione. Sta di fatto, onorevole De Gasperi,
che il Governo oggi é nella necessita di contri-
buire, per la partc che interessa 1'ILalia,
all’acceleramento e all’aumento degh arma-
menti e degli effeltivi militari, e voi non avele
sentito il dovere di dire al Parlamento, con
quali mezzi intendete provvedere, ¢ quali
nuovi sacrifici ¢id comporta per il nosiro
popolo, quali suno a vosiro gindizio le ragioni
fondamentali che giustificano simili sacrifici,
acceltabili solo ove se ne dimostri Pinelut-
tabile necessita.

Dal punto di vista degli interessi dell’Ha-
lia, noi riteniamo di cssere di frunle a una
decisione insensalta, che avra ripercussioni
economiche sociali e politiche estremamentz
gravi, e la cui spiegazione & pussibile soltanto
nel quadro di una politica aggressiva quale
appunto é la politica degli Stati Uniti d’Ame-
rica.

Del resto, il signor Charles Wilson, dittatore
della produzione di guerra, ha parlato assai
chiaramente. «Il wvecchio continente - g
giudizio suo - deve sacrificare una parte
piu importante delle sue risorse per la di-
fesa ». Naturalmente, gli americani accettano
la loro quota—parte di sacrifici e sono pronti
a sacrificare 1'uso in massa della televisione,
mentre chiedono a noi europei di sacrificare

le scarpe e il pane. « Marcia o crepa » & un
poco la logica infernale del rapporto che la
Europa occidentale sta creandyv con gl Stat
Unitr.

E come possiamo noi gindicare le due al-
tre deliberazioni della conferenza di Ottawa,
che concernono Vammissione nel palto della
Grecia e della Turchia e il'riarmo della Ger-
mania, come possiamo considerarle se non
come manilestaziomi di una politica bru-
talmenie aggressiva ¢ provocaloria ?

La Grecia ¢ la Turchia avevano gia la
garanzia anglo-americana dell’infegrita delle
loro frontiere, garanzia sempre periculosa,
comé lo dimostra la storia recente, anche la
storia della Polonia del colonnello Beck,
quando é data a Stati dove mancea il corttrollo
dell’opinione pubblica sul Governo e dove
Vopposizione & pressoché inesistente.

In tali condizioni eslendere il patto atlan-
tico alla Grecia e alla Turchia svela l'inten-
zione di conirollare una zona dell’Buropa
estremamentie pericolosa, quale quella dei
Balcani e degli Stretti, dove chi vuole, e
chi ne abbia interesse, pud, quando vuole e
quandn ne abbia interesse, provocare l'in-
cidente di cui sia alla ricerca.

P grave nelle sue conseguenze unme-
diate & 'impegno preso con la Germanta per
una pace separala, e per ricostituire, sotlo la
direzione dei vecchi generali hitleriani, una
forza militare tedesca che, secondo la for-
mula equivoca del prano Pleven (o piano
Parigi), nou sarebbe un esercilo nazionale

tedesco, ma un elemento distaccato dell’eser-

cilo unico europeo. Ciog, quanto di peggio st
poleva fare, giacché un esercilo nazionale
tedesco resterd pur sempre solto il conlrollo
dell’opinione publlica ledesca, che in questi
giorni, come risulta da uno der soliti refe-
rendum Gallup s1 & pronunciata nella misura
del 70 per cenlo contro il riarmo della Ger-
niania. Invece la sezione tedesca dell’esercilo
europeo resterebbe solto la direzione esclusi-
va del comando americano, sfuggirebbe cioé
al controllo dell’opinione pubblica germani-
ca, non tulfa fuorviala al punto da nom
avverbire 1 rischi di una corsa sfrenata verso
I’avventura e la guerra.

Orbene, questo problema per l'onorevole
De Gasperi non esiste. Egli non ha sentito
il bisogno di dars spiegazioni al Parlamento,
né la maggioranza sembra desiderosa di
essere informata, paga di applaudire le «tirate»
anticomuniste. Non cosi per fortuna negli
altri Parlamenti. In Francia é bastato l'an-
nuncio dell’accordo di Ottawa perché tutto
il Parlamento entrasse in agitazione, ed &
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sembrato dovesse capitare al ministro Schu-
man quanto nel 1922 capité a Briand alla
conferenza di Cannes, di essere, civé, richia-
mato per foruire al Parlamento spiegazioni
sull’'accordo che stava negoziando. Intanto
contro l’accordn si sono pronunciati socia-
listi, comunisti, gollisti, cioé allo stato dellr
cose la grande maggioranza del Parlamento
{rancese. Non meno confortanti somno state
le ripercussioni in Germania, dove & in corso
una vasta agitazione dei partigiani della
pace ¢ delle chiese protestanti ¢ dove il so-
cial-democratico Schumacher ha preso net-
tamente posizione contraria, esigendo che la
questione d. I riainw o la sua forma di attua-
zione sia oggetto di referendum o di nuove
clezioni. Noi, zitti: i} Presidente del Consiglio
trova che... va bene cosi, che non abbiamo
n ente da dire, niente da tciuere che, addi-
rittura, non c’eutriamo.

Cosl 10 m’attendevo dal Presidente del
Consiglio un accenno sia pure indiretto alle
preoccupazioni che solleva nei circoli demo-
cratici europel il colossale rovesciamento delle
alleanze degli Stati Uniti d’America, gia
attvato in Asia, non solo contro la Cina ma
anche contro 1'lndia e, ben puo dirsi, contro
la totalitd dei popoli asiatici, ivi compreso il
popole giapponese. Infatti, mentre taluni
di voi, onorevoli colleghi, contivuano a cre-
dere che gli Stati Uniti siano impegnati in
una lotta per la libertd con la L maiuscola, o
per la democrazia con la D maiuscola, in
verita essi si allcano col Giappone perin-
teressi assal positivi e concreti i cuali non
Lhanno nulla a che vedere con la liberta, la
democrazia e le altre belle cose di cul si parla
nel comunicati ufficiali.

B chi vi dice, signori della maggioranza,
che non si prepari un analogo vovesciamento
delle alleanze qni in Europa ? O non € invece
evidente che cid gid avviene sotto i nostri
occhi? Che cos’e Uintesa dell’America con
Franco se non I'inizio del rovesciamento delle

alleanze ? Cos’é la tutela che gli Stati Uniti

accordano alla Jugoslavia di Tito se non una
conferma di tale tendenza? E perché gli
Stati Uniti si avviano a una pace separata
con la Germania, se non per perfezionare il
rovesciamento delle alleanze in corso, debba
essu  essere sostitutivo o integrativo, a se-
conda delle evenienze, delle attuali alleanze
¢ dell’attuale patto atlantico ?

Fatto si é che gli Stati Uniti sono stanchi
delle tergiversazioni delle democrazie parla-
mentari al punto che proprio in questi giorni,
di fronte alle esitazioni della Francia, hanno
fatto comprendere molto brutalmente che

essi non hanno tempo da perdere e che fran-

-cesi democratici ¢ germanici di parte demo-

cratica devono dectdersi alla svelta, se uo
I'accorde col governo di Bonn si farda senza
di loro, o magari contro di loro.

Hanno torto, io credo, i governi che non
riflettono a fondo su questa tendenza di note-
vole parte dell’attuale classe dirigente degli
Stati Unitl ¢ segnatamente del « Pentagono ».
Ha torto il nostro Governo se non c~rca
almeno di avere informazioni precise e chiare,

Jomunque, pare a e che non ci sia stata
mai dal 1949 ad oggi, una situazione come
Pattuale di intrinseca deholezza per i paesi a
ststema democratico parlamentare che fanno
parte del patto atlantico.

Ed allora, era questo il momento pit tavo-
revole per porre la questione della revisione
del nostro trattato di pace ?

Sulla questione di principio della revisione
ho appena bisogno di chiavire quale ¢ la
posizione teorica di  nol  socialisti.  Noi
siamo revisionisti. Si pud dire che lo siamo
stati avant lettre, nel senso che allorquando
nel 1947 ¢i stamo pronunciall in favore della
firma del trattato, pur denunciandolo cunie
mmgiusto, gia allora abbiamo proclamato aper-
tamente come una delle finalitd che assegna-
vamo alla politica estera del paese fosse quella
di ottenere la revisione del trattato, soprat-
tutto per quanto riguarda la mutilazione
delle nostre frontiere.

Nelle diseussioni di questi ultimi giorni,
¢ tornata a galla I'accusa, che da taluni si’
muove al Governo repubblicano di allora e al
partiti che vi partccipavano, di avere accet-
tato o subito la firma del trattato. La discus-
stone su questo tema & piu facile oggi di quan-
to non lo fosse allora, quando il paese era 6ccu-
pato e il primo obiettivo del Governo cra-quel-
lo di porre fine all’oceupazione, in ¢ié che ave-
va di militare e di politico, la presenza, cioédi
comandi stranieri, di delegazioni stramierve, le
quali rivendicavano il diritto di interferire in
tutte le deliberazioni del Goveno.

Del resto, nessuio — io credo — avra di-
meonticato come a precipitare la decisione di
firmare, molto influissero gli Stati Uniti, con la
minaccia del ritiro delle loro truppe da Trieste
e dall’Istria, ritiro che allora si, non di poi,
non oggi, potcva provocare loccupazions
jugoslava.

Noi socialisti avevamo anche idec suffi-
cientemente chiare sul metodo attraverso cui
presentare la questione della revisione, e
sembra a me che gli avvenimenti successivi
abbiano confermato come quel metodo fosse
giusto. Nou volevamo fare della revisione
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una questione internazionale, ma realizzarla
attraverso accordi diretti coi paesi interessati:
con la Jugoslavia per la nostra frontiera
orientale, con la Francia per la frontiera occi-
dentale, con la Gran Bretagna per i problomi
dell’ Africa ¢ delle ex colonie italiane. Pitt che
mai ci raflorzammo in questo convincimento
dopo il 1948, allorché l'unita dei vincitori
della guerra si spezzo e si profildo sull’Europa
e sul mondo la minaccia di una terza confla-
grazione mondiale, ch» da allora non ha fatto
ché aggravarsi.

\bbiamo detto allora, e crediamo che cido
abbia pieno wvalore ancora oggi, che nulla
sarcbbe stato piu fatale al paese che inserire
la questione della revisione del trattato nelle
competizioni che dividono il mondo, farne una
moneta di scambio, come poi, in definitiva, si
& fatto. .

Sapevamo che ci vuole pazienza, costanza,
che la revisione di un trattato non si giuoca
in una partita di poker o di dadi; sapevamo
che; soprattutto per quello che concerne Trie-
ste e 1'lstria, bisognava predisporre delle
posizioni di resistenza, oude il tempo non
lavorasse contro di noi, ma a favore nostro e
delle popolazioni istriane. Ragione per cui,
quando fu sanzionata dal trattato di pace la
separazione di Trieste dalla madrepatria,
quando si dette vita artificiale al Territorio
Libero (che purtroppo non riuscimmo a esten-
dere a tutta UIstria occidentale fino a Pola)
¢i parve fosse interesse nostro valerci delle
disposizioni dello statuto annesso al trattato
per organizzarc il Territorio Libero sotto la
direzionc di una assemblea costituente e di
un governo, 1 quali sarebbero stati una as-
semblea costituente e un governo italiani,
suscettibili di garantirci contro le prepotenze
jugoslave e contro la covruzione del dollaro.

Il Governo ha continuato per (re anni a
darci torto, fondando le sue speranze sulla di-
chiarazione tripartita di Torino, promessa e-
lettorale che nella coscienza di chi la stillava
non valeva pia di una promessa di.marinaio !
E oggi qual’¢ la situazione ? I vero, non ab-
biamo il governatore a Trieste e nelTerritorio
Libero, ma non abbiamo nemmeno l’assem-
blea costituente e il governo, che, aiutati e
sostenuti da noi, potevano essere un centro di
strenua-difesa deile posizioni italiane anche al
di 1a dei ristretti limiti del Territorio Libero.
Non abbiamo il governatore, ma abbiamo un
comando inglese a Trieste, che poco alla
volta ne ha usurpate le prerogative. Peggio !
Abbiamo a Capodistria e a Parenzo, abbiamo
in tutta la zona B la presa di possesso della
Jugoslavia. Onde si puo dire, secondo il detto

popolare, che voi avete chiuso la stalla quando
1 buoi erano [uggiti; quando la questione
africana era stata risolta senza di noi e contro
di noi; quando le nostre posizioni di resi-
stenza a Trieste e nell’Istria sono allo sco-
perto e in huona parte scardinate; quando si
esercita sul paese la duplice pressione degli
alleati ¢ di Tito, per una soluzione che allo
stato attnale pud essere soltanto una solu-
zioneLdi compromesso, pericolosa e perfino
umiliante.

= Che cosa avete riportato dall’America ?
Con la dichiarazione tripartita di Washing-
ton, I « tre » hanno assunto 1l duplice impegno
di favorire l'ingresso dell’Italia al’O. N. U. e
di considerare nulle, nelle relazioni indivi-
duali con I'Italia, e senza pregiundizio per
eventuali interessi di terzi, le clausole del
trattato di pace delle quali il Governo doman-
dera la decadenza.

Ieri il Presidente del Consiglio, ministro
degli affari esteri, non ha detto quali sono le
clausole delle quali domandera la decadenza,
ma si pud facilmente arguire, e dalle dichia-
razioni fatte a giornalisti e, direi, dalla natura
stessa del problema, che si trattera delle clau-
sole politiche e di quelle militari.

Le clausole politiche sono state sempre da
noi considerate come inesistenti. E non ab-
biamo bisogno che nessun allcato le cancelli,
perché le abbhiamo cancellate noi, con la deli-
berazione sovrana della Costiluente. Solo qual-
che giovane, che I'ela mi permette di chia-
mare scriteriato, solo qualche demagogo in
malafede pud aver pensato e detto che, per
esempio, uomini che oggi sono nostri avver-
sari e¢ del quali, quindi, posso parlare senza
aver l'aria di correre in loro difesa, uomini
come Sforza o come Pacciardi fossero al Go-
verno protetii e immunizzatli dall’articolo 16
del iraltato di pace. Essi erano protelti e
immunizzati dal loro passato di antifascisti:
di un antifascismo che i conti con il popolo
italiano li ha fatti molto seriamente dal 1943
al 1945 e i ha chiusi il 2 giugno 1946, con
decisioni irrevocabili e sulle quali non si
ritornerd piu. (Applausi all’estrema sinistra).

B vi puo essere qualcuno in Iialia, vi puo
essere qualcuno nel Parlamento il quale pensi
che la norma XII della Costituzione sia la
trascrizione pura e semplice dell’articolo 17
del trattato di pace ? Direi piuttosto che 1’e-
sistenza dell’articolo 17 del trattato di pace
limito la nostra libertd di deliberazione nella
Costituente. La norma XIJI della Costituzione
¢ nata dalla coscienza che avevamo che oc-
corresse chiudere la pagina delle rappresaglie
tanto fatali quanto inevitabili, ma occorresse
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nello stesso tempo rendere impossibile la ri-
costituzione di un partilo al quale risaliva
la responsabilita di avere, secondo la frase
celebre, preso I'Italia di Vitlorio Venetu per
portarla al disastro e alla catastrofe del 1943.

Ci é quindi perfellamente indifferente
sapere se le clausole politiche sono da chi
le stipuld annullate o no! Annullale erano gia
nella coscienza del nostro popolo, fin dal
momento in cui furono stilate.

Per le clausole militari non € dubbio che
esse  costifuiscone una menomazione della
nostra sovranita. Noi, che siamo contrart al
riarmo nei limiti e per i fini dell’attvale po-
litica atlantica, non c¢i siamo mai richiamati
alle norme del {rattato di pace. Vi sono per
noi altri limili. Non quelli del (ratlato di
pace ma i limili delle possibilitd economiche
del paese, i limiti della nostra politica gene-
rale. Noi siamo, oggi, perfettamentce in grado
di provvedere alle esigenze della nostra sicu-
rezza senza superare quesli limiti, a condi-
zione, hen inteso, che sulla questione della si-
curezza non interferiscano gli odii, le paure, i
fantasmi ideologici o religiosi del Presidente
del Consiglio, che riguardano la sua coscienza
di cattolico, quella dei suoi amici o dei
suoi ispiralori, e non devono inierferire sulla
organizzazione delle nostre forze niililari.

Della organizzazioue militare noi abbiamo
un diverso concetto di chi ne considera sem-
plicemente Paspetto tecnico. Noi la consideria-
mo come un fatto politico, sociale, morale; ci
richiamiamo volentieri alla tradizione gari-
baldina; allo spirito dei fanti del Piave che
avevano una pessima organizzazione militare
ma un forte morale, e che a causa di questo
forte morale furono in condizioni di sormon-
tare le deficienze tecnico-militari; ci richiamia-
mo all’esempio recente del movimento di resi-
stenza alla invasione tedesca.

Senonché, onorevoli colleghi, vi siete chie-
sti perché, mentre si considera chiusa la pa-
gina africana, chiusa la pagina delle [rontiere,
si apre invece il capitolo della revisione delle
clausole militari ?

Onorevoli colleghi, non si tratta di un
tardivo ossequio alla sovranita del nostro
paese, ma soltanto di un mezzo per impe-
gnarci piu a fondo nella corsa agli armamenti.
E sotto questo aspetto la revisione non inte-
ressa il nostro paese, non interessa la colletti-
vitd nazionale. Del resto, se i comunicati
ufficiali sono equivoci, 1 giornalisti americani
sono espliciti. Per fortuna, essi non conoscono
le finezze dei nostri cesellatori di frasi, e di-
cono le cose come le pensano. Circa i motivi
per cui 'America é favorevole a considerare

decadute le clausole inilitari del nostrotrattato
di pace, essi hanno detto che vanno ricercati
nella necessitda che I'ltalia assuma, nell’allean-
za, un ruolo eflettivo. K noi avremmo amato
che, a queste affermazioni, nelle molteplici
interviste date in America, il Presidente del
Consiglio avesse risposto che il nostro paese
ha gid superato il limite del suo possibile
sforzo militare e che ogni ulteriore aggravio
sarebhbe non soltanto intollerabile, ma impro-
duttivo, giacché si risolverebbe in un elemento
di disintegrazione della vita economica e
sociale del paese.

Per Trieste il problema si presenta in ter-
minj allarmanti. Nella nuova dichiarazione
tripartita & sparito ogni accenno alla dichia-
razione di Torino; il comunicato degli incontri
di Washington parla delle legittime aspirazioni
del popolo ilaliano, ma limitatamente alla
cittd di Trieste.

feri il Presidente del Consiglio ¢i ha detto
che di cio dovremmo essere grati al presidenie
Truman ¢ al governo amcricano. Davvern
non so individuare 1 motivi della nostra gra-
titudine. leri mi ¢ sembrato che I'onorevole
De Gasperi, che era gid ipnotizzato dalle ban-
dicre rosse, adesso lo sia anche dal « tappeto
rosso» per hui steso a Washington, e dia una
sproporzionata importanza al banchetti. €'¢
da credere che egli fosse partito per UAmerica
con lo stato d’animo che avrei capito nel mi-
nistro degli esteri del principato di Liechten-
stein, se ce n’é uno, ma che non capisco da
parte del Presidente del Consiglio dei ministri
d’ltalia. 1./1talia ha sempre potuto discutere
il suo «casv » ¢ ha sempre trovato orecchie
disposte ad ascoltare, se non ad accordare.
Del resto non credo si possa trarre partico-
lare motivo di orgoglio dal fatto che, dopo
il trattato di pace separata col Giappone e
mentre si avvia verso la pace separata con la
Germania, il presidente Truman riconosca
all'Italia — bontd sua! — il divitto a legit-
time rivendicazioni su Trieste !

Anche a questn proposito la slampa
anglo-anwericana ¢ € di grande soccorso, in
quanio essa ha delto pin dei comunicali,
pit di quanio Ponorevole De Gasperi non
abhia dettlo ieri alla Camera.

Il New York Times del 2% seltenmibre, in
un articolo che precedeva gli incontri di De
Gasperi con Truman, ha messo in piena evi-
denza l'imbarazzo degli americani. Senza
perifrasi alcuna, esso ha insistito sulla ne-
cessita (i fare qualche cosa per De Gasperi,
e non tanio per il Presidente del Gonsiglio
det ministri d’Italia, quanto per il capo della
demncrazia cristiana. nei confronti di quella
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che il New Yorl: Times chiama la «potente
opposizione composta dai comunisti e dal
socialisli nenniani » (chiedo scusa per lag-
getlivo che non & di mio gusto). In verita,
onorevole De Gasper:, se voi fosle buon
giocatore, del tappeto rosso di Washington,
dei bei discorsi, dovreste ringraziare 'onore-
vole Togliatti. E soltanto per amtarvi nella
loita contro i commnisti che gli americani
lengono al vostro prestigio.

Ebbene, che diceva dunque il New York
Times ? «Se il dottor De Gasperi torna in
[talia senza assicurazioni su Trieste, egli &
politicamente finito ».

Dopo di che aggiungeva, presso a poco,
queste parole: « Purtroppo noi non siamo in
grado di ordinare a Tito di restituwire all’Italia
il territorio di Triesle ».

All’indomani degli incontri di Wahington,
lo stesso giornale ha scritto che «disgraziala-
mente, la rivendicazione di Trieste non pud
essere sodisfalia nelle circostanze attuali».
Ed il Times, che ha sul New York Times il
vantaggio di un gentleman su un nuovo ricco, il
Times ha scritto: «L’1talia dovrebbe rendervsi
conto che se il suo trattato di pace & stato
superalo dagli avvenimenti, lo stesso ¢ avve-
nuto della dichiarazione tripartita di Torino,
fatta in un momento in cul la Jugoslavia
era ancora satellite dell’Unione Sovietica e
si mostrava ostile non solo all’Italia, ma
anche alle potenze occidentali ».

Vorrei pregare i colleght di prendere in
considerazione queste [orme superiorn di
moralitd internazionale, per cui le cose non
sono bupne o cattive in sé, non sono giusle o
ingiuste in sé, ma snltantlo se servono e quan-
do servono. La dichiarazione tripartita era
buona allorché serviva a mettere in antago-
nismo I’Italia con la Jugoslavia comunista
o con I’Unione Sovielica, e non é pitt buona
da. quando Tito bha cambiatlo fronte e da
alleato dell’Unione Sovietica ne e diventato
avversario.

Ebbene, perché faule cautele, onorevole
Presidente del Consiglio, netle vostre dichia-
razioni su Trieste? Io suppongo derivino
dalla coscienza che avete della fragilitd della
situazione da voi stesso creata. Infatti non
sapete che dire e fare, giacché fermi non
potete stare e una soluzione non lavete,
neppure quella dello status quo, dal Parla-
mento riconosciuta intolierabile e pericolosa.
La vostra responsabilita, onorevole De Ga-
speri, sta nell’'aver postn il problema senza
avere precostituilo e muuito le vostre linee
di resistenza.

Qui sorge il famoso pasticeio dello «sgan-
clamento ».

Io non ho compreso di che cosa si tratta.
Sembra evidente che, in linea politica e
psicologica, non & possibile sganciare la
questione di Trieste dalla revisione del trat-
tato. Prendete uno qualsiasi dei 46 milioni
di italiani, parlategli della revisione del trat-
tato: la prima cosa che vi dird & Trieste.

Cosa vuol dire allora «sganciare » il caso
di Trieste da quello della revisione ?

Io ho tentato un’interpretazione, che puo
anche essere sbagliata, ma che allo stato
delle cose é la sola logica e possibile.

1l ministro Sforza...

Una voce all’estrema sinistre. Buonanima !...

NENNI PIETRO. Forse le uova della
revisione, covate nel viaggio di Washington
dal Presidente del Consiglio, erano del conts
Sforza. (Si ride).

I ministro Sforza, dicevo, a Genova,
nel maggio scorso disse: « Non solo questo &
il momento opportuno (prego i colleghi di
meditare queste parole) atteso dal diparti-
mento di Stato per discutere l'azione per la
revisione, ma € anche urgente affrontare il
problema nel suo insieme, ¢ non limitata-
mente alle clausole militari ». Il che, se non
mi sbaglio, voleva dire che, a giudizio del
ministro Sforza, bisognava, nell’atto stesso

~in cui si poneva il problema della revisione

del trattato, arrischiare una soluzione di
compromesso per il Territorio Libero.

Si poteva crederc in queste condizioni
che il fatto che l'onorevole Sforza sia sparito
dalla costellazione ministeriale — almeno
dalle stelle di prima grandezza della costel-
lazione ministeriale — nella crisi del sesto
gabinetto De Gasperi, stesse ad indicare
come il Presidente del Consiglio fosse di
diverso avviso, ritenesse cioé i tempi imma-
turi per affrontare il caso di Trieste. Da cio
lo sganciamento.

Pero tutto sta a dimostrare che lo sgan-
ciamento & stato un miserevole espediente,
e che le due questioni sono intimamente
connesse, e quindl pud essersi trattato, tut-
t’al pin, di un rinvio, ma in verita siamo en-
trati nella via della soluzione della questione
del Territorio Libero.

In quali condizioni ? L’'Europeo ha pub-
blicato ’altro giorno un articolo che-ha fatto
molta impressione, nel quale, riferendo sugli
accordi segreti tra il maresciallo Tito ed il
signor Harriman, dava per conclusa una solu-
zione di compromesso per Trieste, a’ termini
della quale la zona A, salvo una piccola
parle, sarebbe tornata sotto la sovranita
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italiana, mentre la zona B, eccezion fatta per
Capodistria e Pirano, sarebbe stata defini-
tivamente annessa dalla Jugoslavia.

E quella ch~ si ¢ chiamata impropria-
mente la soluzione etnica, a proposito della
gnale vorrei dirc una parola a coloro che
hanno tend-nza — come il Giornale d’ Italia di
leri sera — a ravvisare una contraddizione tra
il fatto cho ahbiamo parlato nel 1946 di una
soluzione etnica, ¢ oggi ne difidiamo.
Senonché, quando nol parlavamo della solu-
zione etnica, pensavamo a tutta Dlstria —
non solo a Triests, ma anche a Pola: quando
parlavamo i plebiscito, parlavamo di ple-
biscito.in tutta I'lstria.

Oggi la situazione ¢ diversa, perché .il
plebiscito avverrebbe soltanto in una piccola
parte dell’lstria, dopo che la zona I3 & stata
snazionalizzata con la conseguente altera-
zione etnici di tutta la regione.

Del resto, la Jugoslavia non accetta la
cosiddetta soluzione Harrunman. L’ultimo di-
scorso del ministro Kardelj é, su questo punto,
tassativo. Egli ha detto che la divisione del
territorio libero & il fatlo compiuto da cui bise-
gna partire per trovare una soluzione, men-
tre la linca etnica, secondo le sue parole, €
inaccettebile per la Jugoslavia, in quanto
priverebbe le cittadine costiere del loro natu-
rale retvoterra e quest’ultimo dei suoi natu-
rali centri.

Ella ¢, quindi, onorevole Presidente del
Consiglio, su posizioni assolutamente scoperte,
ed esposto alla pressione di due impazienze e
di due pericoli. La impazienza degli alleati ed
1l pericolo, quindi, di dover fare a Tilo delle
concessioni mortificanti per la nazione; e 'im-
pazienza del paese ed il pericolo di vedere
Popinione italiana ipnotizzarsi nel 1951-52
su Trieste, come si ipnutizzd nel 1919-20
su Fiume,

E, intanto che noi concentriamo tutta la
nostra attenzione ¢ tutta la nostra passione
sui problemi adviatici, il mondo cambia: si
creano nuovi rapporti di potenza, nuove cor-
renti di scambi, si trasformano interi conti-

nenti, come € il caso del continente asiatico. e.

noi non ce ne occupiamo, non vediamojnulla.
Che dice il Governe ? Se ho interpretato
bene le caute parole del Presidente del Consi-
glio, egli fa sua la tesi dei giornalisti americani,
i quali hanno scritto: « Ma noi non possiamo
ottenere il ritiro di Tito dalla zona B».
Permettetemi di ricordare che ¢’ stato un
momento in cui la Jugoslavia, allora aureolata
di ben altro prestigio, si & trovata di fronte
alla ingiunzione del generale Alexander di
sgomberare Trieste e la zona costiera dell’I-

stria. B bastato allora che U'Gnione Sovietica
consigliasse ’obbedienza a Tito, perché la
Jugoslavia immediatamenc cedesse. Che al-
leanza € la vostra, o per lo meno quale fun-
zione é la vostra nell’alleanza, se I’America, il
paese piu potente del mondo, il paese che
dispone delie casse del mondo, non € in grado
di otteners che Tito si ritiri dalla zona B
senza pregiudizio della futura, definitiva siste-
mazione del Territorio Libero ?

Allora aveva ragione, onorevole De Ga-
speri, quel vostro fedele sacerdote, don Pisoni,
1l quale nell’intervallo fra Ottawa e Washing-
ton, si era angurato che voi aveste l'ispira-
zione i fare un discorso « fuor dai denti» e
di piantare in asso gli americani con te loro
raccomandazioni. Aveva ragione | Se I'alleato
non vi consente neppure il ritiro delle trippe
jugoslave dalla zona B, cos’altro potrete chie-
dere e ottenere ?

Lo so, vi sono gli aiuti, le commesse,
prestiti. Voi nutrite la speranza che il Con-
gresso americano sia nel prossimo avvenire
nweno intransigente nel decurtare i fondi che
la Casa Bianca vorrebbe destinare aghi aiuti.
Voi sperate che si allarghino i cordoni della
borsa americana, e attendete che gli Stati
Uniti si rimangino il famoso «no» in dodici
lingue del segretario amcericano al Tesoro.

[ una sua vecchia idea, onorevole De
Gasperi, quella di credere che Vltalia non
possa salvarsi se non con gli aiuti americani.
Di ritorno dal primo viaggio in America, ella
mi disse: « Se I’America mi aiuta, andrd fino
in fondo ». o risposi allora quello c¢he dico
adesso, e cioe che I'Italia si salva e progre-
disce se vi & l'unitd del suo popolo, se c’é
collaborazione o almeno comprensione tra
il Governo c¢ le grandi masse popolari, se ¢’é
da parté di tutti la volontd di accettare i
sacrifici necessari per far risorgere il paese,
se si cammina nel senso del progresso, se si
attuano quelle grandi riforme della struttura
economica di cui abbiamo tanto parlato e
per le quali tanto poco si & fatto.

Onorevole De Gasperi, non ci sono aiuti
americani, non ci sono aiuti stranieri di nes-
sun genere che possano supplire alla mancanza
di concordia fra gli italiani ed alla sfiducia
con cui una larga massa d'italiani giudica
I'azione governativa o addirit{ura le stesse
possibilitd di sviluppo della democrazia ita-
liana.

Gli aiuti americani, onorevole De Gasperi,
li abbiamo avuti, ragione per cui 0ggi la pro-
messa di aiuti, di prestiti, di commesse non
impressiona nessuno. Le fasi degli aiuti sono
state tre: la prima va dal 1944 al 1947, e
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durante questa fase gli Stati Uniti, dopo
averci accollato le spese dell’'occupazione,
dopo averci dissanguato con le requisizioni,
dopo averci impoveriti con I'inflazione delle
Am-lire, hanno hilanciato piut o meno il mal
tolto con concessioni gratuite per 1399 mi-
lioni di dollari e con 374 milioni di dollari di
prestiti; la seconda fase & quella del piano
Marshall per un ammontare di 1298 muilioni
di dollari per aiuti e 100 milioni per prestiti.

Nella prima fase abbiamo importato es- °

senzialmente derraté alimentari e materie
prime, fatta eccezione per l'acquisto delle
navi, e giova riconoscere che tali aiuti, o
restituzioni che fossero non comportavano
una contropartita politica. Col piano Mar-
shall. siamo entrati nella fase in cui gli aiuti
sono divenuti un mezzo di pressione politica,
e di controllo economico; s’é trattato cioé di
un vero atto di governo, o meglio di potenza,
destinato a preparare l'avvento del patto
atlantico.

Ebbzne, quali furono i risultati ? L risul-
tati furono una notevole rastrizione delle
nostre esportazioni. E quando poi nel 1950-
1951 gli aiuti non sono stati pitt impiegati per
mviavci generi alimentari, ma per acquisto di
macchinari, abbiamo avuto la crist dell’indu-
siria meccanica, cioé si turava una falla da
una parte ¢ se ne aprivano altre da un’altra
parte. Onde € oggi opinione genevale nel
mondo che fortunati sono i paesi che hanno
fatto & meno degli aiuti Marshall, li abbiano
respinti, come € il caso dei paesi dell’est,
per considerazioni politiche o di indipendenza
nazionale, o come la Svizzera perché suffi-
ciente a se stessa. Per I'Inghilterra é stato un
giorno di festa nazionale e di vittoria quello
in cui ha potuto annunciare la fine degli
aiuti Marshall.

Oggr siamo alla terza fase, la piu grave,
quella in cui gli aiuti non servono pill a co-
prire delle esigenze civili, ma servono solo
parzialmente a integrare le spese militari.
Quanto dico é cosi vero che mentre il piano
Marshall fu — si disse ~ concepito per far spa-
rire il deficit dell’Europa nei confronti degli
Stati Uniti, che era allora all’incirca di 7-8
miliardi di dollari, e mentre un risultato par-
ziale in questo .senso s’era ottenuto ridu-
cendo il deficit a tre miliardi di dollari, da
quando I'Europa ha affrontato gli oneri e i
rischi dell’armamento, il deficit ¢ risalito a 6
miliardi e 500 milioni di dollari.

La panacea delle commesse é della stessa
natura, € un ripiego, che nella piti ottimistica
delle previsioni pu0 concorrere a mantenere
il livello attuale della occupazione, non a mi-

gliorarlo, giacché-anche le commesse suno
destinate, data la rarefazione delle materie
prime, a provocare una ulteriore riduzione
delle esportazioni.

LA MALFA, Ministro del commercio con
I’estero. Onorevole Nenni, permetia: in questo
momento abbiamo uwn’cccedenza di esporta-
zione in tutte le aree, esclusa quella del dol-
laro.

NENNI PIETRO. Avremo anche no-
levolt possibilita di compensare altrove le
difficoltd che incontriamo nell’area del dol-
laro. .

GHISLANDI. Intanto, le industrie falli-
scono ! ’

LA MALFA, Minisiro del commercio con
I'estero. Is esattamenie 11 conlrario di-quello
che ella dice.

NENNI PIETRO. La produzione di
guerra non sard inlegrativa ma sostitutiva
di quella civile, con conseguente diminuzione
delle esportazioni e mpoverimento del mer-
cato interno.

L’altro giorno mi e cadula sollo gli occhi
la cifra del fatturato annuale della Fiat,
quando essa poteva vendere 500 automobili
al giorno, e che era di 270 niiliardi di lire. Oggi
a causa dell'impoverimento del mercalo m-
terno-ed estero la Fiat dichiara che la sua
produzione € ridolta a meta, cioé 1 270 mi-
liardi diventano 135. Poco piu poco meno di
quello che potreste ottenere con le famose
commesse americane, mentre le commesse
interne, a parere dei tecnici, coprirebhero ap-
pena il 135 per centn dell’atiuale volume delle
esportazioni.

Dissi una volta al Presidente del Consi-
glio che sarebbe stato interessante, alla fine
del piano Marshall, confrontare lindice di
produzione raggiunto in Italia a quello rag-
giunto net paesi che hanno fatto a meno del
piano Marshall. Ebbene, P'indice di proau-
zione 1taliana, 1n rapportn al 1947, é del 140
per cento secondo la Confindustria, e del 170
per cento secondn le cifre ufficiali, quello
della Cecoslovacchia del 189 per cento, quello
dell’Unione Sovietica ¢ del 220 per cento,
della Polonia del 253 per cento, e rispettiva-
mente del 359 e 360 per cento quello della Ro-
mania e dell’Ungheria. Indice di produzione,
indice di occupazione {che nei paesi che ho
citato & totale) ecco i segni indubbi del supe-
ramento della depressione econornica del
dopoguerra.

GH aiuti possono costituire una necessita
del tutto eccezionale, per un pertodo eccezio-
nale di crisi. Quando diventano elemento
base della vita di un paese portano alla cor-
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ruzione e all’asservimento. Eecu perché in-
vano il Governo ha atteso reazioni entu-
siastiche di popolo per 1 promessi aiuti; il
paese risponde con lo scetticismo, o qualche
volta assume addirittura un atteggiamento
beffardo. Esso ha oggi tutti gli elementi per
valulare la reale condizione del paese dopo
gli aiuti Marshall. Gli basta considerare !'in-
dice della disoccupazione, la miseria nelle
campagne, l'indice della produzione, la disoc-
cupazione latenle che invesle tutle le cate-
gorie operaie ed intellettuali.

Non parlo dell’emigrazione, che anch’essa
€ un ripiego, non una soluzione. L’emigrazione
verso i paesi dove gl emigranti potrebbero
trovare un tenore di vila supceriore & pressoché
impossibile 0 estremamente limitata; e quanto
all’emigrazionc¢ nelle tcrre inlerne dell’ America
del sud e dell’Africa, veramente nessun Go-
verno democratico poirebbe vantarst di counsi-
derarla come parte integrativa del suo pro-
gramma sociale. Ed anche qui, onorevoli col-
leghi, se il tempo non siringesse, i confronti
sarebbero agevoli. Noi non eravamo i) solo
paese ad avere una massa imponente di emi-
grazione: la Polonia, in rapporto alla sua
popolazione, aveva un indice di emigrazione
superiore al nostro; la Cecoslovacchia indiriz-
zava unda massa imponente di dJisoccupati
verso UAmerica; 1'Ungheria faceva altret-
tanto. S¢ New-York € una cillta dove si
contano a milioni gli oviundi italiani, Chi-
cago presenta lo stesso fenomeno per gli
oriundi cecoslovacchi. Atltualmente, invece,
i pacsi dell’est soffrono per mancanza di ma-
nodopera.

Signori del Governo, le chiavi del problema
italiano sono in Halia e non [uori d’Italia, la
soluzione del problema italiano dipende solo
da noi, dagli slorzi che sapremo compiere
all’interno, dai sacrifici che sapremo accettlare
¢ che devono essere eguali per {utti menire
diventano intollerabili laddove ¢’¢ evasione
fiscale, laddove si tollera I'evasione dei capi-
tali, o quando un ristretto gruppo della na-
.zione conduce un lenore di vila che ¢ una
sfida per le ristreliezze dei pitt e la miseria
di molli. 1% non parvle tanto dei balli di pa-
lazzo Labia — che, dopo tutto, sono fatli ecce-
zionali — parlo del tenore ordinario di vita
delle cosiddette classi alle, parlo dell’opulenza
dei quartieri centrali delle nostre c¢itla con-
frontati con le borgale, parlo dei nostri
cenlri di villeggiatura accessibili solo a chi
ha danaro mentre decine di mighaia di bam-
bini e di malati mancano di un minimo di
‘assistenza. Queste sono le piaghe da far
sparire ! {17901 applausi all'estrema sinistra).

Cosicché, se dovessi fare il bilancio delle

ultime conferenze internazionali senza alterar-
ne i termini obietlivi, lo farei cosi: al passivo,
gli accresciuli oneri per spese militari e quindi
nuovi sacrifici per il nostro popolo, nonché gli
aumentali rischi implicili nella ricostruzione
della Wehrmacht tedesca e neclla estensione
della garanzia atlantica, ¢ quindi anche della
nostra, alla Turchia e alla Grecia; all’attivo la
promessa della revisione unilaterale delle clau-
sole militari del {ratlato e la promessa di
aiuti finanziari e di commesse di guerra che,
nel caso pit favorevole, potrebbero coutri-
buire a mantenere, certo non a migliorare, il
livello atiuale della produzione e della occupa-
zione. Al passivo ancora un deciso passo
indietro nella questione di Trieste.
. Eppure, onorevole De Gasperi, io reputo
che vi sia un peggio del peggio. Quello che
c’é stato di peggio € che la conlerenza di
Oltawa e quella di Washington non abbiano
offerto al mondo alcuna proposta e soluzione
di pace, all’infuori dell’insensata frenesia del
riarmo e dell’esasperazione bellicistica da
cui sono presi i celi dirigenti dell’America.
C’¢ un paragrafo della dichiarazione di Ot-
tawa, di cui il Presidente del Consiglio e
corresponsabile e che non posso lascrare
senza risposta. « Una serie — vi si legge — di
sedicenti offerle di pace, tanto vaghe nei
loro termini, quanto oscure nella sostanza,
vengono fatte di tanto in tanto. [ membri
della comunitd atlantlica giudicheraiino del
valore di queste offerte dagli alli che ad esse
seguiranno ».

Cosl, onorevole Presidente del Consiglio,
la propostia di armistizio in Corea, le proposte
concrele e molivalte di disarmo conirollato
e simullanen, le imiziative per la neutralila
e per la smilitarizzazione della Germania,
I’'appello per una riunione di pace dei cinque
«grandi » firmata da centinaia i milioni di
uomm! e di donne di tultt 1 continenti, que-
ste sarebbero «sedicenti offerte di pace»!?

Né 10 prelendo che tali offerte siano da
acceltare cosi come sono, o che siano le sole
possibili: PAmerica ne formnli di diverse,
assuma 'Inghilterra liniziativa che molti
hanno aspettato dal governo laburista e che
& ancora possibile; prenda I'ltaha una ini-
ziativa. Nol la discuteremo e la appoggeremo
con tutte le nostre forze, decisi come siamo
a mantenere aperto il dialogo e le possibilita
di collaborazione con quanti condivideno,
in una forma qualsiasi, le nostre due maggiori
preoccupazioni e i nestri maggiori ohbiettivy di
quesio momento: guerra alla guerra e guerra
alla miseria e alle disuguaglianze sociali!
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Ma guando non fale nulla, quando non
propcnete nienle all’infuori del riarmo, allora
vol non avete il diritto di considerave «sedi-
cent! propuste di pace » le deliberazioni dei
nosiri congressi per la pace e le proposte
concrete di alecuni governi che a quelle deli-
bherazioni hanno aderilo o si sono associati.

Certo, non concorre a rafforzare la pace
nel mondo il presidente Truman allorche dice:
« Nelle nostre relazioni con I’'Unione Sovietica
abbiamo pit fiducia nella forza che nella di-
plomazia ». Cosl parlava Hitler, e bhisogna
dire che ne parlava nei confronti della Po-
loma o della Cecoslovacchia, ma avrebbe
esitato a lenere un .simile linguaggio neil
confronti dell’Inghillerra, e certo non lo
avrehbe tenulo nei confronti dell’Unione
Sovietica v degli Stati Uniti. Tullavia sap-
piamo come € finito Hitler, e, puriroppo,
sappiamo un’alira cosa: come I'umanita tutta
intera abbia dovuto pagare il prezzo della
[ollia galoppante di Hiller e dei suoi soste-
nitori !

Si direbbe, decl resto, che Truman stesso
qualche volta avverta di essersi cacciato in
una situazione molto difficile, se lo si & sen-
tito dire che mai la liberta individuale
America & stata tanto minacciala.

Non é minacciata soltanto la liberta in-
dividuale deghi americani, ¢ minacciata la
pace del mondo ! Voi, signori del governo, non
ve ne accorgate, ma molti se ne accorgono
nel mondo. La socialdemocrazia ¢ respon-

sabile di avere mosso le prime pedine che’

portarono al patte atlantico, ma oggi paga
il suo errore, e, proprio per la dialettica dei
contrasti scatenati dal patto atlantico e dalla
preparazione alla guerra, ¢ via via ricondotla
alPopposizione. I il caso del Belgio, della
Francia, ¢ con conseguenze minori del nostro
paese & il caso della Germania: vale a
dire che uwomini, gruppi, movimenti i quali
non sono secondi a nessuno nell’anticomu-
nismo, e soprattutto nell’anticomunismo di
natura e origine borghese, vengono costretti
dalla situazione a rivedere le loro posizioni.

In Inghilterra l'opposizione alle inizia-
tive belliche del grande capitalismo ameri-
cano acquista sempre maggiore forza ed
evidenza. 1 laburisti sono impegnati in una
lotta contro il pericolo conservatore, ed io
malgrado I nostri dissensi auguro loro di
vincere, epperd non avviene per caso che
nel labour party le posizioni di Bevan si
rafforzano, soprattutto non avviene solo
perché, come dicono alcuni nostri giornali,
sarebbero in pericolo le dentiere o gli occhiali
gratuiti dell’assistenza medica. I motivi del-

Ievoluzione laburista somo piu profondi:
nascono dalla coscienza del pericoli ai quali
& csposta la pace e dal riconoscimento, pur-
troppo tardivo, che una societda horghese
non va verso la guerra senza andare verso
forme di potere illiberale o addirittura rea-
zionario o fascista.

Di qguesti problemi l'onorevole De Ga-
speri non si cura. Egli ¢ il solo degli vomini
di Governo che sia tornato dall’America con
tanta sicurezza. Inglesi, francesi, tutti sono
turbati; il nostro Presidente del Consiglio,
no. Si direbbe che non lo raggiungano nem-
meno le parole autorevoli che si levano dal
mondo spirituale al quale appartiene. In-
fatti, mentre egli concedeva al giornalistiin-
terviste ultra ottimistiche, il Pontefice te-
neva un hen altro linguaggio: «1 problemi
angosciosl ~ diceva - che in cosl grande
numero turbano la presente generazione,
lungl dall’incamminarsi verso soluzioni se
non felici o sodisfacenti almeno parziali e
provvisorie, si vanno di giorno in giorno
complicando e aggravando, scotendo a tal
punto Pequilibrio del mondo da fare temere
un urto definitivo ¢ totale ».

I& 1'arcivescovo di Milano lanciava degli
appelll patetici sugli «incombenti pericoli»
e contro «limmane flagello » di una terza
conflagrazione mondiale. Per parte sua, il
presidente della gioventu italiana di azione
cattolica si esprimeva nel seguenti termini:
« Fra breve (speriamo che si sbaglt) il mondo
sara dilaniato dalla pitspaventosa e inimma-
ginabile delle guerre ». E aggiuongeva queste
parole, sulle quali vorrei meditassero i no-
stri colleghi di parte democristiana: «e non
ci interessa se saranno i vussi o gli americani
a provocarla ».

Onorevoli eolleghi, quando il Governo si
é presentato al Parlamento nella sua settima
reincarnazione, abbiamo chiesto non di rove-
sciare la sua politica, cosa questa che chiede-
rerno al popolo in occasione delle prossime
o future elezioni, ma di rovesciare la tendenza
della sua politica, cioé di puntare i piedi, di
respingere nuovi oneri, nuove compromissioni,
nuovi rischi, di assumere davanti al paese il
triplice impegno che non saremo mai coin-
volti in atti che posso avvicinarci alla
guerra, che 1’[talia si dissociera dall’'avventura
del riarmo a oltranza, che in ogni caso esso
si impegrava a tencre I'Italia fuori dalla
guerra, salvo 1l caso, superiore alla volonta
di ognuno di noi, di una aggressione diretta,
e non provocata alle nostre frontiere.

Questo avevamo chiesto al Governo. Ora,
il suo capo torna da Ottawa, torna da Wa-
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shington ¢ ci reca nuovi oneri di carattere
militare e impegni su una piu vasta area di
rischio in Europa ¢ nel mondo. Si direbbe
che Ponorevole De Gasperi sia nello stato
d’animo di chi accatta ormai l'ipotesi della
guerra e ad essa si abbandona, cercando di
far tacesre lo ansie della sua coscienza rove-
sciando la culpa su altri. Ebbene, onorevole
D> Gasperi, questo é che ci divide. Non un
aggettivo di pit o di meno nei nostri discorsi
o nella prosa dei nostri giovnali. Quello che ci
divide ¢ I'atteggiamento verso la guerra o il
rischio di guerra.

Fra lo tante dichiarazioni che il Prosidente
del Consiglio ha fatto prendendo congedo dai
suol amici am ricani, ve n'é stata una che
mi ha colpito pin delle altre: quella in cui,
volendo dare ai suoi ospitl la cortezza che
non chiediamo aiuti per poi sottrarci all= co-
seguenzs  eventuali della politica nel cui
ambito ci muoviamo, egli ha assicurato che,
s¢ l'ora dell'appuntamento dovesse venire,
I'ltalia a qusllappuntamonto ci sarebbe.

Ebbene, onoravols Presidente del Consi-
glio e onorovoli colleghi della maggioranza,
con grande semplicitd di parola voglio qui
ripetere ancora una volta che noi faremo
tutto quello che dipende da.noi perché I'Italia
non sia all’appuntamento della guerra, e sia
soltanto agli appuntamenti della pace. {Vivis-
simi, prolungati applausi all’estrema sinistra —
Moltissime congratulazions).

PRESIDENTE. Poiché gli onovevoli Ro-
berti e Ricciardi, iscritti a parlare, non sono
presenti, si intende che vi abbiano rinun-
ziato.

Comunico che Yonorevole Bartole ha rvi-
nunciato a parlare, riservandosi di svolgere
un ordine del giorno.

Il s~guito drlla discussione & rinviato a
martedi.

Approvazione di una proposta di legge
da parte di Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Informo che nella riu-
nione di ieri, in sede legislativa la X1 Com-
missione permanente {lavoro) ha approvato,
con modificaziont, la proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Repossi:

«Proroga del termine per esercitare la
facoltd di provvedere ai versamenti dei con-
tributi assicurativi base di cui all’ arti-
colo 2 della legge 28 luglio 1950, n. 633 ».
{2178).

Deferimento di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che il Prosi-
dente della VI Commissione permanente
(Istruzione) ha chiesto che la proposta di
legge Caccuri ed altri: « Estensione della logge
11 marso 1951, n. 134, sulla abilitazione prov-
visoria all’esercizio professionale » (2176), gia
assegnata alla Commissione stessa in sede
referente, lo sia deferita in sede legislativa.

Se non vi sono ohiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Per la discussione di una mozione.

PESENTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. N¢ ha facolta.

PESENTI. Insiemz con gli onorevoli
Cavallari, Crrabona, ed altri ho presentato
una mozione con la quale si propone che la
Camcra dei deputati, in considerazione della
viva incertezza tuttora csistente fra i contri-
buenti, in specie fra i piccoli e medi operatori
economici, riguardo alle modalita di compi-
lazione del modulo di denuncia dei redditi,
chicda sia prorogato il termine i presenta-
zione delle denunce. Dato che il termine scade
il 10 ottobre, vi € uaturalmente urgenza che
questa mozione sia discussa, in modo da
ottencre tempestivamente Uanzidetta proroga.
Prego percio il Governo di accettare per mar-
tedi la discussione di quoesta mozione.

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. A nome dcll’onorevole ministro delle
finanz» chiedo che la mozione sia discussa
nella seduta pomeridiana di mercoledi pros-
simo.

Il Governo ha gid espresso in pin oc-
casioni chiaramente il suo pensiero contra-
rio a proroghe del genere, ufficialmente I’al-
tro giorno avanti al Senato. Comunque, nulla
si oppone a che si faccia questa discussione,
nella quale, naturalmente, il Governo non
potrd fare altro che riaffermare l'avviso gia
espresso.

PRESIDENTE. Onorevole Pesenti, ¢ d’ac-
cordo per la seduta pomeridiana di mer-
coledi?

PESENTI. Accettiamo questa proposta,
pur facendo presente che mercoledi & il 10
ottobre, cioé I'ultimo giorno utile per la con-
segna della denuncia.
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

SULLO, Segretario, legge:

« {1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se sia vero
che la solenne dichiarazione impegnativa ap-
posta sul titoli del debito pubblico « esente
du «ualsiasi 1imposta presente e futura » non
viene vitenuta dal fisco applicabile a tutte le
imposizioni, ed in particolare se non ritenga
di dover chiavire che i redditi dei titoli di
Stato emessi dopo il 1° gennaio 1925, data di
entrala in vigove dell’imposta complementare
progressiva sul reddito, non saranno assog-
gettati ad alcun tributo sia reale che perso-
nale.
{3014) « MONTICELLI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavori pubblici, per sapere se non
ritenga che sia da considerare problema ur-
gente il passaggio della importante strada
Pievaiola, che va da Perugia a Cittd della
Picve, dall’amministrazione provinciale di
Perugia a quella dell’A.N.A.S., onde renderne
possibile la buona manutenzione, rispondendo
cosl ad una necessita fortemente sentita e piu
volle segnalata dagli utenti di quella strada,
nonché alla necessita imposta dallo sviluppo
dei traffici, fortemente oggi ostacolato dalle
pessime attuali condizioni in cui lo stato del-
la strada medesima & ridotto,

« B gquesto anche in considerazione del
fatto che la strada Pievaiola serve di collega-
mento tra Perugia e la vallata industriale di
Pietrafitla e Tavernelle, lo scalo di Chiusi, il
Grossetano, e il Senese; e dal fatto che I'am-
ministrazione provinciale non & in grado di
as<icurarne la buona manutenzione anche a
causa della ingente mole di traffico che la
strada sostiene e che ha fatto assumere alla
medesima itmportanza e carattere di strada
nazionale.
{3015) « ERMINI ».

« 1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del ‘Consiglio dei ministri, per sapere
se abbia qualche fondamento o se debba in-
vece ritenersi una gajffe giornalistica la vio-
lentissima campagna di stampa del Nuowo
corriere della scra contro la Societa italiana
autori ed cditori, la quale viene accusata di
essere un ente che non tutela gli interessi del-
I'intera categoria, e che, per la riscossione dei

diritti propri ed erariali, si avvale dell’opera
di agenti che si rendono odiosi al pubblico.
(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(6255) « CASTELLARIN ».

PRESIDENTE. Le prime due interro-
gazioni saranno iscritte all’ordine del giorno
e svolte a loro turno. La terza, per la quale
si chiede la risposta scritta, sard trasmessa
al Governo.

La seduta termina alle 12,50.

Ordine del giorno per le sedute di martedi
9 ottobre 1951.

Alle ore 10 e 16:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari esteri per I'esercizio finan-
ziario dal 1°. luglio 1951 al 30 giugho 1952.
(1859). — Relatore Ambrosini.

2. — Discussione dei disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’Africa italiana per l'esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952.
(1860). — Relatore Montini.

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per I'esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952.
(1863). — Relatore Terranova Corrado;

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero deila difesa per l'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952. (1865). —
Nota di variazioni. (1865-bis). — Relatori:
Geuna e Spiazzi;

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell'interno per l’esercizio finanziario
dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952. (1862). —
Relatore Molinaroli,

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della marina mercantile per l'esercizio
finanziario dal 1° luglio 1954 al 30 giugno
1952. (1864). — Relatore Monticelli.

3. — Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale:

" Leont ed altri: Norme integrative della

- Costituzione concernenti la Corte costituzio-

nale. (1292-b1s).
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4. — Sequito della discussione del disegno 7. — Seguito della discussione del disegno
di legge: di legge:

Costituzione e funzionamento degli or- Riordinamento del Tribunale supremo
gani regionali, (Urgenza). (211). — Relator:: militare. {248). — Relatori: Leone Giovanni e
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo Garlo. Carignani.

5. — Discussione det disegni di legge: 8. — Seguito dello svolgimento di interpel-

Norme per 1'elezione dei Consigli regio-
nali. (986). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gioranza, e Vigorelli, di minoranza;

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra 'Italia
¢ I'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvalo
dal Senato). (513). Relatore Repossi,

6. — Discussione della proposta di legge:

Cori: Norme per la rivalutazioue delle
rendite vitalizie iu denaro. {766). — Relatore
Leceiso. .

lauze ¢ interrogaziont.

9. — Seguito della discussione della mo-
zlone degli onorevoli Laconi ed altr.

10. — Swolgimento della mozione degli ono-
revoli Pieraccini ed altri.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DE1 RESOCONT!
Dotl. GrovanNi ROMANELLI
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