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(1.3 approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 

( I  congedi sono concessi). 
i deputati Lucifredi e Perrone Capano. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che i SE- 
guenti disegni di legge possano essere deferiti 
all’esame e all’approvazione delle Commis- 
sioni competenti, in sede legislativa: 

(( Modificazioni alla legge 18 ottobre 1942, 
n. 1408, in materia di assistenza al personale 
postelegrafonico )) (2206); 

(( ,Concessione all’Istituto agronomico per 
l’Africa italiana, in Firenze, di un contributo 
straordinario di lire 1.500.000 per l’eser- 
cizio finanziario 1949-50 )) (Approvato dalla 
I11 Commissione permanente del Senato) 
(2207). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Così rimane stabilito). 
stabilito. 
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Trasmissione dal Senato di disegni 
e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presi- 
denza i seguenti provvedimenti: 

(( Ratifica, con modificazioni, ,del decreto 
legislativo 22 aprile 1947, n. 285, concernente 
corresponsione della indennith di contingenza 
ai lavoratori addetti alla vigilanza, custodia e 
pulizia degli immobili urbani; e del decreto 
legislativo 14 dicembre 1947, n. 1460, concer- 
nente aumento della indennith di contingenza 
ai lavoratori addetti alla vigilanza, custodia 
e pulizia degli immobili urbani )) (Modificato 
da quella Commissione speciale per la ratifica 
dei decreti legislativi) (520/99-B) ; 

(( Concessione dei seguenti contributi : lire 
4.000.000 all’Associazione nazionale per soc- 
correre i missionari italiani (Italica Gens); 
lire 2.000.000 all’Istituto per l’oriente; lire 
2,000.000 alla scuola archeologica di Atene e 
missioni scientifiche del Levante )) (Approvato 
da qz6eZZa 111 Commissione permanente) (2217) ; 

Proposta di legge di iniziativa del sena- 
tore Tartufoli : (( Proroga del termine previ- 
sto dnll’articolo 2 della legge 12 luglio 1950, 
n .  591, concernente l’abolizione delle cauzioni 
commerciali (Approvata da quella IX Com- 
missione permanente) (2215). 

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi: 
il primo alla Commissione che gid lo ha avuto 
in esame, gli altri due alle Commissioni com- 
petenti, con riserva di stabilire se dovranno 
essere esaminati in sede referente o legisla- 
tiva. 

Annunzio di domande di autorizza,zione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di autorizzazione a procedere in 
giudizio: 

contro il deputato Barontini, per il reato 
di cui all’articolo 113 del testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, 
n. 773 (affissione e distribuzione di mamfe- 
sfini senza preventiva autorizzazione) (Doc. 11, 
n. 375); 

contro il deputato Almirante, per il reato 
di cui all’articolo 7 della legge 3 dicembre 
1947, n. 1556 (apologia del fascismo) (Doc. 11, 
n. 376). 

Saranno stampate, distribuite e trasmesse 
alla ‘Giunta competente. 

Annunzio di decreto concerflente 
un’amminisfirazione locale. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
dell’interno, a norma dell’articolo 223 del 
testo unico della legge comunale e provin- 
ciale, approvato con regio decreto 4 feb- 
braio 1915, n. 148, ha comunicato gli estremi 
del decreto del Presidente della Repubblica 
emanato nel terzo trimestre del 1951, relativo 
allo scioglimento del consiglio comunale di 
Aquilonia (Avellino). 

Tale comunicazione 6 stata depositata in 
segreteria, a disposizione dei deputati. 

Seguito della discussione del bilancio 
del Ministero degli affari esteri. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del bilancio del 
Ministero degli affari esteri. 

B iscritto a parlare l’onorevole Lupis. Ne 
ha facolth. 

LUPIS. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, anche quest’anno, in sede di discussione 
del bilancio del Ministero degli affari esteri, 
era mia intenzione di fare un esame appro- 
fondito del problema dell’emigrazione, nella 
speranza di provocare, fmalmente, una discus- 
sione sulle direttive più opportune da seguire 
in materia. Senonché, ancora una volta, la 
discussione del bilancio del Ministero degli 
esteri viene a cadere in coincidenza con avve- 
nimenti politici che, per la loro importanza 
e per la loro attualità, assorbono tutta l’at- 
tenzione del Parlamento, e vorrei dire anche 
del paese. In queste condizioni, l’esame tec- 
nico approfondito di un problema particolare, 
per quanto importante esso sia, non avrebbe - 
io credo - attirato l’attenzione dei collcghi e, 
quindi, io limiterò il mio intervento alla parte 
delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio 
cho riguardano il problema dpll’emigrazione. 

In sostanza, i problemi che il Presidente 
del Consiglio si B prcfisso di discutere nel suo 
viaggio negli Stati Uniti d’Am-erica possono 
essere raggruppati in tre capitoli: 10) questioni 
relative alla revisione del trattato di pace e 
soluzione del problema dal Territorio Libero 
di Trieste; 20) questioni relative agli aiuti eco- 
nomici che 1’Amcrica deve accordare all’Ita- 
lia perché questa possa affrontare il problema 
del riarmo e della massima utilizzazione della 
manodopera; 30) assorbimento della nostra 
eccedenza demografica attraverso l’emigra- 
zione. 

Io non mi soffermo sul primo punto, di 
carattere squisitamente politico (sul quale 



Atti Parlamentarì - 31077 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 OTTOBRE 1951 

è ieri intervenuto, a nome del gruppo, l’onore- 
vole Treves), né sul secondo, di carattere stret- 
tamente economico; ma, sia pure brevemente, 
mi fermerò sul terzo di questi punti, che ai 
miei occhi ha pure un immenso valore sociale 
e politico. 

Nel comunicato ufficiale diramato a .Wa- 
shington alla conclusione dei colloqui, l’esito 
della missione del Presidente del Consiglio e 
precisato - per quanto riguarda l’emigra- 
zione - nei seguenti termini: (( il primo mini- 
stro italiano ha descritto l’urgenza di misure 
intese a favorire la piena utilizzazione delle 
risorse di manodopera italiana; il segretario di 
Stato americano ha manifestato completa 
comprensione per l’importanza di tale que- 
stione e la disposizione del governo degli 
Stati Uniti a collaborare per la sua soluzione. 
Egli ha informato il primo ministro che gli 
Stati Uniti collaboreranno con altri governi 
interessati ad elaborare programmi pratici 
per una organizzazione internazionale desti- 
nata a studiare e ad attuare piani concreti 
per la soluzione dei problemi connessi alla 
sovrapopolazione italiana e europea I). 

Né 1s dichiarazioni di ieri del Presidente 
del Consiglio hanno apportato maggiori chia- 
rimenti a quanto esposto nel comunicato 
ufficiale. 

Ora, i termini di questo comunicato sono 
così generici, e soprattutto così poco impegna- 
tivi, che non è possibile nascondere il senso di 
scoraggiamento che la sua lettura procura. 
Né si dica che si tratta di un primo passo, di 
una prima adesione formale, che impegna, sia 
pure genericamente, il governo degli Stati 
Uniti ad affrontare e risolvere questi problemi 
nel prossimo avvenire. 

L’argomento è vecchio. Nel lontano gen- 
naio 1948, alla conferenza internazionale di 
Roma per la manodopera, presieduta dal 
collega onorevole Saragat, l’aveva già esposto 
il ministro Fanfani, con parole appassiona- 
te,  che per la loro elevatezza e per il loro 
contenuto politico meritano di essere ricor- 
date in questa discussione. 

I1 ministro Fanfani diceva: (( Si tratta di 
far incontrare le iniziative diverse, di coordi- 
narle, di condurle verso la meta finale, un 
mondo libero aperto all’azione intensa di tutti 
i lavoratori, schiuso all’attivith dei lavoratori 
intenti a rendere più prospero il mondo intero. 
La libertà di muoversi è premessa della li- 
bertà di occuparsi. Perché le due libertd ven- 
gano godute, questa conferenza internazionale 
deve giungere ad utili conclusioni. Le atten- 
dono i popoli, ne hanno bisogno gli Stati, i 
lavoratori in esse confidano u. 

Sullo stesso argomento e in occasione della 
conferenza di Roma non si erano soltanto 
espressi uomini politici italiani; ma lo stesso 
capo della missione E. R. P. in Italia, signor 
Zellerbach, in una conferenza tenuta alla 
Dante Alighieri sulla connessione fra il pro- 
gramma dell’ E. R. P. e le possibilitd emi- 
gratorie, pronunciava un discorso in cui ri- 
chiamava tutta l’importanza di questo pro- 
blema. Ed io vorrei, se non fosse troppo 
lungo e non temessi di tediare i colleghi, ri- 
leggere il testo di quella conferenza, non solo 
perché vi si proclamava l’immenso valore 
dell’emigrazione italiana per lo stesso pro- 
gresso degli Stati Uniti d’America, non solo 
perché lo stesso signor Zellerbach vi ha con- 
sacrato un nobile riconoscimento della labo- 
riositd dei nostri lavoratori, dei nostri agri- 
coltori, dei nostri artigiani, dei nostri pro- 
fessionisti emigra.ti, ma perché in essa si ri- 
conosce il carattere urgente ed indilaziona- 
bile che il problema della eccedenza demo- 
grafica italiana e quindi dell’emigrazione ha 
per la vita stessa italiana. 

Mi limiterò quindi a pochi periodi che mi 
sembra assolutamente necessario richiamare 
all’attenzione della Camera. 

((Cercherò ora - diceva il signor Zeller- 
bach - di riepilogare in un bilancio appros- 
simativo la situazione della sovrapopolazione 
e dell’emigrazione nel periodo dell’E. R. P., 
periodo che, come vi è noto, terminerd nel 
1951-52. Se noi possiamo contare che la emi- 
grazione oltremare in questo periodo possa 
assorbire 800 mila persone .e che il numero 
degli emigranti verso questi paesi possa 
aumentare dai previsti 75 mila all’anno ai 
150 mila all’anno, vale a dire 600 mila com- 
plessivi nel periodo E. R. P., perveniamo alla 
conclusione che nei quattro anni 1949-52 
il numero totale degli emigranti raggiunger& 
il milione e 400 mila. Noi contiamo pure che 
la realizzazione del programma E. R. P. con- 
sentir& l’assorbimento in tale periodo di un 
milione e 200 mila lavoratori. Perciò, al 
termine del programma E. R. P. - concludeva 
il signor Zellerbach - la disoccupazione in 
Italia sarebbe ancora forte ma tollerabile. 
I1 numero dei disoccupati sarebbe inferiore 
ad un milione, 1). 

Io non posso dubitare che l’onorevole 
Presidente del Consiglio nei suoi colloqui 
col signor Acheson e col Presidente Truman 
non abbia fatto presente che le previsioni 
del capo della missione E. R. P. in Italia 
sono da considerare, oggi, in sede consuntiva, 
perché siamo ormai alla fine del 1951, come 
assolutamente errate. 
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Io non posso dubitare che di fronte alla 
drammaticita di questi dati consuntivi l’ono- 
revole Presidente del Consiglio non abbia 
fatto presente la necessita. assoluta, affinchè 
1’It.alia raggiunga un equilibrio economico e 
sociale appena tollerabile, di non affidare la 
soluzione di così urgente problema alla pro- 
blematica realizzazione di studi e di program- 
mi futuri. La conferenza di Roma CUI ho 
accennato, del 1948, si concluse infatti con 
la creazione di un comitato internazionale 
per i movimenti emigratori europei con sede 
in Roma, che prese il nome di E. Mi. Co. e 
che, per quanto mi risulta, ha vissuto, ma 
non ha operato ed 6 poi scomparso senza 
aver lasciato rimpianti di sorta, ma sollievo, 
credo, alle finanze dello Stato. 

Ma non ho finito in questa esposizione 
cronologica dell’interesse, della consapevo- 
lezza che gli uomini di stato responsabili 
hanno, almeno a parole, dimostrato per que- 
sto problema. Lo stesso presidente Truman, 
il 14 febbraio 1949, faceva le seguenti dichia- 
razioni: ((Circa due milioni e mezzo di lavo- 
ratori dovranno lasciare l’Europa se vorranno 
trovare una occupazione permanente. I1 pro- 
blema della disoccupazione europea è di tali 
proporzioni che soltanto l’emigrazione tran- 
soceanica dei disoccupati è la soluzione es- 
senziale 1). In un discorso al Congresso sul- 
l’attività dell’Eca, il presidente ha sotto- 
lineato che la disoccupazione r3 soprattutto 
grave in Italia e in Grecia e che anche la 
Germania occidentale e il Belgio accusano 
difficoltà sensibili in tale campo 1). 

E persino il Pontefice, nell’ottobre 1949, 
ricevendo il devoto omaggio dei rappre- 
sentanti del Congresso degli Stati Uniti, che 
erano, credo, in Europa per controllare le 
spese E. R. P., rivolgeva ad essi un caloroso 
appello che vi leggo nella traduzione pubbli- 
cata sul Quotidiano del 23 ottobre 1949: 
(( La generosità americana ha largammte 
contribuito - diceva il Sommo Pontefice - 
nei vari organi internazionali di soccorso e i 
parlamentari faranno bene ad esaminare in 
qual modo questo soccorso B venuto e quanti 
realmente si trovino nel bisogno. Ma Sua 
Smt i ta  pensa che una domanda debba esser 
nata nella loro mente, anche se non ha 
sfiorato le loro labbra: se cioè l’immissione 
emigratoria sia così generosa come le natu- 
rali risorse permettono in un paese così 
largamente benedetto dal Creatore e come i 
bisogni degli altri paesi sembrano reclamare. 
I vostri viaggi senza dubbio costituiranno 
un nuovo apporto per dare risposta a tale 
questione 1). 

Ma anche l’appello del Pontefice non 4 
stato evidentemente raccolto e il problema 
rimaneva immutato all’ordine del giorno 
delle nostre relazioni internazionali. 

AMBROSINI, Relatore. Nel 1946 aveva 
incominciato la Santa Sede a impostare 
questo problema. 

LUPIS. Meglio ancora: questo rafforza di 
pih la mia tesi; io sto facendo un esame cro- 
nologico. 

AMBROSINI, Relatore. Era per una pre- 
cisazione di ordine storico. 

LUPIS. I?, chiaro che non potevo sul- 
l’argomento risalire indefinitamente nel tempo; 
mi sono limitato a questi ultimi anni. 

E l’ambasciatore d’Italia a Washington 
si intratteneva infatti sull’argomento con il 
signor Acheson il 6 dicembre 1949, secondo 
le notizie che in proposito sono state pubbli- 
cate dalla stampa quotidiana e che mi rispar- 
mio di leggere. Poi ancora il 25 aprile 1950 lo 
stesso ambasciatore tornava a intrattenere il 
dipartimento di Stato americano in vista 

’della conferenza di Londra. I?, infatti in questa 
conferenza di Londra che 6 stato affrontato 
dai tre ((grandi 1) il problema dell’emigrazione. 
Ed ancora una volta essi hanno concluso rico- 
noscendo l’importanza e l’urgenza del pro- 
blema stesso e preannunciando riunioni di 
esperti e di commissioni di studio: esperti e 
commissioni che si sono trasferiti a Parigi, 
secondo le notizie (che potrei citare) fornite da 
agenzie giornalistiche, ma che a tutt’oggi non 
ci hanno fatto ancora conoscere i risultati delle 
loro esperienze e dei loro studi. 

I sommari cenni di cronaca che ho ritenuto 
opportuno di fare dimostrano come da lunghi 
anni questo problema delle eccedenze demo- 
grafiche italiane ed europee, che devono essere 
assorbite dall’emigrazione, sia sempre allo 
studio, e, ogni qualvolta venga posto all’ordine 
del giorno di trattative internazionali, e do- 
vrebbe essere quindi concretato ed avere ini- 
zio di realizzazione, la conclusione sia sempre 
la stessa: generiche affermazioni sulla esi- 
stenza e importanza del problema e solenni 
riaffermazioni di seri propositi per l’avvenire. 

H o  accennato all’inizio, e con, una certa 
amarezza, a quella parte del comunicato uffi- 
ciale diramato a conclusione delle trattative 
che ella, signor Presidente del Consiglio, ha 
condotto sull’argomento, e nessuno potra 
dire che questa mia amarezza sia del tutto 
ingiustificata. L’amicizia che il governo degli 
Stati Uniti protesta di avere per noi, in mate- 
ria di emigrazione (i: doloroso constatarlo) 
non va al di 18 delle generiche assicurazioni. 
Io mi rendo perfettamente conto delle diffi- 
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colta che occorre superare per affrontare pro- 
blemi di tanta mole, così come mi rendo conto 
che la congiuntura internazionale non e favo- 
revole alla impostazione di grandi progetti di 
emigrazione e di colonizzazione, i soli capaci 
di risolvere il problema delle eccedenze demo- 
grafiche italiane ed europee. Ma non posso 
tacere quando, in contrasto con questa realta, 
leggo dichiarazioni come quella che ella stessa, 
signor Presidente del Consiglio, ha fatto ai 
giornalisti a New York a commento ufficiale 
dei risultati raggiunti nelle trattative con i re- 
sponsabili della politica americana. 

Leggo il testo pubblicato sul Corriere della 
sera del 29 settembre: (( Due impegni di vasta 
importanza sono stati presi dagli Stati Uniti: 
il primo si riferisce ad un programma inter- 
nazionale ed effettivo per risolvere il proble- 
ma della mano d’opera italiana. Gli Stati 
Uniti hanno sperimentato il valore dell’emi- 
grazione italiana. Si tratta adesso di impostare 
un programma di collaborazione con l’America 
e gli altri paesi per ottenere dei risultati 
concreti. Una prima occasione ci sar& data 
dal congresso di Napoli 1). 

e evidente che il Presidente del Consiglio 
si riferisce a quella formula triangolare che 
non 6 (non dispiaccia al senatore Sforza) una 
invenzione contemporanea. Io mi ripromet- 
tevo di intrattenermi diffusamente sull’argo- 
mento, ma ho dovuto rinunciarvi, e mi limi- 
terò ad illustrare le conclusioni tecniche cui 
sono giunto e che purtroppo saranno confer- 
mate dalla realtà. 

Questa emigrazione di colonizzazione, per 
essere attuata nelle dimensioni richieste dal- 
l’importanza delle eccedenze demografiche 
italiane ed europee, .richiede l’impiego di 
capitali enormi, valutabili in miliardi di dol- 
lari. Ed io dubito che gli Stati Uniti: impe- 
gnati come sono dalle necessità del riarmo e 
della difesa, siano disposti a dedicare a que- 
sto genere di imprese i mezzi necessari. 

I1 congresso di Napoli dell’emigrazione, 
che si svolge proprio in questi giorni, al quale 
il Presidente del Consiglio accenna nell’in- 
tervista che ho letto, non è il risultato delle 
recenti discussioni di Washington e di Ot- 
tawa: esso 8, se mai, il risultato di quegli 
studi che vennero preannunciati al convegno 
di Londra, al quale ho accennato. 

Non è superfluo aggiungere che io e 
molti di noi seguiamo con vivo interesse i 
lavori di questo congresso, perché l’autorità 
del B. I. T. costituisce la migliore garanzia 
per upa autorevole pressione sui paesi dai 
quali dipende l’assorbimento dei flussi emi- 
gratori. Ma la O. I. L. dovrh. anch’essa com- 

battere la concorrenza dell’I. R. O., che non 
n o 1  morire, e bisogna riconoscerlo, almeno a 
mio giudizio, non può morire, per superiori 
ragioni di solidarieta umana, nei limiti così 
ottimistici che furono prospettati alla Ca- 
mera quando noi discutemmo, piuttosto af- 
frettatamente, la adesione dell’ Italia a11’1. R. O. 
Io ricordo che l’onorevole Montini prevedeva 
che 1’1. R. O. in sei mesi avrebbe ultimato 
la sua missione e che sarebbe stata sciolta. 

È inutile aggiungere che almeno per il 
momento l’O. I. L. non pensa dawero ad 
affrontare il problema di quell’emigrazione 
di colonizzazione che costituiva l’obiettivo 
della famosa formula triangolare. I1 piano del 
presidente del B. I. T., Morse, sostanzial- 
mente prevede: la creazione di una ammini- 
strazione dell’emigrazione sotto l’egida del 
B. I. T. (che, in sostanza, sul piano interna- 
zionale, riproduce quello che in Italia, sul 
piano interno, fu il Commissariato per la 
emigrazione); un’azione diretta puramente e 
semplicemente a favorire l’incontro delle 
domande e delle offerte di lavoro fra paese e 
paese; infine l’istituzione di un fondo di emi- 
grazione per la concessione di piccoli prestiti 
agli emigranti, così da facilitare il loro trasfe- 
rimento. Piano senza dubbio aderente alle 
reali possibilità del momento, ma dal quale 
l’Italia non può attendersi di vedere risolto 
il problema delle proprie eccedenze demo- 
grafiche. 

In sostanza, fra emigrazione di colonizza- 
zione, emigrazione controllata o dirigida 
(come è chiamata nel trattato italo-brasi- 
liano) e emigrazione individuale per chiamata 
(così detta libera), 6 quest’ultima quella che 
nell’at tuale momento presenta maggiori pos- 
sibilita, ed è quindi a essa che devono rivol- 
gersi tutte le premure e tutti gli incoraggia- 
menti (sono lieto in questo di avere anche il 
concorso di uomini della maggioranza come 
il collega onorevole Foresi); è per facilitarla 
che devono convergere su di essa i pochi 
mezzi finanziari di cui possiamo per il mo- 
mento disporre. 

Non me ne voglia, signor Presidente del 
Consiglio, se, sempre a proposito del comu- 
nicato ufficiale di Washington del 26 settem- 
bre scorso, io debbo ancora rilevare come gli 
Stati Uniti d’America non abbiano voluto 
darci alcuna manifestazione concreta della 
loro buona volontk. L’emigrazione italiana 
ne l l ’her ica  del nord (l’ho ricordato nel mio 
intervento del 20 ottobre 1949 molto diffu- 
samente) i! bloccata dall’Emigration Act del 
1924, legge - io ho affermato allora - ispirata 
e fondata su discriminazione raziali. Quel 
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provvedimento venne allora adottato, poco 
dopo la prima guerra mondiale, per porre un 
argine alla dilagante immigrazione di prove- 
nienza dai paesi europei di origine latina; 
con criteri, quindi, strettamente razzisti. 

Le quote di ammissione, infatti, che con 
la precedente legge del 1921 erano state per- 
centualmente dedotte dal censimerlto statu- 
nitense dei 1910, furono ricavate dal prece- 
dente censimento del 1890, epoca in cui la 
grande emigrazione italiana non si era ancora 
verificata. Ne venne di conseguenza che la 
quota italiana risultò di sole 5802 unità annue; 
ed ora detta quota è stata ridotta, direi quasi 
per ironia, di tre unita, in conseguenza della 
cessione delle isole del Dodecanneso alla Gre- 
cia. Si tratta, in sostanza, di una legge in pieno 
vigore, ispirata al principio di ammettere 
soprattutto immigranti di razza anglosas- 
sone, con limitazione di quelli’di origine latina. 

Con riferimento, appunto, al censimento 
sull’emigrazione del 1890, le quote sono così 
suddivise: per la Gran Bretagna, che non ha 
un problcma di cmigrazionc e di disoccupa- 
zione, per lo meno come l’Italia, la quota an- 
nua è di 65.721 persone; per la Germania, 
25.907; per l’Irlanda, 17.853; e così fino ad ar- 
rivare alle 5.802 unità italiane. 

Io insisto, onorevali colleghi, su questa 
verità, anche SP mi rendo conto che una revi- 
sione della politica immigratoria degli Stati 
Uniti d’America sia un problema molto com- 
plesso, molto difficile da superare, e sul quale 
quindi non è opportuno farsi delle illusioni. 
Ma non bisogna per questo disarmare, per- 
ché solo insistendo sulla necessita morale di 
abolire queste discriminazioni si potrà giun- 
gere ad una sempre più intima e migliore in- 
tesa fra i popoli sinceramente democratici. 

Ma anche a prescindere da questa revi- 
sione di indirizzi, un gesto amichevole, di por- 
tata limitata per gli Stati Uniti ma di grande 
importanza per il nostro paese, e proprio per 
questo molto significativo, il governo degli 
Stati Uniti d’America avrebbe potuto com- 
pierlo. Mi riferisco alla nota questione delle 
quote di’immigrazione non utilizzate durante 
il periodo della guerra. Perché l’Italia fu il 
solo paese che durante la guerra non potè 
utilizzare le proprie quote di emigrazione. 
Tutti gli altri paesi, anche quelli che erano 
in guerra con gli Stati Uniti: Germania, Au- 
stria, Cecoslovacchia, riuscirono durante quel 
periodo, per il fenomeno dei rifugiati, a coprire 
interamente la quota loro spettante. 

L’utilizzazione di questi posti, che assom- 
mano a 36 mila, potrebbe appagare la legit- 
tima aspirazione di 20 mila familiari italo- 

americani che non riescono a ricongiungersi 
ai propri consanguinei e di altri 15 mila ita- 
liani ,che hanno negli Sfati Uniti dei parenti o 
degli amici che sono disposti a dare la garan- 
zia che la legge esige per il loro trasferimento. 

Nel 1947, quando ero sottosegretario agli 
esteri, io sollecitai personalita americane per 
indurle a farsi iniziatrici della presentazione 
di un disegno di legge. E su questo problema 
tanto il repubblicano onorevole ROSS, quanto 
l’onorevole Lodge e adesso anche l’onorevole 
Barret hanno presentato delle proposte di 
legge, che però sono state tutte regolarmente 
bocciate. 

Io non dubito, onorevole Presidente del 
Consiglio, che ella abbia nuovamente prospet- 
tato il problema; anche perché sarebbe stato 
un indiscutibile successo morale poterne an- 
nunciare la soluzione. Gli Stati Uniti che, 
come e noto, hanno aperto la porta di casa 
loro con una legge speciale, quindi senza atten- 
dere la modificazione delle leggi di immigra- 
zione, ad oltre 400 mila displaced persons, se 
avessero voluto darci una modesta sodisfa- 
zione morale, avrebbero potuto farlo con l’ac- 
coglimento di questa nostra aspirazione, che 
non pregiudica questioni di principio, comc 
sarebbe quella della revisione delle quote di 
emigrazione. Ma neanche questo ella ha po- 
tuto.portare da Washington in materia di 
emigrazione, e la nostra disillusione noli pub 
essere taciuta. 

Desidero rimanere nei limiti che ho impo- 
sto a questo mio breve int,ervento, e quindi 
non mi dilungherò oltre. Mi limiterò a richia- 
mare l’attenzione del Governo e della Camera 
sulla necessità che questo problema dell’enii- 
grazione, che 6 di vitale importanza politica, 
economica e sociale per il popolo italiano, 
venga una buona volta affrontato, discusso e 
sviscerato cosicche sia possibile stabilire le 
direttive che gli organi competenti dovranno 
seguire, sia nelle trattative internazionali sia 
in tutti gli aspetti tecnici e organizzativi che 
il problema stesso richiede. Sino ad oggi pur- 
troppo questo argomento non è stato possibile 
affrontarlo che in occasione della ratifica di 
particolari accordi internazionali che non si 
prestavano alla disamina degli aspetti di 
carattere morale e sociale del problema stesso, 
o in occasione della discussione del bilancio 
del Ministero degli esteri, con la conseguenza 
di essere sistematicamente sopraffatti da pro- 
blemi politici di pih palpitante attualità. 

FORESI. Non di maggiore impo$tanza. 
LUPIS. Accetto l’aggiunta. 
Non voglio dire che ciÒ sia fatto ad arte, 

ma devo insistere perchS! questo dibattito 
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sulle direttive della emigrazione si celebri 
con tutta la possibile ampiezza. Io credo che 
è una necessità assoluta anche per gli organi 
preposti a risolvere i problemi dell’emigra- 
zione. 

Dal 15 ottobre 1948 la proposta di legge 
di iniziativa parlamentare (presentata dal 
gruppo al quale appartengo), per la ricostitu- 
zione del Commissariato generale dell’emigra- 
zione, è davanti alla Camera, ma essa e rima- 
sta insabbiata. Dal 30 marzo 1949 un più 
modesto disegno di legge governativo (già 
approvato una prima volta dal Consiglio dei 
ministri nel 1948) per la ricostituzione di un 
Consiglio superiore della emigrazione, non ha 
subito, almeno fino ad oggi, sorte migliore. 

Per contro, in questo campo si ha la sensa- 
zione che si proceda senza una chiara visione 
del problema delle possibilità attuali ed imme- 
diate della sua impostazione per l’avvenire. 
Si parla di emigrazione e di colonizzazione e 
si afferma che si può affrontare solo con 
quella famosa formula triangolare che ha per 
presupposto l’intervento massiccio di capitali 
americani. 

H o  sotto gli occhi la dotta relazione del 
collega onorevole Ambrosini sul disegno di 
legge del bilancio del Ministero degli esteri, 
che sull’srgomento contiene affermazioni pre- 
ziose. Poi, praticamente (vedi accordi col 
Brasile), vi dedichiamo capitali nostri. 

FORESI. Per motivi contingenti. 
AMRROSINI, Relatore. Si trattava di 

beni congelati. Noi non ne possiamo disporre. 
DOMINEDO’, Sotlosegretario d i  Stato per 

gli affari esteri. Per l’accordo del 1949. 
LUPIS. D’accordo che ciÒ sia per motivi 

contingenti. PerÒ, si tratta di nostri capitali. 
Perché devono essere perduti ? Questa non 6 
una impostazione del problema. Io sostengo 
che, intanto, sono capitali nostri come quelli 
ricavati dallo sblocco dei beni italiani se- 
questrati (vedi accordi con il Brasile) oppure 
- vedi disegno di legge per l’utilizzo dei pesos 
congelati in Argentina - vi dedichiamo altri 
capitali italiani costituiti dal saldo attivo 
della nostra bilancia commerciale, rimasto 
incautamente nella disponibilità del debitore, 
oppure vi profondiamo (vedi progetto del- 
l’I. C. L. E.) i pochi milioni di dollari, pari 
a circa 6 miliardi di lire, che la liberalità del- 
l’E. C. A. ci aveva concesso per incrementare 
la nostra emigrazione, e che in questo modo 
verranno spesi per sistemare, con i progetti 
attuali, poco più di un migliaio di fapiglie. 

Stipuliamo accordi per una emigrazione 
controllata, come quello per l’Australia; e 
se ella non lo sa, signor Presidente del Con- 

siglio, la informo che gli uffici provinciali 
del lavoro hanno ricevuto istruzione di limi- 
tare i reclutamenti fra i celibi, benché questa 
condizione non sia prevista dal trattato da 
noi discusso e approvato alcune settimane fa. 
La gravità di una tale cosa è evidente. 

DOMINEDO’, Sottosegretario d i  Stato per 
g l i  affari esteri. DarÒ dei chiarimenti in pro- 
posito. 

LUPIS. Io mi auguro che si tratti di una 
disposizione di carattere transitorio. 

DOM INEDO, Sottosegretario d i  Stato per 
g l i  affari esteri. 13 già superata. 

LUPIS. Ne prendo atto, salvo ad accer- 
tarmi che gli uffici provinciali del lavoro ne 
abbiano ricevuto comunicazione. 

Nello stesso tempo - e riprendo il filo della 
mia esposizione - l’emigrazione individuale 
libera per chiamata, l’unica che nelle attuali 
condizioni offre buone prospettive, se inco- 
raggiata e se efficacemente sorretta, langue 
sotto il peso delle spese che l’espatriando deve 
sostenere per i preparativi e per il viaggio di 
trasferimento. 

DOMINEDO, Sottosegretario d i  Stato per 
g l i  affari esteri. Dimostrano che si è in au- 
mento. 

LUPIS. Non è vero, onorevole sottose- 
gretario. Esiste una specie di Barbanera del- 
l’emigrazione (mi riferisco alla pubblicazione 
riservata intitolata Emigrazione italiana, edita 
dalla direzione generale dell’emigrazione del 
Ministero degli affari esteri), che, per l’emi- 
grazione transoceanica, prevedeva, per il 
1950, l’espatrio di 169.500 unità. Viceversa, 
dai dati consuntivi forniti dall’Istituto di 
statistica, risulta che nel detto anno sono 
effettivamente emigrate 109.223 unità. 

DOMINEDO, Sottosegretario d i  Stato per 
gli affari esteri. Guardi i fatti e non le previ- 
sioni, e si accorgerà che siamo in aumento e 
non in diminuzione. 

LUPIS. Per il 1950 i fatti sono quelli da 
me citati. Staremo a vedere quando avremo 
i dati definitivi del 1951: solo allora potremo 
eventualmente dar ragione al Barbanera. 

Questo il quadro di generale disorienta- 
mento nel quale entusiasmi lodevoli, buone 
volontà singole, laboriosità di: funzionari si 
perdono per la mancanza di un meditato 
indirizzo che segni i limiti all’attività di 
ognuno ed impedisca il sovrapporsi di criteri 
ed iniziative contrastanti. 

Io ritengo urgente ed improrogabile che 
tut ta  la complessa materia venga sviscerata, 
magari attraverso la discussione di una mo- 
zione che dia finalmente alla Camera l’oc- 
casione e la possibilitd di affrontare e di 
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discutere seriamente e largamente l’argo- 
mento, al fme di giungere ad approvare in- 
dirizzi e direttive non suscettibili di essere 
modificati per improvvisi entusiasmi fondati 
su discordanti fertilità inventive. 

AMBROSINI, Relatore. già stabilito. 
LUPIS. A quale da t a?  
AMBROSINI, Relatore. Prossimamente. 
LUPIS. Oltre che un contributo concreto 

ad una feconda opera di Governo, questa 
discussione fornirà al paese e alle masse degli 
interessati, la possibilità di una chiara vi- 
sione delle reali possibilità e prospettive, 
eliminando l’inconveniente gravissimo di cam- 
pagne di stampa che in questa materia così 
delicata dell’emigrazione sembrano orche- 
strate ad arte per diffondere illusioni e disil- 
lusioni. 

I1 mio pensiero corre spesso a quanti si 
rivolgono per iscritto ai giornali ed a noi 
stessi, onorevoli colleghi, implorando (e il 
verbo B esatto) ragguagli sulle possibilità di 
emigrare fatte balenare sistematicamente con 
notizie sempre ottimistiche e sempre illusorie; 
ed alla delusione che questi miseri, dopo mesi 
e mesi di inutili spese e di inutile dispendio 
di energie, sono, nell’assoluta maggioranza, 
costretti a subire. 

I1 senso di umanità si ribella acché si 
continui oltre in un sistema che, per di più, 
non giova allo stesso prestigio del Governo. 
(Approvazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Almirante. Ne ha facoltk. 

ALMIRANTE. Onorevoli colleghi, il ri- 
torno dall’America del Presidente del Consi- 
glio B stato accolto da cori contrastanti di 
osanna e di cmcifige. 

Noi non ci associamo né ai primi, né ai 
secondi; non ci associamo ai crucifige, perché 
il nostro realismo politico e soprattutto il 
nostro senso nazionale ci invitano a non accu- 
sare il Presidente del Consiglio di non aver 
fatto quello che non poteva fare, date le pre- 
messe politiche da cui muoveva e data la si- 
tuazione internazionale nella quale egli si 
muoveva; non ci associamo agli osanna, per- 
chB, in realtà, letti i comunicati ufficiali, letti i 
resoconti giornalistici, udite e valutate atten- 
tamente le dichiarazioni responsabili fatte 
ieri dal Presidente del Consiglio, non ci sen- 
tiamo di attribuirgli meriti che egli stesso, in 
fin dei conti, non ha avuto l’aria di riven- 
dicare. Ci permettiamo a questo riguardo di 
rilevare e di sottolineare che certe esaltazioni, 
che certe amplificazioni, che certe esagerazio- 
ni ed esagitazioni politico-giornalistiche pos- 
sono tornare più insidiose al Governo delle 

stesse denigrazioni. Certo tono usato in questi 
giorni da certa stampa dovrebbe essere consi- 
derato dal Presidente del Consiglio e dal 
Governo con un sospetto non inferiore a 
quello con il quale essi considerano ‘certo altro 
tono apertamente e aprioristicamente deni- 
gratorio di cert’altra stampa. 

Riteniamo, dunque, in nome del realismo 
al quale mi sono richiamato ed in nome so- 
prattutto del senso nazionale al quale mi sono 
richiamato e costantemente vogliamo richia- 
marci, che l’avvenimento davanti al quale ci 
troviamo, che il viaggio del Presidente del 
Consiglio con le sue conseguenze, per lo meno 
con quelle conseguenze che per ora ci appaiono 
o traspaiono dalle dichiarazioni ufficiali e uffi- 
ciose, debba essere ricondotto alla normali tà, 
che non se ne debba dare una interpretazione 
eccezionale, ma se ne debba dare una interpre- 
tazione normale, che ogni interpretazione 
eccezionale, sia in senso positivo, sia in senso 
negativo, sia fuori 8ella realtà, ed essendo 
fuori dalla realtà sia pregiudizievole agli inte- 
ressi del paese e pertanto sia contro la retta 
e sana visione politica di chi si propone innan- 
zi tutto l’obiettivo interesse del paese. 

H o  detto che, date le premesse politiche 
dalle quali il Presidente del Consiglio moveva 
andando nel Canada e negli Stati Uniti, non 
era lecito attendere risultati diversi. Credo 
sia chiaro, dato il nostro costante atteggia- 
mento al riguardo, a quali premesse politiche, 
a quale linea di politica estera io voglia allu- 
dere: alludo, in generale, alla linea di politica 
estera che 6 stata costantemente seguita dai 
Governi che hanno preceduto il settimo Gabi- 
netto De .Gasperi, alla politica che B stata 
preannunziata nelle dichiarazioni iniziali an- 
che dal settimo Gabinetto De Gasperi, che 
noi abbiamo costantemente criticato ed alla 
quale abbiamo costantemente negato la no- 
stra fiducia: una politica estera che non ha 
poggiato, a nostro avviso, sul piedistallo di 
Adenauer: ((pari doveri, pari diritti D, ma sul 
piedistallo di Sforza: ( ( tut t i  i doveri, qualche 
diritto D. 

I1 Presidente del Consiglio non B andato, 
n6 poteva andare - gliene diamo atto - negli 
Stati Uniti per modificare sostanzialmente 
e radicalmente tale politica. Glielo impediva 
una situazione di fatto, glielo impedivano 
tut t i  i precedenti, glielo impedivano - lo 
ripeto ancora una volta - tut te  le premesse. 
Egli B andato negli Stat.i Uniti (ho letto una 
frase simile proprio in un comunicato ufi- 
cioso apparso in questi giorni) per un (( coro- 
namento ufficiale e personale )) della politica 
estera fln qui seguita, per un coronamento 
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ufficiale e personale, il quale chiudesse un 
ciclo e schiudesse al tempo stesso la speranza 
di poterne aprire un altro. 

Ritengo che sia onesto rendere atto al 
Presidente del Consiglio della abnegazione 
con la quale ha voluto egli personalmente 
chiudere quel ciclo e tentare di aprirne un 
altro; con la quale egli ha voluto sottolineare 
ancora una volta quella corresponsabilità 
sua personale e dell’intero Gabinetto nella 
politica estera seguita dai precedenti go- 
verni, politica estera che molto spesso era 
stata addebitata invece alla individuale re- 
sponsabilità dell’ex ministro degli esteri. 

I1 Presidente del Consiglio, dunque - lo 
ripeto, perché è fondamentale questa impo- 
stazione nei confronti della nostra visione del 
problema - è andato negli Stati Uniti a 
chiudere un ciclo, a chiudere una gestione, e 
sia attraverso le sue dichiarazioni fatte nel 
Canadà e negli Stati Uniti, sia e soprattutto 
attraverso il discorso tenuto qui ieri, egli ha 
voluto dare al paese, ha voluto dare al Par- 
lamento, se non la garanzia, per lo meno la 
speranza, l’affidamento, che si possa aprire 
una gestione nuova. 

Questo i! il problema: vedere se le premesse 
che egli ha posto siano tali da giustificare tali 
speranze e tali affidamenti, e vedere, dal 
nostro responsabile punto di vista (che è 
quello di un’opposizione sì, ma di un’opposi- 
zione fermamente ancorata ai presupposti 
nazionali), quali siano le premesse sulle quali 
si debba impostare tale nuova politica, quali 
siano le concrete possibilità di una nuova 
politica estera, quali possano essere in questo 
momento le linee maestre di una tale poli- 
tica. 

L’onorevole Presidente del Consiglio ha 
molto insistito sugli aspetti formali e sui 
vantaggi morali della sua missione; ha molto 
insistito, in America e qui, sul raffronto fra 
l’umiliante - l’aggettivo è suo - situazione 
nella quale si trovò nel 1947 all’atto della firma 
del trattato di pace, e la ben diversa situa- 
zione nella quale egli, quale Presidente del 
Consiglio, quale capo del Governo italiano, 
si è trovato questa volta. Situazione ben 
diversa, che è stata largamente sottolineata 
dalle cronache giornalistiche ufficiali e uffl- 
ciose, attraverso i resoconti delle accoglienze 
calorose (strette di mano, cortei, ricevi- 
menti, lauree) offerte al Presidente del Consi- 
glio italiano nel Canadà e negli. Stati Uniti. 

Se ci limitiamo- al protocollo, se ci limi- 
tiamo alle forme, se ci limitiamo alle este- 
riorità - pur attribuendo ai protocolli, alIe 
forme ed alle esteriorità tut ta  l’importanza 

che in simili evenienze deve esser loro attri- 
buita - possiamo anche essere d’accordo, 
possiamo felicitarci che le forme siano mutate, 
che i protocolli siano diversi, perché - ripeto 
- non vogliamo affatto sottovalutare l’impor- 
tanza che tutto ciÒ potrà avere. 

Ma il problema, evidentemente, non i! 
di forma: non vuole esserlo per noi, non può 
esserlo neppure per il Governo. 

I1 problema è di sostanza. E allora, quanto 
alla sostanza, ci chiediamo e chiediamo al 
Presidente del Consiglio: (( L’umiliazione alla 
quale egli si riferisce, l’umiliazione del 1947, 
in che è consistita ? 1). 

Evidentemente, quanto alla sostanza, essa 
è consistita nel firmare un trattato di pace, 
che, purtroppo, soltanto il nostro paese tra i 
paesi vinti, tra i paesi che allora furono dichia- 
rati responsabili dello scoppio del conflitto 
mondiale, soltanto il nostro paese fu messo 
nella dglorosa condizione di  dover firmare e 
rat ificare. 

DELLE FAVE. Ma gli altri paesi sono 
ancora occupati, fino ad oggi. 

ALMIRANTE. Parleremo anche degli 
altri, perché questo è uno degli aspetti fon- 
damentali della situazione, e mi sembra che 
non sia proprio il punto forte delle vostre 
tesi, ma piuttosto mi sembra che sia, semmai, 
il punto debole; comunque, ne parleremo. 

L’umiliazione, dunque, consistette in quel- 
la firma e in quella ratifica; l’umiliazione, 
sempre dal punto di Vista sostanziale e non 
formale, consistette in tutta una serie di ob- 
blighi, di nienomazioni, di perdite economi- 
che, territoriali, morali e politiche, che furono 
conseguenza diretta di quella firma e di quella 
ratifica. 

Ora, è vero che il Presidente del Consiglio, 
dal punto di vista della forma, del protocollo 
e delle accoglienze, si 6 trovato, questa volta, 
in ben diversa situazione, ma è altrettanto 
vero che il nostro paese sostanzialmente non 
si ètrovato e non si trova ancora in una situa- 
zione diversa, perché quel trattato ha operato 
fino in fondo - l’amaro calice della firma e 
della ratifica, delle conseguenze del trattato 
di pace il popolo itaKano lo ha dovuto bere 
fino in fondo - ed opera tuttora nel tratta- 
mento che ci è fatto persino da coloro che si 
dichiarano nostri amici. Perché - e qui ricor- 
re la tesi iniziale, -che è fondamentale in tutto 
il mio intervento - il Presidente del Consiglio 
ha forse, speriamo, potuto chiudere a Wa- 
shington un determinato periodo, ma non 
appare ancora come egli ne abbia potuto 
aprire un altro, che sia di sostanza e non di  
forma: cio6, la revisione e del trattato di 
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pace e della nostra posizione internazionale. 
Cosa c’B di nuovo, in sostanza nei nostri con- 
fronti ? 

C’4 d i  nuovo, indubbiamente, un clima, 
una atmosfera, un linguaggio, tudto un tono 
di un certo mondo internazionale nei con- 
fronti del nostro paese. 

Quali i motivi, quali le cause, quali le ra- 
gioni di questo nuovo clima e di questo nuovo 
tono ? 

Qui le interpretazioni naturalmente diver- 
gono, secondo i punti di vista, secondo gli 
interessi pulitici contrastanti, i quali, pur- 
troppo, molto spesso, troppo spesso, si sovrap- 
pongono a quella che dovrebbe essere la uni- 
taria, obiettiva considerazione della strada 
vitale, che il nostro paese deve percorrere. 

11 Presidente del Consiglio, il Governo 
hanno affermato pih volte che tale mutamento 
di tono e di clima sarebbe il frutto ed il coro- 
namento della politica estera condotta da 
precedenti governi e dall’attuale Governo 
De Gasperi. Essi fanno consistere la loro vit- 
toria politica proprio nell’avere ottenuto, di- 
cono essi, quest,o mutamento di tono. Noi di-  
ciamo che questo niut,amento di tono e di 
clima d invece frutto di un fenomeno pii1 
largo, più vasto e, se il Presidente’del Consi- 
glio lo consente, piu importante e piìi serio: 
6 frutto del risveglio morale e nazionale del 
popolo jtaliano, B frutt.0 di un mutamento di 
tono, che in Italia, si 12 verificato, 13 frutto di 
una ripresa della gioventù italiana, 6 frutto 
di una ripresa dello spirito nazionale italiano; 
ripresa alla qualo, onorevole Presidente del 
Consiglio, non mi pare siano estranei, anzi a 
me pare che ne siano parte integrante, pro- 
prio quei settori di opinione pubblica, pro- 
prio quei settori politici nazionali, che noi ci 
onoriamo di rappresentare e contro i quali 
combatte il Governo. Ma di ciÒ riparlertmo 
in seguito. 

Altri, infine, sostengono che il mutato 
clima ed il mutato tono nei confronti del 
nostro paese sarebbero semplicemente il frut- 
t o  di una situazione internazionale general- 
mente mutatasi. 
. Queste diversità di svalutazione non hanno 

una importanza sostanziale e può darsi che 
da determinati punti di vista tutte e tre 
queste tesi in sostanza possano confluire; 
anzi, ritengo che, se vogliamo superare i 
punti di vista particolaristici, le divisioni, le 
funzioni, dobbiamo -essere concordi su questo: 
che tutto ciò che in Italia vi e di italiano, di 
nazionale, tutto ciò che nella tradizione inin- 
terrotta della civiltd del popolo italiano vi 6 di 
veramente autentico e genuino ha contribuito 

e contribuisce a questo mutamento di tono e 
di clima, che e il presupposto essenziale per 
un mutamento politico da parte nostra e nei 
nostri confronti. 

Ma non basta ancora. Ci dobbiamo ripe- 
tere la domanda che ci ponevamo da principio: 
si aprirà ora veramente, come ci si promette, 
come ci si lascia sperare, come si vuole che 
tutti noi si creda, si aprir& veramente ora 
una nuova fase della politica estera italiana ? 
Noi vogliamo in primo luogo sottolineare, 
contrariamente a previsioni che riteniamo 
dettate da un eccessivo facilismo e da una 
eccessiva e superficiale euforia, che un muta- 
mento nella situazione internazionale del 
nostro paese ancor prima che dipendere dagli 
altri, dipende da noi. 

Se vogliamo che gli altri rivedano i loro 
giudizi ed i loro pregiudizi nei confronti del 
nostro paese e se vegliamo - come vogliamo - 
che una tale revisione di giudizia e di pregiu- 
dizi porti ad una revisione sostanziale e con- 
creta di posizioni, ad un sostanziale riconosci- 
mento nei nostri confronti dei doveri altrui, 
così come noi troppe volte, anzi sempre, ab- 
biamo riconosciuto i nostri doveri verso gli 
altri, dobbiamo far sì che gli organi respon- 
sabili del nostro paese rivedano e facciano in 
modo che venga riveduto il nostro giudizio 
su noi st.essi, sulla nostra storia, sul nostro 
paese. In altri termini, per parlare chiaro, 
deve cadere dalle nostre spalle, ma deve 
cadere per nostra iniziativa, per nostro slan- 
cio, per nostra volont&, il complesso della 
colpa, il comp!esso della espiazione che ci 
ha afflitti troppe volte, sempre, in questi 
anni. 

I1 Presidente del Consiglio ieri ha rivendi- 
cato a se stesso il merito di aver parlato di- 
nanzi al Congresso americano un Iinguaggio 
italiano, un linguaggio virile. Non vogliamo 
entrare affatto in una polemica che non ci 
interessa; vogliamo però ricordare al Presi- 
dente del Consiglio che, nel suo discorso al 
Congresso americano, egli ha fra l’altro pro- 
nunciato la seguente frase: (( Voi, membri del 
Congresso, avete preso le più importanti deci- 
sioni per la vittoria e per la liberazione. Come 
democratico, come europeo e come italiano 
rendo omaggio alla grandezza della vostra 
missione provvidenziale )I. Qui mi sembra che . 
il Presidente del Consiglio una volta tanto Sia 
stato irriverente verso la provvidenza di Dio, 
qui mi sembra che egli abbia perlonleno 
ecceduto, come democratico, come europeo e 
soprattutto come italiano, nel considerare e 
nel dichiarare provvidenziale la missione u li- 
berat-rice 1) degli Stati Uniti d’America, la 
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missione adempiuta da quel Roosevelt che gli 
stessi americani, a stare a quel che pubblicano 
nei loro libri e nella loro stampa, non conside- 
rano affatto provvidenziale né per i destini del 
mondo, né per i destini del loro stesso paese; 
e che comunque gli europei e gli italiani non 
hanno alcuna ragione per considerare provvi- 
denziale nei confronti dei propri paesi. 

L’Italia non ha proprio nulla da espiare, 
onorevole Presidente del Consiglio. Ella ha 
parlato molto giustamente ieri di (( vendetta 
della storia N. Esatto, ma bisogna trarre le 
conseguenze da simili affermazioni; le con- 
seguenze logiche, le conseguenze che s’im- 
pongono da sé, le conseguenze elementari e 
semplici, le conseguenze ormai evidenti a 
tutti. La storia ha tratto e sta traendo la sua 
vendetta, ed è una rapida, folgorante ven- 
detta: credo che forse mai nella storia dei 
popoli se ne sia verificata una con ma.ggiore 
rapidità e così intelgralmente. Ma la storia 
non si è vendicata e non si sta vendicando 
di noi; essa si sta vendicando di tutti,  si sta 
allegramente o tragicamente vendicando di 
tutti.  

Oggi nel mondo non ci sono più vincitori 
e di conseguenza non ci sono più vinti. Non 
ce n’è alcuno sul piano morale, ma nemmeno 
su quello politico, e arriverei a dire, neppure 
su quello economico. Non esiste più una di- 
scriminazione, e se volessimo perdere un po’ 
di. tempo sarebbe interessante esaminare la 
posizione dei singoli paesi, in particolare, la 
situazione di quei governi che continuate a 
chiamare (( grandi 1) con ‘un linguaggio che 
non mi pare appropriato alla si.tuaeione at- 
tuale, e che invece dovreste chiamare se mai 
i ((grossi )). Ci sarebbe facile dimostrare che 
=veramente non esistono più, sul piano mo- 
rale o politico e neppure sul piano del diritto 
.delle genti, vinti e vincitori. Se questa di- 
scriminazione non ha più senso, sono i vinti, 
e t ra  i vinti i più tartassat.i siamo noi, che 
devono saper difendere i propri diritti. Per- 
ché.è vero, come ella ha anche detto, che la 
storia non va a ritroso, ma è anche vero che 
non possono andare a rit.r.oso la civiltà e il 
diritto. È vero pertanto che coloro che si 
illusero di poter far andare a ritroso la storia 
facendole intraprendere una strada diversa 
e contrastante con quelle che sono le strade 
della civi1t.à e del diritto, coloro che dalla 
Carta atlantica passarono ai giudizi di No- 
rimberga, subiscono sul proprio capo, e 
sempre pih subiranno, i duri, rapidi ed ine- 
sorabili colpi della vendetta della storia. 
Tutto ciÒ è a nostro favore, e a favore del 
popolo italiano., comunque considerato; è 

favorevole a tutti I settori dell’opinione pub- 
blica italiana, purché siano i settori della 
opinione pubblica italiana e non siano stru- 
menti di imperialismi, di miti o di feticci 
stranieri. Tutto questo pub essere rivendicato 
e deve essere rivendicato, ed i: quest,a la base 
morale, la base giuridica per la revisione ge- 
nerale della nostra politica estera. 

Si P parlato molto in questi giorni, a pro- 
posito della politica degli Stati Uniti d’Ame- 
rica, di un (( rovesciamento delle alleanze )I; 

e tale rovesciamento delle alleanze, degli 
Stati Uniti d’America e dell’hghilterra i! 
effettivamente in atto. 

Ora, un rovesciamento delle alleanze po- 
stula di natura un rovesciamento delle re- 
sponsabilità e delle valutazioni, o comunque, 
una larga e piena sospensione di giudizio in 
merito alle responsabilità e alle valutazioni 
di tali responsabilità. 

È su questa strada che il nostro paese si 
può e si deve muovere. In altri termini, 
scrolliamo dalle nostre spalle, con gesti e con 
azioni responsabili, il peso di una colpa che 
il popolo italiano non ha commesso, il peso 
di una espiazione che al popolo italiano non 
spetta affa,tto; ché, se dobbiamo contemplare 
il quadro veramente spaven tevole della tra- 
gedia mondiale in questo scorcio di secolo, 
di colpe evidentemente ne hanno commesse 
tutti; e allora tutti dovrebbero subire espia- 
zioni, ed il popolo italiano, in questo complesso 
di giudizi di colpe e di espiazioni, sarebbe uno 
fra i meno colpevoli, uno fra i meno degni di 
espiazione, perché è certamente uno fra i 
popoli che ha più pagato, ha più sofferto, ha 
più lacrimato e si è più rapidamente e tena- 
cemente abbarbicato a quei valori morali e 
civili che altrove stentano ancora a mostrare 
un segno di ripresa. 

A questo riguardo - e torno per un mo- 
niento su un tema che ho già sfiorato da 
principio - non so se gli uomini ctresponsa- 
bili )) del Governo (faccio a bella posta questa 
distinzione) si rendono conto del male che al 
Governo stesso, quale rappresentante del 
paese, quale supremo organo dirigente del 
paese, fanno certe esasperazioni polemiche 
ad LISO interno. Non so se gli uomini respon- 
sabili del Governo si rendono conto, per 
esempio, di quanto sia o possa tornare esi- 
ziale alla causa italiana, comunque conce- 
pita, l’isterico antinazionalismo di coloro 
che sono filonazionalisti solo. quando si tratta 
di difendere il nazionalismo e l’imperialismo 
inglese. Essi parlano nei ,nostri confronti di 
isteronazionalismo, di posizioni esagitate, e 
denunciano il linguaggio irresponsabile che 
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si leverebbe da questi banchi. Ora, ogni set- 
tore usa il linguaggio che crede più oppor- 
tuno, linguaggio che corrisponde alla sua vi- 
sione della vita politica nazionale e della 
battaglia politica che oltre le frontiere del 
nostro paese si combatte. Ma qui non è 
questione di linguaggio; qui è questione’ di 
sostanza. Se una discriminazione si deve fare, 
essa è fra quegli uomini, quei partiti e quei 
settori che con qualsiasi linguaggio difen- 
dono, e hanno sempre unicamente difeso, il 
bene e gli interessi del paese, e quei settori, 
quegli uomini politici e quei partiti che con 
qualsiasi linguaggio si sono trovati sempre 
- guarda caso ! - dalla parte opposta della 
barricata e hanno semprc! parlato, c parla- 
no, in maniera spesso indubbiamente abile 
e insinuante (e a volte perfino sui banchi 
governativi o paragovernativi), un linguag- 
gio che risponde - e il caso attuale di 
Trieste ne è un tipico esempio - a in- 
teressi altrui, a sollecitazioni e aspirazioni 
altrui. 

L’unica differenza è da farsi fra quei set- 
tori dell’opinione pubblica e della politica 
italiana i quali hanno chiaramente, dietro 
le loro spalle, degli ispiratori, dei finanzia- 
tori, o addirittura dei padroni stranieri, e 
quegli altri settori dell’opinione pubblica e 
della vita politica italiana chc, qualsiasi 
linguaggio parlino e qualunque polemica 
conducano, non hanno dietro di sè - il fatto 
6 notorio e non vi è neppure bisogno di docu- 
mentarlo: basta esprimerlo per lumeggiarlo 
in tutta la sua importanza - alcun inte- 
resse straniero, ma soltanto un csaspcrato 
(chiamatelo come volete) amor di patria. 

Voi definite eccessivo il nostro nazio- 
nalismo. Non so se vi conviene: esso ri- 
sponde ad un temperamento giovanile, a un 
temperamento schietto e genuino; è un na- 
zionalismo che si svolge sempre in appoggio 
alla politica del nostro papse, a interessi 
italiani; è un nazionalismo che non prende 
mai, neppure per isbaglio o per caso, strade 
utili o confacenti agli interessi altrui. E vi 
dirb‘che un raggio di speranza, se è lecito 
sperare nel nostro paese, si è aperto nell’animo 
mio a questo riguardo leggendo il 19 set- 
tembre scorso un passo di una nota italiana 
al governo jugoslavo, passo dal quale tra- 
spariva e traspare l’intenzione del Governo 
di comprendere finalmente che determinate 
polemiche, determinati atteggiamenti poli- 
tici, comunque valutabili sul piano interno, 
debbono, sul piano internazionale, costituire 
un’arma nell’interesse del paese; debbono 
essere, se posso servirmi di questo termine, 

strumentati dal Governo per la difesa delle 
posizioni vitali del nostro paese. 

Vi leggo quel passo: ((CiÒ che il governo 
jugoslavo crede di interpretare come un’arma 
diretta, per impulso del Governo italiano, 
contro la repubblica popolare jugoslava, non 
è che una naturale reazione, non imputabile 
ad interventi governativi n. Lasciamo stare 
1 ’ ~  imputabile n, che non CS un termine appro- 
priata (bisognava d‘ire ((non attribuibile))), ma 
questa nota risponde, nel suo concetto, all’in- 
teresse del nostro paese. 

Ora, io non vi chiedo di mettere a con- 
fronto questa nota col nostro atteggiamento; 
vi chiedo di mettere a confronto questa nota 
e lo spirito che l’ha animata con l’atteggia- 
mento di coloro che, partendo dai banchi della 
maggioranza e dallo stesso Governo, asseri- 
scono che le (( naturali ragioni )) dell’opinione 
pubblica italiana, sono, come ha scritto il 
Times, ispirate ((da non so quali trame della 
destra fascista in agguato n. 

A questo riguardo, poiché ho parlato del- 
l’atteggiamento di settori d’opinione pubblica, 
nei confronti particolarmente dei giovani e, 
ho aggiunto, dei combattenti, io voglio met- 
tervi in guardia, nell’interesse del paese, 
contro certi slittamenti che per vostra respon- 
sabilita si stanno verificando nel delicatissimo 
settore dei combattenti. Abbiamo udito qui 
ieri sera - e noi non esitiamo a dire’che lo 
abbiamo udito con profondo dolore e con 
senso vivissimo di preoccupazione; e, se lo 
stesso dolore e la stessa preoccupazione non 
provasse il Governo, vi sarebbe da giudicarlo 
molto male - gli accenti conformistici por- 
tati in quest’aula da un rappresentante legit- 
timo, perché eletto - è indiscutibile - del 
combattentismo i taliano. Badate che alle ra- 
dici, alle origini delle parole che abbiamo 
udito ieri qui pronunciare con dolore e con 
preoccupazione vi è tutto un processo di 
sfaldamento, vi è tutto un processo di devia- 
zione e di deviazionismo sistematico dei va- 
lori del conibattentismo italiano; processo al 
quale le vostre responsabilitd non sono affatto 
estranee. 

CiÒ non dico qui per sottolineare le vostre 
responsabilitii; bensì per mettere in luce le 
nostre serene assunzioni di responsabilitti, e 
perché teniate presente e rileviate quale sia 
il nostro atteggiamento, mentre nel comu- 
nicato di un partito aderente al Governo 
questo settore dell’opinione pubblica nazio- 
nale, della politica nazionale, viene addirittura 
definito come sowersivo, mentre sfere gover- 
native o paragovernative, che dovrebbero 
essere responsabili, fanno tut t i  gli sforzi pos- 
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sibili e immaginabili per spingere questo no- 
stro settore di opinione pubblica nel campo 
del sovversivismo (e lo fanno con intenzione, 
parliamoci chiaro: sarebbe comodo per que- 
sti residui di azionismo abbarbicati alla poli- 
tica italiana far trionfare a posteriori quella 
tesi che il partito d’azione non riuscì a far 
trionfare e sulla quale cadde e si disfece il 
partito d’azione; sarebbe comodo, anche con 
il nostro concorso, spingerci nel sowersivi- 
smo; e sarebbe comodo illuminare con una luce 
dubbia ed equivoca questo settore di opinione 
pubblica). Questo giuoco non riuscirti ! Questo 
nostro settore di opinione pubblica, i giovani 
e i combattenti (pochi o molti che siano, lo 
vedremo nelle prove elettorali) che sono al 
nostro fianco, sono al nostro fianco perché 
siamo al fianco della nazione; e neppure le 
manganellate e la politica, veramente suicida, 
dell’onorevole Scelba contro questo settore 
faranno sì che noi parliamo un diverso lin- 
guaggio e assumiamo diversa responsabilita ! 
Questa è la risposta del ((movimento sociale 
italiano)) a certi stolti ed iniqui comunicati 
governativi o paragovernativi apparsi in que- 
sti ultimi giorni, e ritengo sia una risposta 
(scusate la presunzione) intelligente e al tempo 
stesso italiana ! 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

ALMIRANTE. Ritornando all’argomento 
generale, alla necessita, cioè, di valutare l’at- 
tuale situazione politica del nostro paese in 
ordine ai rapporti internazionali sul piano 
che dissi da principio, cioè. sul piano della 
possibilita e della necessita di un nuovo corso 
della nostra politica estera, esaminiamo obiet- 
tivamente i due fondamentali aspetti politici 
della missione del Presidente del Consiglio 
nel Canada e negli Stati Uniti: revisione del 
trattato di pace, Trieste. 

Revisione: che cosa significa? Come il 
Presidente del Consiglio spero ricordi, da 
questa parte un indirizzo revisionista della 
nostra politica estera è stato sollecitato molte 
volte: fu sollecitato addirittura la prima volta 
che ebbi l’onore di prendere la parola a 
nome del (( movimento sociale italiano D, in 
quest’aula, sulle prime dichiarazioni del Go- 
verno De Gasperi nel 1948. Ripetemmo ul- 
teriormente questo motivo in numerose altre 
occasioni: direi ch’esso è stato il leitmotiv 
delle nostre trattazioni di politica estera. E 
addirittura, in un’occasione più drammatica, 
chiedemmo al Governo la denuncia del trat- 
tato di pace. I1 Governo, in quella occasione, 

mostrò di essere sensibile alla nostra esigenza 
e in proposito fece una mezza promessa. 

Ma quelle nostre richieste, quel nostro 
indirizzo costante, avevano dei caratteri che 
è necessario lumeggiare per intenderci e per 
non fare troppo facile confusione in mate- 
ria. Quando chiedevamo la revisione ovvero 
quando chiedevamo la denuncia del trattato 
di pace in determinate circostanze, da un 
lato chiedevamo la revisione e la denuncia per 
ottenere immediate contropartite, o chiede- 
vamo la revisione e la denuncia per impedire 
immediati danni, almeno dal nostro punto di 
vista (cioè, chiedevamo la revisione e la 
denuncia in ordine alla soluzione di taluni 
problemi contingenti che si presentavano via 
via all’attenzione del Parlamento italiano: 
colonie, Trieste); dall’altro, ci riferivamo a 
un indirizzo sostanzialmente, e non formal- 
mente, revisionista di tutta la politica ita- 
liana: a quell’indiriezo che ho prima sintetiz- 
zato nella formula del cancelliere germanico 
Adenauer e che mi sembra sia sostanziale in 
tut ta  l’attuale politica della Germania federale 
di Bonn: (( pari doveri, pari diritti)). 

Quale revisionismo, invece, ha annunciato, 
a quel che ci è sembrato comprendere dalle sue 
responsabili dichiarazioni di ieri, il Presidente 
del Consiglip ? Egli ha annunciato un revi- 
sionismo di carattere morale sulla scia di 
generiche affermazioni di principio. A che 
cosa si riduce il problema in termini concreti, 
così come il Presidente del Consiglio lo ha 
esposto ieri? Egli ha detto: ((Parliamo an- 
cora della revisione del diktat. Che cosa 
potevamo sperarg quando abbiamo parlato 
di revisione del trattato ? V’è davvero qual- 
cuno che poteva pensare di rifare il corso 
delle cose, di proporre l’annullamento delle 
clausole territoriali, delle quali si era eseguita 
o subita l’esecuzione, o di mettere in ((non 
cale )) i diritti di terzi o le riparazioni sulle 
quali accordi esecutivi bilaterali costituivano 
giA un impegno contrattuale ? L’imposta- 
zione per raggiungere almeno lo scopo, non 
della rivendicazione del passato, ma della 
totale, sostanziale e formale indipendenza 
ed eguaglianza del presente, doveva essere 
formulata in modo diverso )I. 

I1 Presidente del Consiglio è stato chia- 
rissimo, esplicito. Gliene dobbiamo dare atto, 
ma queste dichiarazioni se da un lato sono 
esplicite, dall’altro denunciano un atteggia- 
mento, un indirizzo sul quale conviene di- 
scutere per essere chiari a nostra volta. 

La revisione del diktat, così come 6 stata 
annunciat.a e definita dal Presidente del 
Consiglio, non mi pare possa, neppure in 
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termini giuridici, definirsi una vera e propria- 
revisione; e mi pare possa definirsi, anche in 
termini giuridici, come l’effetto della natura- 
le estinzione ael trattato di pace, in quanto, 
se, come il Presidente del Consiglio annunzia, 
le clausole territoriali non possono essere ri- 
messe in discussione neppure nelle trattati\ e 
bilaterali di cui si è parlato e costituiscono 
pertanto un fatto compiuto, e se d’altra parte 
le stesse clausole economiche, le clausole re- 
ative alle riparazioni, le clausole relative al 
sequestro dei beni, le clausole relative agli 
impegni contrattuali (come dice 11 Presidente 
del Consiglio) che noi abbiamo giB assunto 
non possono essere r.messe in discussione 
neppure nelle trattative bilaterali che sono 
state annunziate, 6 evidente che abrogazione 
del trattato di pace significa. soltanto, almeno 
in ordine a tutti i problemi che ho fin qui 
enunciato (e sono tutti problemi fondama-  
tali), abrogazione di quello che è giti stasto 
abrogato, riconoscimento di un fatto com- 
piuto sul quale ormai è impossibile ritornare. 

Al di fuori di tutto ciÒ, al di fuori di que- 
sto bilancio veramente tragico e desolante, 
rimangono soltanto quelle promesse morali 
delle quali ho parlato in principio, il riconosci- 
mento dell’importanza delle quali non è af- 
fatto alieno dal nostro animo: ,se poi esse 
non conducono, attraverso quelle tali tratta- 
tive bilaterali, alla risoluzione, o all’imposta- 
zione per lo meno, di concreti problemi, a un 
nuovo stato di fatto, a una nuova condizione 
giuridica del nostro paese, a una nuova serie 
di diverse contrattazioni che non siano sem- 
plicemente la sanzione delle contrattazioni 
giti fatte, a una nuova serie di rapporti che 
non siano soltanto la sanzione cli rapporti gi8 
statuiti, fissati e sanciti dal trattato di pace, 
è evidente che tutto il meccanismo della 
revisione viene fatalmente a incepparsi. 

E d’altra . parte la stessa dichiarazione 
tripartita, la nuova dichiarazione tripartita, 
quella del 26 settembre scorso (adesso ne ab- 
biamo due fra le mani), in ordine a1,proble- 
ma della revisione del trattato di pace con- 
ferma questa nostra interpretazione, che non è 
restrittiva,, mi sembra, ma che 6 assoluta- 
mente obiettiva. Infatti, all’articolo 5 della 
dichiarazione a tre si legge: ((Ciescuno dei 
tre governi, perciò, dichiara con la presente 
di essere pronto a dare favorevole considera- 
zione ad una richiesta del Governo italiano 
d i  eliminare, per quanto riguarda le proprie 
relazioni individuali con l’Italia, quelle restri- 
zioni e discriminazioni permanenti ora esi- 
stenti ... D. Quindi, si tratta di restrizioni e 
discriminazioni permanenti, e cib ha effetto 

negativo nei riguardi di molte clausole del 
trattato di pace riguardanti restrizioni e 
discriminazioni da convenire e d a  applicare 
entro il termine di un anno o di diciotto mesi 
dalla firma del trattato di pace. Su di esse 
non si può tornare più. (( Ora esistenti 1); e con 
questo si esclude la possibilitti di rivedere 
tutto quello che in atto formalmente non è 
piii, ma che ha gi8 pesato in modo sostanziale 
e gravissimo sul nostro paese. 

Un giornale di Roma, e non certo so- 
spetto nei confronti del Governo, in un 
articolo pubblicato recentemente faceva ascen- 
dere alla somma spaventevole (pub darsi 
eccessiva: non ho potuto operare che un con- 
trollo) di 6 mila miliardi l’emorragia finanzia- 
ria prodotta al popolo italiano dalle varie 
clausole del trattato di pace. Tutto ciò 6 
scontato, tutto ciò è avvenuto. (( Chi ha 
avuto, ha avuto ha avuto; chi ha dato, ha 
dato ha dato n, dice la canzonetta napo- 
letana. Noi prendiamo atto che la situazione 
è questa. Ma non ci sembra legittimo far 
passare tu t to  ciò come una revisione; se mai, 
,di estinzione naturale del trattato si può e si 
deve parlare. 

Ancora prosegue la dichiarazione a tre: 
(( ... restrizioni e discriminazioni permanenti 
ora esistenti che o sono state interamente su- 
perate dagli avvenimenti)) - se fossero su- 
perate in parte, il mcccanismo, secondo i tre 
grandi, non dovrebbe entrare in funzione - e 
non hanno alcuna giustificazione nelle presenti 
circostanze, o incidono sfavorevolmente sulla 
capacita dell’Italia all’autodifesas. Notate i l  
gusto tutto britannico per questa pedanteria 
formale nell’accentuare le difficiltti e le limita- 
zioni. 

A noi pare che il problema della revisione 
e dell’indirizzo revisionistico della nostra poli- 
tica estera, a prescindere dallo stesso trattato 
di pace, debba essere affrontato in un altro 
modo. Badate: noi non vogliamo affatto dire 
che a seguito della revisione di indirizzo l’Italia 
dovrebbe essere senz’altro messa nello status 
quo ante. Sarebbe una impostazione assurda 
e ingenerosa verso uomini che non sarebbero 
in grado di operare questo miracolo. Chiedia- 
mo, però, che l’indirizzo revisionistico sia con- 
siderato da questo Governo come volontà e 
facolta attiva di ritornare, mediante negoziati, 
su tutte le posizioni che furono statuite dal 
trattato di pace, senza veruna esclusione. 
Insisto su ciò, perché in questa formula consi- 
ste veramente uno degli indirizzi fondamentali 
della nostra concezione concreta, realistica 
della politica estera che il nostro paese do- 
vrebbe e potrebbe fare: per revisionismo deve 



Atta Parlamentan’ - 31089 - CameTa dei D e p l a l z  

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 OTTOBRE 1951 

intendersi la volontà e la facoltà att ivadi ri- 
tornare sulle posizioni che il trattato di pace 
ci ha fatto perdere. Se invece per revisionismo 
si vuole .intendere l’accettazione passive di 
tut ta  una serie di fatti compiuti, con la spe- 
ranza di poter ricostruire su questa base una 
posizione politica internazionale per il nostro 
paese, allora è chiaro che tutto l’edificio che 
potrebbe essere costruito risentirebbe della 
debolezza intrinseca delle basi e soprattutto 
del fatto che su queste basi non avreste mai 
non dico il consenso unanime ma neppure un 
consenso molto vasto del popolo italiano. 
Perché il popolo italiano non può accettare su 
di sè la ((vendetta della storia )) che il Pre- 
sidente del Consiglio molto giustamente ha 
fatto cadere, secondo il suo stesso punfo di 
vista, su coloro che ci hanno imposto queste 
destini e, in particolare, questo trattato; 

Soltanto attraverso un indirizzo di tal ge- 
nere si può risolvere, onorevole Presidente 
del Consiglio, anche quel problema di politica 
interna che tanto l’ha angosciato e l’angoscia: 
quel problema di politica interna che ha de- 
terminato in lei una specie di trauma psicolo- 
gico al suo ritorno dall’america, quand’ella 
credeva di avere diritto alla riconoscenza del 
popolo italiano e si è trovato investito da tutta 
una serie di crucifige. Perché soltanto attraver- 
so questa impostazione concretamente nazio- 
nale si pub dare una bandiera nazionale al 
proletariato italiano, si può far sì che il pro- 
letariato italiano senta sua una causa non 
soltanto - come diceva ieri sera il rappresen- 
tante dei combattenti - di giustizia sociale, 
ma di giustizia nazionale. Solo quando voi 
avrete insegnato con l’esempio, fatto capire 
con una politica attiva, che non è dissociabile 
la giustizia sociale dalla giustizia nazionale, 
solo quando avrete fatto della giustizia nazio- 
nale la vostra causa, solo allora si risolverà, 
vorrei dire si scioglierà (è un verbo caro al 
ministro Scelba, che perb gli ha dato tutt’altra 
interpretazione !) il problema di quello che voi 
definite e molti dsfiniscono il sovversivismo 
antinazionale in Italia, e che non è affatto 
sowersivismo ma è soltanto impossibilità di. 
aderire ad una concezione di politica interna- 
zionale che non è concezione di politica al 
tempo stesso interna e nazionale, è impossibi- 
lità di muoversi senza un’idea,. una  passione, 
uno slancio, B impossibilità di sentirsi italiani 
accanto ad un governo veramente italiano. 

Trieste. L’unico punto sul quale la revi- 
sione del diktat in taluna delle sue fondamen- 
tali clausole era stata ottenuta era proprio il 
punto relativo a Trieste. La dichiarazione 
tripartita del 20 marzo 1948 costituiva, per 

lo meno da parte delle tre grandi potenze, 
l’obiettivo riconoscimento che il trattato di 
pace non poteva funzionare né poteva essere 
applicato (lo ha ripetuto anche ieri il Pre- 
sidente del Consiglio) in quella sua fondamen- 
tale parte e in quel suo fondamentale aspetto; 
e che pertant.0 occorreva, di iniziat.iva delle 
tre grandi potenze, modificare la situazione 
a vantaggio dell’ Italia: era necessario, era 
sacrosanto modificarla, riconoscendo gli ina- 
lienabili diritki del nostro paese. 

L’unico pilastro positivo In mezzo a tanti 
disastri, l’unico appiglio concreto fra tante 
rovine era cost.ituito dalla dichiarazione tri- 
pa6tita del 20 marzo 1948. E badate: nonè 
tesi nostra, ma del Governo. È stato il Go- 
verno che quando, o da questo settore o da 
altri (ivi compresi taluni isolati settori della 
maggioranza), si sono avanzati dubbi circa 
la validità, circa il permanere pratico, circa 
il peso concreto della dichiarazione tripartita 
del 20 marzo 1948; è stato il Governo - di- 
cevo - che sempre è venuto qui o al Senato 
o si è presentato al paese per ribadire e ri- 
confermare non solo la validità ma l’attua- 
lità imperativa e categorica di quell’impegno. 

Adesso il Presidente del Consiglio torna 
dagli Stati Uniti e ci dichiara che quanto a 
Trieste non ci si poteva attendere ((una for- 
mula imperativa 1). . 

Onorevole Presidente del Consiglio, la 
formula imperativa ella l’aveva giB nel suo 
portafoglio di neo-ministro degli esteri al- 
l’atto della sua partenza per gli Stati Uniti, 
perché la dichiarazione tripartita era )) una 
formula imperativa. Vorrei dire che ((èn una 
formula imperativa, ma siccome non se ne 
parla più nei comunicati ufficiali che riguar- 
dano la conclusione del suo viaggio, siccome 
una nota ufficiosa inglese ha definito ((tra- 
montata )) la dichiarazione tripartita, io sono 
costretto a parlare al passato. E che la di- 
chiarazione tripartita fosse un documento im- 
pegnativo e imperativo appare evidente dalla 
lettura del testo della dichiarazione stessa. 

Non voglio leggere questo testo a uoniini 
politici i quali lo conoscono bene, se non lo 
hanno dimenticato; ma, voglio comunque 
ricordare che la dichiarazione tripartita con- 
cludeva in questo modo: (( Considerato che il 
Consiglio di sicurezza si è assunto la respon- 
sabilita dell’indipendenza e della integrita 
territoriale del Territorio Libero di Trieste, i 
governi degli Stati Uniti, del Regno Unito 
e della Francia sottoporranno (non usarono 
il condizionale in quella contingenza) al Con- 
siglio di sicurezza, per l’approvazione, gli 
accordi che dovranno essere insieme presi 1). 
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E vi risparmio le parti precedenti della 
dichiarazione tripartita, in cui non soltanto 
si affermava il diritto del nostro paese al- 
l’intero Territorio Libero di Trieste, ma si 
affermava (cosa politicamente ancora più 
grave, più decisiva ai fini della situazione che 
si 6 determinata in appresso) il non diritto 
di Tito, per motivi di civiltà, di democrazia 
(se lo dicono loro, che della democrazia sono 
i santoni e gli apostoli, dobbiamo pur cre- 
dervi !) a governare, sia pure temporanea- 
mente, quello stesso territorio o parte di esso. 

Documento imperativo ed impegnati- 
vo, dunque, secondo la stessa interpreta- 
zione del Presidente del Consiglio, il quale, 
nella seduta dell’ll luglio di quest’anno al 
Senato (seduta che tutt i  i resoconti hanno 
dipinto al paese come una manifestazione 
commossa di unanime amor patrio), diceva: 
((Veramente io sento impegnato anche il 
mio onore personale in questa questione di 
Trieste 11, e aggiungeva: (( Punto di partenza 
irremovibile - ecco un aggettivo categorico 
ed imperativo - la base su cui tutta la discus- 
sionc deve svolgcrsi 13 la dichiarazione tri- 
partita, ci06 la volontà, il proposito acqui- 
sito - anche questo vocabolo ha un suo pre- 
ciso senso politico - espresso dalle potenze 
occidentali della restituzione alla sovranità 
italiana del Territorio Libero I). 

Or ecco, onorevole Presidente del Consi- 
glio, che, al suo ritorno dagli Stati Uniti, ella 
fa dichiarazioni diverse. a vero che al con- 
gresso americano, nel suo discorso del 24 set- 
tembre, ella aveva dichiarato: ((Noi chiediamo 
che la questione di Trieste sia defmitiva- 
mente risolta nell’ambito - questo voca- 
bolo, forse, può apparire un po’ vago, ma io 
sorvolo, perché non voglio attribuirle inten- 
zioni ch’ella probabilmente non ebbe - aella 
dichiarazione anglo-franco-americana del mar- 
zo 1948 n; ma è altresì vero che nel co- 
municato finale emesso a Washington il 26 
settembre, al termine dei suoi colloqui, della 
dichiarazione tripartita non si parlava più. 
Si parlava soltanto di ((legittime aspirazioni del 
popolo italiano 1) delle quali la soluzione do- 
vrebbe tener conto. (( Dovrebbe )) : ecco, ono- 
revoli colleghi, apparire il condizionale, quel 
condizionale che ha un po’ perseguitato il 
Presidente del Consiglio in tutte le trattative 
americane da Ottawa fino a Wshington. Si 
parlava, dunque, di aspirazioni del popolo ita- 
liano, ed esse venivano riconosciute legittime. 
Ma che le aspirazioni del popolo italiano siano 
legittime-e lo siano anche al di là della stessa 
dichiarazione tripartita, abbracciando anche 
terre poste al di fuori della zona A e della 

zona B del Territorio Libero, lo sapevamo, 
tutti; ed B sempre stato detto, non solo da 
noi (( isteronazionalisti )I, ma da lei stesso, ono- 
revole Presidente del Consiglio, che al Se- 
nato parlò - e Tito se ne ebbe a male - della 
piaga sanguinante di Pola. I nostri alleati 
americani, poi, non precisano neanche quali 
siano le nostre legittime aspirazioni, il che 
aggrava ancora la faccenda e ci lascia mag- 
gio rmen t e perplessi. 

Evidentemente, in tutto questo, vi 6 
una marcia a ritroso che - non dimenti- 
chiamolo - ha avuto come tappa intermedia 
quel comunicato di Londra nel quale si ri- 
vendicò, sì, la dichiarazione tripartita, ma si 
aggiunse che, comunque, erano auspicabili 
trattative dircttc tra l’Italia c la Jugoslavia. 

E parliamo per un momento di queste 
trattative. Ieri, qui, da un oratore, il quale 
rivendica a se stesso la difesa della democrazia 
ed attacca il nostro settore come antina- 
zionale e sovversivo (uno di quei tali oratori 
che ci vorrebbero veder passare al sovversi- 
vismo e coltivano questa vana illusione), 
abbiamo sentito parlare di ((virile consenso II 

col quale il nostro Governo dovrebbe an- 
dare incontro alle aspirazioni, non so se 
legittime, della Jugoslavia e di Tito. 

Che significa questa formula ? Onorevole 
Presidente del Consiglio, noi siamo già un po’ 
del mestiere ed abbiamo una terribile paura 
di queste formule, perché abbiamo un po’ 
tutt i  esperienza di certe formulette rinuncia- 
tarie che si fanno correre con un discorso al 
Parlamento, che rimbalzano sui giornali, che 
si ripercuotono nelle ambasciate, che potreb- 
bero anche diventare direttive alla stampa, 
(che 8, naturalmente, libera, ma esegue molte 
volte quello che certe veline ministeriali sug- 
geriscono: l’onorevole Tupini non se la prenda, 
perché mi riferisco ad un indirizzo di gran 
lunga preesistente alla sua presenza sul banco 
del Governo). Queste formule - dicevo - ci 
impensieriscono, ci mettono in allarme. Cosa 
è il ((virile consenso 1) che l’Italia dovrebbe 
dare alle ulteriori richieste del maresciallo 
Tito ? Che significa e cosa vi B di vero o di 
falso intorno alle voci ricorrenti di trattative 
gi& in atto corse in questi giorni ? 

I1 Presidente del Consiglio mi obiettera 
indubbiamente che a palazzo Chigi ha ema- 
nato delle smentite abbastanza precise. Ne 
abbiamo preso atto con piacere, e ne pren- 
diamo ancora atto, ma le voci corrono e pro- 
vengono il più delle volte (cosa strana, cosa 
singolare, cosa significativa e preoccupante) 
non già da ambienti comunisti o filocomunisti, 
ma da bollettini di ambasciate americane, da 
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ambienti di tutt’altra part,e, da giornali lon- 
dinesi, e così via. Cosa vi è sot to  a tutto ciò? 

Jo mi auguro che, a conclusione di questo 
dibattito, il Presidente del Consiglio vorrà 
rassicurarci, perchk, a proposito di (( virili con- 
sensi )) (i quali vengono suggeriti da un oratore 
abituato a parlare da radio Londra, e quindi 
avvezzo a rendere servizi piuttosto bassi agli 
inglesi), il sospetto nostro è che l’Inghilterra 
(la quale sta cedendo in Persia, sta cedendo e 
dovrj  cedere - e sarà un bel giorno per il po- 
polo italiano e sarà un bel giorno in generale, 
credo, per l’Europa - anche in Egitto) stia 
cercando di ricostituire determinate sue po- 
sizioni; stia inseguendo un sogno che - guarda 
caso ! - è il vecchio sogno di quel Churchill 
il quale viene dato come candidato vincente 
alle prossime elezioni inglesi; e coltivi il pro- 
posito di farne pagare le spese soprattutto 
a noi. 

Facciano pure gli inglesi, ma io chiedo: è 
proprio necessario che sia il popolo italiano a 
pagare queto biglietto di ritorno al signor 
Churchill ? k mai possibile che ci met,tiamo 
su questa strada ? Questa domanda, onore- 
vole Presidente del Consiglio, la rivolgialno 
a lei, perchr‘: speriamo di avere al termine di 
di questo dihatt.ito una sia pure moderata, 
prudente, diplomatica dichiarazione che serva 
a rassicurare il nostro settore e ‘l’opinione pub- 
blica italiana. 

Per concludere su Trieste e per avviarmi 
alla conclusione di tutto il mio ili l  ervento, io 
devo rilevare: 

Io)  che la dichiarazione tripartita del 
20 marzo 1948 fiii dal Governo a maggioranza 
democristiana otteiiuta in tempi che voi 
stessi avete defmito e continuate a definire 
assai più duri degli attuali; ed e per lo meno 
incongruo, per lo meno strano, per lo meno 
paradossale, ed è in contrasto con tutta la 
vostra tesi politica, che quello che f u  interna- 
zionalmente ottenuto in tempi pii1 duri, più 
difficili, in tempi di minor prestigio, quando 
l’umiliazione di cui ella, onorevole De Gasperi, 
ha parlato qui alla Caniera gravava su di 
lei e quando le cordiali accoglienze dell’Ame- 
rica non erano ancora state rese alla sua 
persona, non venga più mantenuto all‘Italia 
né conservato al popolo italiano ora che i 
tempi sono migliori, ora che il clima è mu- 
tato, ora che v’è una nuova atmosfera, ora 
che si vorrebbe ‘intraprendere un nuovo in- 
dirizzo di politica estera; 

20) che la nuova posizione, internazio- 
nale di Tito non puo essere avallata con 
sacrifici italiani. Si osserva che il 20 marzo 
1948 Tito era schierato nell’altro settore, e 

che la sua entrata in questo settore costi- 
tuisce un fatto politico di evidenza interna- 
zionale che non si può non tener presente. 
Esatto: sene tenga conto, nia non si faccia 
pesare su di noi questo fatto politico. Non 
vedo perché questo miglioramento (così si 
dice) delle posizioni dell’Europa occidentale 
debba essere pagato (questo è veraniente un 
paradosso) con l’indebolimento di uno dei 
pilastri dell’Europa occidentale, quale è cer- 
tamente l’Italia. Questo non solo è troppo, 
ma è contradittorio; 

30) che la dichiarazione tripartita, ono- 
revole Presidente del Consiglio, 11011 è soltanto 
un fatto di politica estera, ma è un fatto di 
politica interna; direi che è il ((fatto )) di po- 
litica interna più rilevante, più importante, 
più impegnativo: è il pegno del I8 aprile.’ 

Ella ha detto al Senato, giustamente: 
(( I destini d’Italia e di Trieste non sono dis- 
sociabili )), e noi aderiamo e le rispondiamo: 
((.Attenzione, non sono dissociabili i destini 
di Trieste e quelli ‘del Governo italiano, qua- 
lunque esso sia,“ed in particolare non sono 
dissociabili i destini di Trieste dai destini 
di quel Governo, di quella .coalizione gover- 
nativa, di quella maggioranza governativa 
che il 18 aprile fu eletta dal popolo italiano 
proprio nel presupposto politico, morale e 
giuridico clell’ot tenuta, acquisita dichiarazione 
tripartita D. B questo l’impegno contrattuale - 
vorrzi dire - che l’attuale maggioranza ha con 
il popolo italiano, ha con la maggioranza del- 
l’elettorato italiano, ha con i 16 milioni di 
italiani che hanno dato luogo a questo schie- 
ramento parlamentare, e quindi anche. a 
questo Governo. Se da parte vostra viene 
meno l’impegno contrattuale, viene meno la 
vostra base elettorale dal punto di vista della 
sua intima P sostanziale nioralitk; viene 
meno, in sostanza, un vostro diritto nei con- 
fronti del paese. È un problema di tale gra- 
vita che, se fosse riproposto in discussione, 
e quell’inipegno cadesse, cadrebbero le basi 
della vostra maggioranza e non potreste 
uscirne che con una nuova consultazione 
politica alla quale avreste il dovere, di ricor- 
rere. 

In conclusione, noi non possiamo non con- 
fermare, dopo un esame della situazione, che 
mi è sembrato - e spero sia sembrato anche’ a 
voi - il piu sereno e il più obiettivo possibile, 
la nostra posizione di sfiducia nella politica 
estera fin qui condotta dal Governo del. nostro 
paese. 

Auspichiamo che, chiudendo in America 
il bilancio di una gestione passiva, il Presi- 
dente del .Consiglio abbia veramente posto, 
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come ci ha dato affidamento di aver voluto 
fare, le premesse per l’inizio di una gestione 
attiva. E comiinque, ogni qu~lvolta a noi 
sembrerà obiettivamente vero che queste 
premesse siano stato impostate, che su tale 
strada ci si avvii e si cominci o si continui a 
realizzare qualche cosa, che l’iiidirizzo della 
iiostra politica cslera si appresti ad essere 
concretamente e nazionalmente ricostriittivo 
e positivo, il iiostro appoggio, iton alla poli- 
t iw  d i  questo o ( l i  quel g o v w n o ,  ma alle 
inizia tive interno ctl iiiternazionnli che ad 
iiiia tale revisionc> di valovi dovesswo portaw, 
6 fin da ora e (la sonipw acquisito. 

I n  sostami li1 I I O S ~ M  nzionc. politica 6 di 
cqqosiziunc a qiit.sto ( iovor i i (~  1wi’ 1 6 )  ragioni 
obic?tlive che 110 ospostc,; di appoggio, co- 
ni LI n clu e, al1 e aspi razi 01 1 i CI o1 pop nl o i I al i a I i o , 
(la chiunyiio cssc sialio rapprcsentatc, in- 
caimatc o portalt’ iiinaiizi; C I  i coiilrasto alle 
nicriomazioni sIraiiicrci dei noslri diritti P 
delle nostre a~pii~azioiii , da chi 1111 qii t! esse 
possano essere Izppoggiatc ed nvallate; e, infine, 
comc 6 sempro sl,ala c sarà sempre, di stiuiua. 
difesa, fino al sacrificio siipremo, tlello h ~ i i -  

tiel’u della pctlriq da qualunque parlc esscb 
siano o pc~saiio PSWLX~ minaccialc. (Applaztsi 
cill‘estrema destra). 

PRESl DESTE. ‘I? iscritto ;i parlni~> 1’0110- 

r c x o l t .  Pietro X ( > 1 i t i i .  Xtb ha facoltci. 
SEXSI PlETltO. Signor Piic~sitlt~iile, 0110- 

rtbvoli colleghi. iscritto n parlai’(! iwi, pre- 
gai l’onorevole Prasitlciite della Camcra di 
volcr spostare i l  mio l u ~ ~ n o  di parola ad oggi, 
ptir rispetto verso il Prt~sitlmtc (1t>l Consiglio e 
verso la Camera: ritenrii, ci&, clu: dalle di- 
chiarazioni del Presidente del Consiglio cloves- 
sero scaturire, se i i o i i  degli elementi nuovi 
ncl senso vero P proprio del tarminc, per lo 
meno dei cliiai’imc~iiti, i qiiali (lessero ai di- 
scorsi pronuncial i in Linierica ed ai comuni- 
cati d i  Ottawa e di Washiiigtoii il iieccssario 
complemento (li informazione. 111 Yerità, 
avrei potuto parlare ieri sera, immediata- 
mente dopo il Presidentc de! Consiglio, senza 
incorrere i~ell’appiiiito di 11011 aver riflet tuto 
sufficiciitemeiite sullo sue dichiarazioni. 

Una dichiarazioiic del Govcrno, per la 
sua stessa clefinizioiie, 6 un atto di governo; 
non iiiia polemica, neppure 11 11 discorso, ma 
un chiarinieiito ufficiale su un problema di 
particolare importanza. Sessuiio di noi con- 
testa all‘onorevolc De Gasperi il diritto di 
rispondere alle critiche o agli attacchi ai quali, 
per le sue stesse Iiinzioiii, è soggetto, si tratti 
di iina frase dell’Aiua~ti ! o di una dichiara- 
zione del Zeatler del partito comunista, si 
tratti della manifestazione oratoria di uii de- 

piitato o di un propagandista; ma la piccola 
rissa poleniica attorno ad un aggettivo in più 
o i n  meno nei commenti sul viaggio in Ame- 
rica poteva essere rinviata al momento op- 
portuno, che i w r i  manca mai. Tutta l’ultima 
parte delle dichiarazioni fatte ieri dal Presi- 
dente del Consjglio, e che è poi divenuta, 
per la  povertit tlclla parte informativa, l’ar- 
gomentazione principale, ha quindi soltanto 
il  camttere di u i i  volgare diversivo. 

Sol i  cr~t lo  in conseguenza di ~ s s c r e  stato 
i l  SOIO a chictlrrini perché mai i l  Prc.sideiite 
del Consiglio avesse così poco tlm dire o ,  
nwglio: clesidorasse dire così poco. Se ciò 
sipiifica che (.gli cortsitlrra l’al t iialv come uiia 
fasc iiitcrlociitoria t l c i  prohlvnii disciissi a 
Otlnwa e n Wasliiugton, pcrclik no11 dirlo 
apertameiitc? Sot lo questo aspcllo, iainviando 
il mio interveirlo ad oggi, 1)enclié sapessi che 
iicppiire iiiia leggc spcxiale potrcb1)t; o1)hligarei 
tlcpiitali ad essrrt~ a. Roma il sal)ato, ho fatto 
sfoggio di i111 inutilc sentimento cavalleresco, 
10  nostre iiiforniazioni dopo lo CI icliiarazioiii 
&!I P~rsidenle clcl (:oiisjglio rssciido esatta- 
monte qiiello cho cvaiio prima clic ogli si prc- 
scii tasse alla Caniera. Suppongo iiiialli che 
I’otrorcvolo L)c (iaspori 11011 ci faccia il torto di 
crccl~i~o c l i ~  i i o n  avessimo Iclto i siioi (liscorsi 
i i i  :\nic,rica, coiioscitito le SUO iiitwvistt>, mti- 
t l  i i L t o  sui coIiiii1i icnli iii‘ficial i ,  sforzandoci cl j  
p (> i i t1 t i~~> il sigriiiìcitto ctcllc l‘ornliilc qualchtt 
volta c~quivoclic~, qiialclie volta iiivolii lv. 

111 [ali condizioni, iioi siamo c:oslrclli a ri- 
Iarc per cunlo iioslro la croiiaca. (: n tentare 
1 ’iiitt.rprelazioric. t lc l l tb  discussioni tb tlclle cltili- 
I~eraeioni di O t t c ~ a  e (li Waslii~igloit, seiiza 
avcr avuto dal Presidentc del Coiisiglio gli 
clementi di cli iai~ificazione d i  cii i wwanio 
bisogno. 

Si potrel~bt. itiiai dire che le rcticeiize, di 
cui ieri avemmo 1111 esempio caratteristico, 
stiario a dimostrare quanto si addica all’alleaii- 
zit atlantica ciò chtl Visconti -Vcttosta diceva 
della Triplice Alleanza e che cioè essa è di 
((difficile pratica)), pone cioè i govcnii che la 
praticano, nella ncccssi tà di ricorrere agli equi- 
voci, alle reticenze, ai silenzi. Vale a dire che 
li ohbliga a iiascoiitlwe la veri[& al paese. 

Delle riunioni che si sono tenute negli 
Stati Uniti e nel Caiiadh, la pii1 importante e 
quella dei (( tre D, dal 10 al 14 settembre, alla 
quale il Presidente del Consiglio non ha po- 
tuto partecipare e che ha posto ed avviato a 
soluzione i problemi successivamente discussi 
ad Ottawa. 

1 (( tre I), prima ancora che la conferenza di 
Ottawa si riunisse, avevano ~ I T S O  1v seglienti 
tleli1)t~azioni: i~~tensificazionc tl~llii sforzo bel- 
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licu; riarmo della Germania occidentale e sua 
inserzione, su piede CI i parith, in una comunità 
continentale europea, la quale sia a siia vol ta 
parte cli una coiniinit& atlantica in costaiit,e 
sviluppo; ammissione iiel patto della Grecia e 
d cll a Turchi a; in fin?, per q riaiil (i (li ret t ament e 
ci concerne, revisione (li talune clnnsolc tlel 
nostro trattato di pacc nei limiti contenuti 
in ~iiiil. 111 inva clichiarazinni~ tri par ti  ta  siii 
problemi italiani. 

Queste ittrono le tleliberazioni (lei (( tre )), 

e: sc si coiifroiitano con le cunclusioni alle quali 
è arrivata poi la confcrciiza di Ottaxva, si 
vedrà .come quest’iillima abbia posto lo 
spolverino sii decisioni virtrialniente gih acqrii- 
site. Tanto pii1 le clecisioiti principali erano 
acqriisitc i n  quanto era stato il generale 
Eisenliower ad imporle, con l’invito, d i  pochi 
Fiorili prima, a@i Stati membri tlel patto 
atlantico cli accelerare il ritmo della prepara- 
zione militare, così da renclere possihile che 
il progranima, impostato per l’estate clel 1954, 
fiissc eseguito nell’estate i053. 

Ora, sii questa deliberazione della coiife- 
rctiza di Ottawa, rivelatrice di quella che po- 
tremmo chiamare la tendenza clei tempi, 
l’oriorevole De Gasperi non ha dato nessun 
cliiarimeiito, neppui’e ci ha de t to  quali con- 
soguerize comporti per noi, quali oneri peis la 
nazioiie. Sta di fatto, oiiorevole lle Gasperi, 
clie i l  Cioverno oggi è nella necessita di contri- 
buir(>, per la partc che interessa L’Jtalia, 
all’acceleramento e all’aiimentc~ degli arma- 
inrnti e degli effettivi militari, e voi 11011 avete 
sentito i l  dovere di dire al Parlamento, con 
quali mezzi in1 criclt?tt: pr’ovveclere, o quali 
nriovi sacrifici ci0 comporta per i l  riostro 
popolo, qriali soiio a vostro giiidizio le ragioni 
f o I i danien t al i cli t. g i  i i s t, i fi cai io s i ni i 1 i sacrifici , 
accettabili solo uvo sc ne dimostri l’incliit- 
talli le necessita. 

Dal piiiito di vis1.a degli interessi clell’ [la- 
lia, noi rit,eniama cTi cssere di fr,lnle a una 
decisioue insensata, che avrà ripercussioni 
economiche sociali e poli t.iche estremament 3 

gravi, e la cui  spiegazione 4 p~)ssibile soltanto 
1 x 1  quadro di una politica aggressiva quale 
appiiiito è la politica degli Stati C’iiiti cl’Ame- 
rica. 

Del resto, il signor Charles Wilson, dittatore 
della produzione di guerra, ha parlato assai 
chiaramente. (( I1 vecchio continente - a 
giudizio suo - deve sacrificare una parte 
pii1 importante delle sue risorse per la d i -  
fesa )). Naturalmente, gli americani accettano 
la, loro quota-parte di sacrifici e sono pronti 
a sacrificare l’uso in massa della televisione, 
meiltre chiedono a noi europei di sacrificare 

le scarpe e il pane. ((Marcia o crepa )) è un 
poco la logica infernale del rapportu che la 
Europa occicleiitale sta creaiich c:)n gli Stati 
Uniti. 

E come possiamo noi giudicare le due al- 
tre del iherazioni della conferenza di Ottawa 
che concei~nc~~io l’ammissione iiel patto della 
Grecia e della Turchia e il’riarmo della Ger- 
mania, cmie possiamo c: lnsiderarle se non 
come nianilestazioni d i  una p:,litica hru- 
talmeille aggressiva c provocatoria ? 

La Grecia e la Turchia avevano già la. 
garanzia angIc~-anicrica~ia clell’inl egrit à delle 
lnro frontiere, garanzia sempre perisulosa, 
come lo dimostra la sforia recente, anche la 
storia della Polonia del colonnello Beck, 
quanclc) è data a Stati dovz manca il controllo 
clell’opiiiione puhblic,z sul Governo e dove 
l’opposiziune è pressochi, inesistente. 

In tali condizioni eslendcre i l  patto atlan- 
tico a,lla Grecia e alla. Turchia svela l’inten- 
zione di controllare una zona dell’Europa 
es tremanienie pericolosa, quale quella dei 
Balcani e degli Stretti, dove chi vuole, e 
chi ne abbia interesse, pub,  quando vuole e 
quando ne abbia interesse, provocare l’in- 
cidente di cui sia alla ricerca. 

Fili grave nelle sue conseguenze iiiime- 
diate è l’impegno preso cui1 la Geimia.iiia per 
uina pace separala., e per ricostituire, sotlo la 
direzione dei ~ecc l i i  generali hil.leriani, una 
forza. militare tedesca. che, secondo la for- 
mula equivoca. di31 pianii Pleven (( i  pia.iio 
Parip),  11011 sarebbe uii eserci1:i nazionale 
tedesco, i11a i i i t  eleineiito distacca.1.a clell’eser- 
cito unico eurilpeo. Cio&, c1ua.iito di pcggio si 
poteva fare, giacché un esercito iiazioiiale 
teclesc:, resterà pur scnipre sotto il contrullo 
dsll’opinione publ-llica tedesca, che in questi 
giorni, come i.*isulla da uiio dei ,;oliti wfe- 
rendzon Gallup S I  è pronunciata, nella ni isura 
del 70 per cento contro il rinrnio della Ger- 
iiiaiiia . Tnvece la sezione tedesca del1 ’esercito 
europeo resterebbe sotto la direzione esclusi- 
va del comando anwricano, sfuggirehhe cioé 
al coi] trollo clell’npi~~ione pubblica germani- 
ca, non tutta fuorviata, al punto cla nm 
avvertire i rischi di una corsa sfreimta verso 
1’axvenI;urn e la guerra. 

Orbene, questo problema por l’onorevole 
De Gasperi 11011 esiste. Egli non ha sentito 
il bisogno di dar? spiegazioni al Parlamento, 
né la maggioranza sembra desiderosa di 
essere informata, paga di applaudire le ((tirate)) 
anticoniuniste. Non così per fortrina negli 
altri Parlamenti. In Francia è bastato l‘an- 
nuncio clell’accordo di Ottawa perché tutto 
il Parlamento eiitrass3 in agitazione, e d  e 
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sembrato dovesse capit,are al miiiistro Schu - 
mali quanto ii01 1922 capitò a Briaiid alla 
conferenza di Cannes, di cssxc,  ciu 8, richia- 
mato per forrlire al Parlamento spiegazioni 
sull‘accordo che stava nogozianclo. Intanto 
contro l’accordo si sono pronuuciat,i socia- 
listi, comunisti, gollisti, cioè allo stato dell? 
cose la grande rifaggioraiiza del Pavlaiiieiito 
francese. Kon meno confortanti soiio state 
le ripercussioni in Gwmania, dove è in corso 
irna. vasta agi tazioiie dei partigiaiii della 
pacr c dellc chiescl protstaiiti c doi7c. i l  so- 
cial-dc~niocraticcl Scltiiniachor lin preso i i t t -  
tamente posizioiic coiit,rario, c.sigcwtlo eli:. In 
qiiestionc d. 1 r j a i i i i o  v la siin. forma di attua- 
zioiic sia oggtltto d i  referendum o di 1 1 1 1 0 ~ 1 ~  

elezioni. S o i ,  zitti: il Presidrnte dcl Consiglio 
trova che ... va I m 1 ~  così, che> non abl.)ianio 
11 twtc da diw, niente da triiiere che, addi- 
rittura, 11011 c’cutriamo. 

Così io ni’attendwo dal l?rrsiclente del 
Consiglio tin acceiiiio sia piire iitdiretto alle 
preocciipazioiii clic solleva nei circoli clpmo- 
cratici europc)i i l  colossale rovesciainciito dcllc 
alleanze degli Stati Uniti d’America, gik 
attiiato in Asia, 11011 solo contro la C’ ,liin ma 
aiiclie contro l’liitlia c,  bcn piib dirsi, coiitro 
la totalità dri popoli asi&tici, ivi comprrso il 
popolo giappoiicw. liifatt i ,  mcntrr taluni 
di voi, oiiorcvoli colleghi, corit.iuumo n CIV- 
dwi. chc gli Stnt,i Uniti siano impegnati iii 

mia lotta per la IihertA con la L mailiscola, I )  

per la democrazia coli la D niaiiiscola, Iii 

verità essi si allcaiio col Giappone per in- 
tert\ssi assai positivi e concrcti i cpiali non 
Iiaiiiio lililla a chc vcclwc coli la libcrt.8, la 
democrazia e le altre lx l lc  cos:’ di cui si parla 
iiei comnnicati rifficiali . 

E chi vi dice, signori clrlla niaggioraiiza, 
chc non si prepari 1111 analogo r0vcsciamento 
delle alltwize qiii in Europa ? O noil è invcco 
evideiite cht> ciò già avviene sotto i nostri 
occhi ? (:li:. cos’è l’intesa dell’hierica con 
Fraiico se non l’inizio del rovesciamento delle 
alleanze ? Cos’e la tiitela che gli Stati Uniti 
accordano alla Jugoslavia di Tito se non una 
conferma di talc tendenza ? E perché gli 
Stati Uniti si avviano a iina pacc separata 
coii la Germania, se non per prrfezionare il 
rovesciamento delle all?anzr in corso, debba 
essu essere sostitutivo o integrativo, a st- 
conda delle evenienzr, .delle attuali alleanze 
c ddl’attuale patto atlantico ? 

Fatto si è che gli Stati Uniti sono stanchi 
delle tergiversazioni delle democrazie parla- 
mentari al punto che proprio in questi giorni, 
di fronte alli. esi tazitnti della Francia, lianno 
fat.to comprenderp molto brutalmente dic  

, 

fissi i i o i i  hanno ttmpo da prrdeia? P che fran- 
. cesi democratici (’ grrnianici di parte demri- 
cra tica dr.i-ono clcciclvrsi alla sv l t a ,  se 110 

l’accordo col govcnio di Bonn si fai.à senza 
di ~ C J ~ O ,  o magari coiitro d i  loro. 

I-lanno torto, io c ~ c ~ ( J ,  i governi che noil 
riflettono a fondo S U  qriesta t,endenza di notr- 
volr parte dell’attiialc class? dirigente degli 
Stati Uniti (t segnatamciit? del (( Pentagono I). 

TTa torto il nostro Governo s~ non c’ma 
almeno di aver? infoimaeioni prticiw e chiare. 

(hi i i i l ique,  pare a me che iioii ci sia stata 
mai dal 1949 ad oggi, una sitiiazioncl conw 
I’attual~ (li iiitriiiseca cleholezza pcr i pawi a 
sistenia tltmocrat i c() pai3lameiitnrcl chc faiiiicl 
parte tlf4 pattci atlantico. 

Ed allora, era qircsto i l  nicinirnto più fa.i,o- 
revol:. per porrc la qutstiouc tlclla wvisioile 
t k l  nostro trattato di pace ? 

Sulla cpicstionc. d i  principio della rwisioiie 
h o  nppcwa bisogno (li chiarirt~ qiialr & la 
posizioiie teorica d i  iioi socialisti. Xoi 
siamo rcvisionisti. Si può dire che lo siamo 
stati avnirt Zetlrc, i i ~ 1  seiiso chc allorqiiando 
11eI 1947 ci siamo proitunciati in favore della 
firma del trattato, ptir dcniinciandolo conle 
iiigiiisto, $ i &  allora ab1)iai-m proclamato aptr- 
taniciitc! comc lirici delle fiiialitB che asscypa- 
vanio alla polilica cstcra dcl patw fosst’ qrirlla 
(li ottclicw la revisione dd trattato, so1)ro.t- 
tutto per qiiaiito riguarda li1 miitilazioiie 
del1 c n( )strc front i t w  . 

Xcllc discussioiii di qii:di riltiiiii gioriii, 
13 lomata a galla I’acciisa, chc d a  taltiiii si’ 
miiovt al Governo repii1)blicano (li allora P ai 
partiti c h ~  vi part::cipavaiio, di a v w ~  accct- 
tato o subito In firma del trattato. La discus- 
sioiic SI I  questo tema 13 più facile oggi di qiiaii- 
t o  iion lo fosse allora, qtiniido i l  patw cila clccii- 
pato e i l  primo o1)iettivo dvl G o v e ~ ~ ~ i o  cra.qLirl- 
lo di purrc’ fìiic all’occirpnzioi~c, i i i  ci0 che ~ T T -  
va di militarf? (’ di politico, la pi’esfwza, ciogdi 
coinaitdi stiwiicri, d i  d;>legazioni straiiiwv, Ir 
qriali rivcwdicavanti il diritto di i i i t (~fvr i i~> il1 

tuttc I ( >  delibrraaioiii dcl Gciveno. 
Del resto, iitssuno - io credo - avr<i di- 

nir.nticato come n prwipitarc la tlecisioiw di 
firmar?, molto influisscro gli Stati Uniti, coli la 
minaccia del ritiro dellt. loi’o truppe (la Triestfl 
t’ dall’lstria, ritiro che allora sì, non di poi, 
noil oggi, potcva prcn-ocare l‘c~cciipazioric. 
jugoslava . 

S o i  socialisti avevamo anch:. idw suffì- 
cientc-niente chiare sul metodo attrawrso cui 
presentare la questione &lla revisioiic, e 
sembra a me che Sli avveninipnti successivi 
abbiano confermato conle quel metodo fosse 
yiusto. Soli  vcilwamo fare della revisione 
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i ina cp 1:’s t io ne, internazionale, ma realizzarla 
attrawrso accordi diretti coi paesi interessati: 
con la Jiigoslavia per la nostra frontiera 
ori:tiitale, con la Francia p3r la frontiera occi- 
dentale, con la Gran Bretagna per i problami 
dc~ll*-\frica e c l ~ l l ~  cx colonie italiane. Pih clie 
inai ci raflorzamnio in questo convincimento 
tlopo il 1948, allorclié l’tmith dei vincitori 
tklla guerra si spezzò e si profilò siill’Europa 
CI sttl moticlo la minaccia di iina terza confla- 
grazione mondiale, ch:. (la allora noit lia fatto 
chP aggravarsi. 

-1bbianio detto allorh, e crediamo che ciÒ 
abbia pieno valore ancora oggi, che nulla 
sarcbbe stato più fatale al paese che inserire 
la questione della revisione del trattato nelle 
competizioni che dividono il mondo, farne una 
moneta di scambio, come poi, in definitiva, si 
i: I-atAo. 

Sapevamo che ci vuole pazieiiza, costanza, 
clie la revisione di un trattato non si giuoca 
in una partita di poker o di dadi; sapevamo 
che, soprattutto per qupllo che concerne Trie- 
ste e l’lstria, bisognava predisporre delle 
posizioni di resistenza, orde  il tempo non 
lavorasse contro di noi, ma a favore nostro e 
delle popolazioni is triane. Ragione per cui, 
quanclo fu sanzionata dal trattato di pace la 
separazione di Tricste dalla. madrepatria, 
quando si dette vita artificiale al Territorio 
Libero (che purtroppo non riuscimmo a esten- 
dere a tu t ta  1’Istria occidentale fino a Pola) 
ci parve fosse interesse nostro valerci delle 
tlisposizioni dello statuto annesso al trattato 
per organizzare il Territorio Libero sotto la 
tlirezionc di una assemblea costituente e di 
un governo, i quali sarebbero stati una as- 
semblea Costituente e un governo italiani, 
s~iscettibili di garantirci contro le prepotenze 
jugoslave e contro la corruzione_del,clollaro. 

Il Governo ha continuato per tre anni a 
darci torto, fondando le sue speranze sulla di- 
chiarazione triparti ta di Torino, promessa e- 
lettorale che nella coscienza di chi la stillava 
non-valeva più di una promessa di.marinaio ! 
E oggi qual’è la situazione ? 2 vero, non ab- 
biamo il goveimatore a Trieste e nelirerritorio 
Libero, ma non abbiamo nemmeno l’assem- 
blea costituente e il governo, che, aiutati e 
sostenuti da noi, potevano essere un centro di 
strenua- difesa delle posizioni italiane anche al  
di là dei ristretti limiti del Territorio Libero. 
Non abbiamo il governatore, ma abbiamo un 
coniando inglese a Trieste, che poco alla 
volta ne ha  usurpate le prerogative. Peggio ! 
Abbiamo a Capodistria e a Parenzo, abbiamo 
in tu t ta  la zona B la presa di possesso della 
Jugoslavia. Onde si può dire, secondo il detto 

popolare, che voi avete chiuso la stalla quando 
i buoi erano fuggiti; quando la questione 
africana era stata risolta senza di noi e contro 
di noi; quando le nostre posizioni di resi- 
stenza a Trieste e nell’ktria sono allo sco- 
perto e in huoiia parte scardinate; quando si 
esercita sul paese la duplice pressione degli 
alleati e di Tito, per una soluzione che allo 
stato attuale può essere soltanto una solu- 
zionezdi coniproniesso, pericolosa e perfino 
umil iati t e. 
!+* Chc cosa avete riportato dall’America ? 
Con la dichiarazione tripartita di Washing- 
t011, i (( tre )) hanno assunto i1 tluplice impegno 
di favorire l’ingresso dell’ltalia a.11’0. S. c‘. e 
di considerare nulle, iielle relazioni iiitlivi- 
duali con l’Italia, e senza pregiudizio per 
eventuali interessi di terzi, le clausole del 
trattato di pace delle quali il Governo donian- 
derh la decadenza. 

Ieri il Presidente del Consiglio, minist,ro 
degli affari esteri, non ha detto quali sono le 
clausole delle quali domanderà la decadenza, 
ma si può‘ facilmente arguire, e dalle dichia- 
razioni fatte a giornalisti e, direi, dalla natura 
stessa del problema, che si tratterà delle clau- 
sole politiche e di quelle militari. 

Le clausole politiche sono state sempre da 
noi considerate come inesislenti. E non ab- 
biamo bisogno che nessun alleato le cancelli, 
perché le abbiamo cancellate noi, con la deli- 
berazione sovrana della Costilueiite. Solo qual- 
che giovanc, che l’età mi permette di chia- 
mare scrit erialo, solo qualche demagogo in 
malafecle può aver pensato e detto che, per 
est’mpio, uomini che oggi sono nostri avver- 
sari e dei quali, quindi, posso parlare senza 
aver l’aria di correre in loro difesa, uomini 
come Sforza o come Pacciardi fossero al Go- 
verno protetti e immunizzati dall’articolo 16 
del traltato di pace. Essi erano protetti e 
immunizzati dal loro passato di antifascisti: 
di un antifascismo che i conti con il popolo 
italiano li ha fatti molto seriamente dal 1943 
al 1945 e li ha chiusi il 2 giugno 1946, con 
decisioni irrevocabili e suile quali non si 
ritornerii pih. ( AppZausi all’cstrema sinistra). 

E vi può essere qualcuno in Italia, vi può 
essere qualcuno nel Parlamento il quale pensi 
che la norma X I I  della Costituzione sia la 
trascrizione pura e ’ semplice dell’articolo 17 
del trattato di pace ? Direi piuttosto che l’e- 
sistenza dell’articolo 17 del trattato di pace 
limitò la nostra libertà di deliberazione nella 
Costituente. La norma XJI  della Costituzione 
è nata dalla coscienza che avevamo che oc- 
corresse chiudere la pagina delle rappresaglie 
tanto fatali quanto inevitabili, ma occorresse 
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nrllo slesso tempo rtwclero impossibile la ri- 
costituzione di i i t i  partito al quale risaliva 
la responsabilitit di avere, secondo la frase 
celebre, pi’eso l’Italia di Vittorio Verieto per 
portarla al disastro e alla catastrofe del 1943. 

Ci è quindi perfettamente indifferente 
sapere se le clausole politiche sono da  chi 
le stipulò aniiulls.tc o no ! hnnullatr erano gih 
nella coscienza dcl nosLro popolo, fin tial 
momento in cui furono st,ilate. 

Per le clausole militari non e dubbio che 
csse costiliiiscono lilla nienomazione della 
nostra sovrariit~i. Xoi, che sianio contrari al 
riarmo nei limiti 6: per i fiiii clell’attual(1 po- 
litica atlanlica, iioii ci siamo mai ricliianiati 
allc iiorme del trattato di pace. Vi sono pcr 
noi a l t r i  limiti. Noli quelli tlel trattato di 
pace liin i limiti d e l l t ~  possil)ilitti ecoiio~niclie 
del paese, i limiti della nostra politica ~ ~ I I A -  

ralc. Soi sianio, oggi, perfeltamentc i i i  grado 
di provvedere alle csigeiize della nostra sicu- 
rezza senza superarc questi limiti, a condi- 
zione, !xn inteso, che sulla questione della si- 
curezza iioii iiilcrferiscano gli odii, le paiirc, i 
fai3 tasmi icleotogici o religiosi del Prcsiclcnto 
del Consrgliu, che riguardano la sua coscienza 
di cattolico, qLiclla (lei suoi amici o tlci 
suoi ispii’atori, e 110~1 devono intcrfcrirc sulla 
orgiziiizzizzioiic clc!ll(~ nosh*c: Ioreci niililari. 

Della orgaiiizzazioi~e niilit,are noi a1)lJiaitio 
1111 tlivcrso concctto di chi ne consicltw~ seni- 
plicemeiitc l’aspetto tecili co. Soi la coositlcria- 
nio come un fatto politico, sociale: iiioralc; ci 
ricliianiiaino volcnticri alla tmdizione gari- 
lialdina; allo spirito dei fanti dcl Piave che 
avwano una pcssima organi zzazionc niilitare 
iiia un fortc morale, e che a causa di questo 
forte moralc furono in condizioni di sornion- 
tare le cleficienze ~cnico-militari; ci richiainia,- 
ilio all’esempio rcceiitc dcl niovinirnto di resi- 
stenza alla invasiolio tcdcscn. 

Senoncli6, onorevoli colkglii, vi sieto (-liio- 
sti pci~lii., nieiitre si coiisitlwa chiusa la pa- 
gina africana, chiusa la pagina clelle frontiorti, 
si aprc invece il capitolo della revisioiic delle 
clausolc militari ? 

Onorevoli colleglii, non  si tratta (li un 
tardivo osscquio alla sovraiiita del nostro 
paese, ma soltanto (li 1111 inwzo pcr iniptb- 
gnarci pii1 a fondo nella corsa agli nrniainenti. 
E sotto questo aspetto In rw-isioiir i i o i i  iiitv- 
ressa i l  iiostru paese: iion intrrtlssa la colletti- 
VitA nazionale. Del resto, se i comunicati 
ufftciali soiio equivoci, i giornalisti aniericani 
sonc) espliciti. Pcr fortuna, cssi non conoscono 
le finezze dei nostri cesellatori di frasi, t’ di- 
cono le cose come le pensano. (:irta i inot,iri 
per cui l‘-America è favxw.de a coiisitleiwe 

tlecadute le clausole militari del nostro trattato 
di paccl, essi liaiirio eletto che vanno ricei’cati 
nella iieccssit,;i che I ’  ltalia assuma, nell’allea~i- 
za, un ruolo efi‘ettivo. 15 noi avrtrnnio amato 
clie, a qiiestc afYeriiiazioni, nelle molteplici 
intervistr tlatc i i i  r\niericaJ il Presidente del 
Consiglio a,vesse risposto clie il nostro paese 
ha gih supcirato il liiiiitt) del suo possibile 
sforzo militare e chc ogni ultwiore aggiavio 
sarebbc non soltanto intollerabile, ma impro- 
duttivo, giacche si riso1vereJ~I)e in 1111 elemento 
di disintc.grnzionc1 tlella vita f>conomica e 
sociale d ~ l  pacw. 

Pcr Trirstc i l  proljlonin si prescnta iii tw-  
mini allamiaiiti. Svlla tiiiova tlichiarazioitct 
tiiparti tn 6 sparito ogni acwi1no alla tlirliia- 
razioiir ( l i  Toriiio; il coiiiuriicato dogli iiicoiitri 
di Washington paiala delle legitt,inie aspirazioni 
dcl popolo I laliano, nia li~~iitat,ainciitr alla 
cittit di Tricxstr. 

lcri il l?rcsicleittc del (hnsiplio ci ha tl’ctto 
che tl i cib tlovremmo esser(’ grati al presid‘cntc 
Trunian c 3.1 govcrno amcri caiir~. Dav\w,  
non so individuare i motivi tlclla nostra gia- 
titutlintb. Ieri ini B senibi~ato che l’onorevole 
Dc Gasperi, dir, era gih ipiiotizznto tIi1ll(’ I)a,ii- 
dicw rosw, ntlwso lo sin anclic dal (( tappeto 
rosso )) per lui steso a Washington, e d i a  iina 
sproporzioiinta iniportaiiza ai I)nticlit.t,t i .  (l ’(i  
da c r ~ l ~ r c  che  gli fosstl partito pctr l’Anic1iaicit 

coli lo stato (I’aiiirno clio avivi capito 11~1 mi-  
nistro tkgli wtwi  t k l  principato ( I  i  1,iu;Iitoit- 
stciiii, SP ctl i i ‘ k  UIIO, itia ch(1 no11 capisco (la 
part(> rlcl PrrsidcJnte tlel Consiglio dei ministri 
d’ ltalia. J J ’ I  talin Iia soiiipre potiito clisciitert’ 
il suo (( casu )) (1 Iia scitiprc trovato oroccliic 
disposte ad ascoltar(., se noi) ad accoiadai*ti. 
Dcl i~cs1.0 11011 cretlo si possa t i w r e  particr)- 
larcl motivo (I i orgoglio (la1 fatto che, dopo 
il trattato di pace scpara1.a col Giappon(\ c i  
Inwtrt’ si avviti T ~ O I W  la pacc scparata con 13, 
Gerniaiiia, il presitltwto Truniaii I.icciiiosca 
nll’ltalia - 1)oiitit suii! - il tliiitto a Ityit- 
tinie rivcntlirazioiii su Tricstfl ! 

.\iiche a qticsto proposi1 1 1  l a  sliiiiipa 
aii~I,,-aii:ci.ic;rii~i c.1 6 (li graiidc s(~ccors(i, i i i  

quanlo essa ha (letto pii1 dei comuiiicali, 
più di quaiilo l’onorewilo I)c Gasperi i 1 1 1 1 1  

abl)in (lett(i ieri alla Ci311lt’rii. 

1’1 S e i c  J70rl< Times clcl 24 seltcnil)ist~, il1 

1111 articolo clie l)1VCtbtle\-il gli iiicontri (li Jk 
.Gasperi ctiii Truinan, ha messo in picna evi- 
denza l‘iniba~~azzc) tlegli aniericani. Senza 
perifrasi A1Cl.1liijj  f1ss:i lia insistito sulla ne- 
cessitli ( l i  fare qualche cosa per De Gaspcrj, 
e 11011 tanto per il Presidente del Cotwglit)  
dei ministri tl’ltalia, quanto per i l  caprl tlelln 
clenincrazia ci5stiaiia. nei cci1lfri)liti (li q i ~ l l a  

http://favxw.de
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che il New York Times chiama la ((potente 
opposizione composta dai c,omunisti e dai 
socialisti nenniaiii )) (chiedo scusa per l’ag- 
gettivo clle non i: di mio gusto). In verità, 
onorevole De Gasperi, se voi foste buon 
giocatore, del tappeto rosso di Washington, 
dei bei discorsi, dovreste ringraziare l’onore- 
vole Togliatti. fi soltanto per aiutarvi nella 
lotta contro i comimisti che gli americani 
tengono al vostro prestigio.. 

Ehbene, che diceva dunque il New I’ork 
Times? ( (Se il dottor ne Gasperi torna in 
Italia senza assicurazioni su Trieste, egli è 
politicaniente finito n. 

Dopo di che aggiungeva, presso a poco, 
queste parole: (( Piirtroppo noi non siamo in 
grado di ordinare a Tito ai restituire all’ltalia 
il territorio di Trieste D. 

All’indomani degli incontri di m7ahinglon, 
lo stesso giornale ha scritto che (( disgraziata- 
mente, la rivendicazione d i  Trieste non può 
essere sodisfatla iielle (‘hostanze attuali )I. 

Ed il Times, che ha sul A7ew York Times il 
vantaggio di un genlleman su un nuovo ricco, il 
Times ha scritto: <( L’ltalia dovrebbe rendersi 
conto che se il suo t r a th to  di pace i: stato 
superato dagli avvenimenti, lo stesso i: avve- 
nuto della dichiarazione triparti la di Torino, 
fatta in un momento in C U I  la .Jugoslavia 
era ancora satellite dell’Unione Sovietica e 
si mostrava ostile non solo alI’Italia, nia 
anche alle potenze occidentali N. 

Vorrei pregare i cnlleghi di prendere j i i  

considerazione quesl e forme superiori di 
moralit& internanionale, per cui le cose. no11 
sono buone CJ c%tl.ive in sé, non so110 giuste o 
ingiuste in se, ma solla.nlo se servono e quan- 
do servono. La dichiarazione tripartita era 
buona allvrche serviva. a. niett,ere in antago- 
nismo l’Italia con la .Jugoslavia comunista 
o con I’Unione Soviet,ica, e non è pih buona 
da. quando Tito ha cambiato fronte e da 
alleato dell’Uiiione Sovicl;ica ne è diventat,o 
avversario. 

Ebhei1.e: perehé taiite cautele, onorevole 
Presidente del Consiglio, nelle vostre dichia- 
razioni su Trieste ? Io suppongo derivino 
clalla coscienza che avetQ della fragilità della 
situazione cls voi stesso creata. Infatti non 
sapete che dire e fare, giacché fermi non 
potete stare e una soluzione non l’avete, 
neppure quella dello stnlas qrto, dal Parla- 
mento riconosciuta intollerabile e pericolosa. 
La VCJStra responsabilità, onorevole De Ga- 
speri, sta nell’aver posto il problema senza 
avere precostituilo e min!ito le vostre linee 
di resistenza. 

Qui sorge il famoso pasticcio dcllo ctsgan- 
cianien t o  n. 

Io non ho compreso di chc cosa si tratta. 
Sembra evidentc che, in linea politica e 
psicologica, 11011 è possibile sganciare la 
questione di Tricste dalla revisione del trat- 
tato. Prendete tino qualsiasi dei 46 milioni 
di italiani, parlategli cldla revisione de,l trat- 
tato: la prima cosa che vi dirà è Trieste. 

Cosa vuol dirc allora ((sganciare )) i l  caso 
di Trieste da quello della rrvisione ? 

Io ho tciitato I~n’inttrpretazione, che può 
anche essere sbagliata, ma che allo stato 
delle cose è la sola logica, e possibile. 

I1 ministro Sforza ... 
Una voce cill’estremu sinistra. Buonanima !. . . 
NEKNI PIETRO. Forse le uova della 

revisione, covate nel viaggio di Washington 
dal Presidente del Consigli;, erano del conta 
Sforza. (Si ride). 

I1 niinictro Sforza, dicevo, a Gciiova, 
izel maggio scorso disse:  non solo questo è 
i l  nioniento opportuno (prego i colleghi di 
meditare qiteste parole) atteso dal diparti- 
mento di Stato per discutere l’azione per la 
revisione, ma è aiiclic urgcnte allrontare il 
problema nel siio iiisicme, c: no11 limitata- 
mente alle clausole militari n. I1 che, SP noit 
mi sbaglio, voleva dire che, a giudizio del 
ministru Sforza, hisognava, nell’atto stesso 

. in cui si poneva il  problema della revisione 
del trattato, arrischiare una soluzione d i  
compromesso per il Territorio Li,bero. 

Si poteva credere in queste condizioni 
che il fatto che l’onorevole Sforza sia sparito 
dalla costellazione niinisteriak - almeno 
dallc stelle di prima grandezza dt!lla costel- 
lazione ministeriale - iiella crisi del sesto 
gabinetto De Gasperi, stesse ad indicare 
come il Presidente del Consiglio fosse cli 
diverso avviso, ritenesse cioè i tempi ininia- 
turi per aflrontare il caso di Trieste. Da ciò 
lo sgaiiciameiito. 

Però t u t t o  sta a dimostrare che lo sgan- 
ciamento è stato un niiserevole espediente, 
e che le due questioni sono intimamente 
connesse, e quindi piiò essersi trattato, tut- 
t’al più, di un rinvio, nia in verità siamo eli- 
trati nella via della soluzione della questione 
del Territorio Libero. 

In quali condizioni ? L’Europeo ha pub- 
blicato l’altro giorno un articolo che. ha fatto 
molta impressioiie, nel quale, riferendo sugli 
accordi segreti tra il maresciallo Tito ed il 
signor Harri‘nian, dava per conclusa una solu- 
zione di compromesso per Trieste, a’ terniiiii 
dellx quale la zona A ,  salvo una -piccola 
parte, sarebbe tormta sotto la sovranita: 
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italiana, mentre la. zolla H, ecc:.zion fatta pa. 
Capodistria c Pirano, sar;+h? stata d?fmi- 
tivamente annessa dalla Jugoslavia. 

È quslla ch- si è chiamata inipropria- 
nicntz la soluzionc etnica, a proposito della 
qiialn, vorwi diro itna parola a coloro che 
hanno tencl*:iiza - coni:: il Giornnk d’ lta2ia di 
ieri sem - a ravvisare una contraddizione tra 
il fatto ch:? abbiamo parlato iifll 1946 di una 
soluzione ctnica, c oggi 11:: diffidiamo. 
SononchB, quanclc) noi parlavamo d:4a solii - 
ziow h i c a ,  ptwjavarno a tutta 1’Istria - 
non S O ~ O  a l’ri?st:l, ma anch:> a Pola: qitandv 
parlavamo (li pl(>biscito, parlax7a1110 di p k -  
hiscito I in tutta l’lstria. 

Oggi la situazioiii> 6 (liwrsa, prrclik . il 
plebiscito avveri~l)bc~ soltniito in iinit piccola 
parte tlell’ lstria., tlopo chn la zotia. 13 è stata, 
snazionalizzata c.on la conseguen t r  alttira- 
ziorre etnici di tut ta  la wgionc. 

Del resto, la, Jugoslavia non accetta la 
cosiddetta soluzione Elarrimaii. L’ultimo (li- 
scorso del ministro Karclelj 6, SII questo punto, 
tassativo., Egli I i a  detto che la. tlivisionc del 
territorio libero è i l  ratto compiuto cla cui biso- 
gna part iiv per trovar(! uiia soluzioiie, ~ i i en -  
trci In linca otnica: stw)ntfo lt? siie pai~)lv, e 
inaccettebilc pt~r la Jugoslavia, i I I  yiia,nto 
priwrt~t)li(~ le cittntlinc~ costiere d i a l  loro natn- 
ritlth retrotw1-a t i  qiicst’ultinio cltii suoi iiiitii- 
rali centri. 

Ella 8, qiiiiitli, oiioi”v~lc Pwsidttntt: del 
Consiglio, su posizioni assolutamente scopwte, 
ed csposto alla pressione di due impazienze e 
di due pericoli. La impazi~nza d q l i  allenti ed 
il pericolo, quindi, di dovcr faw a Tito (l’elle 
coricessioni niortifìcanti per la nazione; e l’iin- 
pazienza del pacsa t:tI il  pt>ricolo (li vedere 
l’opinione i taliana ipnotizzarsi nel $95132 
su Trieste, coniti si ipmitizzb nrl i919-En 
SII Ji’iunit). 

E, iritaiito c l i ~  iioi concentriaino tut ta  la 
iiostra. ntteiizionv 11 tut ta  la nostra passionct 
sui problemi adriatici, il inondo cambia: si 
creano iiuovi rapporti di potenza, n i m w  cor- 
renti di scambi, si trasformano interi conti- 
nenti, coine è il caso del continente asiatico. e .  
noi iion ce ne occupiamo, non vec1iaino;nulla. 

(:he dicc i l  G0\7erno ? Se ho int.erpretato 
1)rne lt. caute parole del Presidente drl Consi- 
I_ dio,  egli fa sua la tesi dei giornalisti americani, 
i quali hanno scritto: (( Ma noi non possiamo 
ottenere il ritiro di Tito dalla zona Ra. 

Permettetemi di ricordare che C’è stato un 
momento in cui la Jugoslavia, allora aureolata 
di ben altro prestigio, si 8 trovata di fronte 
alla ingiunzione del generale -1lexander di 
sgomberare Trieste P la zona costiera dell.1- 

stria. 1; bastato allora clie 1’Uiiionc Sovietica 
consigliasse l’obbedienza a Tito, perché la 
Jugoslavia ininiediatanieiic cedesse. Che al- 
leanza è la vostra, o per lo meno quale fun- 
zione è la vostra nell’alleanza, se l’America, il 
paese pii1 potente del mondo, il paese che 
dispone delle casse del mondo, non è in grado 
di otteneri: che Tito si ritiri dalla zona I? 
senzapre-giudizio della futura, clefinitiva siste- 
mazione del Ter.ritorio Libero ? 

Allora aveva ragione, onorevole De Ga- 
speri, quel vostro fedele sacerdote, don Pisoii i ,  
i l  quale nell’intervallo fra O t t a w  e Washinp- 
toii, si ~ r a ,  migiirato che voi aveste1 l’ispira- 
zione (Li fart. U I I  discorso (( fuor dai driiti )i tl 

( l i  pian1,err iii asso gli anicricani con le loro 
raccoiiiandazioni. L\vctva ragione ! Se l’alleato 
non vi consente neppure i l  ritiro delle triippt: 
j ugoslav~ tla.lla zona C, cos’altro 11otwt.f: chir- 
d ~ r e  e ottener(. ? 

Lo so, vi sono gli aiuti, le coninipssc, 
prestiti. Voi nutrite la speranza che il Con- 
gresso americano sia nel prossimo avvenire 
i i icno int,ra.nsigent,e nel decurtare i fondi che 
la Casa. Biaiica vorrebbe destinare agli aiuti. 
Voi sperate che si allarghino i corctoni della 
1)0rsa iunei’icaila, e tttteiitletr chtl gli Stati 
Uniti si riniangino i l  famoso (( no )) in (l‘odici 
lingiirb (le1 stgrtitario i ~ ~ ~ i o r i ~ a i i o  al Tesoro. 

I? iiiia sua vecchia itka, orioi~wolt? I)(: 
(insperi , quella di ci~>dere che 1’ Zt.alia 11011 

possa salvarsi so 11011 con gli aiuti americani. 
Di ritorno dal primo viaggio in -Amtirica, ella 
mi disse‘: (( Se l’America mi aiuta, andrò fino 
in fondo n. l o  risposi allora quello che dico 
adesso, e cioè che l’Italia si salva t? progre- 
disce se vi è l’unitti del suo popolo, se C’è 
collaborazione o almeno comprensione tm  
il Governo c le grandi masse popolari, se c’è 
dit part6 di tut t i  la volontà (li accettare i 
sacrifici necessari pcr far risorgere il paesr, 
SIJ si catiiniina iicl senso del progresso, se si 
attuano qutllle grantii rifoinie della struttura 
economica di cui abhianio tanto parlato e 
pc’r le quali tanto poco si k fatto. 

Onorevole De Gasperi, iion ci sono aiuti 
americani, non ci sono aiuti stranieri di nes- 
siin genere che possano supplire alla mancanza 
(li concordia fra gli italiani etl alla sfiducia 
con cui una larga niassa d’italiani giudica 
l’azione governativa o addiritlura le stesse 
possibilità di sviluppo della democrazia i ta- 
l i ana. 

Gli aiuti americani, onorevole De Gasperi, 
li abbiamo avuti, ragione per cui oggi la pro- 
messa di aiuti, di prest.iti, di commesse non 
impressiona nessuno. Le fasi degli aiuti sono 
state tre: la prima va dal 1944 al 194‘7, e 
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durante questa fase gli Stati Uniti, dopo 
averci accollato le spese dell’occupazione, 
dopo averci dissanguato con le requisizioni, 
c10p.o averci impoveriti con l’inflazione delle 
Am-lire, hanno liilanciato più o meno il mal 
tolto con concessioni gratuite per 1399 mi- 
lioni di dollari e con 371 niilioni di dollari di 
prestiti; la seconda fase è quella dcl piano 
Marshall per un ammontare di 129s milioni 
di dollari per aiuti e 100 milioni per prestiti. 

Sclla prima fase abbiamo iniportato cs- 
senzialmente derrate alimentari e materie 
prime, fatta eccezione per l’acquisto delle 
navi, e giova riconoscere che tali aiuti, o 
restituzioni che fossero 11011 comportavano 
una contropartita politica. Col piano Mar- 
shall. siamo entrati nella fase in cui gli aiuti 
sono divemiti un mezzo di pressione politica, 
e di contrailo economico; S’B tmittato cioe tli 
un vero atto di governo, o meglio di potenza, 
destinato a preparare l’avvento del patto 
atlant,ico. 

Ebh3nc, quali furono i risultati ? 1 risul- 
tati furono una notevole r3strizicine delle 
nostra esportazioni. E quando poi nel 1950- 
1951 gli aiuti non sono stati pii1 impiegati per 
inviarci generi alimentari, ma per acquisto di 
macchinwi, abbiamo avuto la crisi clell’indu- 
stria meccanica, cioe si turava una falla da 
una parte e se ne aprivano altre da un’altra 
parte. Onde i: oggi opinione generale nel 
mondo che fortunati sono i paesi che hanno 
fatto A meno degli aiuti Marshall, li abbiano 
respinti, come e il caso dei paesi rlell’est, 
per considerazioni politiche o di indipendenza 
nazionale, o come la Svizzera perché suffi- 
ciente a se stessa. Per l’Inghilterra è stato un 
giorno di festa nazionale e di vittoria quello 
in cui ha potuto annunciare la fine degli 
aiuti Marshall. 

Oggi siamo alla terza fase, la più grave, 
quella in cui gli aiuti non servono più a co- 
prire delle esigenze civili, ma servono solo 
parzialmente a integrare le spese militari. 
Quanto dico i? così vero che mentre il piano 
Marshall fu - si disse - conc.epito per far spa- 
rire il deficit de!l’Europa nei confronti degli 
Stati Uniti, che era allora all’incirca di 7-8 
miliardi d i  dollari, e mentre un risultato par- 
ziale in questo .senso s’era ottenuto ridu- 
cendo il deficit a tre miliardi di dollari, da 
quando l‘Europa ha affrontato gli oneri e i 
rischi dell’armamento, il deficit è risalito a 6 
miliardi e 500 milioni di dollari. 

La panacea delle commesse i: della stessa 
natura, è un ripiego, che nella più ottimistica 
delle previsioni può concorrere a mantenere 
i1 livello attuale della occupazione, non a mi- 

gliorarh, giacché - anche le commesse sono 
destinate, data la rarefazione delle materie 
prime, a priwocare una ulteriore riduzione 
delle esportazioni. 

LA NALFA,  Alinistro del commercio con 
Z’estero. Onorevole Nenni, permetta: in questo 
ntonieiito abbiamo uii ’eccedenza di esporta- 
zione in tutte le aree, esclusa, quella del tlol- 
laro. 

NESXI  PIETRO. Alvrenio anche nu- 
Levoli possibilità di compensare altruve le 
diffkoltk che incontriamo nell’area del dol- 
laro ~ 

GI-I ISLANDI. Intanto, le industrie falli- 
S C O I 1 ~  ! 

L A  MALFA, Ministro del cowmercio con 
l’estero. ì< esattamente 11 contrario di-quello 
che ella dice. 

NEKNT PIETRAI. La produzione di 
guerra non sarà integrativa ma sostitut,iva 
di quella civile, con conseguente din~iiiuzioiie 
delle esportazioni e impoverimento del mer- 
cato interno. 

L’altro gioriio mi è caclula sot to  gli occhi 
la, cifra del fatturato aiinua.le della Fial, 
quando essa poteva vendere 500 automobili 
al giorno, e che era di 270 illiliardi cli lire. Oggi 
a causa dell’impoverimento del incrcal ( J  111- 

terno-ecl estero la Fiat cl-ichiara che la s.ua 
produzione e ridotta a metà, cioè i 27G mi- 
liardi diventano 135. Poco pii1 poco meno di 
quello che potreste ottenere con le famose 
commesse americane, nieri tre le comiiies~e 
interne, a pawere dei tecnici, coprirebbero ap- 
pena il 15 per ceiito cle!l’attuale volunie delle 
esportazioni. 

Dissi una volta al Presidente del Consi- 
glio che sarebbe stato interessailte, alla fine 
del piano Marshall, confrontare l’indice di 
produzione raggiunto in Italia a quello rag- 
giunto nei paesi che haiino fatko a meno del 
piano Marshall. Ebbene, l’indice d i  proclu- 
zione italiana, i n  rapporto a1 1947, i: del 140 
per centu secondo la Confindustria, e del 170 
per cento secondo le cifre ufficiali, quello 
della Cecoslovacchia del 189 per cento, quello 
dell’unione Sovietica 6 del 220 per cento,’ 
della Polonia del 253 per cento, e rispettiva- 
mente del 359 e 360 per cento quello della Ro- 
mania e dell’ungheria. lndice di produzione, 
indice di occupazione (che nei paesi che ho 
citato è totale) ecco i segni indubbi del supe- 
ramento della depressione economica del 
dopoguerra. 

Gli aiuti possono costituire una necessitii 
del tutto eccezionale, per un periodo eccezio- 
nale di crisi. Quando diventano elemento 
base della vita di un paese portano alla cor- 
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ruzione e all’asserviniento. Ecco perché in- 
vaiio il Governo ha atteso reazioni entu- 
siastiche di pc.~polo per i promessi aiuti; il 
paese risponde con lo sceLticisnio, o qualche 
volta assume addirittura un atteggiamento 
ben’ardo. Esso ha oggi tul;t,i gli elenienti per 
valutare la reale condizione clel paese dopo 
gli aiuti Marshall. Gli basta coiisiderare l’in- 
dice della disoccupazione, la miseria nelle 
campagne, l’indice della produzione, la disoc- 
cupazione latente che investe tut’le le cate- 
gorie operaie ed intellettuali. 

S o n  parlo clell’emigrazioiit~, clitr anch’essa 
6 uii  ripiego, 11011 iinn soluzione. L’emigrazione 
vei’so i pawi dove gli emigranti potrebbero 
trovare uii tenorc di vi1 a siipcriore e prcssoclib 
impossibile o estromamente limitata; e quanto 
all’emjgrazioiic iielle 1 cwe interne doll’America 
del sud e clell’AFrica, veramcntc iiessuii (30- 
w ” o  democratico polrebbe yantarsi di consi- 
derarla come parte integrativa del suo pro- 
gramma sociale. Ed anche qui, onorevoli col- 
leghi, se il tempo non strjiigesse, i coiifronti 
sarebbero agevoli. Noi non eravamo i l  solo 
paese ad avere una massa imponente d i  emi- 
grazioiie: la Poloiiia, in rapporto alla sua 
popolazioiie, avcwt 1111 iiidicc (li emigrazione 
supci’iorc al ilosti’o; la Cccoslovacchia indiriz- 
zava iiiia massa inipoiientk> (li disoccupati 
w r s (  i l ’ h i v r i  ca; 1’ UJ 1 glieri a f actva al trrt- 
tanto. Sc Ncw-York e uiia città dovc si 
conla’lio a milioui gli oriuiidi i tnliaui, Chi- 
cago presenta lo stesso feiiomc~~o per gli 
oriuiidi cecoslovacchi. Attitalmente, invece, 
i paesi dell’est soffrono per niaiicaiiza di ma- 
nodopera. 

Signori del Governo, le chiavi del problema 
ilaliaiio soiio in llalja e non fuori d’Italia, la 
soluzione del problema italiano dipcndt solo 
da iioi, dagli sforzi che snprenio compiere 
all’iiiteriio, dai sacrifici che saprtnio accettare 
e clie devono ~ s s e r e  tyuali per t i i t t i  niwtrr  
diventaiio iiitollerabili ladtlove c’6 evasioii(1 
fiscalci, ladtlove si tollera I’c>vasioiie dei capi- 
tali, o quando 1111 ristrctto piippo della na- 

.zionc conduce 1 1 1 1  trnorr di vita che i: una 
sfida per Ir ristwitezzil dei pii1 ti la miseria 
di molli. 141 non pai’l(i tanto (lei ])alli di  pa- 
lazzci Labin - c h > ,  tlopci t u t t o ,  sono fatti thcce- 
ziciiinli - parlo t l t4 tciiorc) iirdiiiario di yita 
delle cosiddt4te classi altc: p;irlo dell’opiilcnza 
dei quartieri centrali clelle iiostre città coli- 
froiitati coi1 le 13or,rralc, parlo (lei nostri 
centri di villeggiatura accessibili solo a chi 
ha daliaro mentrc cleciiir (li migliaia di 1)am- 
bini c (li malati maiicnno di uii miiijmo di 
‘assistenza. Questcb scmo le piaghe da far 
sparire I /1 T’iei iipplnzisi nll‘tstrenzri sinistra). 

Cosicché, se dovessi fare il bilancio delle 
ultime conferenze internazionali senza alterar- 
ne i termini obiettivi, lo farei così: al passivo, 
gli accresciut i oneri per spese militari e quindi 
nuovi sacrifici per il nostro popolo, nonché gli 
aumen Lati rjschi inipliciti nella ricostruzione 
della Wehmacht tedesca e liella estensione 
della garanzia atlantica, e quindi anche della 
nostra, alla Turchia e alla Grecia; all’attivo la 
promessa della revisione unilaterale delle clau- 
sole inililari del trattato e la promessa di 
aiuti finanziari e di commesse di guerra che, 
ncl caso pii1 favorcvolc, potrebbcro contri- 
buire a mantciiere, certo iiori ti migliorare, il 
livcllu att ualc clclla produzioiie e della occupa- 
zioiie. Al passivo ancora wi deciso passo 
indietro iiellit questione di Trieste. 

Eppure, onorevole Dc Gasperi, i o  repu1.o 
che vi sia un peggio del peggio. Quello che 
C’è stato di peggio è che la ccmferenzsa d i  
Oltawva, e quella di Washingtoii non abbiano 
offerto ci1 mondo alcuna pr(!posta e soluzione 
di pace, all’infuori dell’jiisensata frenesia del 
riarmo e dell’esasperazione bellicis tica da 
cti i sono presi i cc1 i dirigenti dell’nmerica. 
(2’1.5 uii paragrafo clclla dichinraeioiie di Ot- 
tawt, di cui il Prrsideiite del Consiglio è 
corresponsabilc e che 11011 P(ISS(I lasciare 
so~iza risposta. (i Urla seri(? - vi si legge - d i  
sediceiiti offerte di pace, tanlo vaghe lici 
loro termiiii, quanto oscure iiella sostaiiza, 
vengono fatlc di tanto iii tantn. I riienihri 
della. comuni1 d atla,iitica giudicheraiino del 
valore di questo offorte dagli alli che ad esse 
seguiranno )I. 

Così, onorevole Presidente del Consiglio, 
la proposta di armistizio iii Corea, le proposte 
concrete e motivale cli clisnriiio controllatu 
e siniullaner,, le iriiziative per la neutralità 
e per la srnilitarizzazicine della Germaii iii, 
l’appello per una riuiiiune di pace dei cinque 
((grandi )) firninta da centinaia di niilioni di 
u(iiniiii e di donne di tutti i coiitineiiti, q w -  
ste sarebbero (( sediceiiti ofkrl(> (li pace )) ! ?  

Xè io prelriido che tali oil’erte siaiio da 
accettare così conie s(Iiio, ( i  che siaiio lc s o l t k  
possihili: I’Anierica iie formiili di diverse, 
assuma l’Inghilterra l’iniziativa che iiiolti 
hniino aspettato dal gm-t?i‘iio lahiirista e che 
è ancor;t possibile; prenda l’Italia uiia iiii- 
ziativa. Xoi la discuteremo e l a  nppoggerenio 
coli tutte le nostre forze, decisi come siamo 
a iiianteiiere aperto i l  dialogo e le possibilitii 
di cnllal~cirazione cc 111 quanti coiicliT‘iclcino, 
in una forma qualsiasi, le nostre due iiiag$ori 
preoccupazioni e i nostri maggiori nbiettiT i cli 
questo momento: guerra alla guerra e gueixt 
alla miseria e alle disuguaglianze sociali I 
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;\la qiianclt, non f a t e  nulla, quando non 
prciponete niente all’infaori del riarmo, allora 
voi iion avete il diritto di considerare (( sedi- 
centi proposte di pace )) le deliberazioni dei 
nostri congressi per la pace e le proposte 
ct~iicrete di alcuni governi che a quelle deli- 
Iieramioni hanno aderito o si sono associati. 

Certo: iion concorre a raffnrzare la pace 
nel monc1(1 il presidente Truniaii allorche dice: 
(( Selle iivstre relazioni con l’Unione Sovietica 
nlJbjamo pii1 fiducia nella forza che nella cli- 
plomazia )). Così parlava Hitler, e bisogna 
,dire che ne parlata nei confronti della Po- 
lonia o della Cecoslovacchia,, nia. avrebbe 
esitato a tenere un .simile linguaggio nei 
confronti ~Iell’Iiigliilterra, e certo nnn lo 
avrebbe tenuto nei confronti clel1’Un:onc 
Sovietica o degli S ta t i  Uniti. Tiiltavia sap- 
piamo cunie è finito Hitley, e ,  purlroppo, 
sappiamo un’altra cosa: come l’iimanità tutta 
intera abbia dovuto paga.re i l  prezzo della 
follia galoppante di Hiller e dei suoi sosle- 
i i i l  ori ! 

Si direbbe, dcl resto, cthe Truman stesso 
qualche voli-a avverta, di essersi cacciato in 
una situazione molto difficile, se lo si è sen- 
tito dire che mai la lilierta inciividuale in 
America è stata tanto minaccia.ta. 

Non è minacciata soltanto la libertà in- 
clividii ale degli americani , è minacciata la 
pace clel moiido ! Voi, signori del goverixo, non 
vv il(; ilccorg3ts, ma molti se ne accorgono 
nel niondo. La socialdemocrazia è rcspon- 
sabile di avere mosso le prinie pedine che‘ 
portarono al patto atlantico, ma oggi paga 
i l  suo errore, e, proprio pcr la dialett,ica clci 
contrasti scatcnati dal patto atlantico ~1 clalla 
preparazione alla guerra, è via via ricoridutta 
all’opposizione. Ì3 il caso del Belgio, della 
l?rancia, c con consegucnze minori del nostro 
paesc è il caso della Germania: vale a 
dire che ilomini, gruppi, movimenti i quali 
n o n  sono secondi a nessuno nell’anticomu - 
nisnio, e soprattutto iiell’anticomiiiiismo di 
natura e origine borghese, vengono costretti 
dalla situazione a riveclerc le loro posizioni. 

In Inghilterra l‘opposizione alle inizia- 
tive belliche del grancle capitalismo ameri- 
cano acquista sempre niaggiore forza ed 
eviclenza. 1 laburisti sono impegnati in una 
lotta contro il pericolo conservatore, ed io 
malgrado i nostri dissensi aiigiiro loro di 
~’inccre, epperò non avviene per caso che 
nel Zabozw party le posizioni di Bevaii si 
-rafforzano: soprattutto non avviene solo 
perché, coine dicoiio alcuni nostri giornali, 
sarebbero in pericolo le dentiere o gli occhiali 
gratiiiti drll’assistema medica. I motivi del- 

l’evoliizioii:! laburista sono pii1 profondi: 
nascono dalla coscienza dei pericoli ai qLrali 
è esposta la pace e dal riconoscimento, pur- 
troppo tardivo, che una società 1)o~gliese 
noli va verso la gierra senza andare verso 
forme cli potere illiberale o addirittura rea- 
zionario o fascista. 

Di qii csti problcnii l’onorevole De Ga- 
spcri non si citra. Egli è il solo clegli uomini 
di Governo che sia tornato dall’America con 
tanta siciiwzza. tnglesi, francesi, tutti sono 
turbati; il nostro Presidente del Consiglio, 
no. Si direbbe che non lo raggimigaiio iieni- 
nieiio le parolc autorevoli che si levano dal 
mondo spirituale al quale appartiene. In- 
fatti, mentre egli concedeva ai giornalisti in- 
terviste itltra ottimistiche, il Pontefice t e -  
neva 1111 ben altro linguaggio: (( 1 problemi 
angosciosi - diceva - che in così grande 
numero turbano la presente generazione, 
hngi  clall’i iicaniniiiiarsi verso soluzioni se 
non felici o soclisfaceiiti almeno parziali e 
provvisoyir, si vanno di giorno, in giorno 
complicando e aggravando, scotendo a tal 
punto l’equilibrio del mondo da fare tcmere 
un {irto defnitivo c totale N. 

l3 l’arcivescovo di Milano lanciava degli 
appelli patetici sugli (( incombenti pericoli )) 

e contro (( I’inim%ne flagello 1) di una terza 
conflagrazione mondialc. Per parte sua, il 
presidente della gioventù italiana di azione 
cattolica si esprimeva nei seguenti termini: 
(( lira 1)revc (spcriamo che si sbagli) i l  inondo 
sarA dilaninto dalla pii1 spaventosa e inimma- 
gi~iabile clelle guerre D. E aggiungeva queste 
parole, sull:: quali vorrei iiieditassero i no- 
stri colleglii cli parte democristiana: (( e non 
ci iliteressa se saiwiiio i russi o gli aniericani 
a provocarla D. 

Onorevoli colleghi, qiianclo il Governo si 
è prescntato al I’arlaniento nella sua settima 
reincarnazione, abbiamo chiesto non di rove- 
sciare la sua politica, cosa questa che chiede- 
remo al popolo in occasione delle prossime 
o future elezioni, m a  di rovesciare la tendenza 
della sila politica, ci06 cli puntare i piedi, di 
respingere nuovi oneri, niiove comproniissioni, 
nuovi rischi, di assiimere clavanti al paese il 
triplice impegno che 11012 saremo niai coin- 
volti in att i  che posso avvicinarci alla 
guerra, che l’Italia si dissocierà dall‘avventura 
del riariiio a oltranza, che in ogni caso esso 
si iinpegrlava a tenere l’Italia fuori dalla 
guerra, salvo il caso, siiperiore alla volontà 
di ognuno cli noi, di itiia aggressione diretta 
e non provocata alle nostre frontiere. 

Questo avevamo chiesto al Governo. Ora, 
i l  suo capo torna da Ottanra, torna da Wa- 
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shington e ci rixa linovi onwi di carattcre 
militare e impegni SII una più vasta area di 
rischio in Europa e nel mondo. Si direbbe 
cho l’onorevole De Gasperi sia nello stato 
d’animo di chi accetta ormai l’ipotesi della 
guerra e ad essa si abbandoiia, cercando di 
far taczre 1? ansie della sua coscienza rovc- 
sciando la colpa sii altri. Ebhenc, onorevole 
D: Gasperi, questo è ch? ci divide. Non 1111 

aggettivo di più o di meno nei nostri discorsi 
o iirlla prosa dei riostri giornali. Qiiello ch? ci 
tlividt> B 1’atteggiamc.iito verso la gitwa o il 
rischio di piorra. 

Fra 1c tante dichiarazioni che i l  Prasidmtc 
del Consiglio ha fatto prtnidcndo coliptdo tini 
suoi aniici ain ~icarii ,  v:’ 11’6 stata iiiia che 
mi lia colpito piu tltill? altro: q‘it’lla iii cui, 
voI:>iido dar,. ai suoi ospiti la c:!rt:Jzza che 
noti chiediamo aiLtti per poi sottrarci 3119 coti- 
sepieiiz:? ovmtiiali della politica nel ctii 
ambito ci muoviamo, egli ha assiciirato che, 
s:: l’ora. d.lll’app~intamer~to dovesse vt‘iiirt’, 
l’ltalia a qii::ll’appu titanimto ci sarolhc. 

Ebb::n?, oiior?voI:? Pmsidm tc  del Consi- 
glio e onor,!voli colleghi clella maggiuranza, 
con grand!. srmpliciti, di parola voglio qiii 
ripeter(. aliciira iiiin vnltn che noi f i ” n  

tiitto qiiello eh? tlipaiid? da,noi p:!rcIi6 l’Italia 
non sia a1l’appuiitarri:~ilto tltilln gli wra, c sin 
soltanto agli appiintarnenti dclla pace. (Vivis- 
simi, prolu?igati applausi cill’estremci siwistrcc - 
Moltissime congratulazioni). 

PRESIDEXTE. Poiché gli oiiowvoli Ro- 
berti c Ricciarcli, iscritti a parlar(), I I O J ~  sono 
prwwti, si intcnd:: chr vi abbiniio riniiii- 
ziato. 

Comunico che l’onorevole Bartolt. ha ri- 
niinciato a parlar?, riservandosi di svolgc?re 
un ordine (le1 giorno. 

11 s-guito tlplla disciissionr 6 rinviato a 
martxiì. 

Approvazione di una proposta di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

1’RESII)ESTE. Informo c hr nella riu- 
nione di ieri, in sede legislativa la S I  Coni- 
missioric permanente (lavoro) ha approvato, 
con modificazioni, la proposta di kgge di ini- 
ziativa del deputato Repossi: 

(( Proroga del terniine per esercitare la 
facoltà di provvedere ai versamenti dei con- 
tributi assicurativi base di cui all’ arti- 
colo 2 della legge 28 luglio 1950, n. 633 )). 

(2178). 

Deferimento di una proposta di legge 
a, Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che il P r s i -  
deiite clella VI Commissione perniantmtc 
(Istruzione) ha chiesto chc la proposta d i  
legge Caccuri ed altri: (( Estziisioae della bggp 
11 inarso 1951, n. 134, snlla abilitazione prov- 
visoria all’esercisio professionale )) (2176): già 
assegnata alla Commissione stessa in s?do 
r?ferente, 1!. sia deferita in srd:. legislativa. 

So non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cosi riirziiw stabilito). 

Per In discussione di una mozione. 

PESEENTI. Chicdo di parhrcl. 
PR’ESlDEXTE. Se ha lacoltA. 
PESENTI. Insiem:: con gli oiiurt‘vuli 

Cavallari, C:‘rabona, ed altvi ho pr?s?ntato 
iina mozionc con la quale si propone che la 
Camera dei deputati, in considerazioile della 
viva. iiiccrtczza tuttora csistcnte fra i coiitri- 
hurnti, iii speci:! fra i piccoli (t medi operatori 
economici, rigiiardo alln motlalitb d i  coiiipi- 
lazioiiti t k l  motlulo di d:~riiincia dpi redditi, 
chitida .sia prorogato il tcrlni ne di piwclita- 
s io i i~  (l:ill:> d:wiiiic?. l_)at,o eli:. il ttwnilio sciidlb 
il 10 ottol)rci, vi è ~iaturalmtmtt~ iirgcwza c:hrb 
qii“sta mozioii:: sia discussa, in modo tla 
o t ttw(w tcinp ?s t ivanicii t t! l’ari zidtxt ta pwr( )ga. 
Prego pwcib il (iovrriio di accrttarc p(‘r iiiar- 
t?dì la discussione di qumta niozionc.. 

CASTELLI, Sottosegretcuio d i  Stnto per lr 
finanze. Chiedo d i  parlar?. 

PRESIDENTE. Ne ha facolti,. 
CASTELLI, Sottosegretario di  Stato per le 

finaìzze. A nomc dcll’onorevole niinistro dt : l l~  
finanz:. chicdo chi! la. mozion? sia discussa 
iir.lla srduta. pomeridiana di mercoledì pi20s- 
siiiio. 

Il Gowrno ha git~ cspwssu in più (ic- 
casioni chiaraiiient,e il  SUO pensiero contra- 
rio a proroghe del gelwre, ufficialniente l’al- 
tro giorno avanti al Senato. Comunque, nulla 
si oppone a chc si faccia questa discussion?, 
nt4a quale, iiaturalment?, il Governo 11011 

potrà fare altro chr. riafrermare l’avviso gi& 
espresso. 

PRESIDESTE. Onorevole Peseuti, è d’ac- 
cordo per la seduta pomeridiana di nicr- 
coledì? 

PESESTI. Accettiamo questa proposta, 
pur ‘facendo presente che mercoledì è i l  10 
ottobre, cioè l’ultimo giorno utile per la coli- 
segna della denuncia. 

. .  
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dnniiiizio di in terroga,zioni. 

PRESIDENTE. Si dia kt tura  delk in- 

SULLO, Segretario, legge: 

(( Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere se sia vero 
c h e  la solenne dichiarazione impegnativa ap- 
postit sui titoli del debito pubblico (( esente 
ùil ciualsiasi imposta presente e futura )) non 
vieiie ritenuta dal fisco applicabile a tutte le 
imposizioni, ed in particolare se non ritenga 
di dover chiarire che i redditi dei titoli di 
Stato emessi dopo il io gennaio 1925, data di 
ciitrctia in vigore dell'imposta complementare 
prctgxssiva sul reddito, non saranno assog- 
gettati ad alcun tributo sia reale che perso- 
nale. 

i cwogazioni pervenute alla Presidenza. 

(3014) (i ?(IIONTICELLI n. 

(( I1 sottoscritto chiede ,d'interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga che sia da considerare problema ur- 
gente il passaggio della importante strada 
Pirvaiola, iche va da Perugia a Città della 
Picve, dall'amministrazione provinciale di 
Perugia a quella dell'A.N.A.S., onde renderne 
possibile la buona manutenzione, rispondendo 
cmsì ad una necessità fortemente sentita e più 
w l i e  segnalata ditgli utenti di  quella 'strada, 
nonché alla necessità imposta dallo sviluppo 
dei traffici, fortemente oggi ostacolatd dalle 
pessime attuali condizioni in cui lo stato del- 
la strada inedesima è ridotto. 

(( E questo anche in considerazione del 
fatto che la Strada Pievaiola serve di collega- 
mento tra Perugia e la vallata industriale di  
Pietrafitia e Tavernelle, lo scalo di Chiusi, il 
Grossetano, e il Senese; e dal fatto che l'am- 
ministrazione provinciale non B in grado di 
ascicurarne la buona manutenzione anche a 
c,ausa della ingente mole di traffico che la 
strada sostiene e che ha fatto assumere alla 
medesima importanza e carattere di strada 
nazionale. 
(3015) i( ERNINI )). 

(( I l  sottoscritto chiede d'interrogare il IPre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se abbia qualche fondamento o se debba in- 
vece ~itenersi una gaffe giornalistica la vio- 
lentissima campagna di stampa del Nuovo 
corrzere della scrn contro la Società ita1ian.a 
autoii ed editori, la quale viene accusata di 
e-ssere un ente che non tutela gli interessi del- 
l'intera categoria, e che, per la riscossione dei 

diritti propri ed erariali, si avvale dell'opera 
di agenti che si rendono odiosi al pubblico. 
(L'rrrterrognnte chiede In risposta scritfa). 
(6255) (( CASTELLARIN ) I .  

PRESIDEKTE. Le prime due iiiterro- 
gazioni saranno iscritte all'ordine del giorno 
e svolte a loro turno. La terza, per la quale 
si chiede la risposta scritta, sarh trasmessa 
al Governo. 

La seduta termina alle 12,50. 

Ordine del giorno per le sedute di " Y e d i  
9 ottobre 1951. 

Alle ore 10 e 16: 

1. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero degli affari esteri per l'esercizio finan- 
ziario dal 10. luglio 1951 al 30 giugno 1952. 
(1859). - Relatore Ambrosini. 

2. - Discussione dei disegni di legge: 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero dell'Africa italiana per l'esercizio finan- 
ziario dal 10 luglio 1951 al 30 giugno, 1952. 
(1860). - Relatore Montini. 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero dei lavori pubblici per 1'eserci.zio finan- 
ziario dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. 
(1863). - Relatore Terranova Corrado; 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero della difesa per l'esercizio finanziario 
dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. (1865). - 
Nota di variazioni. (1865-bis). - Relatori : 
Gema e Spiazzi; 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero dell'interno per l'esercizio finanziario 
dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 1952. (1862). - 
Relatore Molinaroli. 

Stato di previsione della spesa del Mini- 
stero della marina mercantile per l'esercizio 
finanziario dal 10 luglio 1951 al 30 giugno 
1932. (1564). - Relatore Monticelli. 

3. - Seconda deliberazione sulla proposta 
dì legge coslituzionale: 

LEONI ed altri: Norme integrative della 
Costituzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (1292-bis). 
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4.  - Ssyctito della discussione del disegno 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gitni regionali. (Urgema) .  (211). - Relatori: 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo Carlo. 

5. - Uiscussiorie dei dzsegni da legge: 
Nomic per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - RelutoTa: Lucifredi, per la mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minora,icir; 

Rittifica dell’Accordo in materia di emi- 
gritzionc. concluso il Buenos Xires, tra. l’Italia 
(1 l’Argentinit, i l  26 gcnnaio 1948. (Approvato 
dal S e r r c l i o ) .  (513). ~ Relatow Rcpossi. 

di legge: 

ti. lIisctrs,sìorie d ~ l l a  proposta di I ~ ~ g g v :  
COLI : ìV0111lt: ~ C Y  i i t  rivitlutazionc delle 

wiiditc r i t a l i z i c  iii d C I I i t l ~ ) .  (‘768). - Relatore 
IJrcciso. 

7. - Scguito della disceissioiie del disegllo 
di legge: 

Hiordiiiamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni e 
Cnrignani. 

S. - Segrtito dello svolgimetrto di anterpel- 
laiize e interrogazioni. 

9. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Lnconi ed a h .  

10. -- Scolgìnzetlto della ?nozioxe degli ono- 
reuoli Pit:rqccirii ed altri. 

- _ _ _  - 

i L  DIRETTORE DELL’UFFICIO D E i  RESOCONY‘t 
Dotl. GIOVANNI ROMANELLI 

-- - . .. . - . . - - 
TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


