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La seduta eomincia alle 16.

SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

'PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Adonnino, Leonetti e Tommasi.

(I congedi sono concesst).

Approvazione di disegni e di una proposta di
legge da parte di Commissioni in sede le-
gislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Commissioni perma-
nenti, in sede legislativa, sono stati appro-
vati i seguenti provvedimenti:

dalla 1 Commissione (Interni):

« Aumento della indennitd per il personale
addetto al servizio di polizia di frontiera »
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(Modificato dalla 1 Commissione permanente
del Senato) (1967-B);

« Brogazione da parte dello Stato della
somma di lire un miliardo per far fronte alle
anticipazioni, recuperabili a carico dei comu-
ni, a favore degli ospedali civili, gestiti da
istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza, riconosciute ai sensi della legge 17 lu-
glio 1890, n. 6972, e successive modificazioni
e integrazioni » (2086);

« Concessione di un contributo straordi-
nario di lire 1300 milioni a pareggio del bi-
lancio della Cassa sovvenzioni antincendi per
I’'anno 1950 » (2087);

dalla 111 Commissione (Giustizia):

« Ordinamento degli ufficiali giudiziari e
degli aiutamti ufficiali giudiziari » (Modifi-
cato dalla 11 Commissione permanente del Se-
nato) (1124-B);

daZlq 1V Commissione (Finanze e tesoro):

« Revisione dell'organico della Guardia di
finanza e dei limiti di etd per la cessazione
dal servizio permanente effettivo degli uffi-
ciali del Corpo » (2089) (Con modificazions);

« Applicazione a favore della fabbrica del
Duomo di Milano del contributo previsto dal-
la legge 13 giugno 1935, n. 1282 » (Approvato
dalla V Commussione permanente del Semnalo)
(2084);

dalla VIII Commissione (I'rasporti):

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 10 milioni al Provveditorato al por-
to di Venezia » (2131);

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 10 milioni all’Ente autonomo del
porto di Napoli » (2132);

dalla X Commissione (Industria):

« Disciplina della produzione e del com-
mercio della margarina e dei grassi idroge-
nati alimentari » (Approvato dalla IX Com-
missione permanente del Senato) (2010) (Con
modificazioni); :

« Concessione di1 un contributo straordina-
rio di lire 10 milioni a favore dell’Ente auto-
nomo « Fiera delle attivita economiche sici-
liane » di Messina » (2059);

Bartole e Fascetti: « Modifica dell’arti-
colo 1 della legge 27 ottobre 1950, n. 910 »
(2050) (Con modificaziont).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso il seguente di-
segno di legge modificato da quel consesso:

« Modificazione degli articoli 178, 269 e
270 del codice postale e delle telecomunica-
zioni, approvato con regio decreto 27 feb-
braio 1936, n. 645. (1314-8) ».

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione permanente che gia lo ha avuto
in esame.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza una proposta di legge di iniziativa
dei deputati Semeraro Gabriele, De Meo
Gustavo, Lecciso, Caiati, Motlolese Alberico e
Natali Lorenzo:

¢ « Provvedimenti per il completamento

dell’ospedale civile di Taranto » (21483).

Sara stampata e distribuita. A norma del-
I’articolo 133 del regolamento, poiché essa
importa onere finanziario, ne sard fissata in
seguilo la data di svolgimento.

Altra proposta di legge ¢ stata presentata
dai deputati- Borioni, , Capalozza, Massola,
Bianco e Diaz Laura: :

« Norme interpretative ed integrative del
decreto legislativo luogotenenziale 2 aprile
1946, n. 142 » (2185).

Avendo 1 proponenti dichiarato di rinun-
ziare allo svolgimento, la proposta sara stam-
pata, distribuita e trasmessa alla Commis-
sione competente.

Deferimento di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Informo che la V Com-
missione permanente (Difesa), nella sua riu-
nione di ieri, ha deliberato di chiedere che la
seguente proposta di legge di iniziativa del
deputato Mieville, gia deferitale in sede
referente, sia da essa esaminata e approvata
in sede legislativa:

« Nomina a sottotéenente di complemento
dell’esercito delle rispettive armi dei cittadini
italiani che, universitari, parteciparono vo-
lontariamente, in reparti operanti alla guerra
1940-43 » (1843).

Se non vi sono obiezioni, rimane cost
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Discussione dei disegni di legge: Variazioni
allo stato di previsione dell’entrata, a quelli
della spesa di vari Ministeri, ed ai bilanei

" di talune Aziende autonome, per Pesercizio
finanziario 1950-61 (terzo provvedimento).
(2054); Variazioni allo stato di previsione
dell’entrata, a quelli della spesa di vari
Ministeri ed ai bilanei di talune Aziende
autonome,’per P’esereizio finanziario 1950-51
(quarto provvedimento). (2066); Variazioni
allo stato di previsione dell’entrata ed al
bilaneio del’Amministrazione dei monopoli
di Stato, per D’esercizio finanziario 1950-51
(quinto provvedimento). (2067).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge:

Variaziohi allo stato di previsione del-
Ientrata, a quelli della spesa di vari Mini-
steri, ed ai bilanci di talune Aziende autono-

me, per l'esercizio finanziario 1950-51 (terzo

provvedimento). (2054);-

Variazioni allo stato di previsione del-
I’entrata, a quelli della spesa di vari Mini-
steried ai bilanci di talune Aziende autonome,
per lesercizio finanziario 1950-51 (quarto
provvedimento). (2066);

Variazioni allo -stato di previsione del-
I’entrata ed al bilancio dell’Amministrazione
dei monopoli di Stato, per ’esercizio finan-
ziario 1950-51 (quinto provvedimento). (2067).

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa. '

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

FERRERI, Relatore. Confermo la rela-
zione scritta, presentata a nome della I'V Com-
missione, e la esortazione a voler approvare
i tre disegni di legge, tenendo presente la
variazione dovuta ad un errore di tipografia
di cui-¢ cenno al fondo della pagina 5 della
relazione stessa.

PRESIDENTE. .11 Governo ha dichiara-
-zioni da fare?

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Nessuna.

PRESIDENTE. Passiamo agli’articoli
del disegno di legge n. 2054 (identici nei testi
della Commissione e del Governo), che, non
essendo stati presentati emendamenti, porro
successivamente in votazione. Se ne dia
lettura. - ‘

. dotte

SULLO, Segretario, legge:

ART. 1.

« Nello stato di previsione dell’entrata, per
I'esercizio finanziario 1950-51, sono introdotte
le variazioni di cui alla annessa tabella 4 ».

(E approvato).
ART. 2.

« Negli stati di previsione della spesa dei
Ministeri del tesoro, delle finanze, di grazia
e giustizia, degli affari esteri, dell’Africa ita-
liana, della pubblica istruzione, dell’interno,
dei lavori pubblici, dei trasporii, delle poste
e telecomunicazioni, della marina mercantile,
della difesa, dell’agricoltura e delle foreste,
dell'industria e del dommercio, del lavoro e
della previdenza sociale e del commercio con
I’estero, per I'esercizio 1950-51, sono intro-
le variazioni di cui all’annessa ta-
bhella B ».

(E approvato).
ART. 3.

« Nei bilanci dell’Amministrazione dei mo-
nopoli di Stato, del fondo di massa del Corpo
della guardia di finanza, dell’Azienda mono-

"polio banane, dell’ Amministrazione del fondo

per il culto, del fondo di beneficenza e di
religione nella cittd di Roma, dell’Ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato, della
Azienda autonoma delle poste e dei telegrafi,
dell’Azienda di Stato per i servizi telefonici
e dell'Azienda di Stato per le foreste dema-
niali, per 'esercizio finanziario 1950-51, sono
introdotte le variazioni di cui all’annessa
tabella C ».

(E approvato).
ART. 4.

« All’elenco 1,_.annesso allo stato di previ-
sione della“spesa del Ministero del tesoro,
per l'esercizio finanziario 1950-51, concer-

"nente 1 capifoli per i quali & concessa la fa-

colta di cui all’articolo 40 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull'amministra-
zione del patrimonio e sulla contability gene-
rale dello Stato, & aggiunto il capitolo 569-x1
« premio giornaliero 'di presenza al personale
addetto, ecc. », del medesimo stato di previ-
sione della spesa ».

(E approvato).
ART. 5.

« La quota del provento lordo del mono-
polio dei tabacchi spettante allo Stato a titolo
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di imposta sul consumo del genere medesimo,
stabilita per I'esercizio 1950-51 in ragione del
76 per cento con la legge 9 gennaio 1951, n. 39,
¢ elevata, con decorrenza 1° luglio 1950, al
T7 per cento ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sard
votato a scrutinio segreto in altra seduta.
Passiamo agli articoli del disegno di
legge n. 2066 (identici nei testi della Com-
missione e del Governo), che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd succes-
sivamente in votazione. Se ne dia leftura.
SULLO, Segretario, legge:

ART. 1.

« Nello stato di previsione dell’entrata, per
I'esercizio finanziario 1950-51, sono introdotte
le variazioni di cui alla annessa tabella A4 ».

(E approvatlo).

ART. 2.

« Negli stati di previsione della spesa dei
Ministeri del tesoro, delle finanze, di grazia
e giustizia, degli affari esteri, dell’'Africa ita-
liana, della pubblica istruzione, dell’'interno,
dei trasporti, della marina mercantile, della
difesa, dell’agricoltura e delle foreste, dell'in-
dustria e del commercio e del lavoro e della
previdenza sociale, per l'esercizio 1950-51,
sono introdotte le variazioni di cui all’an-
nessa tabella B ».

(E approvalo).

ART. 3.

Nei bilanci dell’Amministrazione dei mo-
nopoli di Stato, dell'Istituto agronomico per
I'Africa italiana, dell’Amministrazione del
fondo per il culto, dell’Azienda autonoma del-
le poste e dei telegrafi e dell’Azienda di Stato
per i servizi telefonici, per 1'esercizio finan-
ziario 1930-51, sono introdotte le variazioni
di cui all’annessa tabella C ».

(E approvaio).

ART. 4.

« All'elenco 1, annesso allo stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro,
per l'esercizio finanziario 1950-51, concer-
nente i capitoli per 1 quali & concessa la fa-

coltd di cui all’articolo 40 del regio decreto

18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilitd ge-

nerale dello Stato, sono aggiunti i capitoli se-
guenti:

Capitolo n. 184-ter. Fondo commisurato
all'8 per cento, ecc.

Capitolo n. 184-quater. Fondo commisu-
rato al 3 per cento, ecc.

Capitolo n. 184-quinguies. Fondo commi-
surato al 2 per cento, ecc.

Capitolo n. 184-sexies. Fondo commisu-
rato al 2 per cento, ecc. ».

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Passiamo agli articoli del disegno di legge
n. 2067 (identici nei testi della Commissione
e del Governo), che, non essendo stati presen-
tati emendamenti, porrd successivamente in
votazione. Se ne dia lettura.

SULLO, Segretario, legge:

ART. 1.

« Nello stato di previsione dell’entrata, per
I’esercizio finanziario 1950-51, & introdotta la
seguente variazione in aumento:

Capitolo n. 83. — Imposta sul
consumo dei tabacchi, ecc.

(E approvalo).

L. 539.000.000

ART. 2.

« Nel bilancio dell’Amministrazione dei
monopoli di Stato, per 1’esercizio finanziario
1950-51, sono introdotte le seguenti variazioni
in aumento:

Entrata:
Capitolo n. 1. — Provento in-

dustriale dei tabacchi, ece. L. 161.000.000
" Spesa:
Capitolo n. 28. — Pensioni
ordinarie, ecc, . . . . L. 161.000.000

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto In altra seduta.
Sospendo la seduta per cinque minuti.

(La seduta, sospesa alle 16,20, & ripresa
alle 16,25).

Presentazione di un disegno di legge.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Autorizzazione della spesa straordinaria
di lire 300 milioni per la fornitura e per la
riparazione dei mobili e degli impianti di
alcuni uffici giudiziari ».

PRESIDENTE. Do atio della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Gom-
missione competente, con riserva di stabilire
se duvrd esservi esaminato in sede referente
o leg:islativa.

Discussione del disegno di legge: Stato di pre-
visione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia per Iesereizio finanziario 1951-52.
(1858).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Stato di
previsione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia per l’esercizio finanziario 1951-52.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare I’onorevole Capacchio-
ne. Ne ha facolta.

CAPACCHIONE. Signor Presidenté, ono-

revoli colleghi, svolgerd un breve intervento, -

limitato a soli due punti del dslicato e com-
plesso problema dell’amministrazione della
giustizia nel nostro paese, e ridird all’incirca
le stesse cose che gia ebbi I'onore di esporre in
questa Assemblea, purtroppo vanamente, in
sede di discussione del bilancio dell’eser-
cizio 1949-50.

Ho detto « vanamente » perché & un fatto
che, riandando col ricordo alle discussioni che
si sono svolte qui e al Senato sul bilancio degli
esercizi scorsi, accade veramente di chiedersi
se questi dibattiti abbiano sul serio un qualche
concreto, sostanziale significato e valore, o se
invece tutto non si riduca ad una mera for-
malitd, adempiuta la quale per sodisfare
alle esigenze della norma costituzionale, tutto
rimane e continua come prima, malgrado, e
qualche volta finanche contro i rilievi, le cri-
tiche, i suggerimenti, i voti epressi da questo
o dall’altro ramo del Parlamento o da en-
trambi insieme.

Infatti, se proviamo a richiamare sinteti-
camente alla nostra memoria le cose chesono
state dette qui e in Senato gli anni scorsi, per
esempio sulla nostra legislazione specialmente
penale, sull’ordinamento giudiziario, sulla
polizia giudiziaria, sulla delinquenza minorile,
sul regime carcerario, ecc., e passiamo poi a
esaminare quello che da allora ad oggi ¢ stato
fatto in ciascuno di quegli organismi o settori,

ci convinciamo facilmente che nulla, o assai
poco, purtroppo, ¢ cambiato in meglio: amara
e dolorosa .constatazione, che, oltre tutto,
induce a illazioni davvero sconcertanti sul
valore che il Governo assegna a questi dibat-
titi e sul conto che esso ne tiene.

Onorevoli colleghi, io vorrei rendere ben
chiaro che questo é assai pil di un severo
rilievo limitato alla discussione in corso: esso
pone i termini di un problema veramente di
fondo che investe la base stessa della vita e
del funzionamento democratici del Parla-
mento e dei rappor!i tra eseculivo e legisla-
tivo. Quando un ministro responsabile assume
di fronte alla Camera o al Senato l'impegno
di presentare o di adottare un determinato
provvedimento o di compiere un determinato
atto entro un certo tempo, e questo impegno
poinon mantiene, quel ministro — a mio giudi-
zio — svaluta e offende il Parlamento assai pill
di quanto non riuscirebbe a fare, con la parola
o con lo scritto, il pit fiero nemico dell’isti-
tuto parlamentare. Cosi, quando un Governo
ignora o comunque trascura di tradurre in
provvedimenti concreti e operanti 1 voti del
Parlamento, esso viola e calpesta 1 primi e piu
elementari suoi doveri di fronte al Parla-
mento, e del Parlamento menoma, la funzione,
offende la dignila e il prestigio.

E voi, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, non dovreste potere rimanere indif-
ferenti o insensibili di fronte a questo pro-
blema, voi che cosi spesso e tanto inopportu-
namente vi erigete contro.di noi ad intrepidi
e strenui paladini dell’istituto parlamentare e
delle sue intangibili e inviolabili prerogative.

E non vale, onorevole ministro, a re-
spingere il rimprovero che noi moviamo al
Governo di non fare quello che deve e
che € necessario e urgente fare nell’interesse
del paese, la giustificazione delle difficoltd
finanziarie, lecniche e burocratiche che, se-
condo voi, rendono impossibile la vostra opera
o la attraversano e la ritardano. Questo, se
mai, ¢ una aperta confessione della vostra
incapacitd e impotenza a trovare i mezzi, a
risolvere le difficolta, a risolverei problemi; e
si traduce in definitiva nella vostra con-
danna.

Io ho detto che avrei limitato il mio in-
tervento a pochi punti e, infatti, mi soffer-
merd brevemente su due soltanto dei cardini
fondamentali, forse 1 pit fondamentali, della
amministrazione della giustizia: la legge e il
giudice che & chiamato ad applicarla.

Buone leggi e buoni giudici sono gli stru-
menti fondamentali e indispensabili per la
realizzazione di una buona giustizia; ed ¢
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noto che le leggi sono tanto pit buone quanto
piu corrispondano alle condizioni etiche poli-
tiche e sociali di un paese e interpretino e
esprimano la coscienza collettiva e le esigenze
di vita di un popolo in continuo sviluppo. E
tanto pitt sono buoni i giudici quanto pit,
oltre naturalmente alla necessaria prepara-
zione culturale, abbiano attitudine e capacita
a comprendere questo costante rapporto o
legame che deve sempre correre tra la
legge e la coscienza collettiva del popolo che
la esprime, attitudine e capacitd a sottomet-
tersi a questo rapporto e, alla luce di esso,
interpretare e applicare la legge, in piena
e assolnta subordinazione soltanto ad essa,
di fronte e contro a chiunque.

Stride, signori, la giustizia e fallisce al suo
scopo, e si trasforma in un insopportabile
strumento di iniquita, quandolalegge soprav-
vive al cessato vincolo di corrispondenza con
le condizioni che la fecero sorgere e ne de-
vono accompagnare costantemente I'esistenza;
e stride, altresi, la giustizia e fallisce ancora
al suo scopo e si trasforma anche in questo
caso in un insopportabile strumento di ini-
quitd quando il giudice, invece di seguire
con slancio e fervore la legge che avanza e
progredisce col mutare e progredire dei
tempi e delle cose, si arresta e rimane indie-
tro, su posizioni tradizionali, trattenuto,
magari inconsapevolmente, da una pigra
mentalita immobile, legata all’antico, che
non riesce a vincere e a superare per ade-
guarsi alle nuove situazioni.

B questi io credo che siano i difetti piu
gravi di cul, a parer mio, e viziato il funzio-
namento della giustizia nel nostro paese:
1°) la sopravvivenza assurda, aberrante, di
norme di altri tempi, in contrasto non solo
con la mutata situazione politica e sociale del
paese, ma anche con la lettera e lo spirito della
nuova Costituzione; 2°) una certa qual ri-
luttanza o tiepidezza di alcuni giudici di
fronte alla Costituzione.

Qual’é oggi, onorevoli

colleghi, ancora

oggi, ad otto anni dalla caduta del fascismo

e a tre anni e mezzo dall’entrata in vigore
della nuova Costituzione repubblicana, qual’é
oggi lo stato della nostra legislazione penale ?
E proprio vero quel che pare incredibile - e
non di meno viene da anni denunciato, la-
mentato, deprecato — & proprio vero, cioé, che
la legislazione penale, alla cui disciplina la
nostra vita & oggi sottoposta, € ancora, nel
suo insieme, quella fascista ?

Mi creda, onorevole ministro, nessuno
sarebbe piu lieto di me se ella in questo mo-
mento potesse levarsi ad interrompermi per

=

affermare che questo non é vero. Ma ella
non pud ovviamente che tacere...

ZOLI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Devo
rispondere dopo.

CAPACCHIONE. ...e riconoscere una ve-
ritd che suscita, che non pud non suscitare,
nell’animo di ogni onesto, sincero democratico,
e nella coscienza del popolo, al tempo stesso,
turbamento, indignazione e protesta.

Eppure, da anni si parla e si riparla di
questa mostruosa assurditd. Al Senato e alla
Camera, sin dai primi anni della legislatura,
la questione della riforma-del codice penale
fu posta come un’istanza di urgente ed im-
prorogabile attuazione.

Nell’ottobre del 1948, se non erro, discu-
tendosi appunto il hilancio della giustizia,
Ponorevole Targetti ebbe a presentare un
apposito ordine del giorno, con il quale si
chiedeva la fissazione di un termine per la
riforma dell’ordinamento giudiziario e dei
codici penali. Ricordo che il guardasigilli del
tempo assicurd che per i primi dell’anno se-
guente {1949) la riforma sarebbe stata pre-
sentata al Parlamento, ed aggiunse testual-
mente: « Penso sia nota la mia serietd di
propositi,’e, se ora prendo 'impegno di presen-
tare la riforma nei primi mesi dell’anno
venturo, la Camera pud essere certa che
I'impegno sarda mantenuto. Lo stesso dicasi
per quanto riguarda il codice penale ».

Le insistenti sollecitazioni in proposito non
sono mai cessate, specialmente da parte del-
I'opposizione, ma tre anni sono ormail tra-
scorsi dall’inizio della legislatura e la riforma,
purtroppo, non solo ¢ ancora da veunire ma
¢ tutt’altro .che prossima.

Chiedo scusa alla Camera se non riesco a
vincere la tentazione di, citare me stesso,
tanto ¢ il valore di viva attualitd che ancora
oggi conservano le cose dette due anni or sono.

Nella seduta del 2 ottobre 1949, interve-
nendo come oggi nella discussione del bilancio
della giustizia, ebbi a dire testualmente a
proposito dell’urgente necessita della riforma
della legislazione penale: « Lo so, lo so, ono-
revole ministro, ella ripeterd qui, a sua giu-
stificazione, i motivi che gid conosciamo per
averli uditi altre volte o che possiamo comun-
que facilmente immaginare, ed io non dico
che siano tutti pretestuosi o tutti infondati,
ma quello che anche so e dico ¢ che non mi
sentoFd’indulgere a tali motivi, quali essi
siano, se penso che mentre la commissione 0
le commissioni incaricate della riforma pen-
sano, studiano ¢ discutono, mentre pensiamo,
studiamo e discutiamo noi, mentre ella qui
spiega e giustifica, mentre insomma il tempo
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trascorre nell’attesa, i tribunali continuano in-
tanto a giudicare, ed a giudicare continuano
le corti di assise e di appello. E gli uni e le
altre infliggono anni di carcere talvolta pro-
prio in applicazione di quelle norme che tutti
riconosciamo ripugnanti alla coscienza giuri-
dica, politica e sociale del paese, e come tali
da sopprimersi. B quelli che vanno in carcere
o vi rimangono, sono creature umane, che
attendono soffrendo, e dietro a loro, e attorno,
altre creature umane vivono e soffrono della
stessa attesa ! ».

E proseguivo: «Signori, io mi permetto
di invitarvi a meditare su questo; perché
anche in occasione di un recentissimo dibat-
.tito sulla proposta di riforma dell’articolo 116
del codice penale, considerazioni di carattere
squisitamente tecnico finirono in fondo per
Jprevalere — seppure in misura attenuata —
sulla esigenza e sulla preoccupazione — fon-
datissime — che avevano animato i presenta-
tori di quella proposta, accolta dalla III Com-
missione con unanime consenso. Ora, signori,
mi sia permesso qui di affermare che nessuna
considerazione, di nessun genere, puo e deve
in noi prevalere su quella, assolutamente pre-
minente, di evitare il danno che deriva dalla
ingiustizia; tanto pill quando, come nel caso,
le ragioni dell’ingiustizia siano manifeste e
note. Mi sia permesso di aflermare che fra
tutti 1 mali eventuali ¢ futuri, di carattere
tecnico, che si possano temere da una imme-
diata abrogazione di istituti e di norme or-
mai decaduti nella coscienza del paese, nes-
.suno put superare o soltanto eguagliare quello,
attuale e certo, che deriva dalla condanna
anche di un solo cittadino, in forza e per effet-
to di quegli istituti o di quelle norme ormai
superati ». :

E concludevo: « L’urgenza quindi di ri-

formare, e, nell’attesa délla riforma, di pur-
gare intanto la vigente legislazione civile e
specialmente penale, e, a mio. avviso, indila-
zionabile, e noi dobbiamo sentirla veramente
alle nostre remi come un pungente sprone
nella nostra opera di legislatori ».
. Onorevole ministro, altro che indilazio-
nabile ed altro che pungente sprone! Sono
passati, da allora, due anni, ed ancheZse &
vero che ormai i progetti sono a buon punto,
ed anzi sono pronti, é eerto tuttavia che la
riforma, come ho detto prima, & tutt’altro
che prossima; e vorrei chiedere qui al mini-
stro la ragione per la quale non si presentino
ancora al Parlamento i progetti che pure si
-afferma essere pronti da oltre un anno; per
quale ragione questi progetti non vengano
finalmente al Parlamento.

Ma nel frattempo, in attesa della riforma,
non si é voluto fare dal Governo, e non si &
fatto, quello che pur si poteva e si doveva:
emendare, cio¢, purgare il codice penale di
tutto quanto in esso contenuto di sopravvi-
venza di altri tempi,in contrasto conle mutate
condizioni politiche e sociali del paese, e con
lo spirito e la lettera della -Costituzione repub-
blicana.

Ci si dice che la ragione per la quale non

si ¢ fatto quello che pur si doveva, e da ricer-

carsi in esigenze di carattere tecnico, ossia
nella necessitd o nell’opportunitd di evitare
un lavoro frammentario, per procedere in-
vece con organicita. Il feticismo, signori,
della tecnica e dell’organicitd al di sopra di
tutto !

Ebbene, se noi potessimo credere alla .ge-
nuitd di queste ragioni che voi adducete, noi
vi diremmo: no, signori, respingiamo e con-
danniamo questo vostro feticismo al quale
sacrificate la Costituzione e, con essa, i diritti
e la libertd dei cittadini! Non vi & esigenza
tecnica che non possa essere superata o co-
munque non debba cedere di fronte alla esi-
genza, ben piu importante e cogente, del-
I'immediato, assoluto, integrale rispetto della
Costituzione. '

Ma la ragione vera della vostra inerzia in
materia & a nostro giudizio un’altra, e di na-
tura squisitamente politica. Signori del Go-
verno, le leggi fasciste vi fanno comodo, perché
vi servono contro di noi! E, man mano che
andate avanti con la vostra politica disastrosa,
sempre piu ne avete bisogno e sempre piu
siete, percio, restii a disfarvene; anzi, altre ne
apparecchiate che a quelle si ispirano.

Percid, seppure vi sono state comprensi-
bilmente difficolta di caratiere tecnico e buro-
cratico, & soprattuito la volontd che & man-
cata e manca di procedere speditamente; & il
vostro interesse politico di parte che vi ha

sconsigliato e vi sconsiglia di privarvi di

strumenti che vi servono, di cui avete bisogno
per la vostra politica di divisione, di discrimi-
nazione e di compressione. E a questo vostro
particolare interesse politico di parte sacrifi-
cate I'esigenza generale del paese che reclama
e attende, da anni ormai, l'attuazione con-
creta ed operante della Costituzione e condan-
na la vostra inerzia interessata, mentre assi-
ste stupito alla disputa che intanto, come
sapete, si & accesa e ferve nel campo della
dottrina ed in quello della giurisprudenza
attorno alla nota distinzione fra norme pre-
cettive e norme programmatiche.

Orbene, se & vero quello che ho detto
prima, e cioé che uno degli strumenti fonda-
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mentali per realizzare una buona giustizia &
costituito da buone leggi, e se & vero altrest
— come pure ho accennato — che le leggi sono
buone nella misura in cui corrispondano alle
condizioni etiche, sociali e politiche di un
paese ed interpretino ed esprimano la co-
scienza collettiva e l'esigenza di vita di un
popolo in un determinato momento storico,
ne consegue che non si potra realizzare nel
nostro paese una buona giustizia finché reste-
ranno in vita, in tutto o in parte, leggi ormai
superate dal tempi e dagli eventi, ripudiate
e condannate dalla coscienza collettiva, con-
trastanti con la mutata situazione politica e
sociale del paese e con lo spirito e la lettera
della Carta fondamentale regolatrice dei rap-
porti civili, politici, economici ed etico-sociali
della comunitd nazionale. Direi, signori, che
fino a che sopravvivono quelle leggi, la vita
stessa della democrazia nel nostro paese si
trascina in uno stato di precarietd.

Passando ora a parlare dei giudici, desi-
dero anzitutto precisare ben chiaramente,
affinché non sorgano equivoci e non abbiano
ad impiantarsi — fuort di qui, si capisce — in-
giuste speculazioni, che le critiche che di tanto
in tanto noi rivolgiamo alla magistratura non
muovono da avversione o diffidenza preconcet-
ta, e hanno scopo tutt’altro che denigratorio.

Senza dilungarmi ed insistere su cose
note e in esaltazioni di cui la magistratura
non ha bisogno e che, semmai, a me perso-
nalmente- potrebbero servire come facile ti-
tolo di benemerenza, io affermo che noi ab-
biamo per la magistratura grande rispetto,
suscitato in noi dalla consapevolezza della
altissima funzione che essa & chiamata a
svolgere come supremo presidio dei diritti e
delle liberta dei cittadini. E riteniamo che
tale rispetto non sia affatto inconciliabile con
una critica seria, pacata, serena adoperata
come stimolo a migliorare. Direi anzi che
inconciliabile con il rispetto & proprio 1’esal-
tazione o, peggio ancora, l'adulazione a tutti
i costi, sempre, in ogni caso. Noi vogliamo
che il rispetto e la fiducia di cui il magistrato
ovviamente ha bisogno di essere circondato
siano generali ed unanimi, e riteniamo di
contribuire e certamente contribuiamo a
questo fine nella misura in cui le nostre se-
gnalazioni critiche rendono possibile I'élimi-
nazione di errori o difetti. Non dunque, ono-
revole ministro, onorevoli colleghi, biliosa
ostilitd preconcetta, e meno che mai volgare,
bassa denigrazione, ma al contrario, ansia e
fervore di miglioramento, serio ed onesto
sforzo di contributo positivo per il consolida-
mento del rispetto e della fiducia.

Non mi occuperd di proposito del pro-
blema della indipendenza della magistratura,
perché altri pilt autorevolmente di me in-
tratterrd la Camera su questo argomento.
Del resto, io ho gid avuto modo di esprimere
altre volte, in proposito, il mio pensiero, che
non ho motivo di mutare. Ho gia detto altra
volta — e mantengo — che per me l'indipen-
denza della magistratura & assai pil di una
questione di uomini che un problema di di-
sciplina o di ordinamento legislativo: una
questione di uomini i quali abbiano in sé,
nella fermezza e nella fierezza del proprio
carattere, questa preziosa forza di indipen-
denza di fronte a chiunque, fuorché alla
legge. La integritd, la fierezza, la fermezza
di carattere devono essere le doti precipue -
del magistrato, e, se mancano, & inutile an-
dare alla ricerca di una riforma dell’ordi-
namento o di un rimedio sostitutivo che la
riforma non pud e non riesce ad apprestare.

Pjuttosto, onorevoli colleghi, ripetendo
quello che ebbi gia modo di dire due anni or
sono, vorrei sottolineare nuovamente, a que-
sto punto, la necessitd che la’ magistratura,
tanto giustamente sensibile della propria in-
dipendenza dagli altri poteri dello Stato,
incominci intanto, essa per prima, ad attuare
nel proprio seno l'indipendenza dei giudieci.
Mi riferisco al noto sistema largamente dif-
fuso specialmente nelle procure e negli uffici di
istruzione, del cosiddetto intervento del «ca-
po » in tutti gli affari. Chi esercita l'avvoca-
tura sa bene che non riferisco cosa difforme
dal vero, se dico che spesso, assai spesso pur-
troppo, accade che un magistrato inquirente
o requirente o anche giudicante non & libero
di decidere secondo il proprio convincimento,
perché prima deve riferire al «capo » e sotto-
stare poi alle determinazioni, qualche volta
non coincidenti, del «capo »

Ora, io non intendo disconoscere 0 negare
il potere-dovere del « capo » di impartire di-
rettive e istruzioni, di seguire, di vigilare e,
occorrendo, di intervenire; ma tutto questo
dovrebbe svolgersi nell’ambito di una atti-
vitd di carattere per cosi dire puramente
ordinario, ossia fuori di ogni ingerenza di-
retta, salvo casi eccezionali, nel giudizio da
emettersi, il quale deve essere lasciato al
libero convincimentd e alla responsabilitd
di decisione del magistrato investito della
cognizione del processo o dell’affare.

In altri termini, onorevole ministro, non
deve accadere quello che invece, purtroppo,
accade e cioé che, sotto I'aspetto dell’eser-
cizio di un potere gerarchico, entro certi
limiti indubbiamente legittimo ed utile, si
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attui in realtd una vera e propria ingerenza
indebita ed inammissibile. -

A mio parere, il potere gerarchico nella
funzione del giudicare si esercita esclusiva-
mente mediante il meccanismo delle impu-
gnazioni, e percio ogni altra diversa ingerenza
é — a mio giudizio — sicuramente indebita e
si traduce in una effettiva menomazione
della indipendenza del giudice, singolo o col-
legiale, incaricato della decisione di un deter-
minato caso.

Ma, accennato di passaggio a questo
argomento, mi sento ora in dovere di dare
conto alla Camera e al ministro dell’affer-
mazione fatta all’inizio del mio intervento,
quando ho detto che uno dei difetti di cui,

\

a parer nostro, é viziato il funzionamento

della giustizia nel nostro paese risiede in

certa qual riluttanza o tiepidezza di alcuni
giudici di fronte alla Costituzione repub-
blicana.

Onorevoli colleghi, vorremmo che cosi non

fosse; ma noi abbiamo, di tanto in tanto, la

penosa impressione che la nuova Costitu-
zione non sia presa sempre e lroppo sul
serio da alcuni giudici; che il richiamo alla
Costituzione sia da alcuni giudici qualche
volta accolto con mal celata insofferenza o
ironia, quando non addiriltura con fastidio;
che una sorda resistenza qualche volta si
opponga alla Costituzione dalla chiusa, pigra
mentalitd di alcuni giudici. Abbiamo la penosa
impressione che vi siano, qua e la, alcuni
giudici i quali mostrano di non aver capito
nulla di quanto & avvernuto in Italia dal
25 luglio 1943 ad oggi (la caduta del fascismo;
la guerra di liberazione, il 2 giugno, la nuova
Costituzione repubblicana) e sono rimasti
fermi, indietro, su posizioni ormai largamente
superate dai tempi e dagli eventi, incapaci
o riluttanti ad accettare la nuova realtd
politica e sociale da cui & scaturita la Costi-
tuzione della Repubblica.

Credo sia stato qualcosa del genere a
indurre, appunto, lI’'anno scorso, un nostro
collega, l'onorevole Salerno se non erro, a
riferire qui l'impressione che vi sono dei
giudici i quali si sentono -stringere il cuore
nel pronunciare le sentenze in nome del
popolo, invece che con le vecchie, maestose
intitolazioni di altri tempi.

Naturalmenie, non puo far meraviglia
se 1l modo di giudicare di codesti giudici e le
loro stesse pronunce risentano di quaella par-
ticolare mentalitd e di quel tele orienta-
mento ora lamentati: mentalita e orienta-
mento che, lungi dall’essere combattuti, ven-
gono anzi, signori del Governo, da voi con-

tinuamente alimentati col quotidiano nutri-
mento della vostra politica di divisione, di
discriminazione e di odio contro quelle classi
popolari che piu di tutte, purtroppo, per un
complesso di fattori-e di ragioni che risalgono
in massima parte alla struttura della pre-
sente societa, sono tributarie della giustizia,
specialmente penale. :

Ebbene, noi chiediamo ai giudici, a tutti
i nostri giudici, di considerare sempre e di
tener sempre presente che la Costituzione €
I’atto di rinascita del popolo italiano dopo
un periodo di sveniure, di rovine e di lotte;
¢ Despressione di una volonta di profondo
rinnovamento liberamente manifestatasi; &
il compendio delle esigenze, delle aspirazioni,
delle speranze di tutto il popolo italiano.
Pari all’ansia e al fervore che animarono il
popolo nel volerla e nel crearla sia dunque
la. sollecitudine dei giudici, di tutti i nostri
giudici, nel farla scrupolosamente rispetlare!

Noi viviamo in un’epoca di acuti con-
trasti sociali, nei quali forze imponenti e
sane, le forze del lavoro, si agitano e lottano
per l'affermazione dei diritti aspramente
contesi, quantunque solennemente consa-
crati in una legge che pure esisie, ed & anzi
la malrice di tutte le leggi. Ebbene, noi
chiediamo che i giudici, chiamali a pronun-
ciarsi sulle responsabilita dei conflitti che
talvolta ne derivano, non si fermino alla super-
ficie, ossia alla sola esteriore, fredda, vorrei
dire meccanica materiglitd dei faiii ed al
rapporto della polizia, ma scendano, essi,
cautamente alla ricerca ed all’esame delle
cause profonde, di natura sociale, econo-
mica, politica, di quei falili per potere, cosi
illuminali, risalire alla individuazione e gra-
duazione della ragione e del torto e delle
vere responsabilitd. E chiediamo ai giudici,
a tutti i nostri giudici, di non tenersi o mo-
strarsi sdegnosamente distaccali dal popolo
che é sovrano, la sola fonte di sovranita, di
accostarsi anzi fraternamente ad esso, fa-
cendogli sentire, pur nella austeritd della
funzione, che essi ne sanno e ne compren-
dono le sofferenze e le miserie, le esigenze, le
aspirazigni, i motivi di lotia.

E non accada, non accada mai che pro-
prio in nome del popolo vengano pronunciate
sentenze che il popolo offendono nelle sue
miserie e nelle sue sofferenze, nella sua co-
scienza e nelle sue aspirazioni, nelle sue spe-
ranze e nelle sue lotte. Chiediamo ai giudici,
a tutti i nostri giudici, di considerare sempre
i cittadini tutti eguali di fronte alla legge e
di respingere ogni suggeslione, inlerna od
esterna, di introdurre una distinzione fra i



Atti Parlamentart

-— 30454 —

Camera dei Deputats

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 1951

cittadini sulla base della fede politica e
religiosa di ciascuno: perché non accada mai,
o non accada piu, che vaste calegorie di
cittadini, per il solo fatlo di essere comunisti
o socialisti, vengano senz’altro rilenuii pre-
potenti, violenti, fautori di disordini, rin-
negati, traditori, ecc., secondo la discrimi-
nazione e la terminologia che voi, signori
della maggioranza e del Governo, predicate
e praticate.

Mi e occorso recenlemente di leggere in
una sentenza di tribunale in grado di appello,
a seguito di rinvio dalla Cassazione, relati-
vamente alla causale di un delitto di oltrag-
gio in danno di una guardia municipale, que-
sta lestuale affermazione di principio, asso-
luta e perentoria: « La causale del fatto ¢ da
ricercarsi nell’odio o nell’avversione che un
appartenente ai partili di sinistra nutre con-
tro le forze dell’ordine ». Signori, tutlo 'osse-
quio alla magistratura ! Ma mentiremmo ipo-
critamente a noi stessi ed agli altri se, di fronte
a tanto, affermassimo che continuiamo ad
aver rispetto e fiducia nei giudici che hanno
scritto e sottoscritto quel singelare docu-
mento ... di serena obiettivild e di grande
sapienza giuridica e politica. I evidente che
fatti di questo genere, fortunatamente non
frequenti, nuocciono alla magisiratura assai
piu di quanto non si creda; senza conlare,
onorevole minisiro, il danno che ne viene alla
giustizia e quello assai piu rilevante che ne
soffre il cittadino colpito. Ebbene, noi diciamo
che fatti di questo gecnere o di genere consi-
mile non devono piu accadere, e non soltanto
perché si consumano contro di noi, colpiscono
ingiustamenile nostri compagni, in genere
umili lavoratori, ma anche perché feriscono
nel profondo la giustizia e scuotono grave-
mente la fiducia che in sssa il popolo ha
bisogno di avere.

Chiediamo ai nostri giudici di liberarsi da
quella sorta di feticismo che molti di essi
sembrano avere per la polizia; di non indulgere
alle violenze, all’invadenza e alla trasmodanza
della polizia; di essere soprattutto prudenti e
cauti, estremamente prudenti e cauti nell’ac-
coglierne e valutarne le parole e gli atti.
Questo argomento, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, meriterebbe davvero, da
solo, una trattazione a parie ed io stesso,
come altri colleghi, del resto, me ne sono
gia occupato nel mio intervento dell’otto-
bre del 1949. Oggi ne faccio solo un accenno
0 un richiamo, intendendo rimanere nei
limiti dei punti che ho dichiarato di voler
esaminare; ma, non v’é dubbio che altri colle-
ghi torneranno sull’argomento e vi si ferme-

ranno, tanto pit dopo le recenli clamerose

rivelazioni del processo di Viterbo.

Noi chiediamo ai nostri giudici, onorevoli
colleghi, specialmente a quelli degli uffici
inquirenti e requirenti, di essere sempre mollo
sollecili nell’espletamento dei processi, non
soltanto rammentando che la giustizia tanto
piu é efficace quanto pit ¢ rapida, ma anche
preoccupandosi dell’ansia degli interessati
che attendono, specie se detenuti, e dell’an-
goscia delle loro famiglie.

Chiediamo infine ai giudici, cui spetta, di
vigilare sempre con paterna o fraterna solle-
citudine sul trattamento dei detenuti, specie
minorenni, affinché le norme della legge e
quelle dell’'umanitd non vengano calpestate
come purtroppo qualche volta accade, e non

- siano ulteriormente aggravate le condizioni

gid abbastanza tristi di quegli infelici che,
anche se sono colpevoli, non cessano per
questo di essere creature umane.

Questo diciamo e chiediamo ai nostri
giudici; tutto questo diciamo e chiediamo loro
per il rispetto e la fiducia che vogliamo con-
servare in essi e nella loro funzione, per il
rispetto e la fiducia da cui vorremmo senlirli
e vederli circondati da parte del popolo, per
la realizzazione di una buona giustizia, nella
misura, s’intende, in cui questa € possibile in
una societd divisa in classt. .

Ed a wvoi, signori del Governo, diciamo:
rientrate nella Costituzione e cessate di igno-
rarla o di violarla; date al paese, che attende
e reclama, le nuove leggi che la Costituzione
esige ed impone; date alla magistratura il
trattamento morale necessario, aumentatene
I’organico insufHiciente, fornitela adeguata-
mente degli organismi e dei mezzi ausiliari
indispensabili; ponete alla sua diretta dipen-
denza la polizia giudiziaria.

- E, innanzitutto e sopratiutlto, signori del
Governo, desisiete, desistete dalla vostra
nefasta politica di divisione, di discrimina-
zione e di odio. Questo diciamo a voi. Ma noi
sappiamo che non farete nulla di tutto que-
sto, e «tirerete dritto » per la vostra strada,
insensibili agli interessi permanent! e profondi
della nazione e alla condanna sempre pil
severa che contro di voi si leva dal paese e
dal popolo. E cosi la giustizia in Italia con-
tinuerd a zoppicare !

Almeno fino a quando le forze popolari,
che premono e -incalzano lottando, non sa-
ranno esse pervenute alla direzione politica
del nostro paese. (Applausi all’estrema sini-
stra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1'ono-
revole Gatto. Ne ha facolta. ‘
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GATTO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, 'anno scorso, quando iniziai la discus-
sione di questo bilancio, dissi che essa si tra-
duceva in una strana gara di resistenza dove
i deputati dicevano sempre le stesse cose e
il ministro era costretto a ripetere poi sem-
pre le stesse risposte. Vi era una convinzione
pessimistica nel mio spirito circa la possihi-
litd di risolvere i problemi della giustizia.

Devo dire che quest’anno possiamo, in-
vece, dare un tono ottimistico alla nostra
discussione, perché taluni gravi problemi che
travagliavano l’amministrazione della giu-
stizia sono stati risolti o avviati ad una solu-
zione sodisfacente. In specie, per quanto
riguarda i soggetti della funzione giudiziaria
dobbiamo riconoscere che due provvedimenti
veramente importanti sono stati presi: la

legge 24 maggio 1951, n. 392, sulla distin--

zione dei magistrati secondo le funzioni e sul
trattamento economico della magistratura, e
la legge 4 maggio 1951, n. 383, sull’aumento
dei ruoli organici della magistratura, delle
cancellerie e segreterie giudiziarie e degli
uscieri. Col primo provvedimento, che indub-
biamente & di capitale importanza nella vita
della nostra amministrazione della giustizia,
si & atluato lo svincolo della magistratura dal-
I'organizzazione amministrativa e si & (ripeto
qui quanto € scritto nella pregevolissima rela-
zione dell’onorevole Colitto) « dato inizio alla
concreta attuazione del nuovo sistema, intro-
dotto dalla Costituzione, che ha fatto della
magistratura un ordine autonomo e indipen-
dente da ogni altro potere ».

Manca ancora, al completamento del si-
stema previsto dalla nostra Costituzione, il
consiglio superiore della magistratura; ma noi
formuliamo l'augurio che anche questo passo
possa presto essere fatto ; passo che va fatto
perd con molta ponderazione, dopo studio
maturato, con grande cautela.

I magistratr d’[talia, nella loro stragrande
maggioranza, hanno appreso con sodisfazione
il provvedimento che ho citato e hanno rico-
nosciuto e riconoscono che lo sforzo che il
popolo italiano ha fatto e fa per i suoi giu-
dici & uno sforzo, in relazione alle condizioni
economiche del nostro paese, veramente no-
tevole.

Questo & stato riconosciuto} dallafstra-
grande maggioranza dei magistrati; e spiace
che in questo riconoscimento, che é stato
— vorrei dire — quasi plebiscitario, vi sia stata
qualche voce discorde. Nell’assemblea dei
magistrati dell’alta Italia, tenutasi a Milano
il 5 maggio 1951, qualche_magistrato ha detto
che tali provvedimenti erano stati conse-

guenza del fatto che la magistratura era

passata all’azione.

Non & cosi! Quando si pensa che questo
possa essere vero, allora, in un certo senso, si
giustifica quanto fu scritto sul Tempo del 25
maggio 1951 e non si ha piu il diritto di la-
gnarsi di tale scritto, perché un po’ lo si e
provocato !

Scriveva il Tempo che I'atiacco degli statali
alle trincee governative, sferrato da un mi-
lione e 500 mila impiegati, era stato reso pos-
sibile da un plotone di punta che era ‘servito
ad altri di avanscoperta: quello dei magi-
strati.

Tale impostazione ¢ assolutamente errata.
Non ¢é possibile un parallelo fra i magistrati
e gli altri funzionari statali. Il problema del
trattamento economico dei magistrati non
era una questione sindacale, ma un problema
costituzionale. Ed ancora, prima di parlare
di «assalto alle trincee dello Stato », bisogna
giudicare se in effetti e fino a quale misura
la richiesla degli statali sia giustificata o meno.

Ma certo si é che, quando da parle di per-
sone che coprono un’altissima funzione e che
hanno enormi responsabilitd nella vita dello
Stato, quali sono 1 magistrati, si pensa e si
dice che il Parlamento possa aver votato dei
provvedimenti che attuano la Costiluzione
sol perché si & passali all’azione, quandd que-
sta 6 I'impostazione che si da al proprio pen-
siero, allora non si ha pit il diritto di dolersi
se poi qualche giornale scrive quello che Il
Tempo ha scritto: tali affermazioni — errate,
bisogna ammelterlo — sono state provocate.

Le affermazioni che sono statle fatte, per
fortuna da pochissimi magistrati, in quella
assemblea di Milano offendono il Parlamento
e lo sminuiscono nella sua dignita, perche
non ¢ pensabile che il Parlamento possa de-
flettere dalle linee direttive che esso si pro-
pone a causa di pressioni esterne, perché
alcune categorie passano — come si € detto —
all’azione. B ancora, si sminuisce notevolmente
Iimportanza del provvedimento, che, ripeto,

" il Parlamento non ha preso con l'animo di

accogliere una rivendicazione sindacale, ma
perché riteneva che rispondesse a un suo
preciso dovere in quanto attuava unjprinci-
pio costituzionale e tendeva a salvaguardare
la dignita e l'indipendenza del magistrato.
E ancora non si é fatto un buon servigio, con
affermazioni del genere, all’ordine della magi-
stratura. Non si & fatto un buon servigio
perché é evidente che alla attribuzione di cosi
alti poteri, quali quelli assegnati dalla Costi-
tuzione al magistrato, deve corrispondere nel
magistrato il senso dello Stato e il senso del
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sacrificio che il potere comporta, senso dello

Stato e senso del sacrificio, che mal si conciliano
con affermazioni come quelle che sono state
fatte. La stragrande maggioranza dei magi-
strati, che ha vivo questo senso dello Stato e
del sacrificio che si accompagna all’altezza
delle loro funzioni, ha interesse a far si che
riflessi del pensiero di pochissimi di loro non
possano rendere meno entusiastici 1 giudiz
nei loro confronti o piu lente le attuazioni
che indubbiamente il Parlamento ha in animo
di fare. ’

La legge 24 maggio 1951 & e deve essere
una pietra miliare che segna non tanto o non
soltanto una conquista della magistratura,
quanto invece una conquista di tutto il popolo
italiano, una conquista della democrazia.
Questa legge ha segnatlo linizio effettivo del-
P'autonomia della magistratura: autonomia,
perd, che non pud essere, come bene ha
scritto il professore Battaglini, presidente del-
I’associazione dei magistrati, « un assurdo iso-
lamento di una cosiddetta casta chiusa, né
- una condizione di privilegio di- una categoria,
ma soltanto sicuro presidio di un retto funzio-
namento della giustizia per una imparziale
tutela del diritto di tutti ».

Vivendo in mezzo al popolo, interpretan-
done la profonda coscienza, applicando impar-
zialmente la legge, i magisirati saranno ad un
tempo custodi del diritto e della liberld del
singolo come dell’autoritd dello Stato;e il si-
stema democratico, che ha wvoluto la loro
posizione costituzionale, irovera in essi la sua
vera difesa. La nuova legge risolvera fatal-
mente, anche per I’avvenire, la questione della
qualitd dei magistrati; perché ¢ evidente che il
prestigio e le condizioni economiche che oggi
vengono fatle ai magistrati invoglierannoimai-
gliori giovani italiani ad adire i concorsi della
magistratura; e quindl vi sard larga possibi-
lita di scelta, e si potra avere tra 1 nuovi
giudici elementi effettivamente preparati.

So gia che altri ministeri, in specie quello
dell'interno, muovono lagnanze perché i mi-
gliori giovani funzionari tendono a parteci-
pare ai concorsi dell’'amministrazione giudi-
ziaria.

Un altro provvedimento importante, di
cui bisogna sottolineare tutta la portata, é la
legge del 4 maggio 1951, n. 383, con la quale
vengono aumentati i ruoli organici. Da 4973,
il numero dei giudici viene portato a 5553.
Se sia o no sufficiente questo nuovo organico,
é un po’ difficile dire. Penso che abbia ragione
I’onorevole relatore quando dubita che esso
sia sufficiente. Comunque, bisogna riconoscere
che anche su questo punto si & fatto un passo

avanti notevole e, purtroppo !, data la nostra
situazione economica, miracoli non se ne pos-
sono fare.

Preoccupante & anche il fatto che, prima
che questi nuovi giudici possano effettiva-
mente esplicare le loro funzioni, occorrerad
del tempo. Gomunque, é da lodarsi ladirettiva
che da un po’ di tempo va seguendo il Mini-
stero, i1l quale, per cercare di utilizzare meglio
che pud i pochi giudici che vi sono, segue la
politica di non creare nuovi uffici giudiziari,
di cercare di sopprimerli la dove la quantita
degli affari non giustifichi la loro vita e, invece,
di potenziare gli uffici, specie dei grandi tri-
bunali, Ia dove la massa di lavoro & veramente
imponente.

Noi crediamo che questa sia una buona
politica. Perché, se sotto I'aspetio puramente
teorico sarebbe augurabile poler poriare la
giustizia, e quindi il giudice, sempre piu vicino .
possibile al cittadino, sotto l'aspetto pratico
¢ certo che noi, attualmente, abbiamo il
lavoro male distribuito fra i giudici, perché
vi sono giudici di grandi tribunali oberati da
centinaia e cenlinaia di cause che non arri-
vano assolutamente a decidere, e giudici
di qualche piccolo tribunale, oppure pretori
di qualche piccola pretura, che hanno un
numero di affari che non giustifica assoluta-
mente la permanenza dell’ufficio.

Una viva aspirazione dei magistrali, che
ha suscitato anche recentemente una pole-
mica, ¢ quella della casa da assegnarsi, per
lo meno, ai dirigenti dei vari uffici. Ho visto
a questo proposito che si & cercato di fare il
confronto fra cio che ha fatto il ministro della
difesa e ci0 che invece non ha potuto fare il
ministro della giustizia. 1l sodisfacimento di
una tale aspirazione € indubbiamente utile
al funzionamento della giustlizia, perché sa-
rebbe facilitato il trasferimento dei magi-
strati che oggi, proprio per la questione della
casa, € spesso assai difficile e laborioso per il
ministro.

M3 & certo che, anche qui, non & facile fare
tante cose preslo, o in poco tempo. Bisognera
avere un po’ di pazienza e procedere per
gradi: & certo pero che il problema deve es-
sere risolto.

To penso che, forse, olire che tentare la
costruzione di nuovi edifici — problema, per
evidenti ragioni, non facile a risolversi - sa-
rebbe opportuno vedere se vi sia la possibi-
lita di accordi con I'¢ Incis » o con altri isli-
tuti che costruiscono case per gli statali,
perché, all’atto della assegnazione, un certo
numero di case sia assegnato anche ai giudici
o comunque ai funzionari dell’ amministra=
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zione giudiziaria, come, se non erro, si fa
per i funzionari del tesoro. )

Per rimanere ancora nel tema dei «sog-
getti della funzione giudiziaria » mi preme
parlare di un problema che mi sta particolar-
mente a cuore e sul quale é la seconda volta
che mi trattengo. Lo trattai anche l’anno
scorso in sede di discussione sul bilancio della
giustizia.

Io ritengo che l'amministrazione giudi-
ziaria, sotto l'aspetto del personale, si trovi
in una situazione di favore rispetto alle altre
amministrazioni, in quanto non ha una
grande quantitd di funzionari con uno stato
giuridico non regolare. ’

Le altre amministrazioni hanno, sotto
questo aspetto, problemi enormi da risol-
vere: vi sono amministrazioni che hanno
decine di migliaia di propri dipendenti con
una posizione giuridica non regolare. Invece
per il Ministero della giustizia il problema &
molto pit semplice: & un problema di poche
centinala di persone.

Io ho avuto l'onore di presentare una
proposta di legge che & attualmente in di-
scussione alla Commissione di giustizia, in
sede legislativa. In questa proposta di legge
si cerca di afirontare e risolvere il problema
degli avventizi di cancelleria, cioé di duecento
dipendenti della amministrazione giudiziaria.

E stato riconoscinto essere questo un
problema di giustizia. Lo stesso onorevole
sottosegretario, che ha partecipato alla di-
scussione dinanzi alla competente Commis-
sione, lo ha riconosciuto.

Questi funzionari da sei anni ormai pre-
stano servizio nella amministrazione giudi-
ziaria lodevolmente. Tutti i rapporti che
sono stati fatti dai vari capi degli uffici sono
favorevoli. Si tratta di personale per gran
parte reduce dai campi di prigionia, od ex
combattenti; gente quindi che merita il mas-
simo riguardo. Tutti possiedono il titolo di
studio richiesto per esercitare la loro funzione.

Questi avventizi chiedono di poter avere
un loro stato giuridico regolare, di poter
essere posti nel ruolo dei cancellieri. Nel-
I'aprile del 1948 il guardasigilli Grassi aveva
predisposto uno schema di provvedimento
per la loro sistemazione; il Consiglio dei mi-
nistri nella seduta del 7 aprile 1948 lo aveva
anche approvato in linea di massima; poi
non poté tradursi in legge, perché soprav-
venne la perdita del potere legislativo da
parte del Governo.

Si tratta di un provvedimento che non
comporta neppure un maggior onere finan-
ziario per l'erario, in quanto detti avventizi

vennero assunti ai sensi dei decreti legisla-
tivi 12 ottobre 1945, n. 727, e 26 marzo 1946,
n. 138, per coprire i posti rimasti vacanti
nelle sedi dei vari distretti; con la proposta
di legge in esame si prevede che essi vengano
immessi nel ruolo un po’ alla volta, a seconda
delle vacanze dello stesso, onde non si verifi-
cherebbe per 'erario, ripeto, nessuna maggiore
spesa. Cosi come non vi & danno per gli altri
cancellieri, tanto che la rappresentanza sin-
dacale della categoria, come l'onorevole sot-
tosegretario sa (mi rivolgo all’onorevole sot-
tosegretario perché con lui pit1 volte ho avuto
occasione di trattare questa pratica), é favo-
revole alla immissione di questi avventizi
nel ruolo.

Francamente, questo eccessivo ritardo
nella risoluzione di questo piccolo problema
fa nascere quasi I'impressione che la promessa
del 1948 sia stata fatta appunto perché si
era nell’aprile di quell’anno e pochi giorni
dopo dovevano aver luogo le elezioni politiche.
Dal momento, infatti, che si & riconosciuto
che la sistemazione di questa categoria ri-
sponde ad un senso di giustizia, tanto che
il Governo nel 1948 aveva addirittura predi-
sposto un apposito schema. di legge, dal
momento che non vi é alcun onere da parte
dello Stato, e dal momento ancora che si
tratla di gente che sta gia compiendo lode-
volmente il proprio dovere, io non comprendo
perché non ci si debba decidere ad approvare
una legge che dard loro, con la giustizia,
la tranquillita. La Commissione competente,
del resto, quando si discusse il provvedimento
di legge relativo, si dimostro, nella sua mag-
gioranza, favorevole, e il provvedimento
venne rinviato solo perché furono chiesti
ulteriori chiarimenti.

Gli argomenti che vennero addotti contro
l’approvazione del provvedimento in quella
sede sono stati soltanto due, e nessuno dei
due, a mio giudizio, tanto valido da far venir
meno il fondamento della richiesta. Anzitutto
si prospettd I'opportunita di far passare anche
gli avventizi attraverso la regolare trafila
del concorso, perché solo questo da garanzia
di capacita nel funzionario. Non mi pare che
I’'argomento sia convincente, e cid per-due
ragioni: prima di tutto perché, se questa
gente svolge gid da circa sei anni la funzione
di cancelliere, ¢ la svolge lodevolmente, evi-
dentemente ha la capacitd necessaria a
svolgerla. Intendiamoci: io non sono contrario
ai concorsi, anzi sono del parere che essi
devono essere fatti sempre e devono costi-
tuire 1'unica porta attraverso la quale deve
passare colui che aspira ad un impiego pub-



Ati. Parlamentari

— 30458 —

Camera dei Depulatr

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 1951

blico. Io sono contrario che si ammettano
negli organi dello Stato persone che non
hanno superato un regolare concorso. Ma una
volta che determinate persone — e non stiamo
a vedere se si sia fatto bene o male — sono
state esentale da tale procedura e che queste
hanno gia svollo e svolgono da lungo tempo
le funzioni con sodisfazione dei loro superiori
e del pubblico, meglio & regolarizzare la loro
posizione, mentre sarebbe ingiusto tenere
costoro in eterna quarantena. Del resto, non
sarebbe questa la prima volta che si deroga
al principio del concorso nell’amministrazione
‘dello Stato: molte altre categorie hanno
visto la loro situazione regolarizzata senza
essere passale attraverso il vaglio del con-
corso. E inoltre giuslo osservare che questi
avventizi, come ftulti quelli che lavorano,
hanno meno possihilita di attendere ad uno
studio teorico. Gli esami, si sa, rappresen-
tano piu che altro una prova di carattere
teorico ed é evidente che, di fronte ad una
tale prova, chi lavora si trova in condizioni
‘di inferioritd rispetto a lanli giovani, fre-
schi di studi e non aventi il carico di famiglia
‘e le preoccupazioni del lavoro.

La seconda obbiezione che si muove
contro questa richiesta e ~ occorre ammet-
terlo — piu preoccupante e seria. Si dice:
‘« Abbiamo gid un organico nell’amminislra-
zione giudiziaria che & insufficiente. Difatti,
voi depulali, ogni volta che si discute sul
bilancio della giustizia, vi lamentate perché
gli organici sono insufficienti e dite, fra le

altre cause, che la giustizia non funziona

‘perché vi sono pochi cancellieri. Se noi oggil
usiamo i posti di organico che sono liberi per
immetterci questi avventizi, noi veniamo in
dqualche maniera a precludere la possibilita di
metlere a concorso i posti attualmente liberi
e diavvalerci, nello stesso tempo, e di quésti
avventizi che gia prestano la loro opera e
delle nuove immissioni nell’organico attra-
verso il concorso, cid che tornerebbe a di-
scapito dell’amministrazione della giustizia».

Riconosco che, sotto un aspetto stretta-
mente utilitaristico, il ragionamento & esatto;
ma mi pare che questo pecchi di eccessivo
utilitarismo, e che, se un senso di giustizia
nella richiesta di questa categoria c’é, questo
senso di giustizia debba sorpassare la oppor-
‘tunita che ci viene opposta. Bisogna attuare
il principio di giustizia nei confronti dei pro-
pri collaboratori. Questa gente aspetta di
entrare nei ruoli; a questa gente & stato pro-
‘messo uno stato giuridico sodisfacente e tale
da renderli tranquilli: bisogna, a mio parere,
‘rendere loro giustizia.

Si tratta, in fondo, di poche persoﬁe:
esattamente 180. lo penso anche (perché

‘questa & una queslione che ¢ stata sollevata

in Commissione quando si discusse sulla pro-
posta di legge) che si possa senza eccessiva
fatica arrivare alla sistemazione giuridica
definitiva di tulto il personale del Ministero
della giustizia. Quando fossero stati sistemati
questi 180 avventizi, il Ministero della giusti-
zia avrebbe solo altre 250-260 unitd che non
hanno una sistemazione giuridica definitiva,
e cio¢ gli avventizi di terza categoria e gli
uscieri avventizi. Con minime modifiche alla
proposta di legge presentata sarebbe possi-
bile dare una sistemazione definitiva a tutto
il personale del Ministero. Credo che questo
sarebbe un merito notevole che il ministro
si acquisirebbe. Avere nella propria ammini-
strazione del personale che, sotto l'aspetto
giuridico, non ha rivendicazioni da fare, che
si sente sodisfatto nelle proprie aspirazioni,
& anche garanzia di buon funzionamento del-
I’amministrazione, perché il personale lavora
e rende solo quando ha la tranquillild del pro-
prio avvenire. Questa gente ora non ha tale
tranquillitd. Olire che trovarsi in una situa-
zione morale di inferiorita rispetto agli altri
cancellieri, pende sempre su costoro la spada
di Damocle del licenziamento.

Per quanto riguarda i soggetti della fun-
zione giudiziaria, vorrei ancora accennare ad
un’altra questione, che altro non é che uno
strascico della legge 24 dicembre 1949, n. 983,
concernente la soppressione del ruolo degli
aiutanti delle cancellerie e delle segreterie

“giudiziarie.

Con Il’articolo 5 di tale legge viene stabi-
lito che «1l precedente servizio prestato nel
ruolo degli aiutanti viene, ai fini della promo-
zione ai gradi IX e X del gruppo B, compu-
tato per due terzi». (Il Senato, a suo tempo,
aveva addirittura stabilito di computarlo
integralmente; invece la Camera lo ha ridotto
ai due terzi).

L’articolo 6 del decreto legislativo 2 mag-
gio 1940, n. 367, stabilisce che, per ottenere la
promozione ai gradi IX e X del gruppo B,
occorre che siano trascorsi due anni dalla data
di appartenenza al ruolo.

Quando si & trattato di vedere se vi era o
meno relazione tra la legge del 1949 e quella
del 1940, il ministro della giustizia, con la cir-

“colare del 9 ottobre 1950, n. 104/1, ha appli-

cato la norma dell’articolo 6 della legge del
1940 anche a quanto disposto dall’articolo
5 della legge del 1949.

Si ha cosl la conseguenza che i cancellieri
provenienti dal ruolo degli aiutanti non pos-
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sono essere ammessi allo scrutinio per la
promozione ai gradi IX e X se non sono tra-
scorsi due anni dal loro ingresso in gruppo
B, pur avendo maturato, in base alla dispo-
sizione dell’articolo 5 della legge che i
riguarda (cio¢ in base al computo dei due
terzi del servizio prestato nel grado e nel
ruolo degli aiutanti) il tempo necessario per
la promozione al grado superiore.

Io non stard qui a trattare questa questio-
ne sotto l'aspetto giuridico. Comunque sara
facile al ministro, esaminando la legge del
1949 e quella del 1940, constatare come la
legge del 1940 tratti ipotesi completamente
diverse, e quindi non possa interferire su quel-
la del 1949. Era completamente diversa la
mentalitd, la ratio del legislatore della legge
del 1949 da quella della legge del 1940, e vi
€ quasi incompatibilita, vorrei dire, tra le due

leggi.

della questione potrd portare facilmente ad
una modifica della circolare citata, ed in
questo senso vorrei pregare il ministro della
giustizia. Se egli si convincerd — come spero
si convinca — che le due leggl hanno un piano
d’azione completamente diverso e che l'una
non pud .interferire sull’altra, egli certo
modificherd la circolare emanata dal suo
‘Ministero.

A proposito dell’abolizione del ruolo degli
aiutanti di cancelleria desidero pure dire una
parola perché sono anch’io uno dei respon-
sabili — se cosl si pud dire — di detta aboli-
zione. -

Si sono fatte molte critiche sull’aboli-
zione del ruolo degli aiutanti, e si & detto:
voi avete abolito il gruppo C, mentre del
gruppo C vi & necessita nell’amministrazione
della giustizia.

Ora, io debbo qui precisare a titolo perso-
nale (ma credo sia stata un po’ questa la
volontd di tutti coloro che hanno votato quel
provvedimento) che, quando si & soppresso
il ruolo degli aiutanti, non si & inteso non
riconoscere la necessitd di funzionari d’ordine
nell’amministrazione della giustizia, ma si
¢ inteso, invece, sopprimere un’ingiustizia,
cio¢ lingiustizia dello sfruttamento che ve-
niva fatto di tale categoria di dipendenti che,
essendo stati assunti come personale d’ordine,
avevano invece avuto da anni ed anni qua-
lifiche ed attribuzioni di personale di con-
cetto, tanto che molti di essi erano — e sono
tuttora — addirittura dirigenti di cancellerie,
ed anche in centri abbastanza notevoli.

Quindi non ¢ a dire che si sia voluto abo-
lire il ruolo degli aiutanti perché I'ammini-

Io penso che un esame anche sommario .

strazione della giustizia non ha bisogno del
gruppo C.

Personalmente, vorrei dire qualche cosa
di diverso: che l'amministrazione della giu-

. stizia ha molto pili necessitd del gruppo C

che non di nuovi cancellieri, perché 'ammini-
strazione della giustizia ha necessitd di mac-
chine da scrivere, di dattilografi, di ama-
nuensi; in una frase: di disciplinare 1 suoi
servizi pilt modesti.

Ripeto che si &, invece, inteso rimediare
ad una ingiustizia. ’

Ripristinare il gruppo C e svecchiare I'am-
ministrazione della giustizia & una necessita
ed & uno dei problemi fondamentali. 11 Go-
verno ha fatto molto per la giustizia con la
legge sul trattamento economico e sull’au-
mento degli organici, ma bisogna fare ancora
di piu e cioé cercare — nel limite del possi-
bile, perché miracoli non si puo farne — di mi-
gliorare anche i servizi.
"~ La giustizia opera necessariamente in
ambienti, e in questo campo ci troviamo
inunmare di guai. La situazione dei palazzi
di giustizia é inutile esporla, perché € nota a
iutti. Desidero perd accennare ad una soluzione
del problema che & stata suggerita dall’ono-
revole Ferrarese con wna sua proposta di
legge; e cioé alla soluzione di trasferire la
manutenzione dei locali della giustizia alle
dipendenze del Ministero di grazia e giustizia.
Quantunque il ministro aumenti loro i con-
tributi, 1 comuni non ritengono i palazzi di
giustizia come una cosa loro e sono portati
a trascurarli, perché non hanno verso tali
sedi, che non fanno parte diretta della loro
amministrazione, lo stesso amore che hanno
invece verso le sedi di altri uffici che sono
uffici comunali. Direi che gli uffici comunali

sono come dei figli legittimi, mentre gli uffici

giudiziari sono come dei figli bastardi. Per
me, non si tratta semplicemente di aumentare
il contributo. Certo, il contributo che ora
viene dato e assolutamente insufficiente e va
aumentato, come ha riconosciuto lo stesso
relatore. Non si pud ~ oggi — pretendere dai
comuni una manutenzione adeguata degli
uffici giudiziari.

Io penso, perd, che, anche se in ipotest il
ministro potesse compiere il miracolo di dare
al comuni un contributo sufficiente, ’ammi-
nistrazione della giustizia avrebbe ugualmente
a lamentarsi dello stato di manutenzione dei
locali. '

Io ritengo che, se si potesse passare al
Ministero questo servizio, si farebbe un no-

‘tevole passo avanti su questo punto.
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Sempre in materia di servizi, altra cosa
di enorme importanza ¢ la conservazione dei
fascicoli. Questo é diventato un grosso pro-
blema. La nuova procedura stabilisce che i
fascicoli vengano conservati non gid nello

studio dell’avvocato, ma nelle cancellerie. -

Anche 'onorevole ministro ¢ un avvocato e
penso...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ero
avvocato.

GATTO. ...che anche a lui sia capitato
di andare in un ufficio di cancelleria, di cer-
care un fascicolo, e di dover penare a lungo
prima di trovarlo. I un inconveniente che
credo si verifichi anche nel tribunale di Fi-
renze come si verifica negli altri tribunali.
Purtroppo anche questo inconveniente non
¢ imputabile ad alcuno: si verifica perché man-
cano stanze sufficienti e perché in molti uffici
difettano attrezzature ed armadi. In molti
tribunali si vedono pacchi di fascicoli ammon-
ticchiati I'uno sull’altro, talora anche in terra.
I fascicoli sono cosa delicatlissima, talvolta
contengono documenti gravissimi o, addirit-
tura, valori. Dobbiamo cercare di risolvere
questo problema, perché molto spesso gli
avvocati si lamentano o per fascicoli che non
si trovano, o per fascicoli che vengono fuori
solo dopo preoccupazioni e pene per ritrovarli.

Ho, poi, avuto modo di constatare che
Pamministrazione della giustizia, specie nelle
sedi periferiche, difetta di mezzi di locomo-
zione. La questione riveste particolare im-
portanza specialmente nei confronti della
funzione dei giudici istruttori. Sarebbe neces-
sario che essi potessero disporre per iloro
compiti di qualche mezzo di locomozione.

Il problema che ha suscitato le mag-
-giori polemiche, in questi ultimi tempi, é i
problema della introduzione della stenografia
nella redazione dei verbali.

Personalmente sono favorevole a tale
introduzione. Tuttavia mi rendo perfeita-
mente conto che questa innovazione nella
amministrazione della giustizia incontrera
parecchie difficolta e fard sorgere molte resi-
stenze. Vi sono anche delle argomentazioni
serie in contrario. Una delle osservazioni piu
rilevanti che fanno colleghi e giudici contrari
a tale innovazione, & questa: che il verbale
stenografico manca di ogni possibilitd di
controllo sia da parte del giudice, sia da
parte dell’avvocato. A questo punto non
posso fare a meno di osservare che il cancel-
liere ¢ il notaio del processo, e, come notaio
del processo, si deve avere fiducia in lui.

Ma, lasciando stare questo argomento,
ritengo ottimo il consiglio che é stato sug-

gerito da un autorevole magistrato. Questo
illustre magistrato pensava e pensa che tale
difficolta potrebbe essere superata dalla pre-
ventiva adesione delle parli che dovrebbe es-
sere chiesta di volta in volia dal giudice.

Io ritengo che questa innovazione porte-
rebbe enormi vantaggi all’amministrazione
della giustizia. Anzitutto, il verbale riusci-
rebbe pii vivo e pill completo. Spesso noi
avvocati ci troviamo a sfogliare verbali re-
datti in questo modo: al -primo capitolo si
risponde «si», al secondo «no», al terzo caon sov.
Non credo che una tale redazione, purtroppo
abbastanza comune, dei verbali giovi ad un
retto giudizio !

Onorevoli colleghi, tutti questi inconve-
nienti potrebbero essere evitati con la intro-
duzione della stenografia. D’altra parte, mi
rendo perfettamente conto delle difficolta
d’ordine psicologico, e non soltanto psicolo-
gico, che si incontrano per introdurre questa

"innovazione. Tuttavia si potrebbe trovare

una soluzione al problema facendo un espe-
rimento, e cioé inserendo la stenografia fra
le materie di esame nei concorsi per cancel-
lieri...

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. ¢
gia, come prova facoltativa.

GATTO. Gli avvocati e i giudici che sono
propensi a tale innovazione potrebbero far
compilare il verbale da un cancelliere ste-
nografo, gli avvocali e i giudici che sono con-
trari all’introduzione della stenografia, po-
trebhero invece far compilare il verbale nel
modo normale. In questo modo si potrebbe
vedere se il sistema € in grado di funzionare,
quali difetti presenta, se le criliche di molti

- colleghi siano o meno fondate, e se, infine, pos-

sa essere introdotio su larga scala.

Io sono del parere che un esperimento si
dovrebbe tentare, perché si potrebbero otte-
nere dei verbali di prova testimoniali, specie
nei processi penali, veramente rispondenti agli
scopi della giustizia, mentre oggi essi sono,
in certi casi, del tutto insufficienti.

Noi abbiamo, onorevole ministro, piu
volte manifestato la nostra awvversione al
nuovo codice di procedura civile, e I’'abbiamo
manifestata perché riteniamo che il vecchio
procedimento sommario, sia pur con delle
modifiche, permettesse, in relazione ai nostri
mezzi, un sistema piu snello, piu lesto di giu-
stizia, non g:a perché il nuovo codice non
abbia dei pregi scientifici. Indubbiamente,
sotto 1'aspetto scientifico, € un codice ottimo,
ma 6 un codice che, per i nostri mezzi econo-
mici, non ha una grande possibilita di attua-
zione,
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GATTO. Quando alla Camera si discusse
questo problema, assistemmo ad una strana
divisione su questa questione. Socstanzial-
mente, i deputati che esercitano I’avvoca-
tura si divisero in due categorie: i deputati
che esercitano nei grandi tribunali e quelli
che I'esercitano nei piccoli tribunali. Quelli dei
grandi tribunali erano tutti contrari al nuo-
vo codice, quelli dei piccoli tutti favorevoli.
K vi ¢ una ragione: mentre nei grandi tribunali
un giudice, con 400-500 cause, non pud asso-
lutamente dare una giustizia celere, nei piccoli
tribunali invece, dove talvolta un giudice ha
non pu di 40-50 cause, il nuovo codice va
benissimo.

Ora io penso che questa sia una battaglia
quasi perduta. Non mi creo molte illusioni
sulla possibilitd di cambiare tale codice, pur
rimanendo della mia convinzione. Perd qual-
che piccolo mutamento penso che dovremmo
approvarlo. Per cercare di sveltire le cause, si
dovrebbe decongestionare, per esempio, un
po’ il lavoro dei tribunali. La maggior parte
delle cause si sfolla nei tribunali. Dal dati
statistici del mio tribunale, risulta, ad esem-
pio, che ogni giudice ha circa 400 cause, oltre
a quelle del lavoro, alle cause agricole ecc..
Penso che si potrebbe cercare di portare la
competenza dei pretori a 200 mila lire.-So
che vi é un progetto...

7Z0LI, Ministro di grazia e giustizia. No.

GATTO. Comunque, sarei favorevole ad
aumentare la competenza del pretore a
200 mila lire, e sarei favorevole non solo
perché si sottrarrebbe ai tribunali una
quantitad di cause, ma principalmente perché
si toglierebbero al tribunale delle cause che
sotto l'aspetto della spesa diventano per i
clienti eccessivamente costose. La massa delle
spese per una causa di tribunale di lire 100.000
¢ inadeguata al valore della causa. Quando
pensiamo che anni fa la competenza della
pretura era di 10 mila lire, vediamo che in
fondo 200 mila lire di oggi non sarebbero
ancora adeguate, considerata la svalutazione
della moneta, alla cifra di allora.

Inoltre, bisognerebbe apportare anche una
modifica alle procedure esecutive, che sono
diventate, con il nuovo codice, una vera
pena e per il tempo e per la spesa che richie-
dono. Vi é,
fissazione della data che veramente & tempo
perduto. Io ricordo che con il vecchio codice
si era molto piu celeri nelle esecuzioni e che
esse costavano meno.

per esempio, quell’udienza di

Poi, onorevole ministro, ella, che é un
illustre avvocato, sapra trovare ancora tante
altre piccole modifiche da farsi che potranno
giovare all’andamento della giuslizia. St sa
che chiedere grandi cose a volte non serve
a niente, mentre ¢ pitt producente chiedere
piccole cose che, essendo attuabili, possono
portare dei vantaggi concreti.

Ed ora vorrei parlare un momento anche
di noi avvocati. Qui, alla Camera, non si
parla quasi mai degli avvocati, e ogni volta
che noi andiamo nelle nostre sedi ci sentiamo
dire dai nostri colleghi: « Voi non vi ricor-
date mai di essere avvocali; siete in tanti
alla Camera che potreste votare tutte le leggi
che volete, e invece non pensate mai a noi».
E hanno ragione. Effetlivamente, ci dimen-
tichiamo che questa nostra & una categoria
che oggi attraversa dei momenli veramente
penosi. Il lavoro & relativo e le tariffe che
vi sono non sempre possono essere applicate
perché gli affari hanno il valore che hanno e
non si pud applicare una tariffa a seconda
del lavoro, ma bisogna normalmente appli-
carla a seconda dell’affare. Per di piu siamo
in molii. Io penso che questa situazione pe-
nosa potrebbe essere, non dico molto, ma un
pochino attenuata, attraverso la benevolenza
del ministro. Oggi, in ogni causa che si fa
per un qualsiasi ente, l'avvocato chi é?
L’avvocato dello Stato. L’avvocatura dello
Stato ha un complesso di compiti, difende
un complesso di enti che talvolta non hanno
proprio niente a che fare con 'amministra-
zione dello Stato. Dato che ¢’¢ questa crisi
nella nostra categoria, che é una di quelle
categorie che non possono fare niente, per-
ché se facesse lo sciopero farebbe il male a
se stessa e se fa ordini del giorno ne conosce
a priori la fine, a noi non rimane che appel-
larci alla benevolenza del ministro, che é un
avvocato, che capisce quali siano i nostri
disagi, perché egli cerchi, nei limiti del possi--
bile, .di andare incontro agli avvocati.

E una delle maniere potrebbe essere que-
sta: cercare di estendere il pil possibile ai
professionisti privati il patrocinio degli enti.
pubblici. Oggi, ripeto, molli di questi enti
si servono dell’avvocatura dello Stato. Biso-
gna fare invece in modo che essi debbano ri-
correre al patrocinio del libero professionista..

Ed ancora vi & un’altra preghiera che gli
avvocati fanno, ed io la dico qui perché mi
sono pervenuti degli ordini del giorno. in
questo senso. Veramente tratta una materia -
che non & di pertinenza del ministro della
giustizia, ma sulla quale il ministro della
giustizia puod portare un suo contributo di
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aiuto: la’ questione fiscale. Gli avvocati ven-
gono tassati in categoria C-1; essi chiedono
insistentemente di essere tassati in categoria
C-2. Questo problema, prospettato al ministro
delle finanze, non ha riscosso, una eccessiva
benevolenza. Perd bisogna riconoscere la fon-
datezza della nostra richiesta, perché io non
ho mai capito perché I'opera mia sia frutio
misto di capitale e lavoro.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole Gatto, gliela dird privatamente la

ragione. Come avvocato non posso dirgliela

in pubblico...

GATTO. Ma questa é una discussione che
potevamo fare prima, quando il reddito era
incerto e variabile. Ma siccome oggi ¢’ la
legge Vanoni, che ci costringe a dire la verita,
ed a denunciare tutto il nostro reddito, &
. evidente che una tale obiezione non ha pii
ragione di essere. E certo che il peso fiscale
attuale, per una categoria che oggi ha un
reddito molto relativo & sproporzionato, e
quindi se l'onorevole ministro potesse spen-
dere una parola con il suo collega delle finanze
dicendogli quale effettivamente & la situa-
zione degli avvocati d’Italia, credo che acqui-
sterebbe verso migliala di colleghi ulteriori
titoli di benemerenza. ~

ZOL1, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole Gatto, quale & laliquota reale che
pagano gli avvocati ?

GATTO. La discussione sorge a seguito
della denuncia imposta dalla legge Vanoni.
Questa é una richiesta che gli avvocati hanno
fatto da quando c’¢ la legge Vanoni. Prima
non era possibile, siamo d’accordo.

ZOL1, Ministro di grazia e giustizia. lo
parlo dell’aliquota reale, di quella che ciog
pagano effettivamente.

GATTO. Vié infine un’ultima questione,
alla quale desidero accennare, ed ¢ quella
della pensione. La legge sulla pensione &
pendente avanti alla Commissione ed & gia
stata approvata dal Senato. Su questa legge
si fanno una infinita di critiche, ci sono col-
leghi favorevoli e ci sono invece colleghi
decisamente contrari. Ognuno di noi ha sen-
tito parlare pro e contro di questa legge.
Ora noi siamo tutti d’accordo nel volere la
pensione, ma non siamo altrettanto d’accordo
sul modo come dobbiamo ottenerla. Ed io
penso che una legge di questo genere sarebbe
forse opportuno che venisse discussa da tutta
I’Assemblea, perché ognuno di noi — qui
siamo in tanti avvocati = potesse dire cid
che pensa e cid che ha sentito dai propri
colleghi e fare cosi una discussione ampia ed
esauriente.

Io ho finito, onorevole ministro. Ho detto
all'inizio che quest’anno il tono del mio di-
scorso saPebbe stato ottimistico, perché in
effetti bisogna riconoscere che il ministro
della giustizia dall’anno scorso -a quest’anno
ha fatto progredire ’'amministrazione della
giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 1l
mio predecessore.

GATTO. Bisogua riconoscere che i prov-
vedimenti che sono stati presi erano neces-
sari ed indispensabili, erano richiesti da molti
anni, ma mai erano stati presi. Sappiamo
anche che abbiamo detto cose vecchie, che
abbiamo prospettato problemi che il ministro
aveva sentito trattare in occasione delle di-
scussioni dei bilanci degli altri anni e su cui
torneranno certamente ad interloquire altri
colleghi: sono i problemi fondamentali del-
'amministrazione della giustizia che ancors
non sono stati risolti.

1l fatto perd che si sia visto che una parte
di questi problemi ha avuto una soluzione,
fa ritenere che l'onorevole ministro sapra
trovare la soluzione anche per gli altri e noi
vogliamo sperare che in questa soluzione egli
considererd si, i servizi della giustizia, ma
abbraccerd anche gli uomini che operano
nella giustizia ~ i giudici e gli avvocati -
perché ¢ nella dignitd di tutti e due questi
cooperatori della giustizia che si salvaguarda
la dignitad della giustizia stessa. Per i giudici
il ministro ha in parte provveduto: cerchi di
fare qualche cosa anche per gli avvocati e
vedra che l'amministrazione della giustizia
procedera bene e il popolo gliene sara grato.
(Applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Notarianni. Ne ha facolta.

NOTARIANNI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, mi limiterd ad occuparmi
della riforma dell’ordinamento penitenziario.
Il guardasigilli non ha bisogno di spinte,
non ha bisogno nemmeno di inviti al
riguardo; vedo che egli sente questo grave
problema. Egli ha firmato infatti la sua prima
circolare, nell’assumere il dicastero di grazia
e giustizia, la quale riguarda proprio l’or-
dinamento penitenziario.

D’accordo su tutto quello che egli ha pre-
cisato sull’ordinamento penitenziario: d’ac-
cordo su tutto. Semplicemente, non avrei

-— me lo consenta l'onorevole guardasigilli —

concesso cosi liberamente il cosiddetto per-
messo di fumare alle donne. E il fumo un
tossico, indubbiamente, e non va incorag-
giato. Si poteva, nei casi nei quali ¢ accen-
nato nella circolare, in cui il fumo e reputato
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necessario per 'organismo, richiedere il con-
senso medico: ma & roba di poco conto.

Se noi vogliamo venire ad una riforma ve-
ramente sostanziale di quello che é lordi-
namento penitenziario, noi dobbiamo un po’
guardare il grave problema che ¢ di tutto il
personale burocratico che si occupa dei
luoghi di pena, che vive nei luoghi di pena
e li amministra.

Al vertice vi & un direttore generale che
& un magistrato; attorno al direttore generale
sono altri magistrati che prestano la loro
opera. Se vogliamo veramente trasformare la
vita e 'ambiente carcerario dobbiamo far si
che i dirigenti, il personale, siano un personale
tecnico penitenziarisia.

L’attuale direttore generale e i suoi colla-
boratori, che io conosco personalmente e
ammiro e stimo, che fanno bene, che ope-
rano con fervore, sono dei magistrati insigni
che meglio farebbero ad occuparsi di quello
che & il compilo pilt sostanziale, direi, della
magistratura.

Un direttore generale deve pervenire dai
direttori degli istituti di pena, deve essere
un penitenziarista di carriera; e cosi pure

devono essere funzionari di carriera peniten-.

ziaria 1 collaboratori diretti del direttore
generale. 1 tutta una mentalitd da formarsi,
¢ tutta una cultura diversa, & tutta una
esperienza, ¢ tutta una vita quella che si
- vive nei luoghi di pena, nei luoghi dove vi
sono criminali @i ogni categoria, dove vi
sono elementi cosi diversi, dove ¢ tutta una
vita e tulta una esperienza diversa.

I magistrati fanno bene, possono far
bene, ma perché disturbare la magistratura
e distogliere magistrati dal loro ambiente e
dalle loro funzioni piu dirette ?

Si dice: I’esecuzione della pena riguarda
sempre una funzione giudiziaria.

Ma diciamo la veritd: si tratta di una
vita e di una funzione completamente di-
verse. E tuti’altra cosa é la funzione giudi-
ziaria, la quale non deve slargarsi e nemmeno
— direi - dilungarsi e nemmeno perdersi in
certe cose.

Ad esempio, vi & al Ministero di grazia e
giustizia un magistrato degnissimo e valo-
rosissimo. Di che cosa si occupa ? Dell’ar-
ruolamento e del trasferimento degli agenti
di custodia ! Ben farebbe e saprebbe fare
delle magnifiche sentenze‘ questo magistrato !

Questo ¢é il mio avviso. E tutta una vita
e tutta una preparazione diversa. H direttore
del penitenziario, il direttore del carcere
preventivo, il direttore del carcere per i
minorenni, il direttore di una di queste isti-

tuzioni, ha tutta un’altra formazione. E il
direttore generale deve provenire da queste
esperienze e da questa vita.

Nella nostra organizzazione delle dire-
zioni generali al Ministero della giustizia vi é
stato sempre un magistrato, tranne quando il
settore dipendeva dal Ministero dell’interno.
Abbiamo avuto ottimi ed eccellenti magi-
strati. Giovanni Novelli, anche all’epoca del
fascismo, ha dato impulso, ha fatto bene, ma
un uomo che avesse avuto una esperienza
tecnica vissuta avrebbe potuto fare anche
meglio. Coloro che entrano nella carriera
dei direttori dei luoghi di pena sono dei
laureati che fanno degli esami, sostengono
dei concorsi quasi simili a quelli dei magi-
strati. E allora perché non deve pensarsi ad
una riforma burocratica nei riguardi di que-
sto problema ? Questi direttori di luoghi di
pena sonv dimenticati, epppure, molte volte,
sono delle persone di vero valore, che si sacri-
ficano come nessun altro funzionario, direi,
nemmeno qualsiasi altro magistrato che si
logora a fare sentenze, che-occupa un posto
direttivo. Vivono wuna vita veramente di
grande responsabilita, e se hanno, come hanno,
una sensibilita del loro dovere, essi veramente
sentono il palpito della vita di ogni ora, di
ogni momento.

Che cosa avviene nei penitenziari come
Procida ? Che cosa avviené in un carcere pre-
ventivo come quello di Napoli, come quello
di Roma ? '

Ora, senza guastare e senza dire una sola
parola di censura per quello che si fa anche
attualmente e molto bene dalla direzione
generale, io dico che si deve pensare a siste-
mare ¢ a trovare un’altra via.

Il direttore di un penitenziario pud oggi
essere tale anche se ¢ di grado X o IX. E che
responsabilitd ha questo direttore, di giorno,
di noite, in ogni ora, in posti isolati? Oggi il
penitenziario ¢ un mondo dove si lavora, dove
ferve la vita, dove si devono avere gli occhi
aperti in ogni momento. Il povero direttore
di un penitenziario non vive tranquillo nem-
meno quando mangia. Deve accorrere alle
chiamate, alle ribellioni, ecc. Egli deve ac-
correre ¢ deve assumere tutta la responsa-
bilita.

Vedete che storture vi sono in questa
organizzazione burocratica! Questi poveri
direttori con funzioni, perché non vi sono
che pochi direttori di grado VIII sono quasi
tutti di grado X o IX, e per passare al-grado
VIII debbono sostenere degli esami. E questi
tunzionari direttori ricevono 45-50 mila lire
al mese ! Non hanno nemmeno le indennitd
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di cui godono gli agenti di custodia. Giusta-
mente il personale di custodia ha tali inden-
nita perché & di polizia. Ma il direttore di un
penitenziario dovrebbe essere assimilato, per
le sue funzioni, al personale di polizia.

Se avviene una ribellione, il primo a dover
comparire é proprio il divettore. Il primo che
deve esporsi & proprio il direttore. E intanto
questo direttore & mal compensato, non ha
possibilita di un avvenire.

Noi abbiamo uomini di wvalore, come
D’Amelio a Napoli, che & <tato prima a
dirigere le carceri di Regina Coeli e poi
venne a Napoli; abbiamo il direttore del
penitenziario di Procida, Passaretti, altro
uomo di valore. Sono giovani di eccezione,
di cultura, che hanno una sensibilitd, che
sentono la loro responsabilitad. Ebbene, que-
sti uomini sono compensati con 50 mila al’
mese O poco pil e non possono aspirare ad
una carriera degna, malgrado si tratti di
elementi preparati.

Si dice: il magistrato deve intervenire.
Si, deve intervenire per quella che ¢ la parte
legale, procedurale dell’esecuzione della pena,
ma tutlo quanto riguarda I’andamento, della
vita carceraria, deve essere autonomo. E
questa autonomia deve essere fissata nella
legge e nelle disposizioni regolamentari.

Io voglio ricordare che la’speciale com-
missione per la rifgrma dell’ordinamento dei
penitenziarl, composta di senatori e di de-
putati e presieduta dal senatore Persico, ha
fatto tanto bene. Essa ha fatto una relazione
veramente degna e completa. Ebbene, in
questa commissione non era compreso alcun
elemento che si fosse occupato del personale
dei penitenziari. Nella relazione si fa sempli-
cemente un cenno di quello che & il compito
dei magistrati; e si dice che la magistratura
deve intervenire in questa amministrazione,
e che tutto va per il meglio.

Questo problema burocratico mi pare
non sia stato approfondito dalla commissione;
per lo meno non I'ho trovato ben svilup-
pato nella relazione del senatore Persico.

Gli agenti di custodia, oggi, hanno un
compito speciale. Ormai nella Costituzione &
stato sancito che la pena deve portare alla
rieducazione del condannato. Se questa pena
deve portare alla rieducazione, ¢ tutto un
ambiente rieducativo che si deve formare.
Ma l'agente fa appena tre wnesi di prepara-
zione alla scuola di Portici. Si richiede la
licenza elementare. Vi sono solo questi tre
mesi formativi, che sono troppo pochi. Tl
corso dovrebbe durare per lo meno un anno,
altrimenti viene mandata nei penitenziari

della gente rozza, che sa appena leggere e
scrivere e che non & preparata proprio a
nulla. Questi agenti di custodia devono for-
marsi, devono prepararsi.

Fattori educativi: lavoro, istruzione, edu-
cazione religiosa.

Il lavoro & quanto di piu formalivo e
gquanto di pit rieducativo vi possa essere.
Negli attuali istituti di pena si sono fabti
sforzi, sforzi notevoli per sviluppare queilo
che ¢ il lavoro, ma i mezzi sono insufficienti.
Occorrono mezzi per far lavorare. Purtroppo
gssi non rispondono al programma, di lavoro
che si deve [are. I condannati che possono
lavorare sono appena il trenta per .cento o
poco piu. Molti detenuti desidererebbero la-
vorare, anche quelli che nella vita libera non
volevano svolgere una attivitd nel carcere,
desiderano lavorare perché nel lavoro sen-
tono come una liberazione. Il lavoro ¢é la
vita, € ristoro.

Cid che desidero raccomandare soprat-
tutto & il modo di atluare questo lavoro. Ho
sentilo dire che ad Ancona si sono attrezzali
grossi laboratori con delle macchine. Bene,
perd meglio sarebbe far lavorare i delenuti
oltre che all’aria aperta, cice nei lavori agri-

_coli, in opere artigiane, in lavori cioé che

l'uomo fa con le proprie mani, crea con le
proprie mani e ai quali, percid, si affeziona
come ad una creatura perché é qualcosa che
nasce dal suo lavoro. ‘

Quindi, lavoro artigiano che & veramente
rieducativo. La macchina é fredda o scotla
ma & sempre muta e non da sodisfazione a
chi lavora. Tl lavoro artigiano é rieducalivo
per eccellenza.

Per quanto riguarda listruzione, si sono
aumentate le scuole elementari. Occorre pero

"aumentare anche quelle artigiane, le scuole

@i arti e mestieri. Inoltre per le biblinteche
vi dovrebbe essere una maggiore cura nella
scelta dei libri. So che ne sono stati raccolli
dieci o dodicimila.

Per cid che concerne altre forme rie-
ducative, vorrei ricordare che nel regola-
mento del 1937, quello fascista, vi era una
disposizione che vietava che ner luoghi di
pena si potesse fare della musica, perche — si
diceva — la musica doveva esseré riservata
agli uomini dabbene e non poteva essere un
conforto anche per chi doveva scontare una
pena. La musica, invece, & altamente riedu-
cativa e talvolta fa rivivere certi sentimenti;
la musica penetra nell’animo e nel cuore an-
che degli uomini piu duri. :

Da tre anni che dalla Presidenza del Consi-
glio ho fatto stanziare una determinata somma
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per dei concerti musicali e per spettacoli lirici
da eseguirsi con attori di primissimo ordine
nei luoghi di pena, nei sanatori e nelle scuole
povere. Ho assistito a qualcuno di questi
spettacoli a Nisida ed a Procida ed assicuro
che i detenuti ascoltavano con somma atten-
zione. Ascoltavano estasiati anche gli erga-
stolani di Procida, adusati alle rudezze del
carcere dove si trovano da trenta o quaranta
anni. Si esegui, fra l'altro, un’opera del Per-
golesi con artisti di primissimo piano, dal
Gioffi alla Manna, del San' Carlo di Napoli, e
si constato che questa esecuzione ebbe I'effetto
di penetrare nell’animo di quei poveri con-
dannati, che~sono sempre degni di pietad. In-
sisto, pertantn, perché questi spettacoli si
ripetano.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

NOTARIANNI. Passo a parlare dell’assi-
stenza religiosa. La parola ed il conforto del
sacerdole costituiscono un grande ristoro
per tanle povere anime e tanti spiriti op-
pressi. Ci sono dei cappellani che si dedicano
al loro ministero negli stabilimenti peniten-
ziari da numerosi anni e tanto bene compiono
in questi luoghi di dolore dove tanti spiriti,
tante anime buie non chiedono che di essere
risollevate e a cui il conforto religioso ridona
la vita. Abbiamo bisogno che questo genere
di assistenza sia moltiplicato: vi sono dei
luoghi di pena dove su 600, 800 o anche mille
delenuti vi € un solo sacerdote, mentre ne
occorrerebhero due o anche tre. Anche qui é
questione di mezzi finanziari. Non bastano
infatti gli studi profondi che si sono compiuti
€ non basta nemmeno la volonta; occorre af-
frontare il problema in pieno stanziando i
mezzi necessari.

Anche gli edifici sono, quasi ovunque,
in condizioni pietosissime: si tratta di vecchi
ambienti, di castelli medioevali gia in disuso,
diconvuenti diruti dove non vi ¢ nemmeno pos-
sibilita di vita discreta. Vi & poi ancora la
vergogna di quel famigeralo recipiente che
va abolito assolutamente e rapidamente.
Questo oggetto si trova anche a Napoli, a
Roma e a Procida e in tutti i luoghi di pena,
nei carceri preventivi soprattutto dove ci
pud essere il galantuomo, l'individuo inno-
cente che ha un’accusa immeritata, che
subisce un carcere preventivo immeritato.
Ebbene, questa vergogna deve essere tolta.
Non si pud vivere quando si é in queste
condizioni; si odia la societd, si odia il mondo,
si odia la vita, si odia tutto e la dignita

umana & offesa. Noi dobbiamo provvedere
perché questo sconcio sia tolto.

Idee ci sono, gli studi ci sono stati, il
cammino & avviato. Mi auguro che mezzi
vengano. A Napoli, il buon napoletano, il
cittadino della strada che ha tanti bei pro-
getti e non li pud attuare, maledice la cattiva
fortuna. Cosi dico io: maledetta la nostra po-
vertd, maledetta la nostra mancanza di mezzi.
Ma dobbiamo fare di tutto per rieducare co-
loro -che sonio caduti, coloro che hanno meri-
tato una pena, pena che deve perd farli rivi-
vere e riportarli alla dignita di uomo. Questo
& il nostro dovere, questa ¢ la nostra missione,
questo dobbiamo attuare rapidamente per-
ché cio ormai nella vita civile ilaliana $’im-
pone e deve trionfare. (Applausi — Congratu-
laziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Leone. Poiché non & presente, s’intende
che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Mondolfo.
Poiché non € presente, s’intende che vi abbia
rinunziato.

E iscritto a parlare I’onorevole Ferrandi.
Poiché non & presente, s’intende che vi abbia
rinunziato.

GULLO. Chiedo di parlare per una propo-
sta di rinvio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Signor Presidente, io non sono

. iscritto nella discussione generale, quindi non

sono pregiudicato dal rigore che vedo adope-
rato in questo momento. Vorrei quindi pre-
garla, dato il numero degli iscritti a parlare
e data l'importanza del bilancio che discu-
tiamo, di rinviare il seguito della discussione.

PRESIDENTE. Non posso aderire a
questa richiesta. Ancora debbono essere di-
scussi 15 bilanci, e la data del 31 ottobre
non ¢ molto lontana. Se i deputati non
sentono la necessita di essere presenti e dimo-
strano di anteporre altre loro preoccupazioni
a quelle del loro dovere parlamentare, non
posso io assumermi la responsabilitd di per- -

"dere buona parte della seduta odierna.

E iscritto a parlare 'onorevole Fumagalli.

. Poiché non ¢ presente, si intende che vi abbia

rinunziato.
K iscritto a parlare 'onorevole Capalozza.

“Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Signor Presidente, onore-

- voli colleghi, signor ministro, é la quarta volta

che io prendo parte, dal 4948 ad oggi, alla
discussione del bilancio del Ministero della
giustizia, e posso dire, senza tema di essere
smentito, che tutti gli argomenti che ho avuto
‘I’onore di toccare nel 1948, nel 1949 e nel
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1950, starei per dire Lutii i periodi, tutte le
parole degli interventi precedenti, potrebbero
essere ripetuti oggi, in questa sede, nella di-
scussione del bilancio del 1951.

Non avro il cattivo gusto di ricalcare
quello che ho detto altra volta. Mi basta
avere avvertito che le osservazioni e le
critiche degli anni precedenti sono ancora, pur-
troppo, di viva atlualita. Sicché, io mi ripro-
metto, in concreto, di limitare al massimo
questa mia partecipazione alla discussione del
bilancio, e di loccare alcuni argomenti parti-
colari che ho riassunto in un ordine del giorno,
poc’anzi presentato alla Presidenza.

Si tratta di problemi tutt’altro che inedili,
di problemi che sono, anzi, da lungo tempo,
presentiall’attenzione del paese, e che da lungo
attendono di essere risolti dal Parlamento.

Uno dei problemi che continua ad essere
al centro dell’attenzione nazionale ¢ quello
degli alloggi. Io sono, piu che impegnato, co-
stretto a soffermarmi — rapidamente - sul
problema degli alloggi, perché, onorevole mi-
nistro, siamo gia arrivati agli ultimi giorni
del settembre 1951: tra pochi mesi, ira poche
settimane, nel breve lasso di tempo compreso
fra I'ultimazione della discussione dei bilanci
in questo e nell’altro ramo del Parlamento, e
I’inizio delle ferie natalizie, occorrera che la
Camera ¢ il Senato abbiano esaminato ed
approvalo un nuovo testo di legge sulle loca-
zioni, andando a séadere col 31 dicembre 1951
il termine stabilito dalla legge 23 maggio 1950,
numero 253. Siamo, quindi, in una stretta,
alla quale, s¢ sono esatte le notizie che abbia-
mo appreso negli ultimi giorni dalla stampa,
il Governo, e per esso il guardasigilli, vorrebbe
sfuggire, presentando una leggina di proroga
pura e semplice con aumenti automatici dei
canoni di locazione ¢ sublocazione, sia degli
immobili adibiti ad uso di abitazione, sia degli
immobili adibiti ad altri usi.

In wveritd, 11 paese, l'opinione pubblica,
si atlendevano qualcosa di diverso, perché
indubbiamente la cosiddetta legge organica
sulle locazioni e sublocazioni di immobili
urbani — dobbiamo riconoscerlo — non ha
dato buona prova.

Ricordo che gia quando si discusse questa
legge ~ e gli ultimi-a discuterne fummo ap-
punto noi, in questio ramo del Parlamento,
dopo che il disegno di legge ritornd alla Ca-
mera notevolmente modificato dal Senato —
dal banco del Governo si riconobbe che pa-
recchie delle critiche, sia sostanziali, sia di ca-
rattere tlecnico, che noir muovemmo, erano
giuste e fondate, ma si rivolse alla Camera
~ stessa l'invito a voler approvare il testo che

era stato
genza di
materia.

Certo si é che agli inquilini ed ai condut-
tori in genere di tutta Jtalia é giunia come
un fulmine a ciel sereno la notizia della pro-
roga Dhrevissima, forse di un anno, e della
ulterivre maggiorazione dei canoni.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia.
Quelle voci non hanno alcuna consistenza.
Vi & stata una smentita ufficiale del Mini-
stero di grazia e giustizia, pubblicata dal-
I’ Anse.

GAPALOZZA. Sono lieto di quanto mi-
dice e sono spiacenle che mi sia sfuggita
I'importante notizia che ella mi da. Tuttavia,

invialo dal Senato, data Il'ur-
disciplinare e regolamentare la

.non so quale interpretazione io possa dare

in questo momento a quanto ella mi comu-
nica, perché se il Governo non interverra,
nou presentera un qualsiasi disegno di1 legge,
con 1l 31 dicembre 1951 noi avremo il ritorno
glla prena liberta contrattuale. Quindi, il
dire che le voci in circolazione non hanno
consistenza, non vorrei che abbia a signifi-
care che non verra presentato al Parlamento
alcun provvedimento di legge. Le conse-
guenze sarebbero assal peggiori di quelle che
si verificherebbero se le voci fossero esalle!
Comungque, onorevole minisiro, mi si- con-
senta, se la mia modestissima parola puo
avere un qualche peso, di prospetlare la
necessitd, a mio avviso imprescindibile (ed
ho la ventura di parlare a un ministro guar-
dasigilli che conosce bene il problema, es-
sendo stato relatore di maggioranza della
legge del maggio 1950), di una proroga dei
contratti che sia sufficientemente lunga. Non
vorrei che il relatore di imaggioranza del
nuovo, eventuale provvedimento, debba pro-
mettere, nel momento stesso della discus-
sione, un’altra proroga come ¢é accaduto per
la legge 1950... Gli ¢ che, onorevoli colleghi,
io ho sott’occhio un giornale governativo, il
Messaggero del 14 settembre 1951, con una
breve intervista del collega Rocchelly, gia
relatore di maggioranza alla Camera della
vigente legge sulle locazioni, il quale, commen-
tando la notizia su cul io mi sono intratte-
nuto, cosl si esprime: «...La prorvoga dei con-
tratti sarebbe di uno o due anni, termine
che mi sembra accettahile, specie se si con-
sidera che alla scadenza di essa nuovi prov-
vedimeénti dovranno necessariamente essere
emanati fino a quando non si raggiungera
la sufficienza degl alloggi e un aumento ge-
nerale del reddito che possa consentire il
pagamento dei canoni di affitto a prezzi di
mercato ».
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Allora, onorevoli colleghi, se si parte
dall’intendimento preventivo di stabilire in
seguito altre proroghe, non v’¢ ragione di
disporre una proroga breve, che tenga un
numero enorme di inquilini e di conduttori
in genere in ansia continua e in tormento
per lo scadere del loro contratto, mentre vi
sono mille ragioni, bensi, per disporre una
proroga sufficientemente lunga. Non ¢ giusto,
non'é umano far vivere lante persone nel-
I'incubo di essere sfrattate, di dover abban-
donare l'abitazione o il locale di lavoro. E
nella relazione di minoranza al disegno di
legge Grassi numero 105, che ho redatlo in-
sieme al collega Ferrandi, osservavo che la
proroga breve pone in uno stato di incertezza
continua gli stessi locatori e finisce con
I’essere dannosa anche per quesli ultimi.

Noi sappiamo, approssimativamente, quale
¢ stato il ritmo della ricostruzione edilizia;
lentissimo ritmo che forse non ha coperto
neppure l'incremento nalurale della popola-
zione, talché mnon si & in alcun modo sop-
perito né alla deficienza endemica degli al-
loggi in Italia e tanto meno alle distruzioni
belliche; noi sappiamo che neppure la nor-
malita relativa, dala dalla situazione del-
I'anteguerra, potra essere raggiunta se non

fra molti e molti anni. Quindi, si ritorni al

" criterio pit razionale del compianto guar-
dasigilli Grassi, il quale prevedeva, nel di-
segno originario, una proroga che mi pare
fosse di selte anni per le abitazioni e di
cinque anni per i locali adibiti ad uso diverso
di abitazione.

Intrattenersi sugli aumenti dei canoni
significa mettere, come suol dirsi, il carro
avanti ai buoi, dopo l'interruzione dell’ono-
revole ministro, che voglio interpretare come
una smentita al proposito, che gli & stato
attribuito, di voler disporre degli aumenti.
Tuttavia, mi preme di dire che il solo pro-
spettarsi la possibilita di una maggiorazione
ulteriore & un chiudere gli occhi dinanzi alla
realtd presente, che si fa sempre piu tragica
per i lavoratori, per i consumatori, per i con-
tribuenti, cioé per tutti coloro che vivono a
reddito fisso, e, altresi, per i piccoli com-
mercianti, i piccoli industriali, 1 professioni-
sti, gli artigiani. Infatti, la disoccupazione
aumenta, 1 consumi diminuiscono, il potere
di acquisto della lira si decurta, i guadagni
si fanno sempre minori, la vita sempre pil
difficile.

Del resto, onorevoli colleghi, prospettarsi
la possibilita di una maggiorazione dei canoni
non significherebbe solo contraddire la realta
obiettiva dei fatti, ma contraddire la stessa

parola, che & venuta, pochi mesi or' sono,
dai banchi del Governo, allorché, discuten-
dosi la proposta di legge Matieucci per la
sospensiva, .circa lo scatlo degli aumenti de-
corrente dal 1° gennaio 1954, l'onorevole
Tosalo, sottosegretario alla giustizia, ebbe a
pronunciare, nella seduta del 10 aprile 1951,
quesla precise parole:

«Per quanto riguarda la misura degli
aumenti concessi, la legge approvata dalle
(Camere & stata una legge molto prudente.
Le Camere, cioe, hanno prudentemente ap-
provato degli aumenti per il secondo seme-
stre del 1950 e per il 1951. Si & detto: legi-
feriamo -- & sempre l'onorevole Tosato che
parla — in base alla situazione nota attual-
mente, prendendo in esame tutti gli elementi,
e in base a lali dati stabiliamo per un periodo
di tempo determinato i possibili aumenti dei
canoni di aflitto». I cosi & stato falto.
Prosegue l'onorevole Tosato: « Alla fine di
questo periodo riesamineremo la situazione
del mercato~e tutti quegli elementi che
potranno venire in considerazione, riservan-
doci di deliberare, alla fine del 1951, il quid
agendum per il 1952. Ora, mi pare che sia
intempestivo, in questo momento, legiferare
senz’altro per il 1952, dando molto sempli-
cemente una soluzione ad un problema che,
viceversa, deve essere esamindto in tutta la
sua estensione, sulla base di una precisa ri-
levazione di dati che in questo momento
non abbiamo. Pud darsi che per il 1952 si
presenti la impossibilitd a concedere qual-
siasi nuovo aumento. La situazione sta mo-
dificandosi ? Ebbene, se & cosl, raccogliere-
mo tutti gli elementi, e in base a questi si
decidera ».

Onorevoli colleghi, io ebbi anche a pre-
sentare il 18 dicembre 1950 e a svolgere 1'8
maggio 1951 una interrogazione al ministro
guardasigilli per sapere se non ritenesse
opportuno di fare una rilevazione statistica
per stabilire quanti fossero gli sfratti ese-
guiti nel 1950 e quelli in corso, quanti fossero
1 giudizi pendenti per cessazione di proroga e
inoltre per stabilire il numero delle nuove co-
struzioni gia ultimate, con le relative caratte-
ristiche - se di carattere popolare, di civile abi-
tazione, di lusso, ecc. — e degli appartamentiin
costruzione. E l'onorevole sottosegretario To-
sato ebbe a rispondere a questa mia interro-
gazione clie in efletti 1 dati statistici che io
richiedevo si stavano. raccogliendo e avreb-
bero poi costituito la base di studio per pre-
sentare il disegno di legge sulle locazioni
e sublocazioni di immobili urbani. Allora,
io domando a me stesso, prima che ai col-
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leghi: se le parole dell’onorevole sottose-
gretario in sede di discussione della proposta
Matteucci e se il tenore della risposta alla
mia interrogazione debbono avere un senso
logico, cosa altro possono significare se non
che le istanze che erano contenute nella
proposta Matteucci venivano respinte (mi
si passi la terminologia da avvocato) non in
modo definitivo, ma «allo stato degli atti»
cosa altro possono significare se non che il
riesame della proposta medesima e dei motivi
addotti a giustificazione venivano rimessi ad
un prossimo futuro, in relazione alle condi-
zioni del mercato locatizio e ai datiche fossero
stati successivamente raccolti ? Ebbene, quel
prossimo futuro e diventato il presente. E
le condizioni del mercato locatizio e i dati
di carattere statistico che in questo frat-
tempo il Ministero della giustizia, magari
con l'ausilio del Ministero dei lavori pubblici
e dell’interno, avra senza dubbio raccolto,
devono stare a dimostrare che non € con-
cepibile un gualsiasi aumento dei canoni.

So che v’é anche una agitazione in corso.
Io ho ricevuto dei documenti, dei memoriali,
delle sollecitazioni; ho letto anche una nota
della Associazione romana inquilini e senza
tetto, pubblicata sul Paese-sera di domenica
16 settembre 1951, in cui & prospettato il
punto di vista dell'inquilinato. Mi si dice
che verrd tenuto presto un congresso na-
zionale degli inquilini, credo a Napoli, e
gid si sta preparando il lavoro, si sta pre-
disponendo il materiale di studio per questa
manifestazione cosi importante, che inte-
ressa una larga parte della popolazione ita-
liana.

Comprendo che io non posso prendermi
la liberta di insistere ancora, perché mi si
potrebbe eccepire da taluno, e forse a ra-
gione, che si tratta di un argomento del tutto
specifico che potra ¢ dovra essere esaminato
piu largamente e piu approfonditamente in
sede di discussione del disegno di legge che il
Governo sard a presentare. Ché se il governo
non lo presentasse...

Z0LI, Ministro di grazia e giustizia. Lo
presentera.

CAPALOZZA. Benissimo, allora sono rela-
tivamente tranquillo: perché, dicevo, se il
Governo non lo presentasse, sarebbe pur ne-
cessario che qualcuno di noi, avvalendosi del-
I'iniziativa parlamentare, in questo o nell’al-
tro ramo del Parlamento, si facesse promotore
di una proposta di legge ad hoc.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
v’é un secondo punto, attinente a tutt’altra
branca del diritto: che io desidero toccare, e i

pochi colleghi presenti vorranno scusarmi il ca-
rattere piuttosto frammentario del mio inter-
vento di questa sera. Si tratta del problema
dei reati commessi a mezzo della stampa.
Esiste, come tutti sanno, un articolo 57 del
codice penale, il quale configura una respon-
sabilita obiettiva a carico del direttore respon-
sabile o, quando il direttore sia un parlamen-
tare, del vicedirettore responsabile del gior-
nale, cosi come stabilisce la legge n. 47 del
febbraio del 1948.

Questo articolo 57 del codice penale éindub-
biamente in contrasto con I’articolo 27, primo
comma, della Carta costituzionale, che dispone
che la responsabilita penale ¢ personale. Ora,
io non voglio qui discutere — non & questa la
sede — con quei magisirati, i quali hanno
ritenuto, in sentenza, che detto articolo 27,
primo comma, abbia un carattere puramente
orientalivo (lendenziale, . direbbe il nosiro
illustre collega Calamandrei) e che pertanto

.ess0 non & una norma perfetta, non ¢, ciog,

.una norma che possa abrogare, porre nel
nulla disposizioni del diritto positivo, nel
caso specifico 1’articolo 57 del codice penale.

Pur prescindendo da questo atteggia-
mento giurisprudenziale —~ del resto non pa-
cifico — debbo osservare che anche le magi-
strature che danno all’articolo 27, primo
comma, siffatta interpretazione riconoscono
perd che ’articolo 57 del codice penale Rocco,
tuttora vigente, ¢ comunque, con essoO in
netto contrasto. Ciog, in sostanza, riconoscono
che la vigente disciplina della responsabilita
obiettiva a carico del direttore responsabile
(o del vice direttore responsabile del giornale)
deve essere riformata, in ossequio alla Costi-
tuzione. E certo, dunque, che, se pure la disci-
plina della responsabilita obiettiva dell’arti-
colo 57 non & stata modificatla ipse jure dalla
Costituzione, sussiste I'obbligo giuridico ‘delia
sua modificazione con legge apposila. La
Costituzione, invero, non contiene dei consigli,
ma degli ordini, i quali sono rivolti proprio al
potere legislativo, sono rivolti altrest .al
potere esecutivo, cui é attribuito, tra gli altri,
il compito di proporre leggi al Parlamenlo, e,
in modo del {utto particolare, specifico, direi
qualificato, proprio all’onorevole ministro
guardasigilli, che é il tutore di tutte le leggi,
prima tra esse della legge delle leggi, che ¢ la
Carta costituzionale.

Onorevoli colleghi, ricordo un discorso
interessante ed acuto dell’onorevole Giuseppe
Bettiol, uno det piu autorevoli rappresentanti
della maggioranza democristiana. Egli inter-
venne, con la competenza giuridica che ha,
nella discussione di quella che divenne poi la



Atti Parlamentari -

~ 30469 —

Camera dei Depulati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 1951

legge dell’8 febbraio 1948, n. 47, contenente
disposizioni sulla stampa, nella seduta del
12 gennaio 1948, all’Assemblea Costituente.

BETTIOL GIUSEPPE, Presidente della
Commissione. Per0d avete votato contro la
mia proposta allora! Lo ricordo perfetta-
mente !

CAPALOZZA. Non ero alla Costituen-
te. So perd, e ne ho qui la documenta-
zione, che quella norma sulla responsabilita
obiettiva (se non erro, si trattava allora
dell’articolo 16 del testo del progetto con le
modifiche dalla Commissione) venne stral-
ciata. Non vi fu da parte nostra la benché
minima opposizione (e non poteva esservi)
a che la norma dell’articolo 57 del codice
penale venisse adeguata all’articolo 27, primo
comma, della Costituzione. Si procedette,
come ho detto, ad uno stralcio, intenden-
dosi che le norme che non venissero ailora
esaminate lo sarebbero state in un prossimo
futuro. K, invece, non se ne & fatto pit nulla !

Del resto, ho citalo una pagina che fa
onore alall’onorevole Bettiol ed io penso che
egli non me ne vorra, se io leggerd alcuni
brani-del discorso che egli ebbe allora a pro-
nunciare. B spero che non abbia cambiato
parere: ché questo, invece, non gli farebbe
onore ! '

Egli diceva: «Se & possibile stabilire un
paragone fra 1'organismo fisiologico e ’orga-
nismo politico, la legge sulla stampa & come
il polmone del corpo politico, che ha bisogno
dell’ossigeno della liberta, onde potere fun-
zionare e garantire all’organismo stesso la
vita e le possibilitd del suo sviluppo. Perché
é indubbio che la legge sulla stampa costi-
tuisce la pietra di paragone per stabilire se
un determinaio organismo politico ¢ a sfondo
democralico o & a sfondo antidemocratico
0 totalitario. Perché le declamazioni astratte
sulla democrazia di un sislema a nulla gio-
vano, se in concreto questo sistema si serve
di una legge che put mettere il bavaglio alla
stampa di opposizione, quando in nome di
presunti interessi di carattere generale si
vuole limitare la liberta individuale. Quindi,
non gid declamazioni astratte sulla -liberta
e sulla democraticita di un sistema servono a
determinare il carattere dello stesso, ma
I’'esame concreto e dettagliato di quella che &
la legge sulla stampa ».

Qui mi si potrebbe domandare: questo che .

c’entra ? Oh, c’entra assai, perché si sente
parlare di certi progetii che vorrebbero stroz-
zare la liberta di stampa, che vorrebbero,
cioé, porsi su quella pericolosa strada che ¢
stata cosi appropriatamente denunciata al-

_sentore,

lora, il 12 gennaio 1948, dall’onorevole Giu-
seppe Bettiol, di parte democristiana.

Ed ecco quanto si riferisce specificata-
mente alla incompatibilita fra I’articolo 57,
del codice penale con l’articolo 27, primo
comma, della Carta costituzionale: « Repres-
sione penale dei reati di stampa» - l'ora-
tore intendeva parlare anche dei reati com-
messi a mezzo della stampa, come il con-
testo successivo dimostra — « E questo,
onorevoli colleghi, il problema della respon-
sabilitd penale del direttore della stampa
periodica. Voi sapete, come il codice pe-
nale, con gli articoli 37 e 58, preveda an-
cora, in contrasto con quelle che sono le
linee di sviluppo culturale del diritto penale
moderno, delle presunzioni di responsabilitd,
delle presunzioni juris et de jure che, come
tali, non ammettono in concreto la prova
del contrario, per cui, di fronte ad una sen-
tenza penale di condanna per un reato com-
messo attraverso la stampa, ne dovrebbe
rispondere sempre il direttore responsabile,
anche se in concreto egli non abbia parteci-
pato alla perpetrazione del reato, anche se
egli non abbia saputo, non abbia avuto alcun
che attraverso il suo giornale si
commetteva quel determinato reato. I que-
sta una arcaica, una vecchia presunzione di
responsabilitd penale, di respensabilitd juris
et de jure, una violazione del principio nul-
lum crimen sine culpa ».

E quanto, onorevoli colleghi, sostengono
anche tutli i giornalisti d’Italia, i quali riu-
niti a congresso 'anno scorso (congresso del

- quale ¢ stalo pubblicato il volume degli atti)

e riuniti pure quest’anno, hanno avanzato
analoghi appellie proposte. Quindi, i profes-
sionisti del giornalismo sono perfettamente
d’accordo conr questo sludioso di diritto penale
che & il nostro collega proflessor Giuseppe
Belliol, il quale cosi continua: « Presunzione

-che si tramanda da codice a codice, cosl come
~Goethe diceva che si tramandano di genera-

zione in generazione dei relitti storici, che
sono in patente contrasto con la situazione
di fatto sociale e politica della societa, che
vuole assumere per sé quella delerminata
norma o che vuole creare per sé quella de-
terminata istituzione. Ma noi crediamo che
un diritto ancorato, coine dice la nostra Costi-
tuzione, all’idea della responsabilita personale
{articolo 27, primo comma), della responsa-

~ bilita individuale, della responsabilita per

fatlo proprio, non si possa, dopo poche set-
timane (allora si trattava di poche setti-
mane di distanza dal giorno in cui era

“entrata in vigore la Coslituzione, anzi pochi
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giorni, perché la Costituzione é entratla in
vigore il primo gennaio 1948 e la discussione
della legge sulla stampa avvenne nel gen-
naio dello stesso anno), violare con l’intro-
durre nell’ambito di questa legge una stona-
tura, un arcaismo giuridico che contrasta
con le nostre piu profonde convinzioni morali
e giuridiche ».
Molte altre cose interessanti sono dette
in questo discorso; ed io Ie sottoscrivo. -
E che oggi ¢ di 14 da venire I’'ammoderna-
mento del codice penale Rocco, in una dispo-
sizione cosi grave, cosi illogica, cosi aberrante
(se ne occupa, si, I'articolo 24 del libro primo,
progetto preliminare, del codice penale, ma
in modo inadeguato; e poi quando la
riforma organica andrd in porto ?). Anzi,
si arriva a delle conclusioni che sono ad-
diritlura piu inique di quanto non sia la
stessa concezione della responsabilitd penale
senza colpa, della responsabilitd abnorme.
Perché, se é vero che la responsabilita penale
senza colpa & una responsabilitd obiettiva,
ai sensi dell’articolo 42, terzo comma, del
codice penale, per cui la legge pone a carico
dell’agente le conseguenze della sua azione o
della sua omissione, & certo che questa re-
sponsabilitd & un tipo di responsabilitd del
tutto aulonoma, del tutto indipendente da
quella che possa essere stata 'azione o 'omis-
sione e, pertanto, la responsabilitd dell’even-
tuale autore diretto. '
Capita, invece, di leggere proprio in que-
sti ultimi tempi sentenze che condannano
direttori responsahili di giornali per fatti che
i direttori non hanno commesso, cioé per
scritti di autori inqualificati od ignoti, quando
si tratti di reali caratterizzati dalla .condi-
zione personale degli autori. Mi riferisco, a
mo’ d’esempio, a quei tipi di «fatto » per
cui muta il titolo del reato per le condizioni
o0 le qualitd personali dell’agente (articolo 266
del codice penale sulla istigazione di mili-
tari a disobbedire alle leggi, in relazione al-
I'articolo 213 del codice penale militare di
pace). Quando non si sappia chi sia 'autore
“dell’articolo si punisce il direttore o il vice
direttore del giornale, e lo si punisce a titolo
di responsabilita ex lege, come se egli avesse
scritto ’articolo, allorché possieda in proprio
quelle condizioni o qualitd personali!
Pertanto, si arriva a tanto: che il direttore
o il vicedirettore, che impersona giuridica-
mente il giornale, viene a rispondere del reato
quale & Cristallizzato per il fatto in sé della
pubblicazione, ma con l’aggiunta, nella fat-
tispecie, di quel quid che & dato dalla qualita
o condizione personale che verrebbe in consi-

derazione se l'autore fosse individuato o se
autore ne fosse il direttore o vicedirettore,
nell’ipotesi che la qualita o condizione fosse
presente, quanto alle due ipotesi, nell’autore
medesimo.

Non riesco a comprendere come ¢id possa
essere accettato.

Onorevoli colleghi, I'ultimo punte che mi
sono proposto di toccare & quello che riguarda
I’ordinamento e il regolamento carcerario.
Ma l’argomento ¢ stato cosi largamente e
accuratamente trattato dal collega onorevole
Notarianni, che mi ha prece duto, che io
non ritengo di dover spendere in proposito
molte parole.

Ho presentato gia da alcuni anni, quasi al-
I'inizio della legislatura, insieme con altri col-
leghi (tra cui l'onorevole Belloni di parte
repubblicana e I’onorevole Buzzelli), una pro-
posta di iniziativa parlamentare per la modi-
fica di alcune delle norme pil evidentemente
contrastanti con le disposizioni della Carta
costituzionale, per la quale la pena deve essere
umanizzata e deve avere una funzione educa-
tiva. Anni sono passati, e questa nostra propo-
sta non ha avuto corso. Forse perché, con-
temporaneamente, studi organici venivano
condotti dal Ministero della giustizia per ad-
divenire ad ung riforma del regolamento car-
cerario fascista ?

Senonché, siamo arrivati sulla fine del
1951 e ancora tale regolamento domina e
imperversa ! Ho, allora, interrogato alcuni
mesi or sono il ministro guardasigilli ¢ ne ho
avuto poche settimane fa la risposta, nella
quale mi si comunica che «il Ministero si €
da tempo preoccupato e tuttora vivamente
si preoccupa di migliorare in ogni suo set-
tore la vita carceraria, i cui risultati, nei li-
miti delle scarse disponibilitd dei mezzi esi-
stenti, sono stati accolti con favore non solo
da parte dei carcerati, ma anche di parlamen-
tari, di studiosi, di rappresentanti della stam-
pa. La pit autorevole documentazione di
cid é la recente relazione conclusiva della
Commissione parlamentare di indagine sulle
condizionj dei detenuti negli stabilimenti
carcerari ». )

Perfettamente d’accordo, in via di mas-
sima, con la hella relazione, che noi tutti ab-
biamo letto con compiacimento: non, certo,
compiacimento perché registra lo stato de-
plorevole dei nostri stabilimenti carcerari e
larretratezza del regolamento degli stabili-
menti penali, ma perché chiede dei primi la
bonifica e dell’altro la riforma!

Gli é che il regolamento carcerario nou
puo essere modificato cosi come, nel prosieguo
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della risposta alla mia interrogazione, mi
comunica, per il ministro, il sotlosegretario
onorevole Tosato, cioé con una circolare di
carattere interno: questa ¢ solo indice di buone
intenzioni e mira a migliorare niente piti che
I’atmosfera dell’amministrazione carceraria.

Si tratta, invece, di modificare radical-
mente, strutturalmente il regolamento, si
tratta di modificarlo nella sostanza: in quelle
che sono le sanzioni a carico dei detenuti, in
quelle che sono le loro condizioni di vita, al fine
di dare ad essi la possibilita di istruirsi, di la-
vorare, di non restare per mesi e per anni
nell’ozio che avvilisce ed abbrutisce. Si tratta,
anche di retribuire convenientemente il loro
lavoro, che ora & oggetto di uno sfruttamento
indegno.

[o posso concludere questo mio frammen-
tario intervento, raccomandando ancora una
volta vivamente all’onorevole guardasigilli
(e con cid intendo di avere svolto anche l'or-
dine del giorno da me presentato) di preoccu-
parsi di questi tre problemi, fra i tanti che in-
vestono il campo della giustizia: quello delle
locazioni, quello della responsabilita del diret-
tore di giornale, quello del regolamento car-
cerario e del trattamento penitenziario dei
detenuti.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
onorevole ministro, noi non possiamo non
protestare contro la persistente esiguitd del
bilancio della giustizia, non possiamo non
ripetere con amarezza, con dolore, quanto ¢
stato scritto, di recente, in un giornale:
« ("¢ da domandarsi se un paese, ove il Tesoro
¢ generoso con le spese militari e avaro con
la giustizia, sia esso un paese realmente ci-
vile » I. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Bruno. Poiché non é presente, si in-
tende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 1’onorevole Caramia.
Poiché non ¢ presente, si intende che vi abbia
rinunziato.

E iscritto a parlare ’onorevole Mussini.
Poiché non & presente, si intende che vi abbia
rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Palazzolo.
Poiché non ¢ presente, si intende che vi abbia
rinunziato. |

E iscritto a parlare I'onorevole Giuseppe
Bettiol, a titolo personale, e non quale pre-
sedente della Commissione. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Signor Presidenle,
onorevoli colleghi, se noi dovessimo contrasse-
gnare con un motto questa giornata di discus-
sione sul bilancio della giustizia, dovremmo
dire che oggi veramente in-quest’aula justitia

et solitudo osculatae sunt (la giustizia e la
solitudine si sono scambiate il bacio della
pace), per cui possiamo dire anche che justitia
et pax osculatae sunt. In ultima analisi, pero,
non é gran male se questo atto parlamentare
della discussione del bilancio della giustizia &
celebrato in un’aula quasi deserta, dove pero
1 pochi presenti sono molti attenti e seguono
la sostanza di questo interessantissimo dibal-
tito, di questo scontro di opinioni, di lesi e
di dottrine, dalle quali scaturisce veramente
P’indicazione che un legislatore democratico e
civile, cosi come democratico e civile ¢ l'al-
tuale, deve dare al proprio governo. Tanto
pill & opportuna questa solitudine, in quanto
essa ¢ la situazione di fatto nella quale con
maggior facilitd e prontezza la nostra mente
pud raccogliersi a riesaminare alcuni problemi
di carattere fondamentale.

Di fronte ai massimi problemi che la
scienza del diritto pone, ire sono le posizioni
mentali che possono profilarsi e daile quali
possono scaturire delle conseguenze profon-
damente diverse. Ed € chiaro che noi democra-
tici cristiani, di fronte a queste tre possibili
strade, proprio nel campo dei problemi massi-
mi della giustizia, dobbiamo scegliere la «no-
stra» strada.

V’é una prima sirada che ¢ stata per lungo
tempo seguita e baliuta — e ancora viene da
molti seguita e battuta — ed & la strada del
concetlualismo vuoi legislativo vuoi dottri-
nale, per cui si ritiene che i massimi pro-
blemi del diritto — e particolarmente di quei
rami del diritto che piu da vicino toccano la
realta sociale, la realtd umana — debbano
essere impostati e risolti con il metodo del
conceltualismo dogmatico, consistente nel fis-
sare eternamente e bloccare la realta norma-
tiva, la realta giuridica nell’ambito di un
concetto o di una serie di concetti dai quali
poi, con metodo deduttivo, scaturisce un in-
tero sistema di legislazione ed un intero si-
slema di scienza giuridica.

Questo metodo, che pud sembrare nel-
l'attuale momento puramente accademico o
dottrinale, ha le sue conseguenze politiche
concrete nolevolissime ed importantissime,
perché porta, attraverso la stabilita e la fissita,
ad un immobilismo legislativo il quale nega
la storia e nega quel momento dinamico che
¢ proprio della vita e dell’esperienza giuridica.

Tutta la tradizione liberale & stata una
tradizione che ha seguito questa strada pu-
ramente concettualistica, deduttiva, che ha
portato lentamente, ma gradatamente e de-
cisamente, il legislatore, lo scienziato ed il
giurista a lrovarsi sempre pitt lontano da
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quella che & la reallda slorica, la vealtd so-
ciale, la realta politica. & v'é indubbiamente,
in questo modo di vedere le cose, un punto
di arrivo: il conservatorismo mentale, che si
trasforma in conservatorismo politico. I
chiaro che questa strada del conceltualismo
conservatore porli ad uno strano fenomeno di
euforia cosl nel campo della legislazione come
nel campo della dogmatica giuridica, per cui
st crede realmente che il diritto sia anche
perfelio. in sé e possa trovare in sé medesimo,
comuncue sia, una soluzione per il caso an-
che il piu tragico che si presenti all’espe-
rienza del giudice o all’esperienza dell’inda-
watore. Quesla euforia ha portato a tutte
quelle costruzioni puramenie concettualisti-
che e formalistiche di cui sono pieni, ad
esempio, 1 lratlati e i manuali e gli altri docu-
menti scolastici o didatiici che ancora circola-
no per le nostre universita e che portano an-
che a quelle situazioni, che io considero vera-
mente tragiche ¢ profondamente dolorose,
di giuristi i quali diventano succubi di
questi miti; perché questi principi, una volla
formulati, diventano dei miti nei confronti
dei quali il legislatore deve chiunare la pro-
pria fronte, abbassare il proprio collo e ad-
dirtltura butlarsi nella polvere in adora-
zione. E noi vediamo che all’epoca della Co-
stituzione, in quest’aula, molli ‘'di noi sono
slall veramente vittime di lali mili giuridici,
che si sono lramandati di generazione in
generazione senza un esame inirinseco di
una loro verita giuridica, perché hisogna che il
diritto sia al servizio di una verita e al ser-
vizio di una giustizia: diritto vero e diritto
giusto devono essere veramenie le sirade che
noi dobbiamo cercare di seguire per arrivare
i risolvere polilicamerile i noslri maggiori
problemi.

Ora, onvrevoli colleghi, questi miti ab-
biamo seguito, purtroppo !, anche noi, come
il mito, per esempio, dell'unita della giuri-
schizione. lo so che forse qualche collega in
questo momenlo potrd  considerarmi un
erelico come giurista, se giudico il mito
dell’unicita della giurisdizione come sulamente
deleterio per il progresso scientifico, per il
progresso anche costituzionale. Questo milo
dell’unicitd della giurisdiziciie ¢ stato in
quest’aula particolarmenie soslenuto e di-
feso dall’illustre collega onorevole Calaman-
drei o dall’illustre collega-onorevole Leone,
per cui, per esempio, noi oggi abbiamo una
Costituzione la quale non riconosce le giu-
risdizioni speciali, che poi sono quelle che,
piu vicine, piu a contatto con le istanze so-
ciali, le istanze politiche, le istanze storiche

ilaliane, dovrebbero essere lo strumento pit
adatto, piu idoneo ad esprimere meglio una
decisione consona, adeguata a questa realla.

Per fortuna abbiamo salvalo la giuri-
sdizione penale militare, ma vi ¢ in corso
— ¢ sard davanti a noi fra qualche tempou -
il progetto per il tribunale supremo militare,
che si vuol rivedere, trasformare in bhase a
questo aprioristico, non dimostrato prin-
cipio dell’unicila della giurisdizione che rap-
presenta veramente un qualche cosa di astra-
le, di mitico, di irreale, in contrasto deciso
con le fondamentali esigenze della vita giu-
ridica e della vita storica, e quindi della
vita anche politica. Per questo mi permetto
di.sottolineare questo particolare provvedi-
mento legislativo, onde non si commetita
I'errore di voler nuovamente cadere succubi
di fronte a un tale mito, come i fedeli indiani
cadono vittime davanti al carro di Visnt, che
passa e maciulla i passanti lungo le strade.

Onorevoli colleghi, d’altro canto, pero,
la strada che dice: «tenete lo sguardo alla
realtd concreta, agli interessi concreti; rinun-
ciate ai concetti, rinunciate alle posizioni
concettualistiche; guardate soltanto alla storia
che muove, alla storia che trascina, alla storia
che & evoluzione», questa strada non va
nemmeno. Non va perché, seguendo questa
strada, la nostra attivita giuridica lascera,
si, il" piano puramente concettualistico ¢
conservatore, ma accetterd l'istanza di rivo-
luzione, che non ¢ diretta a creare una nuova
situazione storica la quale possa evolversi
razionalmente e sereneramente, ma € di-
retta a creare una nuova situazione di privi-
legi per bloccare la storia e costruire nuova-
mente un castello di concettl in antitesi ed
in contrasto con la storia. & questo il dram-

‘ma proprio del ‘sistema marxista che, par-

tendo dall’istanza rivoluzionaria, arriva su
posizioni di freddo ed astratto conservato-
rismo di privilegi di casta e di classe.
Quindi, abbandonate le due istanze o le
due strade (la strada della conservazione e
quella della rivoluzione marxista), nel campo
dell’esperienza giudiziaria tanto legislativa
quanto scientifica, & il criterio della. razio-
nale evoluzione concettuale da tener presente,
rispetto a quelli che sono i grandi valoii
della storia, i grandi valori soprattutto della
dignita umana, della persona, rispetto ai
grandi valori morali senza dei quali la storia
non si intende e senza dei quali la storia
diventa, pura dialettica di eventi, senza un
«termine fisso d’eterno consiglio», senza
qualche cosa che veramente possa valoriz=
zare, possa dare veramente slancio, vita,
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importanza, significato, alla vita democra-
tica, alla vita civile, alla vita morale, che noi
intendiamo veder racchiusa nelle fredde for-
mule della legge, o in quelle che a noi sem-
brano fredde formule della legge, mentre
queste debbono essere permeate del caldo
senso della vita e del profondo palpito della
storia, intesa in termini di razionalita, e per
noi di razionalitd cristiana.

Ecco, onorevoli colleghi, come noi ci
permettiamo d’impostare questo grave pro-
blema legislativo, al di fuori di ogni istanza
conservatrice e rivoluzionaria che porti alla
conservazione ed al pit vieto conservato-
rismo, per tenere fissi gli occhi alle eterne
verita dello spirito ed ai grandi valori morali,
ma per contemporaneamente servirsi di questi
grandi valori morali onde interpretare ed espri-
mere listanza storica, economica e morale
nel quadro di un sano concettualismo che,
lontano da ogni forma cerebrale, antistorica
ed irreale, tenga lo sguardo legato alle grandi
realta.

Detto cio, in questo mio frammentario
intervento (dato che ho dovuto parlare im-
provvisamente in questa seduta dedicata
alla solitudine), desidero rispondere a quanto
alcuni colleghi dell’estrema sinistra (molto
acutamente, come l'onorevole Capalozza;
molto caldamente, come l’onorevole Capac-
chione) hanno voluto stasera esprimere per
criticare atteggiamenti del Governo ed at-
teggiamenti mentali e politici nostri, per
dire che siamo pur sempre legati a quella
che pud essere una conservazione a carat-
tere fascista, la quale non intende il senso
della storia e le leggi della evoluzione storica;
per cui noi, mentre abbiamo di fronte I'im-
perativo della Costituzione, saremmo in con-
trasto con la Costituzione stessa in quanto
ancora saremmo ancorati ad una legislazione
che non & in armonia con la Carta costitu-
zionale. s

Si badi che questo rimprovero di antico-
stituzionalitd viene contro di noi avanzato
quasi sempre da coloro che considerano le
costituzioni, ed anche lattuale, soltanto
come trampolini di lancio verso le rivolu-
zioni: quindi, verso forme di conservato-
rismn quali si. profilano dopo la conquista
del potere, ¢ non gid quali strumenti, sia pure
perfettibili, che servano a regolare i rapporti
sociall e politici della vita, italiana.

Sta a noi vedere se lo strumentv con il
quale oggi si regolano i rapporti della vila
civile (cioé il codice penale: & questo infatti
che da pursempre il da» alle situazioni sloriche
e tiene avvinte le membra del corpo sociale,

dato che non tutli gli individui sentono la
spinta del dovere morale e puriroppo l'uomo
opera in vista del castigo); sta a noi vedere,
dicevo, se il codice nenale e in contrasto
con i principi della Costituzione. Questo
codice penale, contro cui oggi abbiamo sen-
tito una hordata di cannonale di critica, &
dunque veramente un codice i cui principi
“sono in contrasto con quelli della Costi-
tuzione ?

Rispondo sinceramente e candidamenle
di no: il codice penale vigente, a parte quelle
incrostazioni di caralterve tolalitario che sono
state in gran parte eliminate dai governi suc-
cedulisi dal 1944 ad oggi, e adeguato, nelle
sue strutture fondamentali, ai principi di
liberta sanciti dalla Costituzione italiana, e
lo dimostro. )

Sapete come Lulte le costituzioni, che non
siano una burla ma una realta morale e poli-
tica, riconoscano il principio di legalita come
il principio massimo nel campo dei rapporti
fra Stato ed individuo. « Nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege»: quesio principio
fu proclamato dai tempi di Giovanni Senza-
terra (1213) sino al codice penale Napoleone
e al codice penale 1930. Il codice penale vi-
gente é ancorato a questo principio di legalita,
sia formale che sostanziale, riaffermato dalla
Costituzione. Quindi vi e sincronia perfetla
tra codice penale e leslo costituzionale.
Viceversa il principio di legalita fu eliminato
sia dal totalitarismo razzista della. Germania
1933, sia dal Llotalilarismo classista della
Russia sovietica 1926. Quindi, coloro i quali
¢i rimproverano il fatto di essere noi degli
anlicostituzionalisti ragionano pur sempre in
base a principi che devono portare neces-
sariamenle, fatalmente, per la loro logica
interna, alla abolizione del principio di lega-
lita come cardine massimo del diritto penale.

Ma v’¢ di piu, ché il principio di legalita
esprime ancora e soltanto un dalo formali-
stico. Perche non basta dire: « Nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege »; hisogna anche
sapere cid che s’intende per crimen, in quanto
il erimen potrebbe anche essere una cogitatio,

.un pensiero, e polrebbe anche essere un modo

di essere della persona. Essere giudei, essere
comunisti, essere fascisti, essere non ariani
un tempo (e purtroppo anche oggi in' molti
paesi) rappresentia il titolo che giustifica 1'in-
tervento preventivo o punitivo dello Stato)
mentre il codice penale vigenle, in armonia
con la Costituzione, richiede ai fini della puni-
zione la presenza di un ¢rimen, che si traduca
in un fatto delittuoso, in un’azione dell’'uomo
ben determinata, ben circoscritta, non gia
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cioé in una pura cogitatio o in un modo di
essere della persona, ma in qualche cosa che
si traduca in una modificazione delle condi-
zloni sensibili e preesistenli dell’operato del-
l'uoino. Quindi, questa €& garanzia di libertd,
quesla ¢ garanzia che toglie lindividuo da
quello che pud essere l'intervento arbitrario
di un polere punitivn o prevenlivo il quale, in
nome degli interessi presunli di una collet-
tivita, pué mandarlo in un campo di con-
cenltramenio dalla mattina alla sera, come
purtroppo avviene in questi giorni in una
nobile nazione, nella vicina e disgraziata
Jngheria, per decine di migliaia di citta-
dini.

Onorevoli colleghi, l'allivitd dello Stato
nell’ambilo di una concezione democratica &
legata non soltanto alla presenza di una legge,
ma alla presenza di una legge che sancisca il
principio che Vintervento dello Stato é giuslifi-
cato solo gquando l'individuo abhia commesso
un fatto delittuosn, un fatlo cioé che non sia
una pura cogitalio eppure una manifesta-
zione di una qualita personale del soggelto
stesso. )

Abhiamo senlito il valoroso collega Capa-
lozza parlare testé di un contrasto tra il codice
penale e la Costituzione per jl principio della
personalita della responsabilita. Tutli noi ri-
cordiamo come la Costituzione parli di una
responsabilita penale personale, volendo signi-
ficare due cose. In primo luogo, non si pud dare
reponsabilita penale per fatli di terzi; quindi
¢ conlro la Cosliluzione ognl punizioue per
falti commessi da aliri, quando si voglia col-
pire un inuocente o persona che comunque
nou abbia partecipato al falto delittuoso per-
petrato da altri (persino 1’uccisione degli
nstaggi sarebhe fatto non soltanto morslmente
riprovevole, ma in contrasto fondamentale
con i principi del diritto penale, con i prin-
cipi della Costituzione; nell’ambilo di un
diritto penale totalitario invece l'nmccisione
degli ostaggi divenla realmente un principio
normale: ricordiamo, a queslto proposito, il
grande generale Wallenstein, il quale, impic-
cando un soldato in occasione di diserzione,
disse: «Non mi interessa se questo soldato sia
o no responsabile di diserzione; mi basta dare
un esempio: risponde del reato di diserzione
commesso da altri »; il che significa 'aboli-
zione del principio della responsabilita penale
personale riaffermato dalla nostra Costitu-
zione). In secondo luogo, vi & il principio
che la personalitd della responsabilita va
intesa come una padronanza, come una Suite
rispetto al fatto, come un legame psicologico
con la voluntas del soggetto stesso.

E chiaro che possono ancora darsi, se-
condo alcune interpretazioni dottrinali e non
come communis opinio, alcuni casi di respon-
sahilita penale nel codice penale sui quali fard
hene il legislatore, quando lo riterra oppor-
tuno, a far passare le"forbici. Ma nella sostanza
delle cose oggi da una gran parte di studiosi
non si ritiene sussistere nel codice penale
attuale delle responsabilita di carattere og-
gettivo in contrasto col principio della Costi-
tuzione. Mi basti accennare all’antorevole
opinione del nostro collega Riccio, che al
rignardo ha scritto un interessantissimo vo-
lnme per dimostrare l'inesistenza della re-
sponsabilita oggettiva nel codice penale vi-
gente. )

11 codice penale vigente e la Costituzione
vigente sono ambedue polarizzati verso il
concetto della colpevolezza, non gid verso il
concetto della pericolositd del soggetto agente
come criterio unico che possa giustificare un
intervento del legislatore; i codici e le legisla-
zioni a carattere fotalitario, o falsamente
autoritario, abbandonano invece il terreno
della responsabilitd morale per accettare
soltanto il terreno della pericolosita indivi-
duale o della pericolositd sociale, per cui
una persona viene privata della vita, vienc
privata della liberta, viene privata del patiri-
monio solo perché la si ritiene pericolosa
all’ordine sociale e politico costituito da una
rivoluzione pitt 0 meno imperante, non gia
per quanto ha concretamente fatto e per
quanto ha concretamente operato.

Il nostro codice penale e la Costituzione
sono invece legati al criterio della colpevn-
lezza per Dazione singola perpetrata dal
soggetto, mentre il codice penale marxista
russo del 1926 sottolinea esclusivamente il
concetto di pericolosita sociale dell’indivi-
duo che deve essere eliminato o segregato;
concetto di pericolosita che ammette l'inter-
pretazione analogica e sistematica delle norme
penali alla stessa stregua delle vecchie conce-
zioni liberali e conservatrici, per cui il prin-
cipio di legalitd diventa un puro e semplice
ricordo storico di tempi ormai superati o di
tempi lontani.

Per di piu, la Costituzione impone la netta
separazione fra pene e misure di sicurezza.
Il codice penale vigente attua questo princi-
pio costituzionale. Esso non vuole contami-
nazione fra pene e misure di sicurezza, non
vuolela cnsiddetta pena indeterminata: in mol-
ti paesi, che non hauno le nostre tradizioni,
questa puod essere anche accolta, perché la
pena indeterminata (un miscuglio fra pena da
un lato e misura di sicurezza dall’altro) rap--
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presenta veramente una arbitraria limita-
zione della libertd individuale, e quindi la
negazione ai un fondamentale diritto costi-
tuzionale di liberta del cittadino.

Questo non significa che non si possa, in
casi marginali, superare il dualisno fra pena
e misura di sicurezza — ma solo in casi mar-
ginali — e arrivare alla pena curativa o alla
pena educativa periseminfermi di mente —ma
solo per i seminfermi di mente — o per i mi-
nori; non mai per i cosiddetti abituali, per

cosiddetti delinquenti per lendenza, per i
professionali, perché in sostanza queste cate
gorie, questi tipi, sono dei tipi artificiali, cui
non corrisponde una realtd naturalislica: sono
degli schemi che il legislatore ha creato per
proprio comodo, sopratiutto per un modo di
difesa sociale che rappresenta o che pud rap-
presentare in concreto un tremendo pericolo
per la libertd individuale. La libertd indivi-
duale nel campo penale deve infatti sapere
fin dove giunge la sua possibilitd di manife-
stazione, il campo del lecito deve essere
distinto dal campo dell’illecito, e la pena deve
essere determinata e commisurata in rela-
zione all’entitd e alla gravita del reato per-
pelrato dal soggetto agente. Questo é cio
che vuole la Costituzione, cido che vuole il
codice penale vigente. -

La retribuzione, quindi, posta a fonda-
.mento dell’esecuzione penale, si basa sul prin-
cipio che la pena nella sua esecuzione deve
essere uha pena umana, proprio perché é una
pena relributiva, proprio perché é una pena-
castigo; ma ha da essere un castigo illumi-
nato; un castigo severo, ma un castigo
umano, e non gid una reazione brutale e
istintiva della societa offesa nei confronti di
colui che ha violato le condi dizioni di pace,
di vita, di progresso o di conservazione della
societd stessa.

Quindi, possiamo veramente dare mano a

delle riforme nel campo concreto dell’esecu--

zione penale, e molto in questl ultimi anni si
¢ fatto. Devo rendere omaggio anche allo
attuale ministro della giustizia per la sua pri-
ma circolare, la quale ha consentito 1'uso della
sigaretta. Forse qualcuno sorridera, ma nel
chiuso del carcere ¢ una grande cosa, un grande
conlforto fisiologico e psicologico, e rappresenta
veramente un notevole passo avanti verso la
graduale umanizzazione della esecuzione pe-
nale (che non sovverta pero il principio della
morale retributiva: il principio, diciamo cosi,
del valore morale della pena, che deve tute-
lare la dignita morale dell'individuo; perché
I’individuo colpevole, perché il delinquente
non ¢ individuo da eliminare o da curarsi o da

bonificarsi, ma individuo, attraverso la pena
retributiva, da rleducar51) ‘

Ma, il concetto di pena retributiva intanto
ha significato in quanto sia ancorato al va-
lore del mondo morale, senza il quale il
mondo giuridico si brutalizza e diventa uno
strumento al servizio della classe dominante
o del dittatore o del despota.

Onorevoli colleghi, molto in hreve ho cer-
calo quindi di dimostrare come il codice pe-
nale vigente, pur sempre modificabile e per-
fettibile (perché non v’e opera perfetta in
questo mondo}, non sia in contrasto con i prin-
cipi fondamentali della Costituzione che regge
la vita soctale e politica del noslro paese.

‘Se posso esprimere un pensiero ed un voto,
¢ che la rilorma abbia ad incidere sul codice
di procedura penale, dove realmente un passo
in avanli si deve fare per poter realizzare in
pieno quel principio costituzionale di presun-
zione di innocenza che in questo momento,
nel codice di procedura penale ancora vi-
gente ed epurato, non ¢ integralmente ricono-
sciuto, e le possibilita di difesa dell’'imputato
dall’istruzione alla revisione del processo in
tutte le fasi, in tutti gli stadi, in tutti i gradi.
Quindi ci6 che veramente €& pit urgente &
la riforma del codice: ¢ la revisione o una
novella che tocchiil codice di procedura penale
e non gia il codice penale, che nella sua so-
stanza, dopo Vopera di epurazione, dopo la
«purga » (per usare l’espressione del collega
Capacchione) che ha subito, &€ un codice pe-
nale in armonia coi principi tradizionali deila
legalita, della democrazia e della liberta, se
non del liberalismo.

Onorevoli colleghi, si & parlato anche sta-
sera, del problema dell’indipendenza dei giu-
dici. Ma questo principio della indipendenza
dei giudici, quale viene sostenuto, difeso, tu-
telato dai colleghi delV’estrema sinistra (quan-
do intervengono in quesi’aula), viene automa-
ticamente vinlato dai medesimi quando costo-
ro ritengono che il Parlamento possa o debba
criticare le sentenze di un organo sovrano ed
indipendentie per potere attraverso la discus-
sione parlamentare influenzare l'iter mentis
del magistrato circa le sentenze di domani.
Questa & una violazione autentica, inlegrale,
palese del principio dell'indipendenza della
magistratura (Approvazioni a destra); prin-
cipio che non € un mito, un feticcio, come
alcuni sulle labbra affermano ma in fondo al
loro cuore non credono, perché nei regimi to-
talitari l'indipendenza della magistratura &
puramente formalistica, nominalistica: lad-
dove non vige il principio della triplice divi-
sione dei poteri la magistratura é al servizio



Atte Parlamentar:

— 30476 —

Camera dei Deputan

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 1951

del polere esecutivo sia nella sua articolazione
strutturale sia come funzionalita della sua
opera concreta in relazione alla singola pro-
nuncia.

Ora, un grande passo il Governo ha fatto
per dare alla magistratura la sua autonomia
strutturale, per far si che la magislratura si
distingua, secondo il precetto costituzionale,
non gia secondo i gradi ma secondo le funzioni
che il magistrato é chiamato ad esplicare, e
secondo anche il trattamento economico,
che ¢ stalo lodevolmente e sensibilmente
aumentato per mettere il magistrato al di
sopra di ogni sospetto, in una posizione non
dico agiala ma insospettabile (in relazione alle
concrete possibilita della media di vita delle
classi nelle quali si articola e si franiuma il
popolo italiano): progresso che fa veramente
nnore al Governo e alle persone che lo hanno
voluto onde dare realmente una indipendenza
strutturale alla magistratura.

E l'indipendenza funzionale ? Per quanto
riguarda le possibilita di coscienza non v’é
oggi altro regime politico nell’Europa — e,
vorrei quasi dire, nel mondo — dove sia tanta
liberta di coscienza per jl magistrato come nel
nostro paese. Un mio amico giudice apparte-
nente ad un partito di estrema sinistra mi
diceva: « Lascia pure che dicano, la verita ¢
che noi siamo completamente indipendenti,
veramente liberi; voi ci avete dato quesla
perfetta liberta di coscienza nel momento in
cui applichiamo, in cui interpretiamo la norma,
giuridica ».

Ed & questa la vera libertd del magistrato,
dell’organo decidente, di colui che deve fare
concreta la precetlazione astratta determinata
da noi, determinata dal legislatore. Tutto il
resto & favola, tutto il resto € menzogna, tutio
il resto & propaganda, tutto il resto & stru-
mentazione propagandistica messa davanti
soltanto per colpire artificialmente e sapendo
che la realta ¢ profondamente diversa. E lo
dimostrano anche i recenti gravi processi
nella, vita del nostro paese, dove si puod tran-
quillamente dissertare insultando il Governo,
insultando i partiti di maggioranza, insul-
tando i principi fondamentali nei quali si
manifesta la vita civile, nei quali si mani-
festa la vita di un popolo degno, come il no-
stro, di essere considerato un popolo civile.

Onorevoli colleghi, dal punto di vista
strutturale, dal punto di wvista funzionale,
nulla v’é da dire per quanto riguarda la li-
berta del nostro magistrato. Certo, la magi-
stratura non é svincolata completamente da-
gli altri poteri (affermo qui una mia opi-
nione personale, . ma che ha significato per-

"che debbono subirne le
. guenze.

ché ¢ ancorata ad una visione scienlifica
del problema), ché, se il giudice & vera-
mente indipendente e non deve rendere conto
che a Dio ed alla propria coscienza della sua
pronuncia, la procura della Repubblica non
pud godere invece di questa indipendenza,
perché la procura della Repubblica, in quanto
opera per la tutela dell’interesse collettivo di
cui & garante e responsabile il Governo, deve
essere gerarchicamente subordinata ad un
organo ministeriale centrale. Avremmo, di-
versamente, uno sganciamento automatico e
integrale di una magistratura la quale po-
irebbe determinare in concreto dei pericolosi
squilibri nella vita democratica, nella vita
politica del popolo italiano. E, del resto,
solo nelle concezioni politiche del totalitari-
smo politico la procura della Repubblica,
vuol razzista, vuol popolare o pseudopopo-

. lare, ¢ considerata come organo giurisdizio-

nale: ma non & organo indipendente, perché
I'organo giurisdizionale é subordinato al po-
tere esecutivo e quindi la cosiddetta indi-
pendenza delle procure nei paesi a sfondo
totalitario & una tragica befla per coloro
tragiche conse-

Questo & quanto io in breve, onorevoli

- colleghi, e molto frammentariamente € mo-

destamente, ho inteso esprimere in questo
mio intervento. Noi democratici cristiani dob-
biamo considerare veramente la giustizia, se-
condo una frase che & ormai luogo comune,
fundamentum rei publicae, nel senso che la re-

" pubblica, cioé cosa di tutti, entitd spirituale

nazionale, questa realta politica che & il nostro
paese, che éil nostro regime quale noi andiamo
costruendo tutti i giorni con le nostre forze e
la nostra volonta, deve essere ancorata real-
mente ad una concezione di giustizia che
rappresenti il superamento vuoi del vecchio
conservatorismo borghese liberaloide, il quale
bloccava la storia, bloccava la vita e slabi-
liva un privilegio per certe classi, vuoi di
coloro che vorrebbero porre a fondamento
della, res publica il principio della giustizia
di classe, che rappresenta una istanza rivo-
luzionaria, non gia fatta per far marciare
avanti le categorie interessate, ma per bloc-
care nuovamente il corso della storia a fa-
vore soltanto di una parte dei cittadini.

- Non siamo noi che dividiamo, che gettia-
mo lodio e la divisione, come l'onorevole
Capacchione diceva quest’oggi, ma coloro
che partono dal principio di giustizia di classe,
il quale non pud se non arrivare alla rivo-
luzione, alla guerra civile e a tutte le lacrime
e il sangue che queste istanze portano con
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sé. I allora justitia et pax non osculatae sunt.
(Vivi applausi al centro e a destra — Con-
gratulaziont). -

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

Deferimento di disegni di legge a Commissioni
in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che la IV Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), nella
sua riunione di stamane, ha deliberato di chie-
dere che il disegno di legge: « Norme sulla
rivalutazione per conguaglio  monetario »
(2108), gia assegnato alla Commissione stessa
in sede referente, le sia deferito in sede legi-
slativa.

A sua volta, I'VIIT Commissione perma-
nente (Trasporti) ha chiesto che il disegno
di legge: «Modifiche alla misura dell’inden-
nitd giornaliera di reggenza per gli incaricati
marittimi e delegati di spiaggia » (Urgenza)
(2033), anch’esso assegnato alla Commissione
in sede referente, le sia’ deferito in sede legi-
slativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stahilito. ’

(Cosl rimane stabilito).

Annunzio di inferrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

SULLO, Segretario, legge:

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della difesa, per conoscere se, in
vista del fatto che l'interpretazione data, da
parte di alcune Amministrazioni della difesa,
della legge 6 ottobre 1950, n. 835, relativa alla
riserva del quinto sulle forniture e lavora-
zioni dello Stato a favore delle regioni del-
I'Italia centro-meridionale ed insulare, me im-
pedisce l'esatta applicazione, voglia assi-
curare :

1°) che nell’assegnazione delle forniture
e lavorazioni alle industrie dell’ltalia meri-
dionale, in applicazione della legge 6 ottobre
1950, n. 835, le Amministrazioni-dello Stato
st attengano effettivamente, "per ciascun
esercizio finanziario, alla riserva del quinto
delle singole forniture e lavorazioni (eccet-
tuate quelle tecnicamente non frazionabili),
evitando I'errore di un computo sull’importo
globale di ésse; '

2°) se, in ordine alla esclusione della ri-
serva del quinto per le forniture tecnica-
mente non frazionabili, sia ben chiaro alle

amministrazioni interessate che il previsto
decreto presidenziale, di cui all’articolo 2 del-
la legge, ha riguardo a fissare, anno per anno,

" le lavorazioni e le forniture tecnicamente non

frazionabili, ¢ non gia gli stabilimenti me-

ridionali ai quali debba essere riservata la

quota del quinto.

(2972)  « CAIATI, SEMERARO
DACCI PISANELLI »,

GABRIELE, Co-

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro dell'interno, per sapere se sia infor-
mato dell’operato anticostituzionale del que-
store di Enna, nel capoluogo e nella provincia
(Centuripe, Gagliano Gastelferrato, Catena-
‘nuova), contro dei cittadini, colpevoli di pa-
.cificamente prodigarsi nella raccolta delle
firme, in calce all’appello di Berlino (venerdi
13 settembre 1951 a Gagliano Castelferrato
sono stati condotti e trattenuti, da quel ma-
resciallo, in caserma, i coniugi Viecino e una
giovane dirigente provinciale del partito co-
munista 1taliano); € per sapere quali provve-
dimenti intenda il ministro adottare tempe-
stivamente, per fare rientrare nella legalita
costituzionale sia il questore di Enna che al-
cuni marescialli, troppo zelanti esecutori dei
suoi ordini,

(R973)  « D’AGOSTINO, FAILLA, GRAMMATICO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro delle finanze, per sapere: se non in-
tenda concedere una proroga al termine fis-
sato per il 10 ottobre 1951 per la denuncia dei
redditi. ‘

« Tale richiesta &, per vero, motivata da
molteplici fondate ragioni, di fronte alle quali

~un irrigidimento del ministero, oltre a costi-

“tuire palese ingiustizia, verrebbe a frustrare
quei fini che la denuncia dei redditi si pro-

" pone.

« B, per vero, pacifico che nonostante ogni
migliore buona volontd degli organi perife-
rici, non si poté procedere ad una tempestiva

- ed esatta distribuzione dei moduli e delle re-

lative istruzioni.
« Ed & del pari esatto che la complicata ¢
- tutt’altro che chiara redazione delle schede
. costringe il contribuente a pazienti e lunghi
lavori di indagine e di ricerca di documenti
che non si possono esaurire in pochi giorni.
« Cid vale per molti casi, ma soprattutto
per la analisi richiesta dei vari redditi, specie
di ricchezza mobile, e per' ’obbligo, prima
“non previsto, dei redditi di fabbricato da un
s minimo di lire 150.
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« Negando la chiesta dilazione si verreb-
bero a ripetere i noti errori commessi in oc-
casione di varie imposte (vedi patrimoniale),
si costringerebbero i contribuenti ad una de-
nuncia affrettata, confusionaria fonte di con-
testazioni, e gli uffici ad un altrettanto im-
probo e non redditizio lavoro.

« Il che non coincide certo con i fini che
la riforma che diede origine alla denuncia si

propone. (Gl interroganti chiedono la 7i-
sposta scrilla).
(6101) « BOVETTI, TONENGO, MAXIA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quanto vi sia di vero nella no-
tizia pubblicata da alcuni giornali circa il no-
tevole ritardo nella utilizzazione da parte del-
I'ILN.A.-Case di oltre dieci miliardi nella co-
struzione di alloggi per i lavoratori e, nel-
I'ipotesi di fondamento di tale notizia, per co-
noscere quali provvedimenti intende adottare
per garentire la sollecita erogazione dei con-
tributi riscossi dall'l.N.A.-Case al duplice ed
importantissimo scopo di dare lavoro ai di-
soccupati e fornire alloggi ai senza tetto. (L’in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(6102) « NUMEROSO ».

« Il sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga indispensabile ed equo disporre,
senza ulteriori indugi, il prolungamento della
tubazione per la fornitura dell’acqua pota-
bile da Ferruzzano (Reggio Calabria) alla
frazione Saccuti; ponendo, in tal modo, fine
ai disagi ed alle sofferenze di circa mille la-
boriosi cittadini, costretti, quotidianamente,
ad aggravare il loro gia pesante lavoro col
percorso di diversi chilometri per attingere
con mezzi primitivi e senza garanzie igie-
niche quantitd di acque superficiali assoluta-
mente insufficienti ai bisogni di qualsiasi per-
sona civile. (L'interrogante chiede la risposta
scritia).
(6103) « MICELI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
perché, nel conferimento di incarichi prov-
visori nelle circoscrizioni scolastiche € nei cir-
coli didattici, non viene seguito il criterio vi-
gente per il conferimento nelle scuole elemen-
tari, secondo cui il conferimento viene fatto
seguendo una graduatoria provinciale e il 50
per cento dei posti disponibili dopo I'assegna-

zione del 15 per cento ad invalidi di guer-
ra, ecc. ¢ conferito ai maestri che si trovano
nelle condizioni previste dal decreto legisla-
tivo luogotenenziale 4 agosto 1945, n. 453 (ciod
« combattenti ») (L'interrogante chiede la Ti-
sposta scritta).
(6104) « ALMIRANTE ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno
e svolte a loro turno, trasmettendosi ai mi-

- nistri competenti quelle per le quali si chiede

la risposta scritta.

La seduta termina alle 20,20.

Ordine del giorno per le sedute di martedi,
25 setiembre 1951.

Alle ore 10:

1. — Interrogazioni.

2. — Svolgimento della interpellanza del-
l’onorevole Lopard:.

Alle ore 16:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:
Dami1 ed altri: Autorizzazione di spesa

per la costruzione dell’autostrada Porrettana

{Signorino-Spedaletto). (1995);

FERRARESE ed altri: Provvedimenti per la
costruzione di case minime popolari in sosti-
tuzione delle baracche, nelle provincie venete,
della guerra 1915-18. (2104).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia per I'esercizio fi-
nanziario dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952.
(1858)., — Relatore Colitto.

3. — Discussione dei disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale
per l’esercizio finanziario dal 1° luglio 1951
al 30 giugno 1952. (1866). — Relatore Storchi;

Autorizzazione alla firma del Protocollo
di Torquay del 21 aprile 1954, annesso all’Ac-
cordo generale sulle tariffe doganali ed il com-
mercio, concluso a Ginevra il 30 oftobre 1947,
ed esecuzione del Protocollo suddetto e del-
I'Accordo tariffario contenuto nella lista
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XXVII annessa al Protocollo medesimo. (2149).
— Relatore Corbino.

4. — Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:

Variazioni allo stato di previsione del-
I'entrata, a quelli della spesa di vari Mini-
steri, ed ai bilanci di talune Aziende autono-
me, per l'esercizio finanziario 1950-51 -(terzo
provvedimento). (2054);

Variazioni allo stato di previsione del-
I’entrata, a quelli della spesa di vari Mini-
steri ed ai bilanci di talune Aziende autono-
me, per l'esercizio finanziario 1950-51 (quarto
provvedimento). (2066);

Variazioni allo stato di previsione del-
I'entrata ed al bilancio dell’Amministrazione
dei monopoli di Stato, per 1'esercizio finan-
ziario 1930-51 {quinto provvedimento). (2067).

5. — Votazione per la nomina di:

un Commissario di vigilanza sulla Cassa
depositi e prestiti e sugli Istituti di previ-
denza per il 1951; -

un Commissario di vigilanza sull’Am-
ministrazione del debito pubblico;

un Membro della Commissione parla-
mentare consultiva per I'Ente per la coloniz-
zazione del delta padano, istituito a norma
della legge 21 ottobre 1950, n. 841.

8. — Seconda deliberazione sulla proposta
di legge costituzionale:

LeoNE ed altri: Norme integrative della
Costituzione concernenti la Corte costituzio-
nale. (1292-bis).

7. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Costituzione e funzionamenio degli or-
gani regionali. {Urgenza). (211). — Relatori:
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo Carlo.

8. — Driscussione dei disegni di legge:

Norme per l'elezione dei Consigli regio-
nali. (986). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gioranza, e Vigorelli, di minoranza;

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra I'Italia
e I'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). {513). — Relatore Repossi.

9. — Discussione della proposta di legge:

Corr: Norme per la rivalutazione delle

rendite vitalizie in denaro. (766). — Relatore
Lecciso.

10. — Segquito della discussione del disegno
di legge:
Riordinamento del Tribunale supremo
militare. (248). — Relatori: Leone Giovanni
e Carignani.

11. — Seguito dello svolgimento di inter-
pellanze e interrogazions,

12. — Seguito della discussione della mo-
zione degli onorevoli Laconi ed altri.

13. — Swolgitmento della mozione degli ono-
revolt Pieraccini ed altri.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GrovANNTI ROMANELLI

TIPOGRAFJA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



