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La seduta comincia alle 17.

FABRIANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana del 5 lu-
glio 1951.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Fina, Negrari, Mastino Gesumino
e Saggin.

(I congedi sono concessi).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che l'onore-
vole Bonino ha chiesto di essere iscritto al
gruppo del partito nazionale monarchico.
Egli cessa, pertanto, di far parte del gruppo
parlamentare misto.
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A sua volta 'onorevole Alliata di Monte-
reale si ¢ dimesso dal gruppo monarchico.
Sard, pertanto, assegnato al gruppo parla-
mentare misto.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Sciogliendo la tTiserva
fatta in precedenti sedute, ritengo che i se-
guenti disegni di legge possano essere defe-
riti all'esame ed all’approvazione delle Com-
missioni competenti, in sede legislativa:

« Proroga del termine stabilito per i ver-
samenti al fondo per l'indennita agli impie-
gati e per 1'adeguamento dei contratti di assi-
curazione ¢ di capitalizzazione » (2070);

« Istituzione dell’Ente per la
zione dell’isola d'Elba » (2071);

« Revisione e unificazione dell’indennita
di specializzazione dovuta ai sottufficiali, gra-
duati e militari di truppa dell’Esercito, della
Marina e dell’Aeronautica specializzati o spe-
cialisti » (2072);

« Disposizioni integrative in materia va-
lutaria e di commercio con l'estero » (2073).

valorizza-

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato
di disegni e di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso a questa Presi-
denza i seguenti provvedimenti:

« Slato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporti per I'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1951 al 30 giugno 1952 » (Appro-
vato da quel Consesso) (2082);

« Provvidenze finanziarie per il riassetto
dell’industria mineraria, carbonifera e zolfi-
fera » (Modificato da quella 1X Commissione
permanente) (1672-B);

« Nuovo termine di presentazione delle do-
mande di contributo statale per la traslazione
delle salme dei Caduti in guerra e nella lotta
di liberazione » (Modificato da guelia IV Com-
missione permanente) (1686-B);

« Modifiche al decreto legislativo 1° marzo
1945, n. 154, sui piani di ricostruzione degli
abitati danneggiati dalla guerra » (Approvato
da quella VII Commissione permanente)
{2079);

« Concessione di una pensione straordi-
naria alla signora Sofia Romanelli, vedova di
Ivanoe Bonomi » (Approvato da quel Con-
sesso) {2080);

« Finanziamento del programma assisten-
ziale svolto dall’Amministrazione per gli
aiuti internazionali » (Approvato da quella
1 Commissione permanente) (2081);

« Applicazione a favore della Fabbrica del
Duomo di Milano del contributo previsto dal-
la legge 13 giugno 1935, n. 1282 » (Approvato
da quella V Commissione permanente) (2084);

Proposta di legge d’iniziativa dei senatori
Cappa ed altri: « Elevazione del valore mas-
simo csente dalle tasse di registro nelle per-
mute dei fondi rustici » (Approvata da quella
V Commissione permanente) (2085).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo alla Commissione competente; il
secondo e il terzo alle Commissioni perma-
nenti che gia li hanno avuti in esame, trat-
tandosi di provvedimenti gid approvati dalla
Camera; gli altri alle Commissioni competenti,
con riserva di stabilire se dovranno esservi
esaminati in sede referente o legislativa.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate

. alla Presidenza le seguenti proposte di legge

d’iniziativa parlamentare:
dai deputati Lucifredr e Russo:

« Attribuzioni delle Giunte provinciali »

(2077);

dai deputati Lucifredi, Russo, Melloni e
Guerrieri Filippo:
« Disposizioni integrative della legge
10 agosto 1950, n. 647, per 1'esecuzione di ope-
re straordinarie di pubblico interesse nell'Ita-
lia settentrionale e centrale » (2078);

dal deputato Cacciatore:

« Norme per la ricostruzione della carriera
del personale dell’Azienda di Stato per i ser-
vizi telefonici proveniente dai ruoli della ces-
sata Direzione generale dei telefoni e della
successiva Direzione generale dei servizi elet-
trici » (2083).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due saranno trasmesse alle Commissioni com-
petenti, avendo i proponenti dichiarato di
rinunciare allo svolgimento; della terza, che
importa onere finanziario, sard fissata in se-
guito, a norma dell’articolo 133 del regola-
mento, la data di svolgimento.
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Annunzio di decreti concernenti
le amministrazioni locali.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
in adempimento a quanto prescritto dall’ar-
ticolo 323 del testo unico della legge comu-
nale e provinciale, ha comunicato gli estremi
dei decreti del Presidente della Repubblica,
emanati nel secondo trimestre 1951, relativi
allo scioglimento dei consigli comunali di Ca-
lanna (Reggio Calabria) e Lacedonia(Avellino).

Ha inoltre comunicato, ai sensi dell’arti-
colo 103 del decreto 30 dicembre 1923,
n. 2839, richiamato in vigore dall’articolo
25 della legge 9 giugno 1947, n. 530, gli
estremi dei decreti prefettizi concernenti la
proroga di gestioni commissariali nei comuni
di Canosa di1 Puglia, Gravina di Puglia, Pe-
saro e Giungano (Salerno).

Ha infine comunicato, in adempimento a
quanto prescritto dall’articolo 149 del testo
unico della legge comunale e provinciale,
gli estremi dei decreti del Presidente della
Repubblica, emanali nel secondo trimeslre
1951, relativi alla rimozione dalla carica dei
sindaci dei seguenli comuni: Bagnara di
Romagna (Ravenna), San Damiano al Colle
(Pavia), Sassuolo (Modena), Galeala (Forli)
e Zocca (Modena).

Tali comunicazioni sono dcpositale n
segreteria a disposizione degli onorevoli de-
putati.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono per-
venute dai ministeri competenti risposle
scritte ad_interrogazioni. Saranno pubblicate

in rallegato ;al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Presentazione di disegni di legge.

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di
parlare per la presentazione di disegnt di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno.- Mi onoro
presentare 1 disegni di legge:

« Erogazione di lire un miliardo per far
fronte alle anticipazioni, recuperabili a ca-
rico dei comuni, a favore degli ospedali civili
gestiti da istituzioni pubbliche di assistenza
e beneficenza »;

« Concessione di un contributo siraoidi-
nario di lire 1 miliardo e trecento milioni a
pareggio del bilancio per la Cassa sovven-
zioni antincendi per ’anno 1950 ».

Chiedo I’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alla Com-
missione competente, con riserva di stabilire
se dovranno esservi esaminati in sede refe-
rente o legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito
che l'urgenza é accordata.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Messa
in liquidazione del’Ente di colonizzazione
« Romagna d’Etiopia ». (1559).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Messa in
liquidazione dell’Ente di colonizzazione: « Ro-
magna d’'Etlopia ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

AMBROSINI, Presidente della Commis-
sione. Le relazioni del Governo e della Com-
missione sono cosi chiare e precise che reputo
opportuno rimettermi ad esse.

PRESIDENTE. Si dia iettura degli arti-
coli (identici nei testi della Commissione e del
Governo), che, non essendo stali presentati
emendamenti, porrd successivamente in vota-
zione.

FABRIANI, Segretario, legge:

ART. 1.

« L'lsnle di colonizzazione « Romiagna di
[Btiopia », costituito con regio decreto-legge
6 dicembre 1937, n. 2300, convertito nella

" legge 15 aprile 1938, n. 683, modificata con

legge 4 dicembre 1939, n. 2107, & messo in
liquidazione.

« Le operazioni di liquidazione dovranno
essere ultimate nel termine di sei mesi dal-
Uentrala in vigore della presente legge ».

(F approvato),

ART. 2.

« Goun decreto del Ministro per 1'Africa ita-
liana, di concerto con guelli per il tesoro e
per le finanze, sard provveduto alla nomina
del commissario liquidatore e saranno deter-
minati gli emolumenti spettantigli.

« Con lo stesso decreto sard provveduto alia
nomina di un comitato di sorveglianza com-
posto di tre membri, due designati rispetti-
vamente dal Ministero per I'Africa ilaliana
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e da quello per il tesoro ed il terzo dai
creditori ».
(E approvato).
ART. 3.

« Per lo svolgimento delle operazioni di
liquidazione, oltre a quelle stabilite nella pre-
sente legge, saranno osservate le norme rela-
tive alla disciplina della liquidazione coatta
amministrativa contenute nel regio decreto
16 marzo 1942, n. 267 ». )

(E approvato).
ART. 4.

« Il commissario liquidatore procederd a
tutte le operazioni di liquidazione secondo le
direttive dei Ministeri dell’Africa italiana, del
tesoro e delle finanze e sotto il controllo del
comitato di sorveglianza »,

(B approvato).

ART. 5.

« I1 commissario liquidatore prenderd in
consegna i beni mobili, i libri contabili ed i
documenti dell’Ente, redigendo apposito in-
ventario. Copia degli atti relativi alla conse-
gna dovrd inviarsi ai Ministeri dell’Africa
italiana, del tesoro e delle finanze ».

(B approvato).

ART. 6.

« Il commissario liquidatore provvedera
alla formazione dello stato attivo e passivo
dell’Ente ed alla predisposizione del piano
di liquidazione da sottoporre al comitato di
sorveglianza.

« Entro il termine previsto all’articolo 1
della presente legge il bilancio finale di liqui-
dazione sara sottoposto, per Y'approvazione,
al Ministri per ’Africa italiana, per il tesoro
e per le finanze e successivamente pubblicato,
a curg del commissario liquidatore, nella
Gazzetta Ufficiale.

« Tale comunicazione dispensa il liquida-
tore dal compimento di ogni altra forma-
lita relativa alla pubblicazione del bilancio
stesso »,

(E approvato).

ART. 7.

« La presente legge entrera in vigore nel
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale ».

(E approvato).

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Adesione ed
esecuzione della Convenzione sui privilegi
e le immunita delle istituzioni specializzate.
(1740).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge (gia appro-
vato dal Senato): Adesione ed esecuzione della
Convenzione sui privilegi e le immunita
delle istituzioni specializzate.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

- La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritia ?

AMBROSINI, Presidente della Commis-
sione. Per c¢i0 che concerne il contenuto della
Convenzione dell’Q. N, U,, la Commissione si
rimette alla relazione scritta.

Non ¢ tuttavia possibile non rilevare, men-
tre I'Italia compie questa nuova manifesta-
zione di adesione ai principi della coriesia e
del diritto internazionale, I'ingiustizia che si
conlinua a perpetrare tenendo il nostro paese
fuori dell’0O. N. U.: dal che deriva un danno
non soltanto per 1'Italia ma anche per la
slessa Organizzazione delle nazioni unite, che
rimane privata della collaborazione di un
paese di alta civiltd e di antiche iradizioni
giuridiche (Vivi applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per gli
affart esteri. Mi associo alle parole dell’ono-
revole Ambrosini. Quanio al merito del dise-
gno di legge, confermo le dichiarazioni fatte
al Senato.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli, identicl nei testi della Commissione e del
Senato, che,non essendo stati presentati emen-
damenti, porrd successivamente in votazione.

FABRIANI, Segretario, legge:

ART. 1.

« Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato ad aderire alla Convenzione sui privi-
legi ‘e le immunitd delle istituzioni specializ-
zate, adottato dall’Assemblea generale delle
Nazioni Unite con risoluzione 24 novembre
1947, nonché gli Annessi riguardanti le sin-
gole istituzioni »,

(E approvato).

ART. 2.

« Piena ed intera esecuzione & data alla
Convenzione suddetta a decorrere dalla data
della sua entrata in vigore, conformemente
alla sezione 44 della Convenzione ».

(E approvato).
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ART. 3.

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge
sulla difesa ecivile.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge sulla difesa civile.

Come la Camera ricorda, sono state rin-
viate ad oggi le dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento, per le quali vi
sono alcune iscrizioni a parlare.

La prima iscritta & la onorevole Maria
Maddalena Rossi. Ha facolta di parlare.

ROSSI MARIA MADDALENA. Onore-
voli colleghi, desidero esporre brevemente le
ragioni per le quali votero contro il disegno
di legge che ci & stato presentato. Qualcuno
ha potuto dolersi che il dibattito sorto in-
torno ad esso sia durato cosi a lungo e abbia
assunto qualche volta un tono assai vivace,
tanto da richiamare alla mente quello avve-
nuto non molto tempo fa in merito all’ade-
sione del Governo italiano al patto atlantico.

In realtd non si fratta di un richiamo
casuale: esiste una stretta connessione logica
tra quella proposta di legge, quella succes-
siva in merito agli stanziamenti per il riarmo
e la proposta attuale, detta della «difesa
civile ». Noi ahbiamo respinio i primi duec
provvedimenti, respingiamo risolutamente an-
che il terzo, perché essi costituiscono passi
concreti per la preparazione e lo scatenamento
di una nuova guerra.

Nel respingere la proposta di adesione
dell’Ttalia al patto atlantico noi rilevammo
l’analogia esistente fra patto atlantico e
«patto d’acciaio ». La nostra affermazione
trova la sua riconferma oggi, tra 1'altro, nel
richiamo fatto dalla presente legge, che del
patto atlanfico & un corollario, a quella fa-
scista del 18 agosto 1940, che dal patto
d’acciaio e dalle sue conseguenze ebbe ori-
gine. A quella legge, infatti, quella che oggi
ci & proposta fa espresso riferimento nel-
l'atto in cui le restituisce, con incredibile
~cinismo, piena efficacia.

Tutto cid dimostra ancora una volta che
le vecchie classi dirigenti italiane non hanno

variato i loro obiettivi, caso mai adeguano i-

loro metodi ai momenti storici nei quali
agiscono. Nei periodi di crisi acuta, di tra-

vaglio, quando fermenta e si manifesta la
volontad delle masse popolari di trovare una
soluzione radicale alle proprie miserie, I
vecchi gruppi sociali, che ancora oggi hanno
in Italia il potere nelle mani, non sanno
rispondere che stringendo il pugno e colpendo
selvaggiamente. Non cosi, onorevoli col-
leghi, si risolvono i problemi, non con leggi
come quella che oggi il Parlamento deve
votare. Cosi, piuttosto, si allargano e si acu-
tizzano le crisi, come dimostrato dalla nostra
storia recente. Rileggete le pagine che si
riferiscono al decennio che chiuse drammati-
camente il secolo scorso. Il fermento delle
masse popolari, nato dalla fame, dalle ma-
lattie, dalla miseria, ispira al rappresen-
tanti delle classi ricche provvedimenti che
mirano a sopprimere il diritto di riunione e
di associazione, nonché un decreto che in-
veste la libertd della tribuna parlamentare.
Allora la lotta di trasferisce dal paese al
Parlamento e la parte democratica di qua
fa ricorso, per la prima volta, credo, all’ostru-
zionismo, che diventa l'unica arma democra-
tica con la quale sia possibile opporsi al ten-
tativo di violare le liberta statutaric. Anche
oggi la parte democratica della Camera ha
inteso difendere nel corso di questo dibattito
le liberta sancite dalla Costituzione, anche
se .di questo una parte della stampa si é
potuta dolere i giorni scorsi, arrivando per-
sino ad accusare il dibattito svoltosi in que-
st’aula come di un’arma che tendeva a sva-
lutare V’istituto parlamentare. No. Esso ha
utilmente servito a richiamare l’attenzione
del paese sulla gravitd della legge che veniva
posta in discussione e sui motivi che induce-
vano la parte democratica della Camera a
respingerla dopo avere inutilmente tentato
di mutarne ’essenza fascista. Ha richiamato
I’attenzione del paese sulla necessitd di sal-
vare le libertd costituzionali.

E se scorriamo poi le pagine ancora pil
recenti della storia italiana, quelle del periodo
fascista rileviamo metodi e provvedimenti
legislativi la cui analogia con quelli proposti
da voi oggi colpisce ancora maggiormente. La
preoccupazione costante dei protagonisti del

- passato regime fu quella di apparire come i

‘difensori dei principl costituzionali, proprio
come vi storzate di fare voi, signori del Go-
verno, nel momento stesso in cui pilt delibera-
tamente tentate di calpestarli.

Per sodisfare questa esigenza il fascismo
fu costretto a compiere vere e proprie acroba-
zie. 8i servi di provvedmenti legislativi che,
considerati separatamente, dichiaravano altri
scopi e di preferenza parlavano, naturalmente,
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di «difesa », ma che, ricollegati, palesavano
gli scopi veramente perseguiti: raggiungere cid
che il maggiore giurista del regime, Alfredo
Rocco, chiamo la « trasformazione dello Sta-
to » Si, leggi di « difesa » furono chiamate dal
fascismo le sue leggi « fascistissime ». Comin-
_ciarono, come i colleghi ricorderanno, dalle
societd segrete, dalla stampa, dalla dispensa
dal servizio dei pubblici funzionari, e conti-
nuarono fino a quella che portd la data del
25 novembre 1926: istituzione del tribunale
speciale per la difesa dello Stato. E dopo le
leggi di « difesa », le leggi « organiche », tra cui
quelle sulle attribuzioni e prerogative del
capo del governo e quella sulla facolta del
potere esecutivo di emanare norme giuridiche.
La « trasformazione dello Stato » poteva dirsi
compiuta.

Anche da parte dell’attuale Governo si
sono lentate numerose violazioni della Cosli-
tuzione, ma quella odierna & senza dubbio
tra le piu gravi. Non solo perché la legge che
sta per essere postla in votazione contrasta
con l'articolo 23 della Costituzione, che espli-
citamente afferma che nessuna prestazione
personale o patrimoniale pud essere imposta
nei lermini in cul voi intendete imporle, ma,
perché tutlo lo spirilo di quesia legge con-
trasta sopraltulioc con Iarticolo 11 della
nostra Costituzione, quell’articolo nel quale é
affermato che 1'[talia ripudia la guerra come
strumenlo di offesa alla libertd degli altri
popoli e come mezzo dirisoluzione delle contro-
versie internazionali e s'impegna a promuovere
e a favorire le organizzazioni internazionali
rivolte a tale scopo.

Questa legge, nonostante il vostro tenta-
tivo di camuffarla sotto la veste della dilesa
civile in caso di calamitd, appare alla fine di
questo dibattito nella sua vera essenza: ¢ una
legge di guerra, & una legge che prepara il
paese alla guerra. Essa & basata su due pre-
supposti: 19) quello della inevilabilita della
guerra; 2°) quello della necessitd di impedire
ogni opposizione popolare allo scatenamentio
della guerra.

Questalegge, dunque, non e che la conferma
della politica di guerra del Governo attuale
e delle forze di cui quesio Governo é ’espres-
sione, non é che la conseguenza logica dei
passi che questo Governo ha gid compiuto
per spingere I’'Italia in una nuova guerra.
Le vecchie classi dirigenti italiane, dunque,
ancora una volta rivelatesi incapaci di al-
frontare e risolvere i problemi interni di ca-
rattere economico e sociale, malgrado gli
insegnamenti della storia, credono di poter
salvare il proprio predominio ricorrendo nuno-

vamente alla preparazione e allo scatena-
mento della guerra, a spese delle classi lavo-
ratrici e delle masse popolari italiane. Da
parte delle [orze governative, che di quelle
classi sono l'espressione, si € ammesso piu
volte-in questi anni, sotlo la pressione del
malcontento popolare, che viva ¢ la necessita
di aflrontare i problemi sociali. Si sono anche
prese iniziative demagogiche, come quelle
relative ai problemi del Mezzogiorno. Ma
alla fine il Governo mosira il loro vero volto,
promovendo leggi come questa, preparando
gli annunciali provvedimenti antisindacali,
provvedimenti clie i1 Governo avrebbe desi-
derato, come ognuno comprende, varare alla
chelichella, senza {roppo rumore.

Quesle sono le ragioni per cui noi voleremo
contro questa legge. Naturalmente non limi-
teremo a cid il nosiro compito, nélo potremmo.

Le classi lavoratrici cui noi apparieniamo,
delle quali siamo I’espressione, diventate oggi,
per le esperienze passate, piu atlente e piu
sensibili ai problemi politici e nazionali, hanno
allerrato inn tempo i veri scopi di questa legge
e si sono mosse ¢ hanno proclamato la pro-
pria opposizione. L’opposizione parlamen-
tare non e stata solo in questa batiaglia:
da altri settori della Camera si é manifestata
la preoccupazione per la gravita dell’atto che
voi intenderesle far compiere al Parlamento.
Anche questo sta a confermaré ancora una
volta che una profonda diversitd esiste tra
la siluazione odierna ¢ quella der periodi fa-
scista e prefascista. Le elezioni testé avvenute
nel paese hanno dimostrato che il 40 per
cento degli clettori, per riconoscimento una-
nime, la parte pit attiva dell’elettorato ita-
liano, ha nettamente votato per la pace,
ha volulo ancora una volia riaffermare con
il proprio voto di volere la pace. E a nome
del paese che noi chiediamo ai colleghi del
Parlamento. di respingere, insieme coun noi,
questa legge. Nessuno leghi il proprio nome
a questa legge, che poria in sé€ germi di sveu-
tura, pit gravi di quello che, forse, moiti di
noi possono 0ggi immaginare.

Ogni voto dato contro questa legge € un
voto per la pace; ogni voto che respinge
questa legge & un voto che apre una via nuo-
va di pace, di libertd, di progresso al popolo
italiano. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, l'onorevole Amadei.
Ne ha facolta.

AMADEI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sento il dovere di formulare una di-
chiarazione di voto, perché non potei inter-
venire nella discussione geunerale trovandomi
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all’estero e perché il mio intervento in questo
disegno di legge si ¢ limitato soltanto alla di-
scussione di un emendamento. Questa dichia-
razione io la formulo, inoltre, a nome del grup-
po parlamentare del partito socialista ita-
liano, di cui ho l'onore di essere segretario.
Tutta la discussione che si é svolta intorno al
disegno di legge in esame ¢ tutti gli interventi
dei deputati dell’opposizione sono stati im-
prontati a serieta, sono stati esaurienti e pro-
fondi; vorrei dire-che sono stati illuminati e
hanno dimostrato, attraverso il setaccio della
critica, come la legge sia, oltrc che incostitu-
zionale, imperfetta, tecnicamente mal con-
gegnata e formulata e come, soprattutto
essa, smascherata dalle apparenti ambiguita,

riveli il suo vero volto di legge reazionaria,
diretta unicamente non ad assolvere quei
compiti, gravissimi e principali, che dovreb-
bero costituirne il fine precipuo, ma a colpire,
per motivi di parte, le organizzazioni politiche
e sindacali dei lavoratori.

E stata la discussione sovente aspra, qual-
che volta tormentosa per l'insofferenza della
maggioranza, che ha dimostrato di voler pre-
tendere un’assurda ed inconcepibile remissi-
vitd da parte nostra e che ha inveito alla
nostra condotta parlamentare fingendo di
dimenticare come essa abbia tratto vita e
fondamento dalle regole parlamentari, vale
a dire dal regolamento della Camera. E evi-
dente che tutto quello che dall’apposizione si
¢ fatto & conforme al costume democratico e
guai alla democrazia ove alla minoranza fosse
impedito di potersi valere del regolameuio,
che & appunto e precisamente, come pil
volte & stato affermato da autorevoli parla-
mentari non solo di questa parte, la somma
garanzia per le minoranze. Se pure il risultato
della nostra lotta parlamentare sardA a noi
sfavorevole, come sempre lo é stato fino ad
oggi, vano essendo combattere contro la dit-
tatura del numero, siamo tuttavia fieri e
orgogliosi di avere ancora una volta lottato
per difendere la Costituzione, vale a dire per
la liberta e la democrazia, contro un altro mo-
mento di una politica sciagurata.che va giorno
per giorno involvendosi e che, ove non do-
vesse sforzarsi di uscire dai reticolati in cui si
& ingrovigliata, trascinercbbe alla perdizione
non soltanto se stessa ma tutto il paese.

Non mi addentrerd naturalmente nell’esa-
me delle ragioni in base alle quali il disegno
di legge & stato definito anticostituzionale
per gli strazi inflitti agli articoli 23 e 76 della
Costituzione, perché la tesi & stata dimostrata
esaurientemente, con dovizia di argomenta-
zioni irrefutabili, né in quello delle incertezze

unicamente non a
te
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e perplessita di carattere giuridico-costituzio-
nale che sono apparse evidenti nella diversa
valutazione del disegno di legge definito di
delega nella relazione di maggioranza, mentre
tale definizione non & piaciuta al ministro
degli interni; quello che interessa sia fatto, e
che faro, & un breve esame politico del disegno
di legge, che puo essere aggiunto ed elencato
nel novero di tutte quelle disposizioni che noi
abbiamo registrato come il concerto delle
leggi della paura. Ma se, in precedenza, 1
disegni di legge che in tal maniera abbiamo de-
nominati — taluni dei quali sono attualmente
leggi della Repubblica, come quello relative
al patto atlantico o quello relativo all’incre-
mento delle forze di polizia, o ancora in ge-
stazione, come la delega dei pieni poteri in
materia economica, la modifica in pejus di
talune norme del codice penale ~ furono dal
Governo presentati apertamente, anche se
maliziosamente addolciti mnelle relazioni e
nelle illustrazioni degli uomini responsabili,
questa volta il Governo, per convincerci, si é
ricoperto il volto con la maschera della pieta
e del dolore, della umana comprensione ¢
dalla tuba di guerra ha tentato di trarre i
commoventi accordi della solidarietd ¢ fra-
tellanza umana ¢ non il sonitus terribilis di
planitiana memoria. Ma, abbattuti e sconvolti
gli schermi, la legge & apparsa quecllo che si
voleva che fosse e cioé uno strumento per
relegare in soffitta e per far piazza pulita delle-
liberta costituzionali e delle disposizioni ri-
guardanti lo status libertatis del cittadino che
pure un giorno scrivemmo insieme con il pit
indelebile dei segni, col sangue di coloro che
erano morti per ridare dignitd e liberta al-
I'Italia.

E certo che noi avremmo preferito una
impostazione pit sincera e aperta del pro-
blema e che il Governo avesse magari pre-
sentato un disegno di legge contenente norme
atte a sedare e reprimere la terribile marea
delle folle impazzite nella passione e nello
spavento rivoluzionario, perché qualunque
organizzazione statale ha — si potrebbe affer-
mare — il diritto di difendere la propria strut-
tura, piuttosto che cercare di far valicare di
contrabbando i confini della legge costitu-
zionale ad un disegno di legge che dovrebbe
anche servire a quel fine, ma che & impotente
a farlo, come impotente & a raggiungere quel
qualsiasi traguardo che abbia avuto di mira.

E facile la dimostrazione di quello che
affermo ove si porti I'esame alle finalita che
il disegno di legge intende perseguire.

Prevede, questo, tre ipotesi per la sua ap-
plicazione: 1°) lo scatenarsi di calamitd na-
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turali; 2°) la guerra con le terribili conseguenze
delle offese aeree e navali; 3°) il sorgere del
pericolo per la sicurezza del paese come con-
seguenza di agitazioni politiche.

A parte la considerazione che nella nostra
legislazione sono attuali gli strumenti legi-
slativi con i1 quali si potrebbe far fronte alle
furie devastatrici del primo genere di sven-
ture e si poteva trattare, se mai, di compiere
un lavoro sistematico, per raggruppare, per-
fezionare, affinare le norme di legge esistenti,
per potersi rimediare ad una situazione cala-
mitosa quale quella delle offese di guerra,
non sono assolutamente sufficienti gli stan-
ziamenti previsti in questo disegno di legge,
come €& stato esaurientemente dimostrato.

Resta il terzo punto. E chiaro che non si
intende reprimere moti di rivolta in atto contro
i poteri dello Stato, perché non si spengono gli
incendi con le fontanelle, ma di requisire delle
prestazioni personali in caso di pericolo per
la sicurezza del paese, riconosciuto con deli-
berazione del Consiglio dei ministri, requisi-
zioni che saranno ordinate dal ministro del-
I'interno.

Sta qui l’aspetlo squisitamente politico
del problema, cioé l'assurdo prepotente di
potere, attraverso un giudizio insindacabile
dell’esecutivo, aprire la falla per la quale do-
mani possa dilagare il piu sfacciato dei so-
prusi, la persecuzione piu infame contro la
libertd personale di un determinato citta-
dino, la persecuzione contro coloro che com-
battono la magnifica battaglia per la pace.

E ometto di formulare esemplificazioni.

Il Consiglio dei ministri pud, dunque, con
sua deliberazione, riconoscere una situazione
di pericolo per la sicurezza del paese.

Ma come & possibile, egregi colleghi della
maggioranza, che voi, con placida tranquil-
litd, vi possiate spogliare di quella che & la
prerogativa piu alla del deputato, la valuta-
zione cioé della situazione politica del paese ?
Come potete consentire a che non sia il Par-
lamento a dichiarare nel paese lo stato di
emergenza ?

Come potreste voi stessi porre rimedio a
quella che anche secondo la vostra coscienza,
potrebbe, in un dato momento, apparire una
follia del Governo ? Perché consentite che il
Governo vi offenda e non abbia a fidarsi di
voi che col vostro numero formate la maggio-
ranza assoluta ?

Dicevo di questa legge come quella della
paura: aggiungerd, ora, dell’'odio, come si
esprimeva Andrea Costa, allorché, avendo
preso il sopravvento l’elemento reazionario,
i governi si compiacevano ricorrere a misure

speciali, straordinarie, ma sempre di polizia.
Cessato il dialogo fra destra e sinistra, espres-
sioni di una medesima classe dirigente fino
al raggiungimento dell’'unitd nazionale, e
verificatosi 'avvento del socialismo, la bor-
ghesia si € difesa in Italia armandosi del solito
bagaglio poliziesco. Cosi con Crispi, con Di
Rudini, con Pelloux, che proposé diverse
misure liberticide malgrado le funeste espe-
rienze del 1898.

Ma il mondo del lavoro; il mondo operaio
e contadino seppe vincere e ando ugualmente
avanti, sempre avanti!

Ai tempi di Pelloux si discuteva se i so-
cialisti andavan messi a catena lunga o0 a
catena corta: oggi il dilemma sembra essere
fra il mitra e le manette. Ed oggi, come al-
lora, ci si ostina a non vedere dove e come
trovare il rimedio alla miseria e a tutte le
cause di ingiustizie sociali, e si seguita a fare
promesse e a predicare la rassegnazione. Ma
non bastla, e-si cercano affannosamente ca-
villi e sofismi per nascondere il desiderio di
violare la legge costituzionale, nel misero
tentativo di arrestare la storia.

Volete un esempio chiaro, manifesto del
cavillo al quale voi signori della maggioranza
siete ricorsi ? Allorché noi proponevamo che
invece del Consiglio dei ministri fosse il
Parlamento, con legge, a stabilire le condi-
zioni di pericolo pubblico per il paese, ci
rispondeste che questa era la legge, e alla
nostra critica che questa, se mai, poteva
essere esclusivamente una legge di delega,
molti di voi furono dello stesso avviso, ma
anche coloro che risposero affermativamente
alla nostra affermazione per lo meno dove-
vano darci atto che, ove si tratti di legge di
delega, essa legge non avrebbe dovuto eva-
dere dagli schemi fissati dalla carta costitu-
zionale, che & stata invece manifestamente
violata.

Non al giuoco della ricerca di leggi ecce-
zionali dovreste darvi, ma al compito serio e
responsabile di procurarvi, nelle questioni
fondamentali, il consenso della nazione, che
¢ quello di coloro che lavorano e producono,
che & quello degli uomini che domani potre-
ste chiamare per far loro impugnare le armi.

Tutto l'insieme di questo dibattito ha
dimostrato non soltanto qui, ma nel paese,
come sia estremamente arduo sviluppare una
politica che si ammanti delle recenti e de-
precate esperienze totalitarie. Dietro a noi
e con nol vi sono, pil compatte di ieri, pin
numerose di ieri, immense masse di cittadini,
e realisticamente, se siete degli wvomini poli-
tici e non dei settari, dovreste essere tratty
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a siffatta considerazione per derivarne le
necessarie conseguenze.

Si pud fare in Italia una politica nazio-
nale ove si avverta l’ansia di queste masse,
la loro affannosa ricerca del lavoro, della
liberta, della pace. Se questa ansia non si
coglie v’¢ allora per voi una sola speranza di
momentanea salvezza: tentare il risorgere del
fascismo; ma anche questo esperimento vi
apparira inutile a brevissima data.

Noi voteremo contro questo disegno di
legge e ci permettiamo di invitare alcuni di
voi a fare la stessa cosa. Quei pochi o molti
sappiano intendere il nostro tormento e la
nostra sincerita di democratici e cl aiutino a
ridare salute al pallido volto di questa povera
Italia. (Vivissimi applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, I’onorevole Santi. Ne
ha facolta.

SANTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, tenterd di motivare sucecintamente il
voto contrario che, insieme con i miei com-
pagni di gruppo, sto per dare al disegno di
legge in esame.

Questa parte della Camera non ha man-
cato di esporre una serie di argomentazioni
dimostranti la incostituzionalita della legge
che va sotto il nome di difesa civile, perché
in essa si fa strazio di fondamentali diritti
di libertd dei cittadini. Il mio amico onore-
vole Ferrandi ha, in proposito, illustrato
diversi e validi motivi, i quali, da parte di
ung maggicranza meno disposta pregiudizial-
mente ad assurda intransigenza, avrebbero
certo avuto migliore e meritata fortuna.

Per noi é certa e per altri almeno dubbia
la violazione dell’articolo 23 della Costitu-
zione, che la maggioranza nega. Perché non
attendere a comporre la legge che sia in vita
la Corte costituzionale, che ¢ la sola sede com-
petente a dire una parola risolutiva, che
sciolga ogni perplessitd e convinca noi del
nostro torto, se torto abbiamo ?

Quali sono le ragioni di tutta la vostra
premura ? Non vorrete davvero persuaderci
che essa sia promossa dall’onesto desiderio
di provvedere gli organi di governo di norme
legislative dirette a proteggere la popolazione
civile in caso di guerra o di calamita, come
afferma l’'ingenuo titolo della legge, deven-
dosi qui intendere calamita naturali. Queste
norme gid esistono e non da ieri, se pur
varie e disperse. E poi & viva una legge
—~ non scritta —~ ma tanto efficace alla quale
si & mai ricorsé invano: la legge della soli-
darietd umana e nazionale,

Allora, mi chiedo ancora, perché lanta

" premura ? E evidente il fine politico, anti-

democratico che si cela sotto l'ingannevole
titolo della legge. Questo fine & stato confes-
sato apertamente da oratori e dal relatore di
maggioranza. Basta leggere del resto attenta-
mente gli articoli del testo: l'articolo 2, il 4
e il 6. In realtd con questa legge il partito
di maggioranza intende avere nelle mani un
mezzo fraudolento per limitare taluni diritti
dei cittadini e sopratutto libertd di azione
del movimenio operaio organizzato.

A questo punto io intendo porre una
domanda. A parte quanto validamente sol-
levato sul terreno strettamente giuridico
circa l'eccezione di incostituzionalita, ha
questa Camera, da un punto di vista di so-
stanziale democrazia, il diritto di approvare
una legge come quella che voi c¢i propo-
nete ?

Per considerazioni di natura squisitamente
politica e che pertanto in una assemblea
politica non possono essere lasciate cadere
alla leggera, io nego questo diritto o, quanto
meno, "opportunitd di esercitarlo.

Ognuno di noi ha seguito le innumerevoli
votazioni da questa legge provocate e ha
potuto constatare come 1] margine di maggio-
ranza sia stato ben lungi dall’assumere le
proporzioni di solito realizzate. Ebbene, I’at-
tuale rapporto di forze esistenti nell’Assem-
blea non corrisponde pin al rapporto di forze
reali esistenti nel paese, dove la legge deve
operare. Le elezioni amministrative dei due
turni e quelle siciliane ci dicono, con anto-
rita incontestabile delle cifre, che se il rap-
porto di forze che esse hanno rivelato, con
tutti 1 crismi della legalitd democratica, si
fosse automaticamente proiettato qui, la
composizione di questa Assemblea sarebbe
sensibilmente diversa: i banchi del centro
sarebbero sfoltiti di decine e decine di depu-
tati democristiani, voi non sareste pill mag-
gioranza assoluta ed il margine, peraltro ri-
stretto, con il quale avete prevalso nelle varie
votazioni, sarebbe venuto senz’altro a man-
care e la legge, almeno nella sua formula-
zione attuale, sarebbe stata respinta.

E non opponetemi il sofisma che si tratta
di .elezioni amministrative. In realtd — e io
dico per vostra iniziativa — le scorse elezioni
ebbero carattere e significato quanto mai
politici, e la perdita di milioni di voti da voi
subita ha assunto questo significato: vi sono
milioni di cittadini, che hanno contribuito a
comporre la vostra maggioranza e a mandare
qui 307 deputati democristiani, che oggi,
dopo tre anni della vostra politica generale,
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ritirano la fiducia che vi avevano allora con-
ferito.

Del resto, lo stato di marasma della vo-
stra organizzazione politica, i1 malcontento
e Uinsofferenza di molti di voi, che non tro-
vano né risoluzione, né quiete nonostante le
sperate, propizie clausure di Grottaferrata
sono la conseguenza e la conferma, nello
stesso tempo, della vostra sconfitta elstto-
rale. Certi stati d’animo non sorgono quando
il successo arride; & la sconfitta che disgrega,
come la vittoria unisce e rinsalda.

La democrazia cristiana, dunque, ha per-
duto molte penne, ¢ io ho ritenuto o ritengo
¢io una specie di benedizione di Dio (Com-
menti al centro e a destra), anche nel vostro
interesse, giacché — mi son detto — il suo
volo sard meno avventuroso e meno rapace.

-+ Per questo ho francamente sperato che, dopo

1 risultati delle elezioni amministrative, il
Governo ritirasse il disegno di legge che
stiamo discutendo, o - quanio meno - ac-
coglicsse gli emendamenti presentati dalla
nostra parte e da taluni socialdemocratici,
tendenti a disinfostare la legge dai torbidi
veleni anlidemocratici in essa imprigionati.

Quando, come ho detto, il rapporto di for--

ze in Parlamento appare, per segni non equi-
voci, non pitt corrispondente — e in sensibile
misura — a quello manifestatosi legalmente
nel paese, un governo democratico si deve
guardare dall’insistere su leggi cosi gravi.

Leggi di questa natura minacciano seria-
mentle di esasperare i termini politici e sociali
del nostro contrasto, e, se destinate a passare,
passeranno con una maggioranza strettis-
sima che voi avete ancora qui, residuo di un
patrimonio che nel paese vi siete gia in gran
parte consumato.

Un governo che sia animato da sincero
spirito democratico si limita, dunque, in que-
ste condizioni, non dico a fare dell’ordinaris
amministrazione, ma a proporre leggi che
non vengano a violare i diritti di liberta dei
cittadini o che, per lo meno, non suscitino
dubbi in proposito; un governo animato
da spirito democratico si limita a proporre
leggi sulle quali sia possibile riunire una mag-
gioranza che non sia contestabile, non dico
dal punto di vista formale, che & quello che
meno conta, ma dal punto di vista sostan-
ziale.

Ma il vostro non € un governo democratico,
seppure si preoccupa di salvare taluni aspetti
formali della democrazia. Ecco perché insi-
stete nel proporci una legge che offende lo
spirito della Costituzione, che rappresenta
una indebita delega di poteri all’esecutivo,

che per la sua formulazione volutamente
equivoca autorizza il Governo e il ministro
dell’interno ad abusi e soprusi, che da vita
ad una milizia di parte, che anticipa un’ille-
cita ed ingiusta interpretazione dell’articolo
40 della Costituzione, dividendo arbitraria-
mente lo sciopero in economico e politico e
bandendo il diritto di sciopero politico, quel
diritto di sciopero politico di cui si sono valsi
largamente, onorevoli colleghi- del gruppo
socialdemocratico, i vostri compagni belgi
in questi giorni per ottenere lo scioglimento
del Parlamento, e un anno or sono per im-
porre 'abdicazione del re collaborazionista e
tedescofilo. :

Lo scopo, dunque, di quesla legge ¢ molto
chiaro: fornire 1 mezzi al Governo per av-
versarc e colpire il movimeuto operaio organ-
nizzalo, la Confederazione generale italiana
del lavoro, per imbrigliare le lotte dei lavo-
ratori, per organizzare in delerminale circo-
stanze il crumiraggio di Stato.

Voi mi obietterete a questo proposito che

lonorevole Amadeo - nell'ingenuo tentativo

di1 meltere a tacere i residui suoi scrupoli de-
mocralici buttati definitivamentc a mare dai
suoi colleghi al governo - si ¢ preoccupalo di
far inserire un emendamento aggiunlivo
all’articolo 6, per cui « il personale volontario
non poird essere impiegalo per impedire
I’esercizio del dirilto di sciopero nell’ambito
delle leggi, né per compiti di polizia ». Questo
emendamento non dice nulla nella sua equi-
voca, dizione. Qui si parla di personale volon-
tario; e del personale di cui ai comma a) e b)
dell’articolo 5 ? E che cosa significa che questo
personale non impedird D’esercizio del diritto
di sciopero ?

Nell’ampiezza di poteri che il governo e
il ministro dell'interno assumono, essi potreb-
bero sostenere che sostiluire gli scioperanti
non significa affatlo impedire agli stessi il
diritio di scioperare, in quanto essi sono liberi
di fare sciopero anche se il Governo li sosti-
tuisce con altri nella loro attivitd lavorativa.

Questo emendamento, dunque, non garail-
tisce il dirittio di sciopero. 1l Governo, infatti,
pud requisire, militarizzare cioé (nonostante
I’emendamento Amadeo) gli stessi scioperanti
(vedi articolo 2 e articolo 4 della legge) quan-
do esso ritenga (qui il Parlamento ¢ messo da
parte) che vi sia pericolo per la sicurezza del
paese o sia compromesso il funzionamento dei
servizi indispensabili allavila della popola-
zione.

La relazione di maggioranza, a proposito
del diritto di sciopero, si affretta a chiarire
che deve trattarsi di sciopero economico, il
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.sole ritenuto lecito. Ecco, dunque, interpre-
tato, come vi ho detto, con due righe di rela-
zione ’articolo 40 della Costituziene; interpre-
tato in modo contrario al suo spirito e alla
sua lettera. Ma a parte queslo, io vi domando:
e gli scioperi di solidarietd cosl radicati nella
prassi del movimente operaio ? E gli scioperi
diretti a difendere i lavoratori dai soprusi
padronali contro i loro organismi aziendali e
le loro organizzazioni ? E gli scioperi diretti
per protestare contro avvenimenti o propositi
che annunciano un pericolo per i lavoratori
e le loro libertd sindacali, per le loro condizioni
di vita ?

E, poi, voi sapete meglio di me che non
vi ¢ mai una netta demgrcazione {ra sciopero
economico e politico. Lo sciopero politico ha
sempre radici piit o meno profonde in uno
stato-di disagio economico generals; 10 SCioG-
pero economico tende a risolvere problemi di
salari e di condizioni di lavoro, che sorgono su

un lerreno a costituire il quale concorre una

determinala politica economica e sociale.
D’altra parte non vi & sciopero economico che
non abbia ripercussioni pilt 0 meno eslese di
ordine politico € viceversa.

Abbiamo visto, a proposito dei recenti
scioperi degli statali decisi concordemente e
per ragioni puramente economiche dalle ire
organizzazioni sindacali esistenti, quale sia
stato il giudizio che di essi ha dato il Governo:
se non una rivoluzione, certo un qualcosa di
molio vicino, il che — con la legge atiuale —
fornirebbe pretesto al Governo per intervenire
drasticamente.

E poi, chi giudicherd se uno sciopero &
proprio cconomico e non politico, o 'una e
I’altra cosa insieme ? 1l Consiglio dei mini-
stri, il Ministero dell’interno? Uomini politici,
uomini di parte dunque; sulla cui obieltivita
di giudizio é lecito quindi avanzare almeno le
nostre riserve.

Chi ci garantisce, infatti, che domani uno
sciopero diretto ad ottenere aumenti salariali
in uno o piu settori produttivi del paese,
uno sciopero quindi economico, non venga
interpretato come un atlacco alla politica
economica e finanziaria del Governo, ossia
alla «linea Pella» o come un tentativo di
provocare l'inflazione allo scopo di deter-
minare una torbida situazione di caos poli-
tico e sociale ?

Noi respingiamo nettamente questa legge.
E una legge antidemocratica, per varare la
quale vi avvalete di una maggioranza non
pit reale ma filtizia: essa viene a violare
fondamentali diritti dei cittadini, fra cui quel
diritto di sciopero che, prima ancora di

essere sancilo dalla Costituzione, & una con-
quista costata sacrifici decennali ai lavoratori
italiani; e l'articolo 40 ci fa obbligo di rego-
lamentarlo ma ci vieta — anche nella sua
espressione letterale — di limitarlo e tanto
meno di sopprimerlo. Fare questo significhe-
rebbe creare due categorie di italiani: una a
piena cittadinanza di diritti e l’altra a citta-
dinanza limitata.

Un altro aspetto antidemocratico di que-
sta legge & appunto questo: voi tendete ad
anticipare attraverso di essa quella legge
antisciopero che, assieme ad un grottesco
galateo sindacale, il ministro Marazza sta
preparando: solo mezzo forse perché egli sia
ricordato —non importa in qual modo - quale
ministro del lavoro.

E una brutta legge; una legge ingiusta an-
che per queste suo presumere approvate altre
leggi non ancora discusse, anche per quel
suo richiamare in vita perfino i decreli del
deprecato fascismo; una legge che, ripeto,
esaspera inutilmentie e pericolosamente i rap-
porti politici e sociali nel nostro paese pro-
prio in un momento nel quale una speranza
di pace si leva sulla insanguinata Corea e su
un mondo la cui situazione condiziona per
tanta parte i nostri interni rapporti.

Vi assumele una grave responsabilitd.
Rispondete con leggi antidemocratiche al
nostro linguaggio di dislensione; di disten-
sione non sul terreno deteriore del compro-
messo 0 della rinuncia ma su quello leale del
rispetto della Costituzione e delle norme di
convivenza democralica. E pensare che vi
sarebbero tante leggi da approvare insieme
e concordi: quelle che devono tradurre in
termini di vita concreta i principi sociali e
le promesse di benessere che la Costituzione
annuncia al popolo: il diritto al lavoro, il di-
ritto a una giusta remunerazione, il diritto
all’assistenza, il diritto allo studio, il diritto
al riposo, il diritto allo svago, il diritto alla
salute: il diritto alla vita, insomma. Ora,
tra questi diritii enunciati e la realtd delle
condizioni di vita dei lavoratori italiani esi-
ste un abisso sul quale la democrazia minaccia;
di franare. Non é dunque con leggi coercitive
come queste che voi difendete la democra-
zia. Cosi difendete il tranquillo sonno dei
ceti privilegiati. Cosi tentate solo di impedire
al popolo di andare avanti e di affrontare i
problemi che, insoluti, sono le cause del di-
sagio e del malcontento del paese.

Non & neppure una legge onesta: impau-
riti dal vostro crescente distacco dalle forze
popolari, questa ¢ una legge che ha l’aspro
sapore del dispetto e della vendetta, come
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quelle altre che forse state intessendo con i
cascami del fascismo (che la fiamma della
liberazione non riusci appieno a incenerire).

Noi socialisti votiamo contro. Confidiamo
nel senso di responsabilita di molti altri col-
leghi pur disseminati nei diversi settori perché
non condividano la responsabilita di una legge
cosi pericolosa.

Anche a quei colleghi democristiani che
condannano la politica governativa sioffre la
possibilita di determinare, nel segreto del-
I'urna, quella crisi che essi non riescono a
provocare nelle varie riunioni di partito
o di gruppo. A tutti questi colleghi che
premono perché Vonorevole De Gasperi
faccia la crisi io dico: le posgibilitd di una
crisi chiarificatrice in senso democratico sono
nelle vostre mani. Invano Pattendercte dal
capo del vostro partito e del Governo. L’ono-
revole De Gasperi non vi potra offrire altro
che rabberciamenti e ritocchi, cioé nuovi
compromessi che vi lasceranno insodisfatti
piu di prima. E le cosc continueranno ad
andare come prima.

Cogliete questa occasione che vi consente
ad un tempo una riaffermazione di fede
democratica: renderete un servizio al vostro
orientamento politico, al vostro partito e,
insieme con noi, al paese. (Applausi all’e-
strema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare, per
dichiarazione di voto, I’onorevole Di Viltorio.
Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Noi votiamo coniro que-
sta legge perché, come rapprescntanti dei
lavoratori, non possiamo che avversare una
legge antidemocratica ed anticostituzionale
con tutta la nostra energia. Questa legge &
stata presentata da parte del Governo come
detlata da preoccupazioni di solidarieta nazio
nale ed umana; ma dal corso della discus-
sione e dall’atteggiamento assunto dal Gover-
no nei confronti di tulti gli cmendamenti
che sono stati presentati dall’opposizione ri-
sulta ben chiaro che essa ¢ diretta esclusiva-
mente contro la classe operaia, contro i lavo-
rator, contro i sindacati, e contro ogni possi-
bilita per i lavoratori di difendere con effi-
cacia il loro pane, il loro lavoro; essa mira ad
incatenare i lavoratori, mettendoli nell’impos-
sibilita di muoversi, di lottare per difendere
e migliorare il loro livello di vita economica
e culturale.

Questa & una legge che nella sostanza mira
a consolidare ed allargare il predominio piu
o meno assolutista delle oligarchie capitali-
stiche. Se si trattasse effettivamente di una
legge tendente a tottare contro le conseguenze

di calamitd naturali, la classe operaia si schie-
rerebbe in prima linea. Noi saremmo lietissimi
di collaborare con tutte le parti della Camera
e del paese: moltissime prove hanno infatti
dato i lavoratori di un senso superiore di soli-
darieta ¢ di abnegazione, che si ¢ manifestato
in tutte le occasioni del genere e conti-
nuera sempre a manifestarsi.

La maggioranza ha caratterizzato essa
stessa ’essenza di classe, di parte, di questa
legge respingendo in blocco tutti gli emen-
damenti, compresi quelli di alcuni gruppi
governativi, tendenti a riportare la legge ap-
punto nei limiti da voi dichiarati, cioé nei
limiti di una legge diretta a lottare con effi-
cacia contro le conseguenze delle calamita
naturali e persino in casi di emergenza do-
vuta ad un eventuale e malaugurato caso di
guerra. Voi dunque volele usare una milizia
di parte ed il potere di requisire uomini e
cose anche in periodo normale, e volete usare
di questo potere direttamente contro i lavo-

* ratori. In sostanza, dunque, voi tendete ad

abolire la Costituzione o a farne dipendere
l’applicazione, la sospensione o 1’abolizione
dal ministro dell’interno e dal Consiglio dei
ministri.

Avete respinto persino un emendamento
all’articolo 4 tendente ad ottenere che il rico-
noscimento dello stato di pericolo per la sicu-
rezza del paese, necessario per permettere al
Governo di sospendere la Coslituzione, avvenis-
se mediante un decreto firmato dal Presidente
della Repubblica. Voi non volete quindi nep-
pure che il Capo dello Stato possa partecipare
al riconoscimento o meno di quello siato di
emergenza o di pericolo nel quale il Governo
tende a prendersi l'arbitrio di sospendere la
Costituzione e quindi di sospendere tutte le
garanzie costituzionali e tutti i diritti conqui-
stati dai cittadini italiani. Cido prova che le
vostre intenzioni sono cosi faziose da temere
di non avere l’assenso del Capo dello Stato.

Ma voi vi illudete se credete, con queste
e con altre leggi scellerate (come quelle anti-
sindacali che avete annunciato, tendenti a
sopprimere il diritto di sciopero), di poter
fermare il quadrante della storia, impedendo
ai lavoratori di giungere a conquistare con la
loro lotta e i loro sacrifici un piu alto e pil
degno livello di vita economica e culturale.
Non riuscirete a impedire che la classe eco-
nomica di coloro che lavorano e produconou
(e conducono una vita dolorosa di stenti e di
incertezze permanenti) pervenga ad intaccare
o anche ad abbattere i privilegi delle oligar-
chie economiche dei ceti agrari e capitalistici,
che sono la piovra della nazione e I'impedi-
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mento essenziale al suo progresso economico
e civile. Non riuscirete, con questa legge e
con altre leggi del genere, ad impedire che
la classe dei lavoratori assurga a classe diri-
gente della societd nazionale.

Con il sistema della requisizione degli uo-
mini voi tendete ad infrangere e a reprimere
gli scioperi dei lavoratori. Io non nego che
con una legge del genere voi possiate riuscire
a reprimere qualche piccolo sciopero dovuto
a motivi secondari; ma voi non riuscirete mai
ad impedire quei grandi scioperi che sono do-
vuti a motivi profondamente sentiti dai lavo-
ratori. In rapporto alla vostra politica di
riarmo (che vi & imposta dai miliardari ame-
ricani per i loro interessi, per le loro mire e
le loro brame di profitto e di conquista, e
non per interessi italtani), voi tendete a ri-
durre ancor di piu il tenore di vita gid troppo
basso dei lavoratori italiani, e i lavoratori
italiani naturalmente si difenderanno con la
piu grande energia.

Allorquando, signori del Governo, cen-
tinaia di migliaia o milioni di lavoratori non
risponderanno ai vostri ordini di requisizione,
voi non avrete abbastanza poliziotti per ar-
restarli, né sufficienti carceri per contenerli;
e, anche quando c¢id fosse, la vita della na-
zione ne sarebbe completamente paralizzata,
perché la nazione puo vivere soltanto con il
lavoro dei lavoratori ! La vostra legge, quindi,
non potra avere altro effetto che quello di
rendere piu aspre le lotte civili, di rendere piu
acuti it contrasti e i conflitti sociali, a danno

della naziene.,

Voi difendete preoccupazioni, paure e
interessi di parte, a danno dell’intera na-
zione. Ma wvoi, signori del Governo, state
commettendo un gravissimo errore di carat-
tere storico. Noi, tutti insieme, opposizione
e gran parte della maggioranza attuale, ab-
biamo realizzato un miracolo nel nostro paese:
noi siamo riusciti a suo tempo a liquidare la
monarchia e a dare una Costituzione demo-
cratica al nostro popolo...

TONENGO. 11 nostro appoggio é stato
uno shaglio.

- Una voce all’estrema sinistra. Bella con-
fessione !

TONENGO. Sono monarchico, anche se
sono democristiano. Sono uno degli undici
milioni di italiani che hanno votato per la
monarchia ! '

DI VITTORIO. ...senza il versamento di
una sola goccia di sangue. Questo miracolo
non sarebbe stato possibile senza la collabo-
razione della classe operaia e di tutti i lavo-
ratori; e questa collaborazione ¢ stata leale,

completa, positiva, negl'interessi generali e
permanenti del paese. La Costituzione, che
assieme ci siamo data, poteva essere, e pud
essere ancora in questo momento, il patto
comune della comune e pacifica convivenza
civile. Ma voi, votando questa legge, state
infrangendo questo patto di unitd che pur
potrebbe garantire una pacifica evoluzione
politica e sociale del nostro paese nella con-
cordia nazionale.

Questo patto implica un grande fatto sto-
rico che vi prego.di non sottovalutare: im-
plica cioé l'inserimento della classe operaia
nello Stato democratico. Voi sapete che i
piu grandi statisti democratici e liberali ita-
liani hanno sempre auspicato, a loro tempo,
I'inserimento della classe operaia nello Stato.
Dopo la liberazione la classe operaia vuole es-
sere inserita ueilo Stato ! Essa ha coscienza
di essere la spina dorsale dello Stato demo-
cratico: soltanto poggiando sulla classe ope-
raia lo Stato pud dirsi veramente democratico !

Voi, votando questa legge, respingete dallo
Stato la classe operaia; ed & percid che sentite
il bisogno di richiamare in vigore il regio de-
creto fascista del 18 agosto 1940, per tentare
di schiacciare e di domare la classe operaia,
per cercare di reprimere i suoi movimenti,
per cercare di soffocare, anche nel sangue,
tutte le istanze della gran maggioranza del
popolo italiano.

Ma non vi riuscirete! KEvitate, signori,
fin quando lo potete, la via del peggio, nel-
I'interesse di tutti, nell’interesse superiore del-
la nazione ! Non rompete il patto della con-
vivenza nazionale, non respingete la classe
operaia dallo Stato, non tradite la democrazia,
non tradite la Costituzione: non votate questa
legge, che & contro la democrazia, contro la
Costituzione, contro i diritti elementari con-
quistati con tanli sacrifici dal popolo ita-
liano !

Se voi vorrete a tutti i costi spezzare in
due la nazione, noi ricomporremo senza di
voi, contro la vostra faziositd e contro di voi,
I'unitd della nazione e salveremo la demo-
crazia, la Costituzione e la Repubblica!
(Vivi applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, I'onorevole Matteuceci.
Ne ha facolta.

MATTEUCCI. Non avendo mai avuto
occasione di intervenire nella discussione di
questo disegno di legge, intendo rendere
pubbliche, per obbedire a un imperativo
categorico della mia coscienza (non vi sembri
guesta una ingenuita), le ragioni che consi-
gliano me personalmente e il mio- gruppo a
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votare contro questo disegno di legge: ra-
gioni formali, per il modo e per la forma in
cui & stato redatto questo disegno di legge,
che lascia a desiderare perfino nel lessico,
come ha ben rilevato l'onorevole Riccardo
Lombardi (¢ davvero preoccupante che nella
patria di Dante non si riesca o non si voglia
pil scriverc in chiara, piana e buona lingua
italiana);...

SANSONE. Si scrive in americano.

MATTEUCCI. ...e ragioni sostanziali, di
ordine costituzionale ¢ di ovdine politico.

Non sono un giurista ¢ non mi soffermerd
pertanto a rilevare in quanti punti questo
disegno di legge ferisca la Carta costituzio-
nale. Altri pit competenti di me lo hanno
fatto e non vi e bisogno che io qui lo ripeta.
Ma vorrci ricordare ai colleghi della maggio-
ranza e al Governo che la Carta costituzio-
nale e il patto di convivenza nazionale, &
l'ombrello sotto il quale tutti i cittadini di
qualsiasi fede e di qualsiasi razza trovano
riparo e difesa ai loro diritti. E pertanto ¢
nell’interesse supremo dcel bene della nazione
che si diffonda e si rialfermi nella coscienza di
tulti i cittadini quella intangibilita del patto
di solidarietd nazionale che ha trovato la
sua pit alla espressione nella Carta costitu-
zionale, la quale difende il diritto di tutti e
di ognuno. Ma, quando voi feritc questa Carta
costiluzionale, voi incidete sulla carne viva
della nazione, ingenerando la sfiducia dei
cittadini nella sua intangibilita, e facendo
prevalere la convinzione che ‘la Carta
costituzionale si puo rispettare quando fa
comodo e mettere sotto i piedi quando &
incomoda. Cio & molto pericoloso, onorevoli
colleghi della maggioranza, perché metie in
forse la possibilitd stcssa di costruire in
Italia uno Stato duraturc e veramente de-
mocratico.

Ho detto che vi sono anche ragioni so-
stanziali di ordine politico che ci inducono a
osteggiare ¢ a votare contro questo disegno
di legge. HEsso, per ¢id che cunlessa ¢ per ciod
a cui dovrebbe servire, & in parte inutile, in
parte danuoso, in parte inoperante e in parte
ridicolo.

Inutile per gli antincendi, cui provvede gia
I’apposita direzione generale presso il Mini-
stero dell’interno (si poteva, se mai, potenziare
e riorganizzare questa direzione generale, se
ve ne era bisogno).

Inutile e dannoso per la difesa e il soccorso
alle popolazioni in caso di pubbliche calamita
(terremoti, frane e alluvioni), perché per
questi servizi il ministero competente & quello
dei lavori pubblici e non quello dell’interno

(il Ministero dei lavori pubblici, prima della
guerra aveva istituito, nella sua direzione ge-
nerale del servizi speciali, un apposito servizio
che funzionava egregiamente, sia come infor-
mazioni, sia come soccorsi). Del resto, non si
comprende, onorevole ministro dell’interno,
come la sua direzione generale per la difesa
civile possa intervenire senza l’aiuto dei ser-
vizi centrali e periferici del Ministero dei
lavori pubblici, dei geni civili e dei provvedi-
torali. La direzione generale che ella va
a coslituire non sara allro che un altro dia-
framma burocratico, che impedird i soccorsi
invece i potenziarli.

Per cio che riguarda la protezione delle
popolazioni contro l'offesa aerea ¢ navale in
caso di guerra, questo disegno di legge, per
I'enorme sproporzione fra i mezzi e il fine, &
poi, oltreché inoperante, semplicementie ridi-
colo. Proteggere, onorevoli colleghi, in questo
caso vuol dire prima di tutto avere a disposi-
zione mezzi di riparo adeguati alle offese per
poter ricoverare le popolazioni colpite. Ora, i
ricoveri efficienti contro gli attuali bombarda-
menti — non soltanto quelli atomici ma anche
quelli piu comuni al napalm importano, per la
costruzione di una rete adeguata alla difesa
di tutta la popolazione ilaliana, spese nel-
I’ordine delle centinaia di miliardi. Cosa volete
fare con I 3 miliardi stanziali ? Non farete
nulla, 0 quasi. E diro di piu: se anche aveste
a disposizione i miliardi, non potreste, nella
attuale situazione del mercato internazionale
delle materie prime, avere il cemento, il
ferro e il piombo sufficienti a fare dei ricoveri
efficienti, a meno che non vogliale fermare
tutte le costruzioni civili della nazione.

E, allora, qual’é lo scopo vero di questo
disegno di legge ? Perché tanta insistenza nel
volerlo varare subito, sacrificando ad esso
tanto tempo prezioso (quando ancora non
abbiamo iniziato la discussione dei bilanci),
anche a costo di aumentare, di inciprignire la
tensione interna ?

La ragione vera di questo disegno di
legge, tutto il suo wubi consistam, sta preci-
samente in cid che il relatore per la maggio-
ranza, con una brutalitd pit unica che rara,
ha confessato, cioé nel proposito di farne
un’arma di sopratfazione politica. Esso giu-
stifica, quindi, in pieno l'atteggiamento del-
I'opposizione, che ¢é ricorsa a tufti i mezzi
che il regolamento mette a sua disposizione
per non lasciar consumare la sopraffazione
stessa. Questo era, ed €, il nostro dovere; e
questo & anche il nostro diritto. Del resto,
questa lrgge si inquadra perfettamente in
quel complesso di leggi che avete ancora in
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animo di varare: leggi sulle commesse bel-
liche, leggi sulla delega dei poteri, leggi anti-
sciopero. Esse dimostrano, alla luce meri-
diana, le tapps dell’involuzione del partito
di maggioranza. Gli & che voi, onorevoli col-
leghi della  maggioranza, diventate ogni
giorno piu schiavi di una. situazione che voi
stessi avete creatu. Gli & che questa politica
di reazione allo slancio progressivo e in avanti
delle nostre masse popelari noi la conosciamo
da un pezzo: & nna vecchia conoscenza, & la
politica delle vacchie classi dirigenti italiane,
¢ il vostro errore capitale (e forse piu di un
errore): quello di aver contribuito a ricosti-
tuire, negli vomini e negli istituti, la vec-
chia oligarchia economica dominante (che
¢ una delle parti della triarchia che oggi de-
tiene effettivamente il potere in Italia). Ed
essa impone, sia pure a molti di vel in-
consciamente, la sua vecchia e nefasta poli-
tica, che é quella di rifiutarsi sempre di co-
stituire un apparato economico, industriale,
agricolo ¢ commerciale che abbia la capacita
di resistere alla pressione demografica del
popolo italiano. Chi ricerca le coordinate
che segnano i punti dellacurva, lungo la quale
si & sviluppata la politica di questa vecchia
classc dirigente italiana, si trova costante-
mente di fronte alla conclusione che tutte le
volte che questa vecchia classe, dirigente si
é trovala a risolvere il problema del panc,
del lavoro del popolo italiano, incapace di
risolverlo, essa & sfuggita sempre e coslante-
mente per due tangenti: la reaziome all’in-
terno e la guerra all’esterno. Essa ha in-
fattl preferitu fondare il proprio potere non
su una politica lungimirante, che cercasse di
dedicare tulte le maggiori risorse del magro
reddito nazionale alla risoluzione dei prohlemi
interni elementari della vita e del benessere
del popolo .italiano (e soprattutto al raffor-
zamento della sua sostanza economica), ben-
si su una politica estera di potenza, che ha
portato sempre alla distrazione di una parte
cospicua del reddito nazionale in spese im-
produttive per armamenti. ]

Voi, avendo ricostituito questa vecchia
oligarchia dominante, siete costretii oggi a
seguirne la politica all’interno e all’estero.
All’estero il vostro patto atlantico e l'equi-
valente storico della triplice alleanza e del
patto di acciaio, come questa legge (ferro
vecchio di polizia, di tutta la polizia) ¢
I’equivalents stiorico delle leggi eccezionali
di Crispi, di Pelloux e del fascismo.

Onorevoli colleghi della maggioranza, ave-
te imboccato la vecchia strada lungo la quale
non potete raccogliere se non gli stessi risul-

tati che gid hanno raccolto gli altri: gli stessi
rami danno gli stessi frutti e sono frutti di
cenere e tosco. Fermatevi, finché siete in
tempo; date il controvapore; gettate nel ce-
stino questo ferro vecchio poliziesco di legge
eccezionale (che fra l'altro non serve a nulla);
fate una politica di altra natura, di pace al-
I'esterno, di distensione e collaborazione al-
Pinterno: salverete voi stessi e salverete la
nazione tutta.

Noi, avendo combattuto con tutte le no-
stre forze questa legge, ¢he é una delle ma-
nifestazioni pit deteriori della vostra poli-
tica, abbiamo la tranquilla e sicura coscienza,
di aver bene servito gli interessi e gli ideali
di tutto il popoloitaliano. (Applausi all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare, per
dichiarazione di volo, I'onorevole Gullo, rela-
tore di minoranza. Ne ha facolta.

GULLO, Relatore di minoranza. Non parlo
a nome del solo gruppo comunista: quando si
difendono da un attentato cosi patente i
grandi principi di libertd e didemocrazia,
quando si difendono i diritti fondamentali del
cittadino e, come nel caso, anche le esigenze
elementari della personalita umana, eviden-
temente non si parla pit in nome di una
collettivitd contenuta negli schemi sia pure
ampi di una parte politica, ma si parla in nome
di una piu grande collettivitd, in cui conflui-
scono le categorie piu varie di cittadini,tutta-
via unite dalla comune aspirazione (che &
I’aspirazione delle masse italiane nel momento
storico iu cui viviamo) verso un assetto sociale
in cui la giustizia e la dignita del lavoro pos-
sano trionfare nella pace e nella liberta.

E noi abbiamo la coscienza sicura di bat-
terci per la difesa di tali aspirazioni. Questa
coscienza sicura & tanlo piu presenie e ope-
rante in noi in quanto lali aspirazioni non
sono piu sogno o costruzione utopistica, ma
costituiscono il fondamento concreto della
Carta costituzionale repubblicana. Difendendo
queste aspirazioni, noi difendiamo la Costitu-
zione repubblicana, ossia il patto nazionale a
cui sono legati tutti i cittadini, dal piu alto
al pit umile: sono le aspirazioni delle grandi
masse lavoratrici italiane, dei contadini del
sud, degli operai del nord, di categorie intere
di cittadini che non riescono a realizzare quello
che pur & un loro diritto sancito dalla Costitu-
zione: il diritto al lavoro, alla tranquillitd fa-
miliare, alla giusta remunerazione. Ben dice-
vano poco fa gli onorevoli Di Vittorio e Santi,
parlando a nome della piu grande organizza-
zione operaia del nostro paese, che questa
legge & appunto diretta contro le masse lavo-
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ratrici italiane e contro le loro organizzazioni,
contro tutte le agitazioni e i movimenti attra-
verso 1 quali le organizzazioni lavoratrici mi-
rano ad assicurare ai lavoratori un piu alto
tenore di vita.

E evidente che, in sede di dichiarazione di
voto, sarebbe fuori luogo ripetere tutte le ra-
gioni e i motivi della nostra opposizione contro
questa legge che, nel suo complesso e nelle
sue varie parti, € una patente e continua vio-
lazione delle pit fondamentali norme della
Costituzione.

Coloro i quali, a giustificare la legge, par-
lano della necessita in cui dovrebbe essere
posto il potere esecutivo di avere subito i
mezzi necessari per fronteggiare un pericolo
che si profilasse all’orizzonte sociale e poli-
tico della nazione, non si accorgono che, for-
mulando una proposizione simile, pongono in
essere un concetto che ¢ esso stesso la piu
spudorata violazione della lettera e dello spi-
rito della Costituzione. Le norme di essa,
infatti, in quanto affermano i diritti del citta-
dino e ne garantiscono 1’esercizio, sono appun-
to dettate per i momenti e le situazioni in
cui colui che detiene il potere pud essere
vinto dalla tentazione di abusarne. Tali norme
vogliono essere appunto la valida trincea
preventivamente creala per la difesa in ogni
caso dei diritti fondamentali e delle liberta dei
cittadini. La Costituzione ha norme sufficienti
per garantire la difesa dello Stato dagli atten-
tati ad esso; e lo Stato italiano ha leggi suffi-
cienti per difendersi dagli attentati che contro
di esso potessero esser diretti. Ma é proprio
per questi casi che la Costituzione fissa e ga-
rantisce l’esercizio dei diritti fondamentali e
vuole che non sia possibile demandare al
Governo l'uso incontrollato e incontrollabile
di indeterminate facolta; & proprio per questi
casi che la Costituzione fissa 1'obbligo di una
disciplina per legge, la quale stabilisca preven-
tivamente i limiti al diritto dei cittadini, cosi
come i limiti alle facolta del potere esecutivo.
Dove sarebbe, del resto, la ragione delle costi-
tuzioni, se non in questo ?

Ebbene, questa legge rinnega tali prin-
cipi e mira a distruggere, a vantaggio di una
parte politica, tutte le norme fondamentali
della Costituzione che appunto ne sanciscono,
definiscono e garantiscono I'esercizio. Essa,
nella sua congenita faziosita, arriva al punto
da non negare soltanto i diritti del Parla-
mento, ma rende impossibile financo I'uso
da parte del Capo dello Stato di quel potere
formale di emanare le norme che dovrebbero,
nel caso di pericolo, restringere e limitare i
diritti e le libertad dei cittadini.

Di fronte ad un attentato siffatto noi non
potevamo non esprimere, attraverso tutti i
mezzi che la legge e il regolamento della Ca-
mera ci offrono, la nostra decisa ed energica
opposizione. La maggioranza ha finto di
meravigliarsi di cio ed ha parlato di ostruzio-
nismo, ma € qui appunto che si dimostra
quanto questa legge sia grave, non tanto e
non solo di per se stessa, ma come sintomo di
una situazione. La legge non & ancora appro-
vala, la nostra opposizione non si ¢ ancora
chiusa, e gia da parte della maggioranza si
manifesta il proposito di voler limitare i di-
ritti e le prerogative parlamentari. Sitrova
che questa Camera non & ancora abbastanza
sorda ne abbastanza grigia per le mire e i pro-
positi liberticidi del Governo: si vuole fare
di questa Camera — e noi ci opporremo a
cid con tulte le nostre forze — la camera
ardente della Repubblica democratica ita-
liana ! (Applaust all’estrema sinistra e a sini-
stra). E nel momento supremo in cui, almeno
per quanto riguarda questo ramo del Parla-
mento, 'attentato sta per diventare un fatio
compiuto, in queslo momento supremo, la-
sciate, onorcvoli colleghi della maggioranza,
che o pensi che ci siano fra voi coloro i quali
sentano le nostre siesse esigenze, sentano
sopratlutto, come noi, l'imperativo dello
stesso dovere.

L’onorevole Di Vittorio ricordava, € a
proposito, il momento in cui insieme, in uno
slancio superbo di unita del popolo italiano,
noi sapemmo creare le condizioni per un rinno-
vamento profondo del nostro paese, sapemmo
soprattutto dare al paese la Costituzione re-
pubblicana; ed io penso che non sia nemmeno
concepibile che fra di voi, nelle vostre file,
dove pure sono quelli che hanno lottato per

-raggiungere queste mete insieme al popolo

italiano, non vi sia oggi chi non senta quale
obbrobrioso attentato ai nostri liberi ordina-
menti costituisca la legge che sta per essere
varata. E il Governo proponc e chiede 1’ap-
provazione di essa nel momento in cui & pro-
vato che la democrazia cristiana non rappre-
senta piu la maggioranza del paese.

Gia basterebbe anche rifarsi alla lotta
elettorale del 18 aprile, indipendentemente
dal fatto se i risultati d’essa esprimessero o
non la reale e libera volonta del corpo eletto-
rale italiano, per riconoscere la veritd di tale
affermazione. Il 18 aprile voi promettevate
pace al popolo italiano, ed a questo patto
raccogliavate la maggioranza dei voti; e voi
gia premeditavate una politica di guerra. Voi
promettevate al popolo italiano rispetto co-
stante ed assoluto della Costituzione, della
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legge fondamentale della nazione, e voi date
ora coi fatti la prova continua e quotidiana
come sia vostro proposito di violare la Costitu-
zione repubblicana.

Voi non rappresentate la maggioranza
del paese, la quale vuole che sia salvaguar-
data e tutelata la pace, che sia rispettata e
altuata la Costituzione. K oggi, in seguito alle
elezioni amministrative che con l'eloquenza
del numero hanno riaffermato quesla verita,
il fatto che, per avere il monopolio del potere,
vel ve ne serviate per varare leggi le quall
pongnno nel nulla i nostri ordinamenti costi-
tuzionali, ¢ cosa di fronte alla quale non é
possibile che taccia la coscienza di quanti sono
veri e leali democratici.

Questa legge € un anello di una spaven-
tosa catena che tende sempre piti & siringere
ed a soffocare il popolo italiano. Dal patto
atlanlico al piano Marshall, dalla legge per la
delega nel campo cconomico a quesia per la
difesa civile, dall’insediamento del comando
straniero a Napoli alla cessione del porto di
Livorno, sono tutlti anelli di una stessa calena.
Se voi non sentile I'imperiosa necessitd di
spezzare questa spaventosa catena, voi dimo-
strerete una sola cosa: che non volete la sal-
vezza e il bene della Repubblica democratica,
ma che volete essere complici di chi vuole
istituire e rassodare un regime che & la nega-
zione in termini di quei grandi principi di
libertd e di democrazia che diedero al popolo
italiano lo slancio superbo del 2 giugno 1946.
(Applausi all’estrema sinistra).

Onorevoli colleghi, pare persino impossi-
bile, ed & cosa che deve renderci pensosi: le
istanze che noi ora poniamo, nel momento
in cul si vuole consumare in pieno questo
grave altenlato alle nostre libertd costitu-
zionali, sono le istanze slesse che alle classi
dirigenti del nostro paese vennero sempre
poste da che vi & uno Stato unitario. Scri-
veva Pasquale Villari (un uomo che era tut-
t’altro che un sovversivo!) nel 1875, nella
sua Lettera ai meridionali, che forse anche
I’onorevole Scelba conosce: « L’Italia & unita,
¢ libera, ¢ indipendente. Conquiste non ne
vogliamo né possiamo farne. Una guerra di
difesa. & impossibile, perché nessuno ci as-
sale ».

Egli diceva, al governo di allora, la stessa
cosa che nol possiamo ripetere oggi all’at-
tuale Governo, oggi, nel momento in cui
uno stesso fantastico assalto di nemici del
nostro paese si pone subdolamente avanti,
per giustificare questa legge liberticida.

E Pasquale Villari continuava: « Bisogna,
rivolgere tutta la nostra attenzione all’in-

terno. Ma la vita di una nazione non pud re-
stringersi tutta ai soli compiti del pareggio.
Occorre che un nuovo spirito c¢i animi, che
un nuovo ideale baleni dinanzi a noi. E questo
ideale & la giustizia sociale, che dobbiamo
compiere prima che ci sia domandata, ed &
necessaria al nostro bene materiale e morale.
Senza liberare gli oppressi, non aumenterd
tra noi il lavoro, non crescerd la produzione,
non avremo la forza e la ricchezza necessarie
ad una grande nazione ».

Sono le stesse istanze che noi sentiamo di
poter porre oggi, cosi come le poneva Pasquale
Villari nel 1875, e alle quali soltanto & sicu-
ramente legato l'avvenire del paese.

Voi forse, di qui a pochi momenti o a po-
che ore, farete valere il peso del vostro nu-
mers e griderete alla vittoria. Ma la vostra,
prima di essere una stoltezza, & una illusione.
Noi non saremo i vinti, per la buona e cate-
gorica ragione che noi non possiamo essere
vinti. Allorquando si difendono i grandi prin-
cipi di liberta, di democrazia, di tutela della
pace, non si pud essere vinli.

Voi correte incontro ad una pericolosa
illusione. Si, potrete anche gustare il trionfo
di un’ora o di un attimo; ma ricordatevi, ono-
revoli colleghi della maggioranza: gli eclissi
anche lunghi e totali non fermano il corso
inesorabile del sole. (Vivissimi, prolungati
applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di wvoto, I'onorevole Ducci.
Ne ha facolta.
approvato e con la sanzione del Senato di-
verra legge, avremo una legge nata sotto
tristi auspici, per molte ragioni: per le cri-
tiche, i commenti, i contrasti che essa ha
provocato nell’opinione pubblica fin dal primo
momento, quando si accennd alla materia
e al modo con cui essa sarebbe stata rego-
lamentata; per il momento in cui la si volle
portare in discussione, nel pieno della lotta
elettorale, quando gli animi dei cittadini
erano gia eccitati per questa lotta ammini-
strativa che, giustamente ¢é stato rilevato da
molti, aveva chiari riflessi politici (e sarebbe
stato saggio consiglio del Governo non esa-
cerbare in quel momento ancora di piu lo
stato d’animo della nazione, con una legge
che ha evidenti caratteri eccezionali); per il
modo con cui avete fatto procedere la discus-

- sione, a colpi di maggioranza, che hanno

trovato giustamente da parte nostra la do-
vuta reazione.

Ma, soprattutto, per una ragione che ha
allarmato questi settori, che ha impressionato
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Ia parte piut sana dell’opinione pubblica della
nazione e, lasciatcmelo dire, che ha turbato
anche 'animo di piu di uno dei coll. ghi che
siedono in quei settori. I questa ragione &
che voi avete voluto ripetutamaznte richia-
marvi ad una legge fascista, al decreto-lcgge
n. 1741 del 18 agosto 1940.

Disgraziatamente sono ancora troppe le
leggi del ventennio che non sono state abro-
gate, e la opinione pubblica nella sua maggior
parte ne fa una osplicita accusa alla Camera
e al Senato, perché questo ripetuto richia-
marsi ad una delle peggiori leggi di quel triste
periodo ha, per forza di cose, impressionato
tutti.

In realtd, a che cosa mirate con questa
legge subdola, che fa venire alla mente la
descrizione ariostesca della frode ? Voi mi-
rate a ledere, nei beni e nella persona, i di-
ritti dei cittadini garantiti dalla Carta costi-
tuzionale, voi mirate a dare l’assalto su un
altro fronte al diritlo di sciopero che la classe
lavoratrice si é conquistato e per il quale
combatterd fino all’estremo limite delle forze.

Tutte le leggi a carattere eccezionale
come questa, pritna o dopo, si rivelano dan-
nose. In realtd voi pensate, anchc se non
avete il coraggio di dirlo, che la nazione si
trovi in uno stato di latente insurrezione
- morale, 0 — peggio ancora — in uno stato di
latente insurrezione, e voi ritenete con questa
legge di precostituirvi un’arma che vi possa
servire all’occasione, e non volete ammettere
e neppure pensare che questa vostra opinione
possa essere errata e che, se errata non fosse,
indubbiamente non & con questa legge che
voi potrete raggiungere i fini che vi propo-
nete.

Se volete violare la Carta costituzionale,
come a mio avviso fate in manicra flagrante,
per poi prepararvi a fare della reazione, ab-
biate almeno il coraggio delle vostre azioni,
non tirate in ballo gli elcmenti della natura
(come l'acqua ed il fuoco), non evocate i
terremoti, il diluvio universale o 1’Apocalisse;
siate piu sinceri, perché cosi sarete anche
piu onesti.

Se voi credete di dare con questa legge
una prova di forza, vi ingannate anche su
questo punto. Voi non testimoniate che
I’intrinseca vostra debolezza, e vi accorge-
rete prima o dopo come con leggi simili a
questa non riuscirete a cacciare indietro
quelle forze che sono uscite dal martirologio
della lotta di liberazione e si sono pres:ntate
alla ribalta della storia sul piano politico
e sul piano sociale ed economico, per non
essere piu ricacciate indietro.

Questo spr-gio della Costituzione, questi
attentati alla liberta, purtroppo, molto spes-
so preccdono, quasi s mpre afir_ttano, in-
dubbiamente acuiscono situazioni che prima
0 dopo si rivelano pericolose.

Voi non avete neppure l'originalita, voi
non potete dire nemmeno di esscre i primi:
non siete che i tardi epigoni — come giusta-
mente vi ha daetto poco fa il coll ga Mattcucei
— di statisti come Pelloux e Crispi, passati
alla storia per i danni incommensurabili che
essi hanno arrecato alla nazione.

Ma voi andate ancora piu oltre, voi ripe-
tete questa legge direttamente dalle leggi
fasciste, e il vostro spirito sorpassa lo slesso
spirito fascista che quelle leggi dettava. In-
fatti, il regio decrcto-legge n. 1744, del 18
agosto 1940, era stato emanato in tempo
di guerra, esclusivamente per il periodo belli-
co; voi invece con questa legge mettete a
disposizione del ministro dell’interno i beni
e la vita dei cittadini anche in tempo di pace,
per scopi che non avele il chiaro coraggio di
confessare. -

Jo ho ancora una sperauza, e cioe che pri-

- ma di giungere al volo definitivo voi pos-

siate riflettere, e non dimenticare che, quan-
do le nazioni $i trovano nei momenti piu
critici della loro storia, hanno in extremis
una sola carta: appellarsi al popolo, e strin-
gersi ad esso. La nostra recente storia ci ha
insegnato cio. E ci ha insegnato che il popolo
risponde in proporzione diretta di come ha
avuto tlutelati i propri diritti, di come sono
stati esauditi i suoi desideri. E ci ha inse-
gnato che rispondera, a seconda se ha avuto
la sensazione che si & stati giusti o ingiusti
nei suoi confronti. La situazione interna-
zionale e quella interna sono tali da destare
preoccupazioni che vi devono [ar rifletiere
prima della sanzione definitiva a questa
legge. :
Badate, situazioni come queste non sono.
nuove nella storia italiana. Nel 1896 Filippo
Turati, in una situazione pressoché analcga,
parlando a proposito della difesa delle gua-
rentigie c¢ostituzionali pronunciava parole
che, mulatis mutandis, hanno oggi vivissi-
ma, attualitd. Diceva Filippo Turati: « Voi
vi preparate a varare una serie di leggi (esat-
tamente come ora): leggi antisciopero, leggi
contro la stampa, leggi contro isindacali che
potrebbero benissimo essere stampate sotto
questo titolo: La costituzione del regno d’I-
talia rella sua essenzo e nel suo valore, spie-
gata al popolo con la realld dei fattin.
Ricordate, dunque, queste parole, perche
la. situazione ¢ pressoché identica; e dopo che
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Filippo Turati ebbe a pronunciare queste
parole, si verificarono gravi avvenimenti e
gravi pericoli corse la nazione. Non fate che
la nostra giovine Repubblica per volere vo-
stro venga a trovarsi in situazioni che po-
trebbero essere forse irreparabili. Non siate
sordi al’ammaestramento della storia! Ad
ogni modo, dichiaro che con perfetta tran-
quillitd di coscienza voterd contro questa
legge. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare, per
dichiarazione di voto, l'onorevole Giuseppe
Bettiol. Ne ha facolta.

BETTIOL GIUSEPPE. Possiamo ben
dire « giungemmo al fine », se prima di arri-
vare a questo fine siamo passati attraverso un
duro e faticoso cammino parlamentare, lungo
il quale ci siamo indubbiamente imbattuti in
un abuso di diritti che non rappresenta certa-
mente un esercizio normale di attivita parla-
mentari, di diritti sanciti dalla Costituzione
e dai regolamenti.

Comundque, onorevole Gullo, ella indubbia-
mente & piu certo di me, piu convinto di me,
che se in quest’aula e fuori oggi vi & libertd di
parola e di democrazia, lo si deve soltanto al
fatto che esiste in Italia una forza politica, la
nostra, la quale, a differenza della vosira, non
ha mai conosciuto, ne conoscera eclissi. (Com-
menti all’estrema sinistra).

Ma, lasciando da parte l’astronomia, che
con la politica ha ben poco da fare, e venendo
al sedo, devo dire che il gruppo della demo-
crazia cristiana volerd a favore di questa
legge sulla difesa civile, ¢ wvolcrd con quel
senso di obiettivitd e di responsabilitd che ha
sempre caratterizzato ogni suo atteggiamento
politico, lasciando completamente da parte
ogni forma di esasperazione psicologica, con
la quale si deformano i problemi che noi siamo
chiamati come parlamentari a risolvere.

E il gruppo della democrazia cristiana
voterd questa legge con la perfetta convin-

zione che questa & una legge conforme ai

principi della Costituzione, conforme ai prin-
cipi della vita democratica, conforme ai prin-
cipi di liberta, cosi come bene, a suo tempo,
dissero gli onorevoli Jervolino e Lucifredi.
Ora, se & un dato di fatto che tutti i paesi
di questo mondo, al di qua e al di 1a della
cosiddetta, anzi, della reale cortina di ferro,
sono ormai arrivati al traguardo di una legge
sulla difesa civile, perché mai P'Italia do-
vrebbe essere l'unica nazione a non provve-
dersi di questo strumento di sicurezza ? Si
vogliono con cid forse perpetuare delle situa-
zioni di minorate possibilita di difesa del
paese in caso di emergenza ? Ma non & questa

gia una confessione in base alla quale si ma-
nifestano propositi assai poco democratici
di voler passare, qualora si presenti ’occa-
sione, sul corpo indifeso della democrazia ?

Noi, onorevoli colleghi, non intendiamo
sopravvalutare la legge che sta davanti a
noi; non era nemmeno nostra intenzione di
dare alla stessa quel contenuto politico che
voi le avete espressamente dato, privi come
siete del senso della misura e delle propor-
zioni. (Interruzioni all’estrema sinistra). Essa
era, ed &, una legge che deve trovare applica-
zione solo in situazioni di estremo pericolo
nazionale, determinato vuol da eventi na-
turali, vuoi dalla volonta degli uomini; legge
che tende a sottolineare non gid il momento
della divisione, ma il momento dell’unita, e
quindi il momento della solidarietd, nell’in-
teresse di tutte ie classi, & in prime luogo nel-
Pinteresse della classe dei lavoratori di cui
noi rappresentiamo larghissimi strati in que-
sto libero Parlamento italiano. (Applausi al
centro € a destra).

Se la volontd degli uomini — come noi
speriamo — rimarrd una volontd buona, una
volontd democratica, anche questa legge
resterd negli archivi; altrimenti, troverd at-
tuazione perché una democrazia che non ha
la volonta o la possibilitd di difendersi & una
caricatura della democrazia, non € degna di
questo nome, ed & destinata a scomparire.

Voi non dovete credere, onorevoli colleghi
dell’estrema sinistra, di essere venuti a Mon-
tecitorio per trovare sugli scanni della demo-
crazia cristiana delle canne sbattute dal
vento. Vi ingannate, come spesso vi siste
irgannati: voi dovete ricordare che noi
siamo degli uomini decisi (Commenti all’estre-
ma sinistra); e questo lo tenga presente an-
che il paese. )

Voi dite che questa & una legge inulile,
perché & in corso un’azione di pace sul piano
internazionale. Noi salutiamo Vaurora della
pace, perd ricordiamo come la dislensione
internazionale sia la conseguenza e il frutto
della fermezza e della decisione delle demo-
crazie, che hanno impedito il dilagare della
guerra tanto sul piano internazionale quanto
sul piano interno. Ora, un atto di debolezza
potrebbe, in veritd, in questo momento, pre-
giudicare tutto, mentre noi come democra-
tici abbtamo il senso della responsabilitd e
quindi il dovere di difendere le condizioni di
sicurezza, della nostra libertd e della liberta
di tutti, della nostra democrazia e della de-
mocrazia di tutti.

Voi avete cercato di conquistare il mondo
con la forza: non ci siete riusciti. Oggi cer-
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cate di farlo con l'astuzia: non ci riuscirete.
E nel quadro di questa nostra resistenza psi-
cologica alle forze dell’astuzia e alle forze
della violenza e del totalitarismo va inqua-
drata e considerata anche questa legge, che
rappresenta un notevole passo verso il con-
solidamento delle condizioni di sicurezza, e
quindi della democrazia e della pace per il
nostro paese. (Applausi al centro e a destra).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, l'onorevole Preti. Ne
ha facolta.

PRETI. Comc abbiamo preannunciato,
nol voteremo contro la legge, non per oppo-
sizione alla legge in blocco {tanto pid che essa
fu gia discussa quando i socialisti democra-
tici facevano parte del Governo), ma in quanto
non sono state accolte dal ministro e dalla
Commissione alcune nostre richieste, alle
quali davamo una importanza fondamentale:
le richieste cioé di rinunciare alla introduzione
delle prestazioni personali, e soprattutto di
rinunciare alla creazione ex novo del corpo
volontario, di cni all’articolo 6 di questa
legge.

Lz ragioni per le quali noi non c¢i sentiamo
di approvare questa legge sono radicalmente
diverse da quelle alle quali si appellano altri
gruppi politici. Altri partiti dichiarano tiran-
nica c¢ liberticida questa legge, solo perché
proposta da un Governo ad essi avverso.
Ma noi tcmiamo che essi, se la stessa legge
fosse proposta da un Governo amico, la
riterrebbero probabilmente legittima, per non
dire sacrosanta (Commenti all'estrema sini-
stra); e con eguale eloquenza, con egual
copia di argomentazioni giuridiche questo
testo legislativo sarebbe, anziché violente-
mente criticato e condannato, giustificato.
(Commenti all’estrema sinistra).

11 nostro stile politico & diversu: noi ci
ispiriamo ad altri principi. Noi, in questa
sede, non mettiamo in discussione, a scopo
polemico, la costituzionalitd della legge, che
non puod, in sostanza, esserc negata. Per),
da democratici coerenti, ci rifiutiamo di ap-
provare quelle disposizioni, che noi stessi
non avremmo proposto, se fossimo stati
maggioranza in questo Parlamento, in rela-
zione alla concezione che abbiamo dello Stato.
In tesi generale, riconosciamo l'opportunita
ai una legge per la difesa civile in relazione
a reali e non discutibili esigenze del paese;
e siamo confortati dalla constatazione che
nei piu progrediti paesi dell’occidente esi-
stono disposizioni legislative di questo tipo.
Possiamo riconoscere che molte disposizioni
del presente testo sono utili, anche se in

parte gia previste da altre leggi esistenti.
Altre disposizioni viceversa ci paiono tecni-

. camente discutibili.

Noi siamo comunque contrari a certe
inopportuns punte di questo testo legisla-
tivo, come gia fu detto in altra sede. L’intro-
duzione delle prestazioni personali riteniamo
sia poco utile; anzi riteniamo che essa possa
creare del disagio, specialmente in relazione
alla incerta interpretazione che probabil-
mente si dara all’articoln 4 nell’eventualita
di certi scioperi.

L’equivoco corpo volontario, di cui al-
l’articolo 6, nel migliove dei casi, servird
solamente a farci spendcre non molto wtil-
mente . del denaro. Potrebbe anche questo
corpo volontario avere degli sviluppi che
1100 possono riuscire simpatici e graditi a
dei sinceri democratici; sviluppi che pro-
babilmente domani potrebbero anche non
essere approvati da molti colleghi del partito
della democrazia eristiana. Noi avremmo
voluto chir lo Stato avesse provveduto alle
stesse esigenze con un corpo regolare; giacché
un tale corpo, da sempre maggiori garanzie ai
cittadini, di qualunqgue parte essi siano, ¢
soprattutio allo Stato democratico.

Noi non mettiamo in dubbio che il Go-
verno intenda difenderec, contro le forze che
la minacciano, la democrazia politica, in
questo paese; ma riteniamo che esso avrebbe
molto meglio contribuito a consolidare in
Italia la democrazia politica, se in guesto
periodo, anziché dedicare tanto tempo, ¢
farne dedicare a noi uno ancor maggiore alla
discussione di questa poco produttiva legge,
avesse piu intensamente pensato a misuve di
ordine ecconomico e sociale, che soprattutto
in questo momento urgonn, ¢ che sono recla-
mate dalla grande maggioranza del popolo
italiano. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, per
dichiarazione di voto, 'onorcvole Di Fausto.
Non essendo presente, si intende che vi abbia
rinunciato.

Sono cosi esawrite 1o dichiarazioni di voto,
Il disegno di legge sarda votato a scrutinio
scgreto all’inizio della seduta di domani.

Annunzio di una meozione.

PRESIDENTE. Comunico che & stata
presentata la seguente mozione:
« La Camera,

considerato lo stato di depressione cre-
scente della Campania,;
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considerato che le somme stanziate per
le colonie estive per quest’anno sono piu che
mai insufficienti,
invita il Governo

a stanziare maggiori somme per le imminent
colonie estive per i bimbi campani.

« SANSONE, CASERTA, LEONETTI, SICA,

MAGLIETTA, NUMER0SO, AMENDOLA

GI0RGIO, VIVIANI LUCIANA, DE MAR-

TINO FRANCESCO, CERABONA, LEONE ».

Onorevole ministro dell’interno, quando
il Governo sarebbe dispcsto a discutere
questa mozione ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi riserbo
di far conoscere domani il pensiero del Go-
verno in merito alla data della discussione di
questa mozione.

Annunzio di inferrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioui e delle interpellanze pervenute alla
Presidenza.

FABRIANI, Segretario. legge:

« 1] sottoseritto chiede di interrogare i Mi-

nistri dell’industria ¢ commercio e del lavoro
¢ previdenza sociale, sulla mancata osser-
vanza, da parte dell’assuntore delle miniere
di Lercara, delle disposizioni di legge sia eco-
nomiche che tecniche che regolano il lavoro
minerario ¢ sui provvedimenti che crede-
ranno di prendere immediatamente per assi-
curare insieme ali'tudiscutibile revoca della
concessione mineraria la continuazione del
lavoro nelle miniere sotto la diretta gestione
dell'Ufficio minerario della Sicilia.

(2788) « ALLIATA DI MONTEREALE ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere perché non si & intervenuti a far ces-
sare lo sconcio determinato dal fatto che
I'LLR.I., attraverso la Terni, vende a lire 3 a
chilowattora ’energia alla S.M.E., monopolio
privato, che la rivende agli utenti del Mez-
zogiorno ai prezzi noti come tra i piu esosi
d’Italia.

(2789) « MAGLIETTA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere quali siano 1
motivl giuridici e logici che lo inducono a
ritenere che in forza della norma contenuta
nell’articolo 9 del testo unico delle leggi di

pubblica sicurezza sia giustificata la diffida
rivolta dalle questure della Repubblica ai
proprietari di teatri, cinematografi e sale di
spetiacoli a non cedere in uso, sia pure tem-
poraneo, 1 locali per comizi o manifestazioni
dr qualsiasi genere, senza aver ottenuto il
nulla-osta, da chiedere almeno tre giorni
prima.

« i per sapere altresi se considera legitti-
niu 11 comportamento del questore di Cosenza,
il quale ritiene che 1’obbligo del preavviso
esista anche, nel confronti degli organizza-
tori, per le riunioni in luogo aperto al pub-
blico.
12790) « GULLO ».

« Il sottoscrifto chiede di interrogare 1 Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e del tesoro,
per couoscere se¢ ¢ come il Governc intenda
soccorrere concretamente ed efficacemente 1
contadinil ed 1 piccoli proprietari della zona
delle Marche, in provincia di Ascoli, colpita
dal nubifragio rovinoso del 1° luglio 1951.

(2791) « CAPALOZZA ».

« 11 sottoseritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per sapere se ri-
tenga consono allo spirito ‘della Costituzione
che rappresentanti del pubblico ministero,
nel corso di giudizi contro fascisti imputati
di gravi delitti commessi nel periodo repub-
blichino, affermino che quello di Sald era,
nel territorio occupato dai t.deschi, l'unico
Governo legittimo, e che pertanto hanno com-
piuto il loro dovere i funzionari di polizia, i
quali, per conto di quel Governo, hanno per-
seguitato, seviziato, fatto deportare e conse-
gnato ai plotoni di esecuzione i combattenti
della liberta; e per sapere se non ritenga do-
veroso adottare provvedimenti nei confronti
del sostituto procuratore generale, il quale,
durante 11 processo di revisione celebratosi
all’assise di Macerata contro il criminale
Carlo De Sanctis, gia condannato a morte, ha
espresso tali giudizi, rivelandosi con cid infe-
dele alle sue funzioni di rappresentante della
Repubblica democratica italiana.
(2792) « PRETI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini-
stro dei lavori pubblici, per sapere:

A) se non ritengano contra legem 1'ap-
plicazione che il Minislero dei lavori pubblici
da all’articolo 4 della legge Tupini, quando
dalla Corte dei conti e dagli uffici del Mini-
stero dei lavori pubblici si richiede:
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a) che le istituzioni previste nella leg-
ge stessa abbiano personalita giuridica (men-
tre la legge dichiara che beneficiarie dei sus-
sidi possano essere anche le istituzioni non
previste nella legge del 1890);

b) che le opere che quelle istituzioni
intendano costruire " per conto delle province
e dei comuni ", siano quelle obbligatorie per
le province e i comuni stessi: interpretazione
questa, evidentemente ultronea, giacché: 1°) la
legge Tupini non distingue; 2°) i comuni e le
province non potrebbero delegare ad altri
quelle opere, proprio perché obbligatorie;
3°) se ne dedurrebbe che 'articolo 4 della leg-
ge Tupini non potrebbe, dunque, trovare mai
applicazione;

B) se non ritengano che sia da rompere
ogni indugio, giacché da due anni dall’entrata
in vigorc della legge Tupini 'articolo 4 non
ha trovato ancora applicazione.

(2793) « CARCATERRA ».

« I .sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere se risponde a veritd la notizia pub-
blicata in autorevoli giornali vicini al Gover-
no, che le elezioni amministrdtive nell’Italia
meridionale sarebbero rinviate, e, ncl caso af-
fermativo, in qual modo il Governo intcnde
giustificare un trattamento cosi offensivo per
guelle regioni.

(R794) « DE MArTINO FRANCESCO, CERABONA,
CAPACCHIONE, MANCINI »,

« T sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere sc sia informato dell’atteggiamento
illegale del reggente I'Ufficio provinciale del
lavoro di Enna, contro il diritto di sciopero
¢ a danno degli operai della miniera Rocca-
lumera Gargiulla (Enna), tuttora in legittimo
sciopero contro gli industriali, sordi a ogni
giusta richiesta del primi; ¢ per conoscere
quali urgenti provvedimenti intenda adottare
al riguardo.

2793}  « D’AGOSTINOG, D'AMICO, FATILLA, SALA,
GRAMDMATICO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della marina mercantile, per conoscere
quali provvedimenti intende adottare per sod-
disfare alle aumentate esigenze stagionali dei

trasporti marittimi che collegano la Sardegna.

col Continente; se, in relazione a cid, sia a
conoscenza della grave situazione delle comu-
nicazioni con 1'Isola, ‘situazione che, come da

constatazione personale dell'interrogante, im-
pone ai sardi una prenotazione anticipata di
Juindici e venti giorni prima, con conseguente
analogo ritardo nelle partenze e negli arrivi,
con aggravio di spese per inutili permanenze
fuori residenza, con grave nocumento dell’at-
ivita e degli affari agricoli, industriali e com-
merciali; se, in attesa dell’utilizzazione deile
navi in costruzione, non ritenga opportuno e
necessario di ricorrere subito al sistema della
doppia corsa, almeno due volte la settimana,
con comunicazione tempestiva al pubblico
della sua effettuazione.

(2796) « SAILIS ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’industria e del commercio, per

sapere:
a) se, in occasione della presentazione

- del disegno di legge sulla vigilanza sulle in-

tese consortili (n. 1463; 13 luglio 1950), abbia
fatto eseguire un’indagine sulle situazioni

" monopolistiche nell’economia italiana; e in

tal caso se intenda render note le conclusioni
alla Camera;

b) se, in caso contrario, non intenda di
far compiere un’indagine, la quale consenta
al Parlamento di rendersi conto dell’esten-
sione assunta dalle situazioni monopolistiche
in Italia, e delle conseguenze che ne derivano
per il consumatore, e per la struttura produt-
tiva del paese.

(2797) « TREMELLONI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere quali gravi
sopravvenienti motivi abbiano fatto interve-
nire la questura di Vercelli mezz’ora prima
che avesse luogo, la sera del 9 luglio, la ma-
nifestazione per il passaggio della fiaccola del
Festival di Berlino con ordini diretti a distur-
bare detta manifestazione, la quale era stata
previamente segnalata a norma della Costitu-
zione e perfino autorizzata sccondo le¢ norme
del regolamento di polizia.
(R798) « ORTONA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se veramente
esiste una disposizione risalente al 1947 con la
quale, mentre si concede in generale 1'uso
degli altoparlanti all’aperto, si pone perd
un’esclusione per ' informazioni di falti e
notizie di cronaca, comunicazioni di enti am-
ministrativi, nonché ogni altra attivitd ine-
rente alla politica e ai partiti politici ™’; e, in
caso affermativo, per sapere se non ritiene che
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detta disposizione sia incompatibile con la Co-
stituzione della Repubblica successivamente
entrata in vigore; per sapere se, in conse-
guenza di cio, essa sia stata revocata o non
debba essere revocata; per sapere, Iinfine,
quale interpretazione debba essere data al te-
sto della circolare piu sopra citato.

(2799) « ORTONA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tiene essere suo dovere smentire le voci di
rinvio delle elezioni amministrative da svol-
gersi nell’Italia meridionale e di confermare
cosi la data o per lo meno l'epoca delle ele-
zioni stesse.

(2800) « SANSONE ».

« La sottoscritta chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e del tesoro,
per conoscere quali sono le cause che impedi-
scono la liquidazione delle competenze arre-
trate, derivanti dalla legge 12 aprile 1949,
n. 149, pubblicata ncl supplemento della Gaz-
zetta Ufficiale n. 93 del 22 aprile, al perso-
nale dell’Ente nazionale per la distillazione
delle mnaterie vinose, in liquidazione, licen-
zlato sin dal 1949, del quale la maggior parte
si trova ancora senza occupazione. (La tnier-
rogante chiede la risposta scritta).

(5655) « DAL CANTON MARIA P1a »-

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri delle finanze, del lesoro e dellinterno,
per conoscere quali provviderze abbiano di-
sposto o interdano disporre per venire incon-
tro alle popo'azioni del Sarrabus (Sardegna),
gravemente danneggiate da tre anni consecu-
tivi di siccitd. (L'interrogante chiede la rispo-
sla scritta).
(56356) « LACONT ».

« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere come intenda venire incontro agli
agricoltori della zona di Casamassima, San
Michele, Acquaviva e Gioia del Colle, che
hanno avuto quasi totalmente distrutto il rac-
colto dal maltempo degli ultimi giorni. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

(5657) « ALMIRANTE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia
nelle sue intenzioni di proporre un provve-

dimento legislativo (altamente auspicabile)
inteso a vietare la demolizione di apparta-
menti abitabili o di locali destinati ad aziende
industriali, per costruire o ingrandire locali
di divertimento. (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritta).

(5658) « PRETI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per sapere
se risponde a veritd che la rappresentanza
del’E.N.I.T. sia stata affidata ad un magi-
strato di ruolo del Consiglio di Stato, in vio-
lazione della legge limitativa degli incarichi
ail consiglierl di Stato e della recente legge,
articolo 10, in data 22 maggio 1931, n. 392,
che vieta loro di percepire compensi a carico
di pubbliche amministrazioni. Senza contare
ii danno che nc deriva alla giustizia, allonia-
nando dal supremo organo amministrativo
funzionari che sono necessari per smaltire. la
mole di lavoro arretrato. (L’interrogante chie-
de la risposta scritta).
(5659) « PALAZZOLO ».

« I! sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per sapere
se sia vero che il Governo ha autorizzato o in-
tende autorizzare la costruzione di una funi-
via sulla vetta del Cervino; e, in caso con-
trario, se egli non ritenga tranquillizzare gli
ambienti alpinistici giustamente allarmati da
un progetto, che violerebbe le tradizioni alpi-
nistiche e 1l principio sancito dall’articolo 9
delia Costiluzione, (L'interrogante chiede la

.Tisposta scritta).
{5660)

« BERNARDI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle finanze e dell’agricoltura e fo-
.este, per sapere quali provvedimenti siano
stati presi o starno per essere adottati a fa-
vore dei mezzadri, piccoli e medi proprietari
dell’agro di Lizzano (Taranto), che si sono
visti distruggere i propri raccolfi nella mi-
sura che va dal 30 all’80 per cento dalla vio-
‘entissima grandinata cold abbattutasi il
giorno 3 luglio 1951. (L'interrogante chiede la
risposta scritta).

(5661) « LATORRE ».

« I} sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se, in previsione dei nuovi concorsi per le
cattedre nelle scuole medie, non intenda riser-
vare uno speciale concorso — con sole prove
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orali — cosi come & stato fatto nel 1947 — per
quel reduci che, pur trovandosi nelle condi-
zioni previste nel bando di concorso del 1947
non abbiano avuto la possibilitda di parteci-
pare a detto concorso per cause di forza mag-

giore. (L'interrogante chiede la risposta
scritta).
(5662) « ALMIRANTE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo-
tivi per cui il dirigente l'ufficic Tevere del
Genio civile di Roma ha rifiutato, contraria-
mente ad ogni senso di umanita e di solida-
rietd, la proroga dello sfratto chiesta dal si-
guor Bisentini Enrico dai locali occupati al
lungotevere Salvo D’Acquisto 2-A di pro-
prietd demaniale, malgrado le sue preoccu-
panti condizioni di salute e 1'assicurazione
che in autunno sard a lui assegnato un appar-
tamento dell'Istituto delle case popolari.

« Per sapere altresi se & a sua conoscenza
che il predetto funzionario ha fatto sigillare
il rubinetto dell’acqua lasciando da oltre dieci
mesi i locali senza servizi idrici, contro ogni
regola igienica.

« Infine, per sapere i motivi per cui, mal-
grado la penuria di abitazioni in Roma, &
consentito che I’'appartamento del secondo
piano del villino suddetto, composto di otto
camere ed accessori, rimanga da due anni e
sei mesi completamente vuoto, per avere 1'uf-
ficiale idraulico, assegnatario dell’apparta-
mento stesso, altro quartiere nel fabbricato
dell'Incis in via Nomentana. (L'interrogante
chiede la risposta scritta).

(5663) « MONTICELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della difesa, per sapere se si sia reso
conto del carattere specioso ed antidemocra-
tico del provvedimento, col quale sono stati
licenziati dall’arsenale di Messina gli operai
Giuseppe Gennaro e Giuseppe Musmarra; ¢
nel caso affermativo se intenda intervenire
per far revocare la ingiusta misura. A dimo-
strare la faziosity del licenziamento gli inter-
roganti sono costretti a precisare, fra 1'altro:

1°} che ]'operaio Gennaro, della segrete-
ria del sindacato difesa, lavorava da ben 11
anni all’arsenale;

2°) che l'operaio Musmarra, della com-
missione interna dell’arsenale, vi lavorava da
ben 6 anni;

3%} che entrambi hanno sempre dato pro-
va della piu scrupolosa correttezza ed onesta,

e dimostrato ottima capacitd tecnica e lavora-
tiva. (Gl interroganti chiedono la risposta
scritta).

(5664) « PiNo, BERTI GiuseppE fu Angelo,
'CALANDRONE, D’Amico, FArLLA, La

MARCA, GRAMMATICO, SALA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’industria e commercio e del lavoro
e previdenza sociale, per sapere se siano a
conoscenza dell’ordine del giorno recente-
mente votato dagli artigiani di tutti i mestieri
di Messina e provincia, riuniti in assemblea
in occasione della giornata dell’artigianato, ¢
delle giuste rivendicazioni in esso contenute.
E se e come intendono venire incontro alle
vitali esigenze espresse dalla benemerita ca-

tegoria. (L’interrogante chiede la risposta
scrifta).
(5663) « PINO ».

« [l sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’industria e commercio, del lavoro
¢ previdenza sociale, dell’interno e delle fi-
nanze, per sapere quale sia il loro pensiero ¢
quali gli intendimenti:

a) circa il giustificato allarmec creatosi
in seno alle categorie commerciali ed in ge-
nerale tra tutti 1 consumatori di Messina, a
seguito dell’azionc intrapresa da gquel com-
missario prefettizio al comune, intesa ad ina-
sprire una serie di imposte indirette, ed a
revisionare, con criteri antidemocratici, 1'im-
posta di famiglia. L’inasprimento di queste
imposte indirette. (imposta di consumo, sulla
luce, sul gas), oltre a colpire indiscriminata-
mente tutti i consumatori ed i produttori, pre-
giudica ulteriormente la gia compromessa at-
tivitd produftiva e commerciale della citta, e
costituisce una spinta-al rialzo dei prezzi e
del costo della vita;

b) circa il conseguente vivo malcon-
tento, che si & esteso ed aggravato fino a shoc-
care nello sciopero di protesta dei commer-
cianti attualmente in corso. (L'interrogante
chiede la risposta scritta).
(5666) « PINO ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere in qual modo e in qual misura intenda
venire incontro alle famiglie mezzadrili e col-
tivatrici dirette dei comuni della Vallata del
Tronto (Ascoli, Castel di Lama, Colli, Spine-
toli, Monsampolo, Monteprandone) e dei co-
muni di Grottammare, Cupramarittima, ecc.,
ridotte in condizioni economiche disperate
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dalla grandinata del primo luglio scorso che
ha causato la distruzione delle colture per un
valore di circa 500 milioni di lire. (La inter-
rogante chiede la Tisposta scriita).

(5667) « NATALT ADA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interpellare il Pre-
sidente del Consiglio de1 Ministri e il Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale, per
conoscere 1 criteri in base al quali ¢ stato
proceduto alla nomina del delegato operaio
italiano alla 34 Conferenza internazionale del
lavoro, nomina avvenuta in aperta violazione
delle norme statutarie dell’Organizzazione in-
ternazionale del lavoro e dei piu elementari
principi di democrazia.

« E per conoscere inoltre in hase a quali
istruzioni i delegati governativi italiani alla
predetta conferenza, in contrasto con l'arti-
colo 37 della Costituzione della Repubblica,
non hanno votato a favore della Convenzionc
concernente l'uguaglianza delle remunera-
zioni tra mano d'opera femminile e mano
d’opera maschile per un lavoro di uguale
valore.

(601) « SANTI ».

« I sottoscritti chiedono d’'interpellare il
Presidente del Consiglio dei Ministri ¢ il Mi-
nistro dell’interno, per conoscerc il pensiero
del Governo in ordine alla campagna di inti-
midazionc ¢ di odio condolta da esponenti
(ualificati della maggioranza, durante le re-
cenii clezioni amministrative, oide distoglierc
’elettorato dal.votare per 1 partiti anticomu-
nisti ¢ non apparentati con il blocco gover-
nativo;

¢ per conoscere se ¢ come il Governo in-
tenda garantire che nelle prossime consulta-
zioni elettorali amministrative (delle quali
I'opinione pubblica attende con impazienza
sia fissata dal Governo la data) non si ripe-
tano, a danno di tali partiti, gli abusi verifi-
catisl nelle consultazioni gid svolte: falsi an-

nunci radiofonici, mancate accettazioni di col-

legamenti di lista, violenze di piazza non re-
presse o addirittura tollerate dalle autorita,
rifiuto di rendere noti: tempestivamente i ri-
sultati elettorali.

{602) « ALMIRANTE,

ROBERTI ».

MICHELINI, MIEVILLE,

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini-

stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritle
all’ordine del giorno, qualora ! ministri inte-
ressati non vi si oppongano nel termine rego-
lamentare. ‘ .

ALMIRANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Onorevole Presidente, ab-
biamo avuto I'onore di presentare una inter-
pellanza intorno alla situazione del Territorio
Libero di Trieste. Poiché presso l'allro ramo
del Parlamento si discuterd domani analoga
interpellanza ¢ poiché sembra evidente che
la discussione che dovrd avere luogo in que-
st’aula su tale argomento non debba essere
troppo distanziata nel tempo dall’altra, vorrei
pregare la sua cortesia di invitare il Governo
a fissare la data di tale svolgimento non oltre
possibilmente martedi o mercoledi delia setti-
mana ventura.

PRESIDENTE. Quesila sera slessa inter-
pellerd il Presidente del Consiglio e il ministro
degli esteri e domant le riferird.

PRETI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRETI. Vorrei chiedere al Goveruno di
rispondere ad una mia interrogazione urgente
circa ’attivitad dei consorzi agrari in relazione
ai legittimi interessi delle categorie commer-
ciali. Poiché il ministro dell’agricoltura non
¢ presente, prego la Presidenza di voler tra-
smettere al Governo la mia istanza.

PRESIDENTE. Domani le sard preciso.

La geduta termina alle 19,25.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 17:
i. — Interrogazioni.
2. — Votazione a scrutinio segreto dei di-

segni di legge:

Messa in liquidazione dell’Ente di cole
nizzazione « Romagna d'Etiopia ». (1559);

Adesione ed esecuzione della Conven-
zione sui privilegi € le immunity delle istiiu-
zioni specializzate. (dpprovato dal Senalo).
(1740);

Disposizioni per la protezione della po-

polazione civile in caso di guerra o di cala-
mitad (Difesa civile). (1593},
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3. — Svolgimento della proposte di legge-

Nast ed altri: Costituzione di una Com-
missione di inchiesta parlamentare sulle eva-
“sioni di valuta all’estero. (1996).

4, — Esame di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

5. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica, con modificazioni e aggiunte,
del decreto legislativo 3 maggio 1948, n. 949,
concernente norme transitorie per i concorsi
del personale sanitario degli ospedali. (Modi-
ficato dal Senato). (228-B). — Relatori: De
Mariz e Longhena;

Accordo tra I'Italia e I'U.R.S.8. sul pa-
gamento all’Unione Sovietica delle ripara-
zioni. (Adpprovato dal Senato). (1204). — Re-
latori: Moro Aldo e Chiostergi;

Ratifica ed esecuzione dei seguenti ac
cordi conclusi a Mosca, fra I'Italia e 1'Unione
delle Repubbliche Sovietiche Socialiste, 1'11 di-
cembre 1948: a) Trattato di commercio e na-
vigazione; &) Statuto giuridico della rappre-
sentanza commerciale dell’'Unione Repubbli-
che Sovietiche Socialiste in Italia; ¢) Proto-
collo di firma. (Approvato dal Senato). (1109).
— Relatore Fascetti;

Ratifica ed esecuzione della Gonvenzione
di Conciliazione e Regolamento giudiziario
fra I'Italia e la Grecia, conclusa a San Remo
i1 5 novembre 1948. (Approvato dal Senato).
(1205). — Relatore Nitti;

Approvazione ed esecuzione degli Accor-
di conclusi a Berna tra I'Italia e la Svizzera
il 6 aprile-10 maggio 1949; a) Avenant al Pro-
tocollo del 15 ottobre 1947, concernente il re-
golamento di alcuni pagamenti fra la Svizzera
¢ I'Italia; &) Accordo concernente gli investi-
menti finanziarl svizzeri in Italia; ¢) Scamki
di Note. (Approvato dal Senato). (1646). — Re-
fatore Chiostergi;

Approvazione ed esecuzione del Proto-
collo concernente il regime doganale fra 1'Ita
lia e I'Ungheria concluso a Budapest il 28 mar-
zo 1950. (1786), — Relatore Giacchero.

8. — Seguito della discussione del disegno
de legge:
Costituzione e funzionamento degli or-
gani regionali. (Urgenza). (211). — Relatori:
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo.

7. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per l'elezione dei Consigli regio-
nali. (936). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gioranze, e Vigorelli, di minoranza;

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra 1'Italia
¢ PArgentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato
dal Senato). (513). — Relatore Repossi.

8. — Discussione della proposta di legge:

Cor1i: Norme per la rivalulazione delle
rendite vitalizie in denaro. (766). — Relatore
Lecciso.

9. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Riordinamenio del Tribunale supremo
militare. (248). — Relatori: T.eone Giovanni
e Carignani.

10. — Seguito della discussione della mo-
zione degli onorevoli Laconi ed altri.

11. — Svolgimento della mozione degl
onorevoli Pieraccini ed aliri.
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Dott. GiovaNNI ROMANELLI
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