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La seduta comincia alle 16.

CORTESE, Segretario, legge il pl‘ocesso
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Foderaro, La Pira, Meda, Medi,
Ponti e Truzzi. . .

(I congedi sono concesst).

Approvazione di disegni e di una proposta di
legge da parte di Commissioni in sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Commissioni, in sede
legislativa, sono stati approvali i seguenti .
provvedimenti:

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro):

« Aumento di capitale dell'Istituto italiano
di credito fondiario » (1970) (Con modifica-
Zi0nt);

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 17 febbraio 1951,
n. 199, concernente la prelevazione di lire
2.100.000 dal fondo di riserva per le spese im-
previste, per l'esercizio finanziario 1950-51 »
(Approvato dalla V Commissione permanente
del Senato) (2016);

dalla VI Commissione (Istruzione):

« Aumento di un posto di professore di
ruolo nella Facolta di agraria dell’Universita-
di Bologna » (Modificato dalla VI Commis-
sione permanente del Senato) (1749-B};

dalla IX Commissione (Agricoltura):

GERMANI: « Disposizione transitoria per
l'applicazione della legge 21 oftobre 1950,
n. 841, concernente norme per 1'espropria-
zione, bonifica, trasformazione ed assegna-

~ zione dei terreni ai contadini » (2021).
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Annunzio di propbste di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate alla Presidenza due proposte di
legge d’iniziativa parlamentare:

dal deputato Petrucci:

« Modificazioni all’ordinamento del Corpo
della guardia di finanza » (2048); \

dai deputati Leone, Riccio, Tesauro, Car-
caterra, Perlingieri, Lombari Ruggero, Titomanlio
Vittoria, Amatucci, Resta e Foderaro:

« Disposizione transitoria della legge 24

maggio 1951, n. 392 {sospensione dell’entrata .

in vigore del secondo comma dell’articolo 7) ».
(2056).

>

Avendo i proponenti dichiarato di rinun-
ciare allo svolgimento, le proposte saranno
stampate, distribuite e trasmesse alle Com-
missioni competenti.

Deferimento di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della VI1I Commissione permanente (Lavori
pubblici) ha chiesto che la proposta di legge
d’iniziativa del deputato Angelini: « Autoriz-
zazione al Ministero dei lavori pubblici a
proseguire i lavori per la difesa della spiaggia
di Marina di Massa e per la sistemazione gene-
rale delle relative opere di protezione » (1895),
gia assegnata alla Commissione stessa in sede
referente, le sia deferita in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito. .

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione all’esercizio provvisorio del bilancio
per D’esercizio finanziario 1951-52. (2041).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Aulorizza-
zione all’esercizio provvisorio del bilancio per
I'esercizio finanziario 1951-52.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Il primo iscritto a parlare ¢ I’onorevole
Dugoni. Ne ha facilta.

DUGONI. Onorevoli colleghi, per quanto
I’esperienza mi dica che questa nostra discus-
sione sull’autorizzazione all’esercizio provvi-
sorio sia una specie di accademia, di formalita,
di cui non solo si conosce il risultato in anticipo
ma si pud dire che,si conoscono tutte le bat-
tute, tuttavia credo che l'opposizione non

debba lasciar passare il quarto esercizio prov-
visorio, dopo il ritorno del nostro paese alla
normalitd democratica, senza elevare una
quarta protesta.

Qualcuno ricordera che la prima protesta
fu flebile, la seconda fu fatta per convenienza,
la terza risuono un po’ pit virile. Questa vera-
mente vorrebbe essere una campana di allar-
me. Vorrebbe essere una campana di allarme
perché o modifichiamo il sistema, o l’appli-
chiamo. Non si pud continuamente avere, in
principio, I’obbligo di fare determinate cose e
nello- stesso tempo adottare il principio con-
trario, cioé di non fare queste cose.

La faccenda dell’esercizio provvisorio si
svolge un poco cosi. & vero che il relatore al
Senato (come anche l’onorevole Troisi nella
sua relazione, mi pare) ha ricordato che nella
vita democratica prefascista gli esercizi prov-
visori erano d’'uso. Pud darsi che cio sia vero:
per0, dobbiamo tener presente che allora non
avevamo una Costituzione rigida come I’attua-
le. Quindi, non possiamo rimettere in vigore
ogni vecchia consuetudine in materia finan-
riaria. Attualmente, noi siamo vincolati da
disposizioni abbastanza precise. Dovrei quasi
dire che, se vi é un articolo della Costituzione
che ho sentito invocare dal Governo, & stato
I'articolo 81. Esso & stato praticamente il solo
ad essere invocato, mentre vi sono cento e pil
articoli della Costituzione che dormono sonni
tranquilli, e di cui il Governo non si ¢ mai
sognato nemmeno di ricordare I'esisienza. Ad
ogni pié sospinto, in materia finanziaria, viene
richiamato l'articolo 81. Ma esso contempla
anche ['obbligo che ha il Governo di fare
approvare i bilanci nei termini.

Quindi, se l’articolo 81 serve contro gli
statali, contro i pensionati, per lasciare an-
dare alla malora gli argini dei nostri fiumi
e per attuare tutte le ingiustizie fiscali e
finanziarie di cui il nosiro paese ¢ cosi ricco,
almeno adoperiamolo pure in quella parte
della formulazione, che non consiste solo nel-
I’abuso di una determinata situazione, creata
dalla Costituzione, forse senza volerlo, cosi
drasticamente, come oggi viene interpretata.

D’altra parte, se voi in quattro anni
non siete riusciti a presentare e a far discu-
tere un bilancio nei termini, bisogna che
concludiamo che il sistema & sbagliato. Io
questo I’ho detto ’anno scorso e 'avevo gia
accennato due anni fa. :

Non € giusto che continuiate a far cre-
dere al paese che controlliamo qualche cosa.

Modifichiamo il sistema. Il ministro I’anno
scorso, allorché ne parlammo il collega Pie-
raccini e io, fece cenni di assenso. Percid,
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modifichiamo questo sistema, andiamo al
bilancio consolidato, al bilancio pluriennale,
facciamo qualcosa in modo che non si parli
soltanto di apparenza di un controllo. Al-
trimenti dobbiamo credere che questa appa-
renza fa comodo al Governo, che questa
apparenza ¢ quella che il Governo in questa
circostanza cerca. Perché, cosi, fra esercizio
provvisorio e discussione strozzata nei mesi
~di settembre e ottobre, il controllo diventa
una specie di velo pudico sulle forme rotonde
del nostro bilancio, onorevole ministro.

Questa ¢ un po’ I'impressione che noi di
questa faccenda abbiamo. (Interruzione del
deputato Lombardi Riccardo).

Noi ci troviamo di fronte alla nota pro-
posta dei senatori Ruini, Paratore ed altri.
Non credo che cid sia un rimedio, credo che
sia, come dicono i veneti, «peso el tacon
del buso ». Ci troviamo cioé¢ di fronte alla
necessitd, non so come, di girare la Costitu-
zione che prescrive ’approvazione annuale
del bilancio. Quindi, dovremmo avere un bi-
lancio di 18 mesi e per una volta tanto vi
dovrebbe essere una proroga di sei mesi.
Tecnicamente non so come lei veda questa
situazione.

Io sono convinto che lo spostare (siccome
¢ solo uno spostamento) il bilancio da semian-
nuale ad anno solare, fard si che voi vi tro-
verete nella stessa situazione. Presenterete
il bilancio sei mesi dopo, naturalmente al-
I'ultimo momento, quando i termini scadono o
quando formalmente non si arriva alla pre-
sentazione del famoso foglio in bianco (che,
ad onor del vero, I’onorevole ministro ha
evitato con cura, e di cid bisogna rendergli
omaggio). Noi non lo discuteremo in tempo
e avremo Uun NUOVO esercizio provvisorio.
Quindi storceremo la Costituzione, in quel
magnifico anno in cui cambieremo sistema,
due wvolte.

Mi pare che sarebbe meglio e sarebbe
opporiuno modificare la Costituzione su que-
sto punlo. Comunque, facciamo un qualche
.cosa che dia veramente l'impressione di se-
rietd nel paese.

D’altra parte un’altra cosa alquanto «ba-
cucca » 'ho sentita tirar fuori quando il se-
natlore Marconcini ha rispolverato «l’annua-
lita, la unitd e la universalita » del bilancio.
TIo non so se il Senatore Marconcini si sia
reso conlo di quello che ha detlo, ma certo

siamo di fronte ad una cosa assai buffa, se -

noi vediamo in che cosa consiste 'annualita,
‘onorevole ministro e onorevoli colleghi della
Commissione, che leggete il bilancio con tanta
cura. Veramente, 'annualitd non esiste pi,

attraverso il sistema delle spese differite,
delle variazioni- di bilancio che arrivano
quando possono, attraverso il sistema dei
residui che non sono piu tali, che non so
come chiamare, perché pesano talmente che
ormal sono diventati una specie di cappa.’
Le spese che si fanno in un anno sono tre-
mendamente influenzate dall’esistenza dei
residui di cassa, per cul questa competenza
di bilancio non si ha pit nell’anno che si
esamina e non si sa se siamo di fronte vera-
mente ad un bilancio di competlenza o di
cassa o di tesoreria. Abbiamo talmente le-
gato lutte queste cose insieme.per cui biso-
gna avere gli occhi veramente stanchi per
non vedere che la competenza pura sfuma,
in questa questione. D’altra parte, le spese
a pagamento_ differito sono quelle che feri-
scono in maniera drammatica 'annualitd del
bilancio. Quanto alla unita e alla universalita
del bilancio stesso, basta considerare, per
convincersi della loro inesistenza, delle ge-.
stioni fuori bilaacio, cioé di quegli enti di cui
lo Stato risponde, ma di cui il Parlamento
non riesce ad avere notizia. Del resto, basta
leggere la relazione della Corte dei conti, che
& un vero gioiello in materia. Anche in essa
si sostiene che, in queste condizioni, di uni-
versalitd del bilancio non si puo assolutamente
parlare. Ora non so se al Governo torni conio
seguire questo sistema, e quindi, intenda
continuare a seguire questa strada: alla op-
posizione ci6 non torna conto per nientle, in
quanto questo sistema le impedisce di vedere
...1 conti.

Naturalmente il Governo si giustifichera
ancora una volta dicendo che esso aveva pre-
sentato i bilanci nel termine costituzionale
e non & a lui imputabile il fatto che il Parla-
mento non abbia provveduto tempestiva-
mente alla approvazione. A parte il fatto che
il modo come i bilanci ci vengono presentati,
con dati estremamente sommari e non docu-
mentali non & certo tale da incoraggiarci a
concedere l’esercizio provvisorio, va notato
che anche la piu recente esperienza in materia
ci dimostra come il Governo non abbia mai
tenuto fede alla fiducia accordatagli dal
Parlamento, in quanio non ha mai mante-
nuto le spese nell’ambito del preventivo, e,
malgrado le maggiori entrate, ha sempre
avuto dei deficit superiori a quelli annunciati.
Quanto alla vostra giustificazione, onorevoli
signori del Governo, voi siete, evidentemente,
sprovvisti di fantasia, forse perché siete
sprovvisti di arte di Governo. Voi siete una
serie di persone (in certi casi muniti di com-
petenza e di buona volontd, in certi altri



Atti Parlamentari

— 28996 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 1951

muniti pitt dell'una cosa e meno dell’altra)
che agiscono da sole, senza connessione di
insieme: ¢ da chiederci se un siffatto metodo
significhi governare un paese. Noi crediamo
di no. Voi date veramente I'impressione di
essere dei cristiani, nel senso che la sinistra
ignora quello che fa la destra e viceversa,
per cui ogni Ministro fa cid che meglio gli
piace. E poiché la faute est @ Voltaire e Vol-
taire & in questo caso l'opposizione, voi ci
avete gettato sulle spalle la responsabiliia
del ritardo nelle discussioni, accusandoci di
ostruzionismo ecc., mentre in realta la sola
vostra incapacita vi ha fatto trovare fronte a
questa situazione.

Prendiamo I'esempio del modo con il quale
ci avete proposto il problema dei 250 miliardi
del riarmo. Se voi aveste avuto veramente
I’arte del governo, e se aveste avuto soprat-
tutto quella parte dell’arte di governo che si
chiama la previsione, e che & la parte fonda-
mentale, invece di far perdere tempo alla
Camera e al Senato, come avete fatto per far
votare leggi speciali sul riarmo, avreste senza
nessun dubbio potulo ottenere la stessa cosa,
press’a poco nello stesso tempo, facendo va-
riare le cifre della parte straordinaria del bila-
cio del Ministero della difesa per l’esercizio
finanziario 1951-52.

Voi mi direte: saremmo arrivati piu tardi!
E vero, onorevole ministro, ma avreste fatlo
la’ stessa cosa, perché arrivando allo stesso
risultato due mesi dopo, avreste speso un solo
po’ di pil, senza autorizzazione, cioé invece
di spendere 70 miliardi ne avreste spesi 85, e
la.cosa sarebbe andata in porto lo stesso.

Quindi, se esaminiamo come avete condotto
i lavori di questa Assemblea — perché voi
siete la maggioranza — bisogna riconoscere
che voi siete responsabili di aver mal condotto
le discussioni, e soprattutto siete responsabili
se siamo obbligati a ricorrere all’esercizio prov-
visorio. .

Debbo dire che vi sono mille esempi di
questa vostra incapacitd di governare. Basta
considerare il modo con cui avete presentato
quel disegno di legge sulla delega, che sem-
brava, ad un certo momento, dover essere
votato a spron battuto, perché sembrava che
fosse indispensabile alla salvezza del paese. E
quando noi chiedemmo per la prima volta un
rinvio in Commissione, c¢i avete risposto,
almeno, che noi non eravamo pieni di preoc-
cupazione, di quella santa preoccupazione per
I'interesse del paese che tanto anima voi. E
invece voi, dopo sei mesi che quel disegno di
legge € stato presentato, non ce ne par-
late piu!

Non si pud credere, signori della maggio-
ranza, che sia lecito governare in questo modo !
Non st puo credere che I'economia di un
paese sia una specie di spugna che voi riem-
pite di preoccupazioni e che poi spremete:
I'acqua stilla e tutto ¢ finito. Poi tornano le
preoccupazioni, riempite di nuovo la spugna
e credete che la spugna riprenda sempre docil-
mente le stesse dimensioni.

La vita del paese & vita psicologica, che
reagisce al vostri atti, che vive dei vostri atti,
anche quando-questi non comportano grava-
mi. Ma ogni vostro atto comporta previsioni:
guando voi fate mutare le previsioni (ed io
ho protestato contro questo fatto) alterate la
vita e il ritmo della economia del paese.

Tutto questo & marginale rispetto all’eser-
cizio provvisorio, perd fa parte di questo cat-
tivo modo di governare, contro cui noi da
tempo cerchiamo di mettere un riparo con
buona volonta, con una opposizione costrut-
tiva. . .

Si ¢ detto scherzosamente di me che ero
I'oppositore di sua maestd. Sard I’oppositore
di sua maestd ! Ho cercato veramente di met-
tere dei binari a quello che andavate facendo.
Questo non ha servito a niente ! E noi conti-
nueremo a votare contro le vostre proposte.
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTRE. E iscritio a parlare ’ono-
revole Cavallari. Ne ha facolta.

CAVALLARI. Due ordini di considera-
zioni, onorevoli colleghi, ispirano il nostro
voto contrario all’esercizio provvisorio del
bilancio 1951-52. .

HEsistono, intanto, motivi di carattere
tecnico: noi, ad esempio, siamo gravemente
preoccupati degli effetii che scaturiranno da
questo disegno di legge nei riguardi della pub-
blica amministrazione in un paese come il
nostro, il quale ¢, sopra ogni altro, bisognosc,
per le condizioni della sna economia, di in-
terventi organici, massicei, di lavori pubblici,
di opere pubbliche. Con questo provvedi-
mento, invece, si pone, praticamente, la
pubblica amministrazione nelle condizioni
di condurre, durante un lerzo - che non é
poco, dell'intero esercizio finanziario — una
vita grama, senza neppure avere la possibi-
litd di attuare quei programmi, che voi stessi,
colleghi della maggioranza governativa, avete
proposto al Parlamento ed avete fatto votare.

Vi ¢ anche altra preoccupazione: come
voi sapete, il Senato, in sede di discussione
del bilancio del Tesoro, vi ha apportato al-
cuni emendamenti. Orbene, noi, autoriz-.
zando l'esecutivo a spendere fino al 31 ot-
tobre i quattro dodicesimi dello stato di pre-
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visione della spesa del Ministero del tesoro,
dove releghiamo gli emendamenti, che 1 no-
stri colleghi del Senato hanno apportalo al
testo governativo ? In sostanza quale sara
in questo pcriodo di tempo l’efficacia di que-
t1 emendamenti del Senato ?

L’esercizio provvisorio, i relativi quattro
dodicesimi di spesa verranno computati sullo
stato di previsione della spesa come approvato
dal Senato, oppure sullo stato di previsione
come presentato da parte del Governo ?

B questo, onorevoli colleghi, un interro-
gativo che pongo a me stesso e che pongo
a voi, non perché io intenda esagerare 1'im-
portanza che in questo esercizio ha la cosa
— quantunque gli emendamenti del Senato
riflettano, d’altra parte, spese la cui natura
sta profondamente a cuore a tutto il popolo
italiano, in quanto interessano, mi pare, il
servizio della prevenzione antitubercolare ed
altri servizi indispensabili al nostro popolo —
ma perché questo problema involge la solu-
zione di una questione di principio, la quale
deve essere presente tanto a noi quanto
a voi. )

Ritengo d’altra parte che, se da parte
dell’opposizione, come da parte di chiunque
di voi, si limitasse la discussione sull’eser-
cizio provvisorio ai suoi aspetti strettamente
tecnici, si errerebbe profondamente. Perché,
nonostante tutto il rispetto che possiamo
avere per autorevoli parlamentari, i quali nel

passato hanno manifestato pareri contrari,-

riteniamo per certo che il voto intorno all’au-
torizzazione all’esercizio provvisorio sia voto
eminentemente politico, e .non invece un
atto di caratiere amministrativo.

Fd allora noi riteniamo che, prima di
tutto, debbano essere esaminati e sottoposti
al nostro vaglio i motivi di .carattere poli-
tico che svanno al fondo della vostra richiesta
al Parlamento della autorizzazione all’eser-
cizio provvisorio e che stanno al fondo del
nostro diniego di voto favorevole a questa
autorizzazione. .

Ormai sono diverse le discussioni inter-
venute al Parlamento sui bilanci, e dalla
entrata in vigore della Costituzione italiana
noi, in tutte le discussioni sull’esercizio prov-
visorio, abbiamo fatto sempre una predizione:
abbiamo predetto, cioe, che, se si fosse con-
tinuato ad amministrare lo Stato italiano
cosli come lo state amministrando wvoi, se
si fosse rimasti su quei binari di politica eco-
nomica, sociale e anche internazionale, che
& propria della maggioranza e di questo Go-
verno, esercizi provvisori vi sarebbero sempre
stati negli atti del Parlamento italiano. Fum-

mo allora facili profeti, perché dalla libera-
zione ad oggi non vi & stato un esercizio,
che non sia stato un esercizio provvisorio.
E quello che é grave & che pare che il Governo
sia lalmente convinto della «non provvi-
sorieta » della provvisorietd dell’esercizio, che
nella sua relazione al disegno di legge al
Senato e, per parte sua, il relatore per la
maggioranza della Camera, non si sono nem-
meno lontanamente dati cura di esporre i
motivi della richiesta dell’esercizio provvi-
sorio. K non credo, onorevole ministro, che
possa assurgere a dignitd di motivo il ragio-
namento che ella ha fatto nella sua relazione,
quando ha affermato che l'esercizio provvi-
sorio si rende necessario in quanto non vi é
pit tempo per l'approvazione dei bilanci.

Ma c¢id (una volta poteva chiamarsi peti-
zione di principio) non vuol dir nulla! Quelli
che noi legittimamente attendevamo da voi
- ¢ che voi dovevate dire a noi — erano i
motivi di carattere eccezionale per cui si
ravvisava la necessitda di dare l’autorizza-
zione all’esercizio provvisorio. Se & vero, in
sostanza — come la legge costituzionale nella
sua lettera e nel suo spirito dichiara esplici-
tamente — che l’esercizio provvisorio & I'ec-
_cezione, tutte le volte che chiedete al Par-
lamento 1’esercizio provvisorio voi dovete an-
che spiegare perché ricorrete a questo sistema
eccezionale e quali avvenimenti di carat-
tere sociale, economico, di politica interna
0 internazionale, possono, a vostro avviso,
giustificare la vostra istanza.

Solo in questo caso credo si potra instau-
rare fra maggioranza ¢ Governo, da un lato,
ed opposizione, dall’altro, una discussione
strettamente attinente all’argomento del-
I’esercizio provvisorio. In -caso diverso noi
siamo nel diritto di allargare i limiti della
discussione e di esaminare nella sua genera-
litd e nelle sue grandi linee la politica che
vol state seguendo in questo momento nél
campo- economico e in quello sociale. Cosa
vi e stato —io pongo il quesito in questa sede
nella speranza (non vorrei fosse una illusione)
che almene in sede di intervento conclusivo
il ministro del tesoro o il relatore per la mag-
gioranza possano rispondere — cosa Vi &
stato di eccezionale, insomma, mnell’anno
1951 nel nostro paese che giustifichi I'eser-
cizio provvisorio ? Che cosa € intervenuto,
al di fuori di quelle che potevano essere le
previsioni logiche, a turbare in modo - per
cosi dire — tanto violento le vostre stesse
previsioni, da indurvi a derogare alla norma
-generale stabilita dall’articolo 81 della Co-
stituzione ?
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Non credo sia intervenuto alcunché, non
credo che alcuna giustificazione voi possiate
addwre dinanzi a noi ed al paese per questa
vostra richiesta, a meno che non vogliate
insistere, ancord una volta, su quegli argomenti
ai quali molto chiaramente ha fatto cenno il
collega Dugoni e che in fondo si risolvono —
permettetemi la parola approssimativa, ma
tutlavia molto espressiva — in un giuoco di
«scaricabarile » dal Governo all’Assemblea.
Infatti, se non ho male interpretato la lettera
della relazione ministeriale, in sostanza da
parte del Governo, come in altri casi si cerca di
addossare alla burocrazia colpe che sono proprie
del Governo, cosi in questo caso si tenta di
scaricare le colpe, che sono anche stavolta
proprie del Governo, sul Parlamento, e si dice:
«Il Governo & a posto in quanto ha presentato
i bilanci nel termine prescritto dalla legge; ma
& costretlo a chiedere I'esercizio provvisorio
perché il Parlamento non ha potuto o non ha

voluto approvare i bilanci nel termine pre-

scritto dalla legge ».

A parle ogni valutazione di carattere mo-
rale su questa tendenza, vi & un fatto incon-
trovertibile, ed & questo: che I’Assemblea ha
il dovere di discutere il pii ampiamente pos-
sibile tulti i disegni di legge che il Governo
presenli e luile le proposte-di legge che Il'ini-
ziativa di ogni singolo deputato possa pro-
porre. To credo che non si possa mai fare carico
a un’assemblea di aver discusso profondamente
e diffusamente un qualsiasi disegno di legge,
a cominciare dal pitt importante per terminare
con quello che apparentemente possa sembrare
il meno importante. Io rilengo anzi che, se un

appunto al Parlamento italiano possa muoversi,

sia quello contrario, e cioé di discutere poco
determinati provvedimenti, i quali invece
hanno una rilevantissima importanza sulla vila
polilica, sociale ed economica del paese.
Quando si persi, onorevoli colleghi, che le
Commissioni legislative, le quali, specie in
seguito alle modifiche recentemenie apportate
al regolamenti della Camera e del Senato,
hanno una cosl grande importanza per l'at-
tivita legislativa del nostro Parlamento, sono
sfornite degli strumenti essenziali allo studio ed
alla elaborazione proficua dei disegnidilegge,
si pud immaginare quali conseguenze possano
derivare da questa situazione. Si pensi, ad esem-
pio, alla Commissione finanze e tesoro, i cuil
componenti, quando si trovanc nella necessita
di studiare un disegno di legge, molte volte
debbono farsi parti diligenti per acquistare bol-
lettini di statistica, libri, ecc, perché presso la
Commissione non vi sono i mezzi per adem-
piere concretamente alla funzione legislativa.

Credo proprio, onorevoli colleghi, che sia
infondato il giudizio di quei colleghi che
fanno carico alla Camera di indugiare ecces-
sivamente su taluni disegni di legge, e quinci
di ostacolare il buon andamento dei lavori
parlamentari.

E mia impressione, invece, che in questo
campo si possa affermare che esiste una man-
canza di coordinamento, come ¢ stato anche
riconosciuto da rappresentanti dell’altro ramo
del Parlamentn, tra l'attiviti governativa e
I"attivita dell’Assemblea. In sostanza, quante
volte da parte nostra & stato chiesto che il
Governo e la maggioranza parlamentare ci
rendessero noto un programma organico,

~anche se non a lunghissima scadenza, per 1

nostri lavori ?

Spesso noi ci troviamo in Assemblea a
discutere leggi che vengono poste all’ordine
del giorno talvolta inaspettatamente, mano
a mano che al Governo vienc in mente di
iniziare su di esse la discussione. Noi vi-
viamo alla giornata e'sentiamo continuamente
l'assoluta mancanza di coordinamento fra
l'attivitd del Governo e ’attivita dell’Assem-
blea. T evidente che a soflrire per questa
situazione sono i cittadini, & il paese.

Noi vediamo che la vostra attivitd legi-
slativa @& caralterizzata da questo fatto:
da una parte abbiamo il Governo, il quale
non presenla all’esame del Parlamento i
provvedimenti che sarebbero neccssari, indi-
spensabili alla vita economica e sociale del
nostro popolo (tra Yaltro quelli che presenta
non sono certamente redatti — l’onorevole
Riccardo Lombardi lo ha dimostrato — nem-
mento dal punto di vista sintattico nel modo
migliore}; dall’altra abbiamo una maggio-
ranza parlamentare che ha fra i suoi uffici
principali quello di mandare avanti determi-
nati provvedimenti per, suoi scopi particolari
e di insabbiare, invece, provvedimenti 1 quali
sono lungamente e giustamente attesi da
tutti i cittadini.

Ma la colpa del Governo per aver dovuto
ricorrere all’esercizio provvisorio ¢ in rapporto,

- anche, al ritardo nella presentazione dei bi-

lanci al Parlamento; ritardo che apparra
tanto pit evidente se noi pensiamo che sempre,
nei tempi anteriori al fasecismo, il mese in cut
il governo doveva presentare i bilanci era
il novembre. Solo col fascismo questo mese
venne cambiato, venne ritardata la data di
presentazione dei bilanei al Parlamentc, e,
oggi, dal novembre siamo giunti al termine
del 28 febbraio. Orbene, chi legge 1 resoconli
della discussione che ha avuto luogo sull’e-
sercizio provvisorio 1949-50 vede che da
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parte di rappresentanti di gruppi e di correnti
politiche le piul disparate, a cominciare (sc
non erro) dall’onorevole Corbino per finire ad
alcuni senatori demoncristiani, é stata levata
una ferrna protesta contro la tendenza a
procrastinare il termine, che allora era del
gennaio, e si & nel contempoe affermata l’as-
soluta necessita di anticipare detto termine
al dicembre, oppure di restaurare addiritiura
il termine del ncvembre.

In quella discussione il Governo si dichiard
sostanzialmente favorevole a una anticipa-
zione della data. In seguito, pero, il Governe,
anziché anticipare la data di presentazione
dei bilanci, tanto per mostrare ossequio al
Parlamento, la ritardo wlteriormente, al
28 febbraio.

Orbene, si dice: « Il Governo & a posto:
il termine scadeva il 28 fehbraio, il bilancio_
¢ stato presentato al Senato il 27 febbraio !
Noi siamo in una hotte di ferrc »

, Ora, onorevoli colleghi, il problema in-
vece & questo: il Governo non solo sapeva,
e doveva sapere, ma aveva gia sperimentato,
per quanto era avvenuto negli esercizi fi-
nanziari precedenti, come presentando i bi-
lanci nel fsbhbraio non fosss materialmente
possibile evitare I’autorizzazione all’eserci-
cizio provvisorio. B, quando il Governo dice
che ha presentato il bilancio il 27 febbraio e
che pertanto € in regola perfetta (perché il

bilancio & stato presentato un giorno prima .

della scadenza), noi possiamo dargli atto che
dichiara cosa dal punto di vista formale inec-
cepibile, ma dal punto di vista sostanziale esso
manifesta la sua cattiva intenzione: perché
nulla proibiva, anzi tutto consigliava {(la
passata esperienza e il voto espresso in ambo
i rami del Parlamento dai rappresentanti di
tutbtt i gruppi) di non arrivare alla scadenza
ultima del termine del 28 febhraio, ma di
anticipare invece il piu possibile la presen-
tazione dei bilanci, onde finalmente metiere
il Parlamento nelle condizioni di poter ap-
provare con la opportuna talma, con la neé-
cessaria ponderazione e con la devuta scienza
i bilanct dello Stato, e, in special modo, i bi-
lanci finanziari.

Come motiva il Governo questa sua ten-
denza a presentare cosi in ritardo i bilanci
all’esame del Parlamento ? Noi abbiamo sen-
tito il ministro del tesoro in questa Camera, e
abbiamo altresi letto quel che egli ha detto
all’altra Camera, che cioé il termine del mese
di novembre é un termine che mal si presta
ad essere adottato, perché troppo lontano da
quel 10 luglio in cui dovrebbe entrare in vigore
il nuovo esercizio finanziario. « Noi non siamo

in grado - ci ha detto in sostanza il minisiro
del tesoro — di prevedere fino dal novem-
bre quella che sara la situazione la pit vicina
alla realta del nostro stato finanziario ».

Ora, io non credo siano intervenute grandi
variazioni tra quelle che sono le incombenze
dell’attuale ministro del tesoro e dei suoi
uffici e quelle che erano le incombenze dei
suoi predecessori di prima del fascismo e degli
uffici di quel tempo. Se allora i bilanci si riu-
sciva a presentarli e si presentavano nel no-

vembre, qual motivo pud mai esservi per cui

oggi non si possa pil presentare 1 bilanci in
quel mese ? E poi non vi sono forse le note
di variazione, alle quali anche oggi cosl spesso
si ricorre ?

La verita & che non & qui, in sostanza, il
motivo per cui i bilanci vengono presentati in
ritardo e per cui si & costretti a chiedere al
Parlamento 'autorizzazione all’esercizio prov-
visorio. La veritd ¢ che il nostro Governo
non ha una chiara linea di condotta econo-
mica: non é in grado cioé di poter prevedere
quale potra essere la linea economica che si
seguird in un sia pur breve lasso di tempo.
Questo & il frutto delle contradizioni che nella
realta si riscontrano nell’operato del Governo,
il quale & costretto proprio per le sue caratte-
ristiche di governo di classe a fare la poli-
tica economica del « giorno per giorno » Voi
ogni giorno siete costretti a pensare a nuovi
rimedi; voi ogni giorno siete costretti a chiu-
dere un buco, e lo chiudete aprendone un
altro: questa é la politica economica e finan-
ziaria che seguite, che evidentemente vi toglie
la possibilita di compiere qualsiasi previsione
anche per un breve termine di tempo, e che
viinduce pertanto a presentare solo all’ultimo
minuto 1 bilanci all’esame del Parlamento.

Di tale vostra linea di condotta éindice
anche il contrasto profondo che vi e oggi in
Italia fra la situazione « ufficiale » del paese
e quella reale. Oggi chi legge la relazione eco-
nomica del ministro del {esoro (vi accenno solo
superficialmente, in quanto questo sara argo-
mento proprioc della discussione sul bilancio
del tesoro) si fa una determinata idea della
situazione  italiana; chi invece scende nel
paese fra i vari operatori economici e scambia
qualche idea con alcune categorie (con gli arti-
giani, ad esempio, o con i coltivatori diretti,
o con i piccoli e medi imprenditori agricoli
ed industriali), si fa un’opinione radicalmente
diversa.

E dal disordine legislativo trae origine il di-
sordine che esiste in tante sfere del nostro
paese, sia che noi guardiamo agli ambienti
strettamente economici, sia che guardiamo
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anche ad aiiri ambienti. Basti pensare che, a
seguito di questa cattiva legislazione, si sente
ancora oggi in Italia, conwe & stato fatto pre-
sente da diversi colleghi anche in altre discus-
sioni, la mancanza di leggi che innovino il
nostro ordinamento positivo in ossequio ai
dettami della Costituzione.

Si & creata oggi in Ttalia una siluazione
tale per cui il cittadino deve scegliere fra due
leggi, I'una delle quali dice «bianco » e l'altra
«nero ». Oggi noi viviamo in uno Slato in
cui ogni cittadino non sa pitt quel che deve

fare, giacché se egli interroga la Costituzione -

& portato a comportarsi in un modo, mentre
se interroga altre leggi tuttora vigenti, come

ad esempio il codice penale, & portato a

comportarsi in un altro. .

Ma quel che & altresi grave ¢ che bilanci
finanziari e leggi varie, delle quali voi, in
questo e nell’altro ramo del Parlamento,
avete proclamato l'assoluta indispensabilita,
molte volte non vengono realizzate.

" Molte poi sono le leggi, come voi le chia-

mate, sociali che wvengono approvate dal
Parlamento, ma che poi, proprio per ragioni
finanziarie, non vengono applicate. Cito ad
esempio le leggi che attergono ai lavori
pubblici, ai lavori di bonifica, a proposito
delle quali assistiamo a questo spettacolo
indecoroso: che in un paese povero.come il
nostro vengono iniziate opere pubbliche che
poi non vengono condotle a termine, con
grande sperpero quindi del pubblico de-
naro.

Un esempio ci & dato dalla ricostruzione
edilizia: migliaia e migliaia di cittadini ita-
liani, che hanno chiesto da anni di poter rico-
struire le loro case at sensi delle leggi da voi
approvate, non riescono ad avere quelle
sovvenzioni; e cid a causa dei troppo esigui
stanziamenti devoluli all’esecuzione di quelle
leggi! Altro indice della cattiva politica eco-
nomica e delle contradizioni che la carat-
lerizzano & rappresentato dalla situazione
di molti istituti di credito, che debbono ancor
oggi ricevere da parte dello Stato i miliardi
che essi hanno devoluto, per esempio, agli
ammassi obbligatori del grano. E, quando
questi istituti di credito si chiamano, per
esempio, casse di risparmio, le quali da-anni
- vantano crediti di miliardi e miliardi dallo
Stato per aver finanziato, gli ammassi del
grano, noi ci rendiamo conto di quali difficolta
vengano a crearsi al credito in ispecie dei
piccoli e medi imprenditori.

Io credo che, al fondo di questa vostra
attivita politica, onorevoli colleghi, non vi
sia una vera e propria incapacila tecnica:

io so che fra voi sono persone che, dal pun-
to di vista tecnico, hanno notevoli capacita.

Il fatto & che tale slato di cose & Peffetto
di una situazicne politica pailicolare neila
quale il Governo si & messo. E leffetto, in
sostanza, della mencanza, da parte di que-
sto Governo, ai una politica autonoma e in-
dipendente; & 'cffetto della dipendenza della
vostra politica dalla politica di altri paesi, e
della dipendenza della vostra economia dal-
l'economia di altri paesi. Ed é evidente che,
appunto -per questo, non siete in grado di
valutare con una certa prospettiva ['evol-
versi della nostra situazione finanziaria ed
economica. s

Voi seguite o credete di scguire una deter-
minata linea politica; arriva poi un qualsiasi
presidente della Packard, che dice in sostanza
al ministro del tesoro: « Questa. politica non
va bene, dovele seguire un’altra rotta; dovete
presentare al Parlamento questi disegni di
legge; dovete ottenere che essi vengano ap-
provati entro tale data; dovete chiedare
I'urgenza per questi altri disegni di legge ».
E allora siete costretti a cambiare rofia.

Questa dipendenza politica, che & la causa
dell’incapacita di governare il paese da parte
dell’attuale Governo, & quella che, per esem-
pio, ha fatto si che la Camera dei d putati
si vedesse portare all’esame, anziché i hilanci
finanziari, ad esempio, il disegno di legge
sulla difesa civile (disegno di legge per il
quale cosi vive premure dallo stranicro erano
state fatte che il Governo italiano non ha
avuto nemmeno l'avvedutezza di attendere
la copertura finanziaria, tanto che ha dovuto
ricorrere all’indecoroso sotterfugio dei pun-
tini sospensivi, i quali dovevano tener luogo
della legge agli effetti della quale si doveva
trovare la copertura); dipendenza politica la
quale fa si che in questi giorni si stiano esa-
minando con particolare accuratezza, da
parte del Governo, le cosiddette leggi anti-
sciopero, e che forse fara si che ci vedremo
portare al Parlamento, interrompendo forse
anche l’esame dei bilanci, queste famose
leggi.

In sostanza, I’'appunto che noi facciamo a
voi in questa discussione, onorevoli colleghi
della maggioranza governativa ¢ onorevoli
signori del Governo, non e di carattere tec-
nico. Noi affermiamo che, se vol chiedete
oggi al Parlamento italiano 1’esercizio prov-
visorio per l'anno finanziario 1951-52, non
lo fate per incapacitd tecniche, non lo fate
perché il Parlamento italiano abbia mal prov-
veduto all’economia delsuo tempo o ai suoi
lavori, ma lo fate proprio perché non pos-
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sedete  quella indipendenza politica che & guenze e in inconvenienti che sono stati

necessaria ad ogni Governo, sia per disegni
di legge del genere di quello di cui stiamo
facendo parola, sia per qualsiasi altra sua
miziativa.

N¢i crediamn veramenve che qui non si
tratti, onorevoli colleghi della maggioranza,
di una discussione su un esercizio provvisorio.
Noi crediamo veramsznte che questa discus-
sione si potrebbe intitolare: «discussiore sn
un governo provvisorio », ciod su un governo
il quale non ha saputo e dimostra di non
saper affrontare i problemi che sono alla
hase della vita italiana e che stanno a cuore
della maggioranza della nostra popolazione.
(Applausi all’estrema sinistra).

Presentazione di disegni di legge.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercto. Chiedo di parlare per la presentazione
di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Mi onoro presentare i disegni di legge:

« Norme integrative e modificative del trat-
tamento di quiescenza del personale dei ruoli
statali degli uffici provinciali dell'industria e
commercio proveniente dalle preesistenti, Ca-
mere di commercio »;

« Proroga al 31 dicembre 1951 del termine
per l'utilizzazione degli atti relativi alla li-
quidazione del Comitato italiano petroli »;

« Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 10 milioni a favore dell’Ente auto-
nomo « Fiera delle attivitd economiche sici-
liane di Messina ».

PRESIDENTE. Do atio della presen-
sentazione di questi disegni di legge, che
saranno stampati, distribuiti e trasmessi alla
Commissione competente, con riserva di
stabilire se dovranno esservi esaminati in
sede referente o legislativa.

Si riprende la discussione
sull’esercizio provvisorio del bilancio.

PRESIDENTE. I iscritto a parlare I’ono-
revole Riccardo Lombardi. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, se la richiesta di
esercizio provvisorio, che il Governo ci ha
sottoposto oggi, fosse intervenuta dopo la
discussione almeno del bilancio del tesoro,
(che, come & costume del Parlamento, avrebbe
dato lo spunto a rilievi di carattere gene-
rale sull’indirizzo politico generale) le conse-

efficacemente deplorati dai colleghi Dugoni e
Cavallari sarebbero stati minori, e non avrem-
mo avuto forse motivo di accanirci in modo
particolare, in misura maggiore di quanto
non abbiano fatto negli anni scorsi, sulla,
non direi incostituzionalitd (perché di in-
costituzionalita non si tratta), ma sulla dan-
nositd di questo permanere del costume del-
I’esercizio provvisorio. Ma la volonta del
Governo, la quale si ¢ ostinata a far discu-
tere dall’Assemblea—malgrado il nostro ovvio
e aperto avvertimento che non avremmo
potuto consentire una discussione frettolosa —
una legge come quella sulla difesa civile, ha
costretto il Governo e costringe oggi il Par-
lamento a discutere I’esercizio provvisorio
senza che neppure il bilancio del tesoro, il
bilancio fondamentale, abbia avuto un ini-
zio di discussione approfondita in questa
Assemblea.

Per noi non si tratta in alcun modo di
discu’ere una questione di carattere ammini-
strativo, come la chiama l'onorevole Ca-
vallari, e tanto meno di consentire o negare
una autorizzazione di carattere burocratico;
perché, in realtd, si tratta di un problema
politico di fondo, di una «scelta», nella situa-
zione in cui il paese oggi si trova. Oggi ab-
biamo una siluazione la quale pone talune
alternative, che non esito a definire dramma-
tiche, alla slessa maggioranza: alternative e
scelte che sono di politica economica, ma che,
per lintima connessione fra i problemi di
politica economica e quelli di politica in-
terna ed estera del nostro paese (connes-
sione che mai ¢ stata cosi evidente come in
questo momento), assumono un rilievo .del
tutto particolare. .

S’impone, dunque, una scelta, e una
scelta che non consente rinvii senza pericolo.
Per noi difatti, onorevole ministro, il pro-
blema dell’esercizio provvisorio e delle scelte
politiche che eS$so implica & assai impor-
tante proprio perché taluni problemi, al-
meno nella loro impostazione di fondo, sono
indilazionabili. Il paese ne avverte l'urgenza,
e vol dovete avvertire, dal canto vostro,
questa urgenza che il paese vi prospetta in
pill maniere.

Io mi sono rivolto uuna domanda. Se noi
dell’opposizione fossimo, oggi,” in grado di
impedire Desercizio provvisorio, anche al

"di 14 della scadenza massima consentita dalla

Costituzione, creando pertanto quel parti-
colare tipo di crisi politica che la Costi-
tuzione, prevede per 1lale eventualitd; mi
sono domandato se noi, in tal caso, faremmo .
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ricorso a quella wnisura di emergenza, anche
dell’opposizione, che gid in altri parlamenti,
e particolarmente in quello francese prima
della seconda guerra mondiale, fu usata, cioé
di consentire Vesercizio provvisorio per breve
termine perché l'amministrazione potlesse,
.almeno provvisoriamentie, tunzionare. E nel
pormi questa domanda, mi son dovuto
rispondere "che, se noi avessimo per avven-
lura questo potere, non ne faremmo uso;
preferiremmo, in piena coscienza e ritenendo
di assolvere al nostro dovere, correre tutt’in-
sieme 1 rischi di quella tale crisi politica pre-
vista dalla Costituzione in caso di diniego del-
I’esercizio provvisorio, ritenendo che da tale
crisi politica si ritrarrebbero almeno degli ele-
menti di risanamento; e tutti coloro che eserci-
lano una qualche funzione nel paese, sia che ap-
partengano all’opposizione che al Governo
o alllamministrazione, ne ritrarrebbero un
brusco ma salutare richiamo ad un senso di
pit vigile responsabilita. Cido vi dimosiri
quanto siamo lontani dall’attribuire alla
presente discussione un aspetto formalistico,
anche se non c¢i dissimuliamo affatto che
I'esito di essa & giad scontato.

In un parlamento dove i rapporti tra
maggioranza e minoranza fossero diversi da
quelli che disgraziatamenle sono in questo,
il dibattito sull’esercizio provvisorio, nella
attuale siiuazione polilica, economica, so-
ciale e internazionale del nostro paese, do-
vrebbe assumere, quest’anno, un’ampiezza
tale da scuotere tutto il paese (capace anche,
in qualche modo, di influire efficacemente
sulle determinazioni che il Governo e la mag-
gioranza si accingono a prendere, se & vero
che il dilemma, da noi acutamenie sentito,
della scelta fra due possibili politiche & di-
ventalo un dilemma che s’impone, sia pure
in modi diversi, alla coscienza della stessa
maggioranza sl da esigere determinazioni non
piu procrastinabili). ’

Tanto piu, onorevoli colleghi, si impone
una analisi approfondita e una indicazione
almeno di massima al Governo, da parte del
Parlamento, in quanio quest’anno la presen-
tazione dei tre documenti fondamentali — sui
quali verlera, del resto (quando avremo la
possibilitd di farla), la discussione sui bi-
lanci — si presenta tale da metterne in dubbio
non soltanto gli aspetti tecnici particolari
(che saranno, come sono stati sempre, materia
di discussione di deltaglio in questa Assem-
blea), ma lo stesso valore rappresentativo.

Quali sono quesli documenti? La  rela-
zione economica Uell’onorevole minisiro del
tesoro, la relazione del governatore della

Banca d’Italia, il bilancio dell’enirata e della
spesa che & stato presentato al Parlamento.

Io non vorrei surrogare questa discussione
a quella che dovra intervenire e sul bilancio
del tesoro e sul bilanci dei diversi dicasteri,
ma vorrei far presente un aspetto particolar-
mente acuto della preoccupazione che invade
l'opposizione — e credo, del resto, non lasci
insensibile la stessa maggioranza - circa il
valore rappresentativo di questi documenti;
osservo che tutti e tre, ¢ nel campo del-
I’opposizione e nel campo della maggioranza,
hanno suscitato dubbi e perplessita di fondo
dando cosi motivo e spunto a polemiche
esemplari dalle quali qualcosa di utile puo
essere tratto anche per il dibattito parla-
mentare.

Ci é stato presentalo il bilancio dell’en-
trata e della spesa. Gia in sede di note di va-
riazione nel corso del bilancio 1949-50 (non
parlo ancora del bilancio 1950-51) ne fu messa
in dubbio la veridicita e perfino, in talune
occasioni, la serieta.

Quando si pensa che il bilancio dell’en-
trata e della spesa si presenta profondamente
inficiato da alcuni elementi suscettibili, non
dico di rovesciare, ma certo di alterare profon-
damente il significato delle cifre che vengono
presentate al mnosiro giudizio e quindi il
significato reale dei disavanzi: quando si
pensa cioé quale valore possono avere i disa- -
vanzi che vengono preannunziati per il bi-
lancio 1951-52 di fronte alla pressione che
su di esso esercita la massa ingente di oltre
100 miliardi di residui passivi, il cui valore
di debiti a brevissima scadenza & stato esem-
plarmente riconosciuto dallo stesso ministro
del tesoro; quando permane una massa di
residui attivi la cui non-recuperabilitd o la
cui lentezza di recupero & pure un dato ormai
permanente, e cornunemente ammesso, dello
sviluppo dei nostri bilanci; quando sulla reale
consistenza fisica di questi disavanzi in-
fluisce un elemento incerto, perché incerte
sono le determinazion: e perfino le intenzioni
del Governo in questa materia (vale a dire
gli oneri che lo Stato intende sopportare per
i danni di guerra); quando si pensa infine
che ¢ stata messa in dubbio universalmente
—ed io ritengo giustamente — la validita del-
I’assunzione nell’attivo delle entrate a titolo
gratuito da parte del governo americano per
i fondi E. R. P., dato il loro carattere alea-
torio e non ripetibile; quando si pensa a
tutto questo io domando se mnoi oggi pos-
siamo dire di essere d’accordo su qualcosa
all’infuori del mero wvalore- contabile del
bilancio, o se invece il suo contenuto reale,
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il suo carattere rappresentativo della effel-
liva situazione degli impegni dello Stato,
possa essere assunto come base certa e co-
mune per la discussione di dettaglio e di
indirizzo.

I’altro documento, la relazione del mini-
stro Pella sulla situazione economica, ha
anch’esso dato luogo, non gia, come & ovvio
per un documento di tale portata, a discus-
sioni (sempre salutari), ma a perplessita e
dubbi seri e gravi sullo stesso suo valore rap-
presentativo. Basti pensare che dall’accetia-
zione o meno delle conclusioni- che ’onorevole
Pella pensa di trarre dalla sua relazione eco-
nomica dipende, oltre che l’accettazione della
politica governativa, addirittura il sapere se
I’economia del paese si trova in una fase di
sviluppo o verso una fase di involuzione e di
arretramento. In tema i politica economica,
dovrebbe esservi un dato di fatto incontrover-
tibile che dovrebbe costituire la base della di-
scussione: al conirario la relazione del mini-
stro Pella, appunto per il modo come é stata
redatta, si presta a dubbi fondati proprio sulla
sua assumibilitd come base di una discus-
sione. Che cosa vuole infatti cire 'onorevole
ministro Pella quando pretende di dimostrarci
che gli investimenti in I[talia nel 1950 sono
aumeritati rispetto al 1949, e fa derivare questa
sua conclusione dal confronto fra I’aumento
el reddito e la relativa contrazione dei con-
sumi ? I propric certo il ministro che si possa
fare il calcolo della consistenza fisica degli
investimenti solo per differenza ? E che il
calcolo presuntivo diretto che lo conferma
non abbia piuttosto carattere di compiacente
artificio ? K proprio certo che in tal modo non
si rischi di trascurare (come, a mio avvise, si
¢ trascurato) elementi di importanza fonda-
mentale: la considerazione, per esempio, che
la, contrazione dei consumi non necessari puo
significare che una parte del reddito non con-
sumato ¢ devoluto ad investimenti non pro-
duttivi ? To mi riservo di tornare su questa
curiosa, contradizione in sede di discussione
del bilancio delle entrate e delle spese, ma mi
permetta ’onorevole ministro di dirgli fin da
ora che egli, nella sua troppo ottimistica rela-
sione, ha trascurato elementi certo esistenti
nella nostra vita nazionale, come la tesauriz-
zazione, Uesportazione di capitali all’estero e
l’aumento dei consumti da parte delle classi ric-
che (elemento quest’ultimo che pntrebbe con-
sentire una interpretazione molto diversa della
relativa, contrazione dei consumi, limitan-
doia ai consumi delle classi popolari, che sono
poi quelli pitt facilmente rilevabili e sicura-
mente registrabili in sede statiztica). Se a cid

si aggiunge che la relazione del ministro Pella
lascia in penombra o addirittura in piena
oscuritd altre situazioni (poi, per esempio,
non sappiamo se i consumi del popolo itsliano
vadano migliorando o0 meno; ma propendiamo
a credere che di miglioramenti in tale campo
non se ne siano avuti, sesono veriidatidel
Clark, secondo cui il consumo pro capite degli
italiani del 1950 é lo stesso che nel 1913, vale
a dire che il reddito non é cresciuto piu del-
I'incremento demografico), si comprendera
bene come il valore documentario della rela-
zione stessa sia tale da lasciarci a dir poco
perplessi.

Quando un documento di tale importanza,
pur con le sue inevitabili manchevolezze (del
resto onestamente ammesse nel proemio di
essa), non ci illumina in maniera esauriente
almeno sulle due o tre questioni di fondo
cosi da metterci in condizione di fare il punto
sulla situazione e di sapere se, tutlo sommato,
noi siamo in una situazione che si proietti,
in gualche modo, sia pure con un ritmo len-
tissimo, verso un progresso, oppure in una
situazione che presenti gravi' caratteristiche
di involuzione e di arretramento, noi dob-
biamo domandarci se si tratti di errori o
manchevolezze di carattere tecnico o non
piuttosto (come io penso) di scelta del me-
todo, di assunzione di variabili indipendenti
in un modo piutiosto che in altro; cose tutte
che — non varrebbe cerlo la pena di ripe-
terlo — non appartengono alla tecnica bensi
alla politica.

Analoghe cose dicansi per quanio riguarda
il terzo dei documenli, la relazione del gover-
nalore della Banca d’'Italia, poiché non pos-
siamo trascurare il fatto che in questo mo-
mento nel paese, anche se non se ne & ancora
avuta l'’eco nel Parlamento, si svolge la pole-
mica «esistenza o meno di una stretta mone-
taria». Questa strella monetaria ¢’é o0 non c’é?

Onorevoli colleghi, io non voglio qui fare
discussioni — d’altronde spostate dalla loro
giusta sede — su elementi di carattere tecnico
che riguardano questo o quell’aliro docu-
mento; indubbia & la necessita di una discus-
sione di fondo e di dettaglio, per esempio, sulla
validitd ed ammissibilitd di un riferimento
del volume degli investimenti al reddito na-
zionale (riferimento di cui la relazione econo-
mica dell'onorevole Pella si avvale ampia-
mente); se sia valido o no assumere oppure
contestare (come la relazione fa) una rispon-
denza o un indice di riferibilitd fra mezzi
di pagamento disponibili e volume degli in-
vestimenti. La relazione lo esclude. Alcuni

rilievi ed anche alcune evidenti correlazioni
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per cio che & avvenuto negli anni 1948, 1949
ed anche 1950 lo confermerebbero.

Non voglio, del resto, entrare nella pole-
mica, che pure si é fatta, e che ha una sua
importanza, sulla validitd del rapporto fra
circolazione e reddito nazionale, cioé fra un
elemento certo ed un elemento incerto, per
stabilire se € 0 meno in atto una politica di
deflazione. Possiamno rimandare queste utili
e precise discussioni ma non possiamo fare
altrettanto per cido che riguarda la streita
monelaria e creditizia, una volta che I'allarme
nel paese esiste (e non importa da chi sia
stato rilevato, sebbene il fatto stesso che sia
stato rilevato da questo o da quell’ambiente
finanziario, da questo o da quell’nomo polilico
sia tutt’altro che cosa indifferente ai fini di
un rilievo -il pit possibile preciso di tuiti gh
elementi di giudizio). E certo che una pole-
mica sulla «stretta » esiste nel paese in que-
sto momento, e che non si pu6é abbandonarla
senza una indicazione del Parlamento. E
certo che vi é un evidente contrasto — esso
deve avere una sua spiegazione — fra la con-
slatazione, che tutti facciamo, dell’esistenza
di serissime difficolta di credito e l’afferma-
zione, ufficiale ed ufficiosa, che di stretta mo-
netaria non pud parlarsi in quanto il rap-
porto fra impieghi e depositi ha raggiunto
il limite classico del 75 per cento, in quanto
la massa di mezzi di pagamento non sarebbe
diminuita, ecc.

E che cosa significa questo, onorevoli
colleghi ? Significa che esiste un fatto certo,
I’'impoverimento del mercato, che & alla base
di quella stretta monetaria, di cui si pud ne-
gare il nome ma non piu che il nome. Non ha
certo molta importanza per il paese sapere
che vi sia una contrazione di disponibilita di
fronte ad una immutata richiesta oppure
una aumentata richiesta non sodisfatta da
disponibilita realmente offerte al mercato.
E certa una cosa: che Vaumento dei prezzi
determinatosi in seguito alla guerra coreana
(aumento dei prezzi internazionali e nazio-
dali), il diminuito volume dei depositi ban-
cari, la richiesta maggiore da parte del mer-
cato (correlativa non soltanto all’aumento
dei prezzi ma aliresi alla diminuzione delle
vendite), la necessitd di maggiore liquidita
da parte degli operatori, per finanziare le
scorte, sono tutti elementi o meglio aspetti di
versi di un unico fenomeno: la diminuzione
della domanda totale di beni di consumo e di
beni strumentali, la distrazione delle risorse
nazionali verso impieghi improduttivi.

Non parlero di tutti gli indici che sono
stati pubblicati, limitandomi ad accennare a

quello della diminuzione massiccia degli ac-
quisti nei grandi magazzini, tanto poco
contestabile €, a mio avviso, la realta del
fatto: & perd altrettanto incontestabile la sua
origine, vale a dire il progressivo impoveri-
mento del mercato, cioé delle masse popolari,
ed in parte la perplessita di fronte alle pro-
spettive incerte della politica internazio-
nale e alle sue conseguenze. nella politica
economica e nel sistema pil o meno accen-
tuatamente vincolistico che essa determinera.

Non v’é dubbio che per i beni di consumo
la diminuzione €& dovuta all’impoverimento
crescente della popolazione italiana. E, per
cid che riguarda 1 beni strumentali, non v’é
dubbio che una parte della diminuzione di
domanda di tali beni & dovuta all’incertezza
nella quale gli operatori economici sono la-
ciati circa i vincoli che verranno frapposti a
determinate attivitd produttive.

Ora, di fronte a tutto questo, di fronte
cioé ad una situazione nella quale le domande
di intervento al Governo sono varie ed in
parte opposte, & possibile che noi possiamo
lasciare affidarne il giudizio e le conseguenti
decisioni (poiché di decisioni si tralia, anche
se la decisione fosse di persistere nell’attuale
indirizzo) all’arbitrio, all’arbitrio ammini-
strativo in questo caso (dato che la legitti-
mazione politica mancherebbe, almeno nella
sua sostanza), invece diaffrontarne la discus-
sione in sede parlamentare, cosi come la
discussione dei bilanci ci avrebbe permesso ?
Non & possibile non prender nota, come Par-
lamento nazionale, del fatto che, se sui tre
documenti di cui ho detto prima e sulla inter-
pretazione del loro valore rappresentativo
esiste una differenza di fondo cosi sostanziale,
¢id non pud esser frutto del caso o del ca-
priccio: deve esservi qualcosa che non ri-
guarda soltanto l’interpretazione dei dati,
ma la loro scelta e il modo di prospettarli:
scelta e modo che sono veri e propri atti
politici, sui quali il Parlamento deve inter-
venire e sui quali il Governo deve pur dare
delle indicazioni che addilino se intenda per-
severare nella strada fino ad oggi seguita
oppur se esso prenda atto della realtd in
sviluppo e non pensi, in qualche modo, di
sottoporre al giudizio del Parlamento una
diversa politica.

La veritd & che il contrasto che esiste
sulla interpretazione di fondo dei documenti
rivela ancora una volta due metodi, o — se
volete — due modi, di considerare la realtd
economica e la realtd sociale del paese.

- Vi & un modo di considerare la realta del
paese che corrisponde ad una accettazione
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rassegnata dello stato di fatto esistente: un
riconoscimento dell’impossibilita di un efficace
intervento, quindi la conseguente rassegna-
zione di fronte a dati massicci, come quello
della disoccupazione, che imperversa nel
paese e che, fra disoccupazione permanente
e disoccupazione temporanea, colpisce diret-
tamente almeno 4 milion: di italiani.

Il considerare questo stato di cose come
una fatalitd troppo piu forte di not per poterla
combattere, o come un portato del destino — o,
se volete, della provvidenza — cul non si possa
opporre altro che lo spirito carilativo, porta
ad una politica sostanzialmente conserva-
trice, perché sfiduciata o diffidente circa le
enormi possibilitd di intervento pubblico (che
si pué ottenere organizzando lo sforzo col-
lettivo del nosiro paese).

Dall’altro canto, e in contrasto, vi ¢ un
altro modo di considerare la realta del paese:
una visione politica che neghi la inelutta-
bilita di questa situazione, che fidi sulle pos-
sibilitd di uno sforzo collettivo seriamente e
modernamente organizzato, atto a rovesciare
una situazione di ristagno e di miseria cre-
scente che il nostro paese, alla lunga, non
potrebbe sopportare senza pervenire ad uno
scricchiolio sinistro delle sue stesse strutture
fondamentali.

Di questi due modi, del resto, di affron-
tare la situazione testimonia la polemica
sul pericolo dell’inflazione, o meglio gli aspet-
ti che la polemica stessa va assumendo sotto
la pressione di una realtd in movimento.

Il ministro Pella e il Governo ¢i hanno
posto e ci continuano a porre dinanzi agli

occhi lo spettro della spirale inflazionisti--
e non soltanto mnoi-

ca. Anche su questo,
dell’ opposizione, abbiamo qualche indica-
zione, che dovrebbe per lo meno indurvi a
riesaminare se, per avventura, la vostra osti-
nazione nel sopravvalutare (per lo meno),
il pericolo di caduta nella spirale inflazio-
nistica non indichi, anch’esso, la scelta di
una politica. -

Noi da piu anni abbiamo in questa sede
esortalo maggioranza e Governo a prendere
alto della impossibilitd, nella situazione ita-
_liana, di un pericolo siffatto come comnse-
guenza di una politica produttivistica. Quan-
do noi proponevamo e proponemmo- il piano
del lavoro e tutto quello che il piano del la-
voro rappresenta e significa, ci sentimmo dire,
come argomento di fondo, che la caduta nella
spirale inflazionistica sarebbe stata inevita-
bile ove si fosse posto mano all’inizio del piano.

Onorevoli colleghi,
questi mesi la conferma, anche dalle parti

abbiamo avuto in

pit lontane dalla nostra opposizione (sia
pure, naturalmente, con diversi obiettivi),
di come la nostra posizione, quella che fu
chiamata posizione di leggerezza di fronte al
pericolo prospettato della inflazione, fosse
una posizione giusta. Se oggi si arriva
ad affermare che non esiste pericolo di
inflazione, in Italia, neanche in conse-
guenza di una politica di armamento, do-
vete riconoscere che gli argomenti addotti,
e che a mio giudizio non sono validi, lo di-
vengono e centuplicali nella loro efficacia
ove si applichino ad una politica realmente
e non solo apparentemente produttivistica
(ma in realtd sperperatrice) quale quelia del
riarmo intensivo. Si riconosce oggi univer-
salmente un pericolo imminente o inevita-
bile di inflazione in paesi come ['Inghil-
terra e la Francia, a piena occupazione delle
risorse materiali ed umane; un pericolo meno
grave, ma serio, di inflazione (§’intende,
come prima, di fronte a una politica di au-
mentata produzione) in paesi come gli Stati
Uniti d’America, che abbiano ancora un
largo margine di espansione nel mercato
nazionale ed estero; ma si nega che un pericolo
della stessa natura possa esistere in paesi
come I'Italia e la Germania, nei quali im-
perversa una massiccia disoccupazione e
solloutilizzazione di beni strumentali. Noi
dobbiamo chiederci se quel che viene auto-
revolmente affermato in questo momento
per eliminare preoccupazioni di caduta nella
spirale inflazionistica, di fronte ad una po-
litica di armamenti, cioé ad una politica im-
produttiva, non sarebbe valso e non varreb-
be ancora oggi, in misura ben diversa e mag-
giore, anzi nel solo caso valido, di fronte ad
una politica produttiva del tipo di quella
che l'opposizione operaia ha proposto da
due anni come mezzo di salvezza e di pro-
gresso per il nostro paese.

Senonché le stesse preoccupazioni, cioé
di cadula nella spirale inflazionistica, che
con tanto accanimento ci furono e c¢i vengono
opposte, non lo sono pit quando il pericolo
da ipotetico e illusorio diventa serio, certo
ed imminente: di fronte cioé alla economia
del riarmo intensivo, che & la politica pil
sterile, piu folle e pilt sperperatrice che un
paese povero e sovrapopolato possa mai
intraprendere. Impensati, anche se indiretii
riconoscimenti alla giustezza della nostra
posizione vengono da pilt parti: perfino dalla
autorevole firma del professor Bresciani Tur-
roni, che recentemente metteva in guardia
dai pericoli di inflazione inevitabile, in una
economia del riarmo creatrice di potere.
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d’acquisto ma non di contropartita di beni
di consumo. Non importa se questi e ana-
loghi riconoscimenti di solito tendono a
dare l'avvio e la giustificazione teorica al-
I'unica risorsa di cui la classe dirigente sap-
pia avvalersi, vale a dire alla compressione
dei consumi popolari: la giuslezza della im-
postazione della politica economica deli’op-
posizione ne riceve egualmente luce, anche
se sl lratla di... controluce. :

Ora, ¢ chiaro che se questo dissenso di
fondo esiste e se questo dissenso — e di cio
noi c¢i compiacciamo vivamente — non sem-
pre segue la slessa linea di demarcazione
che passa lra opposizione e maggioranza,
ma comincia a serpeggiare nel seno della
stessa maggioranza, esso rivela una diver-
genza di fondo non soltanto sulla politica
economica ma sulla politica tout court del
nostro paese. Rimandare la soluzione di
questa ‘divergenza non giova ad alcuno,
onorevole ministro; rimandarla di poco, o
- peggio — rimandarla di tre o quattro mesi,
di fronte all’'urgenza di delerminazioni e di
soluzioni non piu procrastinabili & un errore,
un grave errore. ‘

La divergenza c’é: la sua natura e il suo
caraltere penso siano quelli che ho cercalo
di delineare, e che del resto non sono nuovi.
Non ¢ la prima volta, infatli, che in questa
Assemblea tali argomenti hanno formato

oggetto di discussione approfondita, anche .

se parzialmente sterilizzata dal persistere di

un muro opaco fra noi e la vostra parle, -

muro attraverso il quale noi ci ostiniamo a
far passare non mani tese ma appelli al senno
e alla responsabilita.

Penso che per quesle ragioni._la nostra’

opposizione alla concessione dell’esercizio
provvisorio assuma quest’anno un suo par-
licolarissimo rilievo. Noi sentiamo tutio I'im-
pegno e lutla la responsabilitd che gravano
sull’opposizicne, e ad essi noi ¢i auguriamo
ardentementie che faccia fronte analogo senso
di responsabilitd da parte della maggioranza.

Onorevoli colleghi, si {ralta di problemi
serd, si traita di problemi di impostazione dai
quali dipendono gli interessi pint legitlimi
di quella parte del popolo italiano che piu
deve stare a cuore: della parte che lavora,
cioé della immensa maggioranza dei cittadini
italiani.

Neé per il solo fatto che la politica seguitla
fin oggi ha condotto, secondo l'opinione di
taluni, troppo lontano per consenlire una
svolta, essa potrebbe essere accolla quasi
per disperazione. Difendiamoci dalla tenta-
zione infingarda che, partendo dal fatto che

questa politica & arrivata, si pud dire, fino
al limile di rottura, sia impossibile alla stessa
maggioranza, ove lo voglia conseguentemente,
imprimerle una svolta. .

Permane il dubbio — ed io lo sento pro-
fondamente — che per una svolta si faccia
ancora in tempo. Tuttavia, torno a dirlo,
noi dobbiamo guardarci dalla viltd di pen-
sare che una politica, per il fatto solo di
essere stata spinta molto avanti e di aver
gia fatto soffrire al paese una gran parte
delle conseguenze sinisire di cui & portatrice,
debba essere portata alle estreme conseguenze.
Penso che si sia ancora in tempo, e che solo
occorra, piu tenacia, maggiore sforzo, pil
alto senso di responsabilita: il costo dell’ope-
razione sarad senza dubbio maggiore, ma l'ope-
razione € ancora possibile.

Ci incombe tuttavia ['obbligo di dirvi
con la massima chiarezza, onorevoli colleghi,
che un rovesciamento della vostra politica,
della politica che avete seguito fino ad oggi,
se & possibile, ¢ anche condizionato. Molle
volte ho ammesso, ed oggi torno ad ammel-
terlo volentieri, che quando ’onorevole Pella
insiste con tanto accanimento, e — bisogna
dirlo — con tanta coerenza, nella politica che
egli ha intrapreso nel paese da tre anni a
questa parte, al ministro del tesoro bisogna
riconoscere un merito e cioé che una tale

- politica ¢ la sola possibile per l'attuale mag-

gioranza, finché essa conti per la sua realiz-
zazione sul concorso o, se volete, sulla condi-
scendenza dei ceti sociali che questa maggio-
ranza in gran parte rappresenta: Per ini-
ziare e sviluppare una politica diversa ed
opposta, la quale affronti nella sua realta e
nella sua integritd i problemi nazionali, ¢

" indispensabile mettersi in grado di avvalersi

di un concorde sforzo collettivo, anche per.
fronleggiare i pericoli che sono insiti in qua-
lunque politica e naturalmenle anche nella
politica che noi vi suggeriamo.

Ci0 non vi sara possibile fino a che non
avrele riveduto la vostra posizione, che io
non oso piu chiamare teologica da quando
siete divenuli eslremamente susceltibili a
quesla locuzione.

Finché non avrete rivedulo la wvostra
cieca intransigenza, la quale tende a dividere
prodondamente gli italiani — privando non
voi maggioranza, e ‘non il Governo, ma il
paese della pienezza di concorso attivo di una
parle imponente di cittadini, la cui forza
permanente e irriducibile ha avuto recente-
mente un’importante manifestazione—io credo
che non potrete fare politica diversa da quella
fallimentare contro cui insorgono ormai Lanti
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della stessa vostra parte. Prendete atto che
qualsiasi politica deve fondarsi sulle forze
sociali interessate vitalmente alla sua realiz-
zazlone; non solo, ma una politica economica
diversa, se impostata seriamente e coerente-
mente, vi condurrd inevitabilmente a rive-
dere nel loro fondo alcune vostre imposta-
zioni della stessa politica estera. Noi del par-
tito socialisla italiano, che pochi di or sono,
abbiamo lanciato una parola aperta e franca,
non un gesto di furbizia, ma un appello poli-
tico alla maggioranza, o ad una parte della
maggioranza, e comungue a tulto il paese, vi
diciamo che, anche se voi intenderete collabo-
rare con noi, sia pure su di un terreno circo-
stanziato e limitato, sul terreno cioe della

politica economica, noi non vi chiederemo

altro impegno, se non quello della coerenza:
di lavorare cio¢ — costi quel che deve costare
e che merita sia pagato — alla revisione di una
politica economica che molti di voi riten-
gono, cosi come noi la riteniamo, rovinosa
per il nostro paese. Se voi vi porrete seria-
mente e conseguentemente su questo terreno,
voi non potrete mancare di fare, per la forza
delle cose, una revisione anche dei temi di
politica estera che condizionano tal politica
economica e che a loro volta ne sono condi-
zionati. .
Si tratterd dunque di una revisione di
fondo di tutta la vostra impostazione poli-
tica. Fcco qual’é il problema, se vogliamo
considerare cid che avviene sotto 1 nostri
occhi non come una miserabile contesa per
aflermare la prevalenza di gruppi o di
persone, ma come una scelta di fondo che
inevitabilmente dovra essere affrontata da
tutti 1 partiti o nel senso dell’irrigidimento
nell’atiuale politica o nel senso della sua revi-
sione. Kcco la non equivoca sostanza del
nosiro appello, ecco il senso dell’azione che,
per quanto riguarda quel che ci é concesso
fare in Parlamento e fuori, noi intendiamo
svolgere nell’interesse del nosiro paese! (Vivi
applaust all’estrema sinistra).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole lngrao. Ne ha facolta. )
INGRAO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non mi resta mollo da aggiungere
alle ampie ed efficaci argomentazioni svilup-
pate dagli oratori della nostra parte: dagli
onorevoli Dugoni, Cavallari e Riccardo Lom-
bardi. La questione che ci sta dinanzi é
chiara: nessuno puo negare che la richiesla di
esercizio provvisorio rivesta un carattere ecce-
zionale. L’onorevole Paratore, nella discus-
stone che si € avuta al Senato su questo argo-
mento 1’anno scorso, ebbe a definire la richie-

sta di esercizio provvisorio una malattia. La
Costituzione e la prassi parlamentare richie-
dono mei riguardi dell’esercizio provvisorio
due cose: primo, che esso non divenga la
norma, ma rimanga eccezione; secondo, che
esso sia motivalo da circostanze particolari
e cioé abbia una giustificazione accettabile
dalla Camera.

Mi pare che queslo non sia contestato
nemmeno dagli oratori della maggioranza; e
mi basti citare qui per tutti un autorevole
parlamentare di parle governativa, l'ono-
revole Scoca, il quale, nella discussione svol-
tasi qui in aula il 25 giugno 1949, diceva a
questo proposito: « L’esercizio provvisorio io
lo ritengo effettivamenie un mezzo straordi-
nario, al quale il Governo deve ricorrere in
caso di assolula necessitd »; e aggiungeva:
« Unico punto che va chiarito in questa discus-
sione € se vi siano o non vi stano ragiont che
giustifichino il ricorso a questo mezzo, che,
ripeto, € mezzo indubbiamente slraordinario
nell’'ordinamento giuridico e pubblico del
paese ».

Siamo d’accorde con l’onorevole Scoca o
almeno con le cose che egli diceva un anro fa
sull’'argomento e che qui ho avuto occasione
di richiamare. Il primo quesito a cui noi dob-
biamo rispondere ¢ questo: esiste una moti-
vazione sufficiente ed accettabile della richie-
sta dell’esercizio provvisorio ? Esistono que-
ste ragioni oggettive che giuslifichino il ricorso
a questo mezzo straordinario, ragioni di asso-
lula necessitd ? Noi non le vediamo; e il fatto
& che non ci sono state spiegate queste ra-
gioni, nemmeno dal Governo o dagli oratori
della maggioranza, sino ad ora. Siamo andati
a cercarle nella relazione che é stata stampata
e distribuita a noi stamane, nella breve rela-
zione dell’'onorevole Troisi: non le abbiamo
trovate. Ii vero, ¢ scritto in questa relazione:
« Un complesso di fatlori ha condotto all’at-
tuale situazione dei lavori relalivi all’esame
da parte del Parlamento » ecc; ma quali sono
questi fattori ? Lo ignoriamo; il relatore non
i indica, non ci illumina su questo-punto; essi
non sono citati né in particolare né nel loro
complesso.

Siamo andali allora a cercare se vi fossero
queste ragioni nella relazione di maggioranza

che ¢ stata presentala al Senalo, dove forse

la discussione su queslo argomento ha potuto
svolgersi in modo pit calmo, pit disteso che
non qui alla Camera. La relazione del senatore
Marconcinit non solo non ci fornisce i motivi
o gli argomenti che giustifichino la richiesta
dell’esercizio provvisorio, ma anzi ¢ forte-
mente critica nei riguardi di questa richiesta;
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deplora che essa sia stata presentata, chiede
piu volte che questo esercizio provvisorio sia
eliminato dalla prassi della nostra democra-
zia, ironizza perfino ad un certo punto su
coloro che dicono: espediente amministra-
tivo...

" Tanto ¢ vero che letta questa relazione,
noi ci aspettavamo che alla conclusione il
relatore chiedesse che fosse respinta la richie-
sla di esercizio provvisorio. Stranamente
invece, dopo questi accenti critici, dopo queste
ironie, dopo queste deplorazioni e questi inviti,
non si comprende bene (0 meglio si compren-
de benissimo !) perché il relatore per la mag-

gioranza concluda per l'accoglimento della -

richiesta.
Noi lasciamo questa contradizione al
senatore Marconcini e cerchiamo di essere qui
.nell’aula della Camera, almeno per parte
nosira, pilt coerenti e pili conseguenti. Questa
motivazione non la vediamo. Esiste invece
una serie di dati, i quali provano che il Go-
verno non soltanto non-é stato obbligato da
fatti e da avvenimenti particolari a questa
richiesta che oggi ci presenta, da fatti e avve-
nimenti che siano intervenuti di sorpresa
contro la-sua volontd ed il suo sforzo. No:
eistono dati e fatti i quali dimostrano che il
Governo sapeva fin dal gennaio di puntare
alla richiesta dell’esercizio provvisorio.

E questo mi pare provato limpidamenle
innanzitutto dalla richiesta di proroga della
data di presentazione dei bilanci che & stata
avanzata dall’onorevole ministro, mi sembra,
il 25 gennaio, perché il terminé di presentazio-
ne venisse spostato dal 31 gennaio al 28 feb-
braio. Tale richiesta da parte del Governo ci
da la prova che il Governo sapeva che si
sarebbe arrivati, e voleva che si arrivasse,

all’esercizio provvisorio; e cid perche esisleva:

I’esperienza degli esercizi precedenti, che cioé
presentando a fine febbraio i bilanci non ci
sarebbe stato tempo di discuferli entro il
30 giugno: esperienza questa riconosciuta non
solo dall’opposizione, ma anche dalla maggio-
ranza ‘stessa, da uomini che siedono nella
parte della Camera che da la fiducia al
Governo. .
Questa, d’altronde, era anche Vopinione
dell’attuale relatore, onorevole Troisi, il quale,
nella seduta del 25 giugno 1949, discutendo
su tale questione diceva: « Indubbiamente in
avvenire potremo evitare il ricorso a questo
istituto dell’esercizio provvisorio con la pre-
sentazione anticipala dei bilanci ». )
Nel 1950 la questione torna poi chiara
nella relazione, all’altro ramo del Parlamento,

del senatore Zoli, il quale a un certo momento,

parlando della presentazione dei bilanci al
27 0 al 28 febbraio e del periodo che da quella
data rimaneva per I’esame dei bilanci stessi,
dice testualmente: « Tale deliberazione fu de-
terminata, oltre che da ragioni di carattere
contingente, dalla presunzione che nel periodo
dal 1 marzo al 30 giugno fosse possibile
I’esame dei bilanci ». Ma aggiungeva: « Quella,
previsione si & dimostrata erronea » Quindi un
anno fa il relatore per la maggioranza al
Senato sapeva gid che quel lasso di tempo
non era sufficiente. E aggiungeva ancora il
senatore Zoli: « E poiché & prevedibile il ripe-
tersi di tale inconveniente, questa Commis-
sione ritiene sia da considerarsi come data per
la presentazione dei bilanci quella stabilita
dalla legge sulla contabilita dello Stato, cioé
il 31 dicembre ». ‘ .

L’onorevole relatore -al Senato ’anno
scorso & stato quindi molto esplicito chie-
dendo addirittura che la data di presenta-
zione sia spostata al 31 dicembre, fondando
la sua richiesta proprio sulla considerazione
che altrimenti il tempo non sarebbe suffi-
ciente per esaminare i bilanci e che quindi
occorrerebbe concedere al Governo l'esercizio
provvisorio.

Ma non basla. Nello siesso 1950, nella
discussione che ebbe luogo in quest’aula, &
degna di nota l'opinione espressa da due
oratori non di nostra parte: ’onorevole Chio-
stergi e I'onorevole Corbino. Diceva ad esem-
pio l'onorevole Chiostergi :« Debbo aggiun-
gere ancora che sarebbe forse opportunoc
adottare nuovamente i termini precedenti
al periodo fascisla e cioé fissare per la pre-
sentazione dei bilanci il mese di novembre ».
Diceva ancora l'onorevole Corbino, di parte
liberale: « Questo termine - il termine di
presentazione al 31 gennaio, badate, e non
al 28 febbraio — sara shbagliato e, se & cosi,
vedremo per I'anno venturo di anticiparlo ».

Nella discussione quindi che sisvolgeva
qui, un anno fa, intorno al termine di pre-
sentazione dei bilanci, si chiedeva, da parte
si pud dire della unanimita dei settori della
Camera, che il lermine fosse anticipato ri-
spetto al 31 gennaio. Caso strano, fatto sin-
golare, il Governo, anziché provvedere ad
anticipare questo termine, semmai, alla data
di novembre o di dicembre, non ha mante-
nuto nemmeno il termine del 31 gennaio;
anzi, ad un certo momento,-il ministro si &
presentato alla Camera e ha chiesto che i
termini fossero spostati al 28 febbraio. In-
vece di anticipare, si & posticipato. B evidente
che il Governo, quando presentava questa
richiesta, doveva sapere, per le precedenti
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esperienze, che non era possibile affrontare
Pesame dei bilanci nei mesi che sarebbero
seguiti; & evidente che il Governo, presentando
quella richiesta, & andato contro una opi-
nione espressa unanimamente da tutti i set-
tori della Camera. Possiamo concludere,
quindi, che al 25 gennaio il ministro e il Go-
verno sapevano che a giugno avrebbero
chiesto l’esercizio provvisorio..

Ma vi & un’altra prova. Circa un mese fa,
0 poco piu, ci siamo trovati di fronte ad una
richiesta della maggioranza che, malgrado
la forte opposizione da noi sollevata, ¢ stata
— diciamo cosi — imposta alla Camera: la
chiusura di questa assemblea per tre setti-
mane. Sappiamo anche per quale motivo la
maggioranza arrivé a quella decisione: la
maggioranza temeva la discussione in que-
st’aula, nel corso della battaglia elettorale,
sugli interventi illegali del clero nelle elezioni;
la maggioranza sapeva di non avere argo-
menti per giustificare questi interventi ille-
gali del clero e per giustificare la passivita
del Governo di fronte a tali interventi; la
maggioranza sapeva che questi interventi
contradicevano le parole pronunciate a Fi-
renze dal Presidente del Consiglio; la mag-
gioranza temeva che in quest’aula potesse
avvenire, in maggio, la discussione sugli
abusi e le prepotenze che da diverse parti le
autoritd governative venivano attuando
contro la libertd degli elettori e contro la
liberta di propaganda politica in periodo
elettorale. La maggioranza e il Governo te-
mevano questo: e allora, per tre settimane,
é stata sprangata la Camera.

PIGNATELLI. Quando benediceva i ga-
gliardetti... allora lo esaltava!. ‘

INGRAO. Onorevole collega, ella sbaglia
indirizzo e per giunta sbaglia anche il giorno !
Non vada a sollevare questa questione il
giorno in cui ¢ al banco del Governo l'ono-
revole Pella ! Sia pit prudente !

Dicevo; voi temevate tutto questo. Perciod
avete sprangato la Camera per tre settimane,
avete sospeso i lavori parlamentari.

- Ignorava il Governo che cio avrebbe ri-
tardato la discussione dei hilanci ? Lo igno-
rava la maggioranza governativa ? Non lo
potevano ignorare, lo dovevano sapere; pote-
vano prevedere che la chiusura della Camera
per tre settimane avrebbe portato al ritardo
nella discussione deti bilanci e, quindi, avrebbe
. imposto, o per lo meno avrebbe portato alla
richiesta dell’esercizio provvisorio! Non lo
potevano ignorare, eppure 1’hanno fatto !

La conclusione & allora chiara: I’hanno

fatto perché il Governo e la maggioranza che

lo apfaoggia‘ sono andati e volevano consa-
pevolmente andare alla richiesta dell’eser-
cizio provvisorio; essi hanno anteposto un
equivoco interesse di parte al dovere e al
diritto del Parlamento di controllarc l'ope-
rato del Governo e l'amministrazione delle
spese e delle entrate! Ecco cido che dicono
i fatti, ecco ¢id su cui vorremmo sentire
I'opinione della maggioranza affinché con-
testi questi fatti e neghi, se le riesce, questi
dati: la richiesta proroga nella data di pre-
sentazione dei bilanci e la sprangatura della
Camera per tre settimane, che hanno por-
tato alla situazione che qui oggi denun-
ciamo.

Basterebbero queste constatazioni di fatto
ad orientare gia la nostra opinione e a moti-
vare il nostro rifiuto di accettare la richiesta
dell’esercizio provvisorio. Ma vi é di piu.

Onorevoli colleghi, guardiamo un po’
qual’® stata Il'attivitda del Parlamento nei
tre mesi che, stante la proroga al 28 febbraio
e la sprangatura della Camera in maggio,
rimanevano disponibili per noi per esaminare
i bilanci ed evitare l’esercizio provvisorio.
.Lia Camera, voi lo sapete, onorevoli deputati
della maggioranza, in questi tre mesi che voi
le avete lasciato a disposizione, & stata oc-
cupata a discutere sostanzialmente tre leggi:
la legge sul riarmo, la legge Togni sul censi-
mento delle scorte e la legge sulla difesa civile,
in cui siamo impegnati ancora. Queste leggi
hanno occupato in pieno l'attivita dell’As-
semblea: tre leggi che non rispondono agli
interessi del paese, ma solo ai disegni di-
sgraziati di potenze straniere e alla politica
sciagurata e nefasta che in questo momento
il Governo conduce.

Una voce al centro. Sciagurato sara lei.

INGRAO. Onorevole collega, piuttosto
che sbraitare, attenda che io abbia parlato,
e cerchi poi di contestare con argomenti le
cose che ho detto. (Commenti al centro e a
destra). Il mugghio non é mai stato conside-
rato un argomento. Adoperate degli argo-
menti, se ci riuscite. (Commenti al centro e a
destra). Avete dunque impegnato la Camera
su questi tre disegni di legge; e non ci venite
a dire che questo vi é stato imposto dalla
situazione, e 'cioé dagli americani o da
qualcun altro. Lo sappiamo, questo, non lo
neghiamo; ma questa giustificazione potra
valere per voi nei riguardi del governo ame-
ricano, ma non pud valere alla Camera ita-
liana, dinanzi ai deputati italiani, che deb-
bono giudicare e decidere in base agli inte-
ressi italiani e alle questioni reali del nostro
paese. (Commenti al centro e a destra).
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Vi & una sola eccezione che voi potete ci-
tare: quella della legge sui fitti; ma & una
eccezione che non saprei consigliarvi di ci-
tare, poiché se vi & una prova della incapacita
vostra a governare, & questa legge sui fitti;
se vi é una prova che sono false le accuse che
scagliate di tanto in tanto contro il Parla-
mento o contro il cosiddetto ostruzionismo
delle sinistre, é questa legge, che, per vostra
colpa o per vostra incapacita, da tre anni
si & andata trascinando in quest’aula e da
un ramo all’altro del Parlamento, prima di
essere approvata. E quando essa & stata ap-
provata, era peggiore che all’inizio. La realta
& che avete impiegato questi tre anni in ter-
giversazioni, per cui questa legge passava
dalla Camera al Senato, da un progetto al-
I'altro, per far meglio gli interessi del pa-
dronato e per andare ancora piu contro gli
interessi degli inquilini. Non consiglierei,
quindi, alla maggioranza di adoperare que-
sta legge come argomento; e rimane percid
provato, anche dai temi che voi come mag-
gioranza avete imposto in questa Assem-
blea alla discussione, che il Governo non
¢ stato costretto, ma & andato consapevol-
mente alla richiesta dell’esercizio provvi-
“sorio.

Onorevoli colleghi, sappiamo che cosa
vuol dire l'esercizio provvisorio..Sappiamo
che ’esercizio provvisorio che viene richiesto
dal Governo ¢ un mandato in bianco per
I'uso del denaro pubblico, e sappiamo che
questo mandato in, bianco non investe sol-
tanto 1 quatiro mesi per i quali esso viene
richieslo, ma incide largamente su tutta la
impostazione del bilancio, poiché quando
(non stard a ripeterlo) il Governo ha speso
un terzo della spesa preventivata in un de-
terminato bilancio, diventa assai piu diffi-
cile, 0 per lo meno lo & slalo negli altri anni,
far mutare parere alla maggioranza.

Omnorevoli colleghi, sono trascorsi quattro
anni dall’entrata in vigore della Costituzione,
e in tutti questi quattro anni il Governo si
presentato a richiedere questo mandato in
bianco riguardante i1 bilanci. Noi ci ricor-
diamo delle cose che ci dicevano i ministri
di questo Governo, gli oratori di questa parte
ogni volta che presentavano questa richie-
sta, e ci vogliamo attenere alle loro parole.
Il 30 giugno 1950, cioé un anno fa, I’onore-
vole Pella parlava al Senato della necéssita
politica che assolutamente l’esercizio prov-
visorio non cominci a diventare una regola
della nostra pubblica amministrazione.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Lo ripetero adesso. (Commentt).

INGRAO. Onorevole Pella, noi apprez-
ziamo queste parole, ma vorremmo che ad
esse corrispondessero 1 fatti.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Se cid non avviene, non dipende
dal Governo.

INGRAO. La relazione di maggioranza
al Senato aggiunge qualche cosa alle parole
dell’onorevole- Pella. « Quando il provvisorio,
dice il senalore Marconcini, diventa consue-
tudine, esso defirfisce un evidente disordine
o del’amministrazione o del Parlamento o
di tutti e due » ‘

Ebbene, noi vediamo, oggi, dai [fatti,
che D’esercizio provvisorio é diventato una
regola della nostra pubblica amministrazione,
se & vero che in questi quattro anni, regolar-
mente, il Governo ne ha fatto richiesta, se
€ vero che quest’anno esso non sa nemmeno
presentare una motivazione decente di questa
richiesta. B poiché noi crediamo alle parole
che un anno fa l’onorevole ministro ebbe a
dire su questo argomento, e poiché noi cre-
diamo che siano giuste le considerazioni che
fa il senatore Marconcini nella sua relazione,
noi, dinanzi al fatto che la richiesta di eser-
cizio provvisorio € divenuta da eccezione -
norma, decisione cosciente e ingiustificata
del Governo, la respingiamo e chiediamo alla
Camera che la respinga. Oggi, votare l'eser-
cizio significherebbe approvare un indirizzo
consapevole di « disordine della nostra ammi-
nistrazione », per adoperare le parole del
senatore Marconcini.

Sappiamo, del resto, che la richiesta di
esercizio provvisorio non va vista staccata,
ma s’inquadra in un orizzonte piu largo,
in un metodo politico e in un atteggiamento
generale del Governo nei riguardi dell’atti-
vitd del Parlamento.

La cosa che colpisce & che questo ricorso
al mandato in <bianco sta diventando una
regola. E qui tocchiamo il punto dolente
della questione. Che cos’é la legge sulla di-
fesa civile, che volete approvare in questi
giorni, e contro la quale noi combattiamo ?
Che cos’e, se non una richiesta di delega
di poteri siraordinari, non previsti dalla Co-
stituzione, al ministro dell’interno e al Go-
verno ? Che cos’é la delega in materia eco-
nomica, che avete accantonato solo di fronte
all’opposizione ostinata del paese in tutte le
sue diverse categorie e della vostra stessa
maggioranza ? Cos’¢ la legge Togni se non
anch’essa una richiesta di poteri straordi-
nari in un campo particolare ? Tutto queslo
insieme di leggi che tendono ad attribuire al
Governo poteri straordinari mettono in peri-
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colo le prerogative e i diritti del Parlamento.
Ed ¢ su queste leggi che voi tenete impegnata
Pattivita dell’Assemblea.

Quale doveva essere invece la piattaforma
naturale di attivita della nostra Assemblea,
dopo che era stata approvata la Costituzione ?
L’attivita di questa Assemblea si doveva svol-
gere naturalmente su due binari: sul binario

delle leggi di struttura, con le quali si sarebbe-

dovuto dare esecuzione ai principi sanciti
nella Costituzione, e sul binario dell’attivita
normale.di controlla e di critica, che si esprime
attraverso la discussione dei bilanci. La mag-
gioranza e il Governo impediscono e sacrifi-
cano la discussione sui bilanci, che avrebbe
dovuto essere uno dei cardini del nostro
lavoro in questo periodo, e la rigettano ai
margini dell’atlivila del nostro Parlamento.
Oggi, con le diverse richieste di esercizio
provvisorio, -tendono addirittura a meno-
marla. :

Oltre a c¢id il Governo e la maggio-
ranza ritardano e rinviano l’attuazione delle
leggi costituzionali e impegnano invece latti-
vila del Parlamento intorno a leggi che non
sono previste dalla Costituzione, che non
vanno d’accordo.coun la Costituzione e ten-
dono ad allargare in ogni momenlo i poleri
del Governo in diverse direzioni. Voi, nella
vostra stampa, in alcuni discorsi, signori
della maggioranza, lanciate coniro il Parla-
mento accuse di incapacita o di non sufficiente
capacita; insinuate che-il Parlamento o non
lavora o non lavora abbastanza; vi scagliate
contro il preteso ostruzionismo che verrebbe
dalla opposizione e gia parlate di {«snel-
lire » Pattivitd del Parlamento con termini
piuttosto oscuri e che mettono in allarme.

Noi diciamo che siete voi, con questa
vostra politica, che state insidiando i poteri
e le prerogative del Parlamento ilaliano.
Siete voi che lo avvilite e 1o mortificate, siete
voi che vorreste farne ogni giorno di piu
uno strumento che serva solo a coprire con il
manto della legalitd gli abusi di questo re-
gime e di questo Governo.

Onorevoli colleghi, noi sappiamo perché
cid avviene. Noi sappiamo che questo avviene
perché, per grande e forte che sia la mag-
gioranza di cui dispone questo Governo alla
Camera, esso sa di non essere sicuro nem-
meno di questa maggioranza, teme anche
(e ne ha dato una dimostrazione negli ulti-
mi mesi) un libero giudizio di questa mag-
gioranza. Voi temete come il diavolo la di-
scussione su questi argomenti: e cio & di-
mostrato anche dalla difettosa e limitata par-
tecipazione che voi date ai dibattiti sostanziali

.
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intorno alla vostra politica e dalla incapacita
di argomentazione che dimostrate di avere
oggl neiriguardi della richiesta che presentate.

Voi agite in questo modo poiché sapete
che molte decisioni che il Governo viene svi-
luppando, che la maggioranza con la sua
azione lascia che vengano sviluppate, se
fossero largamente e sinceramente discusse
in quest’aula, strapperebbero proteste e grida
di indignazione di una larga zona dell’As-
semblea. Se voi aveste portato in discussione
la cessione del porto di Livorno che in que-
sti giorni state facendo agli americani...
(Applausi all’estrema sinistra — Proteste al
centro e a destra). Onorevoli colleghi, non
dovete smentire me, ma il ministro Pacciardi
che ha ammesso queste cose in una dichia-
razione alla stampa. .

Voi temete la discussione. Voi sapete che
una discussione su questi argomenti nown sa-
rebbe a voi favorevole: non sarebbe a voi
favorevole la discussione sull’accordo degli
stati maggiori che avete firmato a Londra e
di cui ha dato notizia il generale Eisenhower,
accordo che prevede lo spostamento di truppe
1taliane oltre frontiera, che prevede l'insedia-
mento sul nostro territorio di truppe stra-
niere.

Voi sapete che una discussione libera e
larga sugli innumeri abusi, perpetrati in que-
sto momento nel paese contro i lavoratori in
lotia, contro la parte democratica, creerebbe
una situazione difficile per voi. Voi sapete
questo e gvete paura del dibattito, come avete
paura oggi di discutere tempestivamente e in
modo ampio sui bilanei, sull'uso che fate del
pubblico denaro, sull’indirizzo che date alla
economia. '

La richiesta di esercizio provvisorio che
voi fate, questa polilica in generale che voi °
svolgete del mandate in bianco, della delega
dei poteri straordinari al Governo, della meno-
magzione dei diritti parlamentari, & percio, si,
la dimostrazione dei vostri abusi, ma contem-
poraneamente & anche il segno della vostra
debolezza, della crisi in cui voi stessi vi dibat-
tete e del larlo che rode il vostro potere.

Votando contro I’esercizio provvisorio noi
votiamo contro questi abusi e mettiamo a
nudo la malattia che insidia il vostro regime !
Noi votiamo per una amministrazione chiara
e onesta, contro i poteri eccezionali, contro la
legislazione di guerra che voi portale.in que-
st’aula e con cui tentate di soffocare il con-
trollo sulla amministrazione della cosa pub-
blica; votiamo per una politica di riforma e di
pace, per i diritti del parlamento e per la Co-
stituzione ! E non- ci preoccupa se, in questa
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votazione, dovessimo rimanere soli, poiché in
cio sarebbe la prova che le migliori tradizioni
parlamentari del nostro paese sono difese
oggi da questa parie e la tutela dei diritti del
Parlamento & oggi condotta innanzi, prima
che dagli altri, dalla classe operaia € dal suoi
partiti politici — i1 partito socialista e quello
comunista — che alla testa delle masse com-
battono per la salvezza ¢ il rinnovamento del
nostro paese. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare 1'o-
norevole Bavaro. Ne ha-facolta.,

BAVARO. Signor Presidenie, onorevoli
colleghi, sarebbe stato ingenuo altendersi
che, ‘almeno per questo innocente disegno
di legge, da parle dell’opposizione si fosse
dato atio che la situazione obiettiva attra-
verso la quale & venuta a malurarsi la richie-
sta di aulorizzazione all’esercizio provvisorio
¢ colpa di tutti e di nessuno, ma non certo
del Governo. L'onorevole Dugoni, che 1io
stimo moltissimo, si & richiamato ad un
motto straniero («la colpa & di Voltaire »),
pel ricacciare 1’accusa che noi avremmo po-
tulo fare, per giustificare il modo con cui si
¢ arrivati a questo provvedimento di ecce-
zione.

Ma io dico che non € necessario, onore-
vole Dugoni, di rifarsi alla rivoluzione fran-
cese. Abbiamo noi un altro motio che sta
bene alla vostra condotta di crilica e di op-
posizione: « Piove, governo ladro !» g

E un motto ilaliano, vivaddio, ¢ mi pare
¢he voi ne facciate un uso ed un abuso che
molte volle & anche poco fanlasioso, dal mo-
menio che ci si accusa anche di avere poca
fantasia.

Ora, riporliamoci al problema. Io non
ribatterd le critiche di caraillere economico,
perché allora dovremmo qui discutere tutto
I’indirizzo  economico-finanziario del Go-
verno. B chiaro, pero, che, se dovessimo real-
mente affrontare in pieno, € non cosi a volo
di uccello, sommariamente, voirei dire anzi
frammentariamente, una discussione di tlale
mole e di tale portata — discutere cioé tutto
Yindirizzo di politica economico-finanziaria
del Governo — dovremmo, in lal caso, deci-
derci a lasciar cadere questo disegno di legge.
Forse saremmo in tempo a compiere tale
sforzo, ma occorrono cuore, fede e coraggio.
Rimaniamo pur qui, allora. Il calendario
non e una opinione né per stabilire 1 termini
© neppure per giustificare te pigrizie o certe
forme di attivita del Parlamento che non
sono perfettamente in- regola, con lo spirito
del sistema parlamentare. Se vogliamo discu-
tere di questi problemi e di queste questioni,

rimaniamo qui tulla la noilte, domani e
doman I'altro, ed eniro la mezzanotte del
30 giugno potremmo fors’anche approvare i
bilanci.

Ma, cnorevoli colleghi, quando voi venitle
a dire che mancano le ragioni di ecceziena-
lita perché, secondo la Carta costituzionale,
si possa giustificare un provvedimento di
queslo genere, ¢ lo stesso, poniamo, che voi
vogliale sostenere che il sole,.a mezzanoile,
¢ assal pitt luminoso e sfolgorante che a mez-
Z0giorno. )

Ma siamo o non siamo al 27 giugno ?
Come ci siamo arrivali senza che si sia avula
da nessuna parte la possibilitd di affrontare
questi dibattiti ?...

Una voce dall’estrema sinistra. Non lo
vogliamo sapere !

BAVARO. Ma dobbiamo saperlo noi
Luiti, invece, perché il Governo ha presenlato
i bilanci nei termini legali e i1 Governo non
puo agire sul Parlamento, non puo forzarlo.
Siamo noi a decidere dell’ordine dei lavori,
siamo noi che ad ogni fine di seduta slabi-
liamo I'ordine del giorno della seduta succes-
siva e, che 1o sappia, mai dalla vostra parte
si & levata una sola voce, dal 28 febbraio ad
oggi, che abbia richiamalo la Presidenza
della Camera perché prima di ogni altro prov-
vedimento st portassero in discussione i bi-
lanci. .

Io parlo dell’Assemblea come corpo unita-
riamente collegiale. Oggi si viene qui ad accu-
sare e si viene anche a fare la critica del
modo con cui i lavori si sono svolti.

Onorevoli colleghi, dobhbiamo anche rispet-
tarci, vorret dire, umanamente, perché altro é
parlare in una piazza, al microfono, in un
comizio dove c¢i sono le cellule pronte ad
applaudire a comando, ed altro & parlare in
un Parlamento, dove si deve avere la dignita
di rispettare la wverita, di rispettare i fatti,
quello che emana da tutta una serie di cir-
costanze che non possono essere cancellate
perché, fra l’altro, sono consacrate nei verbali
delle sedute. (Applausi al centro e a destra).

Si viene a dire: & il quarto anno che voi
fate questo.

.8 vero, ma io voglio scendere sul vostro
terreno e voglio dire: ma davvero voi potete
in coscienza affermare che noi viviamo in
tempi di normalitd ? Voi vi richiamate ai
periodi prefascisti; ma perché, se il richiamo
al passato seduce anche voi, non vi richiamate
addirittura ai periodi precedenti alla prima
guerra mondiale ? Ma davvero che vogliamo
chiudere gli occhi alla realtd e dire che oggi il
Governo e i partiti vivono in tranquillitd ?
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Questi partiti che fermentano di motivi vari
e molteplici di dissenso, tutti indistintamente;
questi partiti che sono gli strumenti della vita
politica italiana, i guali risentono di questa
precarietd, di questa fluidita, di questo con-
tinuo sommovimento di coscienze; si pud dav-
vero dire che qui si viva in un idillio, in una
serena, tranquillitd e che tutto scerra come
entro gli argini di un placido fiume o sui
binari da voi tracciati o tracciati in genere dai
programmi dei vari partiti ? )

Non esageriamo ! Il paese ci giudica anche
per questo. Non & indice di serietd affermare
che 'attivita legislativa e quella governativa
non siano esposte a tutte le vicende interne
ed esterne, per cui sono all’ordine del giorno
continui movimenti, continue richieste, istan-
ze, revisioni, adattamenti, e che questa realtd

. politica, economica, sociale, seorra tranquil-
lamente. '

Ma questo € un modo di voler accampare
delle pretese di serenitd che voi stessi non
avete, perché voi stessi siete continuamente
agitati, vigili e pronti a sfruttare:circostanze
. interne ed esterne, ed a portarne qui dentro

I'eco, a’modo voestro, s’intende, cesi come noi
portiamo Peco del paese e cerchiamo di inter-
pretarne i bisogni, le esigenze, le istanze.

Questo, secondo voi, significa collaborare !
Gli indirizzi di politica economica potremo
discuterli, anzi, li discuteremo come negli
anni passati, -ma non attendetevi da noi,
onoreveli colleghi, che possiamo accogliere
la, vostra pretesa, che cioé noi possiamo rea-
lizzare i vostri fini politiei, le vostre istanze
politiche ! Fino a prova centraria, in Halia
vige il sistema democratico, vi ¢ un regime
parlamentare, ed é per questo, onorevole
Dugoni e onorevole Cavallari, che il Go-
verno ¢ — come voi lo.avete definito — prov-
visorio. :

Si, la provvisorieta dei’ governi & una
caratteristica, & una garanzia dei regimi.par-
lamentari; laddove i governi non sono prov-
visori, non vi sono Parlamenti e non vi ¢é
possibilitd di rovesciare i governi e di modi-
ficarne l'indirizzo. (Applausi al centro e w
destra — Commenti all’estrema sinistra).

Vei sapete, onorevoli colleghi, che vi &
un solo governc, un solo peotere personale
che vige dal 1924: dalla morte di Lenin vi é
stato un solo capo di governo in Russia, €

-non avete il diritto di venire a parlare in
funzione democratica ‘o con sareasmo della
provvisorietd del nostro Governo, il quale &
al suo posto in quanto vi € una maggioranza
che 1o sostiene, e questa maggioranza o
espressione del paese, della volontd precisa e

decisa del paese 1 quale, non piu tardi
di 20 giorni fa, gli ha riconfermato questa
sua fiducia, questo suo plebiscito. (Applaust
al centro e a destra — Commenti all’estrema
sinistra — Interruzione del deputato Calan-
drone). Onorevole 'Calandrone, ella ha-ra-
gione, perché & abituato a considerare il
corpo clettorale cristallizzato nelle forme,
nei principi, nelle quantita, come avviene
appunto net regimi dittatoriali (Commenti
all’estrema sinistra); ma nei regimi demo--
cratici le maggioranze, il popolo, hanno diritto
di evelversk, di passare da un campo all’al-
tro, il che avviene appunto nel partito della
democrazia cristiana, dove nulla é cristalliz-

© zato, ma tutto ® vita, vitalita e movimento.

Questa ¢ Penorme differenza tra noi e voi !...

LATORRE. Se non rappresenta pid I
suoi elettori, che aspetta ad andarsene ?
(Commenti al centro e a destra).

BAVARO. Onorevoli colleghi, si é voluto
fare un processo alle intenzioni, cioé si & detto:
il Governo ha richiesto la proroga per la
presentazione dei bilanci al 28 tebbraio, dun-
que il Goveérno gia aveva 'in mente di avva-
lersi dell’esercizio provvisorio.

Di questo passo, onorevoli colleghi, voi
potete giudicare tutti gli atti di Governo e
tutti 1 nostri atti in funzione di questa pre-
venzione e di-questo preconcetto, e cioé che
noi si voglia eludere il controllo del Parla-
mento. Il Parlamento italiano funziona come
nessun altro Parlamento al mondo. In nessun
altro paese c’é tanta liberta, tanta tolleranza,
tanto senso di responsabilita, come in questo
Parlamento.

Noi — dico noi per dire il partito della de-
mocrazia cristiana — avremmo potuto gover-

. nare veramente da soli; non lo abbiamo fatto,

ma abbiamo cercato la collaborazione (Com-
mentt all'estrema sinisira), e la cerchiamo
tuttora, di tutte le forze democratiche. Se
aveste avubo voi la nostra maggioranza, a
quest’ora quest’aula sarebbe altro che «sorda -
e grigia», onorevoli colleghi!

Ora, la realta & questa: che l’esercizio prov-
visorio ¢ stato imposto dalle necessita; dolo-
roso mezzo di cui noi auspichiamo che negli
esercizi futuri si possa veramente fare a meno.
Per ottenere questo — ecco 'impegno e la re-
sponsabilita, di-cui pariava I’onorevole Riccar-
do Lombardi; impegno e responsabilita, che
sono ancora pilinostri—insieme dobbiamo tro-
vare un punto di incontro, una piattaforma co-
mune, perché finalmente questa atiivita legisla-
tiva fondamentale dell’istituto parlameritare,
la discussione, cio®, dei bilanci, possa svolgersi
senza deformazioni, senza speculazioni, senza
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abuso di quelli che possono essere, si, i diritti
della minoranza, ma che si irasformano in
arbitrio, in prepotenza, quando vanno oltre la
lettera e lo spirito della legge fondamentale,
che regola le istituzioni rappresentative, la
legge, della liberta, la legge della democrazia,
a cui noi obbediamo, di cui noi siamo ferma-
mente i banditori ed, insieme, i difensori in
Italia. Ed & per questo che abbiamo I’orgo-
glio di dire che non temiamo nessuna critica
su questo valore fondamentale della nostra
condotta e della nostra azione politica (Ap-
plaus? al centro ed a destra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’o-
norevole Pesenti. Ne ha facolta.

PESENTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo di essere l'ultimo iscritto ad
intervenire in questo dibattito; e D’essere
I'ultimo pud costituire un privilegio, nel
senso che non € necessario ripetere quanto i
miei colleghi da questi banchi hanno gia
detto: cioe, il fatto che questo esercizio prov-
visorio & diventato un istituto fondamentale,
definitivo, direi, della nostra pratica parla-
mentare. (
tuzione, invece che nel testo a tutti noto,
potrebbe suonare pit realisticamente: « L’an-
no finanziario comincia con l'esercizio prov-
visorio ». Per fortuna, il testo della Costitu-
zione non é ancora cambiato; ed esso con-
danna quindi il vostro comportamento che
ha praticamente reso Pistituto dell’esercizio
<provvisorio, come hanno ricordato i miei col-
leghi, un istituto definitivo.

Non solo, ma dagli interventi ¢ stato an-
che chiaramente rilevato — e nessuno ha po-
tuto smentirlo — che il fenomeno é andato
aggravandosi di anno in anno. Quest’anno,
qui, alla Camera, non é stato discusso ancora
neanche il bilancio del tesoro; negli anni pre-
cedenti, almeno un certo esame della poli-
tica economica e finanziaria del Governo-era
stato fatto, sicché l’esercizio provvisorio ve-
niva riservato a bilanci, non dico secondari,
ma che si inquadravano nella politica gene-
rale del Governo.

Percid, dal punto di vista sostanziale e
non soltanto formale, si tratterebbe oggi di
dare al Governo una delega molto pit ampia
che per il passato.

La relazione ministeriale cerca di sfuggire,
naturalmente, a questo problema e di tra-
sformare questa delega al Governo in un
atto amministrativo: si tratterebbe, cioé,
di far funzionare normalmente ’ammini-
strazione dello Stato. Ma come ? in qual
modo ? secondo quali direttive ? E, quando
si esamina questo aspetto, indubbiamente

Sicché Varticolo 81 della Costi--

voi tutti, onorevoli colieghi, non potete non
rilevare la sostanza politica di questa delega
dell’esercizio provvisorio. Del resto, questa
sostanza politica viene confermata dallo
stesso relatore, onorevole Troisi, quando
nella sua relazione afferma: « Si intende che
I'esercizio provvisorio sard attuato secondo
gli stati di previsione delle entrate e delle
spese e relativi disegni di legge gid presen
tati alle Assemblee legislative. Cid & bene
chiarire, perché alcune legislazioni (ad esem-
pio, la Spagna ed il Giappone) prendono a
base il bilancio dell’esercizio spirato; mentre
in altri paesi (come Inghilterra e Belgio),
ove il bilancio si vota dopo l’apertura del-
I’esercizio, il sistema dei dodicesimi provvi-
sori fa parte della procedura ﬁnanz1arla nor-
male ».

In altre parole, 'onorevole relatore ci
ricorda che si tratta di autorizzare il Governo
a spendere sui bilanci presentati.

Se si trattasse di ripetere gli stanzia-
menti dei bilanci passati, effettivamente si
potrebbe dire che si tratta soltanto di far
continuare il Governo su quelle autorizza-
zioni gid concesse al Parlamento e non di
concedere nuove autorizzazioni. Ma in questo
caso ci troviamo dinanzi ad una cosa ben
diversa: infatti si tratta di autorizzare il
Governo a spendere secondo la nuova linea
di politica economica indicata dai bilanci, e
questo fatto & grave anche perché voi tutti
sapete che noi manchiamo dei bilanci con-
suntivi e quindi non sappiamo neanche come
il Governo abbia effettivamente adoperato
le autorizzazioni concesse nel passato. Per-
cid la fiducia dovrebbe essere veramente
eccessiva; e se la maggioranza pud avere
una fiducia che molte volte & cieca, 1'oppo-
sizione non pud avere questa fiducia, non
tanto per una questione di principio, o di
fiducia generale, quanto e veramente per
ragioni che si ricavano dal sereno esame della
situazione del nostro paese.

Infatti, vi & un’altra cons1deraz10ne da
fare, ed & stata accennata dal collega Lom-
bardi. Oggettivamente quest’anno la richie-
sta & ancora piu importante e piu grave,
in quanto noi ci troviamo di fronte ad una
svolta nella politica economica e ad un aggra-
vamento della situazione economica del paese.
Sono due affermazioni che non possono essere
smentite, soprattutto perché esse possono
essere tratte anche da documenti ufficiali,

Che vi sia un aggravamento della situa-
zione e che, quindi, questo peggieramento
debba essere discusso dal Parlamento e svi-
scerato nella sua profondita, mi pare sia



Alli Parlamentari

— 29015 —

Camera det Deputat

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 1951

riconosciuto dagli stessi documenti ufficiali,
nei quali si ammette anche che la politica
finora svolta deve oggi mutare. Il ministro
del tesoro probabilmente cercherd di dimo-
strare che in fondo, in fondo non vi € una
soluzione di continuitd nella linea della sua
politica; altri invece, che pur appartengono
alla compagine governativa, non mancano
di segnalare i mutamenti che si stanno veri-
ficando; in ogni caso che vi sia qualcosa di
nuovo lo stesso onorevole Pella & costretto
ad annunciarlo. Rimane confermato pertanto
che la delega in bianco al Governo per l'eser-
cizio provvisorio verrebbe ad avere un con-
tenuto pit ampio del solito, cio® non per
una questione amministrativa (per la con-
tinuagzione dei servizi dello Stato secondo le
vecchie regole) ma per qualche cosa di nuovo.
I colleghi che mi hanno preceduto hanno
dimostrato che tale situazione che rende
necessario 1’esercizio provvisorio, cioe che il
Governo sia autorizzato a continuare per
la strada sulla quale si & incamminato senza
che il Parlamento abbia potuto giudicare, &
stata creata intenzionalmente. Senza entrare
in una discussione di carattere generale, senza
ripetere quello che ha gid detto l'onorevole
Lombardi, vorrei ricordare i documenti uf-
ficiali che sono stati presentati, dai quali
risulta la nuova situazione del nostro paese,
e quindi la sostanza del problema che oggi
stiamo discutendo. .
Della relazione generale sulla situazione
economica del nostro paese, io non voglio
parlare se non per quegli aspetti che possono

essere utili al presente dibattito. Tuttavia,

certamente altri saranno costretti ad inter-
venire per esaminare questa relazione gene-
rale, che riguarda la situazione economica
del paese,in occasione del dibattito sul bi-
lancio del tesoro. lo, ripeto, ne parlerd per
cid che serve alla presente discussione. Mi
permetto, poi, di osservare, onorevole mi-
nistro, che la sua relazione non & un bilancio
economico ma una serie di dati statistici che
cercano, non sempre con successo, di nascon-
dere la reale situazione.

Se noi spulciamo da questi dati statistici
alcuni dati che pur si riferiscono all’anda-
mento di uuna situazione passata (perché si
riferiscono all’anno scorso in cui i germi della
nuova situazione non avevano ancora potuto
dare 1 frutti che hanno poi dato nel 1951)
ebbene, non si pud nascondere che il nostro
giudizio. sulla stagnazione, sul regresso della
economia nazionale risulta confermato. Per-
ché, per quanto il ministro abbia cercato di
rendere rosee le cifre e di presentarle in modo

da .essere piu appetibili, tuttavia & chiaro
anche dalla stessa relazione economica, che
non si & raggiunto il livello economico del 1938.
Fatto grave perché (e ad affermare questo
non sono io soltanto) il livello economico,
e cioé il livello produttivo e il livello dei con-
sumi, del 1938 non era certamente un livello
ideale per il popolo italiano. Dunque, anche
con tale riserva, risulta il ritmo veramente
sconfortante dell’incremento negli ultimi anni
del reddito nazionale di fronte all’aumento
della popolazione, e rispetto anche agli altri
paesi capitalistici. Risulta anche che il red-
dito médio individuale non ha raggiunto il

_livello del 1938. Per quanto riguarda l’ali-

mentazione, nel 1950 erano a disposizione di
ogni italiano 90 grammi di proteine contro
98,1 e 58 grammi di grassi contro 82 del 1938;
ed altre cifre chg io non voglio ricordare. E
questo riguarda i consumi alimentari. Ma
se noi andiamo a considerare gli altri beni
industriali di consumo popolare, come i
tessili od altro, noi troviamo che anche in
questo caso il livello di vita & inferiore a
quello del 1938.

Ebbene, su questa situazione cosi somma-
riamente ricordata e che ¢ piu ampiamente
descritta (voglio accettare quei dati) dalla
relazione ufficiale presentata dal Governo, si
inserisce un fatto nuovo. Era una situazione
di depressione, di stagnazione che noi piu
volte abbiamo ricordato e che noi pilt volte
nel passato abbiamo indicato come si poteva
superare. Ancora poco tempo fa il collega
Ingrao ha ricordato il piano del lavoro. Su
questa situazione, ripeto, si presenta il fatto
nuovo che é ricordato anche in un docu-
mento ufficiale, la relazione della Banca
d’Italia. Questa relazione & piu vicina alla
situazione attuale perché giunge nelle sue
considerazioni fino alla fine del marzo del 1951,
quando i fenomeni nuovi si erano gia piu
apertamente verificati. Anche di questa io
non voglio ricordare tanti dati e tanti fatti,
non voglio ricordarli anche perché lo scopo
di questa relazione, si sa, era quello di difen-
dere la politica monetaria e creditizia fino
ad oggi svolta dalla Banca d’Italia, cioé dal
Tesoro, dimostrando che tutte le possibilita
creditizie e monetarie erano state gia poste
al servizio dell’economia del paese.

E vero che queste affermazioni si trovano
molto spesso contradette dai dati ufficiali,
che dimostrano tra l’altro l’intervento cre-
scente del Tesoro, cioé dello Stato, nel mercato
monetario, e l'assorbimento crescente della
cosiddetta quota di risparmio, non certo o
almeno raramente, per scopi produttivi. Ri-
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petc, 1o non voglio accennare a questa parte’

della relazione della Banca d’Italia, ma sof-
fermarmi su quel punto in cui la relazione
riconosce che oggi si & in una fase critica, in
una fase che mette in' forse la politica fino
ad oggli condotta. E una amunissione imipor-

tante, perché viene da una fonte compe-‘

tente, da una fonte ufficiale.

Ricorda la relazione della Banca d’Italia
che oggi il problema fondamentale del nostro
paese € dato, pur nella stagnazione esistente,
cioé nella mancanza di vero sviluppo della
nostra economia dalla crescente deficienza di
materie prime, deficienza in senso direi fisico
assoluto e in senso’ relativo per ’aumento
dei prezzi che ne deriva, e per un’altra conse-
guenza, cioé per il peggioramento dei terms
of trade, cioé per il peggioramento dei rap-
porti d1 scambio, per I'aumento dei prezzi
dei prodotti di importazione e la relativa
diminuzione dei prezzi dei prodotti di espor-
tazione. Afferma la relazione che, tenendo
conto che il costo presunto delle importa-
zioni' nel 1951 sul quantitativo del 1950 sara
maggiore del 30 per cento, mentre solo del
10 per cento si presumono in aumento i
prezzi delle esportazioni, si pud ritenere
che nel 1951 la ragione di scambio del nostro
paese sia destinata a subire un grave deterio-
ramento con ripercussioni di vasta portata
per la nostra economia generale. Infatti la
ragione di scambio dei primi due mesi del
1951 ha subito un peggioramento nei con-
fronti dello scorso dicembre; il peggioramen-
to ¢ di circa il 15 per cento nei confronti

dei L)rimi due mesi dell’esercizio precedente.,

Di conseguenza, da questa analisi, dal-
Paumento dei prezzi all’interno e all’ingrosso,
dal peggioramento nei rapporti fra prezzi
alllimportazione e prezzi all’esportazione, la
stessa relazione della Banca d’[talia pone
in dubbio che sia possibile continuare nella
politica sino ad oggi condotta e riconosce che
vi & una pressione inflazionistica cosi rile-
vante da preoccupare.

Questi sono i dati fondamentali, direi,
della nostira situazione economica, vista dagli
uomini della classe dirigente, da coloro che
guidano la nostra economia. E di fronte a
questa situazione, come ha reagito il ministro
del tesoro, colui cioe che ha la responsabilita
politica del nostro paese ? Anche qui, onore-
voli colleghi, io non voglio appuntare le cri-
tiche proprio sull’ottimismo del ministro del
tesoro. Pud darsi che sia un dato personale,
puo darsi che sia un dovere di ufficio: io non
entro in proposito. Pero, io voglio ricordare
the anche onorevoli colleghi di altri settori

che siedono qui alla Camera o che siedono al
Senato, e che'non hanno responsabilita poli-

. tica, ma che sono le guide, i luminari della

classe dirigente oggi al potere — basti ricor-
dare il senatore Bertone, il senatore Frassati,
I’onorevole Tremelloni, I’onorevole Corbino
ed altri — hanno mosso numerose critiche
tecniche al bilancio, alle previsioni, all’'impo-
stazione generale: e questo perché non hanno
I’obbligo dell’ottimismo ufficiale. P

Essi hanno ricordato Paccrescimento spa-
ventoso dei residui passivi, hanno ricordato
che il finanziamento del Tesoro avviene at-
traverso istituti sorti per altri scopi, per altre
funzioni, come la Cassa depositi e prestiti
e la Cassa di risparmio, deviando questi isti-
tuti dal loro compiti tradizionali. Ed hanno
anche smascherato il deficit reale, onorevole
ministro, che ella ha presentato.

Deficit reale che naturalmente é molto
superiore a quello ufficiale indicate dal mini-
stro del tesoro in 369 miliardi nelle previsioni:
e cid non solo per il ritmo di accrescimento
dei residui passivi. :

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Ma anche lei vuol commettere
I’errore di sommare i residui al disavanzo ?

"PESENTI. Non sara un disavanzo, ma
si tratta sempre di un modo di finanziamento.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Ma io desidero sapere se lei
crede che si debbano sommare 0 no: qui si
tratta di un si o di un no.

PESENTI. Ma i buoni del tesoro li somma,
0 no? lo penso effettivamente che ai fini

.della, cassa, cioé del Tesoro si debbano som-

mare.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Va bene, allora mi consentira
di dimostrarle quanto ella abbia shagliato.

PESENTI. Se dunque un buono del te-
soro, un mezzo qualsiasi di finanziamento
di cassa, viene considerato come un aumento
del deficit, io debbo considerare un residuo
passivo come un aumento del deficit, sia o no
da contabilizzare nel bilancio di previsione.
In ogni caso, su queste cifre ci sard da tor-
nare piu oltre.

Certo é che lo stesso bilancio presentato
dal ministro del tesoro prospetta indubbia-
mente una situazione nuova, poiché lo stesso
ministro, pur nei limiti piu ristretti, ricono-
sce in ogni caso l'aumento del deficit; au-
mento del deficit che, ripeto, ¢ molto supe-
riore a quello indicato dal ministro, non
solo per la questione dei residui passivi, ma
anche per altri fatti che sempre si sono
verificati. Infatti, in tutti gli esercizi prece-
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denti & stato dimostrato che le previsioni
iniziali di spesa non corrispondono ai risul-
tati finali, cioé agli impegni a fine 'di eser-
cizio, e che ogni volta si tratta di aumenti
notevoli che, per richiamarci solo agli eser-
cizi piu vicini, sono dell’ordine di 300, %00,
500 miliardi. E perché quest’anno dovrebbe
essere differente ? -

D’altra parte, senza intervenire oggi per
discutere il bilancio del Ministero del tesoro,
un’altra osservazione & stata fatta: si € os-
servato che quest’anno le entrate sono state,
non dico artatamente gonfiate, ma, se non
altro, rese pit aderenti alla realta. Invece,
negli scorsi anni, vigeva la pratica di indicare
le previsioni di entrata in misura molto infe-
riore alla realtd; e piu volte ebbi occasione di
intervenire in proposito e, fra l'altro, quando
si trattd di aumentare gl stipendi agli sta-
tali e il ministro del tesoro non trovava le
maggiori entrate. Perd, da una analisi, che
poi e stata confermata dal consunativo prov-
visorio, dimostrammo che le entrate previste
erano inferiori a quelle che si sarebbero veri-
ficate.

E stato detto allora,
Popposizione, ma anche da critici amici del-
I'onorevole ministro, che questo sistema ren-
deva possibile al Governo di liberarsi dall’ob-
bligo dell’articolo 81 della Costituzione e fare
delle spese che interessassero al Governo,
sfuggendo in parte al controllo del Parla-
mento.

Oggi la situazione é cambiata e, se‘non si
. & ottimisti esageratamente, si cerca di dimo-
strare che le entrate saranno notevolmente
superiori ché non negli esercizi decorsi. L’au-
mento indicato & di 230 miliardi (se non erro)
rispetto all’esercizio precedente.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio.
cedente, ma rlspetto alle entrate in essere,
adesso.

PESENTI. Rispetto alle previsioni.

PELLA, Ministro del tesoro. e ad interim
del bilancto. No, avrd occasione di risponderle.

PESENTI. Comunque, questo, non dico
gonflamento; ma, speriamo, questa maggiore
aderenza alla realta, questa volta deve servire
a ridurre il deficit previsto, cio¢ a spaventare
meno il cittadino medio italiano ed anche,
probabilmente, gli onorevoli colleghi, e a
dimostrare che questo deficit non €& poi cosi
colossale.

Pero, mi consenta il ministro di dire che
egli ha commesso un’altra — direi — indeli-
catezza, sotto un certo aspetto, anche se non
formale, sostanziale, confrontando il deficit

non, da critici del-

Non rispetto all’esercizio pre- .

previsto con il deficit degli esercizi passati:
quasi fossero la stessa cosa e avessero lo
stesso significato sostanziale. La sua relaziene,;
onorevole ministro,  comincia con ’esame dei
deficit passati, come se nen si fosse trattato
negli anni decorsi di liquidare det residui in
una situazione causata dalla guerra e non si
trattasse oggt di qualche cosa di nuovo, di um
deficit che avanza con ritmo progresswo spa-
ventoso per nuove spese.

Jo ho ricordato questo punto, onoerevole
ministro, non per entrare in polemica sul bi-
lancio (cosa che non sarebbe possibile in
questo scorcio di seduta), ma per indicare che
si & di fronte ad una situazione nuova. E lo
riconosce lei stesso allorché parla dei nuovi
compiti che, secondo il suo punto di vista,
devono essere assoltt dal ministro del tesoro
E una situazione, quindi, nuova e grave, anche
pexché, se si volesse continuare nell’esame, sia
pure scmmario, del bilancio che ella, onorevole
ministro, ha presentato, si noterebbe non sol-
tanfo questo aumento della spesa pubblica e
(aumento del deficit), ma anche lo spostamento
dei rapporti fra le spese, che corrisponde, del
resto, al mutamento della politica generale det
Governo, e st potrebbe notare come anche le
eosiddette spese di investimento, mote volte,
quasi sempre, siano spese di manutenzione
{macchine da scrivere o altre cose), spese ¢he
non sono affatto diinvestimento e, soprattutto,
non rappresentano un capitale supplementare,
non rappresentano nuovi investimenti.

Del. resto, onorevoli colleghi, mi pare che
la stessa relazione generale del ministro del
tesoro e da stime di carattere ufficiale, risulti
che, se si fosse valutato a 40 mila. miliardi il
patrimonio nazionale, anche supponendo un
deterioramento del 2 per cento, gli investi-
menti annui necessari per mantenere integro
tale patrimonio dovrebbero aggirarsi intorno
alla cifra di 800 miliardi. E noi sappiamo, che
gliinvestimenti totali reali non raggiungono
di fatto il doppio di questa cifra, E la
parte del tesoro in' questo campo é note-
volmente ridotta, se si tien conto delle os-
servazioni che ho fatto poco fa.

Ripeto, se noi guardiamo anche il rapporto
fra spese civili, spese militari e investimenti,
dai dati ufﬁclall pubblicati, secondo lo stesso
bilancio’ del ministro del tesoro, vedremmo
mutare il rapporto fra le spese per la sicurezza
(cioé oneri militari, per carabinieri e polizia) e
le spese veramente amministrative e di carat-
tere sociale (per l'assistenza, lavoro, previ-
denza, pensione di guerra, sanita pubblica,
istruzione, giustizia). Ebbene, tutte queste
voci, che rappresentano la vera vita del paese,
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sono inferiori, nella cifra, alle spese per oneri
militari (carabinieri e polizia). E vediamo che
si aumentano con leggerezza le spese per i
carabinieri e per la polizia: per quale motivo ?
Noi lo sappiamo, onorevoli colleghi. Certa=
mente per proteggere il vostro dominio di clas-
se, non per interesse nazionale ma, per andare
contro il popolo. Ebbene, queste spese per la
sicurezza, cosi chiamate, assommano nelle
previsioni a quasi 500 miliardi, rispetto ai
426 miliardi di tutte le altre spese di carattere
sociale. Vi & quindi un aggravamento nella

nuova situazione della, vostra politica di-

classe. Vi ¢ uno spostamento nei rapporti
fra spese. Anche questo ¢ un dato nuovo. Ed
¢ per queste ragioni che, oggi, concedere la
fiducia attraverso l'approvazione del bilancio
provvisorio, diventa una cosa piu grave di
quella che sarebbe se si trattasse di un’epoca
normale, in cui veramente si potesse parlare
di spese di carattere amministrativo solamen-
te. E piu grave, onorevoli colleghi, risulterebbe
il voto che noi dobbiamo dare, la decisione
che dobbiamo prendere oggi circa la .conces-
sione dell’esercizio provvisorio, se consideria-
mo altri rapporti, altri elementi di giudizio sui
quali si puo anche non del tutto convenire,
ma che certamente sono un po’ piu obiet-
tivi, perché non fatti da organi ufficiali
italiani. .

Voglio qui ricordare sommariamente 1’al-
tro documento, noto probabilmente agli ono-
revoli colleghi, cioé il rapporto dell’E..C. E.,
della commissione economica dell’Europa,
filiazione dell’0. N. U., non I’0. E. C. E., filia-
zione dell’America e del piano Marshall.

Io so -che questo rapporto ha dato un
notevole fastidio al nostro Governo, tanto
¢ vero che sembra che sia stato modificato,
per quanto riguarda la parte italiana, dietro
i. suggerimenti venuti dal Governo' italiano,
il quale naturalmente non ha potuto smen-
tire e controbattere i dati di fatto, ma ha
posto, direi, una questione politica di fiducia.

Ebbene, dopo la parte critica, del resto
mnon nuova e che conferma 1 nostri giudizi

sul fatto che il Governo italiano abbia pen--

sato «a frenare l'inflazione lasciando la pro-
duzione al disotto dei livelli tecnici conse-
guibili » (responsabilila della disoccupazione
crescente), di fronte alla nuova siluazione
anche I'E. C. E. deve riconoscere la parti-
colare condizione di debolezza dell’Italia.

Perché vi sara una riduzione di reddito per

I’aumento dei prezzi e questo, afferma la re-

lazione, indipendentemente dall’impuiso dato
in questo senso dall’aumento del costo delle
importazioni. « 11 rialzo del coslo della vita,

che é stato del 10 per cento nel periodo di
dodici mesi conclusosi nel marzo 1954, deve
essere ritenuto leggero, date le circostanze ».
E per quanto riguarda il bilancio dello Stato,
onorevole ministro, penso che sia giusto il
giudizio dalo ancora dall’E. C. E.: « I prezzi
che lo Stato deve pagare per le merci e i ser-
vizi che acquista sono destinati ad aumentare
come gli altri prezzi », e quindi le spese dello
Stato, anche se non saranno nuove spese,
si gonfieranno e il deficit previsto aumen-

_tera. « Di conseguenza, anche se non vengono

ridotti i fondi assegnati.ad organismi statali
come la cassa per il mezzogiorno (per i la-
vori di miglioramento fondiario e di reinse-
diamento di popolazioni nel sud dell’Italia
fin qui trascurato), allo scopo di fornire
fondi per I'acquisto di piu costosi armamenti,
il valore reale dei fondi cosi spesi indubbia-
mente diminuird ».

Anche in questo caso io non voglio con-
tinuare ad esporre questa relazione, ma vo-
glio soltanto ricordare che essa pure accenna
al fatto che vi sara peggioramento dei rap-
porti di scambio, e che quindi, « per quanto
la cosa possa apparire paradossale, ammeno-
ché non vengano assunte misure efficaci per
arrestare l'inflazione si rischia di vedere il
costo — misurato in investimenti perduti —
delle cresciute spese di armamenti e dell’evo-
luzione sfavorevole dei terms of trade essere
tanto elevato come se I'Ttalia avesse gia
realizzata la piena occupazione, invece di
avere la maggior riserva di manodopera inu-
tilizzata d’Europa. Se cio si verificasse, si
dovra constatare una volta di piu che 1'lta-
lia non € in grado di ottenere una espansione
della produzione senza inflazione. Questa in-
capacita ¢ ancora piu grave nel caso dell'Ita-
lia che in quello di un paese come la Francia,

. perché I'Italia, la cui popolazione in etd at-

tiva aumenta regolarmentie e rapidamente,
ha bisogno di una continua espansione della
sua prdduzione se si vuole evitare un aumento
effettivo della disoccupazione ».

Io non voglio leggere all’onorevole mini-
stro e agli onorevoli colleghi il testo di que-
sto rapporto, perché certamente lo conoscono.
La conclusione, perd, ¢ che «due criteri
sono, a dire il vero, evidenti: in un paese
ove il consumo di derrate alimentari & debole
e ove una forte proporzione del reddito mar-
ginale & destinata ad essere spesa in derrate
alimentari, una delle cose piu urgenti da fare
€, beninteso, di aumentare la capacita ita-
liana di produzione di derrate alimentari.
In un paese in cui il costo sociale dell’occu-
pazione di manodopera € praticamente nullo,
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sembrerebbe ragionevole scegliere di prefe-
renza progetti .di investimenti che impli-
chino una grande utilizzazione di mano d’o-
pera ». Se cid non si fara bisogna temere che
I'Italia ricada ancora una.volta nella situa-
zione che tradizionalmente & sua, cioé in-
flazione e disoccupazione di masse.

Queste sono le previsioni che risultano dal
rapporto dell’E.C. E.. Di ‘fronte a questa
situazione e a questo documento ufliciale,
come possiamo noi dare fiducia, mandato al
Governo di compiere la sua tradizionale
politica che in una situazione nuova nulla
di nuovo sa trovare se non la continuazione
in una via che porta al disastro economico il
nostro paese ?

Da tutti i rapporti, anche dagli stessi rap-
porti ufficiali presentati dal Governo italiano,
dalla stessa relazione del ministro del tesoro,
dalle critiche e dai commenti che questa
relazione de! ministro del tesoro, dalle cri-
tiche e dai commenti che questa relazione ha
suscitato anche in questa Camera, critiche
se non di questi banchi ma rilevabili in pub-
blicazioni economiche {fatte dall’onorevole
Tremelloni, dall’onorevole Corbino, da Fras-
sati, dal senatore Paratore (anche l'onore-
vole Paratore ha mosso qualche critica), da
tutto cio, anche se non chiaramente (perché
si tratta si di scrittori cosiddetti indipen-
denti, ma la cui indipendenza non giunge a
liberarsi ¢ ad abbattere certi tabl rappre-
sentati dal patto atlantico), anche cioe se
questo giudizio non e portato alle sue
estreme conseguenze, dalla logica del ragio-
namento risulta netto e chiaro che occorre
cambiare strada se si vuole salvare il nostro
paese.

Quale ¢ la strada nuova ? Onorevoli col-
leghi, noi I'abbiamo piu volte indicata: oggi
voglio solo rilevare che occorre cambiare,
strada, che il ministro de! tesoro non indica
nessuna strada nuova.

Si tratta anzi di aggravare la_vecchia
politica premendo ancora di piu sulle classi po-
polari, riducendo il tenore di vita, andando
verso l'inflazione. La via d’uscita noi l'ab-
bhiamo indicata molte altre volte da questi
settori ed ancora l’anno scorso nel piano del
lavoro, cioé in investimenti produttivi che
assorbano la disoccupazione, incrementino
il reddito nazionale e sanino cosi veramente il
bilancio. Lia nuova strada & costituita spese per
gli armamenti, improduttive e fautrici di
inflazione. .

Ebbene, onorevoli colleghi, la via d’uscita
noi la possiamo trovare nella stessa discus-
sione che si & svolta all’O. N. U. e in modo

particolare all’E. C. E., sul rapporto della

Commissione economica europea ed anche,

quindi, sulla situazione italiana. )

In questo campo internazionale noi ab-

biamo visto schierarsi due correnti: da una

parte quella rappresentata da quel vivace

economista sovietico rappresentante della

delegazione sovietica, Arjutiunian (Coemmenti
al centro) (vivace, onorevoli colleghi: voi non

avete avuto la fortuna di conoscerlo, ma

forse lo stesso ministro del tesoro lo avra
conosciuto e ne avrd apprezzato certamente

la. capacitd e'la vivacitd) ed anche dagli altri
rappresentanti dei paesi a democrazia popo-

lare, e dall’allra la posizione mantenuta dal

delegato statunitense Asher.

" Arjutiunian, a nome dell’Unione Sovietica,
ha detto che la Russia e pronta a commerciare
con i paesi dell’Europa -occidentale, ed a
esportare non soltanto quelle merci che
sono piu facilmente commerciabili, ma anche
materiali strategici e derrate alimentari:
questa posizione sovietica & in netto con-
trasto con quella del rappresentante degli
Stati Uniti il quale ha ribadito il concetto
della discriminazione, della porta chiusa,
dell’impedimento, non soltanto per gli Stati
Uniti, ma anche per i paesi europei, di com-
merciare con i paesi dell’Europa orientale.

Da tutto questo balza chiara, onorevoli
colleghi, la necessitd di rompere la divisione
tra il mondo capitalistico e il mondo sociali-
sta, di incrementare gli scambi tra i due
mondi allo scopo di ridurre la penuria di

. materie prime che & particolarmente grave

per il nostro paese e di evitare il peggiora-
mento delle condizioni di vita del nostro
popolo, di impedire l'inflazione, di salvare
la pace. ,

La seconda proposta fatta dal rappresen-
tante dell’Unione Sovietica in una mozione e
sottoscritta dai rappresentanti degli altri
paesi a nuova democrazia & stata quella di
dedicare, come fanno questi paesi stessi, le
risorse produttive a scopi produttivi, di
pace, per aumentare il benessere della po-
polazione, per aumentare la produzione di
materie prime, di generi alimentari e di
generi che servano alla vita civile e por fine
o diminuire la produzione per armamenti
che porta alla distruzione della ricchezza
e alla inflazione.

Questa ¢ la strada nuova che noi oggi
indichiamo.

Con questa profonda convinzione che
deriva dall’esame obiettivo dei fatti, su cui
tutte le persone opeste ed amanti del paese
al disopra degli interessi di classe dovrebbero

.



Atti Pdrlamentari

— 29020 —

Camera dei Deputats

DISCUSSIONI — SEDUTA BEL 27 GIUGNO 1951

convenire, noi c¢i troviamo -oggi davanii alla
richiesta di autorizzare il Governo ad un eser-
cizio provvisorio per quattro mesi, cioé per
un lerzo dell’anno finanziario. Cio, evidente-
mente significherebbe aulorizzare il Governo
a .continuare nella sua atiuale politica di
sudditanza agli Stati Uniti che obbligano
it nostre paese al riarmo e, cioe, alla riduzione
del tenorve di vita gid enormemenle basse e
alla graduale rovina del paese.

BEvidentemente .noi non possiamo appro-
vare l'esercizio provvisorio: il nostro «no» e
dettato dalla consapevolezza dell’interesse del
paese e dell'interesser del popolo italiano.
(Applaust all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerala.

Ha facolta di parlare I’onorevole relatore.

TROISI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come era da prevedersi, si ¢
preso lo spunto da questo disegno di legge per
divagare nel vasto campo della politica eco-
nomico-finanziaria e in quello della politica
estera e militare. Io mi limiterd a rispondere
su quei punti che riguardano direttamente
I’'oggetto det disegno di legge sottoposto al
nostro esame, e , in questo modo, daro anche
i chiarimenti e le illustrazioni alla mia rela-
zione che poc’anzi sono state chieste dal-
lonorevolc Ingrao.

Credo che su di un punto siamo tuttl
d’accordo: sulla necessitd di considerare I’eser-
- cizio provvisorio. come un istituto a carattere
eccezionale. Anche se il collega onorevole
Pesenti, con una ironia fuori posto, ha af-
fermato il contrario, questa ¢ la nostra inter-
pretazione- dell’articolo 81 della Costituzione.

Ed allora, per quali motivi, per la quarta
* volta, noi ci troviamo in guesta dura condi-
zione obiettiva, di dover ricorrere all’esercizio
provvisorio ? Qual’é questo complesso di fat-
tori -~ chiede il collega Ingraoc — che ci ha
spinto a cio ?

B detto nella stessa relazione, ch’¢ sobria

e concisa: sono per temperamento incline alla.

forma tacitiana piuttosto che alle inutili
ridondanze. L’esercizio provvisorio & un isti-
tuto eccezionale. Noi viviamo appunto in un
periodo eccezionale, contraddistinto da una

transizione verso un nuovo ordine, da uno

sforzo di assestamento verso nuove strutture
sociali. Qual’é la conseguenza ? La conse-
guenza & che sulle Assemblee e sulle Commis-
sioni legislative viene a gravare una mole
di lavoro che non ha confronti con il tempo
passato. Oltre alla legislazione di carattgre
ordinario, che sodisfa le esigenze dell’ordinaria

amministrazione, ¢’é¢ tutta una vasta legi-
slaztone di carattere straordinario, che mira
ad attuare le norme della Costituzione. E
tante volte, proprio dai banchi della sinistra,
non sono giunti stimoli, sollecitazioni perché
11 Governo si affrettasse ad attuare’le norme
della Carta costituzionale ? Se nol esami-
hiamo la mole del lavoro compiuto dal 1° no-
vembre 1950 al 22 giugno 1951 (ben 128 se-
dute di Assemblea, 173 tornate di Commis-
sioni permanenti in sede referente e 219 tor-
nate in sede legislativa), vediamo che un
notevole numero di sedute ¢ stato dedicato
proprio a leggi di carattere costituzionale.
La discussione sulla Corte costituzionale
tenne impegnata 1’Assemblea per ben 14
sedute; quella sul referendum popolare oc-
cupd altre 4 sedute.
< Ma nella stessa relazione ¢ indicato un
altro fattore che ci ha condotto a questa
situaziong. Troppo spesso negli interventi
sk abusa della liberta di parola e si divaga.
Un esempio tipico I’abbiamo avuto nei cento
ordini del giorno, pitt 0 meno stereotipati,
svolti durante il dibattito sulla difesa civile.

Urge una disciplina limitairice della in-
flazione oratoria, una riforma del regola-
mento della Camera che concilii la liberta
di parola con lefficage funzionamento del-
Pistituto parlamentare. La macchina parla-
mentare, che dovrebbe essere produttiva di
leggi, spesso gira a vuoto proprio per un
sistematico gioco da parte dei settori di
sinistra, che perseguono un programma di
sabotaggio della vita democratica e d’in-
tralcio allo sforzo di rinascita nazionale. I
nostri oppositori sanno bene che proprio
dall’abuso delle libertd e dalla degenerazione
degli organi rappresentativi nascono degh
stati d’animo favorevoli alla dittatura.
+ B tralascio qualsiasi altra considerazione
di carattere polemico per giungere ad altre
precisazioni. Un primo punto ¢ quello rela-
tivo ai termini di presentazione del bilancio.
Indubbiamente questo & un problema che.
va convenientemente risolto. [n tutta la
nostra storia costituzionale, ed anche in- quella
di vari paesi, si nota un frequente mutamento
e della data d’inizio dell’esercizio finanziario
e della data di presentazione dei bilanci.

Orbene, quando si asserisce, come ha
fatto 'onorevole Ingrao, che il Governo aveva
il bieco disegno di giungere all’esercizio prov-
visorio, e percid chiese la proroga dei ter-
mini, si dice una cosa infondata e si fa il
processo alle intenzioni.

Si dimentica, inoltre, che sin dal 13 di-

1 cembre 1950 fu presentato. un disegno di
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legge (n. 1716) che, modificando gli articoli 34
€ 35 del regio decreto 18 novembre.1923, nu-
mero 2440 ~sull’amministrazione del patri-
monio ¢ la conlabilita generale dello Stato,
mirava a Sistemare tutta questa materia
della presentazione e della discussione dei
bilanci in un modo organico, unitario. Noi
discutemmo questo disegno di legge e lo
approvammo. Si dava al problema accen-
nato una impostazione veramente notevole,
perché si & sempre detto che noi perdiamo
tempo mnelle discussioni frammentarie dei
vari bilanci. Ed allora si disse: unifichiamo
dal punto di vista legislativo 1 varl bilanci,
accentriamoli in un selo disegno di legge per
guadagnar tempo, in modo che si svolga un
unico dibattito ed una sola votazione, la-
sciando alle Cornmissioni competenti I’esame
analitico, obiettivo, particolare dei bilanci
dei singoli ministeri. E non mi dilungo su
questo disegno di legge, che ebbe i suffragi
della Camera, ma che poi si areno dinanzi
all’altro ramo del Parlamento, dal quale poi
€ venula un’altra proposta che e stata gia
esaminala dalla competente Commissione:
alludo alla proposta di legge (n. 1412) d’ini-
ziativa dei senatori Ruini, Paratore ed altri,
relativa alle disposizioni per la determina-
zione dell’anno finanziario e per l’esame e
Papprovagzione dei bilanci. Tale proposta &
ancora piu innovatrice, perché mira al ripri-
stino della coincidenza dell’anno finanziario
con quello solare, come era fin dal 1862 al
10 semestre del 1884. Infatti, ricordo che in
maleria abbjiamo avuto esperienze diverse:
dal 1862 al 1884 ’anno finanziario coincideva,
con I’anno solare; dal 1° luglio 1884 in

" poi venne messa lin atto questa nuova espe-

rienza.

Ora si Vorrebbe istaurare questa nuova
forma di decorrenza dell’esercizio finanziario,
in coincidenza con ’anno solare. Non mi indu-
gio ad illustrare gli aspetti anche favorevoli di
questa proposta, la quale comprende un’altra
innovazione, nel senso che si ritornerebbe al
bilancio di assestamento, che venne abolito
con la legge del 26 giugno 1913, n. 740 e
sostituito dalle note di variazione. Si tratta,

“effettivamente, di proposte che vanno atten-

tamente meditate, nella speranza che si possa
finalmente trovare la via per sistemare questa
materia, inalveando una cosi importante ma-
nifestazione della vita amministrativa e fi-
nanziaria dello Stato qual’é il bilancio.
Ma su. altri punti desidero intrattenere
brevemente i colleghi, e principalmente su
alcuni aspetti dell’intervento dell’onorevole
Dugoni, che presentano particolari pregi. Mi

27 crraNo 1951

riferisco al principio della annualitd del bi-
lancio, che costituisce una uniformitd fon-
data sull’esperienza e sulle esigenze politico-
economiche ed ¢ anche un canone, una regola
di arte finanziaria. Ma debbo subito aggiun-
gere che questo principio, che questo canone
dell’annualita non ha oggi lo stesso signi-
ficato che aweva in origine. La limitazione
dell’attivita finanziaria del potere esecutivo
entro un periodo limitato di tempo aveva
il significato di sfiducia, di diffidenza del legi-
slativo verso il potere regio. Oggi, con la
concezione del Governo come comitato ese-
cutivo del Parlamento, questa concezione ori-
ginaria non regge piu.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI

TROISI, Relatore. Tuttavia il principio
dell’annualita, che ¢ consacrate dall’arti-
colo 81 della Costituzione, rimane ancora
valido, perché costituisce sempre un binario
per una retta amministrazione. Ma vi € tutto
un travaglio della vita contemporanea finan-
ziaria ed. economica, travaglio determinato
dal contrasto di questa norma tiradizionale
del- bilancio annuale con le nuove esigenze
della vita finanziario-sociale, determinata dai
vasti interventi dello Stato nella vita econo-
mica, e dai piani economici.

Quando si parla di interventi ad ampio
respiro dello Stato, di piani economici, di
dirigismo, necessariamente bisogna parlare di
piani finanziari, e quindi di piani che si pro-

_iettano molto al di 14 nel futuro, al di la

quindi del limitato intervallo di tempo costi-
tuito dall’esercizio di 12 mesi. Come puo dirsi
un artificio frammentare in periodi di un
anno la vita delle aziende, ch’¢ invece un
flusso continuo di attivita e di redditi; egual-
mente dicasi per il bilancio dello Stato, di
questa vasta, immensa azienda che, senza
soluzioni di continuitd, origina un flusso di
beni e servizi. Considerare questa attivita cir-
coscritta in un anno & un artificio che ha i
suoi vantaggi pratici ed economici, nel senso
che consente di far paragonare rapporti con
le attivita private, col reddito conseguito dai
soggetti economici, perché proprio da. questi
redditi si prelevano i mezzi di cui lo ‘Stato
ha bisogno; ma per fare confronti ad ampto
respiro bisogna allargare l'orizzonte.

Ho fatto quesia digressione per chiarire
che vi 6 una tendenza a superare la conce-
zione tradizionale dell’annualita del bilancio.
Quindi le proposte affacciate in altra sede e
riecheggiate qui dall’onorevole Dugonl vanno
attentamente considerate.
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Il bilancio poliennale implica una modifica
alla Carta costituzionale, e d’altra parte le
esperienze’ fatte in altri paesi, come la Fran-
cia fin dal 1934 con il bilancio biennale su ini-
ziativa del presidente Doumergue, non hanno
dato buoni risultati: ¢ impossibile valutare i

_bisogni finanziari per un lungo periodo, sem-
pre ricco di imprevisti anche unelle condizioni
normali; inoltre si corre il rischio di compro-
mettere il controllo. L’unico vantaggio é di
poter dedicare ad altri problemi il tempo gua-
dagnato dal Parlamento con la rinuncia al voto
annuale del piano finanziario. Piuttosto penso
che si debba esaminare a fondo e vedere se§é
possibile accogliere la proposta di introdurre
nel nostro sistema il fondo consolidato, che
costituisce una delle istituzioni fondamentali
del diritto pubblico britannico. (Interruzione
del deputato Costa). Non credo che vi sia que-
sto contrasto con legge costituzionale. Bisogna
riferirsi all’ambiente nel quale é nata tale
istituzione: 1688, avvento al trono di re Gu-
glielmo III. Lo scopo é di sottrarre dalla
discussione e dal voto annuale del Parla-
mento una parte della spesa vincolata, parte
della spesa’ che costituisce un impegno fisso e
che si delibera a larghi intervalli di tempo, in
Inghilterra ad ogni elezione di sovrano: lista
civile, debito pubblico, debito vitalizio, remu-
nerazione dell’alta magistratura, ecc..

Bisogna tener conto che il fondo consoli-
dato costituisce una parte non molto cospicua
che si aggira intorno ad un quinto della spesa
pubblica totale.

COSTA. Era per sottrarre la lista civile
dalla discussione; unicamente per questo; non
¢’é nessun vantaggio.

TROISI, Relatore. Non solo la lista civile,
ma anche il dehito vitalizio, gli stipendi del-
Palta: magistratura alla quale s’intendeva assi-
curare una completa indipendenza. Lo scopo
era sostanzialmente quello di dare maggiore
tranquillita amministrativa al Governo, di
porre un limite all’onnipotenza delle Camere
ed avere una garanzia della continuitd dei
fondamentali servizi de=llo Stato.

Questa proposta, dunque, sempre ai fini
dello snellimento dei lavori parlamentari,
cioé per guadagnar tempo nella discussione
dei bilanci, merita di essere esaminata ed
approfondita, soprattutto se, oltre alle voci
tradizionali che figurano uel bilancio britan-
nico, come dice il collega Costa, si aggiunges—
sero altre voci, aventi caratiere di spese fisse
periodiche, intangibili. Ed allora avremmo
una, parte del bilancio consolidata, nel senso
che'su di essa il Parlamento non sarebbe te-
nuto ad intervenire e discutere annualmente.

Bisogna tener presente che il bilancio britan-
nico ignora, il principio della specificazione ed
anche quello della unitd, in quanto, oltre alla
esistenza del consolidated fund, si rileva che i
bilanci-delle forze armate sono presentati al
Parlamento separatamente dai rispettivi mi-
nistri e sottratti alla competenza del ‘Cancel-
liere dello scacchiere. Ma questa é- prOposta
che va esaminata in opportuna sede: quando
verra da noi la proposta di legge dei senatori
Ruini e Paratore, forse potremo riparlarne.

Il collega Cavallari ha affacciato il dubbio
se il limite dei quatiro dodicesimi, cioé il
primo quadrimestre dell’esercizio, bisogna rife-
rirlo al testo originario presentato dal Governo
oppure bisogna anche tener conto degli emen-
damenti apportati dal Senato. Indubbiamente,
il'punto di riferimento, la misura, é data dallo
stato di previsione presentato, poiché I’appro-
vazione di un emendamento da parte di un
solo ramo del Parlamento non costituisce
legge. Quindi si autorizza, come ho detto
nella relazione, la erogazione di spese per la
sola quota relativa ai quattro dodicesimi degli
stanziamenti dei capitoli figuranti nei pro-
getti di bilancio che comprendono l’intera ge-
stione 1951-52. Cid per il fatto che i capitoli
iscritti in bilancio, del quale sono la unitd
giuridica elementare, esprimono facolta e do- |
veri che il Parlamento conferisce al Governo,
quindi prescrivono limiti all’esecutivo.

Come pure mi sembra fuor di luogo il pa-
ragone fra altri tempi, nei quali era possibile
osservare la norma per quanto riguarda la
presentazione e la discussione dei bilanci, e i
tempi odierni. Oggi tutto é disordine ammini-
strativo, tutto & vigilia di catastrofe, stando a
sentire i colleghi della sinistra. Essi dumenti-
cano il ritmo dinamico della vita che oggi
viviamo; essi dimenticano l'ampliarsi delle
spese pubbliche in quest’ultimo cinquantennio.
Quindi, anche a volere considerare le dimen-
sioni del fenomeno finanziario, bisogna tener
conto, appunto, di questa complessitd della
vita finanziaria odierna. Tale complessita si
traduce poi anche in maggiore difficolta di
previsione. Ecco perché . spesso si & stati
indotti a modificare i termini di presentazione,
proprio per far si che la previsione sia plu
vicina possibile alla realta.

Da due anni in qua la discussione ﬁnanzm—
ria-ha assunlo anche un altro tono, perché,
come & a conoscenza dei colleghi, olire agli
stati di previsione, vi & un altro documento
ufficiale costituito dalla « Relazione generale
sulla situazione economica del paese » che ri-
chiede, per la sua elaborazione, del tempo e dei
dati aggiornati.
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Quindi siamo dinanzi ad una materia
fluida, che non puo sistemarsi ed inquadrarsi
in uno schema fisso e rigido. Potremmo citare
le legislazioni di vari stati che sono pure
tormentate da continui esperimenti.

L’onorevole Lombardi ha posto un pro-
blema gravissimo, dibattuto nella dottrina
finanziaria e nella dottrina giuridica, e cioé
se 1l Parlamento pud rifiutare V’approvazione
del bilancio. Puo il Parlamento rifiutare 'ap-
provazione del bilancio ? Pud rigettare la
richiesta dell’esercizio provvisorio ? Nella dot-
trina finanziaria e giuridica la questione &
molto discussa e le opinioni sono controverse.

Per brevitd non cito il pensiero dei piu
noti studiosi e maestri, quali il Mosé-Basi,
I’Orlando, i1 Ranelletti, il Racioppi, il René
Stourm, 1'Ingrosso: le opinioni sono conto-
verse. Bisogna esaminare 'aspetto giuridico e
I’aspetto politico della questione.

Giuridicamente se vi & il diritto di appro-
vare il bilancio, evidentemente sussiste anche
quello di non approvarlo; ma, dal punto di
vista politico, tutti séno concordi nell’am-
mettere che si tratta di un mezzo di carattere
eccezionale, pressoché rivoluzionario, gravido
di conseguenze sociali. Anzi, alcuni giungono
a dire che & un suicidio rigettare il bilancio,
perché significa precipitare il paese nella
disorganizzazione, ¢id che forse gli amici della
sinistra desidererebbero, perché con la disor-
ganizzazione possono smantellare molte im-
palcature. (Commenti all’estrema sinistra).

Nella storia dei bilanci, si registrano vari
casi-del genere. In [talia si ricorda il rigetto
del bilancio del Ministero di grazia e giustizia
nel 1893, che assunse carattere di sfiducia
verso ‘quel Governo esiste anche un rimedio,
perché, in caso di estrema necessita, si puo
ope legis dare esecuzione all’esercizio prov-
visorio.

Non mi indugio in altre considerazioni.
Molto si potrebbe dire intorno ai rendiconti.
St & mosso l'appunto ¢he i rendiconti non
sono stati presentati,” ma 1 colleghi della
Commissione finanze e tesoro sanno come que-
sto argomento sia stato approfondito in varie
circostanze e'come sia stato difficile ricostruire
1 documenti amministrativi e contabili dei
periodi bellici, soprattutto dell’esercizio 1942-
1943, che costituisce il primo anello di questa
catena di rendiconti. '

Mi esimo dal fare altre considerazioni e
rimandando a quanto ho scritto nella rela-
zione, invito i colleghi ad approvare il di-
segno di legge che richiede l'autorizzazione
all’esercizio provvisorio. (Applausi al centro
e a destra).

SCOCA, Presidente della Commissione*
Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCA, Presidente della Commissione.
La Commissione finanze e tesoro, rendendosi
conto delle circostanze eccezionall in cui an-
che quest’anno ci siamo venuti a trovare; ha
richiesto all’Assemblea — come testé ha detto
I'onorevole relatore — ’approvazione di que-
sto disegno di legge. Per altro, a nome della
stessa Commissione, non posso fare a meno
di rilevare che ormai & ora che-cessi questa
che puo - sembrare essere diventata un’abi-
tudine, quella dsl ricorso all’esercizio prov-
visorio.

Come altra volta abbilamo alflermato, il
ricorso all’esercizio provvisorio é un espe-
diente di assoluta eccezionalita e tale vo-
gliamo che resti nella nostra prassi costitu-
zionale. Percido desidevo invitare in questa
occasione tutti coloro che concorrono alla
formagzione ed all’approvazione del bilancio
a fare in modo che per il prossimo anno non
si debba ricorrere all’esercizio provvisorio.

Per quanto riguarda in particolare il Go-
verno, l'onorevole ministro del tesoro mi -
consentird rivolgergli una preghiera e cioé
che, ove non venga nel frattempo modificata,
la legge, la quale prescrive che gh stati di
previsione dei bilanci debbono essere presen-
tati entro il 28 febbraio di ogni anno, si ri-
spetti rigorosamente questo termine, mnel
senso che per il 28 febbraio gli stati di previ-
sione del bilanci siano gia stampati, in modo
che possano essere distribuiti, esaminati, di-
scussi ed approvati nel periodo di tempo che
resta a disposizione dell’Assemblea, ¢ preci-
samente 1l quadriméstre -che segue la pre-
sentazione.

Vorrei, infine, pregare la Presidenza della
Camera che, una volta che siano stati pre-
sentati 1 progetti degli stati di previsione dei
bilanci entro il termine stabilito — inteso
questo nel senso che ho detto e cioé che
siano stampati e distribuiti per il 28 febbraio
— predisponga o invitl P’Assemblea-a predi--
sporre i lavori parlamentari in modo che las
discussione e l'approvazione degli ‘stati di
previsione avvenga tempestivamente, sta-
bilendo il necessario ordine di priorita in
confronto della discussione di altri eventuali
disegni dilegge. E superfluo, infatti, ricordare
alla Camera che la funzione primordiale dei
Parlamenti & D’esame dei bilanci. Questo
dovevo dichiarare a nome della Commissione
finanze e tesoro. (Generali applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro del tesoro.

a
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PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Signor Presidente,
colleghi, desidero in primo luogo associarmi
all’aspirazione testé espressa dall’onorevole
presidente della Commissione finanze € tesoro
perché nel prossimo esercizio noun sia piu
necessario richiedere, ancora una volta, 'eser-
cizio provvisorio, poiché il Governo non ha
nessun interesse di passare attraverso il
regime dell’esercizio provvisorio, che rap-
presenta sempre una gravosa complicazione
a'mministrativa, la quale non ha nessun
corrispettivo né di ordine politico né di altro
ordine. '

Il Governo, per tre esercizi finanziari,
ha dovuto subire attraverso le proprie am-
ministrazioni questa complicazione ammini-
strativa e non pud non essere il primo inte-
ressato, a prescindere dall’'unanime desiderio
di avviarci alla normalita, a che l'esercizio
provvisorio rappresenti veramente una ecce-
zione. Per questo ringrazio l’enorevole pre-
sidente della Commissione finanze e tesoro
di aver rivolto un appello a coloro che devono
collaborare affinché sia per 'avvenire evitato
l’esercizio provvisorio.

Il Governo certamente continuera a pre-
sentare i bilanci -entro i termini di legge e,
come lealmente ha riconosciuto l'onorevole
Dugoni, non si € limitato a presentare una
copertina — formalitd che sembrava la re-
gola, di altri tempi —. Esso cerchera anche di
fare in modo che i bilanci siano stampati entro
i termini previsti. Pero, giunti a questo punto,
mi sembra che il problema non sia pit di
competenza del Governo, in quanto, se non
erro, sono le tipografie dei due rami del
Parlamento che provvedono alla stampa dei
singoli bilanei. ’

Affermato questo unanime desiderio di
non ricorrere all’esercizio provvisorio e di
tornare alla normalitd dei nostri istituti,
desidero ricordare un dato curioso, gia evo-
cato, mi sembra,
alcuni giorni fa al Senato, e cioé che in Italia
dal 1948 (da quando venne proclamato lo
statuto ad oggi) soltante 18 esercizi finan-
ziari non passarono attraverso I’esercizio
provvisorio. Questa ¢ la realtd statistica di
un passato che certamente non abbiamo
nessun desiderio, nessun interesse di imitare,
ma che forse ci puo essere di conforto quando
dobbiamo trovare una giustificazione perché
non si € riusciti in tempo utile a giungere
all’approvazione del bilancio.

Ringrazio, poi, l’onorevole .relatore per
la sua relazione cosi perspicua, per la sua
sintesi e per quanto ha aggiunto nella sua

onorevoli

dall’onorevole Paratore, -

replica orale ai diversi oratori. Ringrazio
I'onorevole Bavaro per il riconoscimento che
ha voluto fare riguardo a quanto il Governo
ha compiuto per rispettare i termini che gh
erano stati assegnati. [l problema era di
definire una volta per sempre questa pro-

cedura. Noi, ormal, siamo tutti persuasi che,

presentati il 31 gennaio o il 28 febbraio,
difficilmente il Parlamento riesce in tempo
utile ad approvare gli stati di previsione
dell’entrata e della spesa se non si innova
profondamente la procedura, salvo che il
Parlamento voglia impegnarsi a dare una
priorita assoluta, come oggi si usa dire, alla
discussione dei bilanci rispetto a tutte le alire
discussioni. Se a quesito non si arriva... (In-
terruzione del deputato Pesenti). Lo diciamo
per evitare i razionamenti ed i tesseramenti
consigliati da quel tale rapporto dell’E. C. E.
di Ginevra, i quali assolutamente non fanno
parte delle nostre intenzioni,. onorevole
Pesenti!

Quindi se noi non arriviamo a modificare
la procedura, probabilmente c¢i troveremo
ancora dinanzi a queslo inmconvenienle. Il
Governo, da parte sua, ha gid fatto studiare
da una apposita Commissione la riforma
della legge di amministrazione e contabilita
per quanto riguarda la formazione e la pre-
sentazione dei bilanci e sara lieto di dare il suo
apporto e lapporto di questi studi quando
i due rami del Parlamento riterranno di met-
tere sul tappeto la questione, che so essere
sotto esame del Senato. Vorrei approfitiare

- dell’occasione per dare una sommaria risposta

ad alcune osservazioni che in questa discus-

|. sione sono stale fatte attorno ad argomenti

che soltanto indirettamente forse si riallac-
ciavano al disegno di legge <in discussione.
[’onorevole Dugoni ¢i ha quasi rimpro-
verato di aver voluto insistere per la elabora-
zione di bilanci consuntivi anche per g eser-
cizi piu remoti, menire forse avremmo potuto
sveltire il complesso dei lavori senza preoc-
cuparci di risalire a gestioni troppo lontane.
Onorevole Dugoni, credo che un giorno si
dira che ¢ stato proprio merito del Governo
di non aver voluto lasciare alcuna soluzione di
continuita nella presentazione dei rendiconti |
deile gestioni passate che, qualunque possa
essere stato il volgersi degli eventi, rappre-
sentano geslioni di denaro pubblico, di cui
il paese ha diritto di aver conto. Ed ¢ per
questo che io ringrazio- anche qui pubblica-
mente sopratiutto la Corte dei conti e la
Ragioneria generale dello Stato per gli sforzi
che stanno compiendo in questo senso, assi-
curando che ancor prima della presentazione
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di tutti 1 consuntivi sara distribuita al Par-
lamento, spero in un tempo assai prossimo,
una apposita pubblicazione contenenie Ile
risultanze sommarie "cdei consuntivi dei di-
versi esercizl.

L’onorevole Dugoni ci ha anche rimpro-
- verati’ perché 1’ammontare delle spese. in
- sede consuntiva non e mai conforme alle
previsioni. Ma, onorevole Dugoni, questo che
cosa significa ? Significa che cammin facendo,
quando noi riusciamo ‘ad accertare un mag-
gior gettito di entrate, anziché destinarlo a
riduzione del disavanzo, come un minisiro
del tesoro potrebbe desiderare, lo poniamo
invece a disposizione del Parlamento e del
Governo per quella integrazione di spese che
in partenza non sarebbe stato possibile con-
figurare. Queste note di wvariazione sono
oggetto di disegni di legge, presentati dinanzi
al Parlamento e che il Parlamento di'volta in
volta approva o respinge.

DUGONI. Non sempre e non tutti: lo
dimostreremo.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Salvo quanto riguarda le spese
coperte attraverso l'articolo 41 della legge
di amministrazione e contabilita: non vi
sono altre spese.

E anche da tener presente la modestia del-
I’ammontare, si tratta di spese che i due rami
del Parlamento hanno riconosciuto che il
Governo puod inserire nei bilanci senza la
copertura dell’articolo 81; ed ella sa che
I'entita di queste spese €& stata in tutti gl
esercizi di poche decine di miliardi ed io non
mi faccio rimprovero di non aver immobiliz-
zato 1 margini di maggior entrata, cioé di non
aver impedito altri stanziamenti che venivano
sollecitatli per dare la copertura a queste
spese che, come detto, i due rami del Parla-
mento hanno riconosciuto poter essere ac-
colte ai sensi dell’articolo 41 della legge di
.amministrazione ‘e contabilita.

D’altra parte, noi fatalmente continue-
remo ad aver bisogno di note di variazione,
se vorremo avere i bilanci di previsione che
siano prudenti, e sinceri nel senso che non
sopravalutino le possibilitd di entrata e che
contengano le spese nei limiti compatibili
con un disavanzo che non debba trovare la
sua copertura nella stampa di carta moneta.

Per questo, di mano in mano che avremo
incrementi di entrata, li porremo a disposi-
zione di quelle destinazioni che il Parlamento
vorrd preferire. E, a proposito della valuta-
zione dell’entrata, onorevole Pesenti, creda
che la valutazione del 1951-52 non é avve-
nuta affatto con criteri sensibilmente diversi

da quelli prudenziali del passato. Sard pro-
babilmente lei, onorevole Pesenti, che in
sede di discussione dello stato di previsione
dell’entrata ci rimproverera per esser noi
stati troppo prudenti e ci sospingera verso
valutazioni piu generose.

La valutazione é stata fatta, come previ-
sione del 1951-52, su una base di 112 miliardi
mensili; siamo giad su un gettito mensile di
110 miliardi in media ed io confido — senza
peraltro voler suscitare il desiderio di spese
aggiuntive nel corso dell’esercizio - che la
quota di 112 miliardi al mese sard superata.

Riguardo alle spese del riarmo, Ponore-
vole Dugoni ha voluto rilevare che il Parla-
mento ha perduto troppo tempo per discu-
terne le leggi, mentre avrebbe potuto inse-
rire senz’altro nella discussione del bilancio
anche il problema dei maggiori stanziamenti
per il riarmo medesimo. Vorrei rispondere
all’onorevole Dugoni che, a prescindere da
qualsiasi valutazione di ordine politico del
problema, passare in sottordine questo stan-
ziamento di somme notevoli, sarebbe sem-
brato al Governo un wvolere abusare della
cortesia del Parlamento.

Vorrei aggiungere che, dal punto di vista
tecnico e costituzionale, noi sappiamo per-
fettamente che non & possibile stanziare una
spesa in bilancio senza una legge che auto-
rizzi l'inserimento in bilancio della spesa
medesima; e sappiamo essere opinione pre-
valente, se non generale, che la legge del
bilancio non pud contenere la variazione di
una spesa che non sia autorizzata da una
legge precedente.

DUGONI. Ma puo essere aiche la varia-
zione di un capitolo. ’

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Occorre sempre la legge.

Su quanto ha detto I'onorevole Cavallari,
non ho molto da aggiungere, salvo alcune
osservazioni finali di ordine politico, dato
che l'onorevole relatore ha gid risposto alle
diverse argomentazioni di carattere tecnico.

Vorrei invece dire, piuttosto rapidamente,
qualche cosa all’onorevole Lombardi che ha
allargato alquanto lorizzonte. Vorrei dirgli
che non c¢’¢ nessun desiderio, da parte di
alcuno, di insistere su una particolare linea
economica, qualora si avesse in primo luogo
la sensazione ehe tale linea economica non
conviene agli interessi del paese e in secondo
luogo che essa non é liberamente accettata
dal Parlamento, che ¢ appunto chiamato a
giudicarne. -

Nessun bisogno quindi, onorevole Lom-
bardi, della sollecitazione di discutere intorno
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a tale linea economica. I suoi amici che vor-
ranno discuterne potranno farlo liberissi-
mamente: nessuna volontd di restare pervi-
cacemente su una linea, se questa linea non
risponda al bene del "paese; nessuna inten-
zione di transigere con la propria coscienza,
se la coscienza ci faccia intravedere che il
bene del paese sia sopra una determinata
strada. (Applausi al ceniro ¢ a destra).

Se non ho mal compreso, ella, onorevole

Lombardi, accennando quanto piu esplicita-

mente ha potuto all’argomento, ha avuto la
amabilitd di confermarmi quanto I’onorevole
Pesenti ritiene, che, cioé, il disavanzo 1951-52
debba essere integrato con il problema dei
residui passivi; e l'onorevole Pesenti, piu
apertamente, ha detto che bisogna aggiungere
i residui passivi o una parte di essi.

Non ho la pretesa che la contabilitd (che
¢ stala sempre considerata dagli economisti
un po’ una ancella,e che difficilmente cerca di
arrivare a dignitad di scienza, volendo essere
considerala melodo e quasi un capitolo della
statistica), non ho-la pretesa che la contabi-
litd sia veramenle al sommo delle preoccupa-
zioni degli studiosi; ma non vorrei che fosse
proprio trascurata al punto di far cadere in
equivoci di questo genere.

Un bilancio di previsione comprende evi-
dentemente, dalla parte della spesa, tutii gli
stanziamenti, tutte e spese che saranno fatte
in futuro. Queste spese, questi stanziamenti,
per differenza con le iscrizioni nello stato del-
Pentrata, determinano il disavanzo dell’eser-
cizio. Alla fine dell’esercizio, parte delle spese
sono pagate, parte non sono pagate. Quelle
che non sono pagate costituiscono 1 residui
passivi, che evidentemente sono stati gia regi-
strati ne! bilancio,ed hanno gia concorso alla
determinazione del disavanzo. B evidente che
non si possono prendere in considerazione una
seconda volta se non sivuolecommelitere quel-
P’errore in cui cadrebbe I'imprenditore di una
impresa industiriale che, dopo aver iscritto
nel proprio conto esercizio tutte le fatiure di
acquisto delle merci e dopo avere determinato
I'utile o la perdita a fine esercizio, sentisse il
bisogno di aggiungere alle perdite o di sot-
trarre all’'utile I’ammontare delle fatture che
non sono state pagate. .

LOMBARDI RICCARDO. C’¢ la-situa-
zione di cassa.

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim
del bilancio. Questo & un altro problema. I qui
la grossa confusione in cui sono caduti autori
che sono stati citati ! Per quanto riguarda la
cassa, abbia la bonta l'onorevole Lombardi
di rileggere tutti i discorsi che ho avuto 'onore

di pronunciare in quesi’aula e nell’altro ramo
del Parlamento. Egli vedra che ho sempre
avuto, costante, la preoccupazione che il disa-
vanzo fosse contenuto. Allora si discuteva
contro il ministro del tesoro che si ostinava a
voler contenere il disavanzo entro limiti ri-
stretti ! E ho sempre detto che non bisognava
soltanto tener conto del disavanzo di compe- -
tenza, ma bisognava tener conto altresi del
peso che sulla cassa poteva derivare da disa-
vanzi molto elevati di esercizi precedenti, i
quali, gradualmente, avrebbero pesato sulla
tesoreria.

Cosl chiarito 1l problema, siamo perfet-
tamente d’accordo e l'onorevole Lombardi
sara d’accordo con me nel suggerire motivi
di prudenza, prima di gravare il bilancio dello
Stato di troppe spese. (Interruzione del depu-
tato Lombardi Riccardo).

Per "quanto riguarda l'inserzione nelle
entrale dell’aiuto americano a titolo gratuito,
vorrei sapere chi ci aulorizzerebbe a non in-
serirlo in bilancio. Si parla di validita e di
legittimita a proposito dell’iscrizione di que-
ste entrate nel bilancio dello Stato. Chi ci
autorizzerebbe a non inserirle ? E chi auto-
rizzerebbe a non inserirle fra le entrate ef-
fettive ? Piuttosio, dobbiamo tener conto
che, parallelamentie a queste entrate, abbiamo
determinati capitoli di spesa e dobbiamo
chiederci se tutte queste spese avremmo
potuto fare seriza Vaiuto americano. Questa
¢ la corretta impostazione del problema !

D’alira parte, desidero sottolineare che
nel bilancio di quest’anno 1951-52 I’aiuto,
che & stato previste in 120 milrdi, & (oramat
lo possiamo dire) sensibilmente inferiore a
certi risultati che sono stati gida acquisitli nel
corso di conversazioni iniziate da parecchio
tempo. Quindi, sotto questo profilo, nessuna
preoccupazione.

Mi dispiace, onorevole Lombardi, che ella

-abbia potuto mettere in dubbio la wvalidita

di alcuni documenti che non devono essere
discussi. Non deve essere discusso nella sua
espressione formale, il bilancio; non devono
essere discussi nel loro aspetto formale gli
stati di previsione di tutti i ministeri, in
quanto sono opera di quella Ragioneria gene-
rale dello Stato che ha avuto momenti glo-
riosi nella storia degli studi ragioneristici
italiani e che ancora oggi merita reverenza e
rispetto.

Non possiamo mettere in dubbio i dati
della relazione generale economica. Il ministro
ha scritto una sola cosa, la cosi detta lettera
di presentazione al parlamentari, mentre
tutta la relazione & un obiettivo documento,
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elaborato da un complesso di tecnici (e non
erano tecnici del mio partito), i quali hanno
voluto fare una fotografia della situazione del
paese. Per ogni tabella vi é I'indicazione della
fonte perché si sapesse che tutti i dati deri-
vavano da rilevazioni eseguite con criteri di
obiettivita tecnica. D’altra parte, I’oncrevole
Pesenti si & proprio servito dei dati della re-
lazione economica per arrivare ad alcune con-
clusioni che, nel merito, io non posso accet-
tare e su cui probabilmente ritorneremo, se
tocchera a noi due ancora di discutere sul
bilancio del tesoro. Inoltre, io avrei deside-
rato, onorevole Lombardi, che ella ricordasse
un altro documento, ed & l’esposizione finan-
ziaria che il ministro del tesoro ha fatta al
Senato, in cul ¢ la parte programmatica del
Governo.

Mi sembra che sia stato ’onorevole Tre-
melloni a rammaricarsi, in un recente suo
scritto, che la relazione economica presentata
dal ministro del tesoro italiano, non avesse
un contenuto programmatico. Ma, onorevole
Tremelloni, (anticipo qui una risposta che
forse avrei dato piu tardi in altra sede), &
proprio stato meditato scrupolo del Governo
italiano di ottemperare alla disposizione di
legge che fa obbligo al ministro del tesoro
di presentare ogni anno una relazione gene-
rale sulla situazione economica del paese,
documento consunlivo, quindi, ¢ non poli-
tico programmatico. La relazione economica
¢ un documento tecnico, un documento che
impegna la serieta scientifica di quanti vi
hanno collaborato, & il documento che sem-
pre di pit dovremmo cercare di non mettere
in discussione, di non mettere in dubbio, per-
ché ¢ il punto di partenza su cui ciascuno
puo trarre motivi per le sue argomentazioni.
E per quanto non sia ancora quel modello
di relazione economica e, soprattutto, di bi-
lancio economico della nazione, a cui cer-
chiamo di arrivare, onorevole Pesenti, io
credo che possa far piacere al Parlamento
di conoscere che di questa relazione del Go-
verno italiano & gia stata fatta, su richiesta
altrui, la traduzione in francese e in inglese
e di sapere che essa viene attentamente stu-
diata come un documento meritevole di elo-
gio da parte degli studiosi stranieri.

E per quanto riguarda alcuni dati della
relazione, vorrei dirle, onorevole Lombardi,
(ed ella sa quanta ammirazione abbia per
la forza del suo .ingegno e come io consideri
i suoi discorsi molto utili per me, perché ser-
vono egregiamente per arrivare alla chiari-
ficazione di parecchi concetti, e una chiari-
ficazione ella mi da la possibilitd di offrire)

in ordine alla cifra degli investimenti che
non & esatto che essi siano stati calcolati
per differenza fra reddito lordo ed i consumi.
Vi sono nella relazione due valutazioni: a)
la valutazione che & contenuta nella prima
parte, che & quella importante, e che é stata
fatta per stima diretta degli studiosi. Quindi,
i 1600-1650 miliardi di investimenti lordi
rappresentano una stima diretta che ha un
unico interrogativo, la congruitd della valu-
tazione dell’incremento delle scorte e per tale
motivo si ¢ adottato un criterio di valuta-
zione; b) un calcolo degli investimenti (nel-
Pappendice A della relazione) per differenza
fra il reddito lordo ai prezzi di mercato ed
il valore ai prezzi di mercato di consumi.
Quest’ultimo calcolo & stato compiuto unica-
mente per controllare l'attendibilita della
cifra ottenuta per via diretta.

E cosi per quanto riguarda la valutazione
del reddito lordo degli 8 mila miliardi, lo
scrupolo & stato tale, che abbiamo sentito il
bisogno di allegare in appendice, una piccola
monografia, che riassume il metodo con cui
il reddito & stato valutato.

Percio da questo documento possiamo
trarre tutte le conseguenze politiche che vo-
gliamo, ma non mettiamone in dubbio la veri-
dicita, perché in tal caso offenderemmo ingiu-
stamente dei tecnici e degli studiosi che hanno
lavorato econ serenitd di spirito e con obietti-
vitd di intenti.-

E cosi dicasi riguardo al documento piu re-
cente, la relazione del governatore della
banca d’'Italia. Vorrei che il Parlamento
avesse la possibilitd di conoscerla a fondo.
Non avrei nessuna difficoltd a mettermi a di-
sposizione per l'eventuale distribuzione a
tutti i parlamentari, perché ritengo che sia
un altro documento obiettivo per la discus-
sione che dovremo fare di politica economica.

Ma, per questa discussione, vorrei che si
tenesse conto dell’esposizione che ho avuto
I'onore di fare al Senato. Allora vedremmo
chie effettivamente chi ha 'onore di parlarvi
affrettatamente questa sera, non soltanto ha
riconosciuto che la situazione internazionale
che si ¢ andata creando ha posto problemi
nuovi sul tappeto, ma che questi problemi
devono essere risolti nel quadro della neces-
saria difesa del tenore di vita del popolo ita-
liano. In quel documento sono indicate pro-
prio le strade su cui desideriamo camminare,
e sono le strade programmatiche su cui po-
tremo utilmente discutere. Si vedra, da quel
documento, che non si tratta di una miope
difesa di uno ‘sbarramento monetario, che
rimane tuttavia un punto di partenza e un
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punto di arrivo di tutti i nostri sforzi, ma
soprattutto di una politica diretta a poten-
ziare sempre piu l'apparato produttivo della
nazione. Ha ragione il professor Bresciani
Turroni quando dice che in una situazione di
questo genere la spirale inflazionistica o viene
impedita, o, se ¢ iniziata, viene combattuta
con il mezzo classico’ di portare tempestiva-
mente sul mercato la massa di beni indi-
spensabile per fronteggiare la dilatazione dei
consumi che noi auspichiamo in funzione di
una maggiore occupazione delle nostre masse
lavoratrici.

Noi persevereremo su questa strada se-
condo le linee che avremo il tempo di esanii-
nare piu dettagliatamente. Onorevole Pesenti,
perché vogliamo sottolineare quel documento
di Ginevra, che, oltre tutto, ci da due sugge-
rimenti contro i quali noi c¢i opporreremo
sempre ?

Nei riguardi della nostra politica econo-
mica, la conclusione del documento suggeri-
sce di difendere la moneta attraverso una
riduzione del piano degli investimenti e attra-
verso una riduzione del livello dei consumi.
Non sono queste le strade su cui noi inten-
diamo camminare. E di questo io spero
che ella vorra darci atto nel prosieguo della
nostra discussione.

Noi abbiamo sentito anche altre osser-
vazioni. L’onorevole Pesenti ha evocato al-
cune atfermazioni di amici o neutrali in or-
dine ad alcuni aspetti della situazione fi-

nanziaria. Egli ha parlato, ad esempio, di’

una affermazione del relatore generale sul
bilancio al Senato, secondo cui il tesoro sa-
rebbe vissuto alle spalle della Cassa depositi
prestiti. Ho I'onore di poter ricordare qui
che nella replica orale l'onorevole relatore
generale al Senato ha lealmente riconosciuto
che questa affermazione era-il frutto di una
errata cognizione e ha dovuto dare atto in-
vece che & il tesoro che accetta dalla Cassa
depositi e prestiti quanto la Cassa depositi e
prestiti manda; ma il tesoro paga a borsa
aperta tutte le richieste di rimborso della
Cassa depositi e prestiti per tutti quegli in-
vestimenti che la Cassa depositi e prestiti
intende fare. Posso assicurare che non vi &
stato nessun invito da parte del tesoro al
consiglio di amministrazione della Cassa de-
pasiti e prestiti (ed é possibile accertare que-
sto dato), nessun invito a frenare gli investi-
menti diretti, bensi qualche volta, la pre-
ghiera, pil o meno simpatica per la Cassa
depositi e prestiti, di andare incontro a de-
terminate richieste di investim nti. S 1’ora
non fosse tarda, mi permetterei di intratte-

nermi ancora su altre osservazioni, ma potre-
mo riprendere questo argomento piu tardi.

Devo perd respingere nel modo piu asso-
Iuto P'affermazione che la politica economica
del Governo italiano sia in questo momento
guidata da uomini e da menti che non siano
uomini e menti italiane. (Applausi al centro
e a destra).

E inutile, onorevole Cavallari, lavorare -
di fantasia attorno a presidenti di Packard
(che, oltretutto, mi sembra non siano mai
venuti in Italia) o ad altri interventi, quando
sono noti, anche per alcuni aspetti esteriori,
gli atteggiamenti di indipendenza del tesoro
italiano rispetto a determinati grossi problemi.

E un atteggiamento che desidera servire
quella comunitd che vuole difendere la pace,
ma in una piena sovranitd dello Stato ita-
liano, in una piena autonomia della politica
economica e finanziaria che fa capo al tesoro
italiano. Noi non desideriamo creare equivoci:
neé l'equivoco di una sottomissione che non &
mai stata né indirettamente né direttamente
sollecitata, ne 1'equivoco di disconoscere
quelli che sono gli obblighi di una solidarieta
operante nel quadro di una fraternita al-
trettanto operante. Siamo in una posizione
di indipendenza, in una posizione di autono-
mia: perd, di chi conosce quale é il proprio
dovere, di chi conosce soprattutto quale &
I'interesse del proprio paese, che in defini-
tiva & 'interesse del popolo italiano, il quale
deve essere tutelato sotto molti aspetti che
vanno dalla difesa delle {rontiere alla difesa
del tenore di vita. (Vivi applausi al centro
e a destra). :

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (identici nei testi della Commissione e
del Governo), che, non essendo stati pre-
sentati emendamenli, porro successivamente
in votazione.

CORTESE, Segretario, legge:

ART. 1.

« Il Governo & autorizzato ad esercitare
provvisoriamente, fino a quando stano appro-
vatl per legge e non oltre il 3+ ottobre 1951,
1 bilanci delle Amministrazioni dello Stato per
I’anno finanziario 1951-52, secondo gli stati di -
previsione dell’entrata e della spesa ed i rela-
tivi disegni di legge presentati alle Assemblee
legislative ». :

(E approvato).

ART. 2.

« La presente legge entra in vigore il 1° lu-
g'10 1951 ». :

(E approrato).
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PRESIDENTE. Ii disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra se-
duta.

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla
Presidenza.

CORTESE, Segretario, legge:

« It sottoscritto chiede d‘interrogaren 11 Mi-

nistro del lavoro e della previdenza sociale, .

per conoscere se non ritenga giusto che i vari
contributi unificati per I’agricoltura versati
in Sicilia all'Istituto nazionale assicurazioni
contro le malattie (I.N.A.M.) siano intera-
mente devoluii alle sedi siciliane dell'Istituto
stesso e destinate all’assistenza sanitaria dei
lavoratori siciliani. ’

(2725) « DE VITA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
sulle ragioni che, impedendo firo ad oggi la
pubblicazione del regolamento della legge 3
giugno 1950, n. 375, riferentesi all’assunzione
chbligatoria al lavoro degli invalidi di guer-
ra, fanno st che la legge stessa sia tuttora ino-
perante, con grave disagio e malcontento del-
le categorie interessate, mentre i privati da-
tori di lavoro, avvalendosi di una norma con-
tenuta nel vecchio regolamento del 1922, con-
tinuano a presentare a cenfinaia le domande
di esonero, che hanno efficacia sospensiva
~ nella assunzione degli invalidi stessi.

« Gli interroganti chiedono inoltre di cono-
scere 1 motivi per 1 quali il Ministero del la-
voro ha concesso l'escomputo fino al 50 per
cento ad alcune aziende alberghiere, e del 70
per cento al Banco di Santo Spirito, contra-
riamente al parere espresso dall’Opera nazio-
nale mutilati.

(2726) « P1aseNTI PariDE, TomBaA, CARRON,
GIACCHERO, FERRARESE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere il suo pen-
siero e 1 suoi intendimenti circa gli atteggia-
menti faziosi, provocatori, irriguardosi per la
dignita dell’Arma, insultanti per i sentimenti
antifascisti e democratici della grande mag-
gioranza della popolazione, che sono stati as-
sunti dal nuovo tomandante la stazione dei
carabinieri di Apecchio (Pesaro).

(R727) « CAPALOZZA, CORONA ACHILLE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se non ritenga necessario di interve-
nire con la massima urgenza perché sia fis-
sato i} prezzo del grano per la campagna 1951,
evitando cosi I'aggravarsi della situazione di
grave disagio dei produttori e le possibilita
di speculazioni a danno degli stessi e della
economia nazionale.

(2728) « BASILE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
non ritenga necessario ed urgente provvedere
per la formale abrogazione dell’articolo 114
della legge fascista di pubblica sicurezza, ad
evitare contrastanti pronunce della magistra-
tura ¢ a salvaguardare la libertd di stampa,
neil limiti della Costituzione e della legge 8
febbraio 1948, n. 47.

(R729) « CAPALOZZA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere le ragioni per le quali non sono
stati condotti a termine i lavori di ripara-
zione dell’edificio delle poste di Napoli col-
pito dalle bombe, ostacolando il traffico e de-
turpando lesteilca.

« 81 desidera conoscere altresi le misure
adottate per completare rapidamente 1 lavori.

(2'730) « MAGLIETTA ».

« I .sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell'interno, per conoscere le misure
che intende adottare per assicurare che la
pubblica sicurezza ed 1 carabinieri possano
operarc con efficacia allo scopo di impedire il
ripetersi di faiti criminosi ad opera dei ma-
rinai americani nella citth di Napoli. E noto,
infatti, che in un solo giorno la stampa citta-
dina ha dovuto rendere noto che & stata per-
cossa una donna e che un furfo & stato ope-
rato da marinal americani,

(R731) « MAGLIETTA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del tesoro, per conoscere:
1°) se & vera la notizia di stampa, se-
condo cui la speciale commissione istituita
per la valutazione dei danni da requisizione
alleata, dopo anni di lavoro, avrebbe esami-
nato un numero irrisorio di pratiche, mentre
i componenti della stessa avrebbero riscosso
indennitad per un ammontare di molto supe-
riore alle valutazioni effettuate;
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2°) nel caso che la notizia sia esatta, se
si intenda provvedere alla soppressione di
questa specie di comitato di autoindennizzo,
disponendo una inchiesta sulla sua atfivitd,
sempreché tale inchiesta non venga a costare
all’erario dello Stato piu delle indennitd as-
segnate alla commissione e degli stessi danni
dei requisiti.

(2732) ‘« CASERTA, MAZZA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell'interno, per conoscere le ragioni
per le quali sono stati arrestati 14 cittadini di
San Donato Val Comino (Frosinone) e il se-
gretario della Camera confederale del lavoro
di Frosinone. ’

(2733) « LIZZADRI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e delle finanze, per cono-
scere le ragioni per le quali non si & dato fi-
nora corso a gran parte delle richieste di ri-
sarcimento avanzate da 68.000 (sessantotto-
mila) donne della zona del Cassinate, che su-
birono gravi e vergognose violenze da parte
delle truppe marocchine nel periodo della loro
permanenza nella zona suddetta.

(2734)

o

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri-
tenga di correggere l'assurdo di una situa-
zione per cui alla stazione di Santa Maria la
Bruna, sulla Napoli-Gragnano, mentre dalle
ore 7,20 alle & non ferma alcun treno, suc-
cessivamente le fermate dei treni in quella
stazione avvengono alla distanza di circa
un’ora, proprio quando il periodo di punta
dei viaggiatori decresce.

« Tale situazione danneggia non soltanto i
viaggiatori di quel ceniro abitato, ma la stes-
sa Amministrazione ferroviaria, provocando
lo spostamento del flusso viaggiatori sulla
autolinea esistente.

{(2735) « MAZZA ».

« II sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non ri-
tenga doveroso risarcire i danni rilevanti su-
hiti dai concessionari di lerre demaniali sul
Piave e causati dalla apertura precipitosa
delle saracinesche del bacino idroelettrico di
Sottocastello, con conseguente allagamento
delle superfici in coltura; e come si possa in

« LIZZADRI ».

avvenire ovviare al ripetersi di cosi grave ca-
lamita, che toglie improvvisamente il pane a
parecchie centinaia di famiglie bellunesi.

(2736) « BEITIOL FRANCESCO GIORGIO ».

« I -sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se corrispondano a veritd le voci
correnti, secondo cui I'attuale regolamento
dell’« I.N.A.I.L. » riserva ai dirigenti emolu-
menti mensili inusitatamente alti e tratta-
menti di quiescenza che si aggirano nell'or-
dine delle decine di milioni,

« Ed, in tal caso, per sapere quali siano
i provvedimenti che intende prendere affinché
sia al piu presto modificata tale situazione,
che sembra favorire, piu che la massa dei la-
voratori, coloro che ne amministrano i sudati
contributi. (Gli interroganti chiedono la 7i-
sposta scritta).

(5552)  « PIASENTI PARIDE,
RESE, GARRON ».

TomBA, FERRA-

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se € come
sia stato provveduto alla sistemazione dei fre-
dici « cavernicoli » che, per essere senza tetto,
s1 erano rifugiati nelle grotte capitoline e che
hanno ricevuto, dall'autority comunale &

Roma, !ordine di sgombero entro dieci
giorni. (L’interrogante chiede la risposta
scrilla).

(5553) « CAPALOZZA »,

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere gli infendimenti del Governo sulla
realizzazione del metanodotto dorsale italiano
che attraversi la Valdarno e la Valle del Te-
vere per scendere sino a Roma, e sul reperi-
mento del metano nelle zone dell’Italia cen-
trale, ai fini della sua utilizzazione locale e
della sua immissione nel costruendo meta-

nodotto, (L’'interrogante chiede la risposta
scritla).
(5b54) « CAPALOZZA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere — anche
in relazione a precedenti sollecitazioni del-
I'interrogante — se non ritenga urgente che si
provveda alla riattivazione del tratto ferro-
viario Fossombrone-Urbino. (L’interrogante
chiede la Tisposta scritta),

(5555) « CAPALOZZA »,
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« II sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non ritenga opportuno, ai fini di giustizia,
prorogare almeno di un anno le agevolazioni
concesse alle vedove di guerra dall’articolo 8
del decreto legislativo n. 830, del 16 aprile
1948, e dall’articolo 1, della legge m. 317, del
19 gennaio 1950. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritla).
(5556) « CAPALOZZA ».

« Il sottoscritto chiedie d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
" noscere quali provvidenze abbia disposto o
intenda disporre per venire incontro alle po-
polazioni di Villaputzu (Cagliari) e di tutto il
Sarrabus, gravemente danneggiate da tre anni
consecutivi di siccitd. (L'interrogante chiede
la risposta scrilta),

(5557) « LLACONI ».

« T1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-’

nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co~
noscere se gli siano noti i termini della con-
troversia in corso tra ’Opera nazionale com-
battenti e i coloni di Sanluri (Cagliari) e se
ed in qual senso intenda intervenire. (L’inter-
rogante chiede la risposta scrilla).
(5558) « LLACONT ».

« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare iI Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tenga opportuno impartire precise disposi-
zioni ai militi della strada al fine di evitare
che vengano elevate contravvenzioni in base
all’articolo 220 del testo unico sulla finanza
locale agli agricoltori che con il carro agri-

colo di loro proprietda portano cose proprie

per proprio uso (grano al mulino, grano al-
I’ammasso e farina dal mulino, ed altro dai
Consorzi agrari), verificandosi cosi 1'assurdo
giuridico e 1'esosita fiscale di porre il piccolo
produttore nella necessitd di assumersi an-
nualmente il carico anche dell’imposta di cir-
colazione sui carri agricoli, quasi che si trat-
tasse di trasporti per conto di terzi e non di
trasporto di cose proprie per proprio uso, fru-
strando la finalitd che si prefisse il legisla-
tore, quando limitd alla tassa di immatrico-
lazione I'imposta da corrispondere per i carri
agricoli e venendo a ledere gli interessi di
gente che lavora e produce, gravando su di
essa senza discriminazione alcuna e toglien-
dole ogni tranquillitaA e sérenitd ogni qual
volta deve uscire per i suwoi traffici rurali.
(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(5559) « SCOTTI ALESSANDRO ».

(5561)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
ragioni per le quali, pur essendo oramal ul-
timata la ricostruzione del Ponte Coperto e
malgrado le ripetute richieste di societd spor-
tive e privati cittadini, si continua a permet-
tere 1'utilizzazione del « dragline » installato
sul fiume Ticino a Pavia per la estrazione
della sabbia e ghiaia occorrente per la rico-
struzione del ponte. E se non ritenga di vie-
tare che le draghe adibite alla escavazione di
ghiaia abbiano ad essere in funzione netl
tratto di fiume noforiamente a da anni usato
per 1 bagni estivi.

« L’interrogante fa presente che il cavo
d’acciaio del « dragline » si inabissa e si alza

. con violenza tale da porre in serio pericolo la

incolumita di coloro che, a nuoto o in barca,
tentano di superare l'ostacolo. Cosi pure gh
scavi delle draghe rendono particolarmente
pericolosa una zona che, nella stagione estiva,
¢ affollata di bagnanti.

« I continui incidenti che in qualche caso,
sia lo scorso anno che gia in questo inizio di.
stagione, hanno provocato la perdita di vite
umane — specie ragazzi — giustificano piena-
mente le reiterate, per quanto sino ad ora inu-
tili, proteste dei cittadini. (L’¢nterrogante
chiede la risposta scritla).

(5560) « FASSINA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere le ragioni
per le quali, mentre ancora si attende la de-
molizione dei resti del vecchio ponte ferro-
viario sul Ticino a Pavia, non si provveda,
malgrado le ripetute richieste e proteste, a-
sgomberare almeno una arcata dalle macerie
che rendono molio pericolosa la navigazione.

« I’esistenza di tali detriti provoca quasi
settimanalmente rovesciamenti di barche e
per tale ragione sin dallo seorso anno le lo-
¢ali society di canoftaggio hanno ripetuta-
mente segnalato il pericolo di incidenti mor-
tali.

« L’interrogante fa presente che durante
la stagione estiva la zona immediatamente a
monte del ponte ferroviario viene utilizzata
per 1 bagni e di conseguenza il traffico di
barche a remi @& particolarmente intenso.
(L’énterrogante chiede la risposta scrita).

« FASSINA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per sapere se i benefici con-
fenuti nella legge 9 gennaio 1951, n. 10, ri-
guardino anche i danni arrecati con azioni
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non di combattimento e le requisizioni di-
sposte dalle Forze armate jugoslave. (L'inter-
rogante chiede la risposta scritla).

(5562) « BAREST ».
« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se ha
disposto il contributo delle spese seguenti, da
farsi nel comune di Civitella di Romagna:
1°) costruzione di un edificio scolastico
a Giaggiolo, per I'importo di lire 9.187.000;
2°) ampliamento dell’edificio scolastico
del capoluogo per I'importo di lire 11.380.000;
3°) costruzione di un edificio scolastico a
Voltre per l'importo di lire 7.981.000;-i cui
progetti furono presentati in data 22 ottobre

1949, in base alla legge 3 agosto 1949, n, 589.

(L'interrogante chiede la risposia scrifta).

(5563) « REALI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, nel
-programma di sistemazione definitiva della
strada statale 85, non siano previsti lavori di
radicale trasformazione in Venafro, centro
di tutte le comunicazioni automobilistiche
dell’Abruzzo e del Molise per Roma ¢ per Na-
poli, dove, in difetto di un piazzale minimo
indispensabile, si assiste quotidianamente al
confuso e pericoloso ingorgo di automezzi,
costretti, per di piu, a sostare proprio sulla
strada statale e precisamente al bivio cieco
dell’ingresso dell’abitato, con evidente di-
sturbo del traffico e con grave rischio per i
viaggiatori stessi e per 1 rispettivi automezzi.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(5564) « SAMMARTINO ».

« I1 sottoscritto chidde d’interrogare iI Mi-
nistro deltla pubblica istruzione, per conoscere
il numero complessivo delle scuole elemen-
tari e 1l numero complessivo delle classi ele-
mentari di nuova istituzione per 1’anno sco-
lastico 1950-51. E per sapere altresi quante
scuole e quante classi elementari il Ministro
prevede di poter istituire all’inizio dell’anno
scolastico 1951-52, (L’interrogante chiede la ri-
sposta scritta).
(5563)

« LOZZA ».

« I sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se & a
sua conoscenza che nel rione « Orti » (Reggio
Calabria) vi sono n. 9 (nove) casette popolari
di n, 27 alloggi, la cui costruzione fu iniziata
nel 1940 e sospesa durante 'ultimo conflitto:

che di detle casette n. 6 mancano di infissi e
di rifinitura, n. 3 di copertura; e quali prov-
vedimenti intenda prendere affinché dette ca-
sette non finiscano per essere completamente
distrutte, come in parte lo sono gia state, dalle
intemperie, con conseguente grave danno del-
la  popolazione che ne avrebbe dovuto
usufruire, oltre che dell’erario dello Stato.
{L’tnterrogante chiede la risposta scriila),

(5566) « SURACI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per sapere se il Ministero
da Iui rappresentato intende o meno acco-
gliere la domanda di passaggio a ruolo dei 16
assuntori di « passaggi a livello » facenti ser-
vizio sulla linea ferroviaria Sacile-Pinzano ed
estendere a detti assuntori le previdenze pre-
viste dalla legge ai lavoratori della categoria
di ruolo. (L'interrogante chiede la risposta
scritla).
(5567) « DAL P0zz0 ».
.~ « Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere per quali motivi fino ad oggi, me-
diante i voti espressi con un ordine del giorno
in una assemblea pubblica dalla numerosa po-
polazione del rione « Perrino » ed il parere
favorevole espresso dalla Direzione provin-
ciale delle poste di Brindisi e di Lecce, il Mi-
nistero non ha dato ancora il nulla osta per il
costituendo ufficio postale nel rione « Per-
rino » della cittyh di Brindisi, con grave di-
sagio per quella popolosa parte della cittadi-
nanza brindisina nella quale, per tale noncu-
ranza, regna un vivo malcontento. (L’interro-
ganle chiede lo risposta scritta).

(5568) « SEMERARO SANTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei trasporti e dei lavori pubblici,
per sapere se intendono porre sollecitamente
in atto la continuazione del braccio - ferro-
viario ‘Schettino-Regalbuto, questo gia ulti-
mato ¢ prossimo al collaudo: continuazione
richiesta che da Regalbuto porterebbe a Ni-
cosia, nel cui territorio sono state giad da tem-
po eseguite le principali opere d’arte (gallerie,

“ponti, ecc.). (Gl interroganti chiedono-la ri- —

sposta scritia). )
(5869) « D’AgostiNe, FAILLA, D’AMIco, NasI,
" GRAMMATICO ».

« I sottoseritti chiedono d'interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, Mini-
stro ad inferim dell’Africa Italiana, per sa-



Atti Parlamentar:

— 20033 —

Camera dei Deputatr

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 1951

pere la ragione, per cui con decorrenza dal
15 giugno 1951, al Ministero dell’Africa Ita-
liana & stato vietato di effettuare 1 distacchi
presso altre amministrazioni del proprio per-
sonale straordinario in attesa di riassunzione,
perché gia avente funzioni statali nell’ex
Africa Italiana. (GIZ interroganti chiedono la
‘risposta scritta).

(5570) « D’AGOSTINO,

MATICO ».

FaiLra, Nasi, GRrRaM-

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale, dei la-
vori pubblici e dell'interno, per conoscere:

1°) se il Ministro del lavoro ha reso noto
agli altri due Ministri interrogati e ha con-
certato con essi 1l contenuto della sua circo-
lare 12 aprile 1951, n. 58/10/15-G., in merilo
al capitolati di appalto e alle clausole del con-
tratto collettivo per i lavori edili;

2°) se i Ministri dei lavori pubblici e
dell’interno hanno diramato analoghe dispo-
sizioni ai loro organismi periferici;

3°) come i Ministri dei lavori pubblici
e dell’inferno intendano intervenire presso il
Genio civile e ’Amministrazione provinciale
di Ragusa che, invitati ad inserire le citate
disposizioni nei capitolati di appalto, si sono
rifiutati, asserendo di non aver ricevuto al-
cuna disposizione dai rispettivi Ministeri.
(L’enterrogante chiede la risposta scriflta).
(6571) « FAILLA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell'interno, per sapere se € a cono-
.scenza della denunzia presentata all’autorita
giudiziaria dalla’ signora Annunziata Latino
fu Biagio, per percosse e sevizie subite, alla
presenza del commissario di pubblica sicu-
rezza dottor Oliva, nei locali del Commissa-
riato di pubblica sicurezza di Comiso (Ra-
gusa) e ad opera dei due agenti Giovanni e
Biagio Incremona.

« Per conoscere se risulti al Ministro che
analoghi bestiali sistemi siano stati usati, nel-
lo stesso comune, nei confronti della giovane
Lucia Latino, attualmente trattenuta in stato
d’arresto e le cui condizioni fisiche sarebbero
veramente pietose.

« Per conoscere, infine, se il Ministro,
esperita una rapidissima indagine, non in-
tenda adottare, in attesa del verdetto della
Magistratura, provvedimenti che valgano a
rasserenare la popolazione giustamente sde-
gnata ed allarmata. (L’interrogante chiede la
risposta scrifia).

(5572) « FAILLA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
gli risulti che il procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Ragusa, accettando la
richiesta dei familiari, abbia autorizzato o in-
tenda autorizzare il pretore di Comiso a rac-
coglierc una perizia medica sulle cordizioni
della giovane Lucia Latino, attualmente in
stato di arresto, e che sarebhe ridotta  in con-
dizioni fisiche veramente pietose a causa di
maltrattamenti e sevizie ad opera della

polizia. (L’interrogante chiede la Ttisposta
scritla).
(5573) « FAILLA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e il Ministro
dei trasporti, per conoscere se in prossimitd
del sccondo turno delic elezioni amministra-
tive, non si ritenga opportuno modificare le -
disposizioni emanate per quelle del primo tur-
no e delle elezioni regionali per la Sicilia,
secondo cui & stato concesso al personale delle
ferrovie dello Stato il permesso di recarsi nel
luogo delle elezioni, soltanto se l'assenza era
« compatibile con le esigenze del servizio ».
Quanto sopra non solo perché la detta dizione
ha crcato delle falluci interpretazioni, facendo
negare il permesso per banalissimi motivi di
servizio che hanno giustamente ingenerato il ,
sospetto di rappresaglie politiche, ma anche
perché una disposizione interna di servizio,
non pud e non deve distruggere uno dei fon- -
damentali diritti del cittadino; .

per conoscere ancora se — nel caso st
voglia assolutamente mantenere in vita quella
disposizione — non si ritenga opportuns di
modificarla, sostituendo alla dizione: « com-
palibile con le esigenze del servizio », Paltra:
« per eccezionalissime esigenze di servizio da
giustificare al Direttore generale delle fer-

rovie ». (L’interrogante chiede la risposta
scritta).
 (5574) « IMPERIALE ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se non ritenga opportuno ed urgente -
includere fra le zone di applicazione della
legge stralcio di riforma fondiaria altri ter-
ritori del Lazio, quali ’Agro Romano pro-
priamente detto nella sua interezza; ’alta val-
le dell’Aniene; il territorio dei comuni di Po-
mezia, Velletri, Genzano di Roma; nonché di
alcuni comuni della parte settentrionale della
provincia di Lalina, ed alire zone ancora ehe,
come quelle sopra ricordate, presentano carat-
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teristiche agrario-fondiarie, che naturalmente
le designerebbero fra quelle passibili di ap-
plicazione della legge 21 oftobre 1950, n. 841.

{(587)  « NatoLl Arpo, CiNciART Robano Maria
Lisa ».

« I1 sottoseritto chiede d’interpellare 11 Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se non ritenga opportuno includere
nella legge stralcio di riforma fondiaria
n. 841, del 21 ottobre 1950, altre zone del
Lazio, che si trovano in analoghe condizioni
di altre zone gia comprese nella legge,

(588) « LIZZADRI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’agricoltura ¢ delle foreste, per-
ché dichiari se il Governo non ritenga neces-
sario ed urgente estendere 'applicazione del-
la legge stralcio di-riforma fondiaria a tutti
i territori aventi le caratteristiche indicafe
nell’articolo 1 della legge stessa.

(589) « GRIFONE, D1 DonAto, SURAcI, BEL-
Lucct, MiceLi, CORBI, BIANCO ».

« I sottoscritti chiedono d’interpellare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se non ritenga opportuno ed urgente
includere fra le zone di applicazione della
legge stralcio di riforma fondiaria territori,
quali ’Alta Irpinia, il Valfortore, e le zone
adiacenti a quelle delimitate nei comprensori
del Volturno, Garigliano e del Sele, territori
nei quali l'esigenza di liquidare la grande
proprieta terriera ¢ di operare una pinu giusta
distribuzione della proprietd a favore dei con-
tadini senza terra o con poca terra si presenta
altrettanto necessaria ed urgente quanto nei
territori gid delimitati, nei quali, peraltro,
nessun inizio ¢ dato vedere, a tutt'oggi, delle
pit volte annunziate operazioni di riforma.

{590) « PIETRO AMENDOLA, CACCIATORE, GRI-
FONE, L.a Rocca ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni  testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e

svolte a loro turno, trasmettendosi ai mini- |

stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora il ministro inte-
ressato non vi si opponga nel termine rego-
lamentare.

La seduta termina alle 20,15.

Ordine del giorio per la seduta di domani.

Alle ore 16:
1. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Autorizzazione all’esercizio provvisorio
del bilancio per I’esercizio finanziario 1951-52.
(Approvato dal Senato). (2041).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disposizioni per la protezione della po-

" polazione civile in caso di guerra o di cala-

mitd (Difesa civile). (Urgenza). (1593). — Re-
latorr . Sampietro Umberto, per la maggio-
ranza; Gullo, Carpano Maglioli e Nasi, di¢ ma-
noranza.

3. — Seguito della discussione del disegno
dz legge:

Costituzione e funzionamento degli or-
gani regionali. (Urgenza). (211). — Relatori:
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo.

4. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per l’elezione dei Consigli regio-
nali. (986). — Relatori: Lucifredi, per la mag-
gioranza, e Vigorelli, di minoranza;

Ratifica dell’Accordo in materia di emi-
grazione concluso a Buenos Aires, tra 'Ita-
lia e I’Argeniina, il 26 gennaio 1948. (Appro-
vato dal Senato). (513). — Relatore Repogsi.

5.. — Discussione della proposta di legge:

CoL1:
rendite wvitalizie in denaro.
tore Lecciso.

Norme per la rivalutazione delle
(766). — Rela-

6. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Riordinamento del Tribunale supremo

militare. (248). — Relatori: Leone Glovanni
¢ Carignani.
7. — Seguito della discussione della mo-

zione degli onorevolt Laconi ed altri.

8. — Swolgimento della mozione deglz ono-
revoli Pieraccine ed altri.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. GIovANNI ROMANELLI

TTPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



