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Approvaziono di discgni di legge 
da parte di Cammissioni in scdo legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
nioni di stamane delle Commissioni perma- 
nenti, in sede legislativa, sono stati approvati 
i seguenti discgni di legge: 

dalla 1 Commissione (Interni) : 
(( Concessione all’Ente autonomo (( Ecposi- 

zione universale di Roma )) di un contributo 
di lire 50 niilioni, per l’esercizio finanzia- 
rio 1949-50, per porre in grado l’Ente stesso 
di far fronte alle spese di funzionamento )) 

(Approvato dalla I Commissione permanente 
del Senato) (1887) ; 

(( ,Concessione di un contributo straordina- 
rio a favore dcll’Associazione nazionale‘ tra le 
famiglie ilalianc dei Martiri caduti per la 
libertà delle Patria )) (1907); 

(( Rioi?dinamento dcll’ordine cavalleresco 
al merito del lavoro )) (1757); 

dalla V Commissione (Difeza) : 
(( Norme sul trattamento economico delle 

suore addette agli stabilimenti sanitari mili- 
tari ed agli ospedali convenzionati )) (1963). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti pro- 
poste di legge d’iniziativa parlamentare: ‘ 

dal deputato Coli: ‘ 

(( Per favorire l’occupazione di manodo- 
pera nel miglioramento della rete stradale na- 
zionale e provinciale )) (2022); 

dai deputati Fanfani, fifnrtinelli e Sullo: 
Miglioramento del trattamento econo- 

mico ai lavoratori dei cantieri-scuola 1) (2026). 

Avendo i proponenti dichiarato d i  rinun- 
ciare allo svolgimento, le due propostc sa- 
ranno stampate, distribuite e tramesse alle 
Commissioni ccmpetenti. 

COLI. Per la mia. proposta chiedo l’urgenzs. 
PRESIDEXTE:: S3 non vi sono obimioni, 

rimane stabilito che l’urgenza è accordata. 
(Cosi rimane stabilito). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
Interrogazioni. 

La prima è quella dell’onorevole Chio- 
stergi, a l  ministro degli affari Psteri: ((per 

conoscere l’esito delle trattative che erano 
in corso fin dall’ottobre 1949, d’intesa con i 
ministri della pubblica istruzione e del tesoro, 
per l’isti tuzione della Casa dell’Italia presso 
la città universitaria di Parigi, mediante 
l’utilizzo, a tale effetto, col consenso del go- 
verno francese, di una parte del saldo cre- 
ditore del conto d i  compensazione relativo al 
vigente accordo di pagamento italo-francese D. 

Per accordo intervenuto fra interrogante 
e‘ Governo, lo svolgimento di questa iriterro- 
gazione è rinviato ad altra seduta. 

Poiché i firmatari non sono presenti, alle 
seguenti interrogazioni sarà data risposta 
scritta: 

Sullo, al ministro dcgli all’ri esteri, (( per 
conoscere quali altri passi, oltre quelli L% suo 
trmpo an7iiunziati dalla stampa, ha ritenuto 
di fare presso il governo d-gli Stati Uniti 
d’America per chicdere un’interpretazione 
mnno restrittiva e meno formalistica dclla 
I-gge contro la immigrazione di cittadini di 
Stati cx-fascisti o di tendenze altrimenti to- 
t.alitarie; e per sapere inoltre quali affidamenti 
il governo degli Stati ,  Uniti d’America ha 
dato, almeno per quanto riguarda l’emigra- 
zione di numerosi italiani compresi nel con- 
tingznte annuale e già muniti di nulla-osta 
dalla competente direzione generale ita.liani 
all’astero n; 

Pagliuca, all’alto commissario per l’igie- 
ne e la sanità pubblica, (( per conosccre quale 
motivo ha giustificato e giustifica l’aff~da- 
mento dell’incarico di ufficiale sanitario del 
comune di Montalbano Ionico al mcdico 
condotto dello stesso comune, nonostante 
le reiterate proteste scritte di altro sanitario, 
che da mesi si susseguono e che vengono siste- 
maticamente archiviate i n  dispr6zzo della 
legge e della morale )I. 

S-gue l’interrogazione d-gli onorevoli An- 
g21ucci Mario, Farini e Fora, al njnistro 
d?ll’interno, (( per conosccre quali p rowe-  
dinictnti intenda prend2re verso il prefetto . 
di Parugia, il quale arbitrariamente ha sospeso 
dalle loro funzioni i sindaci di Spoleto e di 
Spello, per infrazioni assolutamente insiissi- 
stenti, e se non ravvisa in queste misure una 
grave violazione dei diritti costituzioiiali n. 

L’onorevole sottosfgretario di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondere. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l’in- 
terno. I1 sindaco di Spello, anzi, la sindachessa 
Elsa Damiani Prampolini, è stata sospesa, 
per la durata di un mese, dalle funzioni di 
ufficiale del Governo ai sensi dell’articolo 159 
del testo unico della legge comunale e provin- 
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ciale approvato con regio decreto 4 febbraio 
1915 n. 148, in quanto, sebbene sollecitata 
anche dall’arma d3i carabinieri, Ebbe ad 
omsttere di disporre la cancellazione di scritte 

’ murali non autorizzate, eseguite nell’abitato 
di quel centro nella circostanza della venuta 
in Italia del generale Eisenhower. Tale con- 
dotta, oltre ad un’evidente faziosit& politica, 
ebbe a denotare nella Damiani Prampolini 
un’assoluta incomprensione dzgli obblighi de- 
rivatile dalla carica ricoperta Ed un cosciente 
comportamento di illcgalicmo in contrasto 
con i suoi doveri di ufficiale de1 Governo. La 
predstta, con decreto dpl pretore di Foligno, 
è stata condannata alla multa di lire 15 mila. 

La mattina del 18 gennaio 1951, il segre- 
tario della camera del lavoro di Spoleto, in 
una sala d31 1oca.le municipio, convocava un 
centinaio di digendenti comunali per otte- 
nere che il personale aderisse allo sciopero di 
protesta- in atto, ma la proposta veniva re- 
spinta. dalla maggioranza. La riunione, pro- 
trattasi per circa un’ora, determinava un 
sensibile disservizio ncgli uffici municipali, 
disservizio lamentato dal pubblico, aMuito 
nel municipio nel detto giorno. 

I1 sindaco, professor Montcrosso, presente 
in Spokto ed €dotto di tale riunione, non si 
preoccupava di impedire che la riunione stessa, 
avente evidentemente carattere di manife- 
stazione politica, fosse tenuta nei locali mu- 
nicipali. Con tale comportamento negativo, 
il sindaco contravveniva agli obblighi a lui 
d3rivanti dall’esercizio delle funzioni di uffi- 
ciale del Governo, obblighi tra i quali è com- 
preso, prima di ogni altro, quello di curare 
la più rigorosa osservanza della legalità. Ed 
è perciò ch3, in ottemperanza alle disposi- 
zioni sancite dall’articolo 159 del testo unico 
dalla legge comunale e provinciale .4 febbraio 
1915, n. 148, nei suoi confronti è stato adot- 
tato il provvedimento della sospensione dalle 
funzioni di ufficiale del Governo per il periodo 
di t re  mssi, durata determinata in relazione 
alla gravità dell’illegalismo consentito, o 
comunque non impedito, avuto riguardo al 
mommto particolare in cui l’atto illegale si 
è verificato. 
’ Attesa la piena legittimità dei provvedi- 

- menti adottati nei riguardi dei predetti am- 
ministratori, nessun rilievo (t da muovere al 
pr?f?tto di Paugia  .che ha disposto sanzioni 
ad2guate alla gravità della infrazione com- 
m m a .  

PRESIDESTE. L’onorevole Angelucci ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. * 

ANGELUCCI MARIO. Non solo devo 
dichiararmi insodisfatto della risposta del- 

l’onorevole sottosegretario, ma devo prote- 
stare, in quest’aula, per il sistema adottato 
dal Governo col rispondere a così lunga di- 
stanza dai fatti che sono oggetto dell’inter- 
rogazione. Questi fatti sono avvenuti nel 
mese di gennaio, cioè cinque mesi fa: l’ono- 
revole Presidente del Consiglio e l’onorevole 
Presidente della Camera avevano assicurato 
che all’interrogazione sarebbe stato risposto 
nei termini stabiliti dal regolamento. 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per Z’in- 
terno. I1 Governo risponde quando l’interro- 
gazione è iscritta .all’ordine del giorno. 

ANGELUCCI MARIO. Comunque, io pro- 
testo per questo ritardo. 

Evidentemente, i prefetti agiscono per 
ordine del Ministero dell’interno; quindi, 
quando noi chiediamo al ministro dell’in- 
terno cosa pensi dell’operato di un prefetto, 
in fondo gli chiediamo cosa pensi di un suo 
ordine. Se esistesse, chiederemmo alla Corte, 
costituzionale cosa pensi -dell’operato del 
ministro dell’interno. 

L’onorevole sottosegretario ci ha letto i 
motivi del provvedimento adottato contro i 
sindaci di Spello e di Spoleto, in seguito alla 
venuta in Italia del generale Eisenhowzr. 11 
sindaco di Spello è stato sospeso dalle sue 
funzioni di ufficiale di governo per un mese, 
perché si,rifiutava di cancellare le scritte sui 
muri. Ma, onorevole Bubbio, il sindaco non 
è diventato un agente della ((celere 1). Quel 
sindaco si è preoccupato di quelle scritte, ma 
in quel comune - vi piaccia o non - tutti i 
dipendenti comunali erano in sciopero e per- 
tanto si sono rifiutati di cancellare le scritte. 
Quando il tenente dei carabinieri si B recato 
dal sindaco, chiedendogli di intervenire sol- 
lecitamente per cancellare le scritte, il sin- 
daco gli ha risposto: (( Andiamo: io prenderò 
il pennello, lei il barattolo e così cancelleremo 
le scritte )i. Se volevate che quelle scritte, le 
quali esprimevano l’opinione pubblica, fos- 
sero c*aancellate affinché il generale Eisenhowar 
non sapesse che in Italia vi era questa oppo- 
sizione alla politica americana, dovevate mo- 
bilitare la ((celere )) e le forze di polizia, e 
munirle, anziché del solito maganello, di 
pennelli e barattoli pey cancellare quelle 
scritte murali. Sgrebbe stato molto me- 
glio; comunque, non potevate costringere i 
sindaci a cancellare personalmente quelle 
scritte. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Z’in- 
temo.  Sarebbe bastafo .che quel sindaco avesse 
ordinato di cancellare le scritte; la stessa 
condanna penale dirriostra che si è trattato 
di omissione volontaria. 
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ANGELUCCI MARIO. Ma se le ho, detto 
che tut t i  i dipendenti comunali erano in 
sciopero ? ! Cosa doveva fare questa donna ? 

Voi dimenticate che i sindaci non sono 
dei podestà, cioè non sono dei funzionari del 
Ministero dell’inteimo, ma sono i rappresen- 
tanti dcl popolo e debbono amministrare se- 
condo la volontà del popolo. 

Avete colpito il sindaco di Spoleto per- 
ché nella sede comunale vi è stata una riu- 
nione di dipendenti comunali che dovevano 
discutere i problcnij della loro categoria. Ma 
dove voleyate che si riunissero questi dipen- 
denti ? Nella sua risposta, oliorevole sotto- 
segretario, ella ha detto che il sinclaco era 
assente dalla sede comunale, nia ha dimen- 
ticato di aggiungere che era assente anche 
da Spolelo. Comunque, yues to non giustifica 
il provvedimento, perché il sindaco non può 
essere responsabile ddl’attivitd dei dipen- 
denti comunali, i qual;, logicamente, quando 
debbono discutere un problema riguardante 
la categoria, si riuniscono nella sede comu- 
nale. 

Tengo. a ripetere all’onorevole rappresen- 
tante del Governo, e per l u i  al ministro, che 
i sindaci sono solo degli amministratori. La 
Costituzione dice che i comuiii debbono avere 
delle autondniie; i sindaci non sono clei dipen- 
denti del Ministero clell’interiio o della pre- 
fettura né, tanto ,meno, degli ufficiali di 
polizia. 

Perciò i provvedimenti adottati sono in- 
giustificati, non solo perché in contrasto con 
la Costituzione, ma‘ anche perché questi si- 
stemi tendono ad assumere la forma di per- 
secuzione contro le amministrazioni comunali. 
Pertanto noi non possiamo accettare le giu- 
stificazioni dell’onorevole sottosegretario e 
neanche quelle del prefetto. Sarebbe stato 
meglio - ma capisco che era pretendere troppo 
- che l’onorevole sottosegretario o il. mini- 
stro fossero venuti qui a dirci: (( Sono il 
ministro dell’interno. I1 prefetto è un f m z i o -  
nario del mio Ministero: noi diamo gli ordini 
ed il prefetto agisce, sia pure in contrasto 
con la Costituzione )I. Sappiamo, infatti, che 
la Costituzione per voi non conta nulla, ma 
rappresenta solo un pezzo di carta. L’onore- 
vole Scelba .ha detto che è una trappola. E 
poi andate dicendo che siete i difensori della 
democrazia e che, se non ci. foste voi, chissà 
cosa succederebbe in Italia ! Se non ci foste 
voi, in Italia si applicherebbe veramente la 
Costituzione, nel suo spirito e nella sua let- 
tera. Voi a parole siete i difensori della 
Costituzione, ma coi fatti dimostrate di es- 
sere i ppgginri nemici della Cmt,ituzionP demo- 

cratica, cioè dimostrate di essere i più anti- 
democratici. Diversamente, questi fatti non 
accadrebbero e non si colpirebbero i nostri 
sindaci, formulando contro di essi accuse 
inconsistenti. 

Ma il problema è un altro: voi vi accanite 
contro i sindaci democratici comunisti e 
socialisti. Ma non 6? con questi sistemi che si 
può discreditare .la personaliti3 dei nostri 
sindaci. In Umbria le elezioni amministra- 
tive non sono state fatte per ragioni che il 
ministro dell’interno conosce bene; ma il 
ministro dcve sapere che con questi sistemi 
le forze democratiche si rafforzeranno. L’Um- 
bria, alle prossime elezioni amministrative, 
dar& la stessa. risposta che hanno dato le 
altrc regioiii d’Italia, le quali hanno condan- 
nato questa vostra politica antidemocratics. 
. (Applausi all’estrema sinistra). 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato pw 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
BUBB10, Sottosegretario di Stato per 

l’interno. L’onorevole Angelucci si è ìagiiato 
del ritardo con il quale si è risposto alla sua 
interrogazione; questa lagnanza egli non deve 
farla a iioi ma eveiitualmente alla Camera 
perché il Governo risponde secondo il turno 
predisposto dall’ordine del giorno. Non sismo 
iioi a fissare l’ordine del giorno. Se l’onorevole 
interrogante avesse chiesto la risposta scritta 
si sarebbe già risposto da mesi alla sua in- 
terrogazione. 

PRESIDENTE. L’interrogazione . del- 
l’onorevole Angelucci ha seguito il suo turno. 

Szgue l’interrogazione dell’onorevole Pie- 
trosanti, al niinistro delle finanze, ((per co- 
noscere le ragioni che consentono al demanio 
dello Stato di tenere ulteriormente in com- 
pleto abbandono la daiiiicggiata cosiddzt t a  
E X  caserma della milizia, in Latina, inoiiu- 
mento anacronistico ormai delle rovine subite 
da quel capoluogo di provincia, in cui, for- 
tunatamente, solo quelle rimangono in gra- 
zia alle lodevoli provvidenze dello Stato, di 
istituti e di privat,i. L‘interrogante chiede, 
inoltre, d i  conoscere se, dopo le verbali se- 
grialazioni fatte dall’interrogante, da tempo, 
alla direzione generale del demanio, si sia 
finalmente deciso per la ricostruzione del - 
fabbricato, onde evitare ulteriori asporti di 
materiale e d3terioranienti per intemperie, e 
quale sarB la destinazione del fabbricato pre- 
d?tto, richiesto in uso dal provveditorato 
agli st.udi di Latina, per sopperire ad indila- 
zionahili necessità scolastiche 1). 

L’onorevole sottosqyetario di Stato per 
I P  finatizP ha faco1t.A di rispondere. 

l’interno.’ Chiedo di parlare. 
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CASARDI, Sottosegretario d i  Stato per le 
.finanze. L‘area di risulta clella distrutta ES 
casmiia d Ala disciolta milizia volontaria per 
la sicurezza nazionale di Latina i! stata da 
tempo destinata dall’aniniinistrazioiie~d~l de- 
manio alla costruzione di un edificio pubblico 
da adibire a sede di quell’ufiicio tccnico era- 
riale, che attualmente non ha una sEde 
idonea a lk  necessita ed all’import.anza dei 
servizi. 

Rientra ora nella competenza del Mini- 
stero dei lavori pubblici di provvcd-re alla 
esecuzione dei lavori necessari, in. quanto a 
detto Ministero i! per legge dimandata la 
costruzione o ricostruzione di fabbricati de- 
maniali ed in genere l’ordinazione, esecuzione 
e finanziamento di tutte le opere che, non 

. siano di ordinaria amministrazione. 
In merito risulta: 

a) che il primitivo progetto, relativo 
alla suddetta costruzione, è stato rielaborato, 
d’intesa con l’amministrazione dEmaniale, 
secondo le direttive inipartite in sede di ap- 
provazione dal provveditorato regionale per 
le opere pubbliche del Lazio; esso comporta 
una spesa di lire 20.157.470, gia stanziata dal 
Ministero dei lavori pubblici; 

6) che il genio civile di Latina ha gi8 
esperito il 4 giugno corrente la gara per 
l’appalto dei lavori, che sono stati aggiudicati 
all’impresa Angella Paolo di Roma. 

I lavori saranno iniziati immediatamente 
dopo la registrazione, attualmente in corso; 
-da parte della Corte dei conti del decreto 
provveditoriale di approvazione dell’aggiu- 
dicazione dei lavori medesimi. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pietrosanti 
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

PIETROSRNTI. fi naturale che io debba 
dichiararmi ‘sodisfatto, dato che la mia in- 
terrogazione è servita - come sembra - ad 
accelerare i lavori di questo ricostruendo edi- 
ficio, che suonava veramente come un ricordo 
anacronistico delle rovine subite dalla città 
di Latina a causa della guerra; rovine che 
erano state sanate per le provvidenze del 
Governo e per l’iniziativa privata. Poiché 
era rimasto semplicemente questo edificio, 
che attualniente il Governo cerca di rico- 
struire, io mi dichiaro - ripeto - sodisfatto 
della risposta dat,ami dall’onorevole sottose- 
gret ario. 

PRESIDESTE. S‘egue altra interroga- 
zione dell’onorevole Pietrosanti, al ministro 
delle finai;ze, ((per conoscere se non possa 
aderire al desfderio delle popolazioni di 
Norma e Serm0net.a; trasferendo la compe- 
tenza. dall’ufficio del registro di Sezze, a 

quello di Lstina; i due comuni, che attual- 
mente fanno parte della circoscrizione della 
pretura di Lstina, e non più di quella di Sezze, 
hanno attualmente continuila, di rapporti 
con il capoluogo della provincia per tutte le 
pratiche amministrative, militari e giudi- 
ziariej e con il capoluogo ha-nno maggiore 
facilita, rapidila ed economia di accesso, 
mentre a Sezze debbono accedere solamente 
per le pratiche dell’ufficio del registro, attra- 
verso lunghi e dispendiosi giri D. 

L’onorevole so tt,osegretario di Stato per 
.le finanze ha facoltà di rispondere. 

CASTELLI, Sottoseyretal’io d i  Stato per 
le finanze. In ordine al trasferimento del co- 
mune di Norma alla circoscrizione fiuaii - 
ziaria di Latina, effettivamente detto comune 
ha fatto pervenire al Ministero una richiesta 
in questo senso. La competente conimissione 
per le circoscrizioni finanziarie ha disposto 
al  riguardo una accurata istruttoria. 

L’onorevole in terrcgan te sa che n o n  tutti 
gli interessati e 11011 tutti gli ambienti che, in 
un certo senso, possono esercitare una indi- 
rei La rappresentanza degli inieressati sono 
d’accordo nell’istanza che il comune di Norma 
ha fatto e che l’onorevole interrogante rac- 
comanda.. 

Per limitarmi a brevissime considerazioni 
di carattere obiettivo, ’ devo far rilevare che 
la distanza da Norma a Latina e da Norma 
a Sezze è presso a poco eguale (20 chilo- 
metri) c che tanto il percorso Norma-Sezze 
quanto quello. Norma-Lstina sono serviti da 
mezzi di comunicazioni ferroviarie e da au- 
t ocorrieye . 

Devo rilevare inoltre che il trasferimento 
del comune di Norma alla circoscrizione 
finanziaria di Latina farebbe sì che il distretto 
fuianziario di Sezze verrebbe ad essere costi- 
tuito solo da ire comuni: un ccmplesso quindi 
troppo piccolo per giustificare una circoscri- 
zione -finanziaria, sicchè ne deriverebbe, quasi 
certamente: la soppressione di tale distretto 
finanziario, con danno evidente dei tre. co- 
muni supest:ti. ’ 

Per queste considerazioni, la Commissione 
ha ritenuto di soprassedere, almeno per il 
momento, a una deliberazione ne1 senso in- 
vocato. 

Per quanto riguarda il comune di Ser- 
moneta, devo far presente all’onorevole in- 
terrogante che nessuna richiesta era inter- 
venuta in questo senso prima della sua in- 
terrogazione. Proprio a seguito della inter- 
rogazione che oggi si tratta, la commissione 
ha disposto una accurata istruttoria; e, a 
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seguito delle risultanze, vedr8 di prendere le 
deliberazioni del caso. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pietrosanti 
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

PIETROSANTI. Dopo le dichiarazioni 
dell’onorevole sottosegretario non intendo 
insistere nella mia richiesta, tanto più che si 
tratterebbe di sopprimere l’ufficio del regi- 
stro di Sezze. 

Colgo l’occasione però per segnalare che 
vi sonodnella provincia di Latina altri paesi 
che sono vicini a Sezze; e quindi il trasferi- 
mento di Norma e di Sermoneta dalla com- 
petenza dell’ufficio del registro di Sezze a 
quella dell’uficio del registro di Latina (che 
gi8 parzialmente serve questi paesi, perche 
dipendono dalla pretura di Latina, mentre 
per altre cose dipendono dall’ufficio del regi- 
stro di Sezze), non dovrebbe portare necessa- 
riamente alla soppressione di ‘ quest’ultimo 

, ufficio, in quanto Roccasecca, Maenza, Son- 
nino, Pisterzo, che facevano parte dell’ufficio 
del registro di Priverno (ufficio soppresso 
che non sembra venga ricostituito, nella 
attuazione imminente della legge per la ri- 
forma tributaria), potrebbero essere trasferiti 
all’ufficio del registro di Sezze. Quelle popo- 
lazioni che gravitano più verso Sczze che 
verso Tcrracina, ove devono recarsi con 
grandc dispendio di denaro e di tempo, e con 
notevole disagio, potrebbero benissimo es- 
sere, trasferite alla competenza dell’ufficio 
del registro predetto. 

& necessario che anche la vita degli ufici 
finanziari si adegui alla vita attuale delle 
popolazioni. Noi abbiamo avuto costituzioni 
di nuove province, costituzioni di nuovi di-. 
stretti, costituzioni di nuove vite ammini- 
strative. Gli uffici finanziari purtroppo sono 
rimasti, in qualche caso, al di là della situa- 
zione del 1870. 

CASTELLI, Sottosegretario di  Stato per 
le finanze. Non sempre. Quando si è rawisata 
una vera opportunit.8, si è fatto quel ch’era 
necessario. 

PIETROSANTl. Si pensi a Pisterzo, Pae- 
sino che non ha neanche la strada: sa quale 
sacrificio devono fare quegli abitanti per 
andare a Terracina a fare le registrazioni ? 

necessario che venga rivista questa circo- 
scrizione.. Quindi l’ufficio di Sezze non do- 
vrebbe essere soppresso, specialmente se, 
come pare, non sarA ricostituito quello di 
Priverno. 

Son insisto su questa interrogazione. Ri- 
volgo semplicemente una preghiera al sotto- 
segretario: di tener presente la necessità di 
mettere a posto tali situazioni, in modo che 

queste popolazioni incori trino il minor disagio 
possibile nell’espletamento delle loro prati- 
che. 

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli inter- 
roganti non sono presenti, alle seguenti intoi?- 
rogazioni sarà data risposta scritta: 

Maniera, Massola e Borioni, al ministfo 
dell’interno, (( per conoscere i motivi dalla 
condotta del Governo nei confronti dslla città 
di Porto Civit.anova (Marche), importante 
centro industriale, ovc non sono state tenute 
le elezioni amministrative e contro la cui 
popolazione vengono ripetutamente predispo- 
ste ed organizzate provocazioni poliziesche e 
arbitri di ogni genere D; 

Bruno, al ministro di grazia e giustizia, 
((per sapere se è a sua conoscenza che a 
mezzo di procuratori della R?pubhlica si 
chiedono e si dànno informazioni sulle opi- 
nioni politiche dei partecipanti ai concorsi 
per uditore giudiziario e se egli ritenga che ciò 
possa dirsi conforme alle norme dslla Costitu- 
zione sulla 1ibert.h di opinione e sulla egua- 
glianza dsi cittadini 1). 

S ?gue l’interrogazione dell’onorevole Rpali, 
&I ministro dell’interno, ((per sapere in base 
a quali disposizioni d i  kgge la questura di 
Forli ha vietato la celcbrazione dcl 3 G O  anni- 
versario della fondazione del partito comuni- 
sta italiano nel cinema-teatro di Predappio. 
Qualora gli organizzatori avessero insistito, 
nel voler fare la celcbrazione in locale -al dire 
del comandante la stazione .dei carabinieri - 
non solo sarebbe stata tolta la licenza al ge- 
store dell’esercizio, ma sciolta anche l’assem- 
blea con la forza. L’iiiterrogante è d?l pa rxe  
che. tale proibizione è in decisa contraddizione 
con il com’ma dell’articolo 17 d?lla Costitu- 
zione, che .diqe: ((Per le riunioni aperte al 
pubblico, non 6 richiesto preavviso 1). L’inter- 
rogante chiede infinc. quali misure il ministro 

. intende prendere contro il questure di Forli 
per la proibizione di cui sopra, che ha, violato 
la legalità costituzionale D. 

L’onorevole sottoscgretariu di Stato per 
l’interno ha facoltà di rispondwe. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
terno. f3 da prfmettero che si trattava di una 
riunione da tenersi in un locale di pubblico 
spettacolo. Ora, in base all’articolo O del 
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, 
fu emanata una circolare che prescriveva una 
ulteriore specifica autorizzazione per tenere 
comizi ed altre assembla? in locali cinema- 
tografici; c ciò in quanto dptto l’articolo 9 
dà facolth di subordinarz le licmz? di polizia 
a tutte quelle prscrizloni e condizioni che 
4 ritengono necessarie nel pubblico interesse. 
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D:bbo confermare che nella fattispecie 
non vi f u  una proibizione di tenere il comizio, 
ma solo una diffida al proprietario di munirsi 
d?l nulla-osta; né la pubblica sicurezza locale, 
n6 quella provinciale Ebbero ad Emanare 

, ordini o diffide nel senso che il comizio sarcbbe 
stato sciolto in caso diverso con la forza; si 
è invece soltanto dichiarato che si sarebbe 
proceduto contro il tenutario ove non avesse 
richiesto la particolare autorizzazione. E 
infatti risulta dagli a t t i  molto chiaramente 
che non vi fu una proibizione e che anzi le 
istruzioni della questura furono nel senso di 
lasciare che la manifestazione avvenisse, salvo 
poi a colpire il proprietario per la trasgres- 
sione. 

PRESIDENTE. L’onorevole R?ali ha fa- 
coltti di dichiarare se sia sodisfatto. 

REALI. Sono alquanto perplesso. Mi 
sembra che i funzionari continuino a mentire 
e non informino neanche il Governo sulla 
verità dei fatti. Se le cose stessero veramente 
nel modo che ha detto il sottosegretario, 
esse avrebbero una import,anza relativa, se- 
nonché quel che ha detto l’onorevole sottose- 
gretario non è vero, nel. modo più assoluto. 
O1 tre che minacciare il gestore dell’esercizio 
di ritirargli la licenza, il maresciallo, a me 
deputato, personalmente, ha detto: (( Se 
voi insisterete nel voler tenere la riunione nel 
teatro, noi la scioglieremo con la forza 1). 

Ora, io ho chiesto, nella mia interrcga- 
zione, in base a quale disposizione di legge 
un maresciallo possa permettersi di espri- 
mersi.in termini simili con un deputato, con 
un rappresentante del popolo, pur sapendo 
benissimo che noi abbiamo diritto di tenere 
riunioni in lucgo aperto al pubblico senza 
preavviso; e si permetta altresì di minacciare 
di sciogliere questa riunione con la forza. 
Ciò VUOI dire che quel maresciallo è un fa’- 
zioso e che il Governo, tollerando ciò, col- 
tiva i faziosi nei suoi agenti di pubblica sicu- 
rezza. 

Noi - ripeto - abbiamo il diritto di tenere 
riunioni in luogo aperto al pubblico senza 
preavviso, ed è certo che, se questo mare- 
sciallo e tutti gli altri che agiscono in questo 
.modo sapessero che il Governo prende prov- 
vedimenti contro tale loro atteggiamento 
fazioso, essi si guarderebbero bene dal te- 
nerlo; ma la realt à è che al Governo fa comodo 
che vi siano dei faziosi contro le organizza- 
zioni operaie. 

Poiche non è possibile organizzare un 
comizio senza che ne sia stato dato preavviso 
con un anticipo. di tre giorni alla questura, 
tutte le volte che vi è urgenza di parlare al 

. 

pubblico si organizza invece una riunione 
in luogo aperto al pubblico. Che cosa fate 
voi allora ? Voi vietate questa riunione, op- 
ponendo la legge ordinaria alla Costituzione, 
opponendo le vostre circolari alla Costitu- 
zione. In tal modo voi dunque venite a fru- 
strare questo nostro diritto costituzionale, 
obbligando i proprietari dei locali a presen- 
tare domanda tre giorni prima del comizio. 

Voi dimostrate con ciÒ di operare nell’in- 
tento di rendere le leggi democratiche sempre 
più restritlive nella loro pratica- applica- 
zione, sempre più limitative. Occorrerebbe 
una ,buona volta che il Governo agisse contro 
questi agenti di pubblica sicurezza che si 
comportano in modo fazioso, e imponesse 
loro di rispettare la legge al pari di tutti gli 
allri cii tadini. 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per 
l’interno. La precisazione che ella mi ha for- 
nito sarti da me raccolt,a e controllata. 

REALI. Il capo di gabinetto della que- 
stura di Forlì non ha voluto neppure porsi . 
in coniunicazione telefonica con me: si 6 
rifiutato, onorevole sottosegretario ! 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. S x à  mia cura fare indagini. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevsle Cappa, all’alto commissario 
per l’igiene e la sanit& pubblica, ((per sapere 
se, di fronte alla ormai riconosciuta incost,ante 
efficacia della sieroprcfilassi antitetanica, non 
ritenga necessario: 10) rendere obbligatoria la 
vaccinazione antitetaiiica limitat,amente, per 
ora, ai-  lavsratori addetti all’industria ed alls 
agricoltura; 20) estendere tale vaccinazione, 
a ttualniente praticata salo nelle forze armate, 
anche alla pcpolazione scolastica, abbinan- 
dclla alla vaccinazione antidifterica D. 

L’onorevale alto commissario aggiunto 
per l’igrene e la sanit& pubblica ha facoltà di 
rispmdere. 

SPALLICCI, Alto Commissario aggiunto 
per l’igiene e la sanità pubblica. L’impxtanzu 
dell’argJmento prospettato dall’onorevole in- 
terrcgante non è sfuggito all’Alto Cgmniissa- 
riato, che da temp3 ha preso in esame il pro- 
blema e iniziato un aggiornamento e una 
revisione delle disposizioni precedenti. a da 
temp3 che sano stati fatti presenti gli incon- 
venienti della sieroterapia semplice del te- 
tano. 

Io ho qui sott’occhio dei dati desunti 
dall’ufficio di statistica. Disgraziatamente 
noi abbiamo i dati della mortalità, ma non 
quelli della morbilità, che sono pure mdto  
interessanti. Ad ogni niod3, pxso assicurare 
l’onorevde C3ppa che dal 1940 i morti per 
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tetano annui da 624, oscillando, sonb andati 
gradalamente aumentando fra gli 800-900 
e i 1000, con una punta di 1.130 nel 1945. 
Nel 1948-49 essi sono stati dagli 814 agli 860. 
Rappresentano indubbiamente sempre una 
cifra preoccupante-. 

Siamo d’accordo che la. sieroterapia 8 
insufficiente. GiB nel 1938, al nostro esercito 
fu praticata la vaccinazione antitetanica con 
anatossina mista T. A. B. T., cioè anatossina 
contro ‘tifo, paratifo A e B e tetano. Si erano 
ottenuti risultati notevoli. 

In seguito, durante l’ultima guerra, si sono 
fatti studi e statistiche che hanno portato a 
questa constatazione: gli eserciti americano e 
inglese, che hanno. praticato la vacGinazione 
con anatossina di Ramon, hanno ottenuto 
ottimi risultati; viceversa, l’esercito :edesco, 
che non praticava tale vaccinazione, ha avuto 
notevoli percentuali di niortalitd per te- 
tano. 

Pertanto, gi8 nel 1946 l’accademia di 
medicina di Parigi, su proposta del profes- 
sor Lemmier, accolse all’unaniniit8 il voto 
che (( una campagna attiva e perseverante 
fosse condotta dai medici in favore della 
vaccinaiioiie preventiva sistematica contro 
il tetano, utilizzando sia il vaccino triplice 
associato, sia la sola anatossina telanica di 
Rarnon, per persone di tutte le et8 esposte a 
coiitrarrc la terribile malattia; che i poteri 
pubblici appoggerebbero energicamente gli 
sforzi dei medici a mezzo di una larga propa- 
ganda con articoli di stampa, opuscoli, ma- 
nifesti, istruzioni impartite nelle scuole, allo 
scopo di inforniare la popolazione del danno 
costante del tetano e del medicamento sicuro 
che esse posseggono per garantirsi contro l a .  
infezione, grazie alla grande scoperta fran- 
cese dovuta a Ranion, la cui benefica azione 
viene confermata dalla esperienza realizzata 
dagli eserciti alleati )). 

I1 professor Vernoni, in una recente 
conferenza tenuta a Firenze, ha fatto no- 
tare che, con la sicroterapia, non si verifi- 
cano le manifestazioni classiche del tetano, 
non il trisnia del massetere, ma uno spasmo 
tet,anico locale nel punto della ferita che perb 
può dare adito alla diirusione di una forma 
tetanica generalizzata r, quindi, P L I ~  portare 
a morte. 

Di qui la necessità di arrivare a una vac- 
cinazione, che per altro non so se potremmo 
rendere coat tiva. Abbiamo iniziato gia con 
le vaccinazioni aiitivaiolose e pratichiamo lt. 
vaccinazioni antidifteriche. Per ora: in Eu- 
ropa, soltanto la Francia ha reso obbliga- 
toria, dal 1940, la vaccinazion~? antit&anicn 

e, contemporaneanientti, aiitidifterica, dei 
cittadini da 1 a 14 anni. 

Nell’escrcito francese la vaccinazione 6 
tripla: antitetanica, antidifterica e antitifica, 
ed è stata resa obbligatoria dal 15 agosto 
1936. H o  qui i dati che dimostrano i buoni 
risultati consegu i t i. 

Potrà ora essere preso in esame questo 
problema: se vàlga la pena di lare la vacci- 
nazione con la sola anatossina antitctanica 
di Ramon, oppure associandola, per esempio, 
alla antidifterica (sarcbbe opportnno asso- 
ciarla esclusivamente al1 ’antid if terica perché 
l’antitifoidea dà reazioni febbrili c non .è  il 
caso, quindi, di praticarla a bambini da 
1 anno a 14 anni). 

Desidero quindi assicurare l’onorevole in- 
terrogante che da parte nostra vi è tutta la 
buona volontà di rivedere e aggiornare Ic 
clisposizioni in materia, e di trasmetterle al 
consiglio superiore di sani tà  per sottoporb 
poi alle assemblee legislative. 

PRESIDENTE. L’onorevole Coppa ha 
facolta di dichiarare se sia sodisfatto. 

GOPPR. Ringrazio l’onorevole Spallicci 
della risposta che mi ha dato perch6, in fondo, 
il problema della necessitd della vaccinazione 
antitetanica emerge proprio dai dati forniti 
dall’alto commissario. Abbiamo avuto un 
incremento di .inortalil& pauroso; pero, più 
che fermarmi sulle consid,erazioni d i  carattere 
scientifico che sono alla base della vaccinazio- 
ne antitetanica, io avevo limitato la mia inter- 
rogazione indicando una gradualila nell’effi- 
cienza della. vaccinazione obbligatoria come 
indispensabile prima di estendere tale obbligo 
a. tutti i cittadini; perché per quanto riguarda 
i bambini, soprattutto nel primo semestre di 
vita, deve entrare nella coscienza delle mamme 
il principio di far sottoporre i bambini stessi 
alla vaccinazione, giacché noi sappiamo per 
esperienza che anche oggi, dopo tanti anni, Ic 
mamme si rifiutano o non fanno sottoporre 
volentieri alla vaccinazione anlivaiolosa i 
loro piccoli, e naturalmente profiliaiio di‘ ogni 
piccolo catarro per rimandare fino a che il 
medico non imponga cori la sua autoritij, qui’- 
sto atto la CUI importanza profilattica 11011 

si può discutere. 
Ecco perché speravo, e coiiiuiiqiie iiii 

sembra di poter sperare, dalle parole dette 
dal senatore Spallicci, che il Governo vorrh ’ 
innanzi tutto portare la sua attenzione sulla 
obbligatorieta della vaccinazione iiel campo 
dei lavoratori dell’industria e clell’agr~(.oltura. 
che sono quelli più esposti; I? tale n i c w s i t A  
emerge dal fatto che i morti per tetitiiu2 dai 
600 di alcimi mni  fa, sitpei’ano oggi il iiiipliaio 
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all’anno. D’altra paiate sappiamo che, per 
essere la mortalità pari a11’80 per cento dei 
colpiti, di fatto la terapia é per se stessa ino- 
perante: certo è ormai acquisito che la siero-. 
profilassi non d A  alcuna sicurezza (o almeno 
molto limitata). 

Pertanto ritengo necessario che il Governo 
affronti il problema, tenendo presente quanto 
sia efficace la profilassi con l’anatossina, pro- 
filassi che per ora si impone nel. campo dei 
lavoratori dell’indus tria e dell’agricoltura: è 
una. tutela che va assicurata al di sopra ed 
anche contro la volontà da parte dell’indi- 
viduo di sottostare a questo trattamento. 
In seguito la si potrà estendere a tutta la 
popolazione incominciando, a vaccinare i bam- 
bini. 

Operando in due tempi, certamente riu- 
sciremo a domare questa malattia, di fronte 
alla quale noi  oggi troppo spesso ci troviamo 
disarmati. 

PR,ESIDENTa. I?? così esaurito lo svolgi- 
mento dellr interrogazioni aLl’ordine del giorno. 

Seguito. della disCnssiooe del disegno di legge: 
Disposizioni por la protezione della popo- 
laziqne civile in caso di guerra, o di cala- 
mitii (Difesa civile). (1593). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorrio reca 
il- seguito della discussione del disegiio di 
legge sulla difesa civile. 

Proseguiamo nello svolginieii to  degli or- 
dini del giorno. . 

L’onorevole Gian Carlo Pajetta, lia pre- 
sen tato il seguente: 

(1 La Camera riticne che la legge così detta 
per la difesa civile knde ad at t r ihire  al Go- 
vemo poteri arbitrari e delibera di re:pin- 
gerln e di non passar-e all’esame degli a r -  
ticoli D .  

. I  

H% facoltà di svolgerlo. 
PAJETTA G IAN CARLO. Signor Presi- 

dente, onorevoli colleghi, della questione di 
cui la Canirra si occupa in-queste sedute e di.. 
cui già lurigameiite si è occupata nelle sedute 
prwedenti v’è stata come una sorfa di coli- 

occasione della campagna elettorale; e nii 
pare che deputati della deniocrazia cristiana, i 
quali evitano con cura di esprimere la loro 
npiniorie su questa legge nel Parlamento, di 
prendere parte al dibattito, di portare degli 
clrgonienti; lianiio spesso invece fatto oggetto 
della loro propaganda elettorale questo pro- 
bleiiia (per quanto nii dicono) proprio negli 
A\bruzzi7 proprio iii ~ ina delle regioni pih 

I’ ciiiiiazione, di prolunganieiito iiel paese in 

fuliestate da calaniità naturali (terremoti): e 
stato uno degli argomenti della propaganda 
elettorale dei nostri colleghi di quella circo- 
scrizione l’accusa nei confronti dei deputati 
dell’opposizione, nei confronti dei comunisti, 
cli essere sempre cojntro jl Governo, di schie- 
rarsi addirittura dalla parte dei terremoti e 
contro l’onorevole Scelba. Da ci0 la premura. 
della maggioranza e del Governo di sovve- 
nire le popolazioni nelle loro angustie, nelle 

. tragedie che possono colpirle, mentre da. parte 
dell’opposizione (dove si vuole che ogni cosa 
vada di male in peggio) il problema dell’al- 
leanza diventa UII problema di alleanza coli 
le forze naturali, che sole possono scuotere 
le assise sulle quali è poggiato il governo 
deiiiocristiano. . 

L’a.rgomento no11 è sta-to molto  effcace, 
a. dire il ve?o; e, proprio in quella regione, 
nella provincia dove l’onorevole Rocchetti 
sosteneva queste teorie, abbiamo avuto una 
sorta di ... terremoto elettorale, che ha dato 
grandi dispiaceri alla de’mocrazia crisi iana. 
Credo che gli onorevoli colleghi potrebbero 
trarne uri primo insegnamento, ed è questo: 
non si può far passare una legga, che ha unii 
importanza poli1 ica, iiascondeiidone il caral- 
tere effettivo al Parlamento e al paese. 

Gli elettori degli hhruzzi, che Iiaiiiio vu- 
tato in così larga schiera contro la. deinocrasia 
cristiana (e ~’hai l J i0  a.bbandoita.i:a.,, iiieiilre il 
1s a,prile l’avevano sostenuta), haiiiio anche 
dimostrato di capire che questi argonieii ti  
falsi, capziosi e ~ m n a ~ i  sono dest,iiia.ti ‘a,] fa]- 
limento. 

Un altro argonieulo analogo è stato toc- 
cato dai deputati della democrazia cristiana 
che si soiio recati in giro per l’Italia, dimo- 
strando il loro sacro zelo in difesa del Parla- 
niento i taliaiio e l’iiidignezioi-e nei confronti 
dell’opposizione, che fa peidert! tant.0 tempo 
con delle interminabili sedute dedica,te al- 

.l’esame di questa legge, mentre vi sarebbero 
tante altre cose da fare. Credo che anche a 
questo proposito gli elettori abbiano capito 
di che cosa si trattava efconie questo zelo 
fosse esagerato e, direi, falso. Perché sono 
gli stessi deputati i quali ora sostei:goiicl 
che noi qui facciamo perdere t.empo (nel- 
l’esame di una legge pur di tanta importanza). 
quelli che a suo tempo hanno voluto far chiu- 
dere il PaPlamento it,aliano. per cercar di 
raccogliere dei voti, che del resto sono stati 
inferiori alle loro previsioni e alle loro spe- 
ranze - assecondati, in questa forma di 
ostruzionismo durato tre’ settjniane (anzi, 
direi che ne hanno avuto l’ispirazioce) pro- 
prio dai parlamentari pih eminenti della 
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democrazia cristiana -: per essere liberi nella 
loro campagna elettorale, essi hanno fatto 
chiudere il Parlamento e forse anche i 
Ministeri (l’onorevole De Gasperi e l’onore- 
vole Scelba devono aver messo la chiave del 
ministero sotto l’uscio, trasformacdosi in alti 
propagandisti della democrazia cristiana: essi 
hznno creduto che in questo periodo gli 
affari dello Stato potessero essere trascurali, 
e che fosse più importante fare dei discorsi, 
per aiutare il loro partito). 

Perché sono partito da queste considera- 
zioni per illustrare il mio ordine del giorno ? 
L’ho fatto perché penso che una delle colpe 
che possiamo attribuire al Governo sia proprio 
quella di nascondere l’importanza di questa 
legge. I1 Governo non può sostenere che si 
tratti di una legge di ordinaria amministra- 
zione ovvero di una legge che potrà permettere 
all’onorevole Spataro di correre in aiuto agli 
abruzzesi in caso di terremoto, anzi che di 
una legge che dovrà permettere all’onorevole 
Scelba d i  andare contro gli italiani di questa 
o quella provincia, di questa o quella regione, 
indipenden,temente da ogni calamita naturale. 

Qual’è il nocciolo della questione, per cui 
sioi così Vigorosamente facciamo opposizione 
a questo prowedimento ? Noi poniamo queste 
domande al Parlamento e al paese: va rispet- 
tata la Costituzione italiana ? va rispettata in 
tutte le clausole, nel suo spirito e nella sua 
lettera, come una cosa della massima impor- 
tanza che può permetterci di mantenere oggi 
una vita sociale e politica equilibrata ? devono 
essere o no accresciuti i poteri discrezionali del 
Governo non soltanto 19 dove possano ledere 
Le norme costituzionali ma anche nel limite 
stesso delle possibilità costituzionali ? vi 2: 
oggi una richiesta nel paese di un aumento 
dei poteri discrezionali del Governo ? Noi lo 
contestiamo: ecco perchè ci opponiamo. 

Noi ci opponiamo prima di tutto perché 
la legge ha carattere anticostituzionale; in 
secondo luogo, perché non pensiamo che i 
poteri discrezionali del Governo debbano 
essere aumentati. Oggi ci troviamo in questa 
situazione: che la politica stessa del G-overno 
e del partito di maggioranza porta, per suo 
peso naturale, alla violazione della Costitu- 

. zione. Prima ancora che un atto specifico o 
I ma norma legislativa strappata dalla maggio- 
ranza violi eflettkmente la Costituzione, 
noi abbiamo gi& questa tendenza. 

Guardate in che modo è stata condotta la 
la lotta elettorale. Si è avuta una discrimina- 
zione dei cittadini italiani: una politica faziosa 
di odio, per cui si è arrivati a dividere i citta- 
dini della Repubblica in quelli che hanno il 

diritto, direi, persino legale di diventare ammi- 
nistratori e in quelli che non lo hanno e che 
persino perdono il diritto di cittadinanza; per 
cui si sostituisce alla norma della Costituzione 
e della convivenza civile uno spirito di parte 
che forse mai per il passato - escluso soltanto 
il periodo fascista - ha avuto vita nel nostro 
paese. 

Tutta la politica della democrazia cristiana 
tende a ledere la Costituzione; a spezzare, direi, 
la Costituzione stessa. Noi abbiamo visto gli 
sforzi che sono stati fatti e abbiamo visto 
persino nel giro di‘ questa battaglia elettorale 
che vi sono stati uomini (che possiamo clas- 
.siilcare fra i democristiani più ferventi) come 
l’onorevole Pacciardi, i quali hanno tratto la 
lezione da quel che è avvenuto e hanno detto 
che b’sogna fare qualcosa di nuovo, che biso- 
gna cioè fare una legge non tenendo conto di 
quella che esiste, perché il problema, in Italia, 
è quello di difendere le posizioni precostituite 
del partito di maggioranza e delle sue appen- 
dici. Abbiamo sentito dire che è necessario 
fare una legge più drastica, che 8 necessario 
creare un regime di democrazia protetta (ter- 
minologia nuova, proposte nuove !). Abbiamo 
sentito dire che bisogna avere il coraggio di 
mettere i comunisti fuori legge. Tutti elementi 
i quali non sono ancora giuridici e non lo di- 
venteranno mai, ma che potrebbero diventare 
atti legislativi se la maggioranza continuasse 
(e continua !) in questa politica faziosa di 
divisione. 

Ecco perché noi abbiamo oggi bisogno più 
che mai di difendere la Cxtituzione. In primo 
lucgs perché la Cistituzione è una cosa seria 
che va difesa. Noi l’abbiamo fatta perché 
p3tesse avere vita. Anche se è una (( trap- 
p3la 1) (qualche volta vi lascia il dito l’onore- 
vsle .Scelba), quel che impxta  è che la 
Cxtituzione sia difesa, che noi non possiamo 
considerxla soltanto come un atto formale. 

I1 p3pA3 italiano ha dimostrato di essere 
gelsm della sua Cxtituzione. WJi abbiamo 
vjsto casi di ribellione, nei limiti della legge, 
che hanno dimostrato l’alta coscienza civica 
del nostro psp313, il senso di cura gelosa delle 
libertà, del rispetto della legge. 

Se1 vedere il sindaco di Piombino, scac- 
ciato dsl su3 cmiune, ritornarvi con 1’83 per 
cento dei vati, è evidente che ciò conferma 
che noi abbiamo forti aderenze e che la nostra 
pditica 6 accettata dai lavoratori. Io smo 
sicuro che una frazione di questo 83 per cento 
che ha vdtato per il sindaco di Piombino è 
rappresentata da cittadini i quali non smo  
c~munisti  o socialisti ma vogliono che la legge 
venga rispettata. Direi anche che il sindaco di 
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Pioinbinu deve ringraziare 1’onorevQle Togni, 
l’onorevsle Scelbs e l’onorevole Bubbio per 
aver avuto un plebiscito di stima e di affetto 
che va al di là della sua persona. 

La Cxtituzione - dicevo - i! una cusa seria 
ed è amata dagli italiani. Una corrente del- 
l’opinione pubblica, sempre piu larga, consi- 
dera le leggi non più soltanto come pezzi di 
carta. Noi non vogliamo quindi che, con un 
prowed,iniento del tipo di quello in esame, 
si vad.a contro questa tendenza, cioè contro 
l’espressa volontà dei cittadini. 

L a  Cstituzione va difesa anche perché 
oggi essa è o potrebbe o dwrebbe essere in 
Italia la bandiera di tutti gli italiani. Oggi 
che la situazione palitica 6 una situazione di 
lotta acut,a (e patrebbe diventare sempre 
p:ù acuta. e più grave, dato che una parte 
degli uomini p:,litici del paese cerca di awele- 
narla sempre piti), noi non dobbiamo in verun 
mod:, indebolire questa bandiera o sminuire 
il valare della Cxtituzione, che può essere 
invece un elemento unitario tale da permet- 
tere, ancoi’a una volta, una politica di con- 
cordia, nazionale. Se noi contribuissinio a ciò, 
all:,;a, sarebbero guai per -gli italiani che vo- 
gliono ancora una politica unitaria, una’ pc,- 
litica nazionale. 

Guardate quel che è avvenuto in Sicilia: 
si tratta di un episodio politico particolar- 
mente significativo e tale cla superare quello 
che può essere il problema regionale. Quando 
l’onorevole Scelha e gli altri suoi colleghi di 
governo hanno violato, con leggerezza oltre 
che con tracotama, la Costituzione siciliana 
c colpito l‘au tonomia dell’isola, non hanno 
risvcgliato soltanto il senso della difesa del- 
l’autononiismo, ma: hanno suscitato il senti- 
mento della’ necessità di difendere la legge 
scritta; e gli abitanti dell’isola stessa non si 
sono richiamati soltanto all’autonomia come 
a principio politico al quale tengono fede, ma 
al fatto che lo statuto siciliano fa parte della 
legge fondamentale dello Stato e deve essere 
rispettato anche contro le interferenze del 
governo centrale e: particolarmente, del 
ministro dell‘interno. Abbiamo visto così 
giungere a Roma delegazioni del parlamento 
siciliano con rappresentanti sia del gruppo 
c:omunista che di quello democristiano, divisi 
tiella ideologia politica ma uniti nella pro- 
tosta cc~i~tro le violazioni della legge scritta. 

Ecco perché, onorevoli colleghi, noi pen- 
siamo che la Costituzione sia una cosa seria 
da dif.endPrsi a tutt i  i c0st.i; ecco perché noi 
riteniamo che sia puerile giustificarne le vio- 
lazioni anche con il pret.esto di proteggere la 
Impolazione dai terre" o dalle jnondazioni. 

Queste sono considerazioni di ordine costi- 
tuzionale; vi sono però anche considerazioni 
di ordine politico da fare. Noi rit,eniamo di 
avere sufficienti .motivi per credere che il 
paese e la Camera stessa non vogliano che 
il Governo veda aumentati i propri poteri 
discrezionali. 

A parte il fatto che, ne1 campo cui 
ha riguardo questa legge, i poteri del Go- 
verno sono certamente sufficienti, il paese e 
il Parlamento hanno. sempre mostrato un 
certo sospetto ogni volta che il Governo ha 
chiesto qualche cosa di più togliendolo a co- 
loro che sono tenuti ad esercitare su di esso 
il controllo costituzionale. Che cosa. è infatti 
avvenuto per jl discgno di legge sulla delcga 
dei poteri economici al Governo ? Di quella 
proposta sciagurata oggi. non si parla addi- 
rittura più, anche se, a suo tempo; il Governo 
l’aveva presentata con richiesta dell’urgenza. 
Non appena tale richiesta del Governo s’era 
profilata all’orizzonte, le si sono scagliati con- . 
tro con supraia decisione non soltanto i meni- 
bri dell’opposizione socialcomunista ma anche 
deputati e perfino cx ministri democristiani, 
liberali e socialdxnocratici. Questi, poi, non 
hanno fatto valere soltanto gli argomenti spe- 
cifici, riguardanti le misure cconomichc ri- 
chieste; ma hanno dichiarato tondo tondo 
ch$ questo Governo non deve avere poteri 
maggiori di quelli che ha e che non bisogna 
dargli mano libera; e persino i dFputati pii1 
timidi e più pronti a compromessi col Go- 
verno sono intervenuti con decisione, affer- 
mando che i poteri dei ministri, piuttosto 
che a~iment~arli, bisognava ridurli. Quale 
migliore prova del fatto che ileppure i ds- 
putati della maggioranza hanno fiducia in 
questo Governo ? 

11 ragionamento non cambia se lo si spo- 
sta dal Parlamento al corpo elettorale. È 
evidentissima nel paese una crisi di sfiducia 
e di sospetto: in Italia non vi è una situazione 
tale per cui i cittadini dicono: (( Bisogna che 
le cose procedano più rapidamente; il Go- 
verno ci dà fiducia, è fatto di uomini i quali 
hanno soltanto un difetto: non possono niuo- 
versi abbastanza rapidamente perché le 
formalità del Parlamento lo. iiiipfdiscono. 
Diamo viesta autorizzazione - vi sono stati 
dei periodi in cui questo poteva essere anche 
giusto - e il Governo ci governerà mc-glio n. 
Oggi i cittadini italiani vogliono che voi an- 

. diate più cauti e ogni episodio, non diciamo 
di dittatura (non adoperiamo parole grosse): 
ma di tracotanza o anche soltanto di disin- 
voltura governativa viene subitamente ri- 
niarcato e punit.0. 

’ 
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Ella, onorevole Scelba, iie ha avuto un 
esempio con 13 sua chiamata in correo in 
corte di assise. Ella ha creduto che la sua 
personalitSc, che il fatto di non essere mai 
stato 1117 imputato, rli essere stato sempre un 
avvocato, di essere ministro, bastasse, e 
quasi si è sclegncito, e ha fatto colpa ai co- 
inunisti di averle chiesto che parlasse di più. 
Ella si è sdegnato e, qualido i siciliani le 
haniio chiesto conto di ciò, il suo sdegno 
ha preso foriiie, diremo, ’ perfino scortesi. 
JUla si i! rifiutato, per esempio, di andarc in 
Sicilia a fare la campagna elettorale. Questa 
gente le avrebbe chiesto conto di cerle cose 
P quindi doveva essere punita, maltrattata: 
erano dei villani e quindi ella non è andato 
in Sicilia, nia è andato a pia.zza del Duomo, 
a Milano. E allora che cosa è avveiiuto ? 
B avvenuto che 400 mila elettori che ave- 
vano votato per la democrazia cristiaiia i n  
Sicilia, il 18 aprile, ha,iirio rifiutato il voto 
al suo partito. 

Una vo1l.a io protestai perché J L O J I  mi 
era stato permesso di parlare in pubblico a 
Catania, e il sottosegretario disse: ((La pro- 
vincia di Catania è una provincia dove 1’0170- 
revole Scelha lia avuto 70 mila preferenze ! )I 

Era perfino illegittimo chiedere qualcosa 
in quella proviiicia perche quella era: la sua 
provincia, quello era il suo feudo. 

Ebbene, ella, onorevole> Scelba, iii pro- 
vincia di Catania e andato a parlare duen 
volte. Una volta è stato inesso fuori del 
teatro, ed uiia volta è andato a parlare a 
Caltivirone, capitale mora.le nia non centro 
inaggiore dell’isola. Perché questo ? Perché 
vi 6 u n a  grande ’ sensibili1 Sc in quelle popola- 
xioiii: la gente puol sapere, le chiede conto 
d i  certe cose. Non è che sia certa ch’ella fosse 
Hniico dei banditi, ma vuole che ella risponda 
nlla Camera, vuole che ella consideri gli elet- 
tori come vanno cohsiderati (il pugno duro, 
l‘insulto agli statali fatto in piazza del Duomo, 
iuttc queste dose alla gente non piacciono). 
Noli è iiemnieiio che non piaccia il suo ca- 
rattere. Xo, quello che non piace e che il 
Governo possa fare quello che vuole e dica: 
(( lo  sono il goveriio, io ho.la niaggioranza e 
i ulli quelli che criticano, che domaiidaiio, 
cthe chiedoiio soiio dei comunisti 1). Questo 
non hast.a più e, se ella continuerà a dire 
così, la gente finisà per votare per i coiiiu- 
iiisti: perché, se tutti quelli che protestano 
sono comunisti, bisogna allora essere comu- 
iiisti per poter protestare un poco di più. 

Inoltre, oggi, non vi e nel paese la ten- 
tlenzn a voler accrescere i poteri del Governo, 
vi i. anzi la tendenza a limitare; a mode- 

F! 

rare, a conlrollai*e; ecl è il nionopolio della 
deinocrazia cr.istiana quello che pesa, per 
cui, se possiamo oggi dire che v’è un’insof- 
ferenza nel paese, è certo che quesla 11011 
un ’iiisoff erenza parlamentare,. Voi alimentate 
la lotta contro il Parlamento e trovate anche 
dei gruppi che fummtano questa opposizione; 
ma le forze decisive del paese, le grandi 
masse, quelle che votano per noi, ed anche 
quelle che votaiio per voi, non hanno oggi 
insofferenza - ripeto - del regime parla- 
mentare: esse chiedono al contrario un re- 
gime parlanierit,are che funzioni di più. Vi è 
una crisi di sospetto che non e fatta soltanto 
di bisegno d i  liberlà: e uiia crisi’di sospetto 
dei ministri ai: che nel campo dell’onest à. 
Ora, voi siete tutte persone che vi ritenete 
al cli sopra di questi sospetti .e vi indignate 
se gli elettori credono, per esempio, a quelli 
che parlano male dell’onorevole Spataro; 
ma quel che voi dovete capire.è che oggi 
dovete chiedere voi, dovete volere voi un 
maggiore controllo, dato chc non sietc più 
creduli sulla parola neppure nel campo del- 
l’onestà personale. E allora perché una legge 
per aumentam i poteri discreziona.Ii dél 
Governo ? 

IZcco che ora abbiamo 1111 argonieilto di 
più: abbiamo non soltanto la nostra opinione 
su questa questione, ma abbiamo anche il 
giudizio del paese. I1 paese, proprio in que- 
sti giorni, con il suo voto lla dimostrato di 
condannare ogni forma di intolleranza, ogni 
forma di pateriialismo governativo;, il paese 
vuol sapere, vuol giudicare, vuol criticare. I 
cittadini chiedono rigo1.e e rispetto della 
legge, controIlo coiitinuo, possibilitd di cri- 
tica, attività democratica, rendiconto da 
parte degli oiypni governativi, libertà. 

Ora,, noi sappiamo che il nostro paese 
puo essere minacciato (che Dio ne lo tenga 
lontano !) da calamità naturali, contro le 
quali crediamo che voi dobbiate predisporre 
- B vostro compito ! - tutte le attrezzature 
tecniche e organimative, onde far fronte al 
pericolo degli incendi o dei terremoti. PerÒ 
pensiamo che oggi’ Ti sia una grande calaniit& 
sociale, che B costituita dal regime che la de- 
mocrazia cristiana cerca di imporrc: una 
calamith sociale alla quale dobbiamo op- 
porci. 

Ecco perché votiamo contro questo dise- 
gli0 di legge, e pensiamo che il nostro voto 
possa avere non solo il valore specifico di 
non approvazione di un provvedimento anti- 
costituzionale, ma anchc un valore piu gene- 
rale: quel10 d i  iiii‘interpretazioiie da dare H 
iin indirizzo politico del corpo elettovale. 
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I Per questo io saluto come un fatto straor- 
dinariamente importante che questa legge 
non -sia‘ osteggiata soltanto dai partiti di 
sinistra, i quali conducono la -loro opposi- 
zione in modo conseguente su tutti i settori, 
ma che contro di essa si siano schierati anche 
altri gruppi politici: proprio ieri abbiamo sen- 
tito un illustre parlamentare liberale dichia- 
rare la sua avversione contro questa legge. 
Perciò non è lo spirito di parte che ci muove, 
ma anzi uno spirito che ci accomuna con 
altri settori contro lo spirito di parte e contro 
la politica faziosa che il Governo imprime 
alla sua attività anche coli la preseiitazione 
di questo disegno di legge. 

. Ecco perché noi lo contrastiamo auguran- 
doci che si arrivi ad aprire iina strada nuova. 
Abbiaino un desiderio di distensione nel 
paese, un desiderio di difesa della Costitu- 
zione: che vi sia un voto di questa Camera che 
’vada ben oltre questi banchi e che, condan- 
nando questa legge, condanni la politica del 
Governo ! (Applausi all’estremn sinistra). 

Presentazione di 1111 disegiio di legge. 

SPATARO , IMinistro delle poste e delle 
teleconaunicazioni. Chic do di parlare per la 
presentazione di i111 discgno d i  Irgge. 

PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
SPATARO, Ministro delle poste e delle 

telecoiiiunicazionri. Mi onoro presentare i i  di- 
segno di Icgge: 

,(( Autorizzazione alla Cassa depositi e pre- 
stiti  a concedere al Ministero ddle poste e 
d?lle. telecornunicazio~~i - Azienda di Stato 
per i servizi telefonici - mutili fino all’am- 
niontare di 30 niiliardi 1). 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zioiie di questo disegno di lsgge, chc? sara 
stampato, distribuito e t.rasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovrà esservi esa.minat,o in sFdp r e f ~ r e n t , ~  o 
legislativa. 

Si riprende la discussione del disegno di legge 
sulla diPesa civile. 

PRESIDEi\‘TE. Poiché i firniatari non 
sono presenf.i, si iiiLende che abbiano r i n p -  
ziato a svolgere i segumt-i ordini del giorno: 

considerato che il disegno di legge nu- 
mero 1593 per la cosiddetta difesa civile, oltra 
ad essere aiiticostit.uzionale, distoglie, sotto il 
pretesto di assistenza alle popolazioni colpite 

(( TAa Camera, 

da pubbliche calamità, fondi che più util- 
mente sarebbero spesi nell’assistenza ai sini- 
strati, sfollati, profughi, vittime della guerra 
e ancor oggi lasciati in condizioni indegnr 
ed incivili, 

delibera di non passare all’esame degli 
articoli n. 

CTNCIARI RODANO MARIA LISA. 

((Ls Camera, 
riconosciuto che il contenuto del disegno 

di legge sulla difesa civile costituisce una 
aperta violazione di precetti costituzionali e 
un rinnegamento di diritti e di liberta garan- 
titi  ai cittadini dalla nostra legge fondamen- 
tale; 

constatato che il detto disegno di legge, 
attribuendo facoltà di arbitri al ministro del- 
l’interno spanercbbe la via a d  un nianifesto 
r?gime di polizia, 

ddibera i l  non passaggio all’esame .degli 
articoli u. 0 .  

-\MENDOLA GIORGIO. 

(( La Camera,. 
considerato che il disegno di legge iiu- 

mero 1593 Costituisce un attentato alla libertn 
sancita dalla Costituzione, 

ddibera d i  11011 passare all’esamc degli 
articoli )I. 

SPALLONE. 

(( La Camera, COJlSideratO: 
che il progetto di legge sulla cosiddetta 

((difesa civile )) maschera la riserva di ar- 
bitrio che il Governo si vuol assicurare per 
reprimere le agitazioni sindacali e politiche, 
alle quali soltanto devonsi alcune misure kgi- 
slative di carattere sociale, se pur di assai li- 
mitato contenuto ; 

che tale (( difesa civile )) serve come stru- 
mento del Governo per esimersi dalla sollecita. 
integrale applicazione delle dette leggi E 
per sottrarsi alla pressione che tende ad am- 
pliarne la portata, 

delibera di respingere il passaggio agli 
articoli i 

SCAPPINI. 

((La Camera, 
considerato che le calamità della guerra. 

si prevengono con una politica di pace e che 
la popolazione civile si protegge con una poli- 
tica di unità e di concordianazionale, e non 
attraverso leggi incostituzionali di repres- 
sione, 

delibera di non passare all’esame degli 
articoli del disegno di lfgge n. 

BERTI GIUSEPPE fu Angdo. 
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Segue l’ordine del giorno Massola: 
(( La Camera, 

considerato che la presente legge sulla 
difesa civile mira a costituire nel paese una 
nuova milizia fascisfa, che dovretbe essere 
strume-nto di conservazione del Governo e di 
oppressione contro la crescente opposizione 
pcpolare, 

delibera il non psssaggio agli articoli )I .  

L’onorevole Massola ha facolta di svol- 
gerl3. 

MASSOLA. Signor Presidente, onorevoli 
cclleghi, nel mio ordine del giorno chiedo 
alla Czniera di deliberare jl non passaggio agli 
articcli del disegno di legge n. 1593, e motivo 
questa mia richesta affermand:, che negli 
intendimenti d,el Gsverno tale disegno di legge 
si prcpme di costituire nel nostro paese una 
nuova milizia fascista, nonche di vincere 
le resistenze, le esitazioni, le incertezze che 
pervad3iio‘ in questo momento l’opinione 
pubblica nei confronti della preparazione della 
guerra imperialistica che il nostro Governo si 
dB at  tivainente da fare per scatenare. 

Infatti, in alcuni articoli del disegno di 
legge il Gsverno avaliza delle promesse, che 
fin da cggi stt di non poter inai mantenere: 
ad esempio promette la protezione contro gli 
effetti dell’offesa aerea e navale; prometle 
l’allestimento dei servizi necessari per lo sfol- 
lamento e l’alimentazione della p3p2lazione. 

Ora, da quali motivi è spinto il Gwerno a 
fare queste promesse, a dare queste assicura- 
zioni ? Queste promesse e queste assicurazioni 
sono esse veramente determinate dalla preoc- 
cupazione del Gmerno di fare qualche cosa 
che serva a difendere la papolazione dall’offesa 
aerea e navale, che serva ad assicurare alla 
pspslazione lo sfollamento e l’alimentazione ? 

Se il Gsverno fosse veramente animato da. 
questa preoccupazione, avrebbe più modi di 
affermare e di dimostrare questa sua volontii: 
per esempio, facends una pditica estera di 
pace e non una palitica di guerra.. Ma gli 
intendimenti e le preoccupazioni del Gsverno 
sono ben altri. È evidente che la preoccupa- 
zicne che muove il Gsverno a propxre gli 
articoli 3 e 4 del disegno di legge in discus- 
sione non è tanto quella di assicurare la difesa 
della papalazione dagli effetti tremendi della 
guerra, quanto invece quella di vincere la 
paura e le resistenze che gli uoniini e le dmne 
del nostro paese manifestano sempre p:Ù nei 
confmiti della palese preparazione a lla guerra 
da parte del Gjverno. 

& ancora trcpp3 vivo nella memoria degli 
uomini e delle danne del nostro paese il ricordo 

di che cosa è la guerra, di che cosa sono .i 
bombardamenti aerei e navali, di che cosa 
significa rimanere seppelliti sotto le macerie; è 
ancora troppo vivo il ricords dei disagi, dei 
sacrifici che comporta lo sfollamento e che 
impone il tesseramento, il razionaniento. Bi- 
sogna attendere ad attenuare questo ricord?, 
a cancellarlo nella memoria dei nostri uomini 
e delle nostre dmne: si fanno allora delle 
promesse che, sin da adesss, il Governo sa di 
non poter mai .mantenere. 

In fond3, gli articoli 3 e 4 di questo di- 
segno di legge rivelano chiaramente quella 
che è la vera preoccupazione del Gmerno; 
questi due articoli, per il loro contenuto e 
per gli scopi che si prefigg:,no, equivalpno 
agli slogans che i nazifascisti diffondevano 
quand:, stavano intensamente prepsrand:, 
lo scatenamento della, seconda guerra mon- 
diale. 

(( L a  nostra aviazione - essi dicevano - 
la più forte, la più numerosa: quando’ noi lo 
volessinio, potremmo con essa persino oscu- 
rare il sole; nessun aeroplano nemico pstra 
inai violare il cielo del nostro paese - questo 
affeimava Gaering da una parte, questo ripe- 
teva Mussolini dall’altra - : quindi, niente 
paura del13 guerra, perché, se 1s guerra pcr- 
terii con sé distruzione e morte, questo avverrd 
altrove, non nel nostro paese)). 

Ebbene, voi dite con altre parole le stesse 
cose: ((Vi proteggeremo contro gli effetti della 
offesa aerea e navale, vi forniremo dei ser- 
vizi necessari per Io sfollamento e l’alimen- 
tazione. Quindi, niente paura della guerra 
che stiamo preparando, perché, se la guerra 
dovesse provocare morte e distruzione, tutto 
ciò avverrii negli altri paesi e non da noi. 
Quindi accettate, se non con tranquillil&, 
almeno con rassegnazione i preparativi della. 
guerra, non vi opponete ad essa, perché i 
micidiali effetti della guerra potranno essere 
da noi scongiurati D. 

Ecco ciò che si propone il disegno di legge 
presentato dall’onorevole Scelba: non l’or- 
ganizzazione efficace della protezione contro 
gli effetti dell’offesa aerea e navale, non la. 
organizzazione efficace dello sfollaniento e 
dell’alimentazione della popolazione, perché 
questo non e possibile e voi lo sapete; ma di 
ingannare ancora una volta gli uomini e le 
do&e del nostro paese, illudendoli, facendo 
loro credere, come gi8 i fascisti fecero credere, 
che la guerra che il Governo sta preparando 
sarà organizzata meglio di quell’altra: sarA 
cioè meno devastatrice e micidiale per la 
popolazione di quella che è stata organizzata 
e condotta dal fascismo. 
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Del resto, il Governo dimostra, con questo 
disegno di legge, di comprendere che la sua 
politica di intensa prepara.zione alla guerra 
non può essere accompagnata da.1 consenso 
spontaneo e volontario della popolazione. 
Le firme raccolte contro l’uso della bomba 
atomica ed i recenti risultati delle elezioni 
sono là a dimostrare che il Governo in que- 
sta politicia di guerra non ha il consenso spon- 
taneo e volontario della popolazione. I1 Go- 
verno ha avvertito che il consenso della po- 
polazione nei confronti della preparazione 
della sua guerra imperialista può ottenerlo 
soltanto con l’irganno, o - quando ciò non 
basti - può strapparlo mettecdo a tacere il 
popolo con la coercizione e la repressione. 
Ecco perché gli articoli 3 e 4 del disegno di 
legge in questione sono fati i seguire da,ll’arti- 
colo 6, che prevede di conferire al minislro 
dell’interno la facolta di disporre di un corpo 
di volontari. 

. A che cosa dovrebbe :ervire infatti il 
volontario previsto dall’arlicolo 6 del pre- 
sente disegno di legge ? I1 ministro dell’interno 
ci dice che questo tipo di volontario dovrebbe 
servire ad aiutare ia popolazioce in caso di 
calamita o di disordini. Non v’è dubbio: se 
il Governo intendesse veramente aiutare i 
colpiti dalle calami1 8, potrebbe e dovrebbe 
farlo intervenecdo però in primo lucgo pe.r 

I finanziare i lavori di argir,alura necessari per 
impedire i continui straripamenti di alcuni 
nostri fiumi, che sono causa di tanti disegi e 
di tante sciagure in diversi settori del no- 
stro paese; potrebbe e dovrebbe farlo risar- 
cecdo i danni subiti dai colpiti da queste 
calamita. In provkcia di Ascoli vi .sono cit- 
tadini che hanno avuto da parecchi anni la 
propria casa sinistrata dal terremoto e che 
ancora attendono di percepire quelle modeste 
provvidenze stanziate dal Governo (e mai 
date) aggirantisi intorco alle 10-20 mila lire. 
Non si sono mai trovati i denari per risarcire 
quei danni, ma si trovano i miliardi per dar 
vita a un corpo cosiddetto di volontari. Non 
si dica, in un paese come il nostro, che la 
istituzione del corpo dei volontari previsto 
dall’articolo 6 del disegno di legge in que- 
stione è determinata dalla necessilà di far 
fronte a eventuali disordini; non si dica que- 
sto, perché in tal caso si mentisce. I disor- 
dini possono essere evitati non con l’istitu- 
zione di un corpo di volontari sul tipo di 
quello che l’onorevole Scelba vuole regalare 
al paese, ma con il rispetto, da parte del Go- 
verno, dello spirito e della lettera della Co- 
stituzione, cioè assicuracdo il lavoro, la. pace 
e la libert8 a tutti i cittadini. 

L’istituzione di un corpo di volontari 
previsto dall’articolo 6 non 6 quindi deter- 
minata dalla necessita di aiutare le popo- 
lazioni in caso di calamita o di disordini, 
ma 6 determinata da un ben altro motivo, 
tanto infernale che il ministro Scelba non 
osa neppure confessarlo. 

La preparazione della guerra da parte del-. 
l’imperialismo americano sta entrando in 
una nuova fase nella quale, per poter prose- 
guire oltre (anche nel nostro paese), 13 neces- 
sario da parte del nostro Governo imporre alla 
popolazione più numerosi e maggiori sacrifici 
e astinenze di quelle che si sono verificate 
finora. & possibile all’attuale Governo awen- 
turarsi più avanti nel campo della prepara- 
zione intensiva della guerra e nel contempo ‘ 
richieder?! maggiori, sacrifici ai lavoratori 
senza sbattere il muso contro l’inevitabile 
resistenza popolare? l?3 possibile c 13 ? No, 
non è possibile. Voi avete awertito questo, e 
per proseguire oltre nella vostra politica di 
preparazione alla guerra e allo scopo di vin- 
cere le resistenze popolari ricorrete all’isti- 
tuzione di un nuovo strumento di coercizione 
e di repressione, vale a dire proponete l’isti- 
tuzione di un tipo di volontariato‘quale i: 
previsto dall’articolo 6 del disegno di  legge. 

I1 tipo di volontario di cui viene chiesta 
l’istituzione si distingue dal (( celerino )) non 
tanto per gli scopi che quest’ultimo deveperse- 
guire, quanto per il modo e la forma in cui 
Fexeguire questi scopi. I1 (( celerino D, quale 
strumento di repressione e di intimidazione, 
nello svolgere le sue funzioni trova dei limiti, 
nel tempo e nello spazio, oltre i quali non può 
andare. Infatti, oltre che bastonare per le 
strade e per le piazze in modo indiscriminato 
i cittadini, altro non può fare, .e dopo queste 
manifestazioni è costretto a vivere sempre 
nella sua caserma. Invece il tipo di volon- 
tario proposto, negl’ inlendimenti d.  1 m‘nistro 
Scelba, deve poter superare questi limiti:. 
deve poter assolvere alle sue funzioni di per- 
secuzione e di intimidazione all’interno degli 
stabilimenti e degli uffici, nei ritrovi pubblici, 
in mezzo.agli impiegati, agli operai, alla cit- 
tadinanza, dovunque lavorino cittadini del 
nostro paese. 

I1 tipo di volontario che si vuole istituire 
con la presente legge, valendosi dell’autoritg 
che gli deriva dal fatto di dipendere diretta- 
mente dal ministro dell’interno, sarà desti- 
nato ad esercitare intensamente, negli am- 
bienti in cui vive e secondo gli infernali pro- 
positi di Scelba, la stessa dispotica funzione 
che un -tempo esercitavano negli uffici, nelle 
fabbriche e nei ritrovi pubblici i militi fascisti. . 
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Verso gli operai e gli impiegati che manifeste- 
ranno il loro malcoiitento nei -confronti delle 
insufficienti paghe il volontario redigerà un 
rapporto, interverrà con misure di intimida- 
zione e proporrà delle sanzioni. Verso gli 
operai e gli impiegati che svolgeranno una 
attività a favore delle organizzazioni sinda- 
cali e politiche che non siano quelle dipen- 
denti dalla democrazia cristiana il volontario 
fard rapporto e proporra delle misure di 
coercizione. 

Nci riguardi dei ra.ppresentanti di com- 
mercio, dei commercianti, dei mezzadri, dei 
piccoli coltivaLori, verso t u t t i  coloro chema- 
iiifesteranno il loro malconterito iiei coiilronti 
della grave sit.itazione crcata nel nost.ro paese 
‘dalla politica d:“ristiaria, il volontario che 
Scclba vuole istitiriw interverrà scmpre per 
intimidire, per ottenere il ’consenso o i l  silenzio 
sulla, politica che svolge il  Governo, per far 
lacere i mormoratori. Duralite le cl~zioni am- 
ininistrativc o politiche o delle comniis- 
sioni interne degli stabilimenti; il volontario 
che il ministro Scelba vuol regalare a.1 nostro 
paese esercilmh, inoltre, una funzione tutta 
particolare sugli elettori per impedirc che essi 
cliario il foro voto secoric1o coscienza. AI prete, 
che gii, iiitervieiie durante le elezioni, si ag- 
giunger& duiiqiie anche il volontario ddl’ono- 
revole Scelba per ottenere che gli elettori 
noii votino srconclo la loro coscienztL, ma vo- . 
tino scconclo quelle che saranno le direttive 
del ministro tlcll’interno. Non vi è dubbio: 
i l  disegno (li IFgge n. 1593, se dovesse essere 
approvato dalla nostra hsscniblea, portereb- 
b2 ad annullare tutt i  i principi di democrazia 
che sono contenuti nella Costituzione della 
Rspubblica F: trasformercbbc il nostro paese 
iii una casemia, in attesa d i  essere trascinato 
aiicora una volta nei ucjrtici di una nuova 
guerra in~pn*ialista, e cptindi i r i  attvsa di es- 
sei’e portato alla catastrofe. 
. I3 prmisamriitc per cvitarc clic) il nostro 
paese sia ancora iina volta illiiso c in,; winnato 
sugli effttt,li della guerra, sia. ancora .una 
volta trasformato in una caserma, come già 
lo & stato sotto i l  fascismo, e sia quindi portato 
alla catastrofo, che io chicdo alla Camera 
di d-sliberare i l  11011 passaggio agli’ articoli clel 
discgno di lcggc 11. 1593. (Applriztsi rdl’esfw- 
ma sinistra). 

PRESI D ESTE. L’unorcvo le Terthsa X o  cc! 
Longo ha prewntato i l  sFguentc ordine del 
giorno: 

(( La Camera, 
in nierito al discgno di legge prvsentato 

dal Governo sulla cosiddetta (i difPsa civile 14 

ritenuto che uno degli scopi essenziali 
che tale disegno di legge ’si prefigge oggi 6, 
sotto il pretesto clella propaganda sui pericoli 
della guerra aerea e per l’addestrameiito cklla 
popolazione alla difesa individuale, l’efrettua- 
zjone di una vera e organizzata propaganda 
e preparazione di guerra, propaganda e pre- 
parazione nettamente in contrasto con l’arti- 
colo 11 della Costituzionr. ’ repubblicana, 

delibera il 11011 passaggio alla djscus- 
sione degli articoli d i  tale discgno di kgge D. 

Poiché non è prmente, si i n t ~ n d e  chc abbia 
rinunciato a svolgerlo. 

Segue l’ordinc del giorrin Viviaiii: 
(( La Camera, 

considerato che la spesa di 4 miliardi e 
mezzo richiesta per l’applicazione della lcgge 
sulla difesa civile pub essere assai più util- 
mente utilizzata per attivith assistenziali in 
fnvore dell’infanzia bisognosa, 

delibera il noli passaggio agli articoli ) I .  

La onorevole Viviani 1x1 facoltà d i  svol- 
gorlo. 

VIVIAN I L IJC lANA. 0,; o revoli C o  l k g h  i ,  
una delle caratteristiche particolari della di- 
scussione che ha avuto luogo fin qui è rappre- 
sentata dalle dichiarazioni apcrtameiito cori - 
tradittoric dei rappresentanti della maggio- 
ranza. Infatti, nientrc iroi troviamo scritti, 
in tut ta  chiarezza, da parte d21 rclatorr per 
la maggioranza, quali sono i veri scopi chtb 
questo disegno di lcgge perscgiic, il ministro 
invece assicura che il  provvcdiinento in esame 
ha soltanto due scopi, assolutmainen te ingenui: 
i l  riordinamento d3i servizi antincendi e la 
difesa civile del territorio in caso di guerra. 
Quanlo all’esirtenza di un eventuale nccnlto 
terzo scopo d. provvedimento .(scopo sostt- 
nuto dal1 ’upp.,sizioric), il niiiiistro alTernia 
che nel corso d:Ila (Tiscussione si ripivnict,tc di 
fugare ogni preoccLipazione. ’ 

Ebbene, già qucs te dichiarazioni contua- 
dittorie, i l  fatto ci06 che anche da parte del 
ministro non si sia avuto il coraggio di tlichia- 
rare apertanientc qual’è lo scopo di que- 
sta legge, ci inducono a gravi pr~occupazioni. 
E queste preoccupazioni sono conva1idat.t) dal 
fatto che tutt i  gli Emeiidaiiiciiti che i r a p p w  
sentaliti della minoranza avevano przen-  
tato in seno alla I Commissione, tendenti 
a limitare I’applicabilità d i  qursta legge ai 
ben definiti casi di eventi bellici e di cala- 
mita naturali, tutt i  questi cnicndamml i, rli- 
rtevo, soiio stati respinti. 

tata, costituisce u ’a rn ia  nelle mani d d  mini- 
stro dell’intemo che gli consent.irà di com- 

Questa leqqe, così come oggi viene presen- . 
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mettere nuovi arbitri ai danni delle* popola- 
zioni. Invano i pochi rappresentanti della 
maggioranza hanno tentato di dimostrare il 
contrario; invano hanno tentato di fugare 
queste preoccupazioni. 

D’altronde, dobbiamo riconoscere che la 
politica del Governo ha una coerenza. Noi 
abbiamo recentemente discusso e approvato 
la legge sulle spese straordinarie per il riarmo; 
e noi sappiamo che una politica di riarmo 
necessariamente comporta delle gravi conse- 
guenze sul piano. economico per quel che 
riguarda il tenore di vita delle classi lavora- 
trici, di quegli strati sociali che oggi sono par- 
ticolarmente colpiti dalla miseria e dalla di- 
soccupazione. Ebbene, dopo la legge per il 
riarmo, ecco giungere in Parlamento una 
serie di altre leggi strettamente ad essa colle- 
gate: quella per la difesa civile, che stiamo 
ora discutendo; quella preannunciata sulla 
regolamentazione degli scioperi; e l’altra re- 
lativa all’aggravamento delle pene per i sabo- 
tatori. Ebbene, che cosa significa tutto ;iÒ ? 
I1 Governo sa che una politica di riarmo, che 
è una politica che sottrae alle masse popolari 
una parte ingente delle ricchezze nazionali, è 
una politica che indubbiamente urterà contro 
il grande malcontento della masse popolari 
medesime. Proprio perché si prevede che 
questo malcontento sarà sempre più forte, ecco 
quindi da parte del Governo predisposta una 
sx ie  di strumenti di repressione, una serie di 
strumenti che dovrebbero servire appunto a 
rendsre impossibile l’espressione di questa giu- 
sta ira popolare. 

E le ragioni per le quali oggi alla Ca- 
mera, da parte del relatore per la maggio- 
ranza e di altri deputati della maggioranza 
intervenuti nella discussione, si dice che questa 
legge è oggi necessaria, noi le conosciamo: 
soprattutto quella che purtroppo abbiamo 
ancora Ùna volta sentito ripetere dai comitati 
civici in occasione . dell’ultima campagna 
elettorale: esiste cioè una parte del paese che 
rappresenta l’Italia, mentre l’altra parte è 
l’antitalia; ebbene, contro l’altra parte ogni’ 
misura è lecita, ogni azione di repressione è 
giustificata. 

Contro questa impostazione, che oggi 
determina tut ta  la politica del Governo e che 
seriamente oggi preoccupa una parte del 
paese, ecco perché da parte dei rappresentanti 
dell’opposizione si sostiene che questa legge è 
contraria, assolutamente contraria, non sol- 
tanto agli interessi di coloro contro i quali 
questa legge si rivolge ma agli interessi di 
tutto il paese. Noi purtroppo in Italia cono- 
sciamo giA gli effetti dell’esistenza di una 

milizia di parte, di una fazione armata che si 
sente in diritto di commettere ogni tipo di 
arbitri contro onesti cittadini; e direi che 
anche in questi ultimi anni, sotto il re- 
gime del governo democristiano, noi abbiamo 
visto riapparire in Italia per lo meno delle 
awisaglie di questa milizia, noi abbiamo tristo 
qua e 18 dei fatti che indubbiamente costitui- 
scono un precedente. Vi sono determinate 
regioni d’Italia, in modo particolare gli 
Abruzei e. le Puglie, che proprio in questi 
ultimi hanno .dovuto varie volte sopportare 
azioni che da parte di queste milizie, di questi 
civili armati erano state condotte. Voi ricor- 
date i fatti di Celano, i fatti di San Severo: 
ebbene, lì le azioni furono condotte non sol- 
tanto dalla polizia, soprattutto a San Severo, 
ma anche da civili che affiancarono l’azione 
della polizia nell’opera di repressione. Anche 
in occasione della venuta del generale Eisen- 
hower a Roma (e a questo proposito io avevo 
presentato una interrogazione, che non 6 
stata ancora svolta) insieme con il corpo delle 
forze di polizia, che erano smistate per il servi- 
zio d’ordine alla manifestazione che le forze 
popolari tennero in quella occasione, vi erano 
dei camions pieni di civili armati di manga- 
nelli; essi non scesero da quei mezzi perche 
la polizia non intervenne, in quel caso. Ma 
noi chiedevamo in quella occasione al mini- 
stro dell’interno che cosa significava la pre- 
senza di quei civili armati di manganello tra 
le forze di polizia. 

Ebbene, questa legge, che per il suo ca- 
rattere e per i fini che con essa si perseguono 
6 uno strumento contro le masse popolari, 
che si propone di frenare qualsiasi giusta 
rivolta delle masse popolari contro le gravi 
ingiustizie sociali che oggi purtroppo sono 
così evidenti nel nostro paese, questa legge 
oltretutto costituisce un. peso .per il nostro 
bilancio; infatti, quattro miliardi e mezzo 
non sono una cifra del tutto trascurabile. 

Ebbene, onorevoli colleghi della maggio- 
ranza, sono quattro anni ormai che noi la- 
voriamo insieme in questo Parlamento, e 
sarebbe veramente assai lungo elencare tutte 
le richieste che, non soltanto da parte della 
minoranza, ma anche della maggioranza sono 
state fatte per stanziamenti anche esigui, a 
volte, che avrebbero dovuto servire a miglio- 
rare situazioni drammatiche di determinate 
categorie di cittadini. 

Tutte queste richieste di stanziamenti, 
necessari per cercare di rendere meno tragica 
la vita di milioni di lavoratori italiani, sono 
state- sempre rigettate;. si è sempre detto 
che per i pensionati, per i disoccupati, per le 
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vedove e le madri dei caduti in guerra non vi 
erano i fondi per accogliere le 1oroSgiuste 
richieste. Si è sempre risposto che il bilancio 
non consentiva uno spostamento anche mi- 
nimo per alleviare tante sofferenze di mi- 
lioni di cittadini, di uomini e di donne del 
nostro paese. 

Ebbene, noi invece dobbiamo constatare 
che, quando si tratta di provvedimenti che 
servono a consolidare il monopolio della 
democrazia cristiana, ad avviare l’Italia seni- 
pre più sulla via della preparazione alla 
guerra, che servono di repressione delle aspi- 
razioni delle masse popolari, allora dalle. 
casse dello Stato escono i fondi necessari. 

Ancora una volta la democrazia cristiana 
risponde col suo abituale atteggiamento di 
fronte ai problemi più gravi che aMiggono 
oggi il nostro paese. Desidero citare soltanto 
alcuni dei numerosi problemi che non sol- 
tanto la minoranza, ma anche la maggio- 
ranza prospettarono in occasione dell’ultima 
discussione del bilancio del tesoro. Erano 
problemi che investivano vaste categorie di 
lavoratori. Così, l’onorevole Geraci propo- 
neva che venissero erogati 20 miliardi per 
porre fine alla grave situazione di 22.440 
famiglie che negli Abruzzi e in Puglia. vivono 
ancora, in baracche di legno, famiglie di sini- 
strati, di terremotati, che hanno perduto 
per eventi naturali o hellici la loro casa. Eb- 
bene, questo emendamento venne respinto, 
così come pure un altro dello stesso onore- 
vole Geraci che chiedeva che il bilancio del- 
l’Opera nazionale per la maternità e l’in- 
fanzia fosse elevato da 6 a 10 miliardi. 

8 fu pure respinto un ordille del giorno 
della maggioranza, a firnia degli onorevoli Tito- 
nlanlio e Vocino, col quale si chiedevano fondi 
per i pensionati, per questa categoria per cui 
tutti i colleghi della ‘maggioranza sono pronti 
a dire delle belle parole, ma non a compiere 
poi atti concreti per venirle incontro. Così 
l’onorevole Sansoiie chiedeva quindici mi- 
liardi per i sinistrati, che pure non furono 
concessi. 

E non vorrei continuare: gli emendameli ti 
in questo senso erano moltissimi e ognuno 
di essi richiamava l’attenzione del Governo sii 
gravi problemi economico-sociali che oggi 
affliggono il nostro paese. Ebbene, chi come 
me e come voi onorevoli colleghi, ha girato 
l’Italia, soprattutto nelle pruvince del Mez- 
zogiorno, ha potuto constatare personal- 
mente come vivono le famiglie, come vivono 
le doline, i bambini nei pa,esi della Canipania, 
della Puglia, della Galabria, ove troviamo 
paesini c.he inancano di acquedotti, di fo- 

gnature e perfino di luce elettrica. Ebbene, 
di fronte a questi gravi problemi e a questa 
miseria che attanaglia in modo veramente 
pauroso milioni e milioni di italiani, l’unica 
risposta che il Governo sa dare è quella di 
presentare al Parlamento un disegno di 
legge che tenta per lo meno d.i sbarrare la 
via ad ogni protesta delle masse popolari. 

Eppure, il Governo conosce gli indici di 
mort,alita e di morbilità infantile nel Mezzo- 
giorno, sa che l’edjlizia, le’ scuole, l’assistenza, 
nel Mezzogiorno, non sono migliorate, ma 
anzi peggiorate negli ultimi anni. Jnfatti nel 
Mezzogiorno si ritrovano quelle stesse condi- 
zioni di miseria e di arretratezza che erano 
state denunciate dai nostri nonni. 

PerÒ, oggi, qualcosa di nuovo vi è: la 
gente non si rassegna più a vivere in questo 
stato di abbrutimento e di miseria. Oggi, la 
stragrande maggioranza degli uomini, e anche 
delle donne, del Mezzogiorno, non considera 
più la miseria come un triste destino contro il 
quale nulla si possa fare. 

Ed ecco, invece, che la preoccupazione del 
Governo non è quella di costruire scuole, di 
dare a queste derelitte popolazioni l’assistenza 
per l’infanzia, gli acquedotti, le fognature, le 
case ove possano vivere come persone civili; 
il Governo si preoccupa di preparare strunien- 
ti di repressione, di-preparare una milizia, d,j 
parte che dovrebbe servire a i3eprin~ere ogni 
moto popolare, ogni reazione, ogni giusta 
rivendicazione che le masse del Mezzogiorno 
oggi pongono, e che hanno ragione di porre 
perch6 le loro condizioni di vita sono vera- 
mente insostenibili. 

Onorevoli colleghi, anche se assai spesso 
portiamo qui dati statistici e denunciamo la 
miseria e le sofferenze del Mezzogiorno, tutto 
ciÒ cade purtroppo in una atmosfera di indif- 
ferenza, spesso d’ironia. Ebbene, ricordate 
che su. un tota.le di 7523 comuni, la cifra dei 
morti per tubercolosi è salita - dal 1841 al 
i 948  - a 94.450. 13 una cifsa veramente pau- 
rosa ! Ricordate che la mortdità infantile in 
Italia raggiunge ancora la percentuale più 
alta rispetto a tutti i paesi d’Europa, rispetto 
a quei paesi che voi, onorevoli colleghi della 
maggioranza, usate cit,are come modelli di 
civiltà e di progresso. Ricordate che oggi la 
percentuale dei bambini ammalati di tra- 
coma, di sifilide e di tubercolosi (malattie so- 
ciali, conseguenze della miseria, della denutri- 
zione, delle gravi condizioni in cui le popola- 
zioni vivono) purtroppo non è affatto dimi- 
nuita, ma 6 anzi in aumento. 

Ebbene, di fronte a questa situazione, 
invece di discutere qui una serie di leggi di 
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carattere sociale, una serie di provtredinienti 
coraggiosi in favore della rinascita del Mezza- 
giorno, pef dare a quelle popolazioni la possi- 
bilita di vivere come persone civili, ci troviamo 
qui a discutere una serie di leggi che denun- 
ciano la volonta del Governo di mantenere 
quelle masse di lavoratori in uno stato di 
miseria, mettendo l’Italia su un piano di 
guerra, preparando per il nostro paese una 
nuova catastrofe. 

Ecco perché, onorevoli colleghi, conside- 
rando che le popolazioni povere del nostro 
paese, considerando che vaste categorie di 
di donne e di uomini oggi non vogliono la 
guerra, non vogliono gli strumenti di repres- 
sione e di fazione politica, ma vcgliono invece 
lavorare pacificamente, per poter vivere da 
uomini e da donne civili, noi vi chiediamo di 
non approvare il passaggio agli articoli di 
questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. L’onorevole Dami ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

. . La Camera, 
visto che i mezzi finanziari previsti pcr 

dar corso alle norme colitenute nel disegno di 
legge n. 1593 possono essere impiegati con 
maggior profitto per provvedere sia al risar- 
cimento di danni che si sono determinati in 
seguito a pubbliche calamita gi& verificatesi 
(danni di guerra e alluvioni in particolare), 
che alla prevenzione di futuri eventi che met- 
tano in pericolo la vita e i beni dei cittadini, 
specialmente in rapporto alla mancata rego- 
lazione delle acque, 

delibe~a di non passare agli art.ico!i n. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
DAMI: Nella relazione di maggioranza si 

afferma, a giustificazione del disegno di legge 
in esame, che parlamentari di ogni partito, 
in occasione di pubbliche calamita e in parti- 
colare di alluvioni, criticano il Governo, (( ogni 
qualvolta un disastroso evento naturale si 
abbatt,e sulle nostre pianure, sulle nostre 
montagne o lungo i litorali n; denunciano 
il (( ritardo nell’intervento o l’insufficienza 
di esso, in interroga.zioni, interpellanze e 
nella discussione dei vari bilanci )). E si af- 
fernia che critiche simili vengono continua- 
mente ripetute. Esatto, io stesso ho avuto 
occasione più volte di cri€icare, sia pubblica- 
mente, sia in conversazioni private con i 
ministri interessati, lo scarso interessamento 
del Governo in occasione di tali sinistri che 
in questi ultimi anni hanno colpito così 
spesso il nostro paese, la scarsa opera svolta 
a favore di queste popolazioni colpite da pub- 
bliche calamita e in particolare da alluvioni, 

in seguito alle quali intere famiglie hanno 
visto annullati gli sforzi di generazioni per 
costruire qualcosa che servisse alla pro- 
pria sussistenza. Ho visto nel pesciatino 
centinaia e centinaia di ettari coltivati a ga- 
rofani, a colture ortovivaistiche, inghiaiati, 
Completamente sommersi da oltre un metro 
e mezzo di materiale sterile. Questi terreni 
sono definitivamente perduti per le colture 
pregiate, i cui eccellenti prodotti erano lar- 
gamente richiesti all’estero, con sensibile 
vantaggio per la nostra bilancia commer- 
ciale. 

H o  visto a Pisa, a Montelupo, a Castel- 
fiorentino, nella stessa periferia di Firenze, 
case lesionate, negozi ove tutto era stato 
distrutto, fabbriche che erano state danneg- 
giate notevolmente, edifici pericolanti, beni 
immobili completamente rovinati. Per ren- 
dersi conto della gravita. di questi sinistri che 
pesano come un incubo &la vita di intere 
popolazioni, basti dire che, ad esempio, a 
Pisa fabbriche dell’iniportanza della Richard- 
Ginori e di San Gobin non applicano la ri- 
conversione degli impianti e talvolta non 
hanno provveduto nemmeno alla riparazione 
dei danni di guerra o ai danni derivanti da 
eventi naturali come le alluvioni, perche 
incombe sulla cittd ancora il pericolo dell’in- 
vasione delle acque. 

Sempre per proteggere Pisa e per salvarla 
dal pericolo delle acque, vengono periodica- 
mente aperti (si può dire tutti gli anni) gli 
argini degli affluenti della riva sinistra e de- 
stra dell’hrno per creare dei polmoni di 
espansione delle acque e salvare così la cittd 
da una totale sommersione, con danni in- 
calcolabili alla. vita dei cittadini e ai beni 
materiali. . 

Sempre per proteggere la citta da allaga- 
menti più gravi di quelli che gi8 si verificano 
oggi, vengono Lenuti sommersi migliaia e 
migliaia di ettari di terreno fertilissimo come 
quelli dei paduli di Pientina e Fucecchio, 
che, se liberati dalle acque, potrebbero con- 
tribuire, nei periodi di magra, a rendere la 
situazione meno grave per la citta di Pisa. 
E tutto questo per non spendere i pochi mi- 
liardi necessari alla costruzione di un ’opera 
progettata decine di anni addietro. Questa 
spesa di pochi miliardi, sempre secondo il 
parere del Consiglio superiore dei lavori pub- 
blici, servirebbe ad allontanare definitiva- 
inente il pericolo incombente su una popolosa 
città, così ricca di tradizioni e di storia. Que- 
ste sono le pubbliche calamita che occorre 
evitare; queste sono le spese in difesa della 
popolazione civile che occorre fare, prima 
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ancoia di costituire nuovi dipartimenti mi- 
nisteriali per ipotetici servizi di difesa civile; 
prima ancora di preparare quadri per corpi 
di volontari poli’tici, ferendo così lo spirito 
dell’articolo 18 della Costituzione. 

Di queste cose bisogna occuparsi prima 
di richiamare in vita leggi fasciste, oppure 
di preparare frettolosamente disegni di legge 
che si richiamano erroneamente a leggi già 
decadute. Invece, del risarcimento dei danni 
agli alluvionati nessuno si occupa, tanto che 
sono passati circa sei mesi dalle ultime impo- 
nenti alluvioni che hanno disastrato intere 
zone della Toscana, dell’Emilia e del Veneto, 
senza che sia stato approntato dal Governo 
nemmeno un disegno di legge tendente a 
risarcire i danni delle popolazioni colpite. Le 
alluvioni non hanno colpito soltanto la To- 
scana, ma, come dicevo, intere zone del Veneto, 
della Liguria, della Campania e dell’Emilia. 

dunque esatto ed è giusto, così come si 
afferma nella relazione, che da tutte le parti 
di questa Camera, ogni qualvolta si verificano 
delle calamità derivanti da fenomeni natu- 
rali ed in particolare da alluvioni, vengono 
rivolte interrogazioni e interpelIanze al Go- 
verno. È esatto; ma è proprio per questo 
che è opportuno spendere i miliardi stanziati 
per la cosiddetta difesa civile. a esatto che, 
in occasioni del genere, delegazioni parlamen- 
tari si recano dai ministri interessati per sol- 
lecitare un intervento che 6 urgente e tal- 
volta improrogabile se si Vogliono evitare 
ulteriori danni alle popolazioni civili. Com- 
piendo ’le opere necessarie si spenderebbero 
somme che talvolta non sono superiori a 
quelle necessarie a sopperire ai danni che 
annualmente si hanno. in occasione delle 
rotte dei fiumi. Basti citare per tutte una 
relazione del’ provveditorato alle opere pub- 
bliche della Toscana, in cui si rileva che in 
soli quindici anni, in seguito alla cessgione 
dei danni derivanti dalle periodiche rotte 
degli affluenti di -destra e di sinistra del- 
l’Amo e in seguito all’utilizzazione delle 
opere a scopo direttamente produttivo, che 
l’effettuazione dello scolmatore sulla riva 
sinistra dell’Arno porterebbe, si ammortiz- 
zerebbe completamente il cost dell’opera, che 
pure non è lieve (mi pare di circa 15 miliardi). 

Credo che’ pochi impieghi di capitali, 
specie in un paese cosi povero di risorse 
naturali. come il nostro, sarebbero cosf frut- 
tuosi come quello per l’esecuzione di opere 
pubbliche di tal genere. 

Si dirà: non è questa la sede per discutere 
sull’opportunità di procedere o meno a simili 
lavori di sistemazione; qui si discute sola- 

mente dei mezzi più idonei per rimediare 
alle calamitd, una volta avvenute. 

Si potrebbe obiettare che nella discus- 
sione dei mezzi per rimediare a calamità già 
verificatesi non si può prescindere logica- 
mente da quella sui mezzi per riparare i 
danni stessi. Comunque, mi limitero ad accen- 
nare ai mezzi per riparare i danni già veri- 
ficatisi e in particolare a quelli provocati 
dalle alluvioni, cioè da calamità naturali, che 
negli anni del dopoguerra hanno prodotto, 
maggiori danni, anche rispetto a quelli deri- 
vanti da incendi o altre calamità citate nella 
relazione di maggioranza;. 

Riferendosi a dati tratti da valutazioni 
ufficiali - precisamente a valutazioni dei 
provveditorati alle opere pubbliche, delle 
camere di commercio, degli ispettorati regio- 
nali del lavoro, degli ispettorati comparti- 
mentali e provinciali doll’agricoltura - si puh 
affermare che i danni dxivanti da alluvioni 
negli ultimi tre anni ascendono a più di 60 
miliardi. Dicendo 60 miliardi dico una cifra 
che è inferiore certamente alla realtà e non 
molto inferiore, in ogni caso, a quella che è 
provoca‘ta dagli incendi e da altre’ simili 
calamità, per cui, del resto, i cittadini sono 
largamente protetti da contratti di assicu- 
razione che, invece, non operano a favore dei 
sinis trati. 

Delle decine e decine di miliardi di danni 
causati alle opere pubbliche e alla economia 
privata, in seguito a disastri idraulici, di 
intere regioni, quanti ne soiio stati risarciti ? 
In che misura si è provveduto, da un Governo 
cosi sollecito della salute pubblica e della 
protezione della -popolazione civile, a ripa- 
rare i sinistri provocati dalla incuria delle 
stesse autorità di Governo, sinistri che sono 
diretta causa delle avventure in cui la classe 
dirigente italiana ha spinto il paese, e che, 
tra l’altro, hanno assorbito i mezzi che si 
sarebbero potuti destinare alla costruzione 
di scolmatori, di argini, di bacini montani, ecc.? 

Fino ad oggi, se non erro, in tutto i l  dopo- 
guerra sono stati stanziati cirea 7 miliardi 
dal Ministero dei lavori pubblici per la ripara- 
zione delle opere distrutte da alluvioni e per 
il risarcimento dei danni provocati. 

Da notare che di questi 7 miliardi gran 
parte devono essere ancora spesi perché 
sono stati ripartiti in più esercizi. Da notare 
ancora che la erogazione’di 7 miliardi è av- 
venuta attraverso il  Ministero dei lavori 
pubblici e attraverso l’opera degli organi 
periferici dello stesso ministero, e non dal 
Ministero dell’interno. E questo è logico se 
si tiene conto-del fatto che gli organi com- 
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petenti a intervenire in caso di pubbliche 
calamità (anche secondo la legge del 1919, 
n. 1915, citata nella relazione di maggio: 
ranza) non sono la prefettura, nè la polizia, 
nè i corpi ausiliari, più o meno volontari o 
comunque gli organi periferici del Ministero 
dell’interno, ma quelli del genio civile. 

Infatti è all’ingegnere capo del genio 
civile o a funzionari da lui delegati, ai quali 
(sempre in base alla,legge del 1919), è data 
facoltà di effettuare la requisizione di mezzi, 
di opere, di camions, di automobili, di co- 
perte, di indumenti ecc., nonché la requisizione 
di prestazioni di maestranze che eseguono 

’ lavori in località limitrofe a quelle dove è 
avvenuto i1,disastro. Ed i! il Ministero dei 
lavori pubblici e non il Ministero dell’in- 
terno, sempre in base alla stessa legge, cui è 
data facoltà di impartire, sempre in casi di 
pubbliche calamità, ordini alle società eser- 
.centi ferrovie, tramvie ecc. 

D d  resto la preminenza dell’opera degli 
organi periferici del Ministero dei lavori 
pubblici, su quella d?gli organi dipendenti dal 
Ministero dell’interno, risulta chiaramente 
per chi abbia seguito da vicino il modo con 
cui si sono svolte le operazioni di soccorso 
in occasione di pubbliche calamità verifi- 
catesi in questo dopoguerra. 

Contro i 7 miliardi circa che sono stati 
erogati dal Ministero dei lavori pubblici, 
sia pure jn successivi esercizi, in occasione 
di pubbliche calamith, e in particolare di al- 
luvioni, stanno i 38 milioni che globalmente 
in questo dopoguerra sono stati stanziati 
dal Ministero dell’ interno per immediati 
soccorsi alle popolazioni in occasione di  pub- 

. bliche calamita e in particolare di alluvioni. 
& evidente, quindi, .che, se si vuol prowe- 

dere all’istituzione di servizi, aventi lo scopo 
di difendere. la popolazione civile in caso di 
guerra o di pubbliche calamità, la direzione 
dei servizi stessi dovrebbe spettare logica- 
mente, cbsì come è awenuto per il passato, 
non al Ministero dell’interno ma a quello dei 
lavori pubblici. I1 fatto. che, con questo dise- 
gno di legge, la competenza sia stata così 
radicalmente invertita dimostra che non si 
vuole tanto creare dei servizi a protezione 
della popolazione civile quanto creare e per- 
fezionare, ampliandolo, il potere di discrezio- 
nalità del ministro dell’interno, dandogli per- 
fino la possibilità di costituire corpi di volon- 
tari, cioè una vera e propria milizia di parte, 
di stabilire se uno sciopero sia più o meno 
economico, ecc. 

Comunque, prescindendo anche dalla que- 
stione della competenza, mi sembra evidente 

che, se si vuole veramente andare incontro 
alle popolazioni colpite dalle calamità e se si 
vuole sopperire ai pericoli che derivano al 
nostro paese dalle periodiche lotte che tanti 
danni hanno provocato in questi ultimi tempi, 
occorre che, prima di spendere i 15 miliardi 
e mezzo che sono stanziati con questa legge, 
si risarciscano i danni provocati dalle ultime 
calamità naturali e in particolare dalle allu- 
vioni che, ripeto, sono gli eventi che maggior- 
mente hanno danneggiato la nostra popola- 
zione in questo periodo postbellico. In parti- 
cfilare occorre stanziare subito la somma ne- 
cessaria per far, fronte ai danni derivati alla 
Toscana, all’Emilia, alla Liguria e ad altre 
regioni, nonché provvedere immediatamente 
a ricostruire quelle opere di arginatura e di 
regolazione delle acque che sono state di- 
strutte dalle alluvioni stesse e che ancora non 
sono state ripristinate. 

Insomma, onorevoli colleghi, anche fa- 
cendo l’ipotesi più generosa che questo dise- 
gno di legge sia effettivamente destinato a 
proteggere la popolazione civile dalle pubbli- 
che calamità, il buon sens3 ci suggerisce che 
i 15 miliardi stanziati per il prossimo biennio 
dalla legge stessa, anziché essere destinati 
alla creazibne di servizi speciali, devono in 
primo luogo essere destinati a riparare le 
opere di difesa della vita e dei beni dei citta- 
dini che già esistevano in passato: mi pare 
evidente che, prima di pensare a prevenire 
ciò che non si è ancora.verificato, si debbano 
riparare le opere gi8 distrutte per cause che si 
ricollegano strettamente al mancato appresta- 
mento di opere pubbliche da parte dello Stato. 

Alla stregua di questo concetto relativo 
alla priorità nella spesa del pubblico denaro, 
propongo di destinare i 15 milardi e mezzo 
stanziati in questa legge: 10) alla ricostruzione 
di quelle opere di difesa dalle acque che sono 
state ’ danneggiate o distrutte nelle ultime 
alluvioni; 20) al risarcimento, anche parziale, 
dei danni gi8 verificatisi; 30) alla costruzione 
- con le somme che dovessero ancora rima- 
nere disponibili - di quelle opere che sono 
nelle aspirazioni della popolazione e che, oltre 
a prevenire in modo definitivo le periodiche 
rotte che mettono in pericolo la vita e i beni 
dei cittadini, perseguono intenti produttivi- 
stici e permettono di assorbire parte della 
mano d’opera disoccupata. 

PRESIDENTE. L’onorevole Sacchetti ha 
presentato -il seguente ordine del giorno: 

( (La Camera, 
considerato che il disegno di legge nu- 

mero 1593 prevede l’ingente spesa di lire 
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4.500.000.000 per la costituzione di una 
milizia di parte, mentre il Governo nega alle 
industrie meccaniche controllate dalla F. I. M. 
quali le (( Reggiane I), i mezzi necessari per 
la produzione di trattori e materiale ferro- 
viario, 

delibera il non passaggio agli articoli D. 

Poiché non è presente, s’intende che abbia 

L’onorevole Messinetti ha presentato il 

(( L a  Camera, 

rinunciato a svolgerlo. 

seguente. ordine del giorno: 

considerato che il disegno di legge in 
esame viola la libertà dei cittadini, garantita 
dalla Carta costituzionale, 

decide il non passaggio agli articoli D. 

Ha facolta di svolgerlo. . 
MESSINETTI. Onorevoli colleghi, il di- 

segno di legge che si trova al nostro esame, 
a prima vista sembra dettato unicamente da 
premurosa sollecitudine da parte del Governo 
nei confronti di popolazioni colpite da cala- 
mita naturali e da offese belliche. Le cose, in 
effetti, non stanno così: dietro il paravento 
della riorganizzazione dei servizi’ di soccorso 
e della filantropia, il Governo, con questo 
disegno di legge, si prepara a dare un colpo 
moIto duro a quelli che sono i diritti e le 
libertd costituzionali. Le calamita naturali, 
per la maggior parte, andrebbero prevenule 
con un largo programma di lavori pubblici, 
con la costruzione di argini, di dighe, con ‘la 
regolamentazione montana e valliva del re- 
gime delle acque. Le atrocita belliche vanno 
prevenute con una politica di dist,ensione e di 
pace tra i popoli. Tutto.ciò non 6 stato fatto; 
e si chiede, invece, lo stanziamento di 4 mi- 
liardi e mezzo per la costituzione di un corpo, 
di una milizia di parte. I1 presente disegno 
di legge ci lascia perplessi e non può non de- 
stare preoccupazioni: 

10) perché con esso si cerca di conferire 
al potere esecutivo, e per esso al ministro 
dell’interno, un potere illimitato ed incon- 
trollato, in quanto che il ministro dell’interno, 
da un giorno all’altro, potrebbe dichiarare 
in tutte le citta ed in tutte le regioni d’Italia 
10 stato d’assedio; 

20) perché impone prestazioni personali 
che la Costituzione vieta nella maniera più 
assoluta; 

30) perché si costituisce, ripeto, una 
milizia di parte, la quale non potra che essere 
messa al servizio non del popolo italiano, ma 
del partito di maggioranza. 

Si vede che al ministro dell’interno non 
bastano piu i carabinieri, non basta più la 
i( celere n. I carabinieri nei pi’ccoli paesi, la 
I( celere )) nelle grandi citta hanno reso servizi 
inappuntabili al ministro dell’interno, tanto 
è vero che, se vere dovessero essere le accuse 
che vengono da Viterbo, la polizia stessa si 
sarebbe resa responsabile di atti e di azioni 
che sono assolutamente contrarie ai doveri 
che essa ha come tutrice dell’ordine pub- 
blico. Si ha bisogno di una milizia mag- 
giormente selezionata dal punto di vista ’ 

politico e quindi più settaria e più faziosa. 
Ma questo disegno di legge non è una cosa 

a sè; fa parte, anzi, 6 stato preceduto ed 
stato anche seguito da altri disegni di legge 
presentati dal Governo alle due Assemblee, 
tutti a carattere limitativo delle libertd dei 
cittadini e del popolo italiano. 

Arrivati a questo punto, è necessario 
domandare per quale ragione il Governo ha 
avuto tanta fretta, perché si è tanto preoc- 
cupato di presentare simili leggi a carattere 
coattivo e limitativo, meiltre non ha sentito 
il dovere di proporre quelle leggi che avrebbero 
dovuto tradurre in atto lo spirito e la lettera 
della Carta costituzionale della Repubblica 
italiana. 

Tutto ciò, onorevoli colleghi, non rap- 
presenta che un sintomo rivelatore di tutto 
un indirizzo che il Governo della democrazia 
cristiana persegue da lungo tempo; P, un sin- 
tomo che rivela ormai la involuzione del 
partito di maggioranza verso un Governo 
sempre più decisamente antipopolare, anche 
se ciò dovesse significare offesa alla Costi- 
tuzione e alla democrazia. 

E offesa alla Costituzione é senz’altro 
l’articolo 4 del presente disegno di legge, il 
quale viola nel!a maniera pih assoluta l’ar- 
ticolo 23 della Costituzione, che vieta a chiun- 
que di imporre prestazioni personali, salvo 
quelle stabilite per legge, sempre che esse non 
siano contrarie ai diritti e alle libert& sancite 
dalla Costituzione. 

E allo f a è  necessario domandarci per quale 
ragione il Governo chiede la delega di una fa- 
coltà che il legislatore non ha mai avuto. E la 
risposta ad un simile interrogativo è stata 
data dal ministro dell’interno alla Commis- 
sione, e ci è stata anche fornita dalla stessa 
relazione di maggioranza, poiche dalla dichia- 
razione del ministro e dalla relazione di mag- 
gioranza risulta chiaramente che il mecca- 
nismo coatlivo che viene posto in essere dal 
presente disegno di legge è diretto contro ogni 
aspirazione popolare;è diretto, in altri termini, 
cont.ro le rivendicazioni sociali, contro le ri- 



Alt i  Parlamentari - 28543 - Camera dei Deputale 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  13 GUJGNO 1951 
.___ 

vendicazioiri salariali, contro le lotte sinda- 
cali delle masse lavoratrici. 

11 ministro iiifatti ha detto - e la rela- 
xioiie di maggioranza ha ribadito - che come 
pericolo per la sicurezza del paese vanno 
senz’altro coiisiderate le agitazioni popolari e 
gli scioperi. Quindi, per il ministro dell’in- 
terno, le agitazioJ!i popolari, le rivendicazioni 
sociali, potrebbero esser fatte e combattute 
iinicaiiieiite attraverso ordini del giorno o 
addiriltura attraverso dei voti più o nieiio 
platoiiici. 

Senza dubbio, uiiorevoli colleghi, il pre- 
seiite disegno di legge ci lascia perplessi per- 
ché, come poco fa diceva l’onorevole Pajetta, 
la Coslituzione è qualcosa di serio: essa 1,utela 
i diritti e stabilisce i doveri di ciascuno e di 
tutti. Quindi, obbligo di tutti sarebbe di di- 
fendere la Costituzione repubblicana, anche 
e soprattutto perché la storia ci insegna che 
le offese alla Costituzione non sono mai state 
nè rimarranno impunite. Ed un monito molto 
severo ve lo ha dato in questi,giorni l’eletto- 
rato italiano, i1 quale ha condannato la vostra 
politica di divisione e di scissione, reclamando, 
a. gran voce, una politica di unita nazionale, 
una politica fattiva e di rinascita d i  tutte le 
regioni d’ltalia. 

Quindi, se voi vorrete essere effettiva- 
mente democratici, accogliete l’appello che 
vi i! velluto dalle ultime elezioni, ponetevi su 
un hiiiario di vera e sana democrazia, rien- 
trate iiella Costituzione. Ma per far ci0 è 
necessario che voi ritiriate i disegni di legge 
del tipo di quello ora sottoposto al nostro 
esame. 

Per queste considerazioni, sia di iratara 
politica che d i  carattere sociale, mi permetto 
di chiedere a voi il noil passaggio all’esame 
degli articoli di questo disegno di legge., 
(Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Bellucci ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
considerato che lo scopo sostanziale del 

disegno di legge n. 1593 è quello di dar vita 
ild una milizia di tipo fascista a difesa di ‘in- 
teressi politici e sociali di parte dotando al 
tcnipo strsso la persona del ministro dell’in- 
t e m o  di illimitati poteri di coercizione e di 
foprciffitzione, 

decide il non passaggio agli articoli D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
BELLUCCI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, a questo disegno di legge sono gia 
state mosse, molto autorevolmente, critiche 
di natura costituzionale e politica, ed è emerso 

chiaramente da questo dibattito che il Go- 
verno aveva gi8 a sua disposizione gli stru- 
menti legali per provvedere alla difesa della 
popolazione civile in caso di guerra o di 
calamita dovuta a cause naturali. Risulta 
quindi .che non vi era assolutamente bisogno 
di predisporrre un nuovo disegno di legge 
come questo, che, con l’innocente pretesto 
della difesa civile, in effetti si prefigge di for- 
nire al potere esecutivo uno strumento che, in 
aperto contrasto con la Costituzione ed i più 
elementari diritti dei cittadini, consente di 
intensificare l’opera, gi& molto avanzata, di 
sopraffazione politica e sociale ai danni delle 
forze popolari, che si battono per la pace, per 
la difesa della Costituzione repubblicana e per 
il progresso sociale del nostro paese. 

Del resto, che questa sia l’intenzione ‘del 
Governo e delle forze sociali che lo sostengono, 
siano esse di casa nostra o straniere, non 
occorre capire per deduzione, perché questo 
viene dichiarato esplicitamente, ogni giorno, 
dagli uomini politici responsabili dei partiti 
della coalizione governativa, dalla stampa che 
appoggia e serve questa politica e - quello 
che è peggio - viene chiesto brutalmente da 
uomini politici e dalla stampa di paesi stra- 
nieri, fgcenti parte della coalizione atlantica e 
soprattutto dell’America. 

Basta aver letto i commenti della stampa 
americana sui risultati delle nostre elezioni 
amministrative, per comprendere quale osta- 
colo rappresentino le forze popolari italiane, 
decise a difendere la pace, per i piani di agres- 
sione di questi. signori e per comprendere 
cosa essi si attendono dal nostro Governo per 
rimuovere questo ostacolo. 

La politica di divisione, di intolleranza e 
di odio che il Governo e i suoi sostenitori 
praticano dal 1947 ad oggi non lascia dubbi 
sui fini che si perseguono anche con questa 
legge. L’impostazione data alla recente cam- 
pagna elettorale non è stata che una conferma 
clamorosa della politica governativa di sopraf- 
fazione e di esclusione. E anche se i risultati 
sono stati contrari a quelli sperati, si è visto 
con quale spregiudicatezza si sia abusato 
degli organi dello Stato e quale uso si faccia 
della legge per sopraffare la volont8 della 
maggioranza del popolo italiano. 

Nessuno dunque, credo, può farsi illusioni 
sulla volonta del Governo di piegare con ogni 
mezzo, lecit,o ed illecito, l’opposizione sempre 
più grande del popolo italiano alla sua poli- 
tica antisociale e di preparazione della guerra. 

Pertanto, la portata del disegno di legge 
in discussione non può ingannare nessuno. 
Le proteste di buona volontà e di buona fede 
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del Governo e della maggioranza non val- 
gono a mascherare la vera ragione, per la 
quale questo disegno di legge è stato conce- 
pito. Malgrado le reticenze, gli scopi veri 
affiorano dalla stessa relazione di maggioranza. 
Basta leggere l’inizio della relazione: (( Le 
discussioni sull’allegato disegno di legge si 
sono iniziate vivaci prima ancora di cono- 
scerne il testo ed in momenti nei quali la 
polemica ferveva in merito a dichiarazioni 
quanto mai gravi di uomini politici, i quali 
nelle pubbliche piazze andavano affermando 

’ che in caso di guerra (non dichiarata, ma 
subita, in difesa della nostra patria) essi 
sarebbero stati, comunque, dall’altra parte, 
anzi per la guerra civile D. 

La deformazione delle dichiarazioni degli 
uomini politici responsabili dell’opposizione 
dimostra già con quali intenzioni, con quali 
scopi si è presentato questo disegno di legge 
e quale attendibilità possano avere le proteste 
di buona fede della maggioranza. 

D’altra parte, la relazione prosegue: (( La 
polemica denunciò chiaramente - anche per 
le affermazioni in Parlamento e sulla pubblica 
stampa da parte di uomini politici - come 
fosse da tenere in considerazione ,]’evento, 
non naturale e non bellico, di una sedizione 
,a danno della collettività da parte di una 
minoranza, insofferente di rispetto e di obbe- 
dienza ai principi fondamentali di IibertA, 
statuiti nella Costituzione democratica della 
Repubblica italiana D. E continua ancora, 
a proposito della deficienza delle leggi, sulla 
necessità di ((integrarle a’ tempo per far 
fronte a calamit,à naturali ed azioni di guerra 
od a moti sediziosi )). Si ritorna sempre sullo 
stesso motivo: insofferenza della minoranza 
e moti sediziosi. 

E ancora la relazione di maggioranza, 
riferendosi ai pericoli per l’incolumitd pub- 
blica, dice come ((tra gli eventi che costitui- 
scano pericolo per l’incolumità pubblica siano 
da considerarsi pure quelli non causati dalla 
natura, ma dalla volontà d-gli uomini, quali 
ad esempio il sabotaggio n. Poi, il relatore di 
maggioranza, rendendosi conto di essere an- 
dato troppo oltre nella spiegazione dei fini 
che si propone il presente disegno di legge, 
precisa che il disegno di legge non può essere 
adoperato per soffocare il diritto di sciopero, 
e a conferma di ciò spiega che il personale 
volontario non potrà essere impiegato per im- 
pedire l’esercizio del diritto di sciopero nel 
l’ambito della legge, nè per compiti di polizia. 

Ora, considerata la discrezionalità che 
viene data al ministro dell’interno e al Con- 
siglio dei ministri per determinare se uno 

sciopero sia economico o no e quando vi sia 
pericolo per l’ordine pubblico, è evidente 
che questa interpretazione è lasciata all’ar- 
bitrio di questi organi. Noi abbiamo già espe- 
rienza al riguardo nel recente passato, perché 
tutte le volte che c’&’ stato uno sciopero eco- 
nomico, questo è stato dichiarato sciopero 
politico. Noi già ,immaginiamo quale inter- 
pretazione il Governo darà in caso di sciopero 
nei più diversi settori della vita nazionale. 
D’altra parte, il Governo non può temere le 
presunte sedizioni che sono state sempre 
agitate per giustificare arbitri ed abusi contro 
le libertà costituzionali e le violenze contro i 
cittadini; il Governo, invece, vuole eliminare la 
pressione esercitata legalmente dalle masse 
popolari contro la sua politica; pressione che 
tende a costringerlo ad attuare quei provve- 
dimenti che dovrebbero dare pane e lavoro 
ai lavoratori. fi chiara la volontà del Governo 
di lottare contro i partigiani della pace, 
contro i l  movimento della pace, e ciò è stato 
dimostrato anche dal fatto che si è voluto 
deferire cittadini amanti della pace ai tribu; 
nali militari anziché ai tribunali civili. 

La milizia che si vuole istituire con l’arti- 
colo 6 del disegno di legge deve servire a 
questo scopo, come strumento di repressione, 
come strumento di parte. Questa accusa, 
onorevole relatore per la maggioranza, non è 
caduta affatto’nel vuoto, e lo dimostra non 
soltanto’ l’opposizione che noi stiamo facendo 
in quest’aula, ma anche l’orientamento del- 
l’opinione pubbIica specie in questi ultimi 
tempi. I1 fatto che la stampa governativa 
vuole ignorare questo dibattito, che non il- 
lustri gli scopi di questa legge, non VUOI dire 
che l’accusa che abbiamo lanciata sia caduta 
nel vuoto. 

D’altra parte, il relatore per la maggio- 
ranza, allorché passa al commento dei vari 
articoli, fingendo di ignorare tutta la sostanza 
della legge, a proposito della delega al Go- 
verno e al ministro dell’interno e del modo 
come viene reclutata questa milizia volonta- 
ria, sorvola con molto pudore sull’articolo 6, 
dedicandovi una ventina di righe, nelle quali 
questa innocente milizia viene commentata, e 
viene spiegato il modo come essa si recluta. 

Ora, mentre il relatore si dilunga per circa 
una pagina e mezza sui mezzi automobilistici 
e sulla tecnica delle requisizioni, che indub- 
biamente sono questioni marginali, viceversa 
sulle questioni di sostanza sorvola quasi. 

Si dice: ma, se non avete intenzione di 
violare le libertà democratiche, che cosa potete 
temere da questa legge? Rimanete nella le- 
galitd e la legge non sard nociva per voi. 
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Ma noi temiamo che sia il Governo ad uscire 
dalla legalità, come già ne è uscito, violando 
le libertà fondamentali dei cittadini sancite 
dalla Costit.uzione. 

D’altra parte, durante la recente campa- 
gna elettorale, attraverso un autorevole in- 
tervento del Presidente del Consiglio, abbia- 
mo constatato che il Governo considera le 
finanze dello Stato come fondi privati della 
democrazia cristiana. L’onorevole De Gasperi 
ha tenuto un comizio a Grosseto, in cui ha 
minacciato di non far piu costruire l’acque- 
dotto del Fiora se i cittadini avessero votato 
contro i partiti governativi. 

Ora, stando così le cose, che cosa dobbiamo 
pensare di una legge che dB al Governo que- 
sti poteri ? Essa sarà una legge privata della 
democrazia cristiana; e quindi la milizia che 
viene creata sarà una milizia privata del 
partito attualmente al Governo. 

Questa dimostrazione noi l’abbiamo ogni 
giorno, dai modi come si adoperano i mezzi di 
diffusione della R. A. I. ai metodi che si usano 
nelle scuole; insomma, tutto un insieme 
che ci lascia prevedere che questa milizia sarà 
uno strumento di oppressione, come già lo fu 
la milizia fascista per la sicurezza nazionale. 

Questa è la verità, e la maschera della 
necessità della difesa civile è un pretesto che 
non ci inganna. Per questo motivo io credo 
che i colleghi della maggioranza debbano 
rendersi conto che non si può andare per 
questa strada, se si vuole veramente fare 
qualche cosa di utile per il nostro paese. Altri 
colleghi di questa parte hanno detto quali 
sarebbero le opere per le quali dovrebbero es- 
sere spesi i denari che vengono invece stan- 
ziati per la formazione di questa milizia. 
D’altra parte il nostro paese non ha certo 
ancora bisogno di divisione e d i  odio - divi- 
sione ed odio che verrebbero aggravati con 
l’approvazione di questa legge - ma ha in- 
vece bisogno di distensione. E noi speriamo 
che molti colleghi della maggioranza si ren- 
deranno conto che non è questa la strada 
da battere e pertanto insieme a noi vorranno 
respingere la legge, se davvero intendono di- 
fendere la democrazia e la Costituzione della 
nostra Repubblica. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
CHIOSTERGI 

PRESIDENTE. L’onorevole Grazia ha 

(( La Camera, 
presentato il seguente ordine del giorno: 

rilevato che il disegno di legge (( Dispo- 
sizioni per la- protezione della popolazione 

civile in caso di guerra o di calamitlà 1) tende 
a dare al ministro dell’interno poteri indi- 
scriminati che la Costituzione non consente, 
mentre autorizzerebbe lo stesso ministro a 
nuovi e maggiori abusi che, con pretesti qual- 
siasi, il movimento cooperativo già subisce &i 
danni delle sue funzioni economiche e sociali, 

rigetta i l  disegno di legge e passa all’or- 
dine del giorno )). 

H s  facoltà di svolgerlo. 
GRAZIA. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, durante la discussione del presente 
disegno di legge, eminenti ed esperti colleghi 
hanno già ampiamente ed autorevolmente 
illustrato i motivi per i quali la Camera do- 
vrebbe opporsi al passaggio alla discussione 
degli artjcoli. E in verità, quanto più ci adden- 
triamo nell’esame di questo disegno di legge, 
tanto più le finalità cui esso si richiama sem- 
brano allontanarsi dall’obiettivo specifico che 
dovrebbe averlo ispirato, per assumere tu t -  
t’altri aspetti che noi non possiamo non con- 
siderare pericolosissimi e che potrebbero pro- 
vocare addirittura funeste conseguenze ai 
danni di tutto l’istituto democratico sul quale 
la Repubblica trova la propria base. 

L o  stesso relatore per la maggioranza, 
nell’inane sforzo compiuto per sostenere il 
presente disegno di legge, 6 stato costretto a 
ricorrere all’enumerazione di un tale cumulo 
di calamità di fronte alle quali nessun essere 
umano non poteva non rimanere profonda- 
mente spaventato; e in tale enumerazione tra 
gli incendi, le alluvioni, i crolli, gli scontri, i 
terremoti e le eruzioni vulcanche, egli arriva 
perfino a prospettare i soccorsi agli animali 
e la cattura dei folli. Né il relatore si ferma 
qui, ma in polemica coi relatori di minoranza, 
i quali, giustamente riferendosi all’ultimo ca- 
poverso dell’articolo 4 del testo in discussione, 
lanciano . l’allarme contro il ricorso al regio 
decreto 18 agosto 1940, n. 1471, relativamente 
alle sanzioni penali da applicarsi.ai ccntrav- 
ventori (decreto questo di tipica origine fa- 
scista, emanato poco dopo la dichiarazione 
di guerra), nel tentativo di giustificare il ri- 
chiamo, risale al decreto 2 agosto 1916, n. 926, 
e a quello successivo 16 gennaio 1917, n. 76, 
coi quali, esclusivamente per la durata della 
guerra, al ministro dell’agricoltura venivano 
dati speciali poteri per facilitare gli approvvi- 
gionamenti dei generi alimentari e di merci di 
largo consumo. 

Onorevole Sampietro, la prego di rive- 
dersi i decreti e si convincerà come il con- 
fronto assolutamente non regga né nello stile 
né nelle norme. Ed è precisamente il richiamo 
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al decreto-legge 18 agostc, 1940 che seria- 
mente ci preoccupa, onorevole Scelba: dal 
preambolo di esso, di perfetto stile squadrista‘ 
((( l!3 approvato l’unito testo delle norme per 
la disciplina delle requisizioni. Visto, d’ordine 
nostro, il duce del fascisnio, capo del gover- 
no )I) alle disposizioni penali che comniinano 
pene che vaiino dalle smmeiide pecuniarie 
alla detenzione personale. No, dawero, non 
si doveva fare riferimento a quella legge, ed i: 
di assai cattivo gusto l’averlo voluto fare. Ed, 
ella sa, onorevole Sampietro, come siano ben 
diversa cosa i decreti luogoteneiiziali 2 ago- 
sto 1916 e 16 gennaio 1917, coi quali si voleva, 
attraverso il ministro dell’agricoltura, afiaix- 
cato da coriinijssioiii d i  tecnici del1,’econoru ja, 
del coinniercio e dei rappresentanti dei con- 
sumatori, agevolare il reperimeiltu e la ven- 
dita a prezzo di calmiere di nierci di largo 
consumo per le grandi masse di consumatori 
del paese in guerra. 

Ed e precisameritc con i l  sorgere di tali 
gravi preoccupazjoiii, che trovano la loro ra- 
gion d’essere in tiit.to l’insidioso ragionamento 
dell’oiiorevole relatore, nel Lentativo d i  gi LI- 

stificare la dizione con cui B formulato il se-. 
condo capoverso dell’articolo 4. del disegiio 
di legge, (( la requisizjone dei beni può essere 
ordinata per grave ed urgente necessità pub- 
blica )I, già provate durante il ventenni0 fa- 
scista da uiia esperienza dolorosa, che è 
costata al movimento cooperativistico del 
nostro paese tante ricchezze, frutto di fatica, 
di sudore c di sacrifici imniani, compiuti in 
oltre niezzo secolo di lotte dai nostri operai 
e dai nostri contadini, che, dando ragione del 
nostro ordine del giorno’, noi siamo costretti 
a dirvi che questo disegno di legge può costi- 
tuire per la cooperazione italiana una specie 
di nodo scorsoio alla stregua delle leggi o delle 
persecuzioni fasciste che ne hanno soflocato 
a suo tempo l’esistenza. Questo articolo 4 del 
presente disegno di legge ci ricorda troppo da 
vicino tutti i decreti prefettizi, emessi special- 
mente fra il 1923 e i l  1925, attraverso i quali, 
con il richiamo del pericolo per la sicurezza 
del paese o per la semplice tutcla dell’ordine 
pubblico, vennero sciolte -le cooperative e le 
società di mutuo soccorso con lo scopo deli- 
berato di indebolire prima e di distruggere 
poi tutto il movimento economico e mutua- 
listico creato e sviluppato fra le classi conta- 
dine ed operaie del nostro paese. 

Onorevole ministro, noi abbiamo buonr 
ragioni per essere vivamente preoccupati del 
suo disegiio di legge, tanto pih che tutta la 
esperienza di questi ultimi tcmpi sta a di- 
mostrarci comP da parte yostra r dei vostri 

prefetti, iionostaiite tutti i richiami clic, qui 
iii Parlamento ci sianio permessi di farvi, 
si perseguitano con ogni provvedimento ves- 
satorio gli istituti cooprrativi che a norma di 
legge e in base all’articolo 45 della Costitu- 
zione dovrebbero essere invwe dallo stesso 
Governo difesi e assisti tJi. 

~ Voi che vi richiamate coritiiiuamente alla 
democrazia e che coritiiiuamente tenete a di- 
chiararvene difensori, conle, spiegate il  fatto 
che proprio sotto il vostro Goveriio i maggiori 
complessi cooperativistici che costituiscono 
il  vaiito e sono titolo tl’ono1~3 delle masse la- 
voratrici it.aliaiic‘, come la graiida cooperativa 
di Pietrasauta, l’Alleanza cooprntiva toririesf~ 
e, ultimatra le perseguitatr, qiiclla grandr 
azienda consorziale dei consiimi di Milano, 
lorte di ben 125 mila soci e per la quale iicl- 
l’altro ramo del Parlaniento, proprio iii que- 
sti giorni, e stata presentata una interpel- 
lanza per chiedere spiegazioni circa i provve- 
dinieiiti chc il Governo ha creduto di emaii.are 
contro di essa, siano stati sottoposti ad 1111 

reginie commissariale quando poi gli’ stessi 
commissari sono stati costretti a riconoscerc! 
la regolarità della gestione amministrativa I-’ 

l’onestà dei dirigenti, rt!golarmrntc e k t t i  dalle 
inasse sociali ? 

Né voi potete dichiararci che sono stati 
provvedimenti dipendenti da altri ministeri, 
perché allora noi potreinnio rispondervi che 
non vi sono stati provvedimenti straordinari 
contro complessi cooperativistici i quali non 
siano stati caratterizzati dall’intervento del 
prefetto, quando non sono anzi addirittura. 
partiti dal ministro dell’interno. 

Valga ad esempio l’arbitrario provvedi- 
mento col quale venivano estroinessi dal pre- 
fetto di Catanzaro, con foglio di via obbligato- 
rio, i tecnici che dirigevano in quella provincia 
lavori pubblici per conto del consorzio coope- 
rative di lavoro di Reggio, di cui erano soci; 
e l’altro con il qualL il prefetto di Ricti eniet- 
teva decreto di chiusura della scuola nazionale 
dei cooperatori di Montopoli, provvedimento 
che la V sezione del Consiglio di Stato ha 
sospeso. 

Non starò oltre, data la ristrettezza del 
tempo coiisentitonii, ad elencare tutta la serie 
di provvedimenti con cui da parte del potere 
esecutivo, specialmente in questi ultimi tempi, 
sono state perseguitate le cooperative. Ed è 
allora legittima la nostra preoccupazione, ora 
che la Camera chiamata a pronunciarsi su 
un disegno di legge attraverso il quale al 
ministro dell’interno si vorrebbero dare fa- 
colta e poteri praticamente senza limiti, che 
lo autorizzerebbero, gi8 in periodi di norma- 
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liti3 di vita del nostro paese (e vale in proposito 
ricordare come il regio decreto 18 agosto 1940 
aveva soltanto valore per lo stato di guerra),a 
disporre della liberti3 delle persone e dei beni 
privati, purché iiitervergano i ricorrenti e 
abusati temi della pubblica calamita, e del 
pericolo per la sicurezza del paese. 

Ma, onorevole ministro, voi avete gii3 a 
vostra disposizione tutta una serie di leggi 
precedenti al fascismo e, quel che è più grave 
e sconcertante, tante altre emanate iiel triste 
periodo di dominazione fascista, alle quali 
ricorrete continuamente, senza discrezione 
alcuna, per provvedere all’assistenza, alla 
protezione e alla difesa contro tutti i malaiini 
e le sventure che a questo nostro povero e 
sventurato paese possono per qualsiasi evento’ 
capitare; e allora non vi è proprio bisogno di 
ricorrere a nuove leggi dalla formulazione 
nebulosa e le cui finali18 turbano e mettono 
in allarme la nostra coscienza. A meno che - 
siete voi che ce lo fate pensare e meditare- 
non riteniate ancora insufEciente tutta la legi- 
slazione di cui in proposito disponete, preoccu- 
pati soltanto di crearvi, attraverso nuovi. 
strumenti legislativi, l’arma necessaria per 
potere agire nella vostra amministrazione 
indisturbati e insofferenti delle decisioni del 
Consiglio di Stato e iilella magist,ratura che, 
spesso, sono stati costretti ad annullare prov- 
vedimenti dei vostri organi esecutivi e ad 
assolvere , galantuomini trascinai3 ingiusta- 
mente dinanzi ai tribunali. 

E allora vedete che abbiamo tutte le ra- 
gioni per opporci risolutamente a l  passaggio 
alla discussione degli articoli di questo disegno 
di legge, che, ove venisse approvato e trovasse 
applicazione nella vita economica, sociale e 
polit,ica del nostro paese, significherebbe per 
l’attuale Governo un altro passo avanti verso 
quelle forme di regime che il popolo ita- 
liano ha condannato e respinto risoluta- 
mente, ribellandosi ieri al fascisnio, e che, con 
la sua sensibili1 i3 particolarmeilte acuta, .ha di- 
mostrato di voler condannare, ancora una vol- 
ta, in queste ultimesettimane, come prova ilri- 
sultato delle recenti elezioni amministrative. 

Per tutti questi motivi, onorevoli colleghi, 
dichiariamo essere il presente disegno di legge 
nocivo alla difesa e allo sviluppo del sisteÌna de- 
mocratico del nostro paese e invitiamo la Came- 
ra a respingerlo. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole ’ Dugoni ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
constatato conle il contenuto dell’arli- 

colo 6 del disegno di legge per la protezione 

della popolazione civile, costituisca, per la 
sua formulazione, una patente violazione 
della eguaglianza dei cittadini di fronte alla 
legge, si da viziare il principio stesso del 
provvedimento proposto, 

invita il Governo a ritirarlo)). 

Poiché iion è presente, s’intende che ab- 

L’onorevole Lizzadri ha presentato il 

(( La Camera, 

bia rinunciato a svolgerlo. 

seguente ordine del giorno: 

considemto che il disegno di legge nu- 
mero 2593 rclat,ivo alle disposizioni per la 
protezione della difesa, civile in caso di guer- 
ra o di calamità contiene norme suscettibili 
di creare confusioni e abuso di potere da 
parte del Ministero dell’interno, 

delibera di non passare all’esame degli 
a.rticoli D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
LIZZADRI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, noi ravvisiano due ragioni per di- 
chiararci contrari al passaggio agli articoli 
del disegno di legge in esame. 

giorno, a parte le ragioni di carattere politico 
che ci inducono’ a respingere il disegno di 
legge, se IO stesso venisse applicato,. non po- 
trebbe che aumentare la confusione già de- 
rivante di per sé nel paese dalle pubbliche 
calamita o da eventi bellici. 

Le due ragioni che ci.inducono ad essere 
contrari al passaggio agli articoli del pro- 
getto di legge sono di carattere formale e 
di carattere sostanziale. Di carattere formale, 
perché si vogliono nascondere le vere inten- 
zioni, i veri obiettivi cui mira il progetto d i  
legge. Di carattere sostanziale, in quanto noi 
non abbiamo fiducia nell’uso che il Governo 
far& di questi mezzi che chiede siano messi 
a sua disposizione. Potrei aggiungere che non 
siamo soli a non aver fiducia nella realizza- 
zione di questo progetto di legge da parte 
del Governo, ma che moltissima parte degli 
italiani è del nostro. avviso, perché ha ne- 
gato la fiducia al Governo. fi un fatto che 
nessuno crede, qui dentro e fuori, che que- 
sto pr6getto miri agli scopi dichiarati, ma 
piuttosto a quelli espressi in Conimissione 
dal ministro dell’interno. Ed è molto strano 
che il relatore, nella sua ampia relazione, non 
abbia sottolineato alcune dichiarazioni molto 
importanti a questo proposito fatte in Com- 
missione dal ministro Scelba. Sarà perché 
nessuno crede nelle parole del ministro del- 
l’interno, ma dovrebbe darvi da pensare 

Come ho djchiarato nel inio ordine del. 
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il significato che al progetto di legge viene 
dato dalla stessa opinione pubblica. Comun- 
que, a mio &vviso, mai un progetto di legge 
può provocare più confusione, tanto sono 
chiare e evidenti le contradizioni con le di- 
sposizioni vigenti. 

I1 progetto di legge può essere considerato, 
specialmente nella sua relazione, diretto a 
due scopi: prevenzione e estinzione degli in- 
cendi, difesa e soccorso alle popolazioni in 
caso di calamita. Ed ecco come appare chiaro 
che esso mira a tutt’altro che”ag1i obiettivi 
indicati nel suo testo. 

Noi pensiamo che in una societa demo- 
cratica, se v’è una organizzazione (in Italia 
esiste) che non corrisponde più allo scopo, 
si può procedere in due modi: o scioglierla 

Ora, se uno degli scopi principali cui 
tende questo disegno di legge è quello di vo- 
ler spegnere gli incendi, mi pare che la cosa 
più semplice sia quella di rafforzare e aumen- 
tare jl numero dei vigili del fugco, che co- 
stituiscono un corpo allenato e che risponde 
pienamente allo scopo per il quale fu costi- 
tuito e pe; il quale oggi esercita la sua fun- 
zione. Voi dite jnvece di voler creare un corpo 
che clebba prevenire gli incendi. 

Se siete capaci di prevenire gli incendi, 
perché non provate a prevenire anche i ter- 
remoti, i nubifragi e le adtre calamita ? Come 
fate a sapere dove scoppiera un incendio, 
se non siete voi stessi a provocarlo prima ? 
Qui succede come per le armi depositate nelle 
fabbriche: voi le scoprite, perché siete stati 
voi stessi a depositarle. (Proteste del sottose- 
gretario Rubbio). 

f3 chiaro, qujndi, su questo punto che il 
progetto di legge serve soltanto a generare 
confusione. 

Per la tutela delle persone contro gli in- 
cendi, niente può essere pih adatto del corpo 
dei vigili del fuoco, rafforzato e aumentato, 
senza creare doppioni, e cioè senza creare 
confusione. Per il secondo obiettivo , ufficial- 
mente stabilih nel disegno di legge, voi par- 
lete di un corpo di volontari, nel quale dovreb- 
bero entrare dei pensionati, da servire alla 
difesa delle popolazioni in caso di pubbliche 
calamita (terremoti, alluvioni, eruzicni vul- 
caniche, ecc.). Mi sembra, se ho ben capito 
l’italiano della relazione e del disegno di leg- 
ge, che i nostri pensionati, per compensarli 
dei mancati aumenti inutilmente richiesti, . 
vorreste mandarli sul Vesuvio e sull’Etna a 
fermare la lava delle eruzioni’! Oppure, se 
non i! questo che volete, intendete mettere 

’ o rafforzarla. 

un controllo sui terremoti ? Che cosa significa 
infatti (( difesa dai terremoti e dalle eruzioni))? 

Confermo quanto ho detto: questo dise- 
gno di legge non potrebbe generare che 
grande confusione. 

Veniamo ai modi con i quali volete appli- 
care questo disegno di legge. All’articolo 3 
parlate della diffusione nel paese della cono- 
scenza dei pericoli della guerra aerea me- 
diante la propaganda e l’addestramento delle 
popolazioni alla difesa individuale. Ora, mi 
permetto di domandare se non vi basta la 
propaganda che la vostra stampa fa per la 
guerra. Volete forse insegnare agli italiani 
che gli apparecchi americani distruggono 
tutto, come hanno fatto in Corea? Ma di 
questo gli italiani ne hanno fatto esperienza. 
%no stato ìn questi giorni a Gassino: ho 
visto come gli americani sanno distruggere 
completamente le cittSL. Non credo che gli 
italiani abbiano bisogno di una apposita 
propaganda per imparare queste cose. Vo- 
lete forse insegnare agli italiani che le truppe 
americane, prima di ritirarsi, incendiano 
tutto ? Ma chi non lo sa ! ? 

La legge raggiungerebbe il ridicolo, se non 
contenesse scopi reconditi, la dove parla del- 
l’addestramento delle popolazioni alla difesa 
individuale. Che cosa significa (( addestra- 
?ente delle popolazioni alla difesa indivi- 
duale )) ? Volete insegnare ai cittadini come 
dovranno‘ fare, ad esempio, per sviare le 
bombe che stanno per cadere sulle loro case ? 
Volete insegnare come dovranno regalarsi 
quei poveri cittadini che potrebbero essere 
colpiti dalle bombe ? Anche per ciÒ voi, con 
questo disegno di legge, create confusione. 

L’articolo 4 ,  mi pare, riguarda ciÒ che 
maggiormente preme al ministro dell’interno, 
e cioè le requisizioni di beni e di prestazioni 
personali. Cosa c’entri questo con quanto 
precede non lo vedo e credo che nessuno in 
questa Camera sia riuscito fino a questo mo- 
mento a spiegarselo. 

Per la requisizione dei beni noi siamo 
perfettamente d’accordo , ma bisogna vedere 
lo scopo per il quale sono fatte queste requi- 
sizioni. Perché non requisite subito l’indu- 
stria elettrica che in caso di guerra deve es- 
sere nelle mani dello Stato ? Perché non re- 
quisiamo subito la Fiat, la Edison, la Mon- 
tecatini, i moiini Pantanella ? Voi sapete 
chi è che possiede le azioni dei molini Panta- 
nella ed anche quelle dell’Acqua Marcia, di 
cui conoscete il ‘presidente. Requisiamole 
pure le industrie essenziali, le industrie base 
che in caso di guerra nelle mani dei privati 
possono nuocere allo Stato ! 
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Ma se vogliamo farle sul serio queste re- 
quisizioni di beni, facciamole prima, con 
calma e di comune accordo. Dovete ammet- 
tere che se le facessimo di comune accordo 
esse riuscirebbero molto meglio. 

,,CiÒ che vi sta a cuore veramente - ed e 
.l’unica cosa che farete - è la requisizione di 
prestazioni personali in caso di pericolo ri- 
conosciuto dal Consiglio dei ministri. E perché 
questo pericolo non deve essere riconosciuto 
dal Parlamento ? Come potete valutare un pe- 
ricolo di così vasta portata dalla percezione o 
dalla sensazione di 15 o 16 persone che potreb- 
bero anche non essere coraggiose per natura ? 
Comunque, con questi criteri, prelevando per- 
sonale qua e là, determinate una sempre mag- 
giore confusione. I?, certo che se userete i criteri 
che sono stati seguiti in altri campi e che sono 
prevedibili con questo progetto, voi sfasce- 
rete anche quel poco che C’è di buono, per 
una eventuale difesa dalle offese belliche. 

Mi colpisce il fatto che per effettuare tale 
difesa volete utilizzare, prelevandoli dalle 
loro normali occupazioni, impiegati statali e 
anche dei pensionati. 

Penso che così facendo sia gli statali che 
i pensionati non avranno più nessuna occa- 
sione per lamentarsi. Stiano tranquilli i pen- 
sionati ! A loro penserà il ministro Scelba, 
perché potranno essere u.tilizzati in caso di 
nubifragi, incendi e pubbliche calamità ! 

I Onorevole ministro, questa gente, questa 
milizia, dovrebbe essere usata a protezione 
della sua persona, perché se nel nostro paese 
esiste una grossa calamità, questa è costituita 
dalla presenza dell’onorevole Scelba al Mi- 
nistero dell’interno ! 

’ All’articolo 6 ,  parlate dei quadri, e ne 
attribuite la scelta al ministro dell’interno 
e al ministro della difesa. Così, praticamente, 
la scelta dei quadri sarà‘fatta dagli onorevoli 
Scelba e Pacciardi. Questo binomio ci dice 
tutto ! A capo della difesa civile vi saranno 
Scelba e Pacciardi. ’All’onorevole Scelba non 
bastava la (( celere I), vuole anche l’esercito; 
all’onorevole Pacciardi non bastava l’eser- 
cito, vuole anche la ((celere ! D. 

In tale modo Scelba e Pacciardi saranno i 
nuovi comandanti dell’esercito italiano. mi- 
litare e civile. 2 qui risiede il  veleno e il pe- 
ricolo del decreto ! Voi volete costituire un 
.esercito permanente al servizio della de- 
mocrazia cristiana e che nel contempo 
aiuti un pochino anche il partito repub- 
blicano ! Che vi sia questa intenzione, cioè 
l’intenzione di una milizia permanente, lo 
si desume dal terzo capoverso dell’articolo 6, 
perché in esso si recita: ((in ogni esercizio 

finanziario n. Ciò che -significa ? Significa: per 
sempre, indefinitivamente, in ogni esercizio 
finanziario. CiÒ lo avevamo ’capito da un 
pezzo, e questo fatto. ce lo conferma. 

Permettetevi di dirvi però che voi non 
avete ancora capito una cosa e cioè: se in un 
paese le cose vanno bene, la milizia noll occor- 
re; e se non vanno, la milizia non serve a nulla. 

L a  seconda ragione per la quale noi siamo 
contrari al passaggio agli articoli di questo 
disegno di legge è che voi volete poteri che la 
Costituzione non vi accorda nemmeno inter- 
pretandola a. modo vostro ed in senso fa- 
zioso. Quale ne sia la ragione risulta chiaro 
da quanto è avvenuto in questi giorni e che 
voi, in base ai rapporti dei prefetti e della 
pubblica sicurezza, non potevate non preve- 
dere. Voi sapevate già da tempo quali erano 
gli umori che serpeggiavano fra la popolazione 
italiana e quali dovevano essere i risultati 
delle consultazioni elettorali; ed è per questo 
che avete messo le mani avanti con la pre- 
sentazione di questo disegno di legge alcuni 
mesi or  sono. Evidentemente, non potevate 
presentarlo dopo le elezioni perché allora 
il giuoco sarebbe stato troppo scoperto: ed è 
appunto per velare questo giuoco che avete 
anticipato i tempi nella presentazione della 
legge, la quale in sostanza dovrebbe anche 
parare i colpi che le libere consultazioni elet- 
torali vi riservano per l’avvenire. Vi assicuro 
che non servirà a tale scopo, perché il vostro 
’giuoco è ormai noto a tutti, anche all’ultimo 
contadino che non segue la politica e che non 
si mantiene al corrente dei lavori del nostro 
Parlamento. Noi ci auguriamo, anzi, che i 
risultati di questa ultima consultazione elet- 
torale vi abbiano per lo meno messi sull’avviso 
e vi abbiano convinti che, quando in un paese 
le cose non vanno, non vi si può porre rimedio 
con la costituzione di una milizia la quale 
non servirà a niente, perché il popolo conti- 
nuerà, malgrado tutte le milizie, per la sua 
strada. (ripplausi all’estrema ,sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Invernizzi Gabriele: 

(( La Cimera, 
udite le argonlentazioni portate dai vari 

oratori, 
. ravvisa nel disegno di legge n. 1593 
(( Norme per la difesa: civile II un aperto con- 
trasto con la Costituzione italiana e una vera 
minaccia alle. libertà individuali e collettive, 
che la Costituzione garant.isce ai cittadini ita- 
liani. 

i Pertanto respinge il progetto di legge e 
delibera i l  non passaggio agli articoli 2 ) .  
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L’onorevole Invernizzi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

INVERNIZZI GABRIELE. Onorevoli col- 
leghi, proprio quest’anno la nostra giovane 
Repubblica ha compiuto il suo primo lustro 
di vita, e certamente il popolo italiano, che 
cinque anni fa esultava sulle piazze d’Italia 
all’awiso che la Repubblica era fondata, 
non avrebbe mai pensato che la Repubblica 
stessa sarebbe stata messa in condizione di 
fare dei passi indietro, e addirittura di tor- 
nare al vecchio regime. Sono tre anni che 
noi sediamo in questa Camera e già troppe 
volte ci è accaduto di dover discutere delle 
leggi che, anziché attuare la Costituzione del 
paese, con essa sono in pieno contrasto. 

a appunto perché sono convinto della 
pericolosità di questa strada per la quale la 
maggioranza ha indirizzato la propria attivit& 
legislativa che io ho presentato un ordine del 
giorno che, ravvisando in questa legge la vio- 
lazione delle libertà fondamentali sancite dalla 
Costituzione, ne propone il rigetto col non 
passaggio agli articoli. Io ritengo, onorevoli 
colleghi, che questa legge sia addirittura più 
pericolosa dello stesso Provvedimento sul 
riarmo italiano: questo, infatti, era palese nei 
suoi intendimenti, mentre il provvedimento 
attualmente in esame cerca di far passare di 
nascosto la preparazione alla guerra, che è 
negli intendimenti di questo Governo. Per. 
dimostrare ciò basta pensare che la legge 
17 agosto 1940, n. 1741, che viene richiamata 
in vita, fu voluta da Mussolini proprio in 
tempo di guerra ed in dipendenza dello stato 
di guerra. I1 fatto stesso che si richiama in 
vita una legge creata per la guerra e durante 
la guerra, dimostra che è in atto la preparazio- 
ne alla guerra stessa. Aumenterà con questo 
progetto di legge - quando lo avrete votato - 
il numero delle leggi anticostituzionali. 

Abbandoniamo queste leggi, perché insi- 
stervi significa insistere nel mantenere in vita 
tutto quell’apparato, tutta quella bardatura 
di leggi fasciste che noi diciamo - e lo dicono, 
molte volte, la magislrat.ura, i migliori giu- 
risti italiani ed i migliori professori di diritto - 
sono cadute con la Costituzione stessa, ma 
che il Governo insiste iiel voler ritenere 
tuttora in vita. Tenerle ancora in vita vuol 
dire, a.nzitutto, dare ragione a.1 neofascismo. 
I1 Governo mostra di voler perseguire i neo- 
fascisti, vorrebbe tentare o tenta di dimo- 
strare di voler fare qualche cosa per fermare 
il loro sviluppo; ma voi stessi preparate, poi, 
quegli apparati su cui si è retto il fascismo, 
proponete quelle stesse leggi con cui il fasci- 
smo si e retto per lunghi anni in Italia. 

Nel disegno di legge si dice di voler sop- 
primere la direzione antincendi; ma io non so 
se veramente sia questa l’intenzione, o se non 
sia, invece, quella di creare una specie di 
(( confederazione. )) delle direzioni stesse. Di- 
fatti, si sopprime la direzione anticcendi; però 
- tenuto conto che nello stesso articolo 7 si 
richiama l’attenzione sui vigili del fuoco, e 
tenuto conto che questo onorato corpo ha dei 
compiti precisi - non vedo come sia possibile 
cambiare questa direzione, o sopprimerla, o 
includerla in un’altra, data la vastità dei 
compiti del corpo dei vigili del fuoco e dato 
che questo corpo è chiamato giornalmente in 
ogni parte d’Italia a prestare i suoi servizi. 
Quindi non è certo che si voglia ridurre o 
cambiare’una direzione; ma 6 certo che si va, 
con questa legge, ad aumentare la burocra- 
zia di Stato, che è già troppo pletorica in 
I tali a. 

Vorrei ancora osservare che, forse, il mini- 
stro dell’interno ha gi8 anticipato i tenipi e 
ha già, in parte, applicato questa legge. B evi- 
dente che la sostituzione della direzione antin- 
ccndi significa mi li t arizzare defm it ive ment e 
questo corpo, almeno nelle intenzioni della 
legge stessa. Infatti, quando gli attuali vigili 
del fuoco andranno in pensione, saranno so- 
stituiti con militari. Per quale ragione ?... 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per l’in- 
terno. V’è una legge particolare al riguardo, 
già votata dalla Camera; non è un arbitrio. 

INVERNIZZ T GABRIELE. Comunque, 
questa è una dimostrazione che si è andati 
molto più avanti nel preparare questa legge e 
nell’attuare la militarizzazione del paese. 

Del resto, che sici una legge di guerra, lo 
si riscontra acche nell’articolo 3. Perché, 
infatti, l’articolo 3 non è stato compreso nel- 
l’articolo 2 ? Perché non si è fatta un’aggiun ta 
all’articolo 2 ? Forse. nell’articolo 2 non ven- 
gono gi8 assegnati i compiti a questa nuova 
direzione? I1 perché si comprende: si tratta 
di una pillola amara che bisogna fare ingoiare, 
ed allora la si è avvolta nello zucchero del- 
l’articolo 2. 

D’altra parte, la legge nasconde molte cose, 
tanto che la stessa Commissione ha ritenuto 
necessario aggiungere uiia breve espressione, 
alla quale io aniiet,to una certa importanza. 
Difatti, nella modifica, si è detto: ((Sono 
attribuiti alla direzione suddetta altresì i 
compiti )), appunto perché non si giustifica 
l’esistenza di questo articolo 3, essendo esso 
preceduto dall’articolo 2.  Tutto quello che si 
dice qui si poteva dire più sopra. Ma esiste 
una ragione profonda, nascosta: si voleva 
camuffare o cercare di camuffare quelli che 
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sono gli scopi precisi di questa legge. L’arti- 
colo 2 scompare, non ha alcuna importanza, 
è messo lì quasi a far da palo; ma la realtà sta 
nell’articolo 3,  in cui si parla esclusivamente 
di preparazione a scopi bellici. 

Vi è una seconda parte dell’articolo 2 in 
cui si parla di alluvioni, di incendi, di frane, 
di inondazioni e di scoppi di deposit,i di mate- 
riale esplosivo.’ Ma ritenete proprio che fosse 
necessario, in. tempo di pace, se non si perse- 
guissero scopi bellici, preoccuparsi .dello scop- 
pio di depositi di esplosivi? Che si tratti di 
una calamità non voglio negare, e non intendo 
entrare nel merito; ma, a meno che non si 
abbia .l?inteiizione di creare in ogni frazione 
dei depositi di materiale bellico, di esplosivi, 
non vi era alcuna ragione per includere nella 
legge, tra le varie calamità, lo scoppio di depo- 
siti di esplosivi. 

Una voce a destra. 8 il timore dello scop- 
pio dei vostri depositi ! (Commenti). 

INVERNIZZI GABRIELE. Non vi era, 
ripeto, alcuna ragione per includere questa 
voce: avvengono, per fortuna, tant.0 raramente 
scoppi di-esplosivj che non valeva la pena di 
inenzionarli . 

Vi è poi, in questa legge, una parte che 
viene detta e una parte che viene taciuta, e 
questo si rileva esattamente esaminando gli 
articoli 4 e 6. 

Nell’articolo 4 si parla di requisizione di 
manodopera. Ma vi è una parte che viene 
t,aciuta, a questo proposito. lo non faccio 
parte della Commissione; ma, se dovessi atte- 
riermi a quanto mi è stato‘ riferito, è evidente 
che lo scopo del disegno di legge è proprio 
quello di impedire gli scioperi, di sostituire 
gli scioperanti, e magari di militarizzarli per 
obbligarli al lavoro. Si è parlato di casi di 
pericolo pubblico o di casi jn cui lo sciopero 
rendesse pericolosa la stessa vitra dei cittadini. 
Ma di questo passo, attribuendo così vasti 
poteri al ministro dell’interno, noi ci potrem- 
mo trovare, per ogni sciopero, di front,e alla 
necessità di requisire la manodopera. Bastera 
che una falegnanieria fabbrichi i calci di fu- 
cile, che una fabbrica metallurgica produca 
bulloni per mitxagliatrici; basterd. che una 
industria tessile confezioni panno per mili- 
tari, per giustificare che la nazione è in peri- 
colo di fronte ad un qualsiasi sciopero, e re- 
quisire quella manodopera. 

Ma vi i! qualche cosa di pih iniportante 
nella legge stessa che viene taciuto, e che la 
stessa Commissione e la sua maggioranza 
hanno sentito la necessità di chiarire. Parlo 
dell’articolo 6. 

La maggioranza della Commissione ha 
detto che ((il personale volontario non potrà 
essere impiegato per impedire l’esercizio del 
diritto di sciopero nell’ambito delle leggi, e 
per compiti di polizia n. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, è 
grave che il Parlamentd italiano, che avrebbe 
dovuto porre in essere le leggi volute dalla 
Costituzione, che avrebbe dovuto concretare, 
consacrare con leggi i diritti previsti dalla 
stessa Costituzione, si debba richiamare, 
come fa con questa legge, ad un diritto costi- 
tmzionale . 

evidente che in questo clima sono 
giustificate le preoccupazioni dell’opposizione, 
e dei sindacalisti in particolar modo, ed io 
stesso mi propongo, qualora la maggioranza 
approvasse il passaggio agli articoli, di pre- 
sentare un altro emendamento a questo 
riguardo, perché è chiaro che l’indirizzo 
seguito dalla maggioranza fa sorgere serie 
preoccupazioni in merito ai diritti sanciti 
dalla Costituzione italiana. 

f3 grave, dicevo, che il Parlamento ita- 
liano debba ricordare in una legge un diritto 
sancito espressamente dalla nostra Costi- 
tuzione. Ma ciò 6 una necessità, perché in 
questo disegno di‘legge vi è una parte che 
non dice tutto, ed una parte, quella reale, 
che viene taciuta. 

Oliorevoli colleghi della maggioranza, io 
penso che occorra tornare alla Costituzione; 
penso che voi possiate accettare uno dei 
tanti ordini del giorno che respingono il pas- 
saggio agli articoli. Penso che il popolo italia- 
no, nelle domeniche del 27 maggio, del 3 e del 
6 giugno, abbia gid. espresso chiaramente la sua 
aperta condanna a tutta la vostra legislzione, 
a tutte le vostre leggi, e a questa legge in par- 
ticolare. Quando un popolo, anche sotto la 
pressione e le minacce di ogni tipo, riesce ad 
avere la forza di sottrarre al partito diego-’ 
verno oltre 2 milioni di voti in una parte sola 
della nazione, quel popolo ha detto chiara- 
niente che non ha fiducia né nel Governo né 
nel ministro Scelba; quel popolo ha detto 
chiaro che noil ha dimenticato e che non 
dimenticherà; quel popolo ha espresso il voto 
di condanna alla vostra politica, e ha già 
condannato il vostro voto a questo disegno di 
legge, se sarà favorevole. (Applausi all’estre- 
ma sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Cavazzini ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( L a  Camera, 
ritenuto che il  disegno .di legge in di- 

scussione, oltre a tutte le altre finalit.4 antide- 
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mocratiche e anticostituzionali, persegue an- 
che quella di violire e praticamente annul- 
lare i Y  diritto di sciopero; . 

ritenuto, pertanto, che anche sotto que- 
sto profilo esso B contrario allo spirito e alla 
lettera della Costituzione del nostro paese, 

delibera di non 6assare all’esame degli 
articoli n. 

Ha facolt8 di svolgerlo. 
CAVAZZINI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, io non mi rifarò alle questioni 
già poste dai miei colleghi sul disegno di 
legge in discussione. 

Questo disegno di legge - in particolare 
l’articolo 2 e l’articolo 4 - B motivo di seria 
preoccupazione, perché minaccia le libertà 
del cittadino italiano ed in particolar modo 
delle organizzazioni sindacali. L’articolo‘ 2, 
infatti, parla di eventi che possano ~ c o m u n -  
que compromettere il funzionamento dei 
servizi indispensabili alla vita delle popola- 
zioni )), e l’articolo 4 parla di ((riconosciuto 
pericolo per la sicurezza del paese D. 

Quello che si vuole legalizzare con questo 
provvedimento noi lo vediamo già in atto 
nelle province del nostro paese: nei soprusi, 
nelle violenze che si commettono ogni giorno 
contro le organizzazioni sindacali, contro i 
lavoratori, costretti a lottare per giuste 
rivendicazioni. I poteri dati ai prefetti ed ai 
questori d h n o  ai marescialli e ai commissari 
la possibilità di accentuare ogni giorno di 
più questi soprusi, violando il  diritto di scio- 
pero e le libertà sindacali. 

Non è vero che questo disegno di legge 
tenda alla difesa della popolazione civile 
contro le alluvioni e le calamità. Quando a 
Ferrara si è verificato lo straripamento del 
Reno, il Governo non si è interessato di nulla: 
sono state le popolazioni, sono state le orga- 
nizzazioni sindacali ad organizzare i soccorsi. 

I1 Governo, sotto la forma di aiuti e di 
difesa della popolazione civile, cerca d i  con- 
seguire ben altro scopo con questo .disegno di 
legge: quello di violare, avvalendosi di uno 
strumento legale, il diritto di sciopero e 13 
libertà sindacali sancite dalla Costituzione, 
e che già oggi vengono violate di fatto In 
tutte le province del nostro paese. Onorevoli 
colleghi, alcuni giorni fa mi sono trovato 
nella zona del delta, dove il ministro Scelba 
è venuto a parlare ed a fare tante promesse 
e qiinacce, e ho potuto constatare in quale 
stato di disagio versino quelle popolazioni, 
le quali tuttavia hanno già dato, con il 
voto, la loro risposta al ministro dell’interno. 
Ebbene, i marescialli di quella zona hanno 

ricevuto l’ordine, ogni qualvolta i segretari 
delle camere del lavoro o i capi Jega inizino 
un’agitazione di carattere economico ten- 
dente ad alleviare le sofferenze di quei lavo- 
ratori, di arrestare preventivamente questi 
rappresentanti della classe lavoratrice, per 
impedir .loro di salvaguardare gli interessi 
dei loro rappresentati. Ad esempio, recen- 
temente il maresciallo di Porto Tolle - evi- 
dentemente appoggiato dai suoi superiori - 
ha arrestato questi rappresentanti dei lavo- 
ratori tenendoli in caserma due o tre giorni 
abusivamente; cercando di intimidirli, onde 
evitare ogni loro azione in difesa dei diritti 
dei lavoratori. Queste sono le violenze che 
vengono compiute nel Polesine e nel basso 
ferrarese e in tutte le altre province d’Italia ! 

I1 presente disegno di legge ha lo scopo, 
appunto, di legalizzare queste violenze, e non 
quello di prowedere in caso di calamita 
naturali all’assistenza e alla difesa dei cit- 
tadini. Questo disegno di legge lascia arbitro 
il ministro dell’interno di poter intervenire, 
quando lo voglia, in caso di agitazioni a 
carattere economico, ed è proprio per questo 
che noi ci opponiamo. 

Con questo disegno di legge si vuole isti- 
tuire una milizia volontaria alle dipendenze 
del ministro dell’interno, e noi antifascisti, che 
siamo passati attraverso lotte durissime, sap- 
piamo a che cosa miri l’istituzione di questa 
milizia volontaria che, in sostanza, pur pre- 
sentandosi sotto vesti diverse, .è identica a 
quella fascista. Già @.agrari, giovandosi della 
disoccupazione, cominciano ad ingaggiare 
gente per incaricarla di difendere i loro inte- 
ressi. Sono i soliti mascalzoni del 1921-1922, 
che, dopo avere indossato la camicia nera, 
tornano oggi a prestarsi a queste manovre 
per difendere gli interessi degli agrari, e di 
coloro che lottano contro la classe operaia. 
Lo scopo del provvedimento, in sostanza, è 
quello di difendere gli agrari, e di sopprimere 
le libert8 costituzionali per preparare condi- 
zioni di guerra, restringere e limitare le li- 
bert8 democratiche. 

Voi avete una grande responsabilitb, e 
l’esperienza del ventenni0 fascista deve farvi 
molto riflettere. 

Se vogliamo veramente proteggere la no- 
stra popolazione, bisogna prendere dei prov- 
vedimenti in favore dei due milioni e quattro- 
centomila disoccupati, in favore dei figli dei 
braccianti, che non hanno alcuna assistenza, 
in favore delle duecentomila mondine che 
vivono in condizioni veramente bestiali. Di 
queste categorie il Governo dovrebbe preoccu- 
parsi, come dovrebbe preoccuparsi dei pensio- 
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nati e di quei lavoratori che vivono in localitA 
dove manca perfino l’acqua. 

Queste dovrebbero essere le preoccupazioni 
del Governo. Inoltre, il Governo dovrebbe 
preoccuparsi di svolgere una politica di pace, 
e non di escogitare, invece, nuovi sistemi per 
prepararsi alla guerra. 

Noi respingeremo queste vostre leggi non 
soltanto in Parlamento, ma anche nel paese, 
ed i lavoratori sapranno rispondere all’esi- 
genza di salvaguardare le libertà democratiche 
statuite dalla nostra Costituzione. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Stuani: 

(( La Camera, 
considerato che la legge sulla cosiddetta 

difesa civile verrebbe ad assorbire la n0.n in- 
differente cifra di 4 miliardi e mezzo, 

fa voti perchb tale somma sia devoluta 
alle innumeri necessita delle classi povere ita- 
liane, 

e decide, quindi, il non passaggio agli 
articoli 11. 

L’onorevole Stuani ha facolta di svolgerlo. 
STUANI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, il .disegno di legge presenfato dal 
ministro dell’interno non può essere preso in 
considerazione in ordine alle alluvioni, ai 
terremoti e alle altre calamit&, perché per 
questi eventi dolorosi esistono già in Italia 
leggi più che sufficienti, che danno al Governo 
la possibilità di provvedere immediatamente. 

Infatti, non solo abbiamo la legge relativa 
al corpo dei vigili del fuoco, ma abbiamo j 
decreti-legge del 9 dicembre 1926 e del 2 set- 
tembre 1919 i quali danno ai Ministeri dei 
lavori pubblici e dell’interno possibilità am- 
plissime di requisire qualsiasi cosa possa 
essere utile per alleviare i danni causati da 
eventi meteorologici o di altra natura. 

f3 quindi assolutamente fuori luogo, asso- 
lutamente senza senso, il pretendere che 
questa legge possa proporsi questo stesso 
scopo. Anzi, dobbiamo dire che il Governo 
si e ben guardato, nei casi di alluvioni, di ter- 
remoti, di tutte queste calamità, dal prendere 
alla lettera gli ‘elencati decreti, perché, se 
avesse vùluto seriamente valersi dei decreti e 
delle leggi in vigare, avrebbe patuto, e con 
sufficiente larghezza, sovvenire le popalazioni 
colpite. Invece noi sappiamo che lo Stato, se 
fa qua1ch.e cosa, cerca sempre di arrivare un 
po’ in ritardo, con la speranza di spendere 
di meno, con la speranza che il popolo si 
(( arrangi )) per proprio conto a riparare i 
danni più gravi; solo dopo lo Stato provvede 

per rimediare alla meglio, i danni subiti. 
Quindi non vi è mancanza di leggi, anzi le 
leggi non sono state mai applicate nella loro 
integrità, secondo tutte le possibilit8, perché 
spesso si è lasciato correre. 

Non ci si parli, quindi, di alluvioni: bugie 
grosse, o bugie magre, a seconda da che parte 
si vogliono prendere. 

I1 ministro dell’interno ha voluto invece, 
con questa legge, cercare il modo di aggirare 
quella trappola che egli ha detto essere 
la nostra Costituzione, cercando di assicurarsi 
le facoltà più vaste. I1 contenuto essenziale 
della legge non è quello espresso, ma quello 
che si intrawede là dove si dice che il ministro 
dell’interno, con propri decreti, potrk prowe- 
dere a cento altre cose, a seconda della situa- 
zione e delle necessità. Quindi, in sostanza, 
questa legge, che si vorrebbe far passare con 
altra etichetta, ha lo scopo di dar via libera al 
ministro dell’interno per compiere tutte le 
azioni più contrarie, più decisamente contra- 
rie alla Costituzione ed alle libertà che la 
Costituzione garantisce. 

Io ammetterei una legge di questo genere 
(che, veramente, non sarebbe mai ammissi- 
bile in un paese civile) quando quel pericolo 
di sedizioni, che voi sbandierate, fosse costi- 
tuito da pochi facinorosi che mirino al sov- 
vertimento dello Stato. Se fossero poche 
decine di migliaia questi scalmanati, allora la 
legge potrebbe essere operante. Invece, no, 
onorevole ministro, onorevoli colleghi della 
maggioranza: le cose non stanno proprio 
così. Le ultime elezioni vi hanno spiegato 
come stanno le cose, e tali malattie non si 
curano con decreti-legge o con leggi, nemmeno 
se votate da 307 deputati; non si possono 
curare tali malattie, non si curano i milioni 
di disoccupati, non si curano le pensioni non 
pagate, non si curano le miserie del popolo 
italiano con una legge di questo genere ! 
Se avete simili idee, dovete proprio persua- 
dervi che ciÒ è dannoso per voi stessi e per 
la nazione, perché voi, uscendo dalla Costi- 
tuzione, siete i nemici della patria, i nemici 
della Repubblica, e noi - domani - avremmo 
il diritto di chiamarvi a rispondere dei delitti 
commessi contro il patto sociale sancito dalla 
maggioranza del papolo italia.no, sancito in 
quest’aula dall’unanimità dei rappresentanti 
del p3pslo italiano. 

La pretesa di risolvere i problemi spe- 
ciali di ampia portata con una legge di que- 
sto genere è insostenibile, e chiunque è per- 
suaso - a meno che non si tratti di ciechi - 
che su puesta strada voi non potete a lungo 
camminare. 
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Inoltre, se riflettiamo al fatto che, per 
questa via, voi andate verso una spesa ini- 
ziale di 4 miliardi e mezzo, pih altri tre che 
fanno sette, e che diventeranno assai di più, 
siate pur certi che, non appena la macchina 
sarà avviata, il problema si aggraver8. E 
vedremo poi quanto vi renderà: questo è uno 
dei punti sui quali sarà bene discutere. Io 
ho già detto il mio modesto parere in merito, 
parere che però è dettato dall’esperienza, e 
dalle vicende vissute insieme con voi. 

Voi, dunque, vi a,vviate in tale direzione, 
e non pensate ai pensionati. No, ai pensio- 
nati non si pensa; per essi il denaro non è 
disponibile. Le liquidazioni delle pensioni di 
guerra, per i tubercolotici di guerra non si 
possono effettuare perché il denaro manca. 
E non venga poi il signor ministro a dire: 
signori, noi liquidiamo le pensioni di guerra, 
perché questa èuna affermazione falsa. Noi 
sappiamo, infatti, come si svolgono quelle 
pratiche, sappiamo che lo Stato stabilisce 
una certa cifra annua che deve essere poi 
suddivisa in mensilita: al di la di quella cifra, 
le pratiche non vengono espletate. 

Se invece, onorevole sottosegretario, si 
liquidassero, in media, 10 mila pensioni a! 
mese di prima categoria,osi dovrebbero spen- 
dere (poiché il costo di una pensione è di 
quasi un milione) circa 10 miliardi al mese, 
cioè circa 120 miliardi all’anno, mentre in 
totale, liquidando circa 30 mila pensioni di 
settima, ottava e nona categoria, voi spen- 
dereste in un anno dai 45 ai 50 miliardi. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
terno. Ella sa che si fa la liquidazione provvi- 
soria, appunto per accelerare il corso delle 
pratiche. 

STUANI. Ma io so anche, onorevole sotto- 
segretario, poiché di queste cose mi interesso, 
quanto tempo è necessario per avere sia 
pure la liquidazione provvisoria. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Questo è vero, ma è un’altra cosa. . 

STtJANI. Le posso garantire che vi sono 
coloro che attendono la pensione da tre, 
quattro, cinque, sette anni, onorevole sotto- 
segretario. Questo, come lo so io, dovrebbe 
saperlo anche lei: e se le pensioni non si 
liquidano, è perché, dite voi, per questi casi 
non C’è il denaro. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per l’in- 
terno. Su ciò non sono d’accordo. 

STUANI. Ella può essere dissenziente 
finché vuole, ma la realtà è che voi vi avviate 
per quella strada verso cui decisamente mar- 
cerete, nonostante il responso delle recen- 
tissime elezioni. 

H o  let.to teste, quasi per caso, un opusco- 
letto di un industriale del Mezzogiorno che si 
congratula col Governo per i grandi aiuti 
che ha avuto: infatti, è andato in rovina ... Que- 
sta sarebbe l’industrializzazione del Mez- 
zogiorno ! E il Governo è felice perché dice 
di aver compiuto l’industrializzazione. .. In 
questo opuscoletto si citano delle cifre: nel 
Mezzogiorno esistono 630 mila disoccupati, 
famiglie composte di 7,8,9 persone vivono 
in un solo locale, e il consuiho dei beni di 
prima necessita per abitante presenta diffe- 
renze di questo genere: consumo della carne, 
ncl nord 9 chili, nel sud 2 chili ! 

Questi sono i problemi che dovreste al- 
meno tentare di risolvere, invece di proporre 
leggi chc, ollre che essere contrarie alla Costi- 
tuzione, vi costringeralino domani a rispon- 
dere - perché il popolo italiano ve ne chie- 
der& conto - della continua, violazione di 
quel contratt,o sociale che legava e che deve 
tuttora legare il popolo italiano. I1 popolo 
vi chiedera perché, invece di adoperarvi per 
il suo benessere, avete speso questi miliardi 
per la inconsiderata paura dei vostri errori 
che non volete correggere ! Sì, perché voi 
fate proprio in modo di accumulare nuovi 
errori e di rendere sempre più alta e malsi- 
cura la diga che state innalzando ! Ripeto che 
questa diga è malsicura, e la storia dovrebbe 
insegnarvi qualche cosa in proposito ! 

Comunque, a ciascuno la propria respon- 
sabilitk, a ciascuno le proprie convinzioni. 
Certo si è che da questi banchi centinaia di 
voci vi hanno ammonito: badate, siete in 
errore, vi ponete su una strada sdrucciole- 
vole che vi condurr& a spaventose conse- 
guenze ! 

Quanto a noi, faremo del nostro meglio, 
adopereremo tutte le nostre forze affinchb 
ciò non avvenga. Ma cercate di ravvedervi: 
siete ancora in tempo ! Non permettete che i 
generali americani, al congresso americano, 
possano discutere sulle basi navali ed aeree 
in Italia ! Questo è avvenuto cinque giorni 
fa; ma, se fosse avvenuto quarant’anni 
fa, avremmo certamente udito le proteste del 
primo ministro e le richieste di spiegazioni a 
codesti signori americani che si permettono 
di discutere sulle basi aeree e navali in Ita- 
lia, mentre noi, almeno fino a questo mo- 
mento, non sappiamo ufficialmente nulla ! 
Noi non sappiamo, ma i generali americani 
dicono: le basi aeree e navali in Italia e in 
Francia devono essere dirette e controllate 
da noi. 

Onorevole sottosegretario, 15 ella, forse, 
al corrente di queste faccende? Sono gli 
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americani e gli inglesi che discutono a chi 
andranno le nostre basi aeree*e navali ! Noi 
non siamo presenti, noi non sappiamo nulla ! 
Noi ci limiliamo a discutere leggi con le quali 
intendereste servire ancora una volta interessi 
che non sono quelli del nostro paese! Ba- 
date a ciò che fate, cercate di sveghrvi in 
t,empo ! H o  l’impressione di vedere in voi 
gente decisa: ed è difficile trattenere chi a 
capofitto si lancia verso l’abisso ! 

Io, da parte mia, modestamente, seguo 
la mia convinzione, e vi dico: fermatevi, 
cercate di fermarvi, perché domani la storia 

.sard, dura nei vostri confronti, sarà duro il 
domani per voi e per noi, perché insieme do- 
vremo pagare lo scotto degli errori che state 
per compiere. 

Io chiedo, quindi, il non passaggio agli 
articoli. Lasciate che il disegno di legge torni 
alla Commissione, fate in modo di dare a que- 
sto disegno di legge la veste di una legge che 
serva a noi in caso di malaugurata guerra,? 
nella quale dovessimo essere trascinati contro 
la nostra volontd,. Ma fate che questa legge 
non sia la prima che divida gli uni di.gli 
altri, fate che ciò non avverga, e sarà una 
fortuna per voi, una fortuna per Goi, una for- 
tuna per l’Italia e per il suo popolo. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Barontini ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

((La Camera, 
esaminata la legge in discussione, la 

quale non dà nessuna garanzia per il benes- 
sere e l’avvenire del paese; 

considerato che la spesa di quattro 
miliardi e mezzo contrasta con le impellenti 
necessità del complesso industriale dell’1.R. I., 
che non può continuare la produzione di pa- 
ce per mancanza di fondi, con grave disagio 
fra le masse lavoratrici, e un sensibile aumento 
della disoccupazione, 

delibera il non passaggio agli arti- 
coli )). 

Non essendo presente, s’intende che ah- 

L’onorevole Targetti ha presentato il 

(( La Camera, 

1 bia rinunziato a svolgerlo. 

seguente ordine del giorno: 

considerato che l’articolo 23 della Co- 
stituzione non consente che sia esercitata- una 
azione di requisizione di beni o di attivita 
individuale nell’ipotesi e con le modalita di 
cui  all’articolo 4 del disegno di legge in 
esame; 

ne delibera il rinvio alla competente 
Commissione parlamentare per un’ulteriore 
elaborazione che ne sani I’incostituzionalitZi n. 

I-Ia faccltà di sv,lgerla. 
. TARGETTI. Onorevole Presidente, onore- 
voli cclleghi, io mi atterrò, come del resto è 
nGstro d,vere, strettamente al contenuto del 
mio ordine del giorno e, quindi, non mi oc- 
cuperò di nessun’altra delle tante ragioni 
che sono state addotte in favore della richie- 
sta che questo disegno di legge, nato .sotto 
stella poco benigna, ritorni alla Commis- 
sione per essere oggetto di una nuova, più 
accurata e utile elaborazione. So che appunti 
sono stati fatti anche dall’onorevole Ric- 
cardo Lombardi dal lato fildogico e, quindi, 
non è mancato nessun genere di appunti a 
questo disegno di legge. I1 mio ordine del 
giorno, invece, si riferisce unicamente alla 
questione dei rapporti fra il precetto dell’ar- 
ticolo 23 della Cxtituzione e le disposizioni 
dell’articolo 4 del disegno di legge in parola. 

In conclusione, se requisizione di beni e 
requisizione di attività individuale fossero 
previste sdltanto per i casi di calamità pub- 
bliche, non vi sarebbe niente da obiettare, 
se non, forse, che dal latp tecnico si potrebbe 
dire che molte di queste ipotesi sono già pre- 
viste da altre leggi: si potrebbe dire che, più 
che una legge nuova, poteva essere utile fare 
un testo uniso, riunendo e coordinando norme 
sparse in altre leggi. Ma la questione grave 
è quella che riguarda la novità introdotta 
da questo disegno di legge, novità che non 
consiste nel fatto della requisizione dell’at- 
tività individuale’ (perché anche nelle leggi 
speciali vigenti, oltre che nelle norme del 
codice penale, questa facoltà dello Stato di 
requisire, in determinati casi, determinate 
attività individuali è ammessa); ma consiste 
nella estensione ingiustificata, arbitraria e 
incostituzionale che si intende dare con que- 
sto disegno di legge a questa che e una delle 
più delicate, perché delle più gravi facoltà 
che possano essere attribuite all’autorità sta- 
tale, cioè di vincolare la libertà individuale. 
Onorevoli colleghi, questa facoltà si estende 
molto, forse anche di più di quanto i colle- 
ghi della maggioranza, che sostengono questo 
disegno di legge, pensino. 

Penso che molti colleghi della maggioran- 
za non se ne siano resi conto, e penso anche 
che molti non siano proprio persuasi del- 
l’utilità che questo disegno di legge vada 
avanti. 

L’articolo 4 dice: ((Ai fini dello svolgi- 
mento dei compiti previsti agli articoli 2 e 
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3, può essere disposta la requisizione di beni 
e di ,prestazioni personali nei limiti stretta- 
mente indispensabili per il funzionamento dei 
relativi servizi n. Noi cominciamo, quindi, ad 
avere una estensione di questa facoltà di 
requisizione anche in casi che non rientrano 
in quelli della necessità pubblica previsti 
dalla seconda parte dell’articolo 4. Io non 
so se l’estensore di questo disegno di legge 
si sia reso conto di questa portata. Quando 
si dice che la facoltk ‘di requisizione delle 
prestazioni personali si estende allo svolgi- 
mento dei compiti previsti agli articoli 2 e 
3, bisogna riferirsi al contenuto di questi arti- 
coli. I quali non riguardano affatto la famosa 
ipotesi del pericolo per l’ordine pubblico, che 
è prevista dalla seconda parte dell’articolo 
4.  Sicché basterebbe si verificassero eventi che 
possano compromettere il funzionamento di 
servizi indispensabili per la vita delle popola- 
zioni, perché questa legge porti come con- 
seguenza la facoltà di requisizione . delle 
attività personali anche se non si versa nel 
caso del pericolo, quale 6 previsto dalla norma 
speciale dell’articolo 4. Non so se questa 
estensione non risulti impreveduta, anche ai 
superstiti sostenitori di questo disegno di 
legge. 

Vi è, poi, l’ipotesi specifica prevista dal- 
l’articolo 4: ((in caso di pericolo per la sicu- 
rezza del paese)). Come deve essere buon 
costume fra noi, la chiarezza è la dote prin- 
cipale che si deve avere nell’esporre il nostro 
pensiero, anche se la chiarezza e la brevitk 
generano una certa durezza di espressione. 

Che cosa si prevede ? I colleghi ricordano 
che vi è stato allarme quando fu data notizia 
di questo disegno di legge. Vi fu movimento 
di critica: quella critica che, per la sua gra- 
vitk, raggiunge a volte anche le caratteri- 
stiche di una protesta, e non soltanto nel 
campo nostro. Si vide tutto il pericolo deri- 
vante da una disposizione che va così a 
ritroso nel tempo. Questo pericolo lo com- 
prende chiunque. Non occorre sedere in que- 
sti banchi per comprenderlo. Si farebbe torto 
a tutt i  coloro che siedono su altri banchi 
a richiedere questa condizione per rendersi 
conto della gravità del principio che si vor- 
rebbe tradurre in legge, autorizzando ogni 
arbitrio. 

Pericolo per la sicurezza del paese! Si 
disse subito: ma qui voi fate anche l’ipotesi 
di un moto di carattere politico. E si aggiunse: 
fate anche l’ipotesi di un moto di carattere 
economico, per esempio uno sciopero. La 
cosa parve così grave (non era una esagera- 
zione, si trattava di una possibile interpre- 

tazione della norma), che si corse ai ripari. 
L’onorevole Scelba non ha molta attitudine a 
correre ai ripari; forse ha più attitudine a 
correre allo sbaraglio che a correre ai ripari ... 
Quali temperamenti diversi esistono, anche 
in seno ad uno stesso partito! L’onorevole 
Scelba da una parte, l’onorevole Migliori 
dall’altra. Cito l’onorevole Migliori perché è 
il presidente della Commissione. I1 primo è 
per lo sbaraglio, l’altro per i rip-ari. (Si ride). 
L’onorevole Scelba, nella Commissione parla- 
mentare competente, messo un po’ alle 
strette da qualcuno dei miei colleghi, ebbe 
a dire: sì, anche lo’ sciopero. I1 relatore, che 
in questo caso (in altri no) tende più dal suo 
collega Migliori che verso il ministro, in que- 
sta parte della relazione dice chiaramente: 
badate, qui di sciopero economico non s’in- 
tende parlare. 

Ma, onorevoli colleghi, non vogliamo mica 
- e non sarebbe degno di noi -ingannarci, 
,anche involontariamente, a vicenda ! Ma 
come ! Voi date al Governo una legge la quale 
dice che il Consiglio dei ministri B competente 
ad affermare l’esistenza di un pericolo per la 
sicurezza del paese (questa 6 la legge che voi 
date al Governo !); e, quando avete munito il 
Governo di questa legge, come si può in buona 
fede dire che la legge non 6 applicabile in uno 
sciopero di carattere economico ? Ma, domani, 
uno sciopero di carattere economico pub avere 
una tale gravita e profondita da costituire un 
pericolo (se si ammettesse questo concetto di 
pericolo) più grave anche di una manifesta- 
zione -politica: puo essere uno sciopero che 
sospenda un servizio di utilità pubblica e 
generale. Allora, come si può in buona fede 
dire: una volta che si B detto nella relazione 
che lo sciopero economico 6 escluso, siamo 
sicuri che in nessun caso di sciopero econo- 
mico il Governo potrk far ricorso a. questa 
legge ? 

Non lo si può dire seriamente. Non si può 
in buona fede parlare di una cautela contro 
l’applicazione delle legge anche in questi casi. 
Vi è una cautela sola da prendere: quella di 
rinunziare a stabilire norme così pericolose, 
e non voglio limilarmi a dire incostituzionali. 
Si tratta di una norma che va anche contro 
la Costituzione; ma, anche se ciò non fosse, 
sarebbe da rigettarsi egualmente, perché va 
contro principi di vita moderna, di vita sem- 
plicemente democratica, di vita semplice- 
mente libera. 

Dunque, questo stato di pericolo deve 
essere riconosciuto dal Consiglio dei ministri, 
ma, in base a questo riconoscimento, il mini- 
stro puÒ6agire di suo arbitrio. Dice la legge: 



&li Parlamentara - 28557 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 GIUGNO 1951 

(( eventualmente, di concerto con gli altri 
ministri n. (( Eventualmente D: è una conces- 
sione che si fa. Se proprio, bontd, sua, il mini- 
stro dell’interno vuole chiedere un parere 
anche agli altri componenti del Consiglio dei 
ministri, lo faccia, ma non è necessari.0. Egli 
può vincolare la libertà dei cittadini, e dei 
cittadini che egli presceglie, della quantità di 
cittadini che egli desidera: può fare tutto 
ciò che vuole, purché il Consiglio dei ministri 
abbia fatto questa affermazione, cioè che esi- 
ste un caso di pericolo per la sicurezza del 
paese. I1 Consiglio dei ministri, ciod il Go- 
verno, il potere esecutivo, di sua iniziativa, 
di sua volontà, di suo arbitrio ! 

Onorevoli colleghi, una decisione di que- 
sto genere può essere fatta solo dal Parla- 
mento ! Io vado più in là: può essere fatta 
anche con un provvedimento legislativo, ma 
sottoposto a norme costituzionali, per le quali 
simile provvedimento preso d’urgenza debba 
essere convalidato dal Parlamento. Ì3 sempre 
la rappresentanza diretta del popolo investita 
di una delle più gravi deliberazioni. E non 
importa pensare alla gravità della requisizione, 
basta pensare alla gravità della definizione del 
caso, un caso di pericolo per la sicurezza del 
paese. Onorevoli colleghi, come volete imma- 
ginare qualcosa di più grave, di più vicino 
allo stato di guerra ? Non vi è niente di più 
vicino allo stato di guerra ! E voi potete 
realmente sostenere che una deliberazione di 
questa portata possa essere affidata al potere 
esecutivo senza che il legislativo abbia in 
nessun modo e in nessun momento la possi- 
bilita di intervenire? Ma non vi sarete, per 
caso, dimenticati che la nostra 6 una Repub- 
blica parlamentare ? 

Quando, da parte dell’opposizione, si 
propose di far precedere l’esame del disegno 
di legge sul funzionamento dell’ente regione 
(e, un giorno o l’altro, onorevoli colleghi 
della maggioranza, dovrete pur ricordarvi 
che questo ente è previsto dalla Costituzione 
e deve essere istituito), il ministro ebbe a 
dire che questa legge sulla difesa civile n o i  
aveva carattere politico e che tutte le preoccu- 
pazioni in proposito erano infondate. Senon- 
ché con il ministro non sono d’accordo nep- 
pure i deputati della maggioranza, se l’ono- 
revole Jervolino ebbe ad affermare nel suo 
discorso che questa legge tende a perseguire 
gli attentati contro la sicurezza dello Stato 
democratico, e se il relat‘ore di maggioranza 
(al quale poc’anzi ho attribuito un merito, 
conquistandomi il diritto di attribuirgli ora 
un demerito), nella sua relazione, ha affermato 
che l’origine di questa legge rimonta al mo- 

mento in cui una parte del paese ebbe a di- 
chiarare che, in caso di guerra, avrebbe te- 
nuto un determinato .contegno, e via di- 
cendo. NB si potebbe dire nulla di più poli- 
tico; almeno mi pare! 

L o  stesso onorevole Jervolino ebbe a so- 
stenere che è proprio la Costituzione che pre- 
vede la possibilità di imposizione per legge di 
prestazioni pecuniarie o personali; ma, ono- 
revoli colleghi, senza riandare ai lavori Rre- 
paratori che porterebbero luce alla nostra 
tesi e non a quella contrari-a, è chiaro che la 
Costituzione, preoccupata del fatto che un 
governo potesse arbitrariamente limitare le 
libertà dei cittadini, ha stabilito il principio 
che tali prestazioni non potevano mai essere 
stabilite se non per legge. Dicendo legge si 
dice ... legge, e non provvedimento del Con- 
siglio dei ministri. E giustamente l’onorevole 
Ferrandi, nel suo felice intervento, ebbe a 
contestare al ministro che non si poteva par- 
lare di una vera e propria delega, giacche 
non si rispettavano le norme cui la delega 
stessa è subordinata. I1 ministro Scelba, se 
ricordo bene, mi pare che rispondesse nega- 
tivamente: delega, no. Se siamo in tema di 
delega, B una delega che non vale perché 
non ha il crisma della costituzionalitd,. Se non 
siamo neppure in tema di delega, allora 
siamo in un campo incontrollato ed incontrol- 
labile di arbitrio governativo. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Ma facciamo la legge appunto per 

TARGETTI. Tanto l’ha sentito, questo, 
l’onorevole Sampietro, che ha detto (o, meglio, 
gli è scappato detto) che, in questo caso, 
è il potere legislativo che disciplina la materia 
una volta per tutte, in linea generale ed 
astratt.a. 

No! Questo non è legiferare. Questo si 
può dire di una massima filosofica: una legge 
che disciplina la materia una volta per sempre, 
in linea generale ed in linea astratta, è una 
novità avveniristica. 

Infine, l’onorevole ministro ebbe a dire: 
ma, insomma, una legge come questa esiste 
anche in altri paesi. Io mi sono dato la pena 
doverosa di fare qualche ricerca. L’onorevole 
Scelba dice che simile legge esiste anche in 
Romania. Non ho. trovato traccia di questa 
legge romena; ma non credo, comunque, 
che sia un precedente da‘;citarsi da questo 
Governo. Per voi, se esistesse questa legge in 
Romania, ciÒ sarebbe una ragione di più 
per non presentarne una simile. 

L’onorevole Scelba ha fatto poi un ri- 
chiamo alla legislazione inglese. Io mi sono 

.evitare ciò ! 

. .  
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dato cura di ricercare la legge inglese. La 
legislazione inglese contiene una legge per- 
fetta, che è un capolavoro. Onorevole Bubbio, 
mi faccia il piacere, non riferisca altro al 
ministro Scelba (anche perché, forse, è inu- 
tile), ma questo glielo deve dire per l’esattezza 
(S i  ride): la legge inglese contempla tutto 
fuorché la requisizione di prestazioni perso- 
nali. Questo è bene tenerlo presente. 

,Concludendo, io raccomando l’approva- 
zione di questo ordine del giorno che è il pih 
rispettoso possibile. Con esso, la Camera non 
fa altro che decidere di rinviare all’esame 
della Commissione questo disegno di legge. 
Si perder& del tempo; ma, onorevoli colleghi, 
è dall’ottobre che si ha fretta. Questto disegno 
di legge fu presentato con grande urgenza. 
Lo stesso è accaduto del disegno di legge sulla 
delega. Ricordo che, nella prima riunione che 
si tenne in Commissione, il Presidente, il 
cortesissimo collega. Scoca, era così, direi, 
invasato dalla fretta che fu anche non t,roppo 
cortese con i deputati che chiedevano la 
parola in proposito. Sono passati mesi, mesi e 
mesi, e di questo disegno di legge della delega 
neppure più si parla. Che anche questo di- 
segno di legge abbia la stessa sorte! Non vi 
è fretta mai, onorevoli colleghi, per commet- 
tere un grave ed irreparabile errore. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Avverto che la seduta 
sar& ora sospesa, per essere ripresa alle 21,30. 

CARPANO MAGLIOLI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha €acolt&. 
CARPANO MAGLIOLI. Signor Presi- 

dente, propongo che la seduta non sia sospesa, 
ma rinviata a domani. 

SCALFARO. Chiedo di parlare contro la 
proposta Carpano Ma,glicli. 

PRESIDENTE. Ne ha facclt&. 
SCAJXARO. Dichiaro che noi sianio €a- 

vorevoli alla sospensione della seduta. ( In-  
terruzioni e commenti all’estrema sinistra). 

inutile che i colleghi mi chiedano dove sono 
stato finora: sono stato precisamente fuori 
dell’aula, per non ascoltare mille volte le 
stesse cose. (Applausi al centro e a destra - 
Commenti all’estrema sinistra). 

TARGETTI. Avrebbe potuto imparare 
qualche cosa di utile. 

SCALFARO. Onorevole Targettj, per im- 
parare queste cose vi è sempre tempo ! 

L’istituto parlamentare si logora attra- 
verso questi sistemi. che costringono allo 
svuotamento dell’aula, perché - non dico non 
B lecito - ma, certo, non è simpatico che tal- 
volta, soltanto per far perdere del tempo alla 

Camera, si presentino decine o centinaia di 
ordini del giorno tutti eguali nella sostanza. 

Per questo motivo noi siamo per la con- 
tinuazione della seduta, onde smaltire il la- 
voro e cominciare poi a svolgere altra attiviti3 
più concludente. (Commenti all’estrema sini- 
stra) . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta Carpano Maglioli. 

(Dopo prova e controprova, non è approvata). 

La seduta 8 sospesa fino alle 21,30. 

(La  seduta, sospesa alle 20,25 è ripresa 
alle 21,30). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. Proseguiamo nello svol- 
gimento degli ordini del giorno. L’onorevole 
Barbieri ha presentato il seguente: 

(( L a  Camera, 
considerato che il discgno di legge 

n. 1593 prevede la spesa di lire 4.500.000.000 
per la costituzione di una milizia di parte, 
mentre non sono finanziate opere pubbliche 
di grande interesse per le popolazioni, quale 
ad esempio la ferrovia faentina, e non sono 
resi disponibili i fondi previsti per le aree 
depresse; 

considerato che tale. iniziativa contrasta 
con lo spirito della Costituzione; 

convinta che la sicurezza delle popola- 
zioni e lo sviluppo della vita civile si realizza 
soltanto con le opere di ricostruzione e assi- 
curando il lavoro a tutti gli italiani; 

delibera di non passare all’esame degli 
articoli D. 

Ha facoltA di svolgerlo. 
BARBIERI. Onorevoli colleghi, il disegno 

di legge che ci viene presentato per la cosid- 
detta difesa‘civile prevede la spesa di 4 mi- 
liardi e mezzo. Invero, a noi sembra un modo 
veramente curioso di provvedere alla difesa 
civile della popolazione promuovendo la co- 
stituzione di una milizia di parte, o - quanto 
meno - di una milizia che potrebbe essere 
di ausilio alla polizia vera e propria e quindi 
di sostegno alla politica del Governo. 

1 miei colleghi hanno ampiamente dimo- 
strato il carattere anticostituzionale del prov- 
vedimento che ci è sottoposto, e hanno dimo- 
strato come esso rappresenti un ulteriore 
passo verso la trasformazione dell’attuale 
regime parlamentare in un regime di partito 
e di polizia, 
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Noi ci spieghiamo perché voi sentiate il 
bisogno di provvedere al rafforzamento della 
polizia ed alla istituzione di nuovi strumenti 
di repressione del popolo italiano. Infatti voi, 
con la vostra politica di depressione economica 
e di smobilitazione delle industrie, lasciate 
larghe masse del paese in preda alla disoccu- 
pazione ed alla miseria, con pensioni misere, 
costrette ogni giorno a rinunciare a deter- 
minati beni di consumo, accrescendo cosi e 
facendo dilagare nel paese il malcontento, 
che voi non siete più in grado, con la vostra 
politica e neanche coi vostri mezzi di propa- 
ganda, di frenare. fi per questo che voi sen- 
tite il bisogno, nella si:uazione attuale, di 
preparare i mezzi e gli strumenti sufficienti a 
reprimere il malcontento della popolazione, 
anche di quella popolazione che non volesse 
seguirvi sulla via della guerra e dell’aggres- 
sione. 

Non desidero, comunque, soffermarmi sul 
carattere eminentemente anticostituzionale 
del provvedimento; intendo soltanto intrat- 
tenermi brevemente sul significato economico 
del disegno di legge. Per quanto la cifra che 
si prevede per la sua attuazione non sia ecces- 
sivamente onerosa per il bilancio dello Stato, 
tuttavia 6 significativo il fatto che voi riu- 
scite con tanta facilita a trovare miliardi per 
provvedimenti di questo genere, cosi come 
trovate miliardi per costruire caserme della 
polizia, per aumentarne l’organico, per in- 
tensificare gli armamenti, mentre non riu- 
scite a trovare i fondi necessari per finanziare 
lavori di interesse pubblico e che contribui- 
scano ad elevare il tenore di vita del popolo. 
Infatti, molti sono i provvedimenti che riman- 
gono inoperanti per mancanza di fondi, ra- 
gione per cui le opere pubbliche non possono 
mai essere presto iniziate. Nel mio ordine 
del giorno,. ad esempio, ho accennato ad uno 
dei tanti problemi ancora insoluti nella mia 
provincia dalla fine della guerra. Dopo sette 
anni che la guerra è passata, lasciando, fra 
tante rovine nella .mia provincia, semidi- 
strutto un tronco molto importante della fer- 
rovia faentina - che va da Borgo S. Lorenzo 
a Maradi e che costituisce quasi l’unica v-ia 
di comunicazione e di trasporto per quelle 
popolazioni - malgrado le promesse ripetu- 
tamente fatte, malgrado le assicurazioni del 
Governo e dei deputati della maggioranza, 
esso non è stato ancora ricostruito. Abbiamo 
avuto occasione in questi giorni di constatare 
in quali pietose condizioni quelle popolazioni 
vivano, e come ancora non si siano riparate 
le distruzioni provocate dalla guerra. Vi 
sono ancora ponti completamente diatrutti 

e non ricostruiti. Tutto si trova nelle identiche 
condizioni del dopoguerra, e così pure il 
tronco ferroviario in questione, che 6 allo 
stato in cui si trovava nell’agosto del 1944. 
La questione assume, poi, un aspetto direi 
quasi sfacciato e scandaloso quando si assi- 
ste al comportamento del Governo di fronte 
alla soluzione di questi problemi, il quale 
giunge perfino a turlupinare le popolazioni, 
che chiedono continuamente il suo intervento 
con ogni mezzo, ricorrendo a parlamentari 
della maggioranza e dell’opposizione. 

Recentemente, alla vigilia delle elezioni, 
voi avete turlupinato un’altra volta le popola- 
zioni del Mugello e dell’alta Romagna. Avete 
fatto giungere, da parte del ministro Campilli, 
telegrammi di assicurazione ai deputati della 
maggioranza che la ferrovia sarebbe stata 
ricostruita e che gli 850 milioni necessari erano 
stati definitivamente stanziati. I1 22 marzo, 
il vostro giornale di Firenze, I1 Mattino, 
pubblicava la notizia che il Governo aveva 
provveduto al riguardo’ e che nel corso di 
poche settimane i lavori sarebbero stati ini- 
ziati. 

Sono passati tre mesi e ancora i lavori 
non sono stati iniziati, né sembra vi siano 
prospettive di iniziarli quanto prima. Alcuni 
nostri colleghi si sono recati al Ministero per 
vedere cosa vi fosse di vero nella comunica- 
zione che avete fatto ai vostri colleghi della 
maggioranza., e si è constatato che si trattava 
solo di una finzione contabile, perché i denari 
non vi sono, e si aspetta che vengano dalla 
E. C. A. .  

Perché raggirate così le popolazioni ? 
Perché fate queste manovre di carattere elet- 
torale ? Questo 15 il modo di comportarsi del 
Governo di fronte ai problemi sociali ! 

Sempre per la zona del Mugello, devo far 
presente che alla vigilia delle elezioni sono 
stati inviati telegrammi ai deputati della 
maggioranza per assicurare stanziamenti di 
fondi per le zone depresse. Ora, questi stan- 
ziamenti non sono stati fatti, e la popolazione 
attende ancora. Non si è trovato, quindi, il 
modo per stanziare un milione per quelle 
zone depresse, mentre ora, con tanta facilita, 
stanziate 4 miliardi e mezzo per la cosiddetta 
difesa civile. 

Poiché questo provvedimento costituisce, 
tra l’altro, anche un insulto alla popolazione 
che attende lavoro e la ricostruzione di case 
e di strade, noi chiediamo che la Cameranon 
passi all’esame degli articoli. (Applausi alla 
estrema sinistra). 

CARPANO MAGLIOLI. Signor Presi- 
dente, data la stanchezza evidente della 
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Assemblea, chiedo che la  seduta sia rinviata 
a domani. 

P R E S I D E N T E .  La Camera non può tor- 
nare sulla sua decisione di prolungare la  
seduta nelle ore notturne pochi minuti dopo 
la .ripresa. Vi è pertanto preclusione sulla 
proposta Carpano Maglioli. 

CARPANO MAGLIOLI. Permetta, signor 
Presidente; io ho fatto una proposta con- 
creta: che la seduta sia rinviata per l’evi- 
dente stanchezza dell’Assemblea. Non vi 6 
ntssuna preclusione e prego l’onorevole Pre- 
sidente di porre ai voti la  mia proposta, sulla 
quale la Camera deve decidere. 

P R E S I D E N T E .  Onorevole Carpano Ma- 
glioli, il Presidente ha il dovere di far rispet- 
tare le deliberazioni della Camera. 

CARPANO MAGLIOLI. E la Camera h a  
il diritto di vedere rispettata la propria so- 
vranith (Commenti). Insisto formalmente nella 
mia proposta. 

P R E S I D E N T E .  Onorevole Carpano Ma- 
glioli, la seduta 6 stata  ripresa alle 21,30. 
Sono adesso le 21,45. Non posso consentire 
che si ritorni, a così breve distanza, su di 
una decisione che la Camera ha preso (Inter- 
ruzioni dei deputati Carpano Maglioli e Co- 
rona Achille). Onorevoli colleghi dell’estrema 
sinistra, vorrei che si persuadessero che que- 
s ta  discussione cosl tumultuosa non torna 
certo ad onore della Camera. (Applausi al 
centro e a destra -Proteste all’estrema sinistra). 

CARPANO MAGLIOLI. Mi permetta, 
.signor Presidente: alle 20,30 la Camera h a  
deciso di sospendere la seduta, rinviandola 
alle 21,30. Quale impedimento vi è che alle 
22 la  Camera termini la seduta ? Quale pre- 
clusione vi è ? La seduta B stata ripresa. La 
Camera 6 sovrana di decidere se continuare o 
meno la  seduta, e non vi 6 norma che im- 
pedisca di mettere ai voti questa proposta 
formale. 

P R E S I D E N T E .  Onorevole Carpano Ma- 
glioli, credo superfluo ricordare che alla. Ca- 
mera vigono norme di costume e di prassi ... 
(Proteste all’estrema sinistra - Interruzione 
del deputato Roasio). 

Onorevole Roasio, la  richiamo all’ordine ! 
(Interruzione del deputato Roasio). La richiamo 
all’ordine per la ’  seconda volta ! 
’ L e  stavo dicendo, onorevole Carpano Ma- 

glioli, se non fossi stato interrotto ... 
MARABINI.  Ella fa così perche aspetta 

che arrivino rinforzi alla maggioranza ! 
P R E S I D E N T E .  Onorevole Marabini, non 

raccolgo la  sua insinuazione, altrimenti dovrei 
applicarle le più gravi sanzioni, e la  richiamo 
all’ordine. 

‘ Le  dicevo dunque, onorevole Carpano Ma- 
glioli, facendo appello alla sua sensibilita 
giuridica, che  la  Camera non- farebbe cosa 
corretta se, dopo aver deciso di riprendere la  
seduta alle ore 21,30, decidesse di toglierla 
alle 21,45. Mi sembra che sarebbe una de- 
cisione priva di logica e di coerenza. 

CARPANO MAGLIOLI.  Mi appello a l  
regolainento ! 

P R E S I D E N T E .  El la  si appella a l  regola- 
mento, non riconoscendo l’esistenza della pre- 
clusione. A norma dell’articolo 79 del regola- 
mento potranno parlare sul richiamo al  rego- 
lamento un solo deputato a favore ed uno 
solo contro, per non più di quindici minuti 
ciascuno. 

S P O L E T I .  Chiedo di parlare contro. 
P R E S I D E N T E .  Ne ha facoltà. 
S P O L E T I .  Mi pare che. la questione debba 

essere vista e dal suo lato giuridico e dal suo 
lato umoristico (Proteste all’estrema sinistra); 
e credo che del lato umoristico gli onorevoli 
colleghi di quei settori non si accorgano, per- 
ché da tempo hanno perduto il senso. del- 
l’umorismo. (Vive proteste all’estrema sinistra). 

Guardata dal punto di vista giuridico, non 
m i  pare che la questione possa dar luogo a 
perplessitA. Io ho ascoltato con la consueta 
attenzione, con la simpatia che ispira la sua 
eloquenza, l’onorevole Carpano Maglioli; m a  
non mi  pare di aver sentito nemmeno il prin- 
cipio, l’accenno di ‘un’argomentazione che 
valesse o fosse un tentativo di volerci convin- 
cere di un qualche cosa di giuridico che stesse 
a sostanziare la sua richiesta. 

Indubbiamente, se ogni membro della 
Camera ha facoltà di sollevare una preclu- 
sione, indubbiamente questa facolta penso 
spetti, e in primo luogo, a l  signor Presidente. 
Ma questa 6 solamente la forma, la procedura. 
Ma la sostanza, onorevoli colleghi, la sostan- 
z a !  Alle 20,30 la Camera ha votato perché 
fosse sospesa la seduta e ripresa dopo un’ora, 
cioè alle 21’30. Non vedo la ragione per la 
quale si debba tornare su una decisione g i8  
presa dalla Camera (Interruzioni all’estrema 
sinistra), se non attraverso l’umorismo: che, 
cioè, le ore 9,45 non sono le ore 9,30. 

In materia di quadranti di orologi, penso 
che anche la polemica, il dissenso che pub 
esservi fra quel settore e il nostro, debba 
quietarsi. Ci saranno orologi che vanno male, 
ci saranno orologi che impazziscono, m a  si 
trova l’accordo - quando c ’ e  la buona vo- 
lontà - tra due orologi che su per giù segnano 
un’c ra media. 

f3 la b u m a  vJint.8 che manca a v s i ,  ono- 
revuli cdleghi ! (Commenti all’estrema sini- 
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stra). Ce ne avete dato ormai classici’ esempi, 
in questa e in altre occasioni. Ci son voluti 
tre giorni ininterrotti di discussione per coni 
cludere il dibattito sul patto atlantico e 
adesso avreste l’intenzione di farci ripetere 
quella esperienza. 

Scusate: C’è tanto da fare, C’è tanto lavoro 
serio da compiere, che proprio, con tutta 
la buona volontà di aver pazienza e di seguir- 
vi, mi pare che abusiate di questa nostra sop- 
portazione ! (Proteste all’estrema sinistra). Per- 
che è proprio un senso di cortese tolleranza, 
che ci viene dall’essere 300 qui e dal consen- 
tire che voi andiate avanti a questo modo, 
propinandoci per quattro o cinque giorn 
quella serie di ordini del giorno che sanno un 
po’ di dettatura delle prime classi elementari 
(Applaus i  al centro e a destra) e che, quindi, 
sono sopportati soltanto perché vogliamo 
dare il senso della estrema possibilità di una 
condotta cavalleresca che vogliamo avere nei 
confronti della minoranza. ’ (Applaus i  alla 
estrema sinistra). S ì ,  sì, applaudite, Purtroppo 
non avverrebbe il reciproco, cari colleghi. 
(Applaus i  $l’estrema sinistra). Sono io che 
applaudo a questa felice situazione che ci 
pone nelle condizioni, attraverso i nostri 
metodi democratici (Applaus i  all’estrema si- 
nistra),  di trovare spirito di sopportazione 
e di pazienza, laddove voi non lo trovate, 
laddove voi date l’esempio non di una teoria 
che si legga fantasiosamente come un romanzo, 
ma di una realtà che fa paura (Applaus i  alla 
estrema sinistra), di una realtà che è già con- 
statata dai vostri amici, da coloro che chia- 
mate traditori, allorché lasciano, con la tesse- 
ra, la menzogna e la maschera (Applaus i  alla 
estrema sinistra) e dicono, in nome della loro 
coscienza morale, la verità. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi della 
estrema sinistra, abbiano la compiacenza di 
lasciar parlare l’oratore, altrimenti sarò co- 
stretto ad awalermi della facoltà concessami 
dall’articolo 57 del regolamento. 

Prosegua, onorevole Spoleti. 
SPOLETI. Purtroppo, onorevole Presi- 

dente, il sistema B questo: fino a che hanno 
la parola loro, noi si deve restare ammirati, 
e alle volte lo si è veramente delle cose serie, 
ben dette, che da loro vengono, e, quando, 
si ha la parola noi, si deve sopportare che la 
cosa si svolga con questa specie di accompa- 
gnamento armonico. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Spoleti, la pre- 
go, si attenga all’argomento. 

SPOLETI. Signor Presidente, ritornando 
all’argomento, ripeto che è assurdo e soltanto 

ri’dicolo e non tollerabile dalla serieti3 del- 
l’Assemblea che si voglia tornare su una de- 
cisione presa facendo una questione crono- 
logica. La decisione è stata presa alle 20,30, 
adesso siamo ,alle 21,45; la decisione presa si 
riferiva alla necessità di tenere una seduta 
notturna, non soltanto un rinvio della se- 
duta pomeridiana. 

I1 sistema giuridico di. questi onorevoli 
colleghi porterebbe a questo: che se non vi 
fosse la preclusione, quello che è deciso 
alle 21,35 potrebbe ancora dar luogo a nuove 
decisioni alle 21,36 e alle 21,37, scandendo 
anche i minuti secondi (Applausi all’estrema 
sinistra). Bravi ! Mi fa tanto piacere questo 
applauso ! 

Penso che si possa ben ritenere che la de- 
cisione presa dall’Assemblea perché la se- 
duta proseguisse dopo la sospensione, nelle 
ore notturne, debba portarci verosimilmente 
almeno alle 23, onde dare al contenuto di 
questa decisione una espressione pratica che 
si tramuti in un tempo concreto. Per parte 
mia, ritengo che, per dare un contenuto 
pratico a quanto è già stato deciso, con il 
rinvio di un’ora e la ripresa nelle ore notturne, 
la seduta debba durare fino alle 24. 

Concludendo, penso che vi sia preclu- 
sione e che quindi la Camera non possa tor- 
nare sulla decisione presa,, e che si debba 
continuare la seduta. 

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare 
a favore del richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORONA ACHILLE. Sentivo di dover 

invidiare il collega che mi ha preceduto 
perché, a suo dire, non dovrebbero sussi- 
stere perplessità su questa questione. Ora, 
mi pare chiaro che la proposta sollevata dal- 
l’onorevole Carpano Maglioli non possa es- 
sere soggetta a preclusione ne da parte della 
Presidenza, né da parte di una eventuale, e 
qui frettolosamente riunita, maggioranza. 
Non può essere fatta oggetto di preclusione 
per questo semplice motivo: la decisione della 
Camera di rinviare la seduta alle 21,30 ha 
esplicitamente un contenuto cronologico, piac- 
cia o non piaccia all’oratore che mi ha pre- 
ceduto. Passate le 21,30 e riapertasi la se- 
duta, si apre la possibilità di chiedere un 
rinvio. Mi permetto di sottolineare al signor 
Presidente e alla Camera che vi sono dei 
precedenti in materia. Ad esempio, durante 
la discussione sul patto atlantico, più volte 
fu sollevata la questione del rinvio della 
discussione sotto vari pretesti e motivi e mai 
contro questa ‘proposta fu sollevata né da 
parte della Presidenza ne tanto meno da 
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parte della Camera, una. questione di preclu- 
sione. (Interruzione al centro). Probabilmente 
gli onorevoli colleghi che interrompono non 
si interessavano abbastanza a quella discus- 
sione per ricordarsi degli episodi cui mi ri- 
ferisco. Allora gli onorevoli colleghi della 
maggioranza, che erano, come all’inizio della 
seduta di stasera, riuniti in luoghi diversi da 
questa aula, furono frettolosamente convo- 
cati ed anche allora decisero che non si do- 
vesse procedere al rinvio. PerÒ, mai fu solle- 
vata nessuna questione di preclusione. Ed 
è chiaro perché. Perché l’cpportunita del 
rinvio sorge nel momento stesso in cui la pro- 
posta viene fatta; passato quel momento, 
cinque minuti dopo, può sorgere l’cpportunita 
di chiedere di nuovo un rinvio e la necessita 
quindi, da parte della Camera di discutere 
e decidere in merito. Questo per quanto ri- 
guarda il lato giuridico della questione. 

Per quanto concerne la natura politica 
di questa proposta (perché noi non nascon- 
dianio che ne abbia una) l’onorevole collega, 
che mi ha preceduto, che ci accusa di man- 
canza di umorismo ed ha finito in tono di 
tregedia, ha voluto fare vanto alla sua parte 
di un certo spirito ‘di sopportazione rispetto 
ai numerosi ordini del giorno che sono 
stati presentati. 

Mi permetto di rispondere che altrettanta 
e forse maggiore sopportazione ci è voluta da 
parte nostra nel ricevere questo disegno di 
legge, che non fa  onore alla democrazia del 
nostro paese e al rispetto che pretendete di 
mantenere verso la Costituzione della Repub- 
blica. (Commenti al centro e a destra). 

Una legge di cui il minimo che si possa 
chiedere è il rinvio della discussione, una legge 
la quale comporta la reviviscenza (come la 
chiamava l’onorevole Jervolino) del (( duce 1) 

del fascismo o per lo meno di un regio decreto 
che attribuisce al (( duce )) del fascismo alcuni 
determinati poteri; una legge la quale qualifica 
anche la parte che la propone e che soprattutto 
non le dà il diritto di svolgere nel paese la tesi 
che ha svolta durante la recente campagna 
elettorale accusando l’estrema sinistra di col- 
lusione con le forze fasciste; una legge simile 
è evidente che non può essere sopportata. 
(Interruzioni al centro ,e a destra). 

PIGNATELLI. Abbiamo visto la vostra 
collusione con le forze fasciste ! 

CORONA ACHILLE. Quando voi rego- 
late ancora le libertà dei cittadini italiani col 
testo unico di polizia del 1931 o proponete 
leggi di questo genere, hanno diritto i fasci- 
sti di dire: (( se governate con’ le stesse leggi, 
governate anche con gli stessi uomini )) come 

del resto finirete col fare in Sicilia e al- 
trove. 
’ PIGNATELLI. E lei, per questo, sard 
ministro dell’interno. 

CORONA ACHILLE. Lo avete gia il 
ministro dell’interno, e buono ! 

PIGNATELLI. Ma quello è antifascista, 
e lei è stato fascista ! (Proteste all’estrema sini- 
stra). 

CORONA. ACHILLE. ChiederÒ la parola 
per fatto personale. Ritorneremo sulla que- 
stione che fu fatta a suo tempo con l’onorevole 
Pacciardi e poi la liquideremo in altra sede. 
Si informi dai suoi colleghi ! 

Concludo, onorevole Presidente, ritenendo 
che non possa sussistere, contro il rinvio che 
noi proponiamo, né una obiezione giuridica 
né una obiezione di merito. Gli onorevoli 
colleghi non vorranno, infatti, negare la gra- 
vita della legge che il loro governo ha presen- 
tato al Parlamento; e io ritengo che le cose 
non debbano essere decise o discusse frettolo- 
samente in una seduta notturna fatta solo per 
abbreviare questo dibattito che può essere 
benissimo rinviato a domani, con la speranza 
che nel frattempo i colleghi della maggioranza 
si rendano anche conto che questo disegno di 
legge non fa onore a loro stessi né alla 
democrazia del nostro paese. (Applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io 
mi ero già pronunziato per l’esistenza della 
preclusione, e, poiché non ho mutato avviso, 
non ritengo di dover porre in votazione la 
proposta dell’onorevole Carpano Maglioli. 
Contro questa mia decisione ci si può appel- 
lare alla- Camera a norma dell’articolo 94 del 
regolamento. 

Come ho accennato all’inizio, 8 mio pa- 
rere che, avendo la Camera deciso di sospen- 
dere la seduta alle 20.30 e di riprenderla alle 
21.30, per logica e per prassi la seduta not- 
turna debba proseguire fino alle ore 24 circa. 

LACONI. Io vorrei fare solo osservare 
che, per quanto riguarda la durata della se- 
duta fino alle 24 ... 

PRESIDENTE. Non è il caso, onorcvole 
Laconi, di discettare su una questione margi- 
nale. La prego di dirmi se intende appellarsi 
alla Camera awerso alla mia decisione. 

LACONI. Volevo dire, non soltanto a 
nome del mio gruppo, ma anche a nome dei 
colleghi socialisti, che hanno sollevato la que- 
stione, che normalmente, tutte le volte che 
il Presidente propone qualche cosa e rimette 
alla Camera la decisione, noi non spingianio 
a fondo la nostra azione per un riguardo di 
cortesia che osserviamo costantemente e che 
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non abbiamo motivo di non osservare in que- 
sto caso. 

L’osservazione che facevo era un’altra. 
Io volevo farle osservare che in genere, quando 
cominciamo le sedute notturne, le terminiamo 
verso le 23 e non verso mezzanotte. 

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, ella 
è una persona di buon senso e non pub quindi 
ridurre una questione del genere alla discus- 
sione dell’ora di chiusura della seduta. 

Se ella ritiene, per questa deferenza for- 
male al Presidente - di cui devo esserle grato - 
di non appellarsi alla Camera, io ne prendo 
atto. 

LACONI. No, noi non facciamo appello 
alla Cam ra. 

PRESIDENTE. Allora, la seduta conti- 
nuera fino alle ore 24. 

Segue l’ordine del giorno Ciufoli: 
(1 L a  Camcia, 

’ 

consideracdo che nessun pelicolo- di 
guerra minaccia il nostro paese e che, per 
far fronte alle eventuali calamità pulsbliche, 
esiste già i l  Corpo dei vigili urbani ed il Cor- 
po dei vigili del fuoco, 

decide di non passare alla discussione 
degli articoli )I .  

L’onorevole Ciufoli ha facolta di svol- 
gerlo. 

CIUFOLI. Leggendo il progetto di legge 
sulla mobilitazione civile si ha l’impressione 
che il nostro ministro dell’interno sia diven- 
tato veramente un uomo molto sensibile. In 
questo progetto di legge si prevedono le cala- 
mita civili, si prevedono le calamita in caso 
di guerra e pare che le sorti del popolo ita- 
liano stiano ’molto a cuore all’onorevole mini- 
stro e al Governo. 

Ci sono stati dei colleghi che hanno detto 
che questo progetto di legge sulla mobilita- 
zione civile è un progetto di legge prebellico, 
cioè un progetto di legge in preparazione 
della guerra. A me pare, leggendo questo 
progetto di legge, che si abbia l’impressione 
che la guerra possa scoppiare da un momento 
all’altro e che per questo il ministro dell’in- 
terno ed il Governo si sono affrettati a pro- 
porre alla C%mera questo disegno di legge. 
Io credo che il popolo italiano non abbia 
nessun interesse a che si discuta e si applichi 
questo provvedimento, chè l’interesse del 
popolo italiano è che il Governo si metta su 
un’altra via tale da portare ad un cambia- 
mento della sua politica. Al fondo del pro- 
blema sta proprio la politica del Governo: 
avere una politica di pace od una politica che 
che ci porti alla guerra. 

Si prevedono molte cose, in questo dise- 
gno di legge, ma in fondo non si prevede l’es- 
senziale, e cioè di condurre una politica di 
pace che permetta all’Italia di non arrivare 
ad una delle situazioni che si prdspettano 
con il disegno di legge in esame. 

Ripeto di ritenere che il popolo italiano 
non ha alcyn interesse a questo disegno di 
legge, il quale avrebbe una sua ragion d’es- 
sere soltanto se il pericolo di guerra fosse 
imminente, per quanto, leggerdo il provve- 
dimento stesso si abbia quasi l’impressione 
dell’ineluttabilitb della guerra. . 

Noi invece sosteniamo - e nel mio ordine 
del giorno lo ho precisato molto chiaramente 
- che nessuna minaccia di guerra pesi oggi 
sul noslro ‘paese, e che se una minaccia di 
guerra esiste, questa è data dalla politica 
estera del Governo. Per conseguei3za è questa 
polilica che occorre cambiare;è una politica 
di pace quella che occorre al popolo italiano. 

Mi sembra che il primo problema da risol- 
vere sia che l’Italia faccia una polilica che la 
sgarci dal Patto atlantico, che la porti fuori 
dal blocco delle forze della, guerra, che metta 
il paese sulla via di una politica di pace. Sfug- 
gire a questo problema essenziale, fondamen- 
t,ale, presentando un disegno di legge sulla 
mobilitazione civile, è confordere le carte 
in tavola. e portare turbamento nel popolo 
italisno. 

Noi, nel Parlamento e nel paese, sostenia- 
mo‘e ci battiamo affinché questo disegno di 
legge non venga approvato dalla Camera, 
chè se la maggioranza lo dovesse approvare, 
la classe operaia, i lavoratori italiani, tutto il 
popolo i taliano, seguiterebbero a battersi 
affinché la legge non diventi uno strumento 
efficace e non diventi un’arma nelle mani del 
Governo e del ministro dell’interno. 

Noi qui alla Camera e nel paese abbiamo 
sostenuto che da quando l’Italia ha ‘aderito 
al patto atlantico, da quando’1’Italia si è 
schierata accanto alle forze capitalistiche, da 
quel momento il nostro paese non ha più 
avuto una sua politica estera ed ha accettato 
la politica estera dell’imperialismo americano, 
di guisa che il nostro Governo è diventato 
un vassallo dell’imperialismo americano. Di 
qui tutta una- linea conseguente nell’azione 
del nostro Governo: dall’adesione al Patto 
atlantico, all’adesione all’esercito atlantico, 
alla venuta in Italia dei generali stranieri, a 
tutti gli altri eventi che si sono susseguiti 
negli ultimi mesi e nelle ultime settimane. 

Ora noi dobbiamo respingere *;sto dise- 
gno di legge; dobbiamo respingerlo e dobbiamo 
dire alla Camera e al popolo italiano che que- 
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sto disegno di legge non ha una ragione di 
essere, i! un progetto di legge che inizia la 
mobilitazione non soltanto civile, ma anche 
coatta di categorie di cittadini e che 6 insufft- 
ciente a provvedere in modo efficace in caso 
di calamità. 

Se veramente il Governo fosse sollecito 
delle sorti del popolo italiano e volesse prepa- 
rare la difesa contro i cataclismi ‘naturali, mi 
pare che sarebbe molto più importante, molto 
più utile prendere fin d’ora misure per impe- 
dire che si verifichino cataclismi come strari- 
pamenti di fiumi o franamenti di montagne. 
Invece il disegno di legge intende predi- 
sporre i mezzi per riparare eventuali danni 
derivanti da disastri di questo genere, senza 
tendere a prevenirli. 

I1 popolo italiano ha bisogno di una poli- 
tica di pace, di un governo che prevenga i 
disastri della guerra, non di una legge che 
detta disposizioni per la protezione della popo- 
lazione civile dai bombardamenti aerei e 
navali. La responsabilità che pesa sopra il 
Parlamento 13 quella di scongiurare il pericolo 
di una guerra, perseguendo una politica di 
pace ed attuando una distensione nel nostro 
paese. Questo disegno di legge, se approvato, 
non farebbe che approfondire il solco che 
divide già gli italiani. 

Di conseguenza, noi ci opponiamo a questo 
progetto di legge non per spirito di parte e 
per opposizione sistematica a tutte le leggi 
proposte da questo Governo, ma perché siamo 
profondamente convinti di agire nell’interesse 
del popolo italiano. 

La battaglia che abbiamo iniziato in Par- 
lamento, qualunque sia il  risultato, non si 
arresterà, ma seguiterà, come ha seguitato 
la battaglia contro il Patto atlantico e contro 
l’esercito atlantico, come seguiterà la battaglia 
contro la politica estera del Governo, che pre- 
siede oggi alle sorti del nostro paese. Questa 
battaglia seguiterà in Parlamento .e fuori del 
Parlamento, nef paese, perché il Governo si è 
messo sulla strada, una legge dietro l’altra, 
una decisione dopo l’altra, della preparazione 
della guerra, cioh di fare quella politica di 
vassallagio nei confronti dell’imperialismo 
americano, senza tener conto dei bisogni, 
delle aspirazioni e dell’intcresse del popolo 
italiano. 

Questa nostra posizione schietta e decisa, 
nel senso della più profonda responsabilità, 
noi  l’esprimiamo francamente oggi e la .espri- 
meremo francamente domani nelle assemblee 
e nei comizi, a contatto col popolo italiano. 
Non è per orgoglio o per una opposizione pre- 
concetta o di partito che noi insistiamo nel 

’ chiedere che non si passi all’esame degli arti- 
coli del disegno di legge in discussione; lo 
facciamo nell’interesse della nazione italiana. 
Se noi vogliamo andare veramente incontro ai 
bisogni ed alle aspirazioni del popolo italiano, 
non dobbiamo passare alla discussione di 
questi articoli. In ogni caso per noi’comunisti, 
per noi deputati dell’opposizione, il problema 
è chiaro: nel Parlamento e nel paese seguite- 
remo a lottare contro questa legge antidemo- 
cratica, che vuole far rinascere la vecchia 
milizia fascista, anche se la nuova non in- 
dosserà la camicia nera e sarà chiamata con 
un altro nome. Per‘ questo insisto sul mio 
ordine del giorno, con il quale chiedo che 
non si passi all’esame degli articoli della legge 
in discussione. 

CORONA ACHILLE. Chiedo di parlare 
per fatto personale. 

PRESIDENTE. Voglia indicare in che 
consista. 

CORONA ACHILLE. L’onorevole Pigna- 
telli mi ha lanciato l’accusa di fascista.. Am- 
metterà che io, che sono stato messo in galera 
dai fascisti, non tolleri che alcuno mi dia del 
fascista. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CORONA ACHILLE. Questo collega, pri- 

vo di spirito, come di argomenti, ha voluto 
risollevare una questione che era già stata 
risolta dalla Camera con un esito non certo 
brillante per colui che ha preceduto l’onore- 
vole Pignatelli nel lanciare una calunnia di 
questo genere. 

Qui non mi occorre che rileggere il resoconto 
stenografico della seduta del 6 maggio 1949. 
Vedo che l’illustre collega sta entrando: lo 
prego di prendere posto e di ascoltare la ri- 
sposta che si merita. 

I1 6 maggio 1949 ebbi a rispondere all’ono- 
revole Pacciardi, il quale, cortesemente infor- 
mato da un collega della democrazia cristiana 
(il quale aspirava in quel tempo a diventare 
sottosegretario), lancib la stessa accusa che 
oggi ha formulato l’onorevole Pignatelli. Ri- 
cordai allora, onorevole Presidente, che nel 
1947 promossi sul giornale del mio partito, 
sull’rivanti I, una campagna di stampa contro 
il ministro Gonella per il consiglio superiore 
della pubblica istruzione, a seguito della quale 
il ministro Gonella venne posto in minoranza 
nell’Assemblea Costituente. A seguito di que- 
sto scacco, il Popolo sfogò il suo malumore, 
avanzando contro di me l’accusa di ((chiara 
fama onoraria )). 
. Diedi querela al Popolo ed il Popolo nel 
febbrario del 1948 (nonostante si fosse vicini 
alle elezioni) ha pubblicato in proposito la 
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più solenne delle smentite per evitare di essere 
tradotto dinanzi al tribunale, smentita che 
io ora vi rileggerò: ( ( A  proposito della nota 
(( chiare fame onorarie 1) siamo lieti di poter 
precisare che il dottor Achille Corona, redattore 
capo responsabile dell’Avantil, noto per la sua 
costante attività antifascista, (e questo lo 
scriveva il Popolo) non è stato mai iscritto 
all’istituto di cultura fascista e non è mai 
stato a qualsiasi titolo un gerarca del passato 
regime D. Aggiungevo, poi, una lettera che mi 
era stata inviata con molta correttezza e 
lealtà da un vecchio collega universitario, il 
vostro onorevole Taviani, il quale mi scrisse 
quando seppe di questa polemica, in questi 
termini: (( Per quanto riguarda l’oggetto della 
questione ho confermato al direttore del 
Popolo che quando ti  conobbi a Pisa, studente 
nel 1934-35 (avevo allora vent’anni) non facevi 
mistero dei tuoi sentimenti e atteggiamenti 
eterodossi e non rare volte ostili agli indirizzi 
del regime fascista n. Aggiungo, infine, che fui 
arrestato dai nazifascisti e detenuto nel car- 
cere di Regina Coeli. Ora, non so quali siano 
i precedenti dell’onorevole Pignatelli, non mi 
interessano. So che quello che egli ha com- 
piuto questa sera è una cattiva azione, vergo- 
gnosa e che non gli fa onore. (Applausi all’e- 
strema sinistra). 

PIGNATELLI. Chiedo di parlare per dare 
chiarimenti alla Camera. 

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. 
PIGNATELLI. Signor Presidente, quello 

che ha detto poc’anzi l’onorevole Corona non 
può costituire smentita all’accusa da me mos- 
sagli. Io con una sola domanda rispondo 
all’onorevole Corona. Mi dica l’onorevole 
Corona se ha  fatto parte attiva dei G. U. F. e 
se qualche volta per avventura non abbia 
pianto per essere stato escluso dai littoriali 
della cultura. Questo soltanto io dico. (Proteste 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. cosi esaurito il fatto 
personale. 

L’onorevole Baldassari ha presentato il 
seguente ordine del ‘giorno: 

(( La Camera, 
ud ih  la discussione generale sul disegno 

di legge n. 1593; 
ritenuto che le condizioni di estremo di- 

sagio del popolo italiano sconsigliano di de- 
stinare i 4 miliardi e mezzo di lire alla isti- 
tuzione di una milizia che assomiglia a quel- 
la fascista d’infausta memoria, 

delibera il non passaggio agli articoli )>. 

Ha facoltti di svolgerlo. 

BALDASSARI. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, di un disegno di legge per di- 
fendere qualcosa nel nostro paese - e forse 
di più di uno -vi sarebbe veramente bisogno. 
Io penso che la costante preoccupazione del 
nostro Governo dovrebbe essere quella di di- 
fendere il vivere civile del nostro paese; e 
per difendere il vivere civile bisognerebbe 
presentare un disegno di legge in virtù del 
quale si potesse assicurare il lavoro a quella 
parte rilevantissima del popolo italiano che 
langue nella miseria. 

Con questo dis,egno di legge si pensa di 
porre rimedio ad ipotetiche calamita, e si 
ritiene che con 4 miliardi e mezzo si possa 
far fronte a opere ingentissime, che dovreb- 
bero essere compiute nel caso in cui l’Italia 
dovesse. affrontare una guerra. Dai giornali 
di oggi ho appreso una notizia secondo la 
quale per costruire un rifugio antiatomico 
per il presidente Truman viene.sostenuta una 
spesa di oltre mezzo miliardo di lire italiane. 
Siccome la guerra a cui si andrebbe incontro 
si risolverebbe con le bombe atomiche, io 
penso che in Italia vi sia bisogno di un nu- 
mero considerevole di rifugi del tipo di quello 
che viene costruito per il presidente Truman. 
Quindi, i 4 miliardi rappresenterebbero ben 
poca cosa. . 

Ora, se l’Italia B in condizione di spendere 
cifre rilevanti, viene fatto di chiederci perché 
non le spende per opere produttive e per 
dare lavoro ai disoccupati. 

La ragione per cui il Governo si accinge 
a varare questa legge B una sola: col prete- 
sto della guerra e delle calamità naturali si 
vuole invece ricostituire la milizia fascista , 

di infausta memoria; si vogliono mettere gli 
italiani, ancora più di quanto oggi non lo 
siano, gli uni contro gli altri; si vuole creare 
un esercito di spie; si vuole rimettere su di un 
piano veramente importante la defunta 
Ovra; si arriverti con questi quattro mi- 
liardi e mezzo a creare un corpo che ser 
vira al Governo per impedire che il popolo 
protesti quando muore di fame; quando vi 
saranno degli scioperi, con quei denari vi 
sar& la possibilit& di assoldare dei crumiri: 
soltanto a p e s t o  scopo può servire la spesa 
di quattro miliardi e mezzo. 

Non si dica che con quei quattro miliardi 
e mezzo si sarà in grado di prowedere ad 
evitare i disastri a cui molto spesso l’Italia 
viene sottoposta per la mancanza di opere che 
costringano i fiumi a rimanere nel proprio 
letto. Non passa inverno in cui in Italia lo 
straripamento dei fiumi non produca danni 
di decine di miliardi. Sarebbe intanto cristia- 
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namente doveroso che. il Governo passasse 
questi quattro miliardi e mezzo al Ministero 
dei lavori pubblici che potrebbe destinarli 
allo. scolmatore dell’Arno, per il quale occorre 
una spesa di circa 15 miliardi (e sarebbe un 
lavoro veramente prowidenziale, che il Go- 
verno fino ad oggi ha trascurato). Molte altre 
cose indispensabili vi sarebbero da fare. 
Abbiamo intorno a noi ancora cumuli di mace- 
rie in ogni parte d’Italia. Abbiamo il risarci- 
mento dei danni di guerra che si limita ad 
una pura e semplice elemosina, mentre in 
tutti gli altri paesi del mondo i danni di 
guerra s9no stati risarciti’ almeno in misura 
equa. 

E che dire delle pensioni ? Vi scno milioni 
di lavuratori che hanno speso tutta la loro 
vita per arrivare nella loro vecchiaia a, sten- 
dere la mano ! QuandJ in questa Cimera si 
chied,no stanziamenti a scopi c6si umani, 
tutta la maggidranm come un s-13 uomo si 
alza per dire: n3 ! Questa vulta la stessa mag- 
giuranzs, che hz neg3to gli aumenti agli sta- 
tali, che ha negdto i migliuramenti per i pen- 
sionati della previdenza sxiale, farà una cosa 
diversa: alzerà la mano per dire si a questa 
legge per la cbsìddetta difesa civile, una legge 
che ... non difende niente, una legge anzi che 
offende la civill&, una legge che serve esclusi- 
vamente a ripJrtare in auge i vecchi ferri 
d e l l ’ ~  Ovran, i fascisti di un tempo, molti 
dei quali non sono stati ancora conveniente- 
mente sistemati e verso i quali va l’attenzione 
del Gsverno per ridare, loro prestigio e auto- 
rità, per metterli contro il popolo italiano, che 
lotta e hon trova da lavorare e finisce in mi- 
sura ‘considerevole nei sanatori (quando vi 
trova posto, perché c’8 anche deficienza di 
posti perfino nei sanatori dove vanno a finire 
moltissimi italiani, i quali per mancanza di 
lavoro e quindi di nutrizione non hanno altra 
via di scampo che andare a finire nei sana- 
tori, che poi appunto trovano chiusi. per 
mancanza di mezzi). 

È per questo che io chiedo che non si passi 
alla discussione degli articoli del disegno di 
legge che costituisce una offesa per tutt i  gli 
italiani ch.e soffrono, per tutti gli italiani che 
anelano alla pace, per tutti gli italiani che di 
fascismo non ne vogliono più sapere. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l’ordine del giorno 
Venegoni: 

(( La Camera, 
rilevando che la requisizione dei beni e 

dei servizi prevista dal disegno di legge nu- 
mero 1593 minaccia di fare rivivere in una 

nuova edizione la famigerata organizzazione 
Todt, 

decide di non passare alla discussione 
degli articoli 1 1 .  

L’onorevole Venegoni ha facolta di svol- 
gerlo. 

VENEGONI. Onorevali alleghi, l’brdine 
del giorno da me presentato si riferisce sol- 
tanto a un aspetto della legge, ma, anche trat- 
tando gli aspetti particolari, noi possiamo di- 
mostrare quali siano le reali intenzioni dei 
presentatori della legge che abbiamo in di- 
scussione e concludere il nostro esame con un 
giudizio negativo. 

N m  8 necessario ripetere gli argomenti 
che multi colleghi di questa parte hanno già 
illustrato sul significato dell’iniziativa gover- 
nativa che con questa legge tende ad accele- 
rare il processo di preparazione psicologica, 
morale e materiale alla guerra. N m  8 ne- 
cessario nemmeno insistere per dimostrare 
l’aperto contrasto che vi 8 fra questa legge e 
lo spirito e la lettera della Cdstituzione re- 
pubblicana. 

Limiterò pertanto il mio esame al conte- 
nuto degli articoli 4 e 6 di questo disegno di 
legge per mettere in evfdenza il carattere rea- 
ziunario che la ispira e le gravi conseguenzg 
che ne pmono  derivare nel deprecato cas3 
che il Parlamento decida con la sua maggio- 
ranza di approvare questo disegno di legge. 

L’esame dell’articolo 4 ci consente di fare 
innanzitutto una prima constatazione: il 
nostro Governo 8 molto più sensibile, 8 molto 
più preoccupato della difesa della proprietà, 
che non del rispetto della libertà personale 
dei cittadini. Ed infatti, per ordinare la requi- 
sizione dei beni, 8 necessaria una delibera- 
zione del Consiglio dei ministri, mentre per 
ordinare la requisizione di prestazioni per- 
sonali basta invece una decisione del mini- 
stro dell’interno. Si 8 voluta forse tranquilliz- 
zare la grande borghesia che nessuno atten- 
terà ai privilegi dei grandi possidenti. Ma i 
grandi proprietari sono già abbastanza tran- 
quilli; essi sanno di avere in questo governo 
uomini fidati, strenui difensori dei loro pri- 
vilegi: molto meno tranquilli sono invece i 
lavoratori italiani che in ogni iniziativa del 
governo intrawedono una minaccia ai loro 
diritti e alle loro libertà. 

In questo caso poi i lavoratori non sono 
soltanto allarmati dalla manifesta intenzione 
di creare una milizia di parte da impiegare 
eventualmente contro di essi come arma di 
attacco contro le loro azioni sindacali, contro 
le loro manifestazioni in occasione di scioperi 
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o di eventuali agitazioni di classe, ma i citta- 
dini italiani vedono profilarsi, dietro le espres- 
sioni volutamente generiche e reticenti degli 
articoli 4 e 6 di questo disegno di legge, la 
ricostituzione in Italia, il risorgere in Italia, 
con nuovo nome, in una nuova edizione rive- 
duta e corretta, dell’organizzazione, Todt.  

E in verita l’organizzazione Tod t  è una 
delle esperienze, è una delle dimostrazioni 
che quando un governo opera apertamente 
contro gli interessi generali e permanenti 
della nazione, non può vincere la resi- 
stenza della parte più attiva del popolo 
né con mezzi eccezionali nè con mezzi di 
repressione. Ogni illegale tentativo di costrin- 
gere i cittadini a secondare una politica an- 
tidemocratica provocherebbe inevitabilmente 
una più decisa oppxjzione delle forze più 
sane del paese. 

Anche il fascismo infatti si era cullato 
nell’illusione che fossero sufficienti le leggi 
speciali e la milizia fascista a costringere 
tutto il p:pdlo italiano ad assecondare la sua 
politica di aggressione armata. Ma gli operai 
di Tc)rino, di Milano, di molti centri industriali, 
con le loro azioni di massa, nella primavera 
del 1943, riuscirono a dimostrare che questa 
era una illusione. Con la loro insurrezione 
aperta dimostrarono che essi non erano né 
corresponsabili della guerra, né condivide- 
vano la politica del fascismo: e scossero così 
dalle fondamenta tutto il sistema fascista. 
E quando poi i fascisti repubblichini, met- 
tendo da parte ogni riserbo, tentarono di 
assecondare l’invasore tedesco nel tentativo 
di piegare gli italiani e costringerli a ripren- 
dere una guerra che la maggioranza degli 
italiani non aveva voluto e che contrastava 
con i fondamentali interessi della nazione, i 
repubblichini fecero, a proprie spese, l’espe- 
rienza di quel che significhi opporsi anche 
con mezzi straordinari e con l’aiuto dello 
straniero agli interessi popolari e alla volontA 
della grande maggioranza del paese. 

Questo esempio, questa esperienza do- 
‘vrebbero ammaestrare e ammonire coloro che 
si volessero incamminare nuovamente su 
questa’ strada. Fascisti e tedeschi tentarono 
di inquadrare i giovani, ma riuscirono sol- 
tanto a rafforzare il movimento partigiano; 
tentarono con la violenza di reclutare i lavo- 
ratori nel servizio obbligatorio della orga- 
nizzazione Todt, ma non fecero che genera- 
lizzare l’avversione e rafforzare il movimento 
di resistenza di gran parte dei cittadini ita- 
liani. 

Quello che il fascismo fece nel periodo 
più nefando della dittatura e nel momento 

in cui la guerra di aggressione, da esso .pro- 
yocata, si awiava alla sua’ fine catastrofica, 
il Governo e il regime democristiano cercano di 
realizzare fin d’ora che ci troviamo nel periodo 
di preparazione della guerra. Così profonda è 
la sfiducia dei dirigenti e dei ministri democri- 
stiani nell’adesione del popolo alla loro poli- 
tica di preparazione di guerra che, fin da ora, 
essi preparano gli strumenti per vincere con 
la forza e con la violenza la decisa opposi- 
zione popolare. 

Ma la legge in discussione ha certamente 
anche altri scopi: 6 un tentativo di intimida- 
zione contro i lavoratori. Si 13 tentato dap- 
prima di indebolire il movimento operaio 
con le scissioni. Fallito questo tentativo, si 
e tentato di infrangere la saldezza delle 
organizzazioni operaie, impiegando contro di 
esse tutte le forze dello Stato, schierando le 
forze armate dello Stato a difesa dei privi- 
legi contro ogni tentativo dei lavoratori di 
far valere i loro diritti e di affermare le loro 
esigenze. Ma anche questo non ha dato grandi 
risultati. 

Ebbene, si vuole cercare un altro mezzo 
straordinario per organizzare una forza che 

’ possa domani intervenire come massa di urto 
reazionaria nella lotta di classe, che possa 
servire a stroncare ogni movimento popolare 
che tenda alla difesa del pane dei lavoratori 
e della libertà del cittadini. 

Per meglio intendere il significato di questa 
legge che oggi discutiamo, 8 opportuno colle- 
garla con le altre leggi che il Governo ha in 
preparazione. Infatti, non avrebbe un grande 
significato ’ la. costituzione di una milizia di 
parte se non fosse in preparazione anche una 
legge antisindacale che limita l’iniziativa, 
la libertà di movimento dei lavoratori ita- 
liani, che limita il diritto di sciopero, sancito 
dalla Costituzione repubblicana, che cerca 
di imbrigliare tutta l’azione sindacale dentro 
norme di carattere burocratico che togliereb- 
bero al sindacato ogni autonomia e ogni li- 
bertà di movimento. 

Ebbene, proprio collegando le leggi anti- 
sindacali in preparazione con questa legge, 
noi vediamo apparire chiaramente il vero 
intento del Governo, le reali intenzioni che 
animano i presentatori del disegno di legge 
sulla difesa civile. Ma noi siamo certi che 
il movimento operaio, che ha saputo resi- 
stere alle dure prove cui è stato sottoposto 
in questi ultimi anni, uscirà vittorioso anche 
da questa lotta. Già fin d’ora i risultati re- 
centi delle elezioni dimostrano che oggi più 
che mai la grande maggioranza dei lavoratori 6 
a fianco dei partiti socialista e comunista, 
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che difendono nel Parlamento e nel Paese 
gli interessi reali della classe lavoratrice e gli 
interessi generali della nostra comunita na- 
zionale. Ma io vorrei, a proposito delle ele- 
zioni, ricordarvi che, se si può polemizzare 
sul numero degli elettori, dei voti raccolti 
dall’una e dall’altra parte, 6 certa però in tutti 
la persuasione che la stragrande maggioranza 
degli operai, dei contadini e dei lavoratori 
si 6 schierata ancora una volta decisamente 
con i partiti di sinistra. 

Ebbene, voi preparate una guerra, pre- 
parate questa legge che dovrà rendere più 
facile il vostro cammino per arrivare più 
presto ad avere nelle mani il destino del 
paese per portarlo dove volete portarlo, ma 
la guerra non si fa mobilitando i frati, le 
monache e le beghine, la guerra non la fanno 
coloro che sono stati portati in barella a vo- 
tare per la democrazia cristiana, la guerra si 
può fare soltanto se la grande massa degli 
uomini, delle donne e dei giovani lavoratori 
sono disposti a battersi e a sacrificarsi. 

Ebbene, la grande maggioranza di costoro 
sono schierati con noi e con il loro voto hanno 
riconfermato la condanna della vostra poli- 
tica; sono decisi con ogni mezzo a difendere, 
con la loro libertà, l’indipendenza del nostro 
paese. Ed è interpretando i bisogni e le aspi- 
razioni profonde di questa parte, della parte 
più attiva del popolo italiano che noi vi invi- 
tiamo a non passare alla discussione degli 
articoli di questa legge. (Applausi all’estrem’a 
sinistra). 

PRESIDENTE. L’onorevole Suraci ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( L a  Camera, 
convinta che il disegno di legge n. 1593 

ha come principale obbiettivo quello di raf- 
forzare lo stato di polizia ai danni del popolo 
lavoratore del nostro paese ; 

considerato che la istituzione di una mi- 
lizia di parte, com’8 quella che si propone col 
disegno di legge in discussione, non fa c.he 
aggravare la divisione del popolo italiano; 

considerato che’ la spesa occorrente per 
i l  mantenimento di detta milizia aggrava le 
misere condizioni del popolo italiano, 

delibera di non passare all’esame degli 
articoli I , .  

Ha facoltà di svolg-rlo. 
SURACI. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, tutti gli oratori di questa parte 
della Camera che mi hanno preceduto hanno 
dimostrato, in maniera esauriente e inequi, 
vocabile, quale è lo scopo che si propone il 

ministro dell’interno con il disegno di legge 
che stiamo discutendo. Si tratta di uno scopo 
reazionario, antidemocratico e antioperaio. 
I1 ministro Scelba con questo disegno di legge 
arricchisce i suoi già potenti mezzi di polizia 
con un’altra arma di repressione. Si tenta 
di giustificare l’emanazione di questo disegno 
di legge con i terremoti, le alluvioni e la 
guerra. 

L’onorevole Geraci nel suo intervento ha 
accennato al terremoto del 28 dicembre 1908, 
che, come sapete, distrusse Reggio eCalabria 
e Messina e in quel cataclisma chi vi p a l a  
(allora ragazzo) è rimasto parecchie ore sotto 
le macerie. Fui liberato da coloro che, più 
fortunati di me, furono risparmiati dal ter- 
remoto, almeno nelle loro persone. In quella 
tragic,a giornata, i cittadini di Reggio non 
hanno avuto bisogno di nessuna legge spe- 
ciale per salvare da morte sicura i propri 
simili. Molti furono premiati dal governo del 
tempo. Qualcuno lasciò la vita nel tentativo 
generoso, eroico, di salvare la vita alle per- 
sone colpite dal terremoto. 

Ma qui lo scopo è chiaro. Qui non si tratta 
di terremoti e di alluvioni. I1 vero motivo è 
quello di colpire i lavoratori. In caso di scio- 
peri, come l’ultimo massiccio sciopero degli 
statali, in caso di occupazione di terre e di 
fabbriche, il ministro dell’interno, adopererj 
questa nuova arma di repressione contro i 
lavoratori, per garantire il portafoglio dei 
grandi industriali e dei grandi agrari. 

Questo disegno di legge, secondo il mio 
modesto parere, non fa che aggravare la 
divisione del popolo italiano, mettendo i cit- 
tadini gli uni contro gli altri. 

Chi sarà chiamato a far parte di questa 
milizia ? I1 ministro dell’interno non chia- 
merà certamente i socialisti, i comunisti, i 
democratici sinceri; chiamerà tutta quella 
gente che farà comodo a lui, quella gente che 
più facilmente si metterà a sua completa 
disposizione. 

Si dice che la spesa per mantenere questa 
nuova milizia sia di 4 miliardi e 500 milioni. 
Ora, io mi domando: questa cifra di 4 mi- 
liardi e 500 milioni è sufficiente per mante- 
nere in vita la milizia che vi accingete ad 
approntare? Io credo di no. Nessuno ci 
crede, nemm?no l’onoravole Sczlba, che è 
l’animatore di questo truffaldino discgno di 
legge. Ma per quanto si tratti di una cifra 
modesta, è sempre denaro del popolo; ed il 
denaro del popolo, secondo me, deve essere 
speso bene. 

Onorevole ministro, dia ascolto alla voce 
del popolo italiano, ascolti la voce dei 2 mi- 
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lioni di disoscupat,i, a.scolti tutti quei vecchi 
che non hanno pensioni, i tubercolotici: dia 
ascolto a questa gente. Spenda molti miliardi, 
ma per opere di bene, per opere di pace, non 
gi8 per opere di guerra. 

Guardi, onorevole Scelba, io, domenica 
scorsa, mi trovai per caso a visitare un rione 
della mia citta: Orli, di Reggio Calabria. 
L’onorevole Spoleti, qui presente, conosce 
questa cit,t&. fC un posto di villeggiatura. 
Ebbene, mi hanno fatto vedere nove casette 
popolari, circa 27 allcggi, la cui costruzione 
fu iniziata nel 1940. Durante il periodo bel- 
lico si smise di costruire. Sei di queste ca- 
sette popolari sono con la copertura, 3 non 
hanno copertura, ma soltanto i muri. In 
quelle dove sono le coperture mancano gli 
infissi. La gente vi mise delle tavole. Ebbene, 
la dentro abilano capre, cavalli e mucche. 

Sono o dovrebbero essere 27 alloggi. Per- 
ché non si spende parte di questi 4 miliardi 
e 500 milioni per met,tere a posto quelle ca- 
sette che avrebbero dovuto essere messe in 
efficienza da molto tempo ? Parlai anche di 
questa questione col sindaco di Reggio Ca- 
labria, il quale restò meravigliato, perché 
non sapeva che vi fossero casette in quel 
rione che erano abitate da bestie e non da 
uomini. 

Stamani ho ricevuto una lettera. dal pre- 
sidente dell’E. C.A. del paese di Santa 
Eufemia di Aspromonte. Non è comunista né 
socialista, ma un democristiano. Egli mi 
chiede di interessarmi affinché faccia avere 
un sussidio per rimettere in sesto un piccolo 
ospedale che avevano da tanti anni. Si 
tratta di un ospedale di appena 6 letti. Du- 
rante la guerra i tedeschi asportarono tutto,’ 
masserizie e ferri chirurgici; cosicché è ri- 
masto sprovvisto di qualsiasi cosa. Perché 
‘non diamo parte di quei 4 miliardi e 500 
milioni stanziati per la difesa civile a quel 
,presidente dell’E. C. A., affinché rimetta in 
sest.0 quel piccolo ospedale ? 

Onorevoli colleghi, io non mi illudo che 
questo disegno di legge non sia approvato. 
PerÒ desidero ricordarvi che altro governo, 
prima dell’attuale, $a adoperato mezzi re- 
pressivi contro i lavoratori, contro il popolo 
italiano: ad esempio, i tribunali speciali. 

Ebbene, noi tutti conosciamo che fine 
ha fatto simile governo ! Malgrado le repres- 
sioni, le violenze, il sangue, i morti, i lavo- 
ratori sono andati sempre avanti, sono più 
forti e più agguerriti di prima e marciano 
verso il progresso e un avvenire migliore.’ 

Quest,o disegno di legge a mio parere, 
in defmitiva, potr8 dare qualche fastidio alle 

. 

masse lavorat,rici del nostro paese amanti 
della pace e del lavoro, ma siate certi, ono- 
revoli. colleghi della maggioranza, che esso 
contribuir& a scavare la fossa alla democra- 
zia cristiana e al _suo governo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cerreti ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera, 
considerato che il disegno di legge nu- 

mero 1993 che porta il titolo: disposizioni 
per la protezione della popolazione civile in 
caso di guerra o di calamit8, attribuisce al 
potere esecutivo poteri eccezionali i quali 
vengono ad infirmare i diritti del cittadino 
sanciti dalla Costituzione repubblicana; 

ritenendo, come gi& Io dimostrano le vio- 
lazioni patenti della legge da parte del mini- 
stro dell’interno in merito alla libertà dei cit- 
tadini, che con tale disegno l’arbitrio succe- 
der& all’arbitrio; 

delibera il non passaggio agli articoli D. 

Poiché non è presente, s’intende che abbia 

L’onorevole La Marca ha presentato il  se- 

(( La Camera, 

rinunziato a svolgerlo. 

guente ordine del giorno: 

considerato che il disegno di legge per 
la cosiddebta difesa civile tende non già a pro- 
teggere le popolazioni da eventuali calamità, 
ma ad ist,ituirc nel paese una vera e propria 
milizia di parte, che, in Sicilia in partico- 
lare, servirebbe unicamente a legalizzare le 
organizzazioni mafiose già esistenti, 

dccide il non passaggio agli articoli D. 
Ha facolta di svolgerlo. 
LA MARCA. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, con il disegno di legge in csame il 
Governo non si propone di (( assicurare una 
qualche protezione contro gli effetti dell’offesa 
aerea e navale‘in caso di guerra e una razio- 
nale Ed efficace organizzazione degli indispen- 
sabili soccorsi in cas-o di calamità naturali N, 
come afferma il relatore di maggioranza; bensì 
si propone di far compiere alla giovane Re- 
pubblica italiana un passo indietro sul terreno 
delle liberta democratiche, dando nelle mani 
del ministro dell’interno uno strumento desti- 
nato ad annullare quei diritti che parevano 
ormai definitamente acquisiti con la Costitu- 
zione voluta dal popolo italiano. Diritti con- 
quistati lentamente dalla democrazia contro, 
l’apparato fascista dello Stato e la sua milizia 
volontaria, che imponeva per legge la volonttt 
di un pugno di uomini contro tu t to  il popolo. 

Si e detto che questo disegno di legge, 
quando fu annunziato dal Governo, suscit6 
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nell’opinione pubblica un forte allarme, a cu i  
seguirono discussioni e dibattiti in ambienti 
diversi e sulla stampa. 

CiÒ è indubbiamente vero. Ma è anche 
vero che la decisione governativa di varare 
un’ simile prowedimento legislativo non destò 
nessuna meraviglia negli ambienti democratici, 
dove pure l’allarme e le preoccupazioni furono 
maggiorj. 

I democratici italiani avevano capito da 
un pezzo che il Governo democristiano si era 
messo sulla via della violazione aperta dei 
principi fondamentali della Costituzione. Tutta 
la vostra politica interna, che ha inizio da 
quell’infausto viaggio di De Gasperi in Ame- 
Fica nel 1947, è caratterizzata dalla intenzione 
sempre più palese di volere arrivare, con ogni 
mezzo, all’annullamento completo dei diritti 
di libertà e di deniocrazia, acquisiti dopo anni 
di dura e cruenta lotta, dopo jl’insurrezione 
nazionale e la liberazione, dopo una lotta 
unitaria e potente di tre anni, che doveva 
significare la scomparsa per sempre ‘di- un 
passato di ignominia e di vergogna. 

‘Da quando De Gasperi a Washington 
iniziò le trattative :di vendita della indipen- 
denza nazionale all’imperialismo americano 
avete dato corso ad una controffensiva che 
dalla rottura del governo di unità nazionale è 
giunta agli ,innumerevoli atti di una politica 
antinaziqnale e antidemocratica, che provoca 
episodi di banditismo fascista, di persecuzioni 
kgalizzate contro i lavoratori e le,loro orga- 
nizzazioni, di violazioni continue delle libertà 
costituzionali. 

Nessuna meraviglia, dunque, signori della 
maggioranza: siete sulla vostra strada. Solo 
che a distanza di circa quattro anni dall’ini- 
zio di quella controffensiva di cui abbiamo 
parlato, i risultati, per voi, sono ben lungi dal 
soddisfare le vostre mire, specie se conside- 
riamo che il coronamento elettorale della 
vostra azione antidemocratica e antinazio- 

’ nale, il 4 8 aprile, è ormai una parentesi chiusa, 
come è stato dimostrato il 27 maggio, e il 
10 giugno. 

E allora dovete fornirvi, finché siete an- 
cora in tempo, di nuovi strumenti di oppres- 
sione per rafforzare quell’apparato fascista, 
affossatore di ogni liberi&, che con questa 
legge appunto volete ricostituiie come prima 
e peggio di prima, seguendo la vostra naturale 

.direttiva di marcia, perché siete la espressione 
delle classi retrive e antidemocratiche che 
ieri crearono il fascismo. 

I lavoratori resistono magnificamente, essi 
si battono con sacrificio e coraggio, i vostri 
tentativi di contrastare, di minimizzare, di 

’ 

abolire ’del tutto le loro conquiste falliscono 
miseramente, ma voi non cedete, vi sentite 
ancora forti e aggiungete alla vecchia catena 
un nuovo anello: la cosiddetta difesa civile. 

La volontd di ricacciare gli italiani nello 
stato di soggezione creato dal fascismo ispira 
questo vostro progetto, anche se lo imbellet- 
tate con titoli intesi arisolvere il problema 
della difesa civile, anche se il ministro Scelba 
scrive nella- sua relazione che vuole attuare 
(( un necessario assetto organizzativo e fun- 
zionale dei servizi che provvedono ai compiti 
di protezione e di soccorso della popolazione 
in caso di pubblica calamit&, in modo che pos- 
sa adeguatamente e tempest,ivamente prov- 
vedersi, con necessari interventi, a soccorrere 
le popolazioni colpite e a ripristinare i servizi 
essenziali per la loro sussistenza 1). 

I1 popolo italiano teme ormai i vostri titoii 
e i vostri doni e non vi crede più. I lavoratori 
italiani sanno che voi agite in direzione con- 
traria ai loro interessi, sanno che questo vostro 
progetto contiene la possibilil& di realizzare 
quelle speranze cui anelano da diversi anni 
le classi possidenti italiane, e cioè le limita- 
zioni delle liberla democratiche, e prima fra 
tutte la limitazione del diritto di sciopero e 
di manifestazione. . 

E il ministro Scelba non ha esitato, del 
resto, a dichiarare apertament,e che tra i mo- 
tivi di pericolo per la sicurezza del paese sono 
anche da includere quelli dipendenti da agi- 
tazioni popolari e da scioperi. Di qui l’unanime 
opposizione,al vostro progetto da parte dei la- 
voratori ita.liani. 

~. Ma voi ‘non tenete nessun conto dell’oppo- 
sizione dei lavoratori, come non t,enete nes- 
sun conto dei nostri argomenti e delle nostre 
.proposte. 

Ad un certo punto, con una alzata e se- 
duta, probabilmente, toglierete la parola alla 
opposizione e approverete, così come vi è 
stato presentato, questo disegno di legge. 

Potrei concludere, se nel mio ordine del 
giorno non avessi fatto specifico riferimento 
agli effetti che l’approvazione del vostro 
discgno di legge provocherebbe in Sicilia, 
nella mia regione, dove troppi personaggi cre- 
dono, anche al di sopra della lcgge, di essere 
investiti di mansioni di cosiddetta difesa di 
civiltà, di ordine, di disciplina, di onore, ecc. 

Non starò a descrivere le condiziòni e l’am- 
biente di Sicilia: altri prima e meglio di me 
hanno detto e scritto della Sicilia quanto 
basta per farne conoscere la sua storia e la 
.sua essenza politico-economica-sociale. Ma 
vale la pena di accennare alla realtà politica 
siciliana di questi ultimi anni. 
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In Sicilia il potere centrale esercitato da 
qualsiasi governo ha sempre avuto come 
obiettivo finale quello di rafforzare il pri- 
vilogio feudale, assicurando rispetto, tran- 
quillità, potenza ai latifondisti, miseria, in- 
felicità, violenza ai contadini. Anche la poli- 
tica d;mocristiana in Sicilia ha avuto questo 
stesso obiettivo e come tutt i  i governi rea- 
zionari anche il governo democristiano non 
ha rifiutato e non rifiuta la collaborazione di 
quella (( onorata società )) volgarmente chia- 
mata mafia. 

E così i problemi siciliani ancora oggi ri- 
mangono insoluti e di gran lunga aggravati, 
nonostante che più volte siano stati chiara- 
mente impostati e su di essi si sia molto 
discusso e anche legiferato. Ma qualcosa di 
nuovo è pur avvenuto in Sicilia in questi, 
ultimi tempi. Una forza nuova è sorta dal 
secolare dolore dei contadini e dei lavoratori 
siciliani, una forza decisa, fermamente de- 
cisa a spezzare le catene che opprimono il 
popolo e ad estirpare tutte le male piante 

. che ne-impediscono il progresso. La caratte- 
ristica di questa forza nuova, che è anche 
garanzia di successo, è costituita dal fatto 
che in primo luogo essa guida i lavoratori 
sul piano legale per il rispetto e l’applica- 
zione delle leggi democratiche che dificil- 
mente.in Sicilia hanno trovato, per il pas- 
sato, pratica attuazione. 

Questa forza nuova, attraverso una strada 
dimcile, di lotta durissima, di sacrifici di 
ogni genere, di carcere, di ‘sangue, ha asse- 
stato dei colpi durissimi alla struttura feu- 
dale d ,ll’isola, che scricchiola sempre più. 

Il Governo dzmocristiano si è messo con- 
tro questo movimento rinnovatore, ma nono- 
stante lo strapotere politico e tutta la vio- 
lenza ddla mafia e del baditismo di cui ha 
potuto .dispo,rre, il popolo siciliano va avanti 
sulla-via ddla rinascita e del progresso. A 
‘Viterbo il bubbone maligno,è esploso e la 
condanna morale del popolo, italiano è stata 
unanime. . 

Ma la mafia in Sicilia è ben lungi dal- 
l’essere ,una organizzazione smantellata, an- 
che se ciÒ può dirsi del banditismo, e il suo 
impiego con una veste legalitaria può fare 
sempre gola a chi si illude ancora di contra- 
stare il passo .al movimento popolare. 

. Ora, vorrei attirare l’attenzione dei col- 
ieghi sul modo come il disegno di legge di cui 
ci stiamo occupando troverebbe pratica at- 
tuazione in Sicilia, una volta che; per sem- 
pio, il Governo dichiarasse. lo st.ato di .perii 
colo .per la sicurezza del, paese, come la stessa 
legge prevede. Gi&, lo stato di pericolo. per 

la sicurezza del paese: gli operai, i contadini, 
i minat,ori, sono in agitazione, scendono in 
sciopero, i sovversivi si muovono per atten- 
tare alla sicurezza dello Stato. 

I carabinieri, la polizia non bastano, e 
poi chi sa come risponderebbero. Niente preoc- 
cupazione: questa volta v’è la difesa civile. 

Chi, meglio della mafia, di  questa (( orga- 
nizzazione perfetta, seria, capeggiata da fe- 
delissimi uomini dlonore, timorati di Dio )) 

che hanno dato prova di forte attaccamento 
al regime, potrebbero assumere la direzione 
della difesa civile ? Non sono i mafiosi forse 
degli ((uomini di Stato n ?  

La definizione è del signor Giuffrè, que- 
store di Caltanisetta. 

Questo fedelissimo guardiano - dei bor- 
boni nisseni, per esempio, sarebbe felicissimo 
di fare all’onorevole Scelba una serie di 
nomi (( onorati 1) per costituire un organico 
veramente degno del grande compito. 

E il questore di Palermo potrebbe segna- 
lare, sempre all’onorevole Scelba, uomini 
più (( esperienti e più temprati D: un vero e 
proprio stato maggiore recentemente distin- 
tosi nella organizzazione della difesa di quella 
civill& che alcuni onorevoli colleghi .di que-. 
sta Camera volevano salvare con i mitra di’ 
Giuliano e di Pisciotta. 

Questi uomini, ((onorati dagli amici e ti- 
morati di Dio )), che hanno servito così bene,, 
anche se costretti a stare ai margini della 
legge, sarebbero, ‘Eelicissimi di continuare a 
prestare la loro opera sotto quella veste di 
1egalilB che il vostro disegno di legge offri- 
rebbe loro. 

Ecco che cosa, significherebbe in Sicilia 
l’attuazione della cosiddetta difesa civile: la 
.legalizzazione della mafia e di tutte le altre 
organizzazioni amliate, i cui uomini, già 
prima di questa legge, hanno giocato in Si- 
cilia il ruolo di sciocchi difensori degli inte- 
ressi delle vecchie caste dominanti, ruolo che 
voi vorreste far giocare alla organizzazione 
della difesa civile nelle altre regioni d’Italia, 
perché tutte le vostre armi usate finora sono 
ormai spuntate. 

Per i motivi di ordine generale esposti 
prima, per questo ultimo motivo particolare, 
mi auguro che la Camera vorrà seriamente 
meditare e riflettere prima di dare la sua ap- 
provazione a questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. La onorevole Natali Ada 
ha presentato il seguente ordine del giorno: 

C( L a  Camera, ~ 

.- ~ ritenuto che il, disegno. di legge n. 1593, 
B in aperto contrasto con i principi fondamenl 

. .  
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tali della Costituzione repubblicana in quan- 
to limita la libertà dei cittadini assicurata 
dall’articolo’ 23 della Costituzione stessa; 

ritenuta inconstituzionale la delega al 
Governo d’imporre prestazioni personali o 
patrim’oniali, 

delibera di non passare alla discussione 
degli articoli D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
NATALI ADA. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, nella relazione di minoranza, 
che porta la firma degli onorevoli Gullo, 
Carpano-Maglioli e Nasi, sono illustrati esau- 
rientemente i motivi che inducono a ritenere 
incostituzionale il disegno di legge presen- 
tato dal ministro dell’interno sotto il titolo 
apparentemente innocuo: (( disposizioni per 
la protezione della popolazione civile in caso 
di guerra o di calamita. D. 

Voci di eminenti giuristi, ben più auto- 
revoli della mia, si sono levate in quest’aula 
a ribadire e confermare le accuse di incosti- 
tuzionalità a questa legge. Sarebbe quindi 
presunzione da parte mia voler dimostrare 
quanto è stato gi8 così autorevolmente di- 
mostrato, che cioè il disegno di legge presen- 
tato al Parlamento dal ministro dell’interno 
viola apertamente e grossolanamente il prin- 
cipio della libertg personale sancito“ dall’ar- 
ticolo 13 della Costituzione repubblicana, 
che dichiara (( inviolabile la liberla personale D, 
e- dall’articolo 23 che dice: (( nessuna presta- 
zione personale e patrimoniale può essere 
imposta se non in base alla legge )I. 

A questo proposito la relazione di mag- 
gioranza afferma testualmente che (( vi sa- 
rebbe violazione del primo comma dell’arti- 
colo 77 della Costituzione se il Governo pren- 
desse provvedimenti, quali quelli fissati dal- 
l’articolo 4 del disegno, senza esservi auto- 
rizzato da una apposita disposizione di legge )), 

ma aggiunge che ((nulla vi è meno che re- 
golare quando, come nella fattispecie, si 
emana una legge che da. al Governo i poteri 
di provvedere n. 

L’argomentazione è falsa e capziosa, 
perché sorvola sul punto essenziale della 
questione, che B quello di stabilire se una 
legge che dia al Governo tutti i poteri che 
col presente disegno gli si vogliono confe- 
rire, sia compatibile con la lettera e lo spirito 
della Costituzione repubblicana, o piuttosto 
non ne rappresenti proprio . quella grosso- 
lana e grave violazione che noi abbiamo 
denunciato in sede parlamentare e che con- 
tinueremo a denunciare nel paese. 

È vero che per l’articolo 76 della Costitu- 
zione l’esercizio della funzione legislativa 
può essere delegato dal Parlamento al Gover- 
no, ma è anche vero che tale delega deve 
essere subordinata, volta per‘ volta, a una 
precisa determinazione di principi e criteri 
direttivi e soprattutto non può essere con- 
cessa e non può valere che per un tempo limi- 
tato e per oggetti definiti. 

Ora basta leggere il disegno di legge pre- 
sentato dal ministro dell’interno per consta- 
tare che in nessun punto vi si parla di una 
vera e propria delega al Governo, delega che 
dovrebbe, se mai, essere esplicita e norrsottin- 
tesa. 

Ma quel che B peggio B che non si pone 
nessun limite di tempo a questa facoltà di 
legi€erare che si intende conferire al Govcrno 
in una materia così delicata quale è la liberth 
del cittadino, Anzi, sembrerebbe che invece 
di una delega limitata nel tempo dovrebbe 
trattarsi di una delega definitiva, vale a dire 
d’una vera e propria autospoliazione del po- 
tere di legiferare in una determinata materia . 
del potere legislativo rappresentato dai due 
rami del Parlamento a favore del potere ese- 
cutivo, rappresentato dal Governo. 

Ed invero, secondo l’articolo 4 del disegno 
di legge, il Consiglio dei ministri soltanto 
sarebbe l’organo che avrebbe il potere di rico- 
noscere, con sua deliberazione, l’esistenza 
della (( grave ed urgente necessita. dipendente 
da pubblica calamita. 1) o il ((pericolo per la 
sicurezza del paese )) e che. facoltizzerebbe 
quindi il ministro dell’interno a disporre, con 
suo provvedimento, quella requisizione di 
beni e prestazioni personali che l’articolo 23 
della Costituzione repubblicana arierma non 
poter essere imposta se non in base alla legge. 

Sarebbe quindi una capitolazione vera e 
propria del potere legislativo di fronte al po- 
tere esecutivo, un capovolgimento di posi- 
zioni e di rapporti fra i due poteri dello Stato. 

Pertanto, noi riteniamo che tradiremmo il 
mandato affidatoci e la fiducia in noi riposta 
dal popolo italiano, se acconsentissimo a vo- 
tare in favore di una tale legge. 

La quale legge non avrebbe altro signifi- 
cato che quello di riesumare e rendere nuova- 
mente attuali i principi fondamentali su cui 
si fondò la tirannia fascista del ventennio, 
violando le libertà essenziali del cittadino, 
che non sono state gratuitamente elargite 
dall’alto, ma conquistate dal popolo italiano. 
col proprio sangue e col proprio eroico sacri- 
ficio. 

Onorevoli colleghi, il .Governo democri- 
stiano, se lo vuole, potrd certamente, con uno 

’ 
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dei suoi colpi di maggioranza, strappare al 
Parlamento l’approvazione d’una legge che 
viola così gravemente i principi di libertà 
sanciti dalla Costituzione repubblicana, ma 
codesto colpo di maggioranza non potrà va- 
lere ad altro se non a dimostrare il carattere 

. reazionario e tendenziosamente fascista, anti- 
popolare del Governo clericale: di un Governo 
cioè che ormai ha perduto del tutto la fiducia 
della stragrande maggioranza popolare, dal 
qual Governo, anzi, la maggioranza della po- 
polazione economicamente e politicam,ente 
attiva si è staccata per sempre, come lampan- 
temente ha dimostrato l’esito delle recenti 
elezioni svoltesi in Sicilia e in molte provincie 
del continente. 

Se, nonostante tutto, voi approverete la 
presente legge, come mezzo tendente a tra- 
sformare in regime clericale il governo parla- 
mentare democristiano, voi non otterrete altro 
ef€etto che di approfondire il solco che già 
divide da voi la parte sana ed attiva del po- 
polo italiano e di preparare ben tristi giorni 
alla nostra patria. 

Se voi, qui dentro, vi spingerete ad appro- 
fittare del. numero per violare i principi della 
Costituzione repubblicana, a noi non rimarrà 
che appellarci al popolo. Ed il popolo rispon- 
derà, e sarà con noi contro di voi. (Applausi 
all’estrema s i n h a ) .  

PRESIDENTE. L’onorevole Ingrao ha 
presentato il seguente ordine- del giorno: , 

La Camera, 
considerato che il disegno di legge n. 1593 

sulla (( difesa civile )) rappresenta una aperta 
violazione dell’articolo 40 della Costituzione, 

respinge il disegno di legge e delibera il 
non pissaggio agli articoli D. 

. Ha facoltà di svolgerlo. 
INGRAO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, la questione che è sollevata nell’ordi- 
ne del giorno da me presentato è stata oggetto 
di largo esame già nelle riunioni della com- 
missione della Camera che ha discusso il pro- 
getto di legge. 

I1 problema della violazione dell’articolo 40 
della Costituzione, che, ad opinione della mia 
parte, i: contenuta in questo disegno di legge, 
è stato avvertito anche dalla maggioranza, I 

se è vero che neHa relazione da essa presen- 
tata una larga parte è dedicata a dimostrare 
che questo attentato non esiste, che il disegno 
di legge non viola l’articolo 40 della Costitu- 
zione e il diritto di sciopero sancito in quel- 
l’articolo. I deputati della maggioranza hanno 
creduto di eludere gli argomenti della opposi- 

zione’ a questo proposito, inserendo nel dise- 
gno di legge un emendamento (firmato dal- 
l’onoreyole Amadeo) in cui è detto che il 
personale volontario, il quale dovrebbe far 
parte dell’organizzazione per la cosiddetta 
difesa civile, (( non potrà essere impiegato per 
impedire l’esercizio del diritto di sciopero 
nell’ambito delle leggi né per compiti di 
polizia D. 

Due obiezioni balzano subito agli occhi 
esamin3ndo l’emendamento Amadeo, che - se 
non erro - è -stato accettato dall’onorevole 
ministro; obiezioni le quali dimostrano come 
tale emendamento sia fittizio e non risolva il 
problema di fondo da noi sollevato. 

Anzitutto la formulazione dell’emenda- 
mento ha una dizione che direi sospetta. In 
esso i! detto che il personale volontario non 
potrà essere impiegato per impedire (( l’eserci- 
zio del diritto di sciopero ne1l’a.mbi.o delle 
leggi n. Tutti avvertiamo quanto, sia vaga e 
generica questa formulazione (K nell’ambito 
delle leggi n) e come essa si presti ad abusi e a 
violazioni, di cui abbiamo larghi esempi in’ 
questo momento ngl nostro paese. 

Vi è poi una seconda obiezione. Qui si 
parla del personale volontario, cioè di una 
parte sola del personale che dovrebbe assol- 
vere alla cosiddetta funzione di difesa civile. 
Risulta dal disegno di legge che vi i: un’altra 
parte di personale, non volontario, ma assunto 
stabilmente, per il quale, quindi, la riserva 
dell’onorevole Amadeo non è stabilita. Anzi, 
il fatto stesso che in questo emendamento si 
faccia cenno soltanto del personale volontario, 
fa sorgere la questione che il disegno di legge, 
così come i! stato presentato, possa domani 
autorizzare il governo ad adoperare il perso- 
nale non volontario per colpire gli scioperi, 
cioè per conculcare un sacrosanto diritto san- 
cito dalla Costituzione. - 

Ma non basta; v i  è una obiezione più 
grave. Li violazione del diritto di sciopero 
insita nel disegno di legge per la difesa civile 
non sta soltanto, a nostro avviso, nella di- 
zione ambigua, limitativa ed equivoca del- 
l’articolo 6 e dell’emendamento Amadeo. 
Vi è un altro articolo del disegno di legge, 
che intacca profondamente ed esplicitamente 
il diritto di sciopero. Si tratta dell’articolo 4 ,  
che, nel secondo ca.poverso, prevede ala re- 
quisizione ’ dei beni, per grave ed urgente 
necessità p,ubblica, e la requisizione delle 
prestazioni personali per grave ed urgente 
necessila dipendente ‘da pubblica calamità o 
in caso di pericolo per la sicurezza del paese 
riconosciuto con deliberazione &e1 Consiglio 
dei ministri n. 
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. Faccio notare la graviti3 di questa for- 
mulazione, perché qui si prende in conside- 
razione non un atto definitivo, ma il con- 
cetto di pericolo; cioè si usa una formulazione 
che è la più vasta possibile e che permette 
quindi i più grandi abusi. 

A chi è dat,a la facoltà di defmire codesta 
((situazione di pericolo n, cioè non la consta- 
tazione di uno stato di fatto, ma la previ- 
sione del possibile formarsi di un tale stato- 
di fatto ? Forse nel disegno di legge vi è.una 
definizione di questo pericolo ? Nel disegno 
di legge una tale definizione non esiste. Forse 
è demandato al Parlamento di definire esso 
questo pericolo per la sicurezza del paese ?. 
Questo potere iion è demandato al Parla-. 
mento, ma è conferito all’esecutivo, cioè al 
Governo. Non solo, ma al ministro dell’in- 
terno, al di sopra degli altri ministri, viene 
conferito il potere di decidere quando e come 
debbono essere richieste queste prestazioni 
personali, che possono significare pratica- 
mente la messa in mora del diritto di scio- 
pero sancito dalla Costituzione. 

Se noi andiamo ad esaminare un po’ più 
a fondo il disegno di legger ci accorgiamo che 
l’insidia non è contenuta soltanto nell’arti- 
colo 4 ,  ma è contenuta anche nell’articolo 2, 
dove ad un certo punto, accennando ai com- 
piti della direzione generale della difesa ci- 
vile, si dice: (( La direzione generale per i ser- 
vizi di difesa civile ha il compito di prowe- 
dere, mediante l’organizzazione e l’impiego 
dei concorsi occorrenti alla protezione della 
popolazione in caso di eventi che costitui- 
scano pericolo per la incolumità pubblica 
delle persone e la salvezza delle cose o com- 
promettano il funzionamento dei servizi indi- 
spensabili per la vita delle popolazioni stesse)). 

In Commissione vi 6 stata un’ampia di- 
scussione a proposito di questi articoli, e i 
deputati della nostra parte, socialisti e’ co- 
munisti, hanno chiesto ad un certo momento 
all’onorevole ministro di precisare che cosa 
si intendeva per pericolo relativo alla incolu- 
mità pubblica delle persone e alla salvezza 
delle cose; che cosa si intendeva a proposito 
di eventi che compromettano il funziona- 
mento dei servizi indispensabili per la vita 
delle popolazioni. fi stato chiesto se ci si 
riferiva ad eventi naturali o bellici o se ci si 
riferiva anche a eventi che fossero deter- 
minati.dalla volonti3 degli uomini. La risposta 
non è stata dubbia. La risposta dell’onorevole 
ministro è stata chiara al riguardo e così 
pure quella della maggioranza. I1 ministro e 
i rappresentanti della maggioranza hanno 
dichiarato che essi non intendevano riferirsi. 

soltanto ad eventi naturali o bellici, ma ad. 
eventi che fossero determinati dall’azione 
degli uomini, e hanno. parlato chiaramente 
(è detto anche nella relazione di maggio-. 
ranza) di (( sabotaggio 1). Sappiamo quante 
volte sia stata adoperata dal Governo e dalla 
maggioranza quest.a parola, per- presentare 
sotto falsa veste una 1otta.delle classi lavora- 
trici. Sappiamo quindi quale insidia. si possa 
nascondere. in quella risposta- del. ministro. 

La relazione di maggioranza poi -6 andata 
ancora più in là, e ha preso una posizione sor- 
prendente per quanto , riguarda i limiti del 
diritto di sciopero. La relazione di maggio- 
ranza, ad un certo punto, dice, con l’aria di 
voler tranquillare gli obiettori, che non si è 
inteso mai elencare ’ uno sciopero economico 
fra gli eventi che costituiscono pericolo per 
I’incolumità pubblica. Onorevoli colleghi, qui 
vi è un’affermazione molto grave: osservate 
che qui si parla soltanto di sciopero economico. 
Successivamente,-nella relazione di maggio- 
ranza, si insiste che nessuno ha inteso mai 
contrastare il diritto di sciopero di cui all’ar- 
ticolo 40 della Costituzione, ma si definisce 
questo diritto come diritto allo sciopero ‘eco- 
nomico. Dunque la relazione di maggioranza 
ci presenta una particolare interpretazione 
dell’articolo 40 della Costituzione, in quanto 
dichiara che la Costituzione riconosce sol- 
tanto il diritto di sciopero economico. Dove 
mai la maggioranza ha trovato una formula- 
zione o delle parole che l’abbiano autorizzata 
a dare una simile interpretazione ? Onore- 
voli colleghi, è chiaro che a questo punto la 
maggioranza, con questa affermazione, intende 
negare nettamente il diritto allo sciopero 
politico. Noi respingiamo questa interpreta- 
zione e dichiariamo che la maggioranza in 
questo modo dà una falsa interpretazione delle 
norme della Costituzione. Questa interpreta- 
zione chiarisce molto bene i. motivi per i 
quali è stato presentato questo disegno di 
legge, il quale è stato predisposto appunto. 
per colpire il diritto di lotta dei lavoratori. 

Onorevoli colIeghi, noi sappiamo molto 
bene come vanno queste cose; quale sarà 
il criterio di discriminazione per decidere se 
uno sciopero sia politico od economico ? 
Chi deciderà su questo criterio e sari3 autoriz- 
zato ad interpretare se uno sciopero sia poli- 
tico o economico ? Lo sappiamo gii3: sarà il 
Governo, il ministro dell’interno a decidere. 

Noi sappiamo molto bene che cosa pensi 
questo Governo della situazione italiana e 
delle lotte che conducono i lavoratori ita-. 
liani. Abbiamo visto, poche settimane fa, lo 
sciopero _ .  degli statali, chjaro sciopero a .carat- 
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tere economico e sinaacale, il cui carattere 
economico era riconosciuto persino dalle 
oxganizzazioni bianche e dai deputati della 
maggioranza; sciopero avvenuto dopo una 
serie di  trattative, di rinvii, di prove di pa- 
zienza da parte degli statali. Ebbene, quando 
lo sciopero è stato messo in atto, noi abbiamo 
sentito il Presidente del Consiglio e i dcpu- 
tati della maggioranza scagliarsi contro di 
esso e presentarlo come un atto di forza 
contro lo Stato; e abbiamo visto seguire a 
questa definizione la minaccia scellerata di 
saiiiioni contro gli statali ((ribelli allo Stato I), 

poiché, secondo l’onorevole De Gasperi e i 
ministri, il Governo attuale e lo Stato sono 
una cosa sola. 

Abbiamo visto poi l’agitazione dei marit- 
timi. Se fosse presente l’onorevole Giulietti, 
potrcbbe dirvi dell’interpretazione che è 
stata, data di quello,-sciopero: esso è stato 
considerato sciopero politico, per cui si è 
impedito all’onorevole Giulietti di andare 
nei porti a parlare. 
.’ fi accaduto persino di sentire definire 

politico non la sospensione del lavoro vera e 
propria, ma il cosiddetto sciopero a rovescio; 
il Governo considera .lotta illegale persino il 
caso di quei lavoratori che non sospendono 
il lavoro, ma danno corso a un lavoro di uti- 
lità pubblica ! A .  Roccagorga, nel Lazio, è ’  
accaduto lino di questi (( scioperi a rovescio n: 
la polizia ha arrest,ato i lavoratori ed ha se- 
questrato le zappe e gli altri arnesi che essi 
adoperavano. Quando io.  ho domandato al- 
l’autorità di polizia perché questi strumenti 
venivano sequestrati, mi è stato risposto che 
essi erano (( corpi di reato ! D. 

Noi- sappiamo tutte queste cose e quindi 
oggi leviamo la nostra parola contro questo 
disegno di legge, perché comprendiamo quale 
strumento infame esso possa essere nelle 
mani di questo. Governo. Oggi lo Stato ita- 
liano non è quello. che è scritto nella Co-. 
stituzione, (( fondato - sul lavoro D: no; oggi 
lo Stato italiano- non -osserva nemmeno la 
neutralità nei conflitti fra classi padronali e ’ 

classi lavoratrici. Dal 1947 ad oggi abbiamo 
assistito ad uno sviluppo dell’intervento 
dello Stato a favore delle classi padronali 
nei conflitti del lavoro, e il Governo è giunto 
sing al punto- di far bastonare i lavoratori 
e di cacciarli in galera per difendere 1e.posi- 
zioni dei padroni. ’ 

Lo Stato oggi si è assunto il compito di 
crumiraggio ufficiale, di restauratore del 
dispotismo padronale nelle fabbriche. 

Questa legge risponde prima di tutto a 
questo scopo: assicurare al Governo lo stru- 

mento legale per quest’opera di difesa del 
padronat,o, per organizzare legalmente il 
crumiraggio e le squadre armate di Stato, che 
devono stroncare gli scioperi dei lavoratori. 

Questa legge non viola soltanto qualche 
disposto della Costituzione, ma tutto lo spi- 
rito della Costituzione; poiché se la nostra 
carta cos.tituzionale respinge una posizione 
neutrale .dello -Stato nei conflitti di lavoro, 
ciÒ fa a favore dei lavoratori: essa assegna, 
si, una parte ben definita allo Stato, ma B quel-. 
la di stare a fianco dei lavoratori. 

Io non voglio più a lungo tediare i colleghi 
e risparniio altri argomenti. Voglio solo dire 
che in questa occasione noi avremmo desi- 
derato che avessero preso. la parola i social- 
democratici; ’avremmo voluto conoscere che 
cosa ne pensa I’onorévole Saragat, qual’è 
l’avviso, per esempio, degli onorevoli Mon- 
dolfo e Calamandrei su questo disegno di 
legge. 

Avremmo gradito sapere che cosa ne pen- 
sano gli uomini della cosiddetta sinistra de- 
mocristiana, l’onorevole Dossetti, l’onorevole 
La Pira. Codesta cosiddetta (( sinistra so- 
ciale )), che presume di parlare a nome dei 
lavoratori, perché non ha parlato su questo 
disegno di legge ? Si sentono essi di sostenere 
che questo disegno di legge è a favore ‘degli 
interessi dei lavoratori ? E i socialdemocra- 
‘tici, che si riportano non dico a posizioni 
marxiste, ma a Treves e a Turati, agli uomini 
del riformismo,-ci dicano se questi uomini 
cui si richiamano abbiano mai preso una 
posizione paragonabile a quella che oggi 
viene presa dalla relazione di maggioranza 
contro lo sciopero .politico ! 

Onorevoli colleghi, a me resta da sottoli- 
neare solo un’ultima cosa. Questo potere .non 
contemplato nella ‘Costituzione, che viola la 
Costituzione, a chi dovrebbe esser dato oggi ? -  
A questo .Governo De Gasperi, e quando noi 
già conosciamo i risultati elettorali di tre 
domeniche di votazione. Noi siamo ancor 
privi dei dati completi di queste domeniche 
elettorali, perché l’onorevole ministro Scelha 
e l’onorevole sottosegretario qui presente 
pare che non abbiano ancora trovato il tempo 
di organizzare un servizio decente che faccia 
sapere al paese come si è votato. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato peT Z’in- 
temo. È stato spiegato al Senato. 

INGRAO. La difficoltà dei simboli l’avete 
dimenticata quando avete annunciata la 
cifra delle vittorie democristiane ... 

BUBBIO, Sottosegwtario d i  Stato per l’in- 
temo. - H o  dato una risposta molto ampia 
all’onorevole Scoccimarro. 
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INGRAO. Vorrei che lei spiegasse come 
f a  il Governo ad annunziare che 300 o 200 
comuni sono andati alla democrazia cristiana 
e che .300 o 200 sono andati ai comunisti, 
quando esso afferma di non avere ancora. i 
dati completi. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per fin- 
terno. Fu gi& data una risposta amplissima. 

INGRAO. I1 Governo non ha i dati com- 
pleti, e allora non dia il numero delle vittorie 
democristiane, o li ha e allora con il numero 
delle vittorie dia i dati completi. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per Z’in- 
terno. & la tendenza. 

INGRAO. Questi dati completi non li 
abbiamo; però quelli che abbiamo ci bastano 
per vedere che la democrazia cristiana ha 
perduto due milioni e mezzo di voti. Inter- 
pretate come volete questo fatto, ma non 
potrete negare che vi sono due milioni e mezzo 
di italiani, i quali hanno ritirato la loro fiducia 
alla democrazia cristiana e al Governo. Sono 
cifre, onorevole Bubbio. Vuol dire che dimi- 
nuisce nel paese la fiducia verso questo governo 
decresce la sua influenza. Ed allora noi do- 
vremmo essere quelli che in questo momento 
allarghiamo invece i poteri di questo Governo, 
dandogliene ancora di arbitrari e incostitu- 
zionali ? Noi non possiamo fare questo. Noi 
proprio nel momento in cui nel paese si precisa. 
la condanna verso questo Governo, proprio 
mentre si manifesta, attraverso la consulta- 
zione elettorale, la protesta contro lo strapo- 
tere di questo Governo, non possiamo attra- 
verso questa legge dargli ancora nuovi stru- 
menti per colpire i diritti vitali dei lavoratori. 

Ì3 per questa serie di motivi che l’ordine 
del giorno da me presentato chiede alla Ca- 
mera di respingere questo disegno di legge e di 
difendere il diritto costituzionale,dei lavoratori 
allo sciopero economico e politico. 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione 6 rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni, di interpellanze 
e di una mozione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni, delle interpellanze e della mozione 
pervenute alla Presidenza. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoro 
e previdenza sociale, per sapere se si rendono 
conto della necessità di porre rimedio alla 
anoiniale e gravissima situazione del comune 
di Predappio, ove si chiudono ad uno ad uno 

gli stabilimenti industriali costruiti ‘durante 
il ventenni0 fascista, e dove in particolare ri- 
mangono inutilizzati i modernissimi impianti 
della Caproni,. mentre la disoccupazione si 
estende paurosamente con. conseguecze, an- 
che di carattere politico, assai gravi. 
(2657) (( PRETI )). 

(( I sottoscritti chiedono di  interrogare il 
Ministro dei trasporti, per sapere per quali 
motivi i l  rapido 520 della linea Salerno-Na- 

, poli-Roma, che nell’inverno partiva dalla s‘a- 
zione di Napoli piazza Gariba1,di alle 6,30 e 
giungcva a Roma alle 9,05, col nuovo orario 
è messo in partènza un’ora dopo, e cioè 
alle 7,30, e arriva a Roma alle 9,55, con incal- 
colabile danno dei viaggiatori napoletani che 
vengono così privati di un corgruo treno mnt- 
tutino che li faccia giungere alla capitale di 
buon’ora per attendere ai loro uffici, specie in 
una stagione nella quale le giornate sono lun- 
ghe e calde; e per sapere, inoltre, se non creda 
utile ripristinare l’antico orario, in confor- 
mità delle aspirazioni di tutte le categorie in- 
teressate. 
(2658) (( SALE9N0, MAZZA, COPPA, LEONE, 

SICA D. 

(( I1 sottoscritto chiede ,d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non ritiene opportuno di stabilire 
il prezzo del grano per l’amata 1951-52, au- 
mentandolo in relazione all’aumento dei con- 
cimi, maco d’opera ed in genere al carovita 
verificatosi dal giugno 1950. 
(2659) - (( TONENGO N. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere in base a 
quale legge il prefetto ed il questore di Li- 
vorno hanno proibito, minacciando perfino 
l’uso delle armi, la manifestazione di gioia 
del popolo livornese per la vittoria ottenuta 
- sul terreno democratico e con la adesione 
della stragrande maggioranza dei cittadini - 
alle elezioni amministrative, compiendo in 
tal modo non solo una violazione della Costi- 
tuzione e di  qualsiasi legge democyatica, ma 
contrastando una tradizione che è patrimonio 
di tutti gli italiani. 

(( E per conoscere, altresì, se corriFponda 
a verità il fatto che la suddetta disposizione 
sia stata impartita alle autorità locali dallo 
stesso Ministro dell’interno. 
(2660) (( DIAZ LAUM, JACOPONI )I .  
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. (( Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi: 
nistri del tesoro e dell’agricoltura e foreste, 
per conoscere se non ritengano necessario 
provvedere con urgenza alla presentazione di 
un disegno di legge per lo stanziamento dei 
fondi necessari a1.h liquidazione delle compe- 
terze spettanti al personale licenziato del di- 
sciolto U.N.S.E.A. 
(2661) (( GUI D. 

. (t Il sottoscritto chiede di interrogare i ‘Mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste, delle finanze 
e del tesoro, per conoscere se non ritecgàno 
necessario affrettare i lavori delle Commis- 
sioni previste dalla legge 22 febbraio 1951, 
n. 64, affinché il personale del disciolto 
U.N.S.E.A. venga al’ più presto asso1 bito dalle 
Amministrazioni dello Stato indicate nella 
legge rredesima e che ne hanno bisogno. 

(( Ciò anche per porre termine ad una si- 
tuazione di incertezza che già da troppo tem- 
po si trascina. 
(2662) (( GUI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede :d’interrogare il Mi- 
nistro ,dell’industria e del corrmercio, per sa- 
pere se intenda - ccme sarebbe vivamente 
desiderabile - presentare al IParlamento una 
dettagliata relazione sulla quinquennale ge- 
stione dell’unrra-Tessile, chiusasi in questi 
giorni, e‘. che produsse per centinaia di  mi- 
liardi di manufatti per uso pJpolare. 

(( L a  relazione dovrebbe consentire anche 
di rispondere alie pubbiicazioni recenti di un 
giornale milanese in ordine all’unrra-Tessile, 
e di dare informazioni sui ricavi della ge- 
stione e sul loro utilizzo nell’ambito del bi- 
lancio statale., 
(2663) (( TREWELLONI )). 

(( I1 sottoscritt,o chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere se i mili- 
tari della classe di leva 1926 potranno godere 
dello stesso beneficio a suo tempo concesso 
alle classi di leva del 1923, 1924 e 1925, circa 
la riduzione della ferma militare. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(5428) (( GUADALUPI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per sapere quale .fu lo 
sccpo per cui il giorno 7 giugno 1951, alle 
ore 12, a tre giorni dalle elezioni ammini- 
strative e provirciali della provincia di Pia- 
cenza, hanno sfilato in assetto di guenra il 
60 battaglione, il 180 ed il 40 celere nelle vie 

principali ,del capolucgo e se in tale fatto non 
ravveda una forma di pressione antidemocra- 
tica sull’opinione pubblica, tanto più che la 
campagna elet,torale in detta provincia si è 
mantenuta nello spirito più corretto.’ 

(C Per sapere, inoltre, quanto costi allc 
istato italiano lo spxtamento inutile e provg- 
catorio di dette forye di polizia dalla loro 
base normale a Piacenza e ritorno; e per co- 
noscere, infine, chi ha ordinat.0 tali manovre 
pre-elettorali. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(5427’) (( CLOCCHIATTI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nist,ro di grazia e giustizia, per conoscere i 
motivi per cui recentemente ha ritecuto di 
non corsiderare utile agli effetti delle promo- 
zioni il servizio -prestat.o dai cancellieri in 
gradi icferiori ed ha escluso pertanto dallo 
scrutinio 51 cancellieri, provenienti dal grup- 
po C del!a siessa Amministrazione. 

(( Non può tale decisione riporfarsi al pa- 
rere del Consiglio di Stato del 18 giugno 1946, 
in quanto questo fu emesso interpretando le 
norae sull’ordinamento degli impiegati pub- 
blici, e non ha riguardo al particolare stato 
giuridico dei funzionari della giustizia che è 
disciplinato dall’ordinamento giudiziario. Cib 
è tanto vero che lo stesso Ministero, fino.al 
1949, e cioè a tre anni dal parere stesso, in 
applicazione dell’articolo 45 dell’ordinamento 
giudiziario, ha sempre riconosciu’ta efficacia 
al servizio prestato nel gruppo C ai fuczio- 
nari passati al gruppo B. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(3428) (( CASE~TA )).. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi, 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se gli 
sia noto lo stato di abbandono in cui trovasi 
i l  ccmune di Gesico (Cagliari),, ove non si 
fanno opere pubbliche di qualche rilievo dal 
1936. 

(( E per sapere, altresì, se il Ministero in- 
lecda intervenire per promuovere nel detto 
:omune la costruzione del casamento scola- 
dico, delle fognature e il riattamento della 
Strada che dovrebbe congiungere l’abitato con 
:L stazione ferroviaria, ove è stato. sospeso 
3erfino il sei-vizio della corriera per l’impra- 
icabilità della strada. 

(( L’interrogante chiede infine di sapere se 
1 Ministero intenda intervenire perché siano 
ntrapresi rapidament,e i lavori della strada 
;esito-Mandas. (L’interrogante chiede la ri- , 
posta scritta). 
5429) (( LACONI )I 
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+’ (( I1 sbtt,oscritto c,hiede d’inteirogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere .a quali .fin,i 
difensivi rkpocda l’intrapresa costruzione di 
un caxpo di aviazione e. di 60 casermette mi- 
litari presso Decimo (Cagliari) e di analoghe 
opere nella .regione del lago Barah (Snssari). 
(L’interrogante chiede- la risposta scritta). 

(5430) ; (( LACONI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere quali provvedimenti intenda adottare 
affinchh la Cassa Conguaglio per il costo delle 
materie prime e ‘dei trasporti, con “sede in 
Roma,. via Tomacelli 132, provveda alfine, ai 
sensi del decreto ministeriale 22 giugno 1948, 
pukblicato sulla; Gazzetta Ufficiale n. 177 del 
Z’agosto 1948, a corrispondere a tutti gli 
aventi diritto il rimborso’ quota di congua- 
glio della quarta distribuzione di sapone che 
gli interessati dttecdono in via definitiva da 
circa 3 anni. (L’interrogafite chiede la rispo- 
sta scritta). 
(5431) . I( DE’ COCCI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti in tenda adottare affinchh i dan- 
neggiati dal terremoto del 3 ottobre 1943 (che 
è stato particolarmente intenso nella provin- 
cia di Ascoli Piceno) possano ottenere, a’meno 
quelli che si trovano in particolare stato di 
povertà e che abitano l’immobile danneg- 
giato, il sussidio statale per le riparazioni. 

(( L’interrogante fa presente che il Provve- 
ditorato alle opere pubbliche di Ancona ha 
esaurito i pochi fondi residuati. (L’interro- 
gante. chiede la risposta scritta). 
(5432) (( DE’ COCCI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per sapere se egli .sia a 
conoscenza che l’Opera nazionale mutilati e 
invalidi di guerra si rifiuta di  applicare ai 
mutilati e invalidi per servizio i benefici spet- 
tanti ai mutilati e invalidi di guerra, bene- 
fici a quelli estesi con legge 15 luglio 1950, 
n; 539, -e ciò particolarmente per quanto ha 
tratto al collocamento obljligatorio al  lavoro; 
e se intenda o possa intervenire affinché la 
legge citata non rimanga lettera morta. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(5433) - - -  - (( BERNARDI )). 

(( I .sottoscritti chiedono di’ interrogare il 
NIinistro dell’interno, per conoscere se. non 
ritenga suo dovere intervenire per richia- 
mare al rispetto della Costituzione la Societh 
Montecatini, la quale, in dispregio delle più 
elementari libertà del cittadino, ha disposto 
il trasferimento del dottor Antonio Gay, capo- 
reparto riduzioni nello stabilimento A.C.N.A. 
di Cengio, come rappresaglia ‘per i buoni rap- 
porti che il medesimo intrattiene con eFpo- 
nent.i del consiglio.di gestione e delli C.G.I.L. 
e per la sua candidatura nella lista (( Unione 
lavoratori indipecdenti )), per la quale egli B 
stato eletto recentemente consigliere comu- 
nale di Cengio. (Gli interroganti chiedono la 
risposta scritta). 

(5434) (( MINELLA ANGIOLA, GIOLITTI, . SAN- 
N I C O L ~  )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere, se e 
quando intenda ammettere la costruzione del- 
li1 strada tra il comune di Verzino (Catanzaro) 
e. la frazione Vigne al beneficio di cui alla 
legge 3 agosto 1949, n. 589, tenuto conto che 
non B concepibile lasciare ancora fuori dal 
consorzio umano un  centro di  circa mille 
abitanti. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5435) (! P U G L ~ S E  1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica .istruzione, per sapere 
se è rispondente a verità il fatto che la laurea 
in economia e commercio conseguita presso 
l’università di Messina non sia valid3 a tutti 
gli effett,i come quella emessa dagli altri Ate-. 
nei d’Italia. 

(( In questo caso’, se non ritenga opportuno 
ovviare ad un serio inconveniente che mette 
in allarme i padri di  famiglia e intralcia l’av- 
venire agli interessati.. (L’inlerrogante chiede, 
la risposta scritta). 
(5436) (( CARONI~I )I. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare‘ il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per.snpere se in- 
tenda fare otienere al comune .di Travedona- 
Monate (Varese) il contributo statale d i  cui 
alla legge 3 agosto 1949, n. 589, per la siste- 
mazione dell’edificio scolastico. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(5437) (( GRILLI -1). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nist.ro delle poste e delle tclccomunicnzioni, 
per sapere se intenda istituire un ufficio po- 
stale. nel comune di Cadrezzate .(Varese), in- 
tecdendo detto comune mettere-a disposizione 
ilocali, l’arredamento, l’illuminazione e il ri- 
$caldamento e restando a spese del Miristcro 
le Epese di servizio accessorio di recapito di 
c-orrispondenza . e .procacciato, ciò che non 
co-mpoi-terebbe un  aumento di spesa a carico 
del ,Ministero,- potendo essere utilizzato al- 
l’uopo l’attuale portaletPere della, zona d i  Ca- 
drezzate. (L’interrogante chiede la risgosta 
scritta). 

. .  I -  (( GRILLI D. (5.k38) 

‘ ‘((-11 sottossritto chiede.d”interrogare il Mi- 
nistro dei lavori. pubblici, per sapere se in- 
t e d a  accordare al - ccmune’ di  Cardano al 
Gambo (Varese), i contr-ibuti di cui agli arti- 
doli 8 e 3 della legge 3 agosto 1949, n. 589, per 
la costruzione-di una kcuola’ rurale in una fra- 
zione ‘dello s‘esso comune e-per la costruzione 
di -6pere di fognatura. (L’interrogante. chiede 
24 risposta scritta). 
(5439) ~ , -  : - : . . ’ (( GSILLI )). 

(c Il- sottoscrit-to chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ,dei:lavori pubblici, per sapere se in- 
tendi false ottenere al comune di Sesto Ca- 
1en:de (Varese) il ‘contributo di 1Stat.o previsto 
dalla legge 3 agosto 1949, n. 589,. per la co- 
sbyzione di  un- edificio scolastico da servire 
per-; tic. corsi di avv-iamento professionale, di 
Stato,. ., . 

(C L a  costruzione di ,detto edificio scolastico 
B oltremodo necessaria, se si tiene conto che 
a-quella scuola. di..avv.iamento convengono al- 
lievi d i  numerosi-.c.cmuni della plaga e per- 
fino. dalla vicina provincia di’ Nov’ara e che 
attualmente i corsi .vengono tenuti in aule 
sparse. nel pahzzo municipale e .nell’edificio 
delle scuole elementari. -‘(L’interrogante chiede 
la. risposta scritta). . .  

(1 GRILLI )). 

(( I1 sottoscritto ch,iede d’interrogare il Mi- 
nistro.della pubhlica istruzione, per conoscere 
se non intenda disporre l’immediato paga- 
mento degli onorari dovuti ai tre medici rego- 
larmente incaricati dal IProvveditorato agli 
studi diReggio Calabria di visi:are oltre un 
mi,diaio. di. pahecipanti al concorso magi- 
strale .dell’anno i948., (L’interrogante, chiede, 
la. risposta scritta). 
(5441) : .. (( GESACI D. 

. .  

I . -  ~. 

. . .  , ~ ‘  

, .  . -  

* .  (5440) 
. .  

(( I1 ,sottoscritto chiede d’interrogare ‘l’Alto 
‘Commissario per l’igiene e la sanità Rubblica, 
per conoscere se non creda disporre che - sen- 
za ulterioré indugio - venga inviato alla 
prefettura di Reggio Calabria il quantitativo 
di streptomicina reiteratamente richiesto, in 
considerazione che centinaia di indigenti am- 
malati - non -potendo acquistare 1’ii:dispen- 
sabile antibiotico a prezzo di strozzo sul mer- 
cato nero sempre ben fornito - accrescono 
quotidianamente il numero delle vittime che 
la tubercolosi falcidia in auella città e pro- 
vincia. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(5442) (1 GERACI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’Alto 
Commissario ,per l’igiene e la sanittà pubblica, 

-per conoscere. se n,on intenda dare -sollecite 
disposizioni onde. la .prefettura di Regpio Ca- 
labria, che ne B totalmente sprowista da tem-. 
po; nonostante numerose richieste, venga‘ for- 
nita di congriii ouantitativi di insulina nel- 
l’interesse della salute pubblica della provin- 
ci? suddetta. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). ‘ 

(5443) - (1 GEXACI )). 

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-. 
nistro dei traFporti, per conoscere ‘quali prov- 
vedimenti intecda’ prendere per la sistema- 
zione degli assuntori di passaegi a liv:ello, i 
quali prestano servizio alle diper?der?ze delle 
ferrovie dello ‘Stato; don contratt-i che privano- 
gli interessati di ‘quèi benefici che godono gli 
altri ferròvier-i. (L’interrbgante chiede la r i L  

sposta scritta). 
(5444) . (( ANGELUCCI MÀRIO D. 

(( I l  sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
n-istro della marina mercantile, per coposcere 
per q v a ~ i  motivi sia stato sospeso il rilascio 
dei libretti di navigazione ai diplcmati radio- 
telegrafisti con diploma internazionale di pri- 
ma classe. Si fa present,e il grave danno che 
ne deriva a numerosi giovani, che’, avendo 
iniziati gli studi quando. potevano far affida- 
mento sul conseguimento del, libretto, -si veL 
dono così troncata di colpo la carriera cui 
erano avviati, e resi inut,ili gli sforzi e le 
spese . sostenute. (L’interrogante chiede- la r i -  
sposta scritfa). - - 

(5445) ’ ’ (( LUCIFREDI )). 

(1 I1 softoscritto chiede d’interrogare‘ il Mi- 
nistro. dell’interno,_ per conoscere per quali 
motivi non sia consentito il rilascio di per- 
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messo di porto d’armi per uso di caccia a fn- 
vore degli appartenenti all’Arma dei carabi- 
nieri. Non si comprepde perché a~costoro non 
debba essere consentito, nei periodi di li- 
cenza, l’esercizio dello sport della caccia, e 
perché li si detba indurre nella tentazionr di 
andare a caccia senza permesso. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(5446) (( LUCIFREDI D. 

(( I1 sottoscritto .chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e i Ministri 
degli affari esteri e dell’interno, per, cono- 
scere i motivi per cui non si sia ancora data 
attuazione alla convenzione italo-francese per 
le zone di frontiera stipulata fin dal gennaio 
1951, e per sapere in particolare se non -riten- 
gano improrog-bile l’istituzione delle carte di 
frortiera, da rilasciarsi col minimo possibile 
di formalità alle popolazioni dei comuni dcl- 
le zone di confine, che vergono graveme:ife 
pregiudicate nelle loro vitali necessi?à di vita 
dall’attuale sistema di vincoli, che da troppo 
tempo ingiustificatamente si protrae. (L’inter- 
rogmte chiede la risposta scritta). 
(5447) . (( LUCIFREDI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nist.ro della pubblica istruzione, per conoscere 
- in relazione all’interrogazione presentata 
dall’interrogante e da altri deputati fin dal 
27 aprile 1971, ,e  tuttora senza risposta, sulla 
situazione di alcuni istituti scolastici privati 
di Genova - per quali motivi ancora non 
siano stati adottati i richiesti provvedimenti; 
per conoscere in particolare se non riterga ne- 
cessario, dato il doloroso ritardo delle miFure 
epurative irdiFpensabili alla purificazione 
dell’ambiente, adottare particolari cautele 
perché gli esami dell’imminente sessione non 
si risolvano, in detti istituti, in ulteriori for- 
me di irrisione alla serietà e alla dignità della 
scuola. (L’interrogante chiede la risposta 
scritla). 
(5448) (( LUCIFREDI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare i l  Mi- 
nistro della marina mercantile., per conoscere 
- anche in relazione a precedenti interpel- 
lanze, annunciate nelle sedute del 5 aprile 
1949 e 28 ottobre 1949, mai discusse - quali 
poteri abbia verso tutte le Società d i  navign- 
zioae di  P.I.N., controllate dalla Firmare, per 
disporre gli itinerari delle diverse linee di 
navigazione istituite e da istituire per la ri- 
presa del traffico mercantile e passeggeri con 
l’oriente. 

(( In particolare, per avere notizia sui mo- 
tivi : 

. a) che avrebbero a suo tempo determi- 
nato la direzione della Società Lloyd Triestino 
a sostituire per la linea Italia-Pakistan-India, 
ccme scalo d’approdo nel viaggio di ritorco, il 
pwto di Brindisi con quello di Bari, nono- 
stante che all’atto della riattivazione della 
linea nell’itinerario fosse stato stabilito l’ap- 
prcdo-nel solo porto di  Brindisi; 

b) che avrebbero determinato sempre la 
stessa. Società di navigazione a dizporre che 
per la linea marittima Adriatico-Australia, sia 
per l’andata come per il ritorno, sia fissato, 
oltre al normale e tradizionale approdo nel 
porto di Brindisi, anche quello del porto di 
Bari, concessione indubbiamente di favore e 
contraria agli interessi generali. 

(( In definitiva, se non ritenga opportuno 
intervenire per un completo, definitivo riesa- 
r e  dei criteri sin qui seguiti nella fissazione 
degli scali marittimi, dkponendo per la in- 
clusione di quello di Brindisi in tutte le tradi- 
zionali .linee di navigazione marittima, non 
potendosi da alcuno ignorare che quello B 
l’unico porto capace recettivo e con una seria 
t,radizione, doti consolidatesi in oltre un cin- 
quantennio di grande attività. 

(( Da ultimo, per conoscere il suo personale 
pensiero circa, le assicurazioni più volte date 
di voler considerare come preminenti gli in- 
teressi del solo porto di  Bari, ove si vorrebbe 
far scalo a molte linee di  navigazione, a tutto 
danno degli interessi generali dell’economia 
nazionale e del turismo. 
(577) (( GUADALUPI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare per evitare 
che nelle pubbliche gare per la esecuzione di  
lavori pubblici le imprese abbiano affidati i 
lavori con ribassi così elevati da far seria- 
mente dubitare della buona esecuzione di essi; 
se sia a sua conoscenza che in un’asta tenu- 
tasi di  recente al Provveditorato alle opere 
pubbliche di Catanzaro sia rimasto aggiudi- 
cato il lavoro di arginatura del torrente Griz- 
zo, in comune di Gasperina, ad una impresa 
che ha offerto il 43 per cento di ribasso, e se 
crede che, aggiungendo al 43 per cento sud- 
detto, il 2,50 per cento di spese per registra- 
zione contratto, il 3 per cento di tassa entrata, 
il 6 per cento di ricchezza mobile, il lavoro 
p ~ s s a  essere regolarmente eseguito, quando 
nel capitolato di appalto la muratura B se- 
gnata a lire 3412 a metro cubo; se non ritenga 
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opportuno, per la serieth dello Stato, per la 
onesta esecuzione dei lavori, per la moraliz- 
zazione dell’axbiente, adott,are i criteri del- 
‘1’A.N:A.S. nelle aste, o ritornare alla scheda 
del massimo e del minimo. 
(578) (( ~PUGLIESE 1). 

presa in esame la. situazione della fer- 
iovia circrm-etnea, accoglier do i voti emessi 
della Assemblea regionale siciliana e della 
” Conferenza per la difesa e lo sviluppo della 
circum-etnea “ 

delibera di invitare il Governo 
a presentare alla Camera, con urgenza, un 
disegno di legge col quale si autorizzi l’am- 
ministrazione delle ferrovie dello St,ato : 

a) ad assumere in proprio la gestione del- 
la ferrovia circum-etnea; 

b)  ad attuare i provvedimenti necessari 
p r  l’ammodernamento e lo sviluppo della 
circum-etnea. 
(53) (( DI MAURO, PINO, D’AGOSTINO, FAIL- 

TA,’ TORRETTA, CALANDRONE, GXAM- 
MATICO, DI VITTOBIO, LA MARCA, 
SALA, NOVELLA, D’AMICO ) I .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno ,iscritte all’ordìne del giorno e 
svolte a loro turno, trasmettendosi ai ministri 
competenti quelle per le quali si chiede la 
risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
resslti non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

Per la mozione, sa& fissato in seguito il 
giorno della discussione. 

La seduta termina alle 24. 

(( La Camera, 

LA, BE3TI GIUSEPPE fu Angelo, NAT- 

Ordine del giorno per le sedute dì  domani. 

AUe ore IO: 

1. - Elenco di petizioni. (Doc. IV, n. 5). 

2. - Esame dì domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio, 

3. - Discussione del disegno di legge: 
Approvazione ed esecuzione dell’Accor- 

do di emigrazione assistita fra l’Italia e 
l’Australia. (1968). - Relatore Ambrosini. 

Alle ore 16: 

i. - Seguito della discussione del disegno 
li legge: 

Disposizioni per la protezione della po- 
polazione civile in caso di guerra o di cala- 
mità (Difesa civile). (Urgenza). (1593). - Re- 
!atori : Sampietro Umberto, per la mnggio- 
ranza; Gullo, Carpano Maglioli e Nasi, di mi- 
norartaa. 

2. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Costituzione e funzionamento degli or- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori: 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo, 

3. - Discussione dei disegni di legge: 

Norme per l’elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). -- Relatori : Lucifredi, per 2a mag- 
gioranza, e Vigorelli, di minoranza; 

Ratifica dell’Accordo in materia di emi. 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
e l’Argentina, il 28 gennaio 1948. (Approvato 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

4. - DiscGssione della proposta di legge: 

COLI: Norme per la rivalutazione delle 
rendite vitalizie in denaro. (766). - Relalore 
Lecciso. 

5. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

’ Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni e 
Csrignani. 

6. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorecoli Laconi ed altri. 

7. - Svolgimento della mozione degli ono- 
revoli Pieraccini ed altri. 

8. - Svolgimento della interpellanza de- 
g l i  onorevoli Audisio e Lozza. 
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