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La seduta comincia alle 16. 

CORTESEE, Scgretcirio, legge il processo 
verbale della seduta pomeridiana di ieri. 

(I3 ClppYovUtn). 

PAJl3TTA GIULIANO. Cliieclo di par- 

PRESI I.)ENTE. T‘oglia indicare il motivo. 
PAJETTA GlULIhXO. Noi vogliamo 

che da questi banchi si lcvi il saluto e l’augn- 
rio clci dcn~ocralici italiani per il p o p o l ~  di 
Barcellona e per l u t t o  il popolo spagnolo. che 
lotta per la libc~rtii. (Vivi  applausi all’c’slreina 
SilZiSt l ’CL!.  

SCOTTI FR:\S(~IC3(:0. \‘iva la, Spagna ! 
(Vivi applatrsi dl’cstcnw sii?i,stra). Ritirate il 
nostro aiiibasciatore da blatlritl ! 

AL!l)lSlO. Il ( iovrrno ritiri l’ai~ibascia- 
tore da Madrid : 

lare. 

Congedo. 

PlZESTJ_)F;I\;TE. I l a  chiesto congcdo il 
depiitato Bersani. 

(l2 co17~csso). . .  

Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PltESLl>Ei\‘Tli:. (:oinruiic.o clic nclle riti- 
liioni di staniane tlellc Coniniissioni, in sede 
legislativa, sono Stati approvati i seguenti 
provvedi timiti : 

dalla I Commissione (interhi) : 
(( Disciplina della produzione e vendita di 

alimenti per ’la prima infanzia e di prodotti 
dietetici )) (modificato dalla XI Commissione 
permanente del Senato) (1345-€3) ; , 

Alartino Gaetano ed altri: (( Revoca del 
sindaco, della giunia o di assessori comunali )) 

(1.842) (con modificazioni); 
(( Aumento del contributo obbligatorio a 

cilrico dei mutilati e invalidi di guerra a fa- 
vore dell’Associazionc nazionale fra mutilati 
e invalidi di guerra )) (1824): 

dalla IV Commissione (finanze e tesoro) : 
(( Provvedimenti per l’esecuzione ed il 

finanziamento del IX censimento generale del- 
li1 popolazione e del I11 censimento generale 
dell’industria e commercio 1) (modificato dal- 
la \7 Commissione permanente del Senato) 

dalla VI Commissione (istruzione) : 
senatori Macrelli ed altri : (( Contributo 

dello Stato per il completamento dell’Edizione 

(1723-B); 

nazionale degli scritti di Giuseppe Mazzini 1) 

(approvata dalla VI Commissione permanente 
del Senato) (1247) (con modificazioni) ; 

Fascetti ed altri: (( Istituzione in Pisa del- 
la (( Domus Mazziniana )) (1383) (con modifi- 
cazioni); 

Pierantozzi ed altri: (( Collocamento a ri- 
poso del personale direttivo e insegnante de- 
gli istituti secondari di ogni ordine e grado )) 
(1779) (con modificazioni); 

dalla XI Cominissione (lavoro) : 
(( Concessione di un contributo straordi- 

nario a carico dello Stato di cinque milioni di 
lire n favore dell’Ente nazionale casse rurali 
iigrarie ed enti ausiliari )) (approvato dalla 
X Commissionc permanente del Senato) 
(1833) ; 

VENEGONI ed altri : (( Conscìvaziom dcl 
posto di lavoro nllc lavoratrici madri )) (1831) 
(con modificazioni); 

(( Assegnazione di lire 350 milioni all’Iati- 
tuto superiore di sanità per i l  completamento 
dello stabilimento per la produzione della pe- 
nicillina )) (approvato dalla XI Commissione 
permanente del Senato) (1855); 

(( Provvedimenti per il credito alla coope- 
wzione )) (approvato dalla X Commissione 
pcrmanente del Senato.) (1832). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le scgiienti propo- 
ste di legge d’iniziativa dcl deputato Rian- 
chini Laura: 

(( Ricostituzione del comune di Azzano 
Mella, in provincia di Brescia )) (1897); 

(( Ricostituzione del comune di Caino, in 
provincia di Urrscin )) (1898). 

Saranno stampate, distribuite e trasmesse 
;illa competente Commissione peìmanente, in 
sede legislativa. 

Altra proposta d i  legge B stata presentata 
dai deputati Carron, Guerrieri Filippo, Cut- 
titta, Tanasc.0, Xlarzarotto, Codacci Pisanelli, 
Geuna, Fadda, Bettinotti, Murgia, Valandro 
.Gigliola, Cavalli, Meda, Cecconi, Pagliuca, 
Bosco Liicarelli, Vocino e Baresi: 

(( Provvedimenti a favore degli ufficiali e 
dei sottufficiali delle Forze armate, esuli dai 
territori metropolitani e coloniali ceduti per 
effetto del Trattato di pace )) (1899). 

A normri dell’articolo 133 del regolamento, 
poiché essa importa onere finanziario, ne sarà 
fissata in seguito la data di svolgimento. 
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Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDESTE. L’ordine del gioriio rpca: 
lnl errorazioni. 

La prima B qiiella dell’onorevolc Trernel- 
Ioni, al Presidente del Consiglio dei iiiiriistri: 
I( per sapere qnando saranno iniziati e coni- 
piliti i censimenti foridaiimitali (deinografico: 
iridustriale e coniiiierciale, agricolo!. di cni 
il pacse iiiaiica da o!tre 1111 decennio. e chr: 
crar,o gi3 etati annunziati  per i! 19W-50-~51. 
Qiiesle rilevazioni appaiono p i i  che mai 
essenziali; sia per gli organi esecutivi: sia per 
i l  legislatore, e la loro ritardata tisecuzione 
caiisa nna, fontlaruentale In.culia nella prcipa- 
razione e nella discussione dei provvediriiciit,i 
di politica cconoiiiica !,. 

1,’onorovole sottoscgretnrio di Stato alla 
Presidenza clel (:oitsigIio ha facolth di ri- 
s pondere. 

hIT A RT I S O .  LS’ottoseysrtripio di  zCtci?o nlln 
Presirlenw del Cmtsig?io. Con>e 1’oi;nrevolc 
Trenielloiii sa, 6 all’csame del Parlar nenlo un 
progetto tli legge d’iniziativa qovernai iva 
sui provvediinenti pei’ l’esecuzione e i1 fioan- 
zianiento dei censinmiti generali clclla popo- 
lazioiie, dellc intlustric, del commercio e delle 
ai, tività ecoiioiiiiclie ausiliarie. II disegno di 
Icggc fissa, al primo ari-jcolo, il 4 iioveiihre 
venturo conie data in cui avranno luogo le 
rilevaiioni siniu! tanec in tu1i.i i conlitiii 
d’Italia. In particolare, per quanto si rife- 
risce ai censimenli ctell’agricoltiira e del 
bestiame. il Presidente drl Consiglio ha solle. 
citato anche recentc~neitle il Ministero del 
tesoro a riesaniinare le decisioni prese in 
precedenza per osni possihilc l‘nvorevole 
(I e t erniina-;ione. 

PRES 1 DENTE. L’onorevole Treniclloni 
ha facoltà di dichiaraye se sia sodisfatto. 

TREMELLONI. Ringrazio l’onorevole 
sottosegretario per la sua cortese risposta, che 
viene supara.ta da quanto ha detto pochi 
iilinuti fa l’onorevole Presideiitr, annun- 
ciando che staiiiaiie la quarta Commissione 
finanze e tesoro ha approvato in sede legisla- 
tiva i l  disegno di legge relativo al terzo celi- 
simento industriale e al  nono ctnsimetito 
tlella popolazione. 

Mi dichiarerei sodisfatto, se non volessi 
sottolineare due appunti: il primo è quello che 
riguarda la tempestività nelle risposte alle 
interrogazioni. La mia interrogazione, ad 
esempio, ha aviito oggi risposta, quando la 
.Camera aveva gia delilwrato in proposito, 
mentre era stata presentata qi ia lch~ mese fa. 
H o  assistilo, alla Camera dei coniuni (come 
prohabi!niente avrete assistito voi), allo svol- 

gimento delle interrogazioni, s~~olgin?cnto 
che viciic effettuato coi1 la massima rapiclith 
c tcinppstivith. L’istitu lo della interrogazione 
è iitilissimo. n:.a quando le risposte siano date 
teiiipesti\;aiiientc. Il secorido rilievo riguarda 
l'esigenza. da parte dell’esccutivol di non (Fa- 

scurarti qnell’azione conoscitiva ed informa- 
tiva, soprattiiito nei confilanti del Parla- 
iiienìo. relativa agli aspetti più iniportanti 
(]ella vita economica e sociale del paese. IO 
liii augirro, quindi, che i ceosimciiti non siaiio 
un punto di arrivo, ma un punto di partenza; 
pw un’azione pih sistematica dal piinto di 
vista infomiativo e dal p i in lo  di vista conosci- 
tivo delle tendenze, tlei bisogni, delle t.slyriize. 
delle aspirazioni tlella collcttivith clic noi qui 
rapprcseiit iamo. 

PR,ESI I>ENTE. Onorcvole Treinelloni, 
colgo occasione dai rilievi da lei formnlati, 
pcr dichiarare che condivido pieiiaiu~iil-c la 
sna aspirazione ad un rapido svolginiento 
delle intei~ogazio;ii. J )CVO perb ricordare che 
tutt i  i miei sforzi intesi a, niautenel-e in stret1.i 
liiiiiti la diiraia delle risposte alle interroga- 
zioni, e dellc repliche, sono riusciti vani. 11 1 1 1 1 -  

inero tlcllc interrogaxioni è, p‘irtroppo, tale 
che, so noil si conterrà eiitro 1111 termine d i  
cinqiie iniiiiiti al inassisuo la risposta del go- 
verno e la replica dell’interrogaute, iion riu- 
sciremo mai ad accelera,rne lo svolgii>i~llto. 

Sianio riusciti, con iìiio sforzo veramente 
notevole. a svolgere interrogazioni entro 23 
giorni od un mese dalla presentazione. Molto 
piiì proficno sarebbe discirtere le interroga- 
zioni a noì1 più di una setlimana dalla pre- 
sentazipne. Ma per conseguire questo obict- 
tivo e necessaria la, collaborazione di tiitti gli 
onorevoli tlepu t,a ti. 

Poiclié gli interroganti non sono pi-esciiti, 
sarA data risposta sc.ritta alle seglienti loro 
i nierrogazioni: 

Sansone, al Prcsiclent e (le1 (.;onsiglio 
dei niiniSt,ri; (i por conoscere se 11011 ritiene 
pih che urgente clai’e tassative e definitive 
disposizioni affinche dai bandi di concorso 
per funzionari dello Stato si ometta la cla- 
usola - tuttora in srigore - che concede al 
niiiiistro ‘di escludere - con potere insinda- 
cabile - -  1111 concorrente dal coiicorso stesso. 
Tale facoltà è contro la Costituzione ed i! 
anche in contrasto con le ampie assiclirazioni 
date il 21 gennain 1011) dal sottosegretaviodi 
Stato Xiidreoiti all’interrogante in sede cl i 
detta interrogazione: assicura.zioni rimaste 
lettera niort,a ! 1): 

Calandrone, Di Maliro e’ Pino, al mi- 
nistro clell’inlerno, (( per conoscere: a) le 
calise che provocarono la- esplosione di B e - 
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passo (Catania), avvenuta nei primi giorni 
del dicembre 1950, durante una festa reli- 
giosa; O) se non ritiene opportunn ordinare 
una severa inchiesta per stabilire le respon- 
sabilitA dell’esplosionc di Belpasso, che ha 
cagionato la morte di diie cittadini e il feri- 
mento di altre !.re persone )): 

Calandrone, Di Mauro e Pino, al mi- 
nistro dell’interno, (( per sapere se la presenza 
della flotta nord-americana in 1111 porto 
italiano sia inotivo di proibizione di tenere 
coniizi pubblici. com’i: avvcnu to diverse 
volte in Sicilia, e partic.olarmente ad Augiista 
dove, nel mese di dicembre 1950, vi sono 
state altre dile proibizioni per qiiella ragione 1): 

Farini e Angelucci Mario, al ministro 
dell’interno, (( per sapere quali provvedimenti 
ililerida prendere nei riguardi dcl prefetto 
di Terni, il qiialc con provvedimento arlii- 
trario Iia sospeso il sindaco d i  quella città 
dalle sue funzioiii 1). 

Segiie l’interrogazione degli onorevoli Pa- 
lenzona, RUSSO e Rossi Paolo, al ministro 
dell’interno, (( per conoscere l’esatta porl,ata 
del quantitativo di armi rinven LI te presso lo 
stabiliniento allestimento navi di Cienova- 
Sampierdarena e pcr chiedere all’onorevole 
ministro se noli ritiene doveroso ed urgente 
€ar csteiidere acci trate indagini anche presso 
altri complessi industriali dolla zona, allo 
scopo di garantire i lavoratori coniro i peri- 
coli cho tali depositi di esplosivi costititi- 
scono pcr la loro irico1uiiiit.A fisica e d i  iran- 
qiiillizaare la popolazione genovese e ligui’e 
che tali strumenti di guerra verrantio iue- 
sorabilmente sottratl i dalle inarii di coloro 
che vorrebbero scrvirscrie per azioni Ira- 
tricide n. 

L’onorevole sol tosegr~tario di Stato per 
l’iii1,erno ha facolth di risl)ontlcre. 

BUBBIO, Sottoseqsetayio di Stato ~ C T  

Z’intciwo. Chiedo venia se il tenore e la materia 
dell’interrogazioiie nii ob1)ligheraiino ad essere 
piittkosto lungo, contrariamente al solito, dato 
che ne lk  risposte alle interroga~ioni cerco di 
essere sempre sobrio: se non tacitiano. 

La portata del qiiantitntivo di anni vlfi- 
cienl i rinvenute il 14. f eh l~a io  Scorso presso 10 
stabiliniento (( Ahsaldo )) - allestinieuto ilavi 
di Genova-Snmpierdarena. - B d i  complessivi 
140 quintali, di cui: 4 mitragliere contraeree 
da 20 niillinietri; 1 mitragliera da 20 millime- 
tri con cannocchiale telescopico per carro 
arniato; una mitraglia abbinata da 13 niilli- 
metri completa di fusto; 1 niitraglialrice 
Breda‘ 3‘7 con treppiede: 1 mitragliatore pe- 
sante tedesco; 3 canne ricambio per mitra- 
gliere da 20 niillinietri; 1 canna ricambio per 

mitragliatrice Breda 37; 3 canne ricambio per 
mitragliatore tedesco; 7 mitra; 52 fucili e nio- 
schetti; 1 pistola a rotazione; 1 pistola lancia 
razzi; 42 bombe da mortaio; 140 bombe a 
mano; 12 accenditori per mine profondità; 
150 artifici da segnalazione; 9737 cartocci 
granata da 20 millimetri controaeree e con- 
trocarro; 13111 cartuccc a pallottola per mi- 
tragliera; 2752 cartucce a pallottola per mi- 
tragliera Breda; 12.00 cartucce a palloltola 
fabbricazione jugoslava; 464 cartucce a pal- 
lottola per fucile tedesco; 484 cartiicce a pal- 
lottola per mitra: 9700 cartucce a pallottola 
calibro 7,135; vari pezzi ricambio e altro arnia- 
mento c munizionamento deteriorato. 

Siiccessivanaontc 6 stato rinveniito al lro 
mal,eriale bellico in ottimo stato di conscrva- 
ziotie, cd in  parlicolare: a) in data I 6  febbraio 
scorso in localitii Cave 12ollino di Sestri l’o- 
nente (Genova), occultato in tre silos abban- 
donati: 1 mortaio da SI completo di treppiedi 
e piastra; 2 ~nitragliat~rice antiaerea Rreda 
calibro 12,7; 1 mitragliatrice Fi’at modello 35 
completa treppiede ed una canna di ricam- 
bio; 4 fucili mitragliatori Breda; 1 macchina 
Gewcrl con 6 canne ricambio; 45 fucili tedeschi 
calibro 7,92; 35 moschetti italiani modello 91, 
calibro 6.5; 47 niosclictti italiani niodollo 91/38 
ca1il)ro G.5 coli baiuiietta ripicgabilc; 50 fricili 
modello O 1 italiani; 521 granate anticarro 
pcr trombonciiio; 37 bombe d a  mortaio da 81 ; 
370 bonihe a maiio italiane (1 tedcsche; 30 
cariche per bombe a mano italiane; 76 spo- 
lette per bombe da SI;  134 cariche di lancio 
per mortaio da S i ;  2 mintb anticarroi 11 
accenditori por ni,ine anticarro; un rotolo di 
miccia lenta; 3 chilogranznii di tritolo; 24 
caricatori con 20 cartucce per mi tragliatrice 
Breda niodello 37; 272 caricatori (la 20 car- 
tucco ciascuno per filcile mitragliatow Brtdn; 
31.335 cartucce per niilragliat,rici e fucili; 10 
cartucce per razzi da segnalazione: 3 mascliere 
antigas; 3 baionettc p w  fucilo uiotlelln !)i e 
‘7 focleri; 12 cassette poi’ta niiinizioni; 3 ce- 
stplli porta nastri p c ~  fucili Iiiitragliatori; i! 
apparecchi in bachclit e p w  segnalazioni clrt- 
i richc. 

In data 28 (li detto 1 1 1 ( 5 ~  iu frazione Sain- 
pierdarena nei locali di IIII ex rif iigio arit iaereo 

‘posto ne! fabbricalo ovc ha sede In direzione. 
dello stabilimento ,Insaldo ferroviario wni -  
vario rinvenuti: 4 stcn; 3 mitragliatrici leggere 
e camie di ricambio per dette armi; una canna 
di mitra; 3 moschetti tedeschi; 29 nicschetti 
italiani; i pistola lanciarazzi; una pistola a 
taniburo grosso calibro; 2 cassette inunizioni 
varie; una bomba Sipe; 8 bombe- tedesche con 
manico; 20 bombe Breda. 

9 
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In data 4 marzo in frazione Sampierdarena 
nell’es rifugio antiaereo dello stabilimento 
Delta venivano rinvenuti: una cassa conte- 
iieiit,e circa 3 mila cartucce a pallottola per 
fucile italiano e tedesco; 52 bombe tedesche 
con manico; 24 bombe tedesche ovali; 41 
bornhe italiane: S.R..C.M.; 28 boni.be Brecla; 
S bonibe 0.T.O.; 15 canne inservibili per 
liio sclie t t o. 

In data 5 marzo scorso in frazione Sani- 
pierdarena in un vano murato contiguo allo 
spogliatoio del personale di vigilanza dello 
stabilimento elettrotecnico :\nsaldo San Gior- 
gio di Campi venivano ancora rinvenuti: 2 
mitragliatrici Breda calibro S; una mitraglicra 
da 20 milliniet.ri con una canna di ricambio e 
relativo corigcgno di puntamento; m a  mi- 
tragliatrice Breda da millinietri 13.2; una 
canna di ricambio per sten; iina canna di 
ricambio per fi.icile mitra,pliatore; 2 cassef te  
conlenenti pezzi vari per armi au lomatiche; 
3 panzerfazist da 60 millimetri con relat,ive 
bombe; 6 cassette contenenti 24 bombe da 
mortaio da 81; 7 cassette contenenh 315 
bombe da niort,aio modello 45 Brixia; 2 cas- 
sette contenenti 144 bombe a mano S.H.C.M.; 
una cassetta contxnente 810 detonatori per 
mine; 9 caricatori contenenti 1SO proiettili 
per mitragliera da 20 millimetri; 9 cassette 
contenenti 4 caricatori per complessivi 432 
proiettili pcr initragliatrici da 30 millimetri; 
14 cassette contenenti 1155 proiettili per mi- 
tragliatrice da 20 millimetri; 2 caricatori e 
nastri per mitragliera da 20 millimetri per 
coniplessivi 466 proiettili; 3 cassette conte- 
nenti 4410 cartucce per fucile Enfield cali- 
bro 8; 12 cassette contenenti 5180 cartucce 
per fucile Mauser calibro 8; 11 caricatori per 
complessive 300 cartucce per mitragliatrice 
Breda modello 37, calibro 8; 4 cassette conte- 
nenti 6882 cartucce per m.oschctto modello 91 
calibro 6.5; 9 m-atasse di miccia per mine; 
3 niasc.here antigas tedesche con relative’ cu- 
stodie; 10 giberne portamunizioni di tipo vario. 

L’importanza dei recenti rinvenimenti di 
armi in grandi complessi industriali dell’al t a  
Italia non può essere sfuggita ad alcuno. Si 
tratta di operazioni conseguenti all’intensifi- 
cazione dei controlli e delle indagini allo scopo 
di eliminare il pericolo di criminosi attentati 
alla produzione nazionale, con grave pericolo 
anche per l’incolumità degli operai addetti 
alle fabbriche e della popolazione locale. Non 
bisogna però nascondersi che sussistono innu- 
nierevoli dificoltà che inceppano l’azione delle 
forze dell‘ordine imponendo un lavoro di pa- 
zienza e di perseveranza: né sempre è passi- 
bile esplicare delle azioni in grande stile, come 

quelle cui si è accennato. Comimque,’la polizia 
solerteniente continua queste accurate inda- 
gini in ogni località sospetta e si piiò anche 
dire che giornalmente giimgono al Ministero 
segnalazioni di scoperte del genere; ed e augii- 
rahile che la gravith delle pene stabilite dalla 
legge contro i detentori e la resipisccnza degli 
stessi abbiano a dare ulteriori risultati nella 
santa campagna per il disarmo dei cittadini. 
!Approvazioni al centro e a destra). 

PRESIDENTE. L’onorevole interrogan- 
te ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PALENZONA. H o  osservato con pia- 
cere che i dati forniti dal Ministero corri- 
spondono alle notizie pubblicate dalla stam- 
pa. Mi interessava precisare questo aspetto 
della cosa. Invio un plauso alle autorità che 
hanno saputo compiere queste importanti 
operazioni. 

D’altra parte, ho sottolineato la richie- 
sta di una precisazione riguardo alle armi 
rinvenuto negli stabilimenti per questa par- 
ticolare condizione di cose: le 14 tonnellate 
di materiale bellico esplosivo, che sono state 
rinvenute all’allestimento navi di Genova- 
Sampierdarena, giacevano sotto i locali dello 
spogliatoio e della mensa aziendale, frequen- 
tati giornalmente da due mila lavoratori. 
facile immaginare, se uno sciagurato evento 
si fosse verificato, come allo stabilimento 
Mirafiori di Torino: quale portata la disgra- 
zia avrebbe avuto e quale sarebbe stato j l  
numero degli orfani delittuosamente creati 
in un avvenimento del genere. 

Ora, poiché questi rinvenimenti sono 
avvenuti là dove sono state erette sovrastrut- 
ture edilizie, vorrei dare al Ministero questo 
suggerimento: con le planimetrie alla mano 
dovrebbe essere facile fare una verifica ge- 
nerale a tutte queste costruzioni degli sta- 
bilimenti, in modo che tutte le soprastrut- 
ture che non risultino dai disegni, dalle 
planimetrie, siano abbattute. Si rintracce- 
rebbero così eventuali nuovi giacimenti di 
ordigni di questo genere e si tranquillizze- 
rebbero i lavoratori e le loro famiglie. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Fabriani, al Presidente del 
Consiglio dei ministri e al ministro degli 
affari esteri, ((per conoscere: 10) se non riten- 
gano opportuno dare pubbliche assicurazioni 
circa la volontà del Governo di fornire ogni 
possibile tutela (anche con garanzie di sta- 
tuto, di cittadinanza, di diritti civili, ecc.) 
a quegli italiani che intendano dedicare il 
loro lavoro e la loro iniziativa alla valoriz- 
zazione dell’Eritrea nel quadro felicemente 
delineato di una cooperazione con l’Etiopia; 
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20) se non ritengano che costituisca utile 
e doverosa premessa ad uno sviluppo in 
campo economico dell’aniicizia fra l’Italia e 
l’Et,iopia una adeguata assistenza morale e 
materiale ai ventimila italiani dell’Eritrea; 
30) ed a tal fine come si intenda proyvedere: 
a) al rimpatrio di chi non potrà restare in 
Eritrea; b )  ad una sistemazione decorosa in 
Italia dei più bisognosi; c) ad una energica 
difesa delle propriet8 private, quali che ne 
siano i titoli dimostrativi; d)  ad un risarci- 
mento dei danni di guerra, requisizione, bri- 
ganlaggio, nonché dei danni derivati da 
abbandono forzato; e) ad un intervento del 
commissario dell’O. N. U. per unii maggiore 
difesa delle vite e dei beni degli italiani)). 

Poiché l’onorevole Fabriani non e pre- 
sente, nll’interi,cigazi(~ne sar& data risposta 
scritta. 

Segue l’iriterrugaziiinc degli onorevoli 
D’Amico, Nasi e Azzi, ai ministri dei lavori 
pubblici e dell’inlenu), ((per conoscere se non 
credano di intcrveiiire con urgenza al fine 
di evi lare la ingiustificata rislinazione del 

.prefetto di Agrigento a che sia dalo corso 
alla richiesla fatta dal coniune di Ribcra 
(Agrigento) nel giugno 1950 per l’ai tuazione 
dell’esproprio F: la csecuzioiie dei lavori in 
conforrnitA al drcreto 13 marzo 1950 emesso 
dal iniiiislrci dei lavori pubblici Aldisio, col 
quale sono dichiarati di pubblica utiliki i 
lavori progettati dal detto coniuiie per il col- 
legamento della via Rosa con la via Pozzillo 
in qucll’abilato; e quali provvedimenti in- 
tendano prendere contro i responsabili, se 
clr)vesse risultarc a veriti che sia stato sinar- 
rito il fascicolo intero contenente tutta la 
documentazione relativa alla istanza di espro-. 
prio, compreso il detto decreto niinisleriale, 
e se ciA non sia stato fatto col deliberato 
pr{)positc I d i  fare scadere i lrrmirii assegnati 
nel prccitato decreto, ondr favc~rirc intro- 
missic mi politiche scandalose, le quali fanno 
trascinare la pratictt di esproprio dal niarzo 
1847 (inaudito a dirsi, quando tale materia 
dc wrebbe essere regulaia, come d s  clicliia- 
razione del ministro Aldisio c delle .leggi vi- 
een t i, in mi brevissinio pcric itIo ), (1st acolnndo 
10 sviluppr, di quella cittadina e il realizzarsi 
delle legitlinie aspirazioni di nuniertisi cit- 
tadini che ne fecero richiesta fin dal marzo 
1947 n. 

L’onorw.c,lr sottosegretai’io pcr l ‘ intr~wo 
ha facolth di vispcuidere. 

RVBBIO, Sottoseyreturio di Stato per l’in- 
tenzo. I1 lamentato ritardo nPl!a procedura di 
espropriazione da espletarsi dalla prrtura di 
_J;grigento ell‘ettivamentti avvenuto, ma, a 

qiianlo risulterebbe, essu B dipeso da circo- 
stanze casuali; per rimuovere tali. circostanzc 
snno interaentiti t k i  provvedimenti. 

Per qiic~lto poi che riguarda il compimento 
dei !avori, il Ministero dei lavori piibblici ha 
prorogato i termini scaduti sino alla da.ta dcl 
13 settemhre prossimo venturo, in modo che 
ogni decadenza i! stata evitala. 

PRESIDENTE. L’onorevole D’Amico ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

D’AMICO. Sono nieravigliato cl ell’asser- 
eione che tu tt,o e avvenuto casualmente. H o  
qui II i m  (~ocii,n~~?ntazioiie, dalla qualc patente- 
nicnte enirrge chn ci troviamo di fronte a 
iiiia tlcllc tante miorli che va svolgendo la 
prefettura (li Agrigttnto o chc? investai partico- 
larmr1l te la I)crsnn;dc! rt-yxirisabilit8 tlcl p r ~ -  
retto.  

Mi solio rilrollo tlircttamcnl~ al 1)rdc~ltr) (’ 

al viccpreft4Ao, i tliiali sono pervwut.i, cnu nit’, 
alla conclusione clie nulla si potcva farci, 
perché il  fascicolo - si tratta d i  1111 volunii- 
noso fascicolo - cra stato smarrito. R per- 
tanto ailiniissi b i k  l’afl’ermaziolie chc butto 
sia stato casitalr ? T-lo invecc I’impwssioii(~ chr 
tutto rientri i n  qii<:l quadro di attjvith del- 
l’aiitoritd tutoria che noi tutt i  ben coiioscialilo: 
l’azioiir! tlello prcfeLturo L; clivonuta 1111 v m )  
c proprio oslacolo alla vita d(moci~at.ica dei 
nostri cnniuni: pai.l,icol;irnic.l~t(. per la proviil - 
cia di Agrigen to. 

Innanierevoli clpisodi confcmiano qiiesta 
mia asserzione. Soi  rit,riiiaino d i o  prr lo n-~~iiri 
d a  partc cltxgli organi responea1)ili si (Irbba 
procedere ad nccc>rtart? le respoosa1)ili tG di- 
rclte, (1 clic chi ha errat,o t1rhl)a pagare, così 
chc tu t t e  qiiestc vergogne ahbiaiio una bi ionn 
volta finc. Xoi siamo arrivati al ptinto C ~ I P  
hasta chr i i i i  collcga. di 1111 tlt~terminato partito 
vada iii  prrfc*ttara, p!”$i. sia i n  p a t l i i  (li 
sconvolgclw tl ittr l:> situazioni: 

Qwsto 6 quanti i noi tli)riuiizinni( 9. E eliici- 
tliitmt) 1111 i i ~ t t ~ I \ ~ ~ l t o  docisu d t > l  G O V P Y I ~ I I ,  ci1 
fiiir di sta1~jlir.c~ 1:. responsahilith: c‘ciloiv c.lit. 
lianiio mancato cloviaitio pagar!.. Si 111 si tlcvt. 
d iir? la possihilit :I 1.1 i p r y v t  iiarc. qi I -st i i 11 t 1.i - 
ghi a coloro ch:) sono preposti alla vita civili> 
e tleniucrat.icn (lei nostri c:)niuiii (’ t l ~ ~ l l c  iiostr(. 
[wovi~ice. Qwsto 6 sempllct~nirntc scandaloso, 
p p r  ciii nii dichiaro assoliitaiiientr inwdi- 
sfatto. 

RIJBB IO, Sotlosegrctnrio di Stato per Z’iii- 
!enzo. Sc ha tk@i  elementi pimisi, sai% lieto 
j i  poterli esaminare. 

D’-1lZICO. Le faccic una denuncia prtl- 
%a. Il dottor Corriere, chc e il rrsponsabile 
liretto di questa pratica, nii dichiaro che si 
:rovava nella impossibililh materiale di ve- 
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nirmi incniitro in merito a questa questione, 
perché t u t t o  il fascicolo era stato fatto sconi- 
parire. Questa 6 la. verità. 

BUBBIO, Soltosegretario d i  Stato per l’in- 
temo.  I termini sono prorogati, come le ho 
detto. 

D’AMICO, Aderisco coiniinqiie, al siigge- 
rimento dell’onorevole sottosegretario P mi 
riservo di fornire altri elementi. 

Noi, per fare realizzare le aspirazioni dei 
nostri cittadini e dei nostri comuni dobbiamo 
purtroppo aspettare anni ed anni col pericolo, 
se non intervenissimo, di vedere ic 1111 mo- 
mento qualsiasi compromessa la situazione. 
Questa i: la tragica realtà ! Quindi riteniamo 
che sia oppoit,iino che chi ha la responsabilità 
intervenga t faccia finire il malcestiinir che 
ormai è iina cosa divenitta insopportabile. 
(Commenti al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
degli onorevoli Paolucci, Spallone e Corbi, 
al ministro di grazia e giustizia, ((per cono- 
scere i motivi per j quali non è stata finora 
chiusa - a distanza di quasi quattro anni dal 
suo inizio - l’istruttoria del processo a carico 
di Croce Mario, direttore dell’ufficio provin- 
ciale assistenza post-bellica e presidente della 
sezione combattenti e reduci di Teramo, 
di Mario Chiavoni, segretario dell’Anpi, di 
Gioacchino Mondini, segretario della federa- 
zione predetta, di Armando Ammazzalorso, 
comandante dei partigiani e presidente della 
federazione suindicata, di Giacomo Cavallari, 
consigliere della sezione combattenti e re- 
duci, e di altrj, i quali vennero arrestati, nel 
luglio 1946, sotto l’accusa di malversazioni, 
truffe, falsi, ed altri crimini, ed escarcerati, 
dopo cinque mesi, a seguito di decisione della 
sezione istruttoria presso la corte di appello 
di Aquila; se sia vero che la istruttoria me- 
desima, che ha già acclarato trattarsi di 
una candalosa montatura politica sulla quale, 
a suo tempo, la stampa di destra ihscenò 
una indegna speculazione, non può esaurirsi, 
perché non è stata ancora concessa l’autoriz- 
zazione a procedere contro il prefetto Zacchi, 
che aveva preceduto il principale imputato 
Croce nella direzione dell’ufficio assistenza 
post-bellica e che dovrebbe rispondere degli 
stessi pretesi reati a costui addebitati D. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la giustizia ha facoltà di rispondere. 

TOSATO, Sottosegretario d i  Stato per la 
gizutizia. Le ragioni del ritardo nella defi- 
nizione della istruttoria penale di cui al- 
l’interrogazione sono da ricercare, oltre- che 
nelle generali difficoltà di questo dopoguerra, 
nella particolare complessità delle accuse 

mosse agli imputati e nella conseguente ne- 
cessità di accurate e laboriose indagini. 

Altra causa di ritardo è da identificare 
nella circostanza che il principale imputato, 
Croce Mario, ha addebitato al dottor Giuseppe 
Zacchi, già prefetto di Teramo, fatti simili 
a quelli formanti oggetto del procedimento 
penale a suo carico, assumendo di avere 
seguito gli stessi metodi adot,tati dallo Zacchi 
che lo aveva preceduto nella carica di diret- 
tore dell’ufficio provinciale dell’assistenza 
post-bellica. 

del giudice istruttore di Teramo si è prowe- 
duto a disporre la separazione dei due pro- 
cedimenti penali, quello a carico del Croce 
e di altri, e quello a carico dell’ex prefello 
Zacchi, e che, per quanto riguarda questo 
ultimo procedimento, si attende l’espleta- 
mento di alcuni atti istruttori per puter esa- 
minare l’opportunità di richiedere o meno 
l’autorizzazione a procedere. 

Assicuro inoltre gli onorevoli interroganti 
che non si è mancato di segnalare la necessità 
di una rapida definizione della istruttoria in 
entrambi i procedinieiiti. 

PRESIDESTE. L’onorevolc Paolucci ha 
facoltà di dichiararc sc‘ sia sodisfatto. 

PAOLUCCI. Sipnor ]?residente, onorevoli 
colleghi, questa mia interrogazione, presen- 
tata dite anni fa, esa.ttament,c il 31 marzo 
1949, eldie a decadere, non per colpa mia o 
della Presidenza, numerose voltt?, e fu da me 
sempre tenacemente riproposta fino a qiie- 
sto giorno in cui ho l’onore di svolgerla. L’ho 
sempre ripresentata perc.hé i fatt,i che ne 
costitiiiscono l’ogget. to si inseriscono nel qua- 
dro di quella campagna scandalistica basata 
sii calunnie, difTamazioni, denigrazioni e 
persecuzioni di ogni geliere clir da qiialche 
tempo viene orchestrata in daiino tlelle 
forze della nostra croica Resistenza. 

Nel 1946 un comunicato A n s a  diramava 
questa notizia, piibhlicata da molti gioriiali: 
(I La questiira di Teramo ha tratto in arresto 
per la trufla di circa 30 milioni in danno. 
d~ll’uficio combattanti partigiani e del Mi- 
nistero dell’assistenza postbellica Mario Croce, 
capo dell’uffìcio provinciale dell’assisteiiza 
postbellica e presidente della sezione coni- 
hat,teiiti e reduci di Teranio, Gioacchino 
Mondini segretario della federazione predetta 
e Mario Chiavoni, segretario dell‘hnpi. Gli 
Liffìci sono piantonati dai carabinicri e d a .  
agenti di pubblica sicurezza )). 

L a  notizia, naturalmente, suscitò enornie 
scalpore nella provincia di Teramo e in tutto 
l’Abruzzo; trattandosi di persone largamente 

Posso, comuiique, assicurare che da parte . 
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note e ritenute altamente benemerite. Se- 
nonché la sezione istruttoria presso la corte 
d’appello di Aquila, dopo accertamenti che 
durarono cinque mesi, riconobbe l’infonda- 
tezza quasi assoluta di quelle accuse e ordinò 
la liberazione di quelli e di altri arrestati, 
tra cui l’eroico coniandante dei partigiani 
teramani armando Ammazzalorso. L’istrut- 
toria, però, non pote esser chiusa pel motivo 
che il principale accusato ebbe a dichiarare 
che quanto era stato a lui addebitato era 
stato ordinato dal prefetto di allora, dottor 
Zacchi, a quel tempo anche dirigente dell’uf- 
ficio provinciale della postbellica. -I capi di 
accusa, ad ogni modo, si ridussero, dalla 
truffa di 20 milioni, cui ho accennato, ad un 
indebito pagamento di sussidi a reduci e ad 
enti di beneficciiza per un import,o di 126.000 
lire e ad un intle1)ito pagamento di un mi- 
lione e 35.000 lire a titolo di premio di solida- 
rietà a numerosi partigiani, prima che ot- 
tenessero la qualifica dal competente comi- 
tato regionale. Va notato che il premio era 
stato stabilito da regolare disposizione di 
legge e che in un tempo successivo tut t i  co- 
loro cui esso era stato corrisposto ebbero il 
prescritto riconoscimento. 

Questa. la veritiera versione dei fatti. 
L’istruttoria 6 tuttora in corso, anche 

perchk il  giudice istruttore si trovò nella 
necessit,à di chiedere l’autorizzazione a pro- 
cedere contro il  prefetto Zappi, successiva- 
mente trasferito da Teramo, se non erro, 
ad Alessandria. 

Quanto alla risposta del sottosegretario, 
debbo dichiararmi solo in parte sodisfatto. 
D’accordo che vi sono state delle difficoltà 
per la complessità delle indagini, ma dobbiamo 
pur dare atto che questa istruttoria pende 
da quasi cinque anni e che era stata quasi 
completamente espletata, allorché intervenne 
la predetta decisione della sezione istruttoria. 
Orbene, non è giusto, nè umano, nP legale, 
che dei galantuomini attendano da‘ cinque 
anni invano che sia riconosciuta la loro in- 
nocenza. Sono invece sodisfatto perche si è 
disposto lo stralcio del procedimento, ma 
vorrei che l’autorità giudiziaria inquircn te 
si premurasse affinché l’istruttoria venisse 
ora sollecitamente definita proprio a segiii to 
della ordinata separazione dei procedimenti. 

Per quanto riguarda la posizione del 
prefetto Zacchi, mi auguro chn il Consiglio 
di Stato vorrà esprimere parere favorevole 
alla concessione dell’autorizzazione a pro- 
cedere contro di lui, che, come mi si insegna, 
è di competenza del Presidente della Repub- 
blica. Aggiungo che oso sperare che il mi- 

nist.ro dell’interno non voglia nienomamente 
opporsi a che il processo a carico di questo 
funzionario, che certamente non è fra i pih 
degni di quella amministrazione, segua il  
suo regolare corso. 

TOSATO, Sottosegreturio d i  Stato per la 
giustizia. Ad ogni modo, cgnfermo che il 
Ministero ha fat to  quanto in suo potere per 
rendere rapida l’istruttoria. 

PRESIDENTE. I?, così esaurito lo svol- 
gimento delle interrogazioni all’ordine del 
giorno. 

Presentazione di un disegno di legge. 

VANON J, Ministro delle finunze. Chiedo 
di parlare per la presentazione di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANOKI, Ministro delle finanze. Mi onoro 

presentare il disegno di legge: 
(( Istituzione di un ((punto franco D a 

Brindisi 1). 

PRESJDENTE. Do atto della presenta- 
zlone di questo disegno di legge, che sark 
stampato, distribuito e Lrasniesso alla Com- 
missione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovrà esservi esaminato in Sede 
referente o legislativa. 

Rinvio dello svolgimento 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di 
iniziativa del deputato Cuttitta: (( Istitu- 
zione di un ruolo d’onore per gli ufficiali in 
servizio permanente effettivo e per i sottuf- 
ficiali in carriera continuativa miitilati e 
invalidi della guerra 1940-45 1) (550). 

Su richiesta clell’onorevole Cuttitta, lo 
svolginiento di questa proposta di legge & 
rinviato ad altra seduta. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESTl!EXTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolginiento della proposta di legge di 
iniziativa dei deputati Troisi, Bavaro, Cac- 
ciiri, Carcaterra, SI-onterisi. Moro Aldo e Resta: 

(1 Provvedimenti per il completamento 
dell’ospedale policliniro di Bari 1) (1671). 

L’onorevole Troisi ha faro1 ta di svolgerla. 
TRO ISI. La costruzione dell’ospedale poli- 

clinico di Bari risale al 1932, quando, con 
apposita convenzione, sorse un consorzio tra 
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il comune di Bari, la provincia e lo Stato. 
Furono preventiva,ti e stanziati 51 milioni. 
Nel 1940 (cioè, dopo ben sette anni di intenso 
lavoro), lo stato dei lavori era avanzato al 
punt.0 che le costriizioni stavano per entrare 
nella fase delle rifiniture, e si erano giit spesi 
41 milioni. 

La guerra fece sospendere l‘attività del 
cantiere; poi si adibirono i padiglioni della 
imponeiite opera ad accantonamenti delle 
truppe in partenza per la Grecia. Kel 1941 si 
ebbe dallo Stato ma. ulteriore assegria- 
zione di 25 milioni per provvedeic agli im- 
pianti speciali e all’arredamento di tutti i re- 
parti. 

Purtroppo, l’incalzare degli eventi bellici 
non consenhì di spendere né i residui 10 mi- 
lioni preventivati. né i 25 milioni assegnati 
successivamente dallo Stato. L’occupazione 
dei fabbricati, iniziatasi nel 1940 da parte 
delle autorità militari italiane e proseguita 
poi dagli alleati, diirb fino al 1947. In detta 
epoca occorrevano, per completare l’opera, 
non più 35 m.ilioni, ni,a 1.400 i.ilioni, oltre ai 
600 milioni necessari per la riparazione dei 
danni provenienti dalla guerra. 

Quindi, il fabbisogno finanziario del con- 
sorzio, dopo la guerra, era cresciuto a 2 mi- 
liardi. Poiché le prospettive economiche del 
paese non consentivano più di sostenere il 
criterio di una c e r h  larghezza, il consorzio 
elaborò un nuovo programma generale di 
lavori sulla base di previsioni di stretta eco- 
nomia. 

L’ammontare complessivo della spesa si 
aggira intorno a 1.550 milioni, che si ridu- 
cono a 1.200 detraendo i finanzi’amenti già 
concessi per le sistemazioni di fortuna di 
&uni servizi ospedalieri danneggiati dalla 
guerra e rimasti senza sede e la concessione 
di 250 milioni per lavori di riparazione di 
danni bellici, fatta dal Ministero dei lavori 
pubblici nel capitolo (( fondi a pagamenti 
differiti 1). 

La spesa di 1.200 m-ilioni puh essere cosi 
suddivisa: 550 milioni per opere murarie ed 
affini di completamento: 650 milioni per im- 
pianti speciali ed arredamenti vari. Per il 
complstarrento di tale opera P necessario il 
concorso dello Stato e quello degli enti con- 
sorziati. Tale concorso si ritiene di dover 
proporre nella misura del 50 per cento della 
spesa a carico dello Stato e del residuo 50 per 
cento a carico degli enti consorziati. Poiché 
questi ultimi non sono attualmente in grado 
di erogare la quota a loro carico, si ritiene 
necessario chiedere che il residuo 59 per 
cento venga anticipato dallo Stato, previo 

im-pegno degli enti stessi di effcttuar:ie il 
rimborso in 30 anni. In definitiva graverà sul 
bilancio dello Stato la spesa di lire 600 mi- 
lioni. Tale spesa viene ripartita in quathro 
eswcizi finanziari. 

L’intervento dello Stato si giustifica so- 
prattutto dal fatto che tratt,asi di un proble- 
ma di edilizia universitaria, che non ha altra 
possibili ti^ di risoluzione, e che giit nel 1UG1 lo 
Stato, con la concessione a proprio totale 
carico dei 25 milioni non più spesi, ricoriobhe 
la necessità di finanziare l’opera. 

L’auspicato prowediniento legislativo pog- 
gia su vari ordini di necessità. Menziono an- 
zitutto la necessità, fortemente sentita dalla 
provincia di Bari e da tutta la regione puglie- 
se, di avere al più presto efficiente il grande 
complesso assistenziale, che avrà una capa- 
cità di 1.500 posti-letto. Inoltre si ravvisa la 
necessità, non meno urgente, di dare assetto 
definitivo alla parte didattica e scientifica 
della facoltà di medicina dell’università di 
Bari, che 6 una delle più frequentate, non sol- 
tanto da studenti pugliesi, ma anche lucani, 
calabresi e molisani; appare evidente che, 
liberando l’edificio universitario dalle cliniche 
ed istituti scient,ifici ivi provvjsoriamente si- 
stemati, si potranno risolvere i numerosi vila- 
lissimi problemi di spazio in favore delle altre 
facoltà dell’università adriatica. 

Non è trascurabile poi il motivo sociale, 
nel senso che l’attuazione dell’accennato pro- 
gramma di lavori contribuirà ad alleviare la 
disoccupazione operaia della provincia di 
Bari, sempre grave e cronica, perché le ultime 
statistiche registrano una disoccupazione che 
si aggira intorno alle 10 mila unità per il solo 
capoluogo e nelle ultime settimane si è avuto 
un rincrudimento per la crisi nel settore delle 
industrie olearie. E infine si evitano all’im- 
ponente complesso edilizio ulteriori danni 
derivanti dall’inevitabile deterioramento delle 
fabbriche, che sono lasciate in uno stato di  
abbandono. 

Onorevoli colleghi, i motivi brevemente 
esposti suffragano la proposta di legge, e ho 
fiducia che non mancherà il vostro appoggio 
alla sua presa in considerazione. 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio- 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
PETRILLI, Ministro senza portafoglio- 

Con le consuete riserve, specie in ordine 
al finanziamento, sul quale poi la Commis- 
sione competente dovrà pronunciarsi, il Go- 
verno non si oppone alla presa in considera- 
zione della proposta di legge. 
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PRESIDENTE. P o n p  in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Troisi ed altri. 

(I3 approvata). 

La proposta sarit stampata, distribuita e 
trasmessa alla Commissione competente. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MA RTI KO. 

Votazione segreta di disegni di legge. 

PRESIlIENTR. L’ordinc tlol giorno wca 
la vntazioiir a scrutinio srgrcto dei disegni 
d i  Ieggr: 

: Variazioni allo stnlo di previsione del- 
l’entratti, il quelli della spesa di vari Mini- 
steri ed al bilancio dell’Azienda nazionale 
autonoma delle strade statali, per l’esercizio 
finanziario 1950-51 (primo provvedimento) )) 

(1739); 
(( Approvazione ed esecuzione dei seguenti 

Accordi conclusi n Rom8, fra l’Italia e la Gre- 
cia, il 31 agost.0 1949: a) Accordo di collabo- 
rnzjonc economica c di regolamento delle 
questioni derivanti dal Trattato di pace fra le 
I’ot(:nzc iilletlk ed associittc e l’Italia; b)  Pro- 
t.ocollo di firma; c) Scambi di Note )) (1308). 

liidìco la votazione.. 
(Scgz1e In. votasionc). 

di chini^) cshiiisn la votaeinnc 6’ iiivilo gli 

(Gli  onorevoli segrettwi ?utmercccr?o i voti). 
o i i o r ~ ~ o l i  segretari a niiniei~aro i voti. 

Verifica di poteri. 

PR1BTT)I~CWt‘R. Gomiinico che. la Giiiiita 
tlt~llc clezioni, nella siia srduta otliorna, ha 
verificato non esscrc co~ i t~~s tah i l f~  la clmione 
do1 dnpi: tato Pictro 1,11nil~ai~i, p : ~  la c i i w -  
scrizioiìc~ SSI TI (Sapoli-Casc~ta) P, con- 
corrcntlo ilPll’t~l(~tIo I C  qrialith richislc dalla 

I)o atto alla Giiiiifa di qilosta coniuni- 
cazioiit~ P, salvo casi tli incompatibilità pre- 
csisttmti t’ non conosciuti fino a qumtn mo- 
mriilo, dichiaro colivalidata la clczionc. 

lrggtl, 1’113 i l i t ~ l l i ~ r i ~ t ~  viiliclii. 

Sostituzione di un deputato. 

PRESIDESTE. Coniunico che nella stessa 
srduta odierna la Giunta tlellc elezioni, in 
applicazione dell’articolo 61 della legge elet- 
torale, Iia tleliherato di prr~porw alla Camera 
che, in sostituzione del compianto colkga 

onorevole Angrlo Vismtin, sia proclamato 
deputato il signor Antonio Pavan, per la 
circoscrizione S (Venezia-Treviso). 

Pongo in votazione questa proposta. 
(È approvntn). 

Proclamo pertanto deputato 1 ’onorevole 
Antonio Pavan. S’intende che da oggi de- 
corre il termine di 20 giorni per la prescnta- 
zion:> di eventitali reclami. 

Seguito della discussione del disegno d i  legge: 
Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della. Corte costituzionale (469); e 
della proposta di legge costituzionale Leone 
ed altri: Integrazione delle norme della 
Costituzione coiicernenti la Corte costitu- 
zionale. (1 292). 

PIIESlDESTE:. I,’ortline (le1 gioruo rsca 
il segiito della tiiscii~~ionc del tljscgno c della 
proposta di legge sul funzionamento della 
Cortc costil~i zio] i a , l ~ .  

(:onje la Camera ricorda, rimangono da 
c~snriiiiiaw alcuni articoli ed eriicndainc~nti 
clic I~trono ;L suo tcxnpo iSinviati. 

11 prinio articolo rininsto i n  sospeso è il 
Ci-Dis, proposto dalla (hiiuiìi~sionc: 

(( Ncllii seco~~dit  rotazione per la cl!?zior:c 
dcl Prcsidentc! delli1 Corte, in caso di pio’ilh, 
B pl*Oclilmiito eletto il più anziano di carica c d ,  

i n  iii;1i1c:inzii, il più anziano di elB 1). 

L’onorcvnlc rolalor!~ ha fa colti^ (li il- 
111s t,rar10. 

T13ShUR0, Relatore. Qiiesta ~ioi ’ i i ia  ri- 
spondo alla iiecessiti~ teciiica di rendere poS- 
sillilr, in Ogr?i  raso, la elezioiic del presidcnle 
della Corte. 

PREST1)F:STE. Quale 6 iii iiwrilo il 

PETR I1,L r. Jli?iislro sei2:n portafoglio. 
I;n noriiia risponde ad iuia esigenza pratica, 
e si ispira, (l‘altra pari(., ai principi che 1 . ~ ~ 0 -  

lano la cl iscr in~iI i~z~o~it~ i i i  caso (li paritit. 
I1 GUWYIIO: qiiintli, l‘arcvttn. 

PRESTI IESTE. Po:igo il1 votaziuiic, d v o  
cooi~liiianicnto per la collocaziorw: I’artirolo 
aggiitutiro ?*-bis, tlcl quale 110 (lato tcst6 Ict- 
tura. 

1)Wm‘e del COYCYllO ? 

(È c1pprovc1to). 

Dell‘articolo 6, la Co:iuiiissione propone 
il sesuente n u o ~ ~ o  testo: 

C( I giudici che saranno nominati alla sca- 
denza dei dodici anni dalla prima formaziow 
della Corte si.rinnovano, decorsi 9 anni, me- 
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diante sorbeggio di due giudici tra que:!i 110- 
minati dal Presidente della Repubblica, di 
due tra quelli nominati da! Parlamento e (li 
tre tra quelli nominati dalle supreme magi- 
strature ordinai ia ed amministrativa. 

(( I1 soiteggio dei giudici sarà fatto dalla 
Corte tre mesi prima delia scadenza del pre- 
detto termine di nove anni. 

(( Decorsi due anni si rinnovano i giudici 
che non sono stati rinnovati. 

(( Successivamente si rinnovtmo ogni nove 
m i i i  i giudici rimasti in carica dcdici ilmi. 

In caso di vacanza dovuta alla scadenza 
del termine di dodici anni o ad altra causa la 
sostituzione avviene entro un mese dalla Vi>- 

canza stessa ,). 

. 

L’onorevole relatore ha facoltk d i  illu- 
s t rnrlo . 

TESAURO, Relatore. DirÒ subito che que- 
sto articolo dovrebbe essere inserito, secondo 
la Commissione, nella proposta di legge costi- 
tuzionale. La Camera lo potrebbe approvare, 
ed una volta approvato, sarebbe inserit,o nella. 
legge costituzionale. 

Con la disposizione che si propone, anzi- 
tutto si riafferma la norma della Costitu- 
zione, secondo cui i giudici della Corte restano 
in carica 12 anni. In secondo luogo sl stabili- 
sce che, per la seconda formazione della Corte, 
si verifica il sorteggio, in modo che alcuni 
giudici restano in carica solamente 9 anni. 
Cib al  fine di rendere possibile il rinnova- 
inento parziale della Corte. 

Infine, si stabilisce che successivamente si 
rinnovano ogni 9 anni i giudici rimasti in 
carica 12 anni; che in caso di vacanza, dovuta 
alla scadenza del termine di 12 anni o ad altra 
causa, la sostituzione avviene entro un mese 
dalla vacanza stessa. Io ritengo che acco- 
gliendo la proposta possano sodisfarsi tutte le 
esigenze prospettate, diminuendo la preoccu- 
pazione di iiicost,ituzioiialit& della norma. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facolt8. 
COLITTO. Signor Presidente, a me pare 

che l’articolo che stiamo esaminandc debba 
essere integrato da un primo comma, che 
potrebbe essere redatto in questi termini: (( I 
giudici della Corte costituzionale restano j n  
carica 12 anni 1). Tale comma si trovava nel 
testo proposto in precedenza dalla Commis- 
sione e, secondo me, non può essere eliminato, 
perché esso disciplina, tra le altre, l’ipotesi 
della vacanza che si verifichi durante i primi 
dodici anni di vita della Corte. Xell’ipotesi di 
vacanza durante tale primo periodo ha luogo, 
entro un mese - si dice nell’articolo 6 - la 

sost,ituzione; ma il nuovo eletto o il nuovo 
nominato qua,nto tempo resterh in carica ? 
La Costituzione stabilisce che dura in carica 
12 anni; ma nella legge nulla si dice. lo peiiso, 
pertanto, che nella legge sia necessario ripro- 
durre la dizione della Costituzione: (( 1 giudici 
della Corte restano in carica 12 anni n. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
Commissione sull’emendaniento Colitto allo 
articolo 6 ?  

TESAURO, Relatore. La Commissione è 
favorevole ed è anche favorevole ad una mo- 
difica formale per il secondo ed il terzo coni- 
ma, nel senso di mettere i verbi tutt i  al pre- 
sente, a1 fine d i  assicurare all’articolo iina 
formulazione impeccabile dal punto di vista 
grammatica1 e. 

PRESIDENTE. Quale è ii parerc del 
Governo ? 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
Il Governo accetta le proposte della Commis- 
sione e quella Colitt,~, pexhé rispondgno ad 
una esigenza chiarificativa. 

Desidero sapcrc dalla Conimissione se, 
laddove si parla di rinnovamento dei giu- 
dici, per i giudici nominati dalle siiprenie ma- 
gistrature la ~~iiiiiovazione debha essere per 
due o per tre. Se sono due quelli che si rin-- 
novaiio da parte del potere legislativo e due 
quelli che si rinnovano da parte del potere ese- 
cutivo, non vedo la ragione perche non si rin- 
novino anche due del potere giudiziario. Penso 
che sia molto più opportuno fa.re uguale tratta- 
mento per ciascuno dei tre poteri, di guisa che, 
in sostanza, la rinnovazione avvenga comples- 
sivainente per sei membri e non per sette. 

TESAURO, Relatore. La Commissione 
aveva, infat.ti, stabilito di pi’oporr~ il rinnova- 
mento anche di due’ membri tra quelli ~ 3 -  

minati .dal potere giutljziario. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione, sal- 

vo coordinamento, l’articolo 6 nel nuovo 
testo della Commissione, con 1 ’emendamento 
Colitto n con 1. niodificazjoni formali propo- 
ste dal relatore. 

(B approvato). 
S’intende che questa disposizione sarà 

inserita - s2condo la’richies ta della Commis- 
sione - iiella proposta di legge coslituzionale. 

Risultato della votazione segreta. 

della votazione a scrutinio segreto dei disegni. 
di legge: 

(( Variazioni allo stato di previsione del- 
l’entrata, a quelli della spesa di vari Ministeri 

PRESIDEXTE. Comunico il risultato 
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ed al bilancio dell’Azienda nazionale autono- 
ma delle strade statali, per l’esercizio finan- 
ziario 1950-51 (Primo provvedimento) )) (2739) : 

Presenti e votanti . . . . 307 
Maggioranza , . . . . . 154 

V0t.i favorevoli . . . i95 
Voti contrari , . . . 112 

(La  Camera approva). 

(I Approvazione ed esecuzione dei seguenti 
Accordi conclusi a Roma, fra l’Italia e la 
Grecia, il 31 agosto 1949: a) Accordo di col- 
laborazione economica e di regolamento delle 
questioni derivanti dal Trattato di pace fra 
le Potcnze alleate ed associate e l’Italia; 
b) Protocollo di firma; c) Scambi di Note )) 

(1308) : 

Presenti e votanti . . . . 307 
Maggioranza . . . . . . 154 

Voti favorevoli . . . 193 
Voti contrari . . . . 114 

(La  Camera approva). 

Rnnno preso parte alla votazione: 

Alcssnndrini - Alicata - Almirante - 
Amadci Leonetto - Amatucci - Ambrosini 
- Amendola Giorgio - Amendola Pietro - 
Angclucci Mario - Arata - Artale - Assen- 
nato - Audisio - Azzi. 

Babbi - Baglioni - Baldassari - Balduz- 
zi - Baratt,olo - Barbina - Baresi - Ba- 
ront,ini - Bartole - Basile - Bavaro - Ba- 
zoli - Bellucci - Bennani - Bergamonti - 
Bernardinetti - Bernieri - Berti Giuseppe 
fu Giovanni - Bertinelli - Bettiol France- 
sco - Bettiol Giuseppe - Bianchini Laura 
- Bianco - Biasutti - Bigiandi - Bima - 
Bontade Margherita - Borellini Gina - Bor- 
sellino - Bottonelli - Bovetki - Bruno - 
Rrusasca - Bucciarelli Ducci - Buzzelli. 

Caccuri - Cniat.i - Calasso Giuseppe - 
Calcagno - Camangi - Camposarcuno - 
Cnpacchione - Capalozza - Cappugi - Cara 
- Carcaterra - Caroniti Filadelfio - Car- 
pano Maglioli - Carratelli - Cartia - Ca- 
serta - Cavalli - Cavallotti - Ceccherini 
- Cecconi - Cerabona - Chatrian - Chia- 
ramello - Chieffi - Chini Coccoli Irene - 
Cimenti - Clocchiatti - Coccia - Colasanto 
- Colitto - Colleoni - Concetti - Conci 
Elisabetta - Coppi Alessandro - Coppi Ilia 
- Corbino - Cornia - Corona Achille - 
Corona Giacomo - Corsanego - Cortese - 
Costa - Cotani - Cremaschi Olindo - Cut- 
titta. 

Dal Canton Maria Pia - Dal Pozzo - 
D’Ambrosio - Dami - D’Amico - D’Amore 
- De Caro Gerardo - Delli Castelli Filo- 

mena - De Martino Alberto - De Martino 
Francesco - De Meo - De Palma - Diaz 
Laura - Di Donato - Diecidue - Di Leo - 
Donatini. 

Ermini. 
Fabrinni - Fadda - Fanelli - Farinet. 

- Farini - Fassina - Ferrarese - Ferrario 
Celestino - Fietta - Fina - Foderar0 - 
Fora - Fumagalli - Fusi. 

Gnbrieli - Galico Spano Nadia - Gallo 
Elisabctta - Garlato - Gatto - Gennai To- 
nictti Erisia. - Geraci - Germani - Geuna 
- -  Ghislandi - Giacchero - Giordani - 
Giuntoli Grazia - Gorini - Grammatico - 
Grazia - Grcco Giovanni - Grifone - Gril-‘ 
l i  - Guariento - Guerrieri Emanuele - 
Guerrieri Filippo - Guggenberg - Gullo. 

Helf er. 
Invernizzi Gabriele - Invernizzi Gaetano. 
Jcrvolino Angclo Raffaele - Jervolino Dc 

Unterrichter Maria. 
Laconi - La Marca - Latorre - Lazzati 

- Lecciso - ‘Leonetti - Lettieri - Liguori 
- Lizier - Lizzadri - Lo Giudice - Lom- 
bardi Carlo - Lombardi lticcardo -- Lomhilr- 
dini - Lombari Pietro - Longhena - Lo- 
pardi -- Lozza - Lucifredi - Lupis. 

Malngugini - Mancini - Maniera - Man- 
nironi - Manuel-Gismondi - Marabini - 
Marazzina - Marcellino Colombi Nella - 
Marchesi - Marconi - Marenghi -- Marli- 
nel!i - Martini Facoli Ginx - Martlno 
Edoardo - M:irzi Domenico - Massola - 
Mastino Gesumino - Mastino del Rio -- 
Mntteucci - Maxia - Mazza Crescenzo - 
Medi Enrico - Melloni Mario - Mmotti - 
Messinetti - Miceli - Micheli - Mieville - 
Migliori - Molinaroli - Momoli - Mondolfo 
- Montagnana - Monterisi - Montini - 
Moro Franccsco - Moro Girolamo Lino - 
Mussini. 

Natali Ada - Natali Lorenzo - Natoli Aldo 
- Natta - Negri - Nenni Pietro - Nicotra 
Maria - Noce Longo Teresa - Notarianni - 
Numeroso. 

Paganelli - Pagliuca - Palenzona - 
Paolucci - Pelosi - Perlingieri - Perrotti 
-- Fertusio - Pesenti Antonio - Petrilli - 
- Petrucci - Pieraccini - Pierantozzi - 
Pietrosanti - Pignatone - Pino - Pirazzi 
Mnffiola - Polano - Ponti - Puccetti. 

Quarallo - Quintieri. 
Reali - Rescigno - Resta - Ricci Giu- 

seppe - Ricci Mario - Riccio Stefano - 
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Rocchetti - Roselli - Rossi Paolo - Russo 
Carlo. 

Saccenti - Sacchetti - Sailis - Sala - 
Sniizzoni - Salvatore - Sammartino - Sam- 
pietro Umberto - Sannicolò - Santi - 
Scaglia - Scalfnro - Scappini - Scarpa - 
Sciaudone - Scotti Alessandro - Scotti Fran- 
cesco - Semeraro Gabriele - Semeraro Sar;to 
- Swbandini - Sica - Silipo - Simonini 
- Spiazzi - Storchi - Stuani - Sullo - 
Surnci. 

Tanasco - Terranova Corrado - Tesauro 
- Titomanlio Vittoria - Tog1iatt.i - Torr.ba 
-- Tozzi Condivi - Tremelloni -- Trimarshi 
- Troisi - Trulli Martino - Tudisco -- 
Turchi Giulio - Turco Vincenzo - Turix- 
turi. 

Vi11~ec.chi - Vecchio Vaia Stella - Vero- 
nesi - Viale - Vicentini Rodo!fo -- Viol;‘ .- 
Vocino. 

Znccngnini Renisno - Zerbi. 

Sono in congedo: 
Rersani. 
Cappi - Casalinuovo. 
Facchin - Ferraris. 
Girolami. 
Longoni. 
Mattei. 
Orlando. 
Preti. 
Russo Perez. 
Spoleti. 
Tommasi - Treves - Truzzi. 

Si riprende la discussione del disegno e della 
proposta di legge sulla Corte costituzionale. 

PRESIDENTE. L’onorevole Fumagalli 
ha proposto il seguent.e artic.olo 8-bis: 

(( Non possono essere nominati giudici 
della Corte costitiizionalc coloro che abbiano 
oltrepassato I’eth di sessant’anni n. 

Onorevole Fumagalli, vi insiste ? 
FUMAGALLI. Lo ritiro. Infatti, conle gia 

ho avuto l’onore di illustrare all’,lssenihlea, il 
mio emendamento non aveva altro scopo che 
di rimediare all’inconveniente determinato 
dal fatto che essendo i giudici nominati per 
diciotto anni, la Corte costituzionale potesse 
a lungo andare, risultare coniposta di giudici 
decrepiti. Poiché la Commissione ha ridotto a 
-I? anni la durata in carica, lo scopo che mi 
prefìeeevo è ormai raggiunto e quindi il mio 
enieiidameiito iion ha pii1 ragione d’essere. 

PRESIDESTE. Passiamo all‘articolo 14 
del disegno di legge. Se ne dia lettura. . 

CORTESE, Segretario, legge: 
(1 I giudici della Corte costituzionale hitnflo 

una retribuzion’e di lire 500.000 mensili. Tale 
trattamento sostituisce ed assorbe quello spet- 
iante in qualità di funzionario dello Siato o 
di altro ente pubblico in servizio o a riposo. 

(( Ai giudici eletti a norma dell’ultimo con?- 
ma dell’articolo 135 della Costituzione B asse- 
gnata una indennith giornaliera di ppesenza 
pari !ad un trentesimo fd+ella retribuzione men- 
sile spettante ai giudici ordinari I ) .  

PRESIDENTE. A questo articolo corri- 
sponde l’articolo. 2 della proposta di legge 
costituzionale, per il quale la Commissione ha 
proposto il seguente nuovo testo: 

(( I giudici della Corte costituzionale hanno 
unx ietribuzione mensile che non può essere 
inferiore a ,quella ldel più alto magistrato del- 
la giurisdizione ordinaria e!d è determinata 
con legge D. 

L’onorevole Casalinuovo ha propos1.o di 
sostituire I’articolo 14 col seguente: 

(( I1 trattamento economico dei giudici 
della Corte costituzionale è fissato con legge D. 

Poiche 1 ’onorevole Casa1 inuovo non b pre- 
sente, si intende chp l’abbia ritirato. 

L’onorevole Amadeo ha presentato il se- 
guente emendamento: 

(1 Ripristinaw il testo del Senuto ed aggiun- 
gere il. comma seguente: 

(( Alle retribuzioni ed indenniti di ciii al 
presente articolo sono applicabili le disposi- 
zioni dell’articolo 3 della legge 9 agosto 1948: 
n. 2 102, concernente la determinazione della 
indenni L A  spettante ai mem.bri del Parla- 
mento )). 

Poiché iion è prsente, s’inteiide che l’ali- 

Segue l‘einendamenlo Costa: 
hia ritirato. 

Al prinw comma, alle prole :  I giudici 
della C0rt.e costituzionale hanno un.a retribu- 
zion,e di lire 5OO.OOO mensili, sostituire le pa- 
role: I giudici della Corte costituzionale han- 
no tutti ugualmente una retribuzione corri- 
spondente al complessivo trat.tamento econo- 
mico. che viene perwpito ‘dal magistrato del- 
l’ordine giudiziario del grado più elevato. Al 
presidente è inoltre attribuita una indennità 
di rappresentanza pari a un ,quinto ,della re- 
tribuzione )]. 

C0ST.i. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Xe ha facollti. 
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C:OST-i. Ilesiclero osservare che. se si np- 
prova il ntiovo tesio proposlo dalla Com- 
missioìie e che ariclrebbc iiisorito nella legge 
costituzionale, qitesio articolo della Iegqe ordi- 
naria dovrebbe essei’e soppresso. 

TESAURO, Relalore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolla. 
TESAURO, Relatore. Sella legge costi- 

tuzionale rimane sol tanto la disposizione in 
virtii della quale non si può determinare coli 
leggc un trattamento inferiore a quello sta- 
bilito per il pii1 alto magistrato della giuris- 
dizione ordinaria. Questa norma non esclude 
la disposizioiie della legge vrdinaria che de- 
termina in c:mcrel o l’ammontai~ dell’cino- 
luniento. Sono due disposizioni cho hanno 
funzioni profondamente diverse: l’una rap- 
prcseiitn una garanzia dei giudici della Corte 
cos tituzionale e, quindi, deve essere inserita in 
una leggc costituzionale, l’altra 6 destinata 
a determinare in concreto quale è l’effettivo 
emolumcnto dei giudici, c va iiiserila in uiia 
legge ordinaria. 

COSTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDEi\TE. Xe ha la facolta. 
COSTA. AppunI,o perché ri tengo che 

l’emoluniento fissato nella legge ordinaria sia 
eccessivo, nianlciigu i 1 mio enicndanienlo , 
che tende a ridurlo fin d’ora nei limiti dello 
stipendio dcl primo presidcnte della Corte 
di cassazione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

TESAURO, Relalore. La Commissione è 
contraria all’emendaniento Costa. 

PRESIDENTE. Qual’è i l  parere del Go- 
verno ? 

PETRILLL, Minislro senza poytaioylio. 
Sulla questione della i’emunerazioiie dei giu- 
dici della Corte costituzionale si sono avute 
discussioni molto delicate e profonde, e si 
sono affacciate giustificate perplessita. Io 
credo che la proposta della Commissione 
risolva in modo elegaii-te ed esauriente questo 
problema tanto spinoso. Infatti, con la pro- 
posla della Commissionc, si garantisce con 
una norma di carattere costituzionale che il 
trattamento economico non possa essere 
inferiore a quello del magistrato fornito di 
più elevate funzioni nell’ordinaniento giu- 
diziario attuale. Inoltre, la proposta .della 
Comniissione rappresenta anche un elemento, 
per quanto riguarda il trattamento econoniico, 
che concorre alla indipendenza dei giudici. 

Il’altra parte, la deterniinazione specifica 
di quanto dovrà essere corrisposto a titolo 
di l rs t  taiiiciito economico ai giudici della 
Corte costituzionale, mi pare che possa e 

debba far parte di una legge ordinaria; e 
questo può essere rimesso al momento op- 
portuno ad una determinazione che sia in 
corrispondenza alle esigenze della vita, esi- 
genze che sono ovviamente variabili. Cri- 
stallizzare, oggi, in una certa cifra questo 
trat taineiito economico, non mi pare che 
sia opportuno. 

PRESIDEXTE. Mi pare che le pwoc- 
cupazioni che muovono l’onorevole Costa, e 
la Conimissionc siano d i  ordine oppc)sto, 
pcrclié da iiiia parte l’onorcvolr: (:osla ritieiic. 
che la rtlmunerazivnc fissata iiell’nrticolo 14, 
(I cioè 500 mila lirt. nicnsili, sia troppo ole- 
vatn; In (;oniinissionr iiiv(w lcnic. clic possa 
ttivt:iitai~> tivppo bassa risprtto alla wtri- 
buziorie del primo prcsidcntti della Cort,t. d i  
cassaxioiir. Si t ia t ta ,  qiiiudi, di due. ragioiii 
opposte: l’onorevole Costa vLiolt! ridiiiw la 
retrihcizioiir, la Coniniissioiie 6 preoccupata 
invece che per 1 ’avvenire c1c~bba esserc a~ini(~ii-. 
tata.  

COSTA. Sostanzialmonte, io teiiclo ad 
attriarc SI I  bito il principio saricito iiclla lt!ggc$ 
co~t~ituzioiialc: o ci06 si sta1)ilisca r i i i  (l’(,l’a 
che ai giudici della. Corte costi tuzionnln vic:iie 
cc) r1.i sposto I ’ci110 1 I inic ntt sp c t t an t e al prj nio 
presitleiitt. tlclla Corte (li cassaziorit>, oggi 
conir do~naii i .  

:I’ li:TR LLI, 1, &linisbo senza porlaloglio. 
h 1111’ p a i ~  c l i ~  no i  iion dohbiamo perclerr di 
vista u n  punto fcrmo della qiiestioii:~, e cici8 
che, secondo la proposta della Commissione, 
il trattameiito ecoiiomico dei giudici della 
Cortt: costitiizionale noli pu6 essere, in IIES- 

siin caso, inferiore a qucllo del primo magi- 
stralo clell’ordinc giudiziario ordinario. 

della Comniissiciiie è quello rapprcsentatc~ 
dall’articolo 14, che la (:omniissionc intrndv 
niantmere, ci06 la rctrihizioiie d i  500 mila 
lire al mese. L’onorcvcile Tt%iiro, ripeto, lin 
dichiarato che la (;onimissioiit~ mantiene 
l’articolo 14. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare.. 
PRES11)ESTE. Ne ha facoltg.. 
TES,\URO; Relatore. Sigrior Piwidriitr-., 

sarc>t)he opportiino rendersi conto t l~ l la  pui- 
fonda differenza drllc dile disposizioni pro- 
poste, le quali sono clestinatc ad una tliwrsa 
funzione. La i ioi~na che è stata inserita nella 
proposta di legge costitiizionale è stata (le- 
terminata dalla necessità di fissare. iina ga- 
ranzia di indipendenza dei giudici della 
Cortp non può confondersi con la dispo- 
sizione da inserire nella legge ordinaria, che 
è destinata ad attuare la legge costituzionale, 
determinando l’ammontare dell’emoliinient~). 

PRESI D EXTE, ull altro pttllto I’lil(J 
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fi bene che la Camera si pronunci innanzi- 
tutto su questo punto: se intende fissare in 
una legge costituzionale il principio di un 
emolumento minimo come garanzia di indi- 
pendenza dei giudici: lasciando poi alla legge 
ordinaria le ulteriori determinazioni circa 
l’entità dell’emolumento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ai,- 
ticolo 2 della propost,a di legge costituzionale: 

(( I giudici della Corte costituzionale hanno 
una retribuzione mensile che non può essere 
inferiore a qiiella del più alto magistrato 
della giurisiciizione ordinaria ed è determinata 
con legge 1). 

(È approuito). 

Chiedo al Governo s?, in Sostanza, accetta 
o meno l’emeiidaniento Costa all’articolo i 4  
del disegno di legge. 

PETRILLI, Ministro se?zza portafoylio. 
I1 Governo si rimette alla Camera. La deter- 
minazione della n-lisi.ii-a del trattamento eco- 
nomico i! materia così delicata che il Governo 
non ha quasi il diritto di prendere posizione 
per stabilire la retribimione di questi altis- 
simi magistrati. 

PRESIDENTE.’ Pongo in votazione lo 
eniendanieiito Costa di cui 15 gia stata data 
le ttura. 

(I3 approvalo). 

Pongo in vo t,azione l’articolo i 4  così 
emendato : 

(t I giudici della Corte coslituzionale hanno 
tut t i  iignalmente una retribuzione corrispon- 
dente al complessivo trattaniento econoniico 
che viene percepito dal iiiagis Lrato dell’ordine 
giudiziario del grado pii1 elevato. Al presi- 
dente è inoltre attribuita una indennità di 
rappresentanza pari a un qiiiiito della re- 
t,ribuzione. 

Tale trattamento sostituisce ed assorbe 
quello spettante in qua!ità di funzionario 
dello Stato o di altro ente pubblico in servizio 
o a riposo. 

Ai giudici elett,i a noima dell’ultimo 
cornnia dell’articolo 135 della Costituzione è 
assegnata una iiidennitA giornaliera di pre- 
senza pari ad un t,rentesinio della retribu- 
zione mensile spettante ai giudici mdinari n. 

(È cipprorato). 

Passiamo all’articolo i7 del disegno di leg- 
ge. Se ne dia lettura. 

. CORTESE, Segreturio, legge: 
(( I membri della Corte hanno obbligo di iii- 

tervenire alle udienze quando non siano legit- 
timamente impediti. 

(: La Corte funziona con l’intervento di c~1- 
meno undici giudici. 

(( Le decisioni sono deliberate in camera di 
consiglio dai giudici presenti a tutte le udien- 
ze in cui si è svolto il giudizio e vengono 
prese con la maggioranza assoluta dei votanti. 
Nel caso di parità di voto prevale quello del 
Presidente, salvo quanto è stabilito nel se- 
condo comma dell’articolo 46 )). 

PRES IDEXTE. L’oiiorxo!~ C3!itto ha 
proposto di sopprimere, al secondo comma, la 
parola (( almeno n: di aggiungere il seguente 
comma: (( I1 Collegio giudicante, una volta 
costituito, deve rimanere imniutato durante 
iÌ giudizio N; e di supprirnere il lerzc! conma. 

COLITTO. Non iiisist,o sii questi enien- 
danienti. 

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 
Casalinuovo ha proposto i seguenti emenda- 
menti gi& svolti: 

((Al secondo comma, sopprimere 1u parola: 
almeno D. 

((Al terzo comma, sopprimre le puyole: 
dai giudici presenti a totte le udienz? in cui 
si è svolto il giudizio, rzonché le altre: Nel caso 
(li parità di voto prevale quello del presidente, 
salvo qiianto è stabilito nel secondo conima 
dell’articolo 46 1). 

Non essendo presente, si intende che vi 

Pongo in votazione l’articolo 17. 

Passiamo all’articolo 24-bis Riccio, fatto 
proprio dalla Commissione. Se ne dia. lett,iira. 
. CORTESE, Segreturio, legge: 

(( Avverso l’ordinanza, che ritiene manife- 
stamente infondata la questione di legittimità 
costituzionale, le parti ed il pubblico mini- 
stero possono proporre, entro quindici giorni 
da quello della lettura in dibattimento o della 
comunicazione, ricorso motivato alla Corte 
costituzionale. 

i( I1 ricorso deve essere depositato presso la 
cancelleria della Corte entro dieci giorni dalla 
notifica alle altre parti, le quali possono pre- 
sentare memorie entro i successivi dieci 
giorni. 

(C Scaduti i 20 giorni, la Corte fissa imme- 
diatamente e, comunque, non oltre 15 giorni, 
la discussione in camera di consiglio. 

(( La decisione di ammissibilità dell’ecce- 
zione, a tutti gli effetti processuali, è equipa- 
rata alla ordinanza dell’autprità giurisdizio- 
iiale di trasmissione degli atti alla Corlc costi- 
tuzionale )). 

abbia rinunciato. 

(B npprovato). 



Alta Parlamentari - 27098 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 MARZO 1951 

PRESIDEXTE. L’onorevole Costa ha pro- 
posto il seguente emendamento sostitutivo: 

IL L’autorità giurisdizionale, se ritenga che 
i l  processo non possa essere definito indipen- 
dentemente dalla risoluzione della questione 
sollevata e che questa riguardi non la inesi- 
stenza formale della legge, ma la sua legitti- 
mita costituzionale, c,on quaiche grado di at- 
tendibilita e qualche possibilità di accogli- 
mento, mediante ordinanza dispone la sospen- 
sime del giudizio e l’immediata trasmissione 
degli atti alla Corte costituzionale. 

(1 L’ordinanza deve riassumere i termini e 
i motivi dell’istanza che ha sollevata la que- 
stione e deve indicare per quali di detti mo- 
tivi ritenga che risultino disconosciute o tra- 
visate le direttive segnate dalla Costituzione. 

II Qualora l’ordinanza respinga la eccezio- 
ne d’illegittimità costituzionale per manifesta 
irrilevnnza o infondatezza, deve dare ade- 
guata motivazione. 

(1 L’eccezione pub però essere riproposta 
all’inizio di ogni grado ulteriore del pro- 
cesso )]. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TESAURO, Relatore. Dichiaro che la 

Commissione ha accolto l’emendamento Ric- 
cio perchB ritiene necessario che sia la Corte 
costituzionale a giudicare della sua compe- 
tenza. 
- COSTA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt‘à. 
COSTA. La questione grave che sorge in 

questa materia e ,  se, allorquando il giudice 
ordinario od amministrativo, davanti al quale 
viene proposta la eccezione di jncostituziona- 
lità di una legge ordinaria o di altro atto 
avente valore di legge, rifiuta di trasmettere 
gli atti alla Corte dei controlli, contro questo 
rifiuto ci sia un rimedio, e quale. 
. Ora, le snluzioni si presentano di due specie: 
o si accetta che ci possa essere il reclamo con- 
tro questo provvedimento negativo, ed allora 
ecco l’emendamento Riccio che ammette che 
si possa reclamare, naturalmente dal giudice 
di primo grado al giudice di secondo grado, e 
dal giudice di secondo grado a quello di terzo 
grado, e dalla Cassazione alla Corte costitu- 
zionale. Invece io penserei che potesse essere 
preferibile sostituire a questa complicata pro- 
cedura, la quale introduce delle parentesi di 
giudizi nel giudizio di 1egittinIitA costituzio- 
nale, una forma di gravame più semplice e 
meno ,preoccupante: cioè, proposta la ecce- 
zione di illegittiniita costituzionale davanti al 
giudice a qrto e respinta da lui, ci sia non la pos- 

sibilità di reclamo dall’ordinanza negativa ma 
la possibilità di riprodurre la stessa eccezione 
di invaliditd costituzionale nei gradi superiori. 

L a  differenza sarebbe questa: secondo la 
soluzione che propongo io ,  il giudizio davanti 
al magistrato, che ha ritenuto palesemente 
infondata la eccezione di illegittimitd costi- 
tuzionale, prosegue sino alla fine. Poi, quando 
la parte soccombente reclama davanti al ma- 
gistrato di secondo grado, allora, in limine di 
questo secondo giudizio di merito, I3 ancora 
possibile all’interessato di sollevare l’eccezione 
di illegittimità della legge da applicare. Se il 
secondo giudice riconosce ciò che non ha rico- 
nosciuto il giudice primo, vale a dire la sussi- 
stenza di un principio di fondamento, una 
sufficiente presentazione che induca a fare 
c onsiderare probabile l’accettazione dell’ecce- 
zione: se cioè questo secondo giudice ritiene 
di cambiar parere nei confronti del primo, 
manda gli at t i  alla Corte costituzionale e so- 
spende il giudizio di merito. Altrimenti questa 
seconda fase di giudizio va fino alla fine. 
Quando poi il litigante pertinace (il van- 
taggio della mia proposta I3 quello di giovarsi 
del fatto che un litigante non voglia spingersi 
all’estremo, proprio in tutti i gradi di giuris- 
dizione) andrà anche davanti al terzo giudice, 
potrà presentare ancora una volta l’eccezio- 
ne che nei gradi precorsi del processo era 
stata dichiarata manifestamente infondata. 

Insomma, questa eccezione si può presen- 
tare come mezzo di difesa in. qualunque grado 
di giudizio. Così la procedura sarà meno com- 
plicata di quella rappresentata dall’emenda- 
mento Riccio, che rende possibile il gravame 
contro l’ordinanza contraria all’eccezione di 
incostituzionalità. 

Spererei di trovare consenso per lo meno 
presso gli uomini di legge, senza offendere gli 
altri colleghi per il fatto d’essere meno prepa- 
rati in materia processuale di quellj che eserci- 
tano la professione legale o come avvocati o 
come giudici. 

PRESIDENTE. L’onorevole Caserta ha 
proposto il seguente emendamento: 

Avverso l’ordinanza che ritiene manife- 
stamente infondata la questione di legittimità 
costituzionale, le parti possono proporre ri- 
corso in Cassazione. 

Si osservano, per quanto applicabili, le 
norme di cui agli articoli 47 e 49 del Codice 
di procedura. civile. 

II I1 ricorso in Cassazione non sospende il 
processo ] I .  

X o n  essendo presente, s’intende che l’ab- 
bia ritirato. 
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PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 

La questione sollevata con gli emendamenti 
Riccio e Costa è puramente tecnica, e per- 
tanto il Governo, sotto il profilo politico, non 
ha motivo di interloquire a favore o contro 
una certa tesi. 

In realtk, l’onorevole Costa ha le stesse 
preoccupazioni che ha avuto la Commissione. 
Si tratta di scegliere un metodo o un altro 
per impugnare l’ordinanza che dichiari essere 
manifestamente infondata l’eccezione di in- 
costituzionalità. Secondo l’emendamento Ric- 
cio, si potrebbe proporre entro 15 giorni 
l‘impugnativa; non so però se io ho inteso 
bene o male le parole dell’onorevole Costa il 
quale parlava di un giudizio sull’impugnativa 
dell’ordinanza che si sarebbe dovuto svolgere 
per vari gradi di giurisdizione. L’emenda- 
mento Riccio fa capo senz’altro alla Corte 
costituzionale. 

COSTA. Questo complica ancora dizpih 
le cose. 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. Si, 
ma ora si tratta di mettere in rilievo che 
l’emendamento Riccio porrebbe come giudice 
d i  questa impugnativa direttamente la Corte 
costituzionale: quindi non ricorso ad auto’ritk 
gerarchicamente superiori dell’autorità giudi- 
ziaria. 

L’onorevole Costa dice, in sostanza,?fche 
non c’6 bisogno di questa impugnativa, perché 
s i  pub riproporre la questione in ogni ulteriore 
grado del processo. Veramente si potrebbe 
anche riproporla in via di impugnativa da 
quella sentenza in cui si farà menzione del 
rigetto della questione costituzionale. Quando 
si respinga dal giudice ordinario la domanda 
di adizione del giudice costituzionale, si dovrk 
nella sentenza pur dare atto di questo rigetto 
e si potrk quindi da colui che impugna la sen- 
tenza in un grado superiore riproporre anche 
la questione di carattere costituzionale. 

Ripeto: siccome si tratta di questione pret- 
tamente tecnica, il Governo si rimet.te alla 
Camera. 

Chiedo di parlare. 

COSTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COSTA. In sostanza, io volevo dire questo: 

8 assurdo, secondo me, che si vada in qua- 
lunque caso alla Corte costituzionale. 

Tutta quanta la struttura della legge che 
I! proposta dalla Commissione è fondata su 
questo principio: quando il giudice ordinario 
O amministrativo si trova di fronte ad una 
eccezione di invalidità costituzionale di una 

legge, o dice che la cosa è seria o dice che la 
cosa non è seria. Sa dice che la cosa è seria, 
si va alla Corte costituzionale, se dice che 
non è seria, si deve andare ancora alla Corte 
costituzionale ? Ma allora si va alla Corte 
costituzionale in qualunque caso ! Figuria- 
moci, quindi,, l’infinità di ricorsi che piom- 
beranno sulla Corte ! Si deve passare alla Corte 
costituzionale quando il giudice del merito 
capisce che vi è qualche fondamento, per lo 
meno a suo giudizio, nell’ecc?zione; quando, 
invece, egli ravvisi la manifesta infondatezza 
resterà, secondo me, la possibjlitA nel soc- 
combente di riprodurre la sua eccezione nel 
grado successivo del giudizio. Ma dire che 
nell’un caso si va alla Corte costituzionale 
e nell’altro si va pure alla Cortemedesima, 
equivale a dire che ci si va in qualsiasi caso 
in presenza di una eccezione d’invalidità 
costituzionale, per fatigatoria che sia. Fare. 
due ipotesi per sottoporle al medesimo trat- 
tamento, secondo me  è un assurdo giuridico, 
quanto lo sarebbe il prescrivere una funzione 
delibatoria per poi toglierle ogni effetto. 

. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. H o  chiesto di parlare, più 

che per esprimere il mio parere preferenziale 
per l’emendamento Costa nei confronti di 
quello del collega Riccio, per avanzare un 
dubbio sopra la natura della disposizione. 
fi una disposizione che può rientrare nella 
legge ordinaria o nella legge costituzionale ? 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
TESAURO, Relatore. Se la disposizione fos- 

se approvata dalla Camera, dovrebbe essere 
inserita nella proposta di legge costituzionale. 

lo  mi rendo perfettamente conto che la 
disposizione contenuta nell’emendamento Ric- 
cio importa una modificazione della legge 
costituzionale del febbraio 1948. In vista 
di questa situazione, per ragioni di ordine 
pratico, mi ero astenuto in Commissione dal 
suggerirne l’inserimento nel testo proposto. 
Non è possibile, però, disconoscere che la 
esigenza che ha determinato la proposta del 
collega Riccio è profonda ed effettiva. Non 
è opportuno sottrarre alla Corte costituzio- 
nale la possibilitk di determinare se è o meno 
competente a decidere una controversia. 

Il collega Costa mi dovrà dare atto, con 
quella stessa lealtà con cui io riconosco gli 
inconvenienti pratici,. che nel nostro sistema 
legislativo non esiste un organo il quale è 
chiamato a decidere determinate controver- 
sie e non ha, nello stesso tempo, il potere di 
pronunziarsi sulla propria competenza. 
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Un’eccezione al principio, generalmente, 
costantemente seguito, sarebbe introdotta a 
proposito del nuovo organo, lasciando ad un 
organo della giurisdizione ordinaria la potesth 
di pronunziarsi definitivamente sulla com- 
petenza della Corte costituzionale. .E la ec- 
cezione non avrebbe alcuna ragione di essere 
e costituirebbe un eccesso. Una volta creato 
un organo di controllo di particolare impor- 
tanza per la vita costituzionale, non si può 
mutilarlo fino al punto di togliergli il potere 
di decidere se sia competente o meno a pro- 
nunziarsi su una determinata controversia. 
Ssrà opportuno tener presente la Corie di 
cassazione, che rappresenta il massimo organo 
della giurisdizione ordinaria, ha la compe- 
tenza delle competenze, ciob, i l -  potere di 
stabilire so una determinata controversia 
rientri o meno nella cumpetenzs della giuri- 
sdizione o rdiria riit . 

LUCIFREOl. Chiedo di parlare. 
PRESIUENTE. Ne  ha facoltà. 
LZJCIFRED I. Vorrei richiamare l’at ten- 

zione dell’Assemhlea sull’importanza del pro- 
blema che stiamo discutendo, perché si 
tratta di una disposizidne veramente gravc, 
soprattutto agli erfetti pratici. 

Noi tendiamo a stabilire che l’intcrvmto 
della Corte costituzionale abbia luogo sol- 
tanto quando vi siano serie ragioni; infatti, 
l’onorevole relatore molto opportuxìniente 
in varie occasioni ha messo in cvitlenza 
che si deve trattare di conflitti tra i poteri 
dello Stato, fra le supreme autorith clcllo 
Stato, e che devono essere in giuoco yue- 
stioni veramente gravi; ove così non sia, 
manca ogni motivo di fare intervenire 1111 

così. alto organo costituzionale. Ora, se la 
Camera aderisce all’emendamwto Riccio, si 
verificherebbe il caso che, in qualunque mo- 
desto processo, qualunque leguleio che avesse 
interesse ad idgrossare la causa, potrebbe 
portarla davanti alla suprema Corte costitu- 
zionale, con una semplice eccezione di inco- 
tit,uzionalità, non importa quanto assurda. 
Per ns?mpio, npl corso di una discussione in 
prctiira per In piìi banale causa. di sfratto, 
un avvocato potrohlx eccepirc la incostitu- 
zionalita della lrgg; che proprio in questi 
giorni la nostra Assnmblea sta discutendo, e 
ricorrere alla Corte coatituzionale contro 
l’ordinanza del pretore che respingesse la 
eccezione stessa. Consqyentemente noi ver- 
remmo a mettere sulle spalle della Corte Co- 
stituzionale una quantità di lavoro che dav- 
vero le deve essere risparmiato. Io non so 
comprendere come possa pensarsi di dare fa- 
coltk a qualunque privato, in conflitto con 

un altro, di impugnare una ordinanza con 
cui un pretore o un tribunale abbia dichiarato 
infondata un’eccezione di costituzionalità. 
In tal modo noi svuoteremmo di contenuto 
l’ordinanza preliminare di delibazione emessa 
dal giudice, come una norma costi tuzionale 
già oggi gli impone. 

Io penso, pertanto, che la Camera debba 
respingere l’emendamento Riccio per le ra- 
gioni che ho espost.0, soprattutto per elimi- 
nare Ilinconveniente cui ho accennato, che, 
fra l’altro, si presterebbe a tutt i  gli abusi. 
Alla peggio, se proprio una facoltk d’impu- 
gnativa contro l’ordinanza vogliamo. conce- 
dere, sottraiamola almerio alle parti e defe- 
riamola, per w ” p i o ,  i1.1 procuratore gcnerale 
presso la Cassazioiic. 

Vorrei che i‘ colleghi riflettcssero su questo 
punto che, ripeto, riveste carattere di par- 
ticolare gravittì, e che potrebbe provocarn 
la conseguenza di oberare di troppo lavoro 
la Corte costituzionale, a tutto scapito deI 
su o buon funzion amerito. 

PRESXDENTE. Come la Camera ha udito, 
mentre l’emendamento Costa e diretto a darc 
attuazione all’arlicolo 1 della legge costitu - 
zionale 9 febbraio 1948, n. 1, secondo il 
quale, ogni qualvolta il giudice ordinario ri- 
conosce che !’eccezione di illegiltimità co- 
stituzionale non è manifestamente infon- 
data, l’eccezione stessa i! deferita senz’altro 
alla cognizione della Corte per la decisione 
sul merito, l’emendamento Riccio tende a 
modificare il predetto articolo con una 
norma la quale ammetta il giudizio della 
Corte anche sulla manifesta infondatezza, 
su ricorso della parte interessata. 

Pertanto, se l’emendamento Riccio (il 
quale, essendo più radicale, va posto in vota- 
zione per primo) fosse approvato, esso an- 
drebbe inserito nella proposta di legge costi- 
tuzionale. 

PETRlLLI, IWinislro senza portafoglio. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDESTE. Ne ha facoltà. 
PETRlLLI, Ministro senza portafoglio. 

Volevo anch’io rilevare ciÒ che ella ha or  ora 
rilevato: signor ‘Presidente. 111. realtà, siamo 
già vincolati da una disposizione di carat- 
tere costituzionale. 

Con l’emendamento R,iccio, in sostanza, 
si impugna l‘ordinanza direttamente alla 
Corte costituzionale. 

Ritengo pertanto che l’emendamento 
Riccio; che prevede una questione di carat- 
tere pregiudiziale di fronte all’eniendamento 
Costa, non meriti di essere approvato. 
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PRESIDEKTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Riccio, fatto proprio dalla 
Commissione, ma non accettato dal Governo: 

(( Avverso l’ordinanza, che ritiene manife- 
stamente infondata ia questione di legitti- 
mità costituzionale, le parti ed il pubblico 
ministero possono proporre, entro quindici 
giorni da quello della lett.ura in dibattimento 
o della comunicazione, ricorso motivato alla 
Corte costituzionale. 

(( 11 ricorso deve essere depositato presso 
la cancelleria della Corte entro dicci giorni 
dalla notifica alle altre parti, le quali possono 
presentare memorie entro i successivi dieci 
giorni. 

(( Scaduti i 20 giorni, la C0rt.e fissa imme- 
diatamente e, comunque, non oltre 15 giorni, 
la discussione in camera di consiglio. 

(( La decisione di ammissibilità dell’ecce- 
zione, a tutt i  gli eil’etti processuali, 6 equipa- 
rata alla ordinanza dell’autoritd giurisdizio- 
nale di trasmissione degli at t i  alla Corte costi- 
tuzionale )). 

(Noi2 è approvato). 

Pongo in votazione l’artico!o 24-bis de- 
l’onorevole Costa: 

(( L’autorità giurisdizionale, se ritenga che 
il processo non possa essere definito indipen- 
dentemente dalla risoluzion6 della questione 
sollevata e che questa riguardi non la inesi- 
stenza formale della legge, ma la sua legitti- 
mità costituzionale, con qualche grado di 
attendibilità e qualche possibilità di accogli- 
mento, mediante ordinanza dispone la sospen- 
sione del giudizio e l’immediata t,rasmissione 
degli at t i  alla Corte costituzionale. 

(( L’ordinanza deve riassumere i termini 
e i motivi dell’istanza che ha sollevata la que- 
stione e deve indicare per quali di detti motivi 
ritenga che risultino disconosciute o travisate 
le direttive segnate dalla Costituzione. 

(( Qualora l’ordinanza respinga la eccezione 
d’illegittimità costituzionale per manifesta 
irrilevanza o infondatezza deve dare adeguata 
motivazione. 

(( L’eccezione può però essere riproposta 
all’inizio di ogni grado ulteriore del processo I). 

(& apprcivato). 

Passiamo ora all’articolo 27-bis proposto 
dalla Commissione: 

(( I1 controllo di legiitimith della Corte 
costituzionale su una legge o un atto avente 
forza di legge non importa alcuna valutazione 
di nat.ura‘politica né il sindacato sull’uso del 

potere discrezionale conferito al Parlamento 
per la determinazione dei fini da perseguire 
nello svolgimento della sua funzione I). 

L’onorevole relatore ha facoltà di illu- 
strarlo. 

TESAURO, Relatore. Questo emenda- 
mento è destinato a.precisare che è preclusa 
la possibilitd di un sindacato politico e di 
un’indagine sui fini perseguiti nello svolgi- 
mento della funzione legislativa. L’emenda- 
mento è più propriamente diretto a stabi- 
lire in nindo non equivoco che il Parlamento 
è libero nella disciplina legislativa dei rap- 
porti della vit8a umana e sociale, ma è vin- 
colato .nella forma della sua attivith, do- 
vendo seguire la procedura della legge costi- 
tuzionale nel caso in cui intende modificare 
la Costituzione. 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LUCIFREDI. L’emendamento proposto 

dalla Commissione è opportuno, perché mette 
in rilievo esattamente i limiti che la Corte 
costituzionale deve tener sempre pres%ti 
nell’esplicaziono del suo giudizio. Per altro 
io ritengo, che, così come è formulato, que- 
sto emendamento possa destare qualche 
preoccupazione. Mi spiego; qui, evidente- 
mente, si considerano due distinte ipotesi: 
una, l’esclusione di alcuna valutaziooe di 
natura politica, c siamo perfettamente d’ac- 
cordo; 1 ’altra, l’esclusione del sindacato sul- 
l’uso del potere discrezionale conferito al 
Parlamento, e anche qui siamo perfetta- 
mente d’accordo. Ma dove non mi sento di 
essere d’accordo è sulla parte finale dell’ar- 
ticolo, laddove si parla della determina7‘ .ione 
dei fini da perseguire da .parte del Parla- 
mento nello, svolgimento della sua funzione. 

È chiaro che qui è stato tenuto presente 
il concetto che noi chiamiamo, nel ’diritto 
amministrativo, di eccesso di potere, e si è 
voluto escludere il sindacato sull’eccesso di 
potere legislativo da parte del Parlamento. 
Senonché, coloro che hanno fatto qualche 
pratica di studio nel campo del diritto am- 
ministrativo sanno che di eccesso di potere 
vi- sono forme varie: v’è l’eccesso di potere 
per sviamento di potere, v’è l’eccesso di po- 
tere per travisamento dei fatti, quello per 
iniquith manifesta, ecc.. 

La formula che qui la Commissione .ha 
tenuto presente è quella dell’eccesso di po- 
tere per sviamento, perché si dice che non 6 
suscettibile di controllo l’uso del ((potere di- 
screzionale conferito al Parlaniento per la 
determinazione dei fini da perseguire nello 
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svolgimento della sua funzione D. e l’ipotesi 
tipica dello sviamento. 

Ora, io temo che prevedere esplicita- 
mente questo caso, stabilire che l’analisi 
sullo sviamento di potere non sia consentita 
alla Corte costituzionale, consenta ad ùn in- 
terprete di ritenere a contrariis che la Corte 
costituzionale possa viceversa sindacare le 
altre forme di eccesso di potere, per esempio 

, l’eccesso di potere per travisamento dei fatti, 
sicché, in ipotesi, domani la Corte costitu- 
zionale possa dire: dalle relazioni, dalle di- 
scussioni .parlamentari 6 risultato che il Par- 
lamento, nel fare questa disposizione di legge, 
teneva presente questa determinata situa- 
zione di fatto; ma siccome & documentato 
che la realtil delle cose’ era completamente 
divcrsa da quella che cra sotto gli occhi del 
Parlamento, noi dichiariamo illegittima, in- 
costituzionale quella norma, precisamente 
per eccesso di poterc sub specie di travisa- 
” m o  dei fatt,i. 

Siccome a me sembra che neppure una 
indagine d.i questo genere possa essere alla 
Corte costituzionale consentita, così io sot- 
toporrei ai c.olleghi della Commissione la 
prcghicra di vedere se la loro formula non 
possa essere modificata, raggiungemio per- 
fettamente gli effetti che essi si propongono, 
con la soppressione della parte finale, la- 
sciando cioè (( il controllo di legittiniith non 
importa alcuna valutazione di natura poli- 
tica nè il sindczcat.o sull’uso del potere discre- 
zionale conferito al Parlamento )I, e t.ogliendo 
quella specificazione (( per la determinazione 
dei fini D, che, a mio giudizio, si presta a que- 
sta interpretazione errata. 

Pregherei quindi la Commissione di vo- 
lere, se è possibile, accedere a. questa limita- 
zione; subordinatamente, ove la Commis- 
sione insistesse, chiederei che il testo di que- 
sto articolo venga votato per divisione. 

PRESIDENTE. Vorrei sottoporre al- 
l’onorevole Commissione la possibilitk di 
sostituire le parole (( non importa alcuna 
valutazione D, con le altre: (( esclude ogni 
valutazione )), perché ritengo che questo sia 
il significato che la Commissione vuol dare 
alla sua proposta. 

TESAURO, Relatore. La Commissione 
proporrebbe: u non consente D. 

TARGETT1. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 
TARGETTI. Io sono personalmente in 

perfetto accordo con l’onorevole Lucifredi, 
.partendo dal concetto che i poteri di sinda- 
cato della Corte costituzionale, per ciò che 

riguarda l’azione legislativa, devono essere 
ben circoscritti. 

Non si deve correre il rischio che la Corte 
costituzionale venga a sindacare oltre i li- 
miti consentiti l’opera legislativa. Quindi, le 
preoccupazioni d‘ell’onorevole Lucifredi mi 
sembrano giustificate e mi sembra che la 
Commissione ne debba tener conto, ispiran- 
dosi appunto al concetto di prendere tutte le 
precauzioni possibili per impedire che la 
Corte costituzionale eserciti un sindacato che 
deve esserle interdetto. 

La Corte costituzionale ha il compito di 
giudicare se il Parlamento ha violato la Costi- 
tyzione legiferando in un determinato modo. 
Alla Corte costituzionale deve essere assolu- 
tamente vietato un sindacato sopra i concetti 
politici a cui l’opera legislativa possa essersi 
ispirata, su gli scopi che si è prefissa. 

Io sono perfettamente d’accordo con il 
suggerimento dato dal signor Presidente, 
che è un suggerimento mirante non soltanto 
a migliorare la forma, ma a dare anche un 
significato diverso al precetto. Perchh diverso 
15 dire che il giudizio non importa alcuna 
valutazione e dire, invece, che è esclusa ogni 
valutazione di carattere politico. 

Questo convincimento è in relazione a 
quanto ho avuto l’onore di dire poc’anzi, 
ci06 alla necessitk, non di circoscrivere que- 
sla facoltg, ma addirittura di escluderla 
senza possibilitk di equivoci. 

COSTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
COSTA. Concordo completamente con 

quanto hanno detto i due oratori precedenti 
e anche con quanto ha detto l’onorevole Pre- 
sidente. Vorrei proporre però una sostituzione. 
Anziché dire che non è consentito il sindacato 
(( sull’uso del potere discrezionale conferito al 
Parlamento D, proporrei che si dicesse: (( sul- 
l’uso del potere esercitato dal Parlamento D. 
Io penso che sia bene, nei testi legislativi, non 
abbondare in aggettivi e in avverbi. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
RESTA. Vorrei richiamare . l’attenzione 

dei colleghi su due punti fondamentali. 
Io concordo perfettamente con quello che 

hanno detto gli onorevoli Lucifredi, Targetti e 
Costa. Qui si tratta di delimitare in termini 
precisi la competenza della Corte costituzio- 
nale. Concordo anche con l’osservazione fatta 
dal signor Presidente, di porre in forma posi- 
tiva questo limite, quindi escludere ogni dispo- 
sizione negativa. Ma vorrei aggiungere due 
considerazioni. Innanzitutto abbiamo l’arti- 
colo 5 d‘ella legge 20 marzo 1865, allegato E, 
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abolitrice del contenzioso amministrativo, che 
ha già disciplinato il potere di sindacato del 
giudice ordinario sugli at t i  amministrativi, 
escludendo proprio ‘il sindacato sul potere di- 
screzionale della pubblica amministrazione. 
Abbiamo quasi un secolo di giurisprudenza 
della Corte di cassazione e ben mezzo secolo 
di giurisprudenza del Consiglio di Stato, in 
cui sono stati fissati due concetti fondamen- 
tali in questa materia: il concetto della mera 
conformità della legge, che esclude appu.nto 
il sindacato sul potere discrezionale, e il con- 
cetto della sufficienza ai fini della valutazione 
della legittimità. 

Desidererei che restasse consacrato agli 
a t t i  parlamentari che la Camera, circoscri- 
vendo i poteri della Corte costituzionale nei 
limiti voluti dalla Costituzione, ha inteso 
escludere qualsiasi sindacato sul potere di- 
screzionale del Parlamento, in conformità ai 
due principi già fissati dalla nostra legge e 
dalla elaborazione della giurisprudenza, in 
riguardo alla pubblica amministrazione. 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

TESAURO, Relatore. Come risulta dagli 
at t i  della Commissione, la originaria proposta 
del relatore era limitata a porre jn rilievo l’in- 
sindacabilità dell’uso del potere discrezionale. 
L’aggiunta si deve soprattutto ad un atto di 
deferenza verso alcuni psesentatori di propo- 
ste che facevano in modo particolare riferimen- 
ai (( fini )) dell’attività legislativa. Tra le pro- 
poste in parola era quella dell’illustre parla- 
mentare che presiede attualmente l’Assemblea. 

Per conto mio, perciò, non ho alcuna diffi- 
coltà all’eliminazione dell’aggiunta. Deve esse- 
re, però, ben chiaro che l’eliminazione non 
sjgnifica affatto che si ammette la: possibilità 
di un sindacato della Corte cost.ituzionale sui. 
n fini )) perseguiti mediante l’attività legisla- 
tiva. Indubbiamente il divieto risulta dal 
fatto che è escluso il sindacato sull’uso del 
potere discrezionale conferito al .Parlamento 
per lo svolgimento della sua funzione. È bene, 
però, eliminare qualsiasi equivoco di interpre- 
tazicne per l’eliminazione dell’aggiunta. 

Non posso, poi, aderire alla proposta del- 
l’onorevole Costa perché dire che è precluso 
il sindacato ((sull’uso del potere in genere )) si- 
gnificherebbe dire che la Corte costituzionale 
non ha alcun sindacato nei confronti del po- 
tere legislativo. Ora, il controllo della Corte 
costituzionale non deve importare alcuna valu- 
tazione politica, ne concretarsi in un sinda- 
cato dell’uso del potere che e rimesso alla 
discrezione del Parlamento, ma non deve 
essere escluso nello stesso momento in cui si 

è chiamato a disciplinarlo nel suo svolgi- 
mento. 

Io credo che con la formula proposta sarA 
ben chiaro che il compito della Corte è kirco- 
scritto all’jndagine diretta a stabilire se, dato 
il contenuto di una disposizione legislativa, il 
Parlamento avrebbe dovuto adottare la pro- 
cedura della legge ordinaria o della legge costi- 
tuzionale. I1 Parlamento, invero, è libero di 
disciplinare i rapporti della vita umana e della 
vita sociale così come crede, nella sua valuta- 
zione discrezionale. L’unico limite i! quello 
della forma, in quanto, se intende modificare 
la Costituzione, deve adottare la procedura 
apposita stabilita dalla Corte costituzionale. 
Ed anche quando la Corte dichiara l’illegitti- 
mità costituzionale di una legge, il Parlamento 
è libero di adot/tare la stessa disciplina dei 
rapporti già adot.tata, osservando, però, la 
forma della legge costituzionale. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
PETRILLT, ’Ministro senza portafoglio. 

Credo .che qui tutti siamo d’accordo nella 
sostanza, e che la difficoltà sia unicamente 
nel trovare una lormula aderente a quel 
punto sii cui confluisce il pensiero comune. 

L’onorevole Resta ha precisato con molta 
chiarezza che la legittimità qui va intesa in 
un duplice senso: in un primo senso: attra- 
verso il concetto di conformità della legee or- 
dinaria alla Costituzione; in un secondo senso, 
attraverso il concetto della sufficienza. I1 
concetto della sufficienza è un concetto che 
apre l’adito al sindacato per eccesso di potere; 
però io credo che sia pericoloso introdurre 
questo secondo aspetto della sufficienza, che 
è in uso presso la giurisdizione amministra- 
tiva, perche la Corte costituzionale non può 
fare un giudizio che, come quello sull’eccesso 
di potere, compie l’organo di giurisdizione 
amministrativa per stabilire se un provve- 
dimento amministrativo sia o meno legit- 
timo. I1 controllo di legittimità della Corte 
costituzionale è sempre un controllo di con- 
formità della legge ordinaria alla legge costi- 
tuzionale, alla norma o al principio che siano 
sanciti nella Costituzione. Quindi, quando si 
parla di controllo di legittimità, s’intende 
parlare sempre di un controllo sulla confor- 
mità della legce ordinaria alla norma o al 
principio sancito nella Costituzione. 

Si è avuta, da parte della Commissione, 
la preoccupazione di aggiungere qualche 
cosa per allontanare !a tentazione e il tenta- 
tivo della futura Corte costituzionale di 
fare una ricerca della valutazione politica o , 

del fine che il Parlamento si è proposto con  
l’enianazione di una legge. Credo che il 
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porre in rilievo che il .controllo di legitti- 
mità, cioè quello di conformità della legge 
ordinaria alla norma o al principio costitu- 
.zionati, non importa alcuna valutazione di  
natura politica; meriti di essere conservato. 

Poi si aggiunge: (( I1 controllo di legitti- 
mità della Corte costituzionale su una legge 
Q un atto avente forza di legge non autorizza 
il sindacato sull’uso del potere discrezionale 
conferito al Parlamento N. 

Io mi permetto di dire che effettica- 
niente l’aggiunta (( discrezionale )) non ha 
significato, perché il potere dcl Parlamento 
è im potere, di per se stesso, cioè per Sua i n -  

tura, un potere, discrezionale. 11 Parlamento 
esamina l’opportunità politica. di emanare m a  
‘legge, stabilisce il contcnii1,o rlclla legge nella 
sua misura più o meno ampia e detta le moda- 
lita di applicazionc della norma giuridica, 
sia d i  carattere sostamiale, che di carattere 
processnale, di modo che al Parlamento non 
,i: inibito nulla in materia di legiferazione. 

Tn ogni caso, il potcre.del Parlarnento 8, 
per sua natura, un potere diScrezionale. 

Qui, piuttosto,. si polrebhe dire che, come 
4 vietata alla Corte costituzionale la valu- 
tazione della natura politica della lkgge ordi- 
naria, così è vietata, fra l’altro, anche la 
ricerca del fine chc la legge stessa si propone 
,o che il Parlamento si c proposto nella ema- 
nazione dclla legge. Questo punto riguardante 
il fine potrebbe aprire scmpre l’adito ad una 
,questione solo in apparenza d i  carattere co- 
stit,uzionale. 11 nostro attuale l?residenl.e 
parlò, nel suo intervento nella discussione 
generale, della questione dell’espropriazione 
e della riforma agraria, la quale può avere 
diversi Ani. Ora, la Corte costituzionale non 
può permettersi la facolta di dire che una 
certa legge ordinaria non è costituzionale, in 
quanto si è proposto un fine che non è quello 
contenuto nella Costituzione. Qui mi pare 
che si entrerebbe in un campo diverso da 
quello di stret,ta 1egittimil.A. costitiizioiiale: 
perché si andrebbe alla ricerca del fiiie che 
il Parlamento ha voluto perseguire nella 
.enianazione di una legge. 

Ora, questa ricerca del fine deve essere 
sott,ratta anche alla Corte costituzionale, 
perche è facile, qui, cadere in una vera valu- 
tazione della portata politica della legge, il. 
-che alla Corte costituzionale deve essere 
precluso. 

Quindi, si tratta di trovare una formula 
;che sia adeguata a quello che è il pensiero 
comune della Camera. Si potrà dire che il 
.controllo di Iegittimita della Corte costitu- 
zionale su una legge o un atto avente forza 

di legge non consente alcuna valutazione di 
natura politica, n6 il sindacato sull’uso dei 
poteri spettanti al Parlamento (( anche N per 
quanto riguarda la determinazione dei fini 
nello svolgimento della sua funzione. 

Così, con quell’(( anche )I, si eliminerebb,2 
l’inconveniente a cui giustamente accennava 
l‘onorevole Lucifredi, quando diceva che con 
l a  formula proposta dalla Commissione si 
poteva dire, per quel famoso ragionamento 
a coiztrariis, che Si ammette una possibiliti di 
controllo sulle altre forme di eccesso di potere. 

Comunque, mi rimetto alla Camera per 
quello che riguarda una formulazione tec- 
nica piu aderente. Mi sembra di aver ahba- 
stanza chiarito il pensiero del Governo: con- 
trollo di legittimitii significa conformità della 
legge ordinaria alle norme ed ai principi 
dclla Costituzione. La Corte costituzionale 
non può compiere alcuna valutazione di 
natura politica; in ogni caso, la Corte costitu- 
zionale non può fare una ricerca dei fini che 
il Parlamento si è proposto nella emanazione 
di una legge. 

PRESIDENTE. In sostanza, il testo pro- 
posto dal Governo sarebbe il seguente: 

(( Il controllo di legittimità. della Corte 
costituzionale su una legge o un atto avente 
forza di legge esclude ogni valutazione di 
natura politica e ogni sindacato sull’uso del 
potere spettante al Parlamento, anche per 
quan lo riguarda la determinazione dei fini 
che il Parlaniento si è proposto nella emana- 
zione della legge )). 

Qual’è il parere della Commissione ‘ su  
questo testo 7 

TESAURO, Relatore. La Commissione 15 
favorevole ad accentuare, in forma positiva, 
che il controllo di legittimità della Corte 
costituziondc su una legge o su un at to  
avente forza di legge esclude qualsiasi (( sin- 
dacato di natura politica )). 

PRESIDENTE. Per ragioni di paternità, 
la devo ringraziare. 

TESAURO, Relatore. La Commisiow è 
lieta di poter venire incontro al desiderio da 
lei manifestato e di adottare la formula pro- 
posta, anche se dal punto di vista stretta- 
mente tecnico non si può dire perfetta. 
Nclla formulazione di una legge è indispen- 
sabile, soprattutto, assicurare la maggiore ’ 

chiarezza della disposizione. 
Per i rilievi fatti, la Commissione è d’ac- 

cordo nel prccisare: (( esclude ogni sindacato 
di natura politica D. 

La Commissione esprime poi il parere 
che l’esclusione del sindacato non rifletfe 
l’uso del potere in genere, ma solo del potere 
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<( discrezionale D, dando a questo attributo il 
significato tradizionale nella dottrina e nella 
giurisprudenza. 

La- Commissione si rimette, poi, alla Ca- 
mera per la aggiunta, che potrebbe essere 
opportuna, della parola (( anche n. 

CODACCI PISANELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CODACCI PISANELLI. Ritengo sia op- 

portuno lasciare l’aggettivo (( discrezionale D, 
i l  cui significato è stato precisato da una 
lunga elaborazione clottrinaria e giurispru- 
dmziale. 

Noi siamo arrivati a distinguw-2: I’attivith 
arbitraria, che i! quella che viene svclta, ad 
esempio, dai privati, senza che siano teniiti 
a rispettare alcuna norma: l’attivi tà vincolata, 
quella che si riduce alla esecuzione della 
legge; l’attività discrezionale; che si ha, in- 
vece, quando si può agire senza dover ese- 
guire una legge, ma nello stesso tempo ri- 
spettando altre norme che, pur non essendo 
giuridiche, tuttavia devono essere rispettate 
e costituiscono quello che nel campo ammini- 
strativo viene chiamato il merito dell’atto, 
cioè un insieme di norme che, pur non es- 
sendo strettamente giuridiche, tuttavia de- 
vono essere rispettate e possono essere anche 
accompagnate da una sanzione giuridica. 

Per tenere conto di questi risultati, che 
sono il frutto sia della elaborazione dottrina- 
via, sia della elaborazione giurispru denziale, 
ritengo sia opportuno riferirsi, anche qui, 
non indiscriminatamente ai poteri del Par- 
lamento, ma al potere discrezionale del Par- 
lamento, tenendo presenti anche in questo 
campo i limiti della nostra funzione, che io 
riassumo spesso dicendo che il compito del 
legislatore non è quello arbitrario di chi può 
fare quello che creda, ma è compito simile 
a quello del grammatico, c,he non crea la 
lingua, ma deve ridurre la lingua a regole. 
AToi legislatori abbiamo dei limiti alla nostra 
facoltà discrezionale e dobbiamo tradurre in 
scritto non quello che ci passa per la mente, 
ma quello che, secondo l’ambiente sociale 
in cui viviamo, è corrispondente ai principi 
fondamentali’ del nostro sistema,. 

giunta, dopo le parole (( uso del potere D, del- 
l’aggettivo (( discrezionale B. 

PRESIDEXTE. Pongo in votazione l’ag- . 

(I3 approvata). 

Passiamo a votare l’articolo 2’7-bis, nella 
formulazione proposta dal Governo e con 
l’aggiunta della parola (( discrezionale a: Ono- 
revole Lucifredi, insiste nella richiesta di 
votazione per divisione ? 

LUCIFREDI. Sono del parere che la far- 
mula finale conservi quella equivocità di 
cui hc; parlato; quindi insisto nel richiedere la 
votazione per divisione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
prima parte dell’articolo 27-bis: 

(( I1 controllo di legittimità della Corte co- 
stituzionale su una legge o un atto avente 
forma di legge esclude ogni valutazione di 
natura politica e ogni sindacato sull’uso del 
potere discrezionale del Parlamento D. 

( B approvata). 

Passiamo alla parte finale, della quale 
l’onorevole Lucifredi propone la soppressione. 

RESTA. Chiedo’. di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESTA. Voterò per la soppressione delle 

parole: (( anche per quanto riguarda la deter- 
minazione dei fini che il Parlamento si è pro- 
posto nell’emanazione della legge )). Infatti, 
quando si parla di potere discrezionale, que- 
sta dizione è già sufficiente per indicare che 
vi è un fine predeterminato. A mio awiso, 
lasciando quelle parole, potremmo generare 
equivoci nell’interprete. Limitandoci, invece, 
alla dizione che si riferisce al potere discrezio- 
nale del Parlamento, credo che formuleremo 
un testo più preciso: invito, perciò, la Camera 
ad approvare la soppressione dell’ultima 
parte. 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
Non insisto sulla seconda parte della for- . 
mulazione proposta. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo all’articolo 35 del disegno di 

Iegge. Se ne dia lettura. 
’ CORTESE, Segretario, legge: 

(( La richiesta di~risoluzione di conflitti di 
attribuzione tra i poteri dello ‘Stato è fatta 
alla Corte c,ostitv.zionale mediante ricorso di 
un organo cosiituzionale interessato o di altro 
soggetto che la Corte ritenga legittimato. 

(( I1 ricorso deve indicare come sorge il  
conflitio e tra quali poteri dello Stato, nonché 
le disposizioni della Costituzione e delle altre 
leggi che si assumono violate. 

(: La Corte decide con ordicanza in Camera 
di Consiglio sulla ammissibilità del- ricorso. 

(( Se la Corte ritiene che esiste la materia 
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla 
sua competenza dichiara ammissibile il ricorso 
e ne dispone la notifica agli organi interessati. 

(( Si osservano in quanto applicabili le d i -  
sposizioni degli articoli 24, 25 e 26. 
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(( Gli organi interessati, quando non intcr- 
vengono direttamente, possono essere difesi e 
rappresentati da liberi professionisti abilitati 
al patrocinio in Cassazione )I.  

PRESIDENTE. La Commissione ha pro- 
posto di sostituire i primi due commi di que- 
sto articolo con i seguenti: 

(( I1 conflitto tra poteri dello Stato 8 riso- 
luto dalla Corte costibuzionale se insorge tra 
organi competenti a dichiarare definitiva- 
mente la volonth del potere cui appartengono 
e per la delimitazione della sfera di attribu- 
zioni deberminata per i vari poteri da norme 

(( I1 conflitto B sollevato con istanza moti- 
vata da uno degli organi competenti a dichia- 
rare definitivamente la volonth del potere a 
cui appartengono e tra i quali sia sorto il 
conflitto. 

(( In via di eccezione il Presidente del Con- 
siglio dei Ministri può con proprio decreto 
motivato fare istanza alla Corte costituzio- 
nale per la risoluzione del conflitto di attri- 
buzione tra potere esecutivo e potere giudi- 
ziario, in qualsiasi stato e grado di un pro- 
cesso pendente dinanzi all’autorit.8 giudizia- 
ria quando la pubblica amministrazione non 
sia parte in causa. I1 decreto B notificato, a ri- 
chiesta del Presidente del Consiglio dei Mi- 
nistri, alle parti ed al procuratore della Re- 
pubblica.presso il tribunale, se la causa pen- 
de davanti a questo o davanti a un pretore, 
al procuratore generale preso la Corte di ap- 
pello o la Corte di cassazione, se la causa 
pende rispettivamente dinanzi alla Corte di 
appello o di cassazione. 

(( I1 pubblico ministero comunica i l  decreto 
del Presidente del Consiglio dei Ministri al 
capo dell’ufficio giudiziario presso il quale 
pende la causa. 

(( I1 processo, in occasione del quale B stato 
elevato conflit.to di attribuzione da parte del 
Presidente del Consiglio dei Ministri, B so- 
speso sino alla risoluzione del conflitto. 

G Sono abrogati i l  cnpoverso dell’arti- 
colo 41 e l’articolo 368 del Codice di proce- 
dura civile D. 

L’onorevole relatore ha facoltk di illustrare 
questo .emendamento. 

TESAURO, Relatore. La proposta della 
Commissione 8 diretta, con la prima parte 
dell’articolo, ad eliminare qualsiasi equivoco 
sui conflitti che rientrano nella competenza 
della Corte costituzionale, in quanto stabi- 
lisce in forma inequivocabile che la Corte 
costituzionale si pronunzia sui conflitti tra 
poteri e che l’organo competente a solle- 

vare il conflitto è solo l’organo che ha la 
possibilitk di dichiarare definitivamente la 
volontk del potere cui appartiene. 

QueSta prima parte dell’articolo credo che 
possa essere votata dalla Camera senza con- 
trasti. 

Vi 6, poi, una seconda parte, la cui pater- 
nitk va attribuita al  collega Resta. Essa ri- 
flette una situazione .di carattere eccezionale 
in virth della quale il Presidente del Consiglio 
avrebbe la possibilitk di sollevare il conflitto 
fra potere esecutivo e potere giudiziario in 
qualsiasi stato e grado di un processo pen- 
dente dinanzi all’autorith giudiziaria, quando 
però la pubblica amministrazione non fosse 
parte in causa. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
COLITTO. Dato il nuovo testo proposto 

dalla Commissione, ritiro il mio emendamento 
che rimane assorbito dalla nuova formula- 
zione. 

PRESIDENTE. Onorevole Resta, man- 
tiene i suoi emendamenti? 

RESTA. Li ritiro perché assorbiti dal 
nuovo testo della Commissione. 

Desidero però fare qualche osservazione 
sul primo comma dell’articolo 35, in riferi- 
mento all’emendamento presentato dalla Com- 
missione (sul quale sostanzialmente concordo) 
in ordine alla manifestazione di volontk dellc 
autorit& che sono all’apice della gerarchia, 
ci06 in ordine alla manifestazione degli or- 
gani dei poteri supremi dello Stato. 

L’onorevole Tesauro e il Comitato dei nove 
sono stati contrari ad una norma del genere, 
ma noi abbiamo il dovere di riproporla in 
questa sede anche perche la formula conte- 
nuta nel testo della Commissione fu suggerita 
dall’onorevole Calamandrei, a @isa di com- 
promesso: in virth di essa era chiaro che 
non solo gli organi costituzionali dello Stato 
potessero elevare il conflitto, ma anche qual- 
siasi altro soggetto che la Corte ritenesse 
legittimato. 

J1 collega Lucifredi ed io sostenevamo c 
sosteniamo che, in una ipotesi del generc, 
potrebbe darsi l’csistenza di una ccllusioric 
fra due potcri dello Stato perché il conflit.tn 
non esploda. Ora, quando il cittadino sia 
parte in causa., cioè la Corte lo ritenga legitti- 
mato ad agire, deve avere anche la possibilità 
di produrre anche lui ricorso alla Corte co- 
stituzionale. Non si comprende perché il 
cittadino debba essere privato di questo po- 
tere, cioè essere parte in causa fino a quando 
si pronunci l’organo massimo del potere di- 
nanzi al quale si controverte, e non più parte 
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in causa quando si tratti di adire la Corte 
costituzionale. Secondo noi, questa tesi della 
esclusione del legittimato ad agire (quindi 
non del quisque de populo) non è giustificata. 
La formula che propose l’onorevole Calaman- 
drei può sembrare tautologica ma non lo è, 
perché si t ra t ta  di dare alla Corte la possibilità 
di vedere chi abbia il legittimo interesse a 
stare in giudizio davanti alIa Corte costitu- 
zionale. D’altra parte, l’inconveniente al 
quale accennavo poc’anzi può essere anche 
frequente, e cioè il caso di collusione fra due 
poteri dello Stato che potrebbe ritorcersi ai 
danni del cittadino. Prego, pertanto, l’onore- 
vole Presidente di voler far notare sul testo 
originario della Commissione .o inserire un 
emendamento che si potrà concordare con 
il relatore, in modo da dare la possibilità ai 
cittadini legittimati di adire la Corte costi- 
tuzionale. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Desidererei aver alcune delu- 

cidazioni. La Commissiope ha fatto proprio 
l’emendamento dell’onorevole Resta per qu an- 
to riguarda l’ipotesi del Presidente del Consi- 
glio che con propio decreto motivato fa istanza 
alla Corte costituzionale per la risoluzione 
del conflitto di attribuzione fra potere esecu- 
tivo e potere giudiziario, in qualsiasi stato e 
grado di un processo pendente dinanzi alla 
autorità giudiziaria, quando la pubblica ammi- 
nistrazione non sia parte in causa; quindi, la 
Commissione, avendo dichiarato di aver fatto 
proprio l’emendamento dell’onorevole Resta, 
non ha sentito la necessità di darne ra- 
gione ... 

TESAURO, Relatore. La Commissione non 
l’ha fatto, perché queste ragioni le avrebbe 
esposte lo, stesso onorevole Resta. 

, TARGETTI. Ma non le ha dette. 
RESTA. Se l’onorevole Presidente me lo 

consente, posso senz’altro illustrare le ragioni 
che mi hanno indotto a presentare il mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESTA. Vorrei ricordare brevemente alla 

Camera che i conflitti di attrihuzione furono 
disciplinati in Italia solo in alcuni settori, nel 
1877, cioè nel settore dei conflitti fra potere 
esecutivo e potere giudiziario. Con la legge 
dell’agosto 1877 fu stabilito che i conflitti di 
attribuzione sarebbero stati risolti dalla Corte 
di cassazione di Roma a sezioni unite. Si ri- 
cordi che allora vi erano le corti regionali, e 
la Corte di cassazione di Roma a sezioni unite 
era un organo speciale al quale la legge del 
1877 demandava la risoluzione dei conflitti. 

Ma la questione dei conflitti di attribu- 
zione fu riportata nel codice di procedura 
civile del 1942, che però eliminò nella forma e 
non nella sostanza i conflitti di attribuzione, 
riducendoli a conflitti di giurisdizione, cioè 
disponendo che la Corte di cassazione é chia- 
mata a dirimere anche i conflitti negativi di 
giurisdizione, anche quando l’autorità ammi- 
nistrativa elevi il conflitto. Infatti, l’articolo 
368 del codice di procedura civile dà la pote- 
stà al prefetto di elevare, con proprio decreto 
motivato, il conflitto negativo di giurisdizione 
dinanzi alla Corte di cassazione a sezioni 
unite, quando la pubblica amministrazione 
non sia parte in causa. Ed è evidente, perché 
se la pubblica amminist.razione è parte in 
causa, il procedimento fa il suo corso regolare. 
Istituita la Corte costituzionale che ha la 
competenza generale a dirimere tutt i  i con- 
flitti di attribuzione, cioè non solo quelli fra 
potere esecutivo e potere giudiziario, ma anche 
quelli fra potere esecutivo e potere legislativo, 
o tra potere legislativo e potere giudiziario, 
questo rimedio preventivo, questa specie di 
rimedio che esula dalla volontà delle parti, 
può cssere sperimentato in qualsiasi grado del 
giudizio e non deve più spettare al prefetto, 
come iniziativa, né alla Corte di cassazione a 
sezioni unite per la decisione. La potestà di 
dirimere i conflitti di attribuzione, secondo la 
Costituzione, è deniandata alla Corte costitu- 
zionale, e non C’è ragione che la Corte di cassa- 
zione conservi un potere che più non le com- 
pete. Ecco perché nell’ultima parte del mio 
emendamento si parla della soppressione della 
seconda parte dell’articolo 41 e dell’articolo 
368 del codice di procedura civile. Ncll’emen- 
damento si parla anche della iniziativa del 
conflitto, che può essere elevato dal Presidente 
del Consiglio, appunto perché si tratta del- 
l’autorità che è all’apice della gerarchia ammi- 
nistrativa, e della sottrazione della risoluzione 
del conflitto alla Corte di cassazione (alla 
quale, invero, non si sottrae alcun potere, 
perché la Cassazione è l’organo normale che 
dirime i conflitti di giurisdizione, non di attri- 
buzione) per passare alla Corte costituzionale. 

Mi pare che questa sia la soluzione più 
ortodossa e corretta e rappresenti l’epilogo 
di quel movimento dottrinario e giurispruden- 
ziale che nacque in Italia prima della legge 
del 1877 sulla risoluzione dei conflitti di attri- 
buzione, e che poi continuò nel codice 
del 1942. 

Si tratta, in sostanza, della opportunità 
di elevare su un piano piu alto il rimedio 
preventivo per la risoluzione di determinati 
conflitti di attribùzione. 



Att i  Parlamentari - 27108 - . Camera dea Deputati 
~ _ _ _ _ _ ~ ~ ~  ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 MARZO 1951 

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
Dichiaro di aderire alla proposta di emenda- 
mento della Commissione, per quanto riguarda 
il primo e il secondo comma; sono invece 
nettamente contrario ai commi successivi. 

Rilevo anzitutto che tra i primi due commi 
e i commi successivi vi è una insanabile con- 
tradizione, perché quando si dice nei primi 
due comnii che ( ( i l  conflitto fra poteri dello 
Stato è risoluto dalla Corte costituzionale se 
insorge tra organi competenti a dichiarare defi- 
nitivamente la volontb del potere ecc., ecc. )I, 

.non si capisce come si possa sollevare, attra- 
verso il Presidente del Consiglio (secondo il 
codice di procedura civile, il prefetto), un con- 
flitto di attribuzione in qualsiasi stato e 
grado di un processo pendente dinanzi al- 
l’autoritd giudiziaria, sia pure soltanto quando 
la pubblica amministrazione non sia parte in 
causa (oggi, se la pubblica aniministrazione 
non è parte in causa, ma abbia un interesse, 
può intervenire in giudizio anche come tutt i  
coloro che possono proporre opposizione di 
terzo). 

Intendiamoci bene; qui vi è una questione 
fondamentale. Io ho ascoltato molto atten- 
tamente, durante la discussione generale, i 
colleghi Resta, Lucifredi e Sailis, i quali 
concordemente volevano attrarre nell’orbita 
della competenza della Corte costituzionale i 
conflitti di attribuzione oggi spettanti alle 
sezioni unite della Cassazione, in virth della 
legge del 1877, la quale è stata riassunta 
anche dal codice di procedura civile,’ sebbene 
la formulazione sia diversa. 

Dice l’onorevole Resta: con questa ag- 
giunta all’articolo 35 non si fa che arrivare 
all’epilogo di tutti questi procedimenti evo- 
lutivi. No, onorevole Resta: qui non si arriva 
all’epilogo, ma semplicemente alla soppres- 
sione della legge del 1877 e del corrispondente 
articolo del codice di procedura civile. E non 
si sviluppa nulla, onorevole Resta, anzi si 
ha un procedimento involutivo, perché si 
toglie alla giurisdizione ordinaria - sia pure 
quella della Càssazione a sezioni unite - tutta 
una ‘sfera di competenze che certamente la 
Costituzione della Repubblica non ha voluto 
togliere all’autoritd giudiziaria. Dico’ certa- 
mente, perché l’articolo 134 della Costituzione 
parla di conflitti tra poteri dello Stato e non 
tra organi di un potere e di un altro, così come 
l’onorevole Resta insiste nel ritenere, quando 
sviluppa la sua proposta, che e quella di at- 
trarre nell’orbita della Corte costituzionale 
materia che non è costituzionale. - 

j 

Questo è il punto importante. Fino a 
quando non si siano defhitivamente pro- 
nunciati g€i organi massimi che rappresen- 
tano i poteri, non sorge un conflitto di ordine 
costituzionale. ma sorge soltanto un conflitto 
fra un organo e un altro’ di vari-  poteri, 
conflitto che deve esaurirsi nelle vie. normali, 
senza che dalla pretura, se non addirittura 
dalla conciliazione, si arrivi direttamente, 
attraverso un intervento (gid del prefetto, 
oggi del Presidente del Consiglio), alla Corte 
costituzionale, Questo ricorso alla Corte co- 
stituzionale omisso medio non rappresenta 
affatto un sistema normale, ma un sistema 
anormalissimo; ed io sostengo che, dal punto 
di vista politico e dal punto di vista della 
convenienza, cioè di non creare una Cortc 
costituzionale la quale debba ogni giorno 
veder aumentato il suo lavoro per una serie 
di questioni che sono portate al suo giudizio, 
sia necessario chiarire bene le posizioni. In 
ogni caso, ritengo di non potere in n e s s h  modo 
aderire a questo stroncamento di una legge 
fondamentale quale è quella del 1877, la quale 
ha funzionato in modo egregio e perspicuo. 
Non C’è nessuna ragione di confondere oggi le 
cose innovando una giurisprudenza che si è 
consolidata, jn modo che ha dato risultati 
benefici per la certezza del diritto e della in- 
terpretazione della legge. 

PRESIDENTE. L’onorevole Resta ha 
chiesto che sia ripristinato il primo comma del 
testo originario della Com.missione: 

(( La richiesta di risoluzione di conflitti. di 
attribuzione tra i poteri dello Stato fatta 
alla Corte costituzionale mediante ricorso di 
un organo costituzionale interessato o ‘di 
altro soggetto che la Corte ritenga legitti- 
mato n. 

Qual’è il parere della Commissione ? 
TESAURO, Relatore. La Commissione non 

può essere favorevole perché ha a lungo medi- 
talo sul problema ed e arrivata alla determina- 
zione netta e precisa che se si riconosce che il 
conflitto di attribuzione di competenza della 
Corte costituzionale è un conflitto tra poteri, 
non I: assolutamente possibile legittimare 
alcun soggetto privato a provocare l’interven- 
to  della Corte costituzionale. La proposta ri- 
sente della confusione tra i conflitti di attri- 
buzione, di competenza della giarisdizione 
ordinaria e conflitti tra poteri, di competenza 
della Corte costituzionale. Io confido che la 
Camera vorri3 accogliere Il testo della Ccmmis- 
sione. 

PRESIDEXTE. Qual’è il parere del Go- 
verno ? 
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P ETRILL I, Ministro senza portafoglio 
I1 Governo è contrario all’emendamento 
Resta. 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare per dare 
un chiarimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFREDI. Tanto l’onorevole Resta 

quanto io siamo lieti di accedere ,alla proposta 
della Commissione, là dove essa sottolinea 
quel concetto che poco fa anche l’onorevole 
ministro ha messo in evidenza, che cioè il 
conflitto sorge soltanto quando sono in gioco 
i due organi supremi dell’uno o dell’altro 
potere. Su questo siamo perfettamente d’ac- 
cordo. Ora, il ripristino del primo conima del 
testo originario dclla Commissione era deter- 
minato dalla connessione sua col testo attuale 
del primo comma dell’articolo 35, nel senso 
che noi riconosciamo molto volentieri che il 
conflitto~ tra i poteri dello Stato sia risoluto 
dalla Corte costituzionale solo se sorge. tra 
organi competenti a dichiarare in modo defi- 
nitivo la volontà del potere cui appartengono. 
Queslo riconosciuto, noi chiediamo che in 
questo caso, e limitatamente a questo caso, 
ci sia la possibilità di promuovere la soluzione 
del conflitto e da parte dell’organo interes- 
sato e da parte di quell’altro soggetto che la 
Corte ritenga legittimato. Quindi a me sem- 
bra,-se ella mi consente, onorevole Presidente, 
che si potrebbe votare (e ci troveremmo tutt i  
d’accordo) il primo comma del nuovo testo 
dell’articolo 35 della Commissione, e poi, 
come un comma aggiuntivo a questo, quello 
che è il contenuto del primo comma del vec- 
chio articolo 35, naturalmente semplificando 
la dizione. 

PRESIDENTE. Prima bisogna decidere 
se accogliere o meno il ripristino di questo 
primo comma, contro il quale si sono pro- 
nunciati il relatore e il G,overno. 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PETRILLI, iMinistro senza portafoglio. 

Vorrei dire che il rimettere alla Corte costi- 
tuzionale la facoltà di determinare quali 
soggetti, oltre ai rappresentanti dei poteri 
costituzionali, possono adire la Corte stessa, 
8 veramente una costruzione alquanto pere- 
grina. Che una persona sia legittimata ad 
adire un organo giurisdizionale, non può 
dipendere infatti dalla, volontà discrezionale 
dell’organo stesso, ma deve essere presta- 
bilito dalla legge; è essa, infatti, che sancisce 
i diritti dei cittadini e quindi anche quello 
di  adire un organo giurisdizionale. È la prima 
volta che a me accade di udire una cosa di 

questo genere; posso capire che l’organo giu- 
risdizionale accerti se un determinato soggetto 
abbia, nel caso concreto, un interesse a 
stare in giudizio, ma non che il giudice 
determini i soggetti legittimati ad adire 
l’organo giurisdizionale, sia pure la Corte 
costituzionale: questo lo deve dire prece- 
dentemente la legge. Quanto al merito della 
questione, poi, ritengo che, se vi sono con- 
flitti di attribuzione fra poteri dello Stato, 
non possono essere 1egittimat.i ad adire la 
Corte costituzionale che i poteri dello Stato. 

CODACCI PISANELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha fa.coltà. 
CODACCI PISANELLI. Onorevole Pre- 

sidente, poiché siamo di fronte ad uno dei 
problemi più delicati del nostro sistema costi- 
tuzionale, quello dei conflitti di attribuzione, 
e poiché su tale materia nan v’è identità. 
di vedute fra il Governo, la Commissione e i 
colleghi, io mi permetto di chiedere un breve 
rinvio al fine di poter trovare un punto di 
accordo. 

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pisa- 
nelli, io non mi ritengo nella possibilità di 
aderire alla sua proposta, giacché le faccio 
osservare che l’esame di questa, come di altre 
questioni, era già stato rinviato, precisamente 
allo- scopo di raggiungere soluzioni concordate. 
Pur trattandosi di questioni difficili, contro- 
verse e delicate, non ritengo opportuno un 
ulteriore rinvio, del quale tuttavia lascio ar- 
bitra la Camera. 

Pongo in votazione la proposta di rinvio 
dell’onorevole Codacci Pisanelli. 

(Non è approvata). 

L’UCIFREDI. Chiedo di -parlare. . 
PRESIDENTE. Ne ‘ha facoltà. 
LUCIFREDI. Se mi permette, onorevole 

Presidente, vorrei . far rilevare all’onorevole . 
ministro che quella formula; che egli ha defi- 
nito tanta strana, è una formula nata in Com- 
missione da un compromesso fra due tesi che 
erano state sostenute: l’una dall’onorevole 
Resta, da altri colleghi e da me, che si dovesse 
parlare del soggetto interessato, l’altra, soste- 
nuta da altri colleghi, che legittimati doves- 
;ero essere solo gli organi costituzionali. Fu 
sllora che il collega Calamandrei suggerì que- 
sta formula. 

Se essa è infelice, onorevole ministro, noi 
;iamo pronti a presentare la formula più logi- 

((ogni soggetto interessato N: fu solo per 
spirito di conciliazione che si adottò questa 
Pormula così anodina. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
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RESTA. Mi pare che la preoccupazione 
manifestata abbia poca ragion d’essere, giac- 
ché qui si tratta di distinguere l’interesse ad 
agire dall’interesse di cui si chiede la prote- 
zione nel processo. Sono due interessi diversi. 

Io non capisco perché il cittadino debba 
perdere questa garanzia dinanzi alla Corte 
costituzionale; ci06 il cittadino che è stato 
in giudizio in tribunale, in corte di appello, in 
Corte di cassazione non potrebbe proporre né 
l’azione né l’eccezione della incostituzionalitd. 

Si dice che la Corte costituzionale ha 
competenza a risolvere conflitti tra poteri e 
e non conflitti tra. organi. Si capisce che la 
Corte costituzionale dirime solo i conflitti fra 
poteri dello Stato, ma questi si manifestano 
sempre per mezzo di organi, perché quando 
parliamo ad esempio di potere legislativo, 
parliamo del Parlamento, cioè dell’organo 
massimo del potere legislativo. fi naturale 
quindi che nella sostanza, la Corte costituzio- 
nale si pronunci sui conflitti tra organi; ma 
chi alimenta questi conflitti, chi fa decidere, 
chi provoca il movimento del meccanismo di 
cognizione della Corte costituzionale può 
essere anche un cittadino. 

Una cosa è l’inleresse a ricorrere, altra 
cosa è l’interesse, il diritto, di cui si chiede 
la protezione col ricorso. Noi stiamo discu- 
tendo del diritto di azione, ci06 del diritto di 
adire la Corte costituzionale la quale poi, 
decidendo, non può che restare nei limiti 
della Costituzione, quando dirime i conflitti di 
attribuzione. 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, ac- 
cetta la proposta Lucifredi così modificata: 
(( o di altri soggetti interessati )) ? 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
Non posso accettare questa formula perché 
troppo generica. 

PRESIDENTE: Poiché l’onorevole Resta 
insiste, pongo in votazione, salvi il coordina- 
mento e la collocazione, il primo comma 
dell’articolo 35 nel testo originario della 
Commissione, così formulato: 

(( La richiesta di risoluzione di conflitti 
di attribuzione tra i poteri dello Stato è fatta 
alla Corte costituzionale mediante ricorso di 
un organo costituzionale interessato o di 
altro soggetto che la Corte ritenga legitti- 
mato n. 

(E approvato). 

Pongo in votazione i primi due commi del 
nuovo testo della Commissione: 

(( I1 conflitto tra poteri dello Stato è riso- 
luto dalla Corte costituzionale se insorge t.ra 

organi competenti a dichiarare definitiva- 
mente la volonth del potere cui appartengono 
e per la delimitazione della sfera di attribu- 
zioni determinata per i vari poteri da norme 
costituzionali. 

(( I1 conflitto è sollevato con istanza moti- 
vata da uno degli organi competenti a dichia- 
rare definitivamente, la Volontd del potere 
a cui appartengono e tra i quali sia sorto il 
conflitto D. 

(Sono approvati). 

Rimangono così da volare il terzo, il 
quarto, il quinto R il sesto comma del nuovo 
testo della Commissione, sui quali l’onore- 
vole ministro ha espresso parere contrario. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
TESAURO, Relatore. La Commissione 

era partita dal-  presupposto che non fosse 
app,rovata dalla Camera una disposizione di 
carattere generale che desse la possibilitd a 
qualunque soggetto interessato di provocare 
l’intervento della Corte costituzionale. Una 
volta che la Camera 6 andata in diverso 
awiso, è evidente che questi ulteriori commi 
dell’emendamento non hanno più alcuna ra- 
gione di essere. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
RESTA. Un conto B l’avere accettato la 

formula che anche il cittadino, che abbia 
un legittimo interesse, possa continuare un 
giudizio in cui si faccia questione di incosti- 
tuzionalità, e un conto è il rimedio preven- 
tivo, cioè il potere dato al Presidente del 
Consiglio di elevare il conflitto di attribu- 
zione. 

A questo proposito faccio notare che non 
C’è nessuna ragione di preoccupazione di 
aggravare, con questo rimedio . preventivo, 
enormemente la Corte costituzionale perché, 
a quanto risulta da .una piccola indagine 
che ho fatto nella cancelleria della Corte di 
cassazione, nel 1948 i casi di conflftto elevati 
dai prefetti sono stati pochissimi (credo 5) 
e nel 1949 iiicno che nel 1948. 

D’altra parte mi pare che dare al Presi- 
dente del Consiglio un potere che oggi ha il 
prefetto rappresenti una maggiore garanzia 
anche per quanto riguarda il numero di questi 
eventuali conflitti. Fino a prova contraria, 
i prefetti sono 92 ed il Presidente del Consi- 
glio è uno solo; quindi sard più probabile 
che si verifichi una riduzione che un aumento 
dei conflitti stessi. 

Insisto pertanto sull’emendamento al pri- 
mo testo della Commissione presentato uni- 
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tamente agli onorevoli Lucifredi e Sailis. 
PRESIDENTE. Qual’è il parere del Go- 

verno ? 
PETRILL I, Ministro senza portafoglio. 

Sono contrario, nonostante i rilievi fatti 
dall’onorevole Resta. Secondo me,. c’èzuna 
radicale contradizione fra i primi duelcommi 
dell’articolo e il comma successivo. Altro, 
infatti, B un conflitto fra-i poteri costituzio- 
nali dello Stato e altro è un conflitto ordina- 
rio di attribuzione in qualunque stato e grado 
della causa. 

SAILIS. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SAILIS. Io sono costretto a ritirare la 

mia firma dall’emendamento Resta inqquanto, 
dopo l’avvenuta votazione della prima parte 
dell’articolo, io non intendo più di insistere. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto. 
Pongo in votazione l’emendamento Re- 

sta-Lucifredi : 
(( 11 Presidente del Consiglio dei ministri, 

in ogni stato e grado di un processo pendente 
dinanzi all’autoritk giudiziaria ordinaria e 
nel quale la pubblica amministrazione non 
sia parte in causa, può, con proprio decreto 
motivato, elevare il conflitto di attribuzioni 
dinanzi alla Corte costituzionale fra potere 
esecutivo e potere giudiziario n. 

(( 11 decrato 6 notificato. alle parti e al 
procuratore della Repubblica presso i l  tri- 
bunale - se la causa penda dinanzi a questo 
o dinanzi a un pretore - oppure al procura- 
tore generale presso la Corte di appello o al 
procuratore generale presso la Corte di cas- 
sazione, se penda rispettivamente dinanzi 
all’una o all’altra Corte. 

((Dopo la notificazione di cui sopra, che 
sospende il processo, il decreto i! comunicato 
alla Corte costituzionale che pronunzia sul 
conflitto, secondo le norme precedenti. 

(( Sono abrogati il capoverso dell’articolo 41 
e l’articolo 368 del Codice di procedura civile b. 

(Non è approvato). 

I corrispondenti commi dell’emendamento 
della Commissione sono stati ritirati. 

Pongo in votazione i restanti commi del- 
l’articolo 35 nel testo originario della Com- 
missione: 

( (La  Corte decide con ordinanza in Ca- 
.mera di Consiglio sulla amniissibilita del 

. ricorso. 
((Se la Corte ritiene che esiste la materia 

di un conflitto la cui risoluzione spetti alla 
sua competenza dichiara ammissibile il ri- 

corso e ne dispone la notifica agli organi 
interessati. 

((Si osservano in quanto applicabili le 
disposizioni degli articoli 4, 25 e 26. 

(( Gli organi interessati, quando non inter- 
vengano direttamente possono essere difesi e 
rappresentati da liberi professionisti abilitati 
al patrocinio in Cassazione )I. 

(Sono approvati). 

L’onorevole Costa ha presentato e gi8 
illustrato i seguenti due articoli aggiuntivi: 

ART. 35-bis. 

La Corte costituzionale giudica sulla in- 
vasione da parte dcll’organo di un potere del- 
lo Stato, nella applicazione di una ncrma co- 
stituzionale, della sfera di funzioni spettanti 
ad orgaao di un diverso pokerc, dello Stato me- 
desimo, quando l’atto operante l’invasione sia 
espressione di tutto i1 complesso degll organi 
destinati a svolgere la medesima funzione de- 
terminai3 da norme costituzionali e non sia 
st;..to o liori possa essere revocato o madificato 
da altro organo del medesimo potere in se- 
guito sll’esperiment,~ dei normali niczzi d’jm- 
pugnazione. 

(1 Sussiste inoltre la competenza della Corte 
costitbzionale quando un potere, per i l  modo 
illegit,timo di agire nella sfera della compe- 
tenza propria, pone un altro potere nella con- 
dizione di non essere in grado di svolgere, 
anche in parte, la funzione che ad esso B da 
leggi costituzionali attribuita. 

(( Le presenti disposizioni non si applicano 
al Parlamento nell’esercizio della funzione le- 
gislativa )). 

ART. 35-ter. 

(1 La decisione della Corte, quando autorit.8 
dello Stato appartenenti ad ordini diversi ed 
aventi diversit,à di funzione abbiano provve- 
duto sul medesimo argomento ed almeno una 
di esse abbia negato la potestà concorrente 
dell’altra, dichiara quale dei provvedimenti 
deve essere eseguito. 

(( Nel caso in cui entrambe le dette autorità 
si siano dichiarate incompetent.i, dichiara a 
quale spetta di provvedere. 

(1 Quando un’autorith, affermando la pro- 
pria potestà di rendere un determinato prov- 
vedimento, esclude che sul medesimo 0ggett.o 
abbia competenza qualsiasi alt.ra autorità, che 
dell’oggetto sia stata investita, ma ancora non 
abbia provveduto, la Corte decide a quale di 
dette autorità spetti di provvedere. 

cc La Corte decide inoltre se l’autorità che 
ha reso un prowedimento, per il modo ille- 
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gittimo di agire nella sfera della competenza 
propria, ha posto un altro potere nelle con- 
dizioni di non essere in grado di svolgere, an- 
che in parte, la funzione che gli B dalle leggi 
attribuita. 

(( In tal caso annulla il provvedimento )I .  

Qual’è il parere della commissione ? 
TESAURO, Relatore. La Commissione ha 

. proposto un emendamento che riflette la 

Owiamente la Commissione preferisce il 

PRESJDENTE. Onorevole Costa, insistc ? 
COSTA. Efl’ettivamente l’articolo aggiun- 

tivo della Commissione dice le stesse cose dei 
miei due articoli, sui quali pert,anto non 
insisto. 

PRESIDENTE. Sta henr. Pongo in vo- 
tazione l’articolo proposto dalla Commissione: 

(( La Corte costituzionale risolve il con- 
flitto sottoposto al suo esame dichiarando il 
poteye al quale spettano le attribuzioni in con- 
testazione e, ove sia stato emanato un atto 
viziato di illegittimità costituzionale, lo an- 
nulla )). 

stessa materia. 

proprio testo. ’ 

(4 dppl’ouato). 

Segue un altro articolo aggiuntivo 35-qua- 
ler, dello stesso onorevole Costa: 

(( Per la decisione la Corte pub scendere 
alla valutazione degli elementi di fatto deddtti 
dalle parti, in base ai documenti prodotti ed 
al contradiltorio da esse svolto, lasciando im- 
pregiudicato il giudizio di merito. 

(( L a  decisione ha efficacia obbligatoria per 
le autor.it,à in conflitto, salva la limitazione di 
cui all’articolo 4 della legge 20 marzo 1865, 
n. 2248 ) I .  

Qual’è il parere della Commissione ? 
TESAURO, Relatore. La Commissione ri- 

tiene che non sia necessario inserire nella 
legge la norma proposta. La Corte costituzio- 
nale determinerd essa stessa gli elementi indi- 
spensabili per la sua decisione. 

PRESIDEXTE. Onorevole Costa, insiste ? 
COSTA. Insisto. fi vero quanto dice il 

relatore, ma vorrei che si lasciasse impregiudi- 
cato il giudizio di merito. Kon possiamo am- 
mettere che la Corte costituzionale, nell’eser- 
cizio della funzione indicata nelle prime paro- 
le del mio emendamento (che sono anche le 
parole del testo della Commissione), possa 
eventualmente debordare e occuparsi del me- 
rito in modo da pregiudicarlo comunque. 

Nel mio emendamento soggiungo che la 
decisione ha efficacia obbligatoria per le auto- 

rita fra le quali era sorto il conflitto. Invero, 
qual’& l’effetto della decisione ? Chi viene vin- 
colato da essa? La decisione vincola e ha 
efficacia obbligatoria per le autoritB in con- 
flitto, ma con salvezza della limitazione di cui 
all’articolo 4 della legge 20 marzo 1865, 
numero 2248. 

Se non stabiliamo questo, rimane incerto 
se permanga questa legge, la quale non con- 
sente di annullare l’atto amministrativo, ma 
solo di togliergli efficacia. 

Mi pare, quindi, che l’emendamento sia 
utile e prego anche il ministro di voler consi- 
derare adeguatamente la mia intenzione. 

PRESIDENTE. Qual’6 il parere del Go- 
verno ? 
. PETRILLI, Ministro senza portafoglio. Col 

primo comma di questo emendamento l’ono- 
revole Costa fa dellc affermazioni sullc quali 
siamo perfettamente d’accordo. Ma sono que- 
stioni ormai ricevute dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza, e a me sembra inopportuno 
sancire in un articolo di legge quello che ormai 
è ius receptum sia in dottrina che in giurispru- 
denza. S:: volcssinio - in questa occasione - 
codificare tutti i principi, tutte le afferma- 
zioni e dichiarazioni dottrinali r giurispru- 
dcnziali che comunque si riferiscano diret- 
tamente o indirettamente alla Corte costitu - 
zionale, credo che dovremmo allungare di 
parecchio la scrie degli articoli di questa legge. 

Quindi, non ritengo che sia il caso di dare 
l’adesione a questo primo comma dell’~rtico10 
35-quatcr, non già perché io vi sia contrario, 
ma perché ritengo che i principi in esso san- 
citi sono ormai ricevuti da tutt i .  In sostanza, 
è notissimo che ogni giudice è competente a 
giudicare della propria competenza: 6 fuori 
dubbio che i! giudice di legittimità, pur non 
essendo giudice di merito, deve compiere u n  
esame degli elementi di fatto per poter sta- 
bilire se sia legittimo o no un certo provvedi- 
mento, senza per questo entrare nel merito. 
Non è possibile un esame di legittimità se non 
si tengono presenti anzitutto gli elementi di 
fatto, dai quali deve muovere il giudizio di 
legittimità. Ma questi sono dei principi ele- 
mentari, ricevuti - ripeto - dalla dottrina e 
dalla giurisprudenza e che, a mio modestis- 
simo awiso,  non hanno bisogno di essere 
consacrati in questo primo comma dell’arti- 
colo 35-quater. A fortiori, si potrebbe dire che 
valgono per la Corte costituzionale i principi’ 
che valgono anche per gli organi giurisdizia- 
nali di altra natura. 

Per quanto riguarda il  secondo comma 
dell’articolo 35-quater7 avverto che esso trova 
una preclusione nell’articolo 352ter della Com- 
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missione già votato e secondo il quale, ove 
sia stato emanato un at to  viziato di illegitti- 
mità costituzionale, la Corte lo annulla. L’ono- 
revole Costa si riferisce all’articolo 4 della 
legge del 1865, abrogatrice del contenxioso 
amministrativo, il quale sancisce che l’auto- 
rità giudiziaria ordinaria non può annullare 
gli a t t i  amministrativi, ma può semplicemen- 
t e  dichiarare che essi sono illegittimi, cioè, 
non conformi a legge. Invece, il Consiglio di 
Stato, nel suo campo di competenza, sia che 
si t ra t t i  di interessi legittimi, sia che si versi 
in materia di diritti, nei casi in cui vi e la 
giurisdizione esclusiva, può anche annullare 
l’atto amministrativo. 

Ma non possiamo ripetere qui il principio 
della legge del 1865 perché anche alla, Corte 
costituzionale abbiamo riconosciuto il potere 
di annullare l’atto illegittimo. Ed e naturale: 
SB riconoscianio che l’atto B incostituzionale, 
questa dcclaratorja - a mio avviso - impor- 
terebbe $ 8  di per sè 1’ineffica.cia perentoria e 
definitiva di iina attivita considerata contra- 
ria ai principì fondamentali di tutto l’ordine 
giuriaico. 

Coniilape, con l’articolo 35-ter proposto 
dalla Commissione, e che abbiamo già appro- 
vato, si è dett.0 che (( la  Corte costituzionale 
risolve il conflitto e, ove sia stato emanato un  
atto vizia.to di illegittimità costituzionale, 10 
annulla n. 

Quindi non i! possibile più richiamarsi 
all’articolo 4 della legge del 1865 per la con- 
traddizione che non consente nello stesso 
tenipo affermare e negare la stessa cosa. 

PRESIDENTE. Onorevole Costa, insiste? 
COSTA. I3opo la dichiarazione del Go- 

verno ritiro il mio articolo aggiuntivo. 
PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al- 

l’articolo 40 del disegno di legge. Se ne dia 
lettura. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(1 Quando il Presidente dela Repubblica, il 
Presidente del Consiglio dei Ministri o i Mi- 
nistri sono messi in stato di accusa dal Parla- 
mento, il Presidente della Camera dei Depu- 
tati, enko dué giorni dalla deliberazione, tra- 
smette al Presidente della Corte costituzionale 
1‘a:io di accusa. 

(( L’atto di accusa deve contenere l’indica- 
zione degli addebiti e delle prove su cui l’ac- 
cusa si fonda. 

(C I1 Presidente dellz Corte dispone che en- 
tro due giorni dalla ricezione dell’atto esso sia 
not.ilicato all’accusato. 

(( La Corte può conoecere per connessione i 
reati non compresi fiell’atto di accusa da 

chiunque commessi, salva la facoltà di ordi- 
nare la separazione dei procedimenti n. 

PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha  
proposto di inserire, fra il terzo e il quarto 
comma i seguenti: 

(( L’accusa può essere elevata cont.ro Mi- 
nistri sia per delitti dolosi contemplati dal 
Codice o da altre leggi penali quando si riten- 
gano c.ommessi nell’esercizio delle funzioni 
ministeriali per fine politico o con abuso delle 
funzioni stesse, sia per delitti colposi pregiu- 
dizievoli agli interessi dello Stato n. 

(( La relativa deliberazione dovrà esyere 
adottata con votazione segreta )). 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

COSTA. Il proget.to della Commissione 
non fa altro che riprodurre il testo della Co- 
stituzione, cioè dice che la Corte costituzio- 
nale giudica dei reati di alto tradimento. e 
di vioiazione clella costi luzione conimessi 
dal Presidente della Repubblica e inoltre 
dei reati commessi dai ministri nell’esercizio 
dplle loro funzioni. 

‘lo credo che convenga dire qualch, 0 cosa 
di più, per questa seconda c,ategoria di reat.i, 
perché, per il Presidente della Repubblica, 
l’alto tradimento, la violazione della Costi- 
tuzione costituiscono una specificazione suf- 
ficiente; ma, per i ministri, dire che sono sog- 
getti alla giurisdizione eccezionale della Corte 
costituzionale per i reati commessi nell’esercizio 
delle loro funzioni, è troppo poco e troppo ge- 
nerico. 

11 mio einendamento cerca di supplire 
a questa povertà di indicazione specificando 
che (i l’accusa pub essere elevata contro 
ministri sia per delitti dolosi ( i  colleghi sanno 
che i reati si distinguono in delitti e contrav- 
venzioni e i delitti in dolosi e colposi) contem- 
plati dal codicc o da altre leggi penali n. M a  
non basta questo, perché, se i ministri, conle 
tali, sono soggetti alla giurisdizione ordinaria 
per i reati coinniessi quando non siano nel- 
l’esercizio delle loro funzioni, anche nel1 ’eser- . 
cizio di queste possoco commettere dei de- 
litti che sono da considerare come comuni. 

Faro iir, esempio riportandomi a fatti 
che i colleghi forse non hanno completaiiient,e 
dimenticato, in quanto appartenyono alla 
nostra storia parlamentare non molto lon- 
tana. L o  farò subito: ma prima debbo dire 
che intendo precisare potersi elevare l’accusa 
dal Parlamento davanti alla Corte per quei 
delitt,i dolosi i qua!i si ritengano commessi 
nell’esercizio delle funzioni niinisteriali per 
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fine politico o con l’ahuso~delle funzioni 
stesse. 

Vengo all’esempio: vi è stato un caso 
parlamentare di grandissinio interesse-: nel 
1893 quando scoppiò il cosiddetto”scanda1o 
della banca romana. Ebbene, in quell’epoca 
un Presidente del Consiglio dei ministri, che 
era anche niinistro dell’interno, fu sottoposto 
ad accusa per questo fatto: perché a un de- 
legato di pubblica sicurezza (che corrispon- 
derebbe al commissario di oggi), certo Mori- 
talto, aveva ordinato di dissuggellare taluni 
plichi di reperti, di documenti sequestrati 
presso la Banca Romana, e aveva ordinato 
di fare la cernita di taluni di essi e di sot- 
.trarli. J,a sottrazione (lei docnmenti pubblici 
era un fatto accertato. Kon si discuteva di 
questo, ma ‘si discuteva se il reato~,comriiesso 
da un funzionario per ordine del ministro, 
quindi coimnesso con una responsabilità 
penale per determinazione attribuibile al 
miniskro. fosse - nei riguardi di quest’ultimo 
-- di competenza dell’autorith giudiziaria or- 
dinaria o del Seiiato inAlta Corte di giustizia. 

Fu sostenuto che in quel caso vi era 
il fine politico: e‘per questo si dovesse ritenere 
la competenza del Senato in Alta Corte di giu- 
stizia, in quanto la ragione della sottrazione 
era quella di non rendere noti fatti i quali 
avrebbero implicato il discredito su altissime 
personalità, in quanto. risultavano sofferenze 
bancarie a carico di persone che l’interesse 
dello Stato suggeriva di non portare dinanzi 
alla pubblica discussione. 

In quel caso il fine politico era evidente. 
Ma supponiamo che il ministro avesse ordi- 
nato la sottrazione di documenti che avessero 
riguardato solo lui, per evitare che si portasse 
in discussione la sua persona. Allora il fine 
sarebbe stato personale. I1 fatto era lo stesso 
(sottrazione di documenti sequestrati in pub- 
blico ufficio per ordine dell’autorità di pub- 
blica sicurezza da trasmettersi all’autorità 
giudiziaria inquirente); ma se lo scopo del 
ministro fosse stato soltanto quello di non 
rendere note le sue sofferenze bancarie, e non 
giA di coprire altissime personalità dello 
Stato che avevano sofferenze di quella specie, 
allora qui sarebbe stata evidente la mancanza 
del fine politico e il reato commesso dal mini- 
stro non sarebbe stato materia di giurisdizione 
speciale: allora del Senato in Alta Corte di 
giustizia, oggi della Corte costituzionale; ma 
sarebbe stato materia di giudizio dell’autorità 
giudiziaria ordinaria. 

Furono consumati fiumi di inchiostro su 
questa questione. Vi era chi sosteneva che 
anche il fatto verificatosi per ordine del mini- 

stro del tempo, malgrado la finalità di na- 
scondere alla pubblica curiosità cose . poco 
decorose attribuibili ad altissime personalitA, 
fosse di competenza dell’autorit& giudiziaria 
ordinaria. Fra i miei onorevoli ascoltatori vi 
sono degli insigni costituzionalisti e ammini- 
strativisti. Essi sanno che nell’occasione da 
me ricordata la dottrina aveva lamentato che 
non vi fossero disposizioni che chiarissero 
legislativamente quando sorgesse la compe- 
tenza speciale della speciale suprema magistra- 
tura o quando invece la competenza rimanesse 
all’autorità giudiziaria ordinaria. 

Ora, io non ho la pretesa di venire a risol: 
vere problemi così gravi da solo. Faccio uni- 
camente delle proposte. Mi sono assunto di 
offrire una base di discussione. Ma prego la 
Camera di non evitare questa discussione, 
di non seguire la Commissione nell’opinione 
espressa dalla relazione del chiarissimo col- 
lega Tesauro, che si possa lasciare alla Corte 
di formare una propria giurisprudenza, per 
dire quando, di fronte ad un caso speciale che 
le venga sottoposto, questo caso sia di sua 
competenza o non, e che dica essa il perché. 

Noi, potere legislativo, dobbiamo darle i 
criteri generali. 

La disputa che è stata di attualit& nell’oc- 
casione che ho ricordato e che ha dato luogo 
a tanti scrittj, perché non la dobbiamo risol- 
vere noi 1egislativa.mente e dobbiamo invece 
lasciare ancora che si rinnovi ? 

La formulazione del mio emendamento mi 
sembra risolutiva al riguardo e comunque pre- 
ciso che non ho pretesa di originalità né inten- 
do farmi bello delle penne del pavone. Io non 
ho fatto che studiare l’argomento e scegliere 
una soluzione, quella che mi era parsa la 
più accreditata nel tempo nel quale fu avan- 
zata, ciob il delitto doloso diventa di compe- 
tenza della Corte costituzionale e viene sot- 
tratto all’autorità giudiziaria ordinaria quan- 
do sia commesso da un ministro nell’esercizio 
ordinario delle proprie funzioni, per il fine 
politico, oppure se anche non c’b il fine poli- 
tico, quando ci sia 1” abuso )) delle funzioni, 
perche in questo secondo caso la ragione poli- 
tica b un di pih. La Corte costituzionale 
dovrà vedere se quello che sarebbe normal- 
mente un delitto comune, assoggettabile alla 
giurisdizione ordinaria, acquisti la veste di 
delitto politico in quanto lo si sici. potuto 
compiere abusando delle funzioni ministe- 
riali. 

Terzo concetto: puando si tratti di delitti 
colposi - perché i delitti, ho detto prima, pos- 
sono essere anche colposi - può apparire 
eccessivo che .... 
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TESAURO, Relatore. È risoluto dalla 
Costituzione, perché la Costituzione all’arti- 
colo S6 riflette tut t i  i reati ... 

COSTA. ,Anche le contravvenzioni ? 
TESXURO, Relatore. Sì, anche le contrav- 

venzioni. Così dispone la Costitnzione. 
COSTA. Io dico, comunque, che mandare 

alla Corte costituzionale un  ministro perché 
ha corso eccessivamente con la propria auto- 
mobile è un’aswwdità. E così, per esempio, 
mandarlo davanti alla Corte costi tuzionale 
perché correndo eccessivamente con l’auto- 
mobile ha Ierito un passant,e ... 

TESAURO, ReZatorP. Deve riflettere sem- 
pre l’esercizio delle funzioni. 

COSTA. Non basta, a giudizio mio: i 
delitti colposi dei ministri dovrebbero essere 
giudicati dalla Corte costituzionale solo quan- 
do avessero questo estremo: essere pregiudi- 
zievoli agli interessi dello Stato. 

Mi rivolgo particolarmente ai penalisti. 
Sa.nno benissimo i penalisti che il  codice ha 
tre articoli di delitti colposi (all’infuori della 
lesione colposa e dell’oinicidio colposo). Sono 
delitti di comune pericolo e disastro, che 
possono essere anche conseguenza di i i n  

provvedimento governativo, per esempio, 
i n  materia di esercizio ferroviario, oppure in 
materia di navigazione marittima, o di opere 
I‘erroviarie o marittime. Naturalmente il 
ministro, essendo assurdo rare l’ipotesi di 
dolo, ne risponde a titolo di colpa, e se, come 
conseguenza di questo delitto colposo, C’è 
mi danno per lo Stato (questa era l’opinione 
di Oronzo Quarta, che dell’argomento tanto 
si è occupato in altro momentoj,qiiando c’6 
il danno dello Stato, allora sorge la conipetenza 
della Corte cost,ituzionale, perché essa devc 
vedere se questa colpa del ministro sia tale 
da giust,ificare ~ ina  sanzione penale, correla- 
tivaniente al1,’opinione del Parlamento, che 
abbia elevata l’accusa. 

Potrebbe darsi che la Corte costituzionalc 
assolvesse il ministro, mentre il magistrato 
ordinario, indubbiamente, lo dovrebbe con- 
clan nare. 

Se poi - come afferma il relatore - s i  
vuole sia siifficiente il fatto che il reato, anche 
colposo, sia stato commesso nell’esercixio 
delle funzioni niinisteriali, mi pare che sia 
conveniente integrare almeno quel concetto 
con l’estremo del pubblico clanno, cioè del 
danno per lo Stato. 

Prego la Camera di rendersi conto d?lla 
convenienza della niia prec,isazione, e concludo 
aggiungendo che quando si tratta di elevare 
l’accusa contro ministri per Lin reato coni- 
preso fra quelli ccntemplati dal mio emenda- 

mento o contemplati da quella qualsiasi dispo- 
sizione che la Camera avesse a sostituire 
all’emendamento stesso, la relativa delibera- 
zione dovrebbe essere adottata con votazione 
segreta. 

PRESIDENTE. Quale it il parere della 
Commissione sull’emendamento Costa ? 

TESAURO, Relatore. L’onorevole Costa 
ha compiuto una indagine assai interessante 
dal punto di vista storico e dogmat,ico per 
la scienza giuridica, ma una indagine che non 
può condurre a pratici risultati in questo 
momento in cui stiamo approvando una 
legge ordinaria che è destinata ad attuare 
la Costituzione solo nella parte relativa alla 
disciplina della formazione e del f i  tnziona- 
mento della Corte, di modo che il nostro 
compito è circoscritto. Koi non siamo in 
sede di attuazione delle norme della Costitu- 
zione che determinano quali sono i rea- 
t i  che può commettere il Presidente della 
Repubblica ovvero quelli per i qiiali il 
Presidelite del Consiglio dei ministri ed i. 
ministri possono essere messi in stato di 
accusa. Le norme in parola sono completa- 
mente al di fuori della discjplina della pro- 
posta di legge di cui ci stiamo occupando. 

Se djsciplinassiino nella legge sottoposta 
al nost,ro esame la materia così elegantemen- 
te  trattata dall’onorevolr: Costa, commette- 
remmo quello stesso errore che si commet- 
terebbe il giorno in cui, in occasione dell’e- 
manazione del codice di procedura penale, 
si disciplinassero le varie ipotesi di reati, 
che formano oggetto specifico del codice pe- 
na] e. (Interruzione del ministro Petrilli). Anche 
la proposta rl; legge cost.ituzionale Leone 
riflette i1 funzionamento della Corte costitu- 
zionale e non già le jpotesi di reat.i che la 
Corte è chiamala a giudicare. Non esiste 
alcuna proposta di legge costituzionale, in- 
nanzi al I?arlanieiito. relativa all’attuazione 
delle due disposizioni che sono contenute 
negli articoli 90 t 96 della Costituzione e che 
riflettono i reati del ’ Presidente della Repub- 
blica, del Presidente del Consiglio dei ministri 
e dei ministri. Rilengo, perciò, non possa 
formare oggetto della disciplina dell’attuale 
legge la inateria che potrebbe formare og- 
getto di una proposta autonoma. 

Ma, anche se non ‘sussistessero le ragioni 
prospettate per escludere la possibilità di 
disciplinare con la legge in corso di appro- 
vazione la materia di cui ha parlato il  collega 
Costa: sussist.erebbe un‘evidente ragione di 
correttezza parlamentare per noli affrontare 
incidentalmente, in occasione di una proposta 
di legge che riflette altra materia, una qiie- 
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stione di t,aiita importanza, che imporrebbe 
un’autonoma trattazione. 

Ma anche se fosse possibile superare ’le 
ragioni formali e quelle cli correttezza che h o  
avuto l’onore di prospettare, dal punto di 
vista sostanziale non potrernmo essere asso- 
lutamente d’accordo con 1 ’onorevole Costa, 
perché noi dovremmo distinguere nettamente 
due ipotesi: l’ipotesi dei reati che può com- 
mettere il Presidente della Repubblica e la 
ipotesi dei reati che possono coiniiiettere i 
ministri ed i l  Presidente del Consiglio. 

Per quello che riflette i ministri, noi ali- 
biamo una disposizioiic lassativa della co- 
stituzione, contenuta nell’articolo 06, in virtù 
della quale essi (( soiio posti iii stato di accusa 
dal Parlaniento in seduta comune per reati 
commessi nell’esercizio dellc loro funzioni n. 
0 possibile, nnzitii tto, ammctterc che in sede 
di legge, che rillette il fuiieionaniento della 
Corte coatituzicliiale, si possano disciplinarti, 
invece, i poteri del Parlamento ? 

COSTA. ~ dctto: ((per reati )) non ((per 
i reati D. 

TESAURO, Relulore. Per reati conimessi 
ncll’esercizio delle loro funzioni. 

COSTA. Se fosse detto ~ p c r  i reati )) 

avrebbe ragione Ici. Ma poidi8 k detto ((per 
reati N, nella leggc ordinaria possiamo - e 
dobbiamo - dirt? qiiali sono i reati. 

TESAURO, ReZatow. Poicliè si dicc (( per 
rcati commessi nell’eserc.i~io d ~ l l e  loro fun- 
zioni E, ciò significa che la iiornia si riferisce 
a qu  alimquc resto commesso ncll’esercizio 
dclla funzione. 

Ritengo che un’altra interpretazione sa- 
rebbe assolut.amcnte arbitraria e contrastante 
con la lettera ed anclie con quella che fu  la 
ragione di essere di quella disposizione. Co- 
mtinque, faccio appello, sopratt.utsto, alla sen- 
sibilità politica del collega Cost.a, per chiedere: 
15 possibile i n  sede di dcterniinazione tlci po- 
teri della Corte costituzionale tliscipliriare i 
poteri del Parlamento ? L a  norma drll’arti- 
colo 96 stabilisce dei poteri per il Parlamento: 
si potrà ritenere che siano estesi, così come io 
penso; che potranno wsere meno estesi, come 
ritiene qualche altrn collrga; ma induhbia- 
mente sono i poteri di un organo costituzio- 
nale diverso.da quello di cili oggi dobbiamo 
disciplinare la costikizione ed i l  fiinziona- 
mento. 

Guardando, poi, nella sua sostanza la 
norma costituzionale contenuta nrrll’articolo 96 
non si può negare che essa ammette la possibi- 
1 ita di una messa in accusa indistintamente per 
tutti i reati. Son è possibile la distinzione fra 
reati colposi e reati dolosi. Wnica distinzione 

’ 

possibile è fra‘ fatti illeciti penali commessi dia 
ministri come cittadini o individui singoli e 
fatti illeciti penali commessi abusando della 
funzione, facendo cioè un uso delle funzioni 
diverso, anzi opposto, a quello determinato 
dalla legge. E la Costituzione fa rientrare nel- 
l’oggetto della messa in ’accusa da parte del 
Parlamento esclusivamente i fatti illecit,i pe- 
nali, posti in essere dai ministri abusando 
delle loro funzioni. 

Io credo che si possa, sì, in materia legisla- 
tiva avere dubbi di interpretazione, ma di 
fronte a una dizione così precisa e così lata 
della norma costituzionale, non è . possibile 
alcun dubbio. 

Profondamente diversa è la ipotesi dei 
reati del Presidente dclla Repubblica. In pro- 
posito mi permetto di osseivare che gli esempi 
citati dal collega Costa riflettono ipotesi di 
reati dei niinistri, ma non ipotesi di reati clel 
Capo dello Stato. 

In questo caiiipo abbiamo tutta una inipo- 
iient c letteratura, sia co stituzjonal e sia p eliali - 
stica, alla stregua della quale l’indeterhiina- 
tezza e la geiicricità dell’incrimjnaziono è 
coma turata alle particolari caratleristiche 
clell’illecito, soprattutto per lo speciale uni- 
biente j i i  cui si verifica. IXcl è per quesLo che 
la Costituzione ha stabilito che: (( Il Prcsidente 
della Repubblica. non è responsabile degli at t i  
compiuti nell’esercizio delle sue funzioiii, 
tranne clie per allo tradimento e per attcn- 
lato alla Costituzione n. 

Se questa noimia debba essere o meno 
mantenuta lo dirti il Parlamento a suo tempo, 
se sarà investito di una proposta di legge. 
Oggi iniianzi a noi non esiste una proposta di 
legge per disciplinare i poteri che il Parla- 
mento ha, in particolare, per stabilire cosa si 
deve intendere per ((attentato )I o per ((alto 
tradiniento n. Xon B consentito, incidental- 
inelite, occuparci della materia. Ma, se anclie 
fosse possibile, iion avremno alcuna ragione 
sostanziale per farlo. 

PRESIDESTE. Onorevole Costa, insiste 
nel suo emendamento ? 

COSTA. S o l i  vi insisto. 
PR ES TDESTE. Passialiio allora all’ar- 

ticolo aggiuntivo proposto dalla C:oniniis- 
sione: 

Quando il Governo promuove davanti 
alle Camere la questione del contrasto di una 
legge approvata da un Consiglio regionale 
con gli interessi nazionali o con quelli di altre 
Regioni, la Regione interessata pub promuo- 
vere la decisione della competenza, preveduta 
dall’nrticolo 127 della Costituzione, mediante 
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ricoyo diretto alla Corte costituzionale e. no- 
tificato al Presidente del Consiglio dei Mini- 
stri ed ai Presidenti delle due Camere del Par- 
lamento entro quindici giorni dalla data alla 
quale il Governo ha promosso la questione 
davanti le Camere. 

(( Si osservano, per quanto applicabili, le 
disposizioni dell’articolo 31 )I .  

L’onorevole relatore ha facoltà di illu.- 
strarlo. 

TESAURO, Relatore. La dizione di que- 
s to  articolo aggiuntivo mi par chiara. 

PRESIDENTE: Qual’è il parere del Go- 
verno ? 

PETRILLJ, Ministro sema portafoglio. 
I1 Governo accetta questo articolo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione que- 
sto articolo aggiuntivo proposto dalla Com- 
missione. 

( 12 approvato). 

L’onorevole Fumagalli ha proposto il 
seguente articolo aggiun tivo: 

(( I giudici della Corte costituzionale, la cui 
nomina spetta al Presidente della Repubblica, 
sono nominati con decreto emanato su pro- 
posta del Ministro di grazia e giustizia 1). 

Ha facoltà di illustrarlo. 
FUMAGALLI. Questo articolo aggiuntivo 

concreta l’ottemperanza pura e semplice 
del preciso precetto contenuto nell’articolo 
89 della Costituzione. Se il Presidente della 
Repubblica dovesse procedere al decreto 
di nomina senza la controfirma del ministro 
proponente, quella nomina sarebbe nulla, 
diversamente il Presidente della Repubblica 
diventerebbe egli responsabile, ciò che an- 
drebbe a ferire il disposto all’ articolo 90 
della Costituzione. 

PRESIDENTE. Mi sembra però che 
nella sua proposta non vi sia alcun riferi- 
mento alla controfirma, in quanto si parla 
solo di una ((proposta)) del ministro di grazia 
e giustizia. 

FUMAGALLI. Questo & implicito nel 
disposto dell’articolo 89 della Carta costi- 
tuzionale, il quale stabilisce che questa no- 
mina deve essere controfirmata dal ministro 
proponente. 

TARGETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TARGETTI. Potrei essere d’accordo sul 

primo rilievo fatto dal collega Fumagalli e 
cioè sulla necessita od .  opportunità che il 
decreto del Presidente sia controfirmato da 
un ministro, ma non sono d’accordo sulla 

seconda parte delle sue osservazioni, e quindi 
dissento decisamente dalle sue conclusioni. 
Quando si dice che la nomina deve essere 
fatta s1.1 proposta del ministro di grazia e giu- 
stizia, si viene a dire che il Presidente della 
Repubblica non può nominare che le persone 
che gli vengono proposte dal guardasigilli. Non 
voglio arrivare a credere che questa sia l’opi- 
nione dell’onorevole Fumagalli; certamente 
questa non è stata l’opinione dell’Assemblea 
Costituente, e la norma non sarebbe con- 
forme al precetto della Costituzione. 

Concludendo, confido che l’onorevole pro- 
ponente voglia convenire sulla necessità di 
dare un’altra forma al suo emendamento, 
ammesso che non preferisca ritirarlo. Nel caso 
deprecato che il collega Fumagalli volesse 
insistere sulla sua proposta, è evidente che si 
tratterebbe di una norma innovatrice nei 
confronti di una disposizione costituzionale 
e che, pertanto, dovrebbe essere inclusa fra 
le altre norme che faranno parte della legge 
costituzionale. 

CODACCI PISANELLI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
CODACCI PISANELLI. Parlo a favore 

dell’emendamento Fumagalli e ritengo che 
dal lato tecnico le obiezioni che sono state 
fatte dall’onorevole Targetti non possano 
essere accolte. Si 6 osservato che questa norma 
rappresenterebbe una modificazione delle di- 
sposizioni costituzionali. Non mi sembra, 
perché nella Costituzione è stabilita espressa- 
mente l’irresponsabilith del Capo dello Stato, 
irresponsabilità che trova la sua esplicita 
aflermazione in un articolo. Ne deriva, di 
conseguenza, l’applicazione della teoria che 
chiamiamo (( dell’atto complesso D, per cui il 
decreto del Presidente della Repubblica di 
cui trattasi assume il carattere di un atto la 
cui responsabilità si trasmette a carico del 
ministro. 

Ora, per talì atti, 8 normale la procedura 
di far precedere l’emanazione del decreto da 
un atto che prenda proprio il nome di propo- 
sta, manifestazione di desiderio secondo alcu- 
ni, manifestazione di un sentimento secondo 
altri, in altri termini ritengo che in questo 
campo l’emendamento Fumagalli non faccia 
che esprimere tecnicamente quello che nor- 
malmente accade per l’emanazione di un de- 
creto presidenziale. 

Non è soltanto la controfirma che faassu- 
mere la responsabilità al ministro, ma anche 
il fatto che si presume che quel decreto sia 
stato da lui preparato appunto attraverso 
quel procedimento che si chiama la proposta, 
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atto particolarmente studiato nel campo giu- 
ridico, che deve sempre precedere l’emana- 
zione di un decreto presidenziale, cioh di un 
atto del quale il  Presidente della Repubblica 
non assume la responsabilità. Ecco, perché 
non solo ritengo che l’emendamento Fuma- 
galli non sia affatto innovatore rispetto alla 
Costituzione, ma sono anzi d’avviso che debba 
essere accolto così come è stato formulato, 
dato che dal punto di vista tecnico si dimostra 
particolarmente preciso. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTIL Ne ha facoltà. 
GULLO. Vorrei che prima si risolvesse la 

questione se la Camera ritiene che si tratti di 
una proposta costituzionale o no, perché, in 
caso affermativo, occorre discuterla quando si 
esaminerà il disegno di legge costituzionale. 
Se la Camera invece pensa che la norma non 
abbia carattere costituzionale, allora biso- 
gnerA affrontare la discussione ed entrare nel 
merit.0 di questo emendamento. 

PRESIDENTE. A me pare che la que- 
stione abbia notevole rilevanza non Soltanto 
politica nia anche giuridica. 

Senza entrare nel merito della questione: 
desidero far presente all’onorevole Codacci 
Pisanelli, che poc’anzi sosteneva la tesi della 
indiscussa natura di norma ordinaria di que- 
sta disposizione, che il Presidenie della Re- 
pubblica nomina cinque senatori a vita a 
norma della Costituzione. Li nomina forse 
su proposta del Governo 7 

Questa & una questione che va meditata, 
ed io penso che anche il discutere preliniinar- 
mente, come giustamente vuole l’onorevole 
Gullo, la norma, e cioè se si tratti di norma 
da inserire.nella legge ordinaria o nella legge 
costituzionale, sia questione così importante 
da meritare un più approfondito esame. E 
pertanto, data l’ora tarda, penso che sarebbe 
opportuno rinviare la discussione di questa 
disposizione alla seduta di domani, prose- 
guendo intanto nell’esame delle altre dispo- 
sizioni che ancora non abbiamo affrontato. 

CODACCI PISANELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CODACCI PISANELLI. Non ho dif3- 

colth ad accogliere la proposta di rinvio di 
questa norma, data la complessith dell’ar- 
gomento. Ma a proposito dell’esempio che e 
stato richiamato dall’onorevole Presidente, 
cioh la nomina da parte del Presidente della 
Repubblica di cinque senatori a vita, mi 
permetto di far presente che il Presidente 
della Repubblica ha tenuto ad affermare la 
sua irresponsabilità p e r h o  nei casi in cui ha 
rimandato al Parlamento con messaggio mo- 

tivato alcune leggi che gli erano state pre- 
sentate per la promulgazione. Perfino ha 
chiesto e ottenuto .. . che il ministro di grazia 
e giustizia firmasse quei messaggi ... 

PRESIDENTE. La controfirma non e la 
proposta. fi una cosa diversa ! 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RESTA. Data l’ora tarda e dato l’esiguo 

numero di deputati presenti, concordo con 
l’onorevole Presidente circa l’opportunità di 
rinviare a domani l’esame della questione 

PRESIDENTE. Allora, ,se non’ vi sono 
obiezioni, rimarrà così stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 
Segue l’emendamento aggiuntivo Amadeo 

alla prima disposizione transitoria: 
(( Nello stesso termine stabilito dal commii 

precedente il Parlamento elegge i membri del- 
la Corte preveduti dall’ultimo comma dell’ar- 
ticolo 135 della Costituzione D. 

L’onorevole Amadeo ha facolth di svolgerlo. 
AMADEO. I1 mio emendamento colma una 

piccola lacuna che & nel testo della Commis- 
sione. Nello stesso termine in cui devono es- 
sere eletti i membri ordinari della Corte costi- 
tuzionale, dovranno essere designati anche i 
16 membri aggiunti. ’ 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione ? 

TESAURO, Relatore. La Commissione ha 
presentato un emendamento in virtù del quale 
i giudici aggregati sarebbero nominati ogni 
12 anni. Comunque, sono d’accordo con 
l’onorevole Amadeo nel senso di inserire la 
disposizione transitoria da lui suggerita. 

PRESIDENTE. Qual’& il parere del Go- 
verno ? 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
I1 Governo & d’accordo con la Commissione. 

TESAURO, Relatore. Non vorrei però che 
con questo si intendesse preclusa la possibilith 
di discutere il modo come vengono scelti i 
giudici aggregati. 

PRESIDENTE. Il testo è chiaro al 
riguardo. 

Allora, salvo coordinamento, pongo in 
votazione l’emendamento Amadeo. 

(13 approvato). 
Passiamo alla seguente disposizione tran- 

sitoria aggiuntiva, proposta dalla Commis- 
sione: 

(( La Corte, fino all’approvazione della 
pianta organica di cui all’articolo 15, si av- 
vale anche di funzionari messi a disposizione 
da una amministrazione dello Stato n. 
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L’onorevole relatore ha facolta d i  illu- 
s trarla. 

TESAURO, Relatore. La norma proposta 
dalla Commissione è molto chiara. Fino a che 
la Corte non avrà una pianta organica dei 
suoi impiegati, è necessario mettere a sua 
disposizione funzionari di altre amministra- 
zioni dello Stato. 

RESTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta? 
RESTA. Propongo di sostituire alle pa- 

role ((da una amministrazione dello Stato )) 
le altre: (( dall’amministrazione dello Stato 1). 

, PRESIDENTE. Qual’& il parere del 
Governo ? 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio. 
Il Governo accetta l’articolo aggiuntivo della 
Commissione con l’emendamento Resta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo, che risulta così formulato: 

(( La Corte, fino all’approvazicne della 
pianta organica di cui all’articolo 15, si awa le  
anche di funzionari messi a disposizione 
dall’amministrazione dello Stato n. 

TESAURO, ReZatore. Accetto. 

( 2  approvato). 

Rinvio il seguito della discussione alla 
seduta di domani. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

CORTESE, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscrit,t,o chiede d’interrogare il Mi- 
nistro aei lavori pubblici, per conoscere : 

a) se non si creda indispensabile ed ur- 
gent,e sistemare, con opere efficienti, la con- 
dizione dei terreni rivieraschi del fiume Agri, 
presso Sant’Arcangelo in Basilicaha, soggetti, 
di continuo, ad allagamenti ed erosioni, che 
distruggono anno per anno gli ubertosi cam- 
pi nei quali migliaia di piccoli agricoltori 
profondono le loro sostanze ed il loro lavoro. 
I giusti e codinui lamenti si susseguono, da 
lungo tempo, senza che si sia mai pensato 
seriamente a soccorrere quella popolazione, 
che assiste alla distruzione delle sue terre e 
del suo lavoro; 

b) se non creda urgente il completa- 
mento ’della conduttura dell’acqua potabile 
nell’nbitato di Sant’Arcangelo, e la costru- 
zione delle fognature per l’igiene e la vita 
c-ivile di quel paese. 
(2350) (( CE~IABONA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno, per conoscere - in rela- 
zione a quanto e stato recentemente pubbli- 
cato da alcuni giornali (Paese, Avanti !, Unità 
e Momento Sera) - come è stato in questi ul- 
i,imi tempi amministrat,o e gestito l’Ente stam- 
pa di Alatri; se ,non ravvisi nel provvedimento 
di scioglimento del consiglio di amministra- 
zione di tale Ente e nella nomina di un Com- 
missario, da parte del prefetto di Frosinone, 
una palese violazione della legge; se, infine, 
non ritenga d i  dover intervenire, affinché 
venga al più presto ricodituito il consiglio di 
amministrazione ael suddetto Ente. 
(238 i) (( LIZZADRI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nist,ro dell’interno, per sapere se ritiene, opr! 
pure no, di intervenire presso l’amministra- 
zione del comune d i  Intra (Novara), perché 
sia riprist,inat.o il monumento. a Vitt,orio Ema- 
nuele I1 che sorgeva al centro della piazza 
(( Fratelli Bandiera D, e che & stato abbattuto 
nel 1944, ‘durante 1’occu.pazione tedesca. 
(2382) (( CUTTITTA )). 

(( I sottoscritti chiedono d i  interrogare il 
Miiiist.ro dell’agricoltura e delle foreste, per 
sapere se, tenuto conto: a) degli atti di van- 
dalismo che va consumando l’amministra- 
zione Torlonia nel Fucino; b) della semplicità 
del dec.ret,o di eeproprio trattandosi, come B 
noto, di un solo proprietario; c) dell’urgenza 
di iniziare lavori di sistemazione idrica da 
cui dipende grande parte del raccolto della 
annata in corso, non ritenga d i  invitare l’Ente 
preposto ad emett,ere imme!diatamente il de- 
creto di esproprio sul Fucino a norma della 
legge C( stralcio )) di riforma agraria. 
(2353) (( STALLONE, GALLO ELISABETTA, AMI- 

CONE, CO~BI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente ‘del Consiglio dei Ministri, per sapere 
quanto B st.ato fatto ,da quando il Consiglio di 
am,mini Strazione della Cassa del Mezzogiorno 
deliberava di stanziare 280 milioni di lire per 
il completamento dell’acquedotto Rossano- 
Corigliano (Fallistro), in provincia a i  Cosen- 
za, onde arrivare al più presto alla esecuzione 
dei lavori. 

(( Se è vero che in oltre due mesi dalla 
predeBta deliberazione non è stato espletato 
a!cun atto amminist>rativo per assicurare l’ini- 
zio dei lavori ed il loro espletamento nella 
stagione utile che va da aprile a sett.embre, 
dato che si tratta di lavori in montagna, e 
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che nulla si è fatto nei due mesi e più dalla 
delibera predetta per affrettare l’assegnazione 
dei lavori ad una ditta attrezzata e capace di 
condurre a termine il lavoro nella estate pros- 
sima, mentre 42.000 abitanti attendono siti- 
bondi ed esposti a malattie infettive. 
(2384) (( BRUNO )). 

(( I. sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere se - tenuti presenti gli atti di  van- 
dalismo che l’unico proprietario del Fucino, 
principe Torlonia, va in questi ultimi tempi 
compiendo (taglio d i  pioppi, ecc.) e la ur- 
genza delle opere idrauliche che è necessario 
eseguire nel territorio fucense - non ritenga 
op,p.prtuno sollecitare l’emissione del decreto 
di, esproprio per il comprensorio del Fucino, 
ai sensi della legge stralcio. 
(2385) (( LOPARDI, ZANFAGNINI, G ~ A V I  D. 

(( I sottoscritti chiddono di interrogare il 
’ Ministro dell’interno, per conoscere i motivi 
dello scioglimento della Amministrazione co- 
munale di  Casale Monferrato (Alessandria) e 
della nomina di un commissario prefettizio. 
(2386) (( LOZZA, AUDISIO, TORRETTA, GIOLITTI, 

DINI, PESSI, GALLO ELISABETTA, 
MONTAGNANA 1). 

GRASSI, RAVERA CAMILLA, SERBAN- 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri delle finanze e dell’agricoltura e fo- 
reste, per conoscere quali provvidenze (sgravi 
fiscali, indennizzi, ecc.) abbiano adottate o in- 
tendano adottare per venire incontro ai con- 
tadini del Salernitano che hanno visto e ve- 
dono in ‘estese zone aella provincia (agro sar- 
nese e nocerino e Vallo del Diano in parti- 
colare) regolarmente, ad ogni pioggia più 
grossa, le cam.pagne allagate e le coltivazioni 
distrutte o gravemente ‘danneggiate, a causa 
della mancata sistemazione fopestale ed idrau- 
lica della provincia. 
(2387) (( AMENDOLA PIETRO,. GRIFONE, CACCIA- 

TORE )I. 

CC I sottoscritti chiedono d i  interrogare il 
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per 
sapere se int.en’de addivenire sollecitamente 
all’esproprio del comprensorio del Fucino, al 
fine di stroncare subito le speculazioni di agi- 
tatori interessati ed eventuali forme di ostru- 
zionismo e di provocazione da parte dell’at- 
tuale proprietario. 
(2388) (( FABRIANI, GIAMMARCO, NATALI Lo. 

RENZO n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere quando, in considerazione di precedenti 
assicurazioni, verrà disposto l’inizio dei la- 
vori di imbrigliamento del tronco montano 
del torrente Rio, in provincia di  Ca;mpobasso, 
le cui campagne vengono continuamente dan- 
neggiate dalle acque del torrente; e se non 
c r d e  di disporre quindi l’immediato inizio 
dei lavori stessi per l’importo progettato di 
lire 9.854.202. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(4881) (( SAMMARTINO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere quando sarà 
dato inizio ai lavori di riparazione del caval- 
cavia sito in Rovereto e che collega due parti 
del comune superando la ferrovia del Bren- 
nero. 

(( L’attuale condizione del manufatto è tale 
da preseniare seri pericoli per il traffico. 
(L’interrogante chie,de la risposta scritta). 
(4882) (( VERONESI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se è vero che non sia stato ancora prov- 
veduto a concedere il diploma di abilitazbne 
provvisoria all’esercizio professionale ai gio- 
vani laureatisi nella facoltà di  medicina e 
chirurgia nell’anno accademico 1949-50. E in 
caso affermativo, quali ragioni hanno deter- 
minato il ritardo di tale concessione e la data 
in cui si presume di poterla effettuare. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(4883) (( CUTTITTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nisti-o dei lavori pubblici, per conoscere come 
spieghi e se possa approvare che all’UDI di 
Vallemiano (Ancona) non è stato consentito 
dall’Istituto per le case popolari a i  aprire in 
uno stabile di  propriet.8 dellIIstituto stesso un 
asilo d’infanzia e di  esplicarvi altre inizia- 
tive assistenziali, ostandovi pretesi motivi 
tecnici, mentre, a distanza di circa un anno, 
il permesso è stato dato al CIF. (L’interro- 
g m t e  chiede 1~ risposta scritta). 
(4884) (( CAPALOZZA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il  Pre- 
sidente ‘del Consiglio aei Ministri, per cono- 
scere se la Federazione, italiana gioco calcio 
controlla, e come controlla, i sodalizi affiliati. 
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(( In parti,colare, per sapere come una so- 
cietà di calcio, la cui squadra ,è nella serie A 
della divisione nazio.nale - si tratta d,ell’A. C. 
Padova - costituita dal 1906, possa conti- 
nuare a svolgere la propria attività senza 0s- 
servare lo statuto sociale. Da circa quattro 
anni in td.etta società, infatti, non si tengono 
assemblee; di  conseguenza non vengono rin- 
novate o confermate, in forma democratica, le 
cari,che; durante lo stesso periodo non si sono 
avute né la rinnovazione annuale del rap- 
porto associativo dei vecchi soci, né l’iscri- 
zion,e di  nuovi soci, in quanto le loro richie- 
ste sono state respinte dalla .presidenza. 

(( I1 ’capitale sociale è così ammi.nistrato 
senza controlli democratici e senza che altre 
valide forze dello sport provimiale abbiano 
la possibilità di.dare il loro apporto al soda- 
lizio. 

(( Tenuto presente che l’attività calcistica 
oggi è da inquadrare tra gli sport popolari, 
accentrando l’attenzione d i  una enorme mas- 
sa ‘di sportivi e, quin,di, incidendo, con il ri- 
chiamo negli stadi, direttamente sulle finanze 
degli stessi cittadini, è opportuno che il buon 
an’damento !dell’ammini:strazion,e del sodalizio 
debba essere controllato e indirizzato da orga- 
ni costituzionali eletti dalla base. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(4885) (( SAGGIN )). 

(( I1 sottoscritto chiede d i  interrogare i Mi- 
nistri d‘ei trasporti, ,dell’industria e coynm,er- 
ci0 e del commercio con l’estero, per sapere 
se siano a conoscenza (del rkorrente disser- 
vizio stagionale delle navi-traghetto h,ello 
stretto di  Messina, in coinci,denza proprio con 
i periodi d i  punta aegli scambi commerciali. 
E quali misure abbiano di  concerto predispo- 
ste o intendano predisporre onde evitare, in 
occasione d,ella prossima campagna ortofrut- 
ticola, il ripetersi del grave inconveniente, 
ancora una volta unanimemente lamentato 
nel periodo di  massima intensità della pre- 
sente campagna agrumaria. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(4886) (( PINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se gli consta che sia pervenuta al 
hlinistero la prati,ca relativa alla istituzione 
di  - u n  c3ntiere-scuola di  lavoro e di rimbo- 
schimento nella frazione Bafia di  Castroreale 
(Messina), e, nel caso affermativo, quali mi- 

sure si pro.ponga per accelerarne la realiz- 
zazione. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(4887) (( PINO 1 1 .  

(C I sottoscritti chi,edono d’interrogare il Mi- 
nistro senza portafoglio Campilli,’ per cono- 
scere quali arterie stradali da completare Q 

da costruire in Sicilia siano state program- 
mate nel corrente esercizio e nei nove suc- 
cessivi, per il finanziamento con i fondi della 
Cassa del Mezzogiorno. (Gli interroganti 
chiedono la risposta scritta). 
(4888) PINO, BERTI GIUSEPPE fu Angelo )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se non ri- 
tenga necessario .ed1 opportuno chiarire la por- 
tata ‘dell’articolo 2 ,d,el decreto legislativo 29 
marzo 1947, n. 177, che modificb il secondo 
comma dell’articolo 30 ;del testo unico per la 
finanza locale 14 settembre 1931, n. 1175, ri- 
guardante la esenzione dall’imposta di con- 
sumo ‘del vino destinato al consumo del pro- 
duttore che sia manua1.e coltivatore del fon- 
do. (Ciò per evitare i numerosi reclami che 
vengono presentati awerso 1.e interpretazioni 
restrittive, seguite troppo spesso dagli organi 
periferici e dalla stessa Commissione centrale 
della finanza locale, nel riconoscimento della 
qualifica. di manuale coltivatore diretto. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(4889) (( TROISI U .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro ,dei trasporti, per conoscere a qual pun- 
to è la esecuzione della 1,egg.e 21 novembre 
1950, n. 1016, riguardante il completamento 
della ferrovia Bari-Barletta e se non ritenga 
necessario : 

10) disporre per la più sollecita appro- 
vazione dell’atto con il qual,e debbono essere 
regolati i rapporti con la società concessio- 
naria, secondo l’articolo 3 della predetta legge; 

20) disporre per l’attivazione, almeno del 
servizio trasporto merci, del tronco Barletta- 
Andria, già da tempo completato ed ora espo- 
sto a gravi deterioramenti; 

30) promuovere la .più sollecita prosecu- 
zione dei lavori per gli altri tronchi, anche 
allo scopo di lenire la grave disoccupazione 
della provincia di  Bari. (L’interrogante chiede 
la  risposta scritta). 
(4890) (( TROISI )I .  
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(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno ed equo accogliere i voti rei- 
teratamente espressi dalle autorità locali e 
dalla Camera di commercio di Bari, relativi 
alle comunicazioni automobilistiche interes- 
santi il comun,e di San Michele (provincia di 
Bari) e propriamente : 

Io) la fermata nel predetto comune del- 
l’autolinea Bari-Gioia-Taranto gestita dal- 
1’Italsud ; 

20) il collegamento fra il comune pre- 
detto ed Acquaviva delle Fonti (chilometri 8), 
inclvdendo anche Ban Michele nella linea 
Gioia ‘del Colle-Mola. (L’interrogante chiede 
In risposta scritta). 

(489 1) (( TROISI )). 

I1 sot-toscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non rav- 
visi l’opportunità di estendere i benefici con- 
templati dal ,decreto legislativo n. 966, dc! 
15 dicembre 1949, ai pochi agenti ferroviari 
di ruolo ch.e, pur essendo muniti di diploma 
di scuola media superiore, non hanno rag- 
giunto, per ragioni indipendenti dalla pro- 
pria volonta ed imputabili comunque alle esi- 
genze di servizio, l’anno di distacco agli uf- 
fici. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(4892) (( FRANZO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’intei*rogare il :]?re- 
sidente ,del Consiglio ,dei Minishi, Ministro 
ad interim dell’Africa italiana, per conoscere 
se risponde a verith che la Corte dei conti 
non procede alla registrazione dei decreti 
emessi dalla speciale commissione istituita 
presso il Ministero dell’Africa italiana per la 
revisione della posizione giuridico-ammini- 
strntiva degli impiegati a contratto dipen- 
denti dallo stesso Dicastero e, nel caso che 
tale notizia risponda a verith, quali provve- 
dimenti intenda adottare per superare il gra- 
vc inconveniente, tanto dannoso per numc- 
rosi dipendenti del Ninistero stesso. (L’inter- 
rogatite chiede In risposta scritta). 
(4893) (( DE’ COCCI 3 ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interpellare i: 
Presidente del Consiglio dei Minist,ri e i Mi- 
nistri del tesoro, dei lavori pubblici e det- 
l’agricoltura e foreste, per sapere se, in di- 
pendenza degli enormi danni derivati dallo 
straripamento dei fiumi Esaro e Crati in pro- 
vincia di Cosenza, abbiano predisposto un 
piano per la rapida ricostruzione delle opere 

pubbliche distrutte o danneggiate, per un ef- 
ficace arginamento dei fiumi suddetti e per 
risarcire gli ingenti danni subiti dai conta- 
dini coltivatori diretti che hanno visto coni- 
pletamente distrutti i loro campi. 
(531) I( BRUNO, GULLO 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare i 
Ministri dell’agricoltura e foreste e dei lavori 
pubblici, per conoscere se di fronte al rinno- 
varsi così di frequente dei disastrosi effet’Li 
delle piogge torrenziali nella provincia di 
Salerncj, e segnatamente nei bacini del Sarno, 
dcl Sele e del Tanagro, intendano o. meno 
provvedere una buona volta per sempre alla 
definitiva sistemazione forestale ed idraulica 
dcgli anzidctti bacini. 
(632) C( AMENDOLA PIETKO, GRIFONE, CACCIA- 

TORE )). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni test6 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte a l  loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine re- 
go lamen tare. 

La seduta termina alle 19,45 

Ordine‘ del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 16: 

1. - S’cofgimento dclle proposte di legge: 
CARCATERRA ed altri : Istituzione del gra- 

do VI11 e abolizionc del grado XIII nel Grup- 
po C dei dipendenti delle Amminist,razioni 
dello Stato. (1511). 

LUPIS : Finanziamenti in pesos a favore 
dell’cmigrazione italiana in Argentina. (1664). 

2. - Scgirito della discussione del disegno 
di legge: 

Noime sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionale. (Approvato 
dal Senato). (469); 

e della proposta di legge costituzionale: 
LEONE ed altri : Integrazione delle norme 

della Costituzione inerenti la Corte costituzio- 
nale. (1292). 

Relatore Tesauro. 
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3. - Seguito della discussione delle propo- 
ste di legge: 

MATTEUCCI ed altri: Norme per la so- 
spensione della esecuzione degli sfratti e la 
dilazione degli aumenti dei canoni delle loca- 
zioni degli immobili urbani. (1694). - Rela- 
t o r i :  Capalozza, per la  maggioranza, e Roc- 
chetti, di minoranza. 

ROCCHETTI: Proroga degli sfratti nei CO- 
muni che presentano eccezionale penuria di 
abitazioni. (1794). - Relatore Rocchetti. 

4. - Discussione del disegno di legge: 

Ratifica dell'Accordo in materia di emi- 
grazione concluso a Buenos Aires, tra l'Italia 
e l'Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvcito 
dal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

5. - Discussione della proposta di legge: 

COLI: Norme per la rivalutazione delle 
rendite vitalizie in denaro. (766). - Relatore 
Lecciso. 

6. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Costituzione e funzionamento degli OP- 
gani regionali. (Urgenza). (211). - Relatori 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

7. - Discussione dei disegni di legge: 
Disposizioni per la protezione della po- 

polazione civile in caso di guerra o di cala- 
mità (Difesa civile). (Urgenza). (1593). - Re- 
latori: Sampietro Umberto, per la maggio- 
Ta)ìza; Gullo, Carpano Maglioli e Nasi, di mi- 
noranza. 

Miglioramenti sui trattamenti ordinari 
di quiescenza. (Approvato dal Senato). (1783). 
- Relatori : Mannironi, per la maggioranrn, 
e Pieraccini, di minoranza. 

Norme per l'elezione dei Consigli regio- 
nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la mag- 
gio.ranza, e Vigorelli, di minoranza. 

8. - Seguito della discussione del diseyno 
di legge: 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori : Leone Giovanni 
e Carignani. 

9. - Seguito della discussione della mo- 
zione degli onorevoli Laconi ed altri. 

I L  DIRETTORE DELL'UFFlCIO DEI RESOCONTl 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


