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La seduta comincia alle 11.

SULLO, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Bettiol Giuseppe, Borsellino, Pe-
coraro e Tonengo.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza della Camera il seguente disegno di
legge, approvato da quel Consesso.

« Provvedimenti per.l'esercizio e per il po-
tenziamento di ferrovie e di altre linee di
trasporto in regime di concessione » (1869).

Sard stampato, distribuito e trasmesso
alla Commissione competente, con riserva
di stabilire se dovrd esservi esaminato in
sede referente o legislativa.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di legge
di iniziativa parlamentare:

dai deputati Alessandrini e Tosi:

« Ricostituzione del comune di Mesenzana,
in provincia di Varese». (1867);

dal deputato Messinetti:

« Riconoscimento a tutti gli effetti degli
anni di servizio prestato dalle ostetriche pro-
vinciali ». (1868).

La prima sard stampata, distribuita e
trasmessa alla Commissione competente, in
sede legislativa.

Poiché la seconda proposta di legge im-
porta onere finanziario, ne sara fissata in
seguito, a norma dell’articolo 133 del regc-
lamento, la data di svolgimento.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sul referendum e sulla iniziativa
legislativa del popolo (349), e della pro-
posta di legge De Martino Francesco ed altri:
Referendum popolare di abrogazione delle
leggi o degli atti aventi valore di legge. (148).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Norme sul referendum e sulla inizia-
tiva legislativa del popolo », e della proposta
di legge De Martino Francesco ed altri:
« Referendum popolare di abrogazivne delle
leggi o degli atti aventi valore di legge ».

T iscritto a parlare lonorevole Sailis.
Ne ha facolta.

SAILIS. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la discussione di queslo progetto di
legge, mentire sodisfa un preciso disposto della
Costituzione, dimostra allresi, in modo evi-
dente, che il Governo e il Parlamentlo perse-
guono energicamenile l'intendimento di ren-
dere vivi e operanti lo spirito e la lettera della
Carta fondamentale della giovane Repubblica
italiana.

Il progello della Commissione €, nelle sue
linee generali, una sintesi felice dei progetii
di inizialiva parlamentare e di iniziativa go-
vernativa, in quanlo assomma i pregi delle
due iniziative e di esse si sforza di eliminare
le inevilabili dissonanze con una efficace
alluazione del referendum.

L’istituto del referendum popolare costi-
tuisce una deroga al principio, sia teorico che
positivo, che afferma la irrevocabilila della leg-
ge all’infuori della volontia del legislatore. Nel
nostro ordinamento giuridico non vale ormai
pil, o non vale in modo assolulo, il detto in-
glese secondo cui il legislatore tutlo puo fare
fuorché cambiare l'uomo in donna. L’abro-
gazione di una legge costituisce, quando av-
viene mediante referendum, l'esercizio della
competenza legislaliva da parte del popolo,
onde la grande imporianza, per lo Stato ¢
per il popolo, del progetlo in discussione;
importanza pienamente avverlila, senza ec-
cezione di settori e sia pure per motivi se-
condari diversi, da tutte le parti di questa
Camera.

La « protesta », come egli 'ha voluta pom-
posamente definire, di un oratore di estrema
destra, diretta ad accreditare una indiffe-
renza della Camera per l'argomento in discus-
sione pud essere anche una «sparata » poli-
tica, diretta a far presa sugli spiriti carenti,
ma non trova nella realtd il minimo fonda-
mento.

Sta di fatto che in lulte le tendenze po-
litiche qui rappresentate esislte un comune
identico sedimento; ed & diffuso, vivo e pro-
fondo, ed in modo assolutamente pacifico,
il convincimento che il rejerendum costi-
tuisce, nella nostra strutiura costituzionale,
una felice novita sociale, politica e giuridica,
e che questa legge, salvo alcuni particolari,
risponde effettivamente alle esigenze dell’i-
stituto voluto dalla Costituzione. Non indif-
ferenza, quindi, di questa Camera, ma, anzi,
rara armonia politica fra tutti i getlort di
essa, salvo dissensi di dettaglio; cid perché,
comundque, questa legge realizza !'inlervento
diretio della volonta popolare a decidere del-
lefficacia di una legge del Parlamento.

Quanto si coneilii il referendum con la
democrazia rappresentativa in genere, e par-
lamentare in ispecie, non ¢é qui il luogo di
disculere. Tutle le cose wumane, peraltro,
hanno aspetti positivi e aspetti negativi.
Indubbiamentle il referendum individua e
isola un singolo punto del complesso organico
costituilo da tutta la legislazione e deferisce
al corpo elettorale una valutazione slaccata
e, qualche volta, non perfetlamente coerente
con la logica di tutto un sistema e di tutto
un indirizzo politico che, nel regime parla-
mentare, & lracciato dalla maggioranza del
Parlamento e dal Governo da questa cspresso.

Cosicché menlre, con interventi isolali e
parziali, si puo fratiurare e sconnettere I'unita
dell’indirizzo politico, interferendo in defi-
nitiva sulla responsabilita di chi ha l'obbligo,
oltreché il diritto, di determinare siffatto dif-
ficile e talora penoso indirizzo, il referendum
puod, d’altra parte, essere poco efficace finché
resta al potere la stessa maggioranza.

Comunque, qui noi dobbiamo attuare,
nel niodo piu efliciente, i1 dettato costituzio-
nale. Non bisogna, d’alironde, dimenticare
che i problemi politici, e, quindi, le esigenze
strutturali dello Stato nonché le aspirazioni
di popolo, non si risolvono rispettivaniente, e
non si sodisfano quindi, con gli astrattismi
libreschi ed accademici, ma con la intuizione
penelrante della realta e con la volonta di-
scorsiva e meditata del conoscilore del pro-
pric mondo.

Condannando il mandato imperativo, che
metterebbe inutili e spesse volte disastrose
pastoie alla generale missione e alle parti-
colari funzioni di uno Stato moderno, il quale
deve affrontare problemi certe volte incom-
benti e spaventosi; stabilendo semplice-
mente un rapporto fiduciario e politico tra
elettori ed eletti, i quali ultimi finiscono per
agire secondo <scienza e coscienza proprie
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nella elaborazione legislativa e nel controllo
politico; e non riconoscenclo ai rappresentanti
il diritto d1 revoca dei propri rappresentanti
alle assemblee legislative. la nostra Costitu-
zione contempla, perd, e saggiamente, lo
scioglimento delle Camere da parte del
Capo dello Stato e l'intervento del popolo
su singoli aspetti delle decigioni del Parla-
mento.

In linea teorica si puo amnietlere — ed
anzi si deve ammettere - che la identificazione
della maggioranza con il corpo clettorale sia
normale; ma non pud essere assoluta. Comun-
que, una siffatta ammissione, se € certa e
indistruttibile al momento delle elezioni, é
presunta ma distruggibile in prosieguo di
tempo, soprattutto nella soluzione di que-
stiont particolari.

1 programmi di partito ed elettorali sono
generici, non sempre sono dettagliati. 1l
referendum da la possibilita al popolo di va-
Jutare direttamente un singolo problema non
dibaltuto durante le elezioni ¢ la cui solu-
zione pud stare sommamenie a cuore del
popolo stesso. -

1l diritto aliro non € che un sislema i
limiti per disciplinare ¢ garantire la vita di
assieme, ed il referendum & anch’esgo un limite,
s1a pure ristretto e singolare, non al sistema
rappresentativo in sé e per sé, non alla rico-
nosciuta sovranita delle Camere, ma alla
onnipotenza parlamentare, di cui puod costli-
tuire un temperamento, e all’eccessivo pre-
potere delle maggioranze parlaimentari. 1l
referendum, in soslanza, completa e inlegra
1l sistema rappresentativo; lo equilibra, ridu-
cendolo ai lineamenti armonici del mandato
popolare; non lo umilia; tanto meno lo nega.
Anzi, di tale sistema il referendum riconosce
la sovrana bontd, mentre pud essere di
grande efficacia agli effetti dell’educazione
del popolo, incitandolo all’interesse ed alla
comprensione delle pit rilevanti questioni
del paese. -

BErrerebbe chi concepisse il referendum come
un mezzo di lotta o di opposizione al Governo
ed alla coalizione governativa, ché, in deter-
minati frangenti, potrd essere lo stesso Go-
verno, la stessa maggioranza parlamentare,
gli stessi partiti governalivi, a sollecitare le
esperienze e le conclusioni del referendum su
una determinata questione, provocando la
collaborazione del popolo su problemi nuovi
e non agitati nel comizi elettorali.

D’altra parte la sloria passata e recen-
tissima del referendum dimostra che il suo
esperimento & tutt’altro che incline a rive-
lare motivi oppositori nei confronti delle

forze al potere. L’esempic svizzero & assal
probante in proposito. Si pud anche affer-
mare che la pratica del referendum, oltre
che la sua logica, e qualuuque sia il suo
risultalo, non implica condahna o dimissioni
del Governo e meno che mai nuove elezioni
generali, e ci0 per la ragione addotta della
sua augusta particolaritd in confronio del-
l'orientamento generale e complesso di go-
verno. Per le siesse ragioni il referendum po-
polare, per se stesso, non pud servire in
linea normale, contrariamente a quel che
qui si é affermato, a comprovare l’esistenza
di un conlraslo generico {ra paese reale e
paese legale.

Ma, come non si dcve essere assolutisti
nei confronti del regime rappresentativo,
ritenendolo perfetto e conclusivo fino ad
escludere il referendum, cosl non si deve es-
sere neanche eccessivamenie entusiasti per
quest’ultimo.

Il referendum € un nmezzo assal delicato
messo a disposizione del popolo, e potrebbero,
in pratica, andare deluse le speranze e le
incontrollate infatuazioni di coloro che cre-
donou, senza alcuna preoccupazione e con
cstrema disinvoltura, che un simile istitutlo
di democrazia direlta possa applicarsi di
peso in un paese conte il nostro, dove, specie
dopo un venlennio di dittatura, non esiste
una tradizione appropriata e vige un’educa-
zione politica, non dico inferiore, ma certa-
mente diversa da quella di altri paesi.

Nessuno si offenda o si meravigli se dico
questo. L’Inghilterra, culla delle liberta ci-
vili ¢ politiche, con una costituzione tlipica
che ha servito di modello, dopo travolto
Vassolutismo, ai popoli dell’Europa conti-
nentale, non conosce il referendum.

Senza dire che 1 referendum a getlo con-
tinuo finirebbero col costarc enormemente
all’erario e, quel che & assai grave, potreb-
bero persino servire a screditare le istitu-
zioni democraliche, affievolendo ed anche
spegnendo la fiducia in esse delle correntl
popolari, soprattuttio delle classi meno ele-
vate politicamentie. Voi lo sapete: questa
sfiducia ¢ una bazza sublime per le dittature
e per 1 dittatori, che non possonc desiderare
altro di meglio.

Doppiamente saggia ¢ realistica, quindi,
la norma contenula in questo progetio di
legge, che limita nel tempo e nel numero
Pesercizio del referendum. Anzi, renderei pil
pressanti questi limiti.

Il popolo italiano é un popolo intelli-
gente. Pud essere disgraziato, ma sempre
intelligente e anche lavoratore. Ama la
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poesia e l'arte, ma anche la serield e la pace.
Non ama sicuramente di essere sempre in
brodo di giuggiole elettoralistiche: elezioni
comunali, elezioni provinciali, elezioni re-
gionali, elezioni alla Camera, elezioni . al
Senato. Ed anche referendum ! Per carita, ono-
revoli colleghi: non prostituiamo in anticipo
un mezzo che pud essere rispondente e fe-
condo solo se usato con somma avvedutezza,
e con calcolata parsimonia! E facciamo si
che il popolo, che desidera anzitntto lavoro
e pane, pane e lavoro, non parli, aucora una
volta, di ludi cartacei, ¢ non mandi noi tuttl,
e sopratiulto la demwocrazia, a farst benedire!

| partiti, d’altra parte, a meno che non
vogliano sodisfare il delittuoso e sistematico
intendimento di tenere, a scopo sovvertilore,
il popolo in perennc effervescenza, si accorge-
rebbero hen presto che il referendum non &
poi quell’arma beuigna che essi credono sia.
Esgo & un’arma a doppio taglio, che puo
ritorcersi coitro i suoi stessi promotori. Perché
non ¢ vero che gli elettor:, in occasionc del
referendum, si sottraggono agli orientamenti
di partilg. L’esperienza non comporta questa
tesi. Vorrei dire, anzi, che prova precisantenle
il contrario. E vorrei anche aggiungere che
perché il referendum abbia proficuo impiecgo ¢
necessaria l'esistenza di partiti fortemente
organizzati,  che prendano liniziativa del
referendum stesso, che si assumano la respon-
sabilita delle conseguenze, che siano in grado
di illustrare gli aspetli negalivi della legge in
relazione con gli interessi politici del momento.
Col nostro sistema, poi, i partili hanuoo un
mezzo assal semplice per far mancare il
quorum di partecipanti e condurre al falli-
mento la consultazione popolare: invitare gli
iscritti a non partecipare. Tulto questo dimo-
stra che il referendum é un istituto auspicabile
ma di grande delicatezza. Cid implica che di
siffatto suo caratlere debba essere counscio
il legislatore, il quale deve necessarianiente
porre dei limiti per la intelligente attuazione
di esso.

Né gi dica, come ¢ stato detto, che quella
dei limitt & una questione cosliluzionale ¢
quindi materia non regolabile con legge ordi-
naria.iL’articolo 75 della Costiluzione parla, al-
Pultimo comma, di « madalita di attuazione ».
Ora, altuazione non significa pedissequa ed
ottusa esecuzione, ma ricerca Jdi strumenti
capacl per la realizzazione dei fim ingiti nella
norma, costituzionale, conciliando il rispetto
del significato potenziale, anche se¢ positivo,
di quest’ultinia con le esigenze della realla.

E chiaro_che, se non si ponessero limiti
all’ampia dizione della norma costituzionale,

il referendum cadrebbe senz’altro nel ridi-
colo e noi ne assumeremmo la responsabi-
litd. Del resto la stessa ampiezza della nor-
ma costituzionale, che fa esplicito riferi-
mento alla legge ordinaria, € un invito a
una maggiore e piu stringata disciplina del-
Iistituto.

Per lo slesso nmiotivo di concertare la digni-
ta dell’istitulo e di eccitare verso di esso la
fiducia popolare, mi pare esagerato il ter-
mine di quattro mesi per la raccolta delle
firme, i cui all’articolo 4. Ve n’é abbastanza.
secondo me, “di tre mesi, per non mantener:
il paese in una siluazione di attesa, di incer-
tezza. ¢ forse di agilazione. Alla fin fine. Ja
raceolta delle firme si fa in Lulto il paese, ¢
tre mesi sono anche troppi quando il problemua
& veramente zentifo dal popolo, ¢ non ¢ sol-
tanto un pretesto agitatorio per {int meschini
di partito. Se si pensa, poi, che fino all'esan-
rimento dell’inlera procedura e alla pubblica-
zione del responso popolare decorrono vari
altri periodi di tempo, mi pave che la lungag-
gine visulti ancor pitt imponente e davvers
inesplicabile. '

1o tuoltre Iimpressione che la norma di
cui al pruno comma dell’articolo 10, in mevite
alla richiesta di referendum da parte dei con-
gigli vegrionali, non risulti eccessivamente uie-
ditata, prelendendo cssa solo la maggloranzu
dei consiglieri assegnali alla regione. Meglio
sarebbr stabilire nna maggioranza di due terzi
dei eonsiglierl assegnali alla regione. \nche
qui st lratta i vedere se la questione € sentila
0 meno. Basteva il ghiribizzo di cinque mag-
gioranze dello slesso partito per mettere in
moto la pesante e costosa (si tratla di miliardi)
macchina del referendum. Inoltre tre mesi sono
Lroppi per far pervenire le richieste dei cinque
consiglt alla corte d'appello di Roma. Sono
pitt che sufficienti due mesi.

Noto che il Parlamento & lascialo cosuple-
tamente da parte per le deduzioni di cui al
secondo comma dell'articolo 11, che possono
esserc depousilale nella cancelleria della cortie
soltanto dal promotore del referendum, dai
consigli regionali e dal Governo. Teoricamente
almeno non disdegnerei la presenza operante
del Parlamento, e non comprendo appieno 12
sva esclusione dai destinatari delle comumnica-
zioni delle ordinanze varie coniemplate .in
questa legge. :

Non mispiego, inolire, le ragioni che hanno
indotlu la Commissione ad istituire I'ufficio
centrale del referendum nella corte d’appello di
Roma. Perché questo ufficio non nasce e fun-
ziona nella Corte i cassazione, che & la pil
adatta allo scopo?
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All'ultimo comuma dell’articolo 10 si di-
spone che la procedura di richiesta di referen-
dum su materia per la quale non & stato rag-
giunto il numero delle firme non possa essere
rinnovata se non sia decorso almeno un anno
dalla data del verbale di cui all’articolo 1. Ma
questo significa favorire, ed anzi premiare, i
seccatori della pubblica quiete. Mi pare che
questo termine non sia stato abbastanza va-
gliato e che sufficientemente non sia stata
vagliata la pubblica opinione. la quale balza
lampante dal fatto che i cittadini non hanno
neanche firmato, nel numero prescritto, la
stessa richiesta di referendum.

Per motivi analoghi non mi pare eccessiva-
mente realistica la disposizione contenula nel-
I’articolo 21, la quale, nel caso di referendum
gcontrario all’abrogazione, dice che non pud
proporsi nuova richiesta prima che siano fatte
le elezioni per una delle due Canere, e coniun-
que non prima di due anni. In questo caso,
in cui abbiamo un’evidenle espressione popo-
lare contro l'abrogaziono, la norma indulge
oltre misura nei riguardi dei temerari, ai quali
viene consentito di baloccarsi pitt volle con
un Mmeccanismo Serio e con una espressa ma-
nifestazione di volontd popolare. Proporrei
percid non meno di dieci anni.

Ottima la disposizione che affida alla Cas-
sazione la proclamazione dei risultati del re-
ferendum e al Capo dello Stato la conse-
guente promulgazione. Ma - secondo me — gli
effetti abrogativi dovrebbero essere soltoposli,
per spiegabili ragioni analogiche, alla vacatio
normale delle leggi, a meno di una espressa
riserva della volonta popolare su appuosito
quesito aggiuntivo.

Quest’effetto, salvo sempre contrara pro-
nuncia popolare e sempre su formale interpel-
lazione in sede di referendum, non pud essere
che exr nunc, con rispetto delle situazioni defi-
nite prima dell’entrata in wvigore dell’atto
abrogativo. Avvenuta l’abrogazione, il prov-
vedimento abrogato & come se non fosse stato
mail emanato, salvo gli effetti di fatto ormai
prodotti e irrevocabili.

Cio significa il ritorno in vita della preesi-
stente situazione giuridica, e, quindi, delle
norme che gia regolavano la stessa materia.
Nel caso di assenza di regolamentazione legi-
slativa della materia si dispiega in pieno il
principio di liberta.

Ecco un punto delicato che potrebbe ren-
dere necessario, e non solo opportuno, l'inter-
vento del Parlamento per eliminare e sanare
le disarmonie che, nel sistema legislativo,po-
trebbero derivare dalavvenuta abrogazione.

Ed ecco perché ritengo assolutamente infonda-

1a, per l'economia dell’istituto, considerato nel
complesso dell’ordinamento giuridico, la cri-
tica qui fatta alla facolta attribuita al Capo
dello Stato di ritardare, nel caso si rivelasse
necessario ed opportuno, l’entrata in vigore
dei risultati abrogativi per un termine non
superiore a 60 giorni, anziché attenersi alla
normale vacatio. Noi facciamo spesso necessa-
rie norme transitorie, e il popolo invece, in
sede di referendum, dice soltanto si o no alla
abrogazione. Una vacatio straordinaria mette
in grado il Parlamento di disciplinare tempe-
stivamenle situazioni che possono essere deli-
cale e degne di considerazione. E cid senza
comunqyue far rivivere, sia pure velatamente,
la norma ahrogata, il che sarebbe incostitu-
zionale. Vi & inoltre il grande vantaggio che
I'eccezionale protrazione degli effetli ahroga-
tivi impegna la sensibilita del Governo, pin
vicino al Capo dello Stato, che puo rapida-
mente sperimentare in proposilo liniziativa
legislativa clic le compete. Ho finito. Quesle
¢ altre criliche di dettaglio, che saranno fatte
a suo tempo, non lendono a sminuire il pre-
gevole lavoro della Commissione. .

Dinanzi ad un nuovo esperimenio. cle
implica ¢ richiama il possesso e l'uso di una
affinata ed esperta sensibilitd politica di un
intero popolo, la cerlezza assoluta nel successo
e nella rispondenza dell’istituto che ci sta a
cuore sarebbe estrema leggerezza. Ma noi
abbiamo fiducia nel popolo italiano. Mi augu-
ro e penso che non risulteranno vane le nostre
speranze sulla capacitd del nostro popolo a
comprendere le scaturigini e i fini del referen-
dum; di quesio istituto di democrazia diretta
che si inserisce oggi nella rinnovata vita poli-
tica ilaliana per conseguire, con la pin cri-
stallina sincerila, una ' identificazione per
quanto possibile perfetta fra governanti ¢
governati, fra popolo, Parlamento e Governo.
(Applausi al centro e a destra — Congratu-
lazioni). -

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revole Russo. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, onorevuli cul-
leghi, la discussione che si & svolta fino a
questo momento sul disegno di legge ha rive-
lato una unanimitd di consensi sulle linee
fondamentali del progetto quale & statu ela-
borato dalla Commissione. Cid € naturale
poiché, secondo larticolo 75 della Costitu-
zione, & questa una legge di esecuzione che
deve dettare le modalitd di esercizio del
referendum. Non era, quindi, né opportuno,
né necessario, che in questa sede fossero ri-
presi gli argomenti di fondo sulla utilita o
meno dell’ingserimento del referendum nella



Atti Parlamentari

— 26594 —

Camera dei Depulati

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 FEBBRAIO 1951

nostra Costituzione. Del problema si era
discusso gia a lungo all’Assemblea Costi-
tuente, in seno alla Commissione dei settan-
tacinque prima, in Assemblea plenaria poi.

Quando percio Yonorevole Almirante
rileva dalla mancanza di vivacitd polemica
della discussione un motivo di disinteresse
del Parlamento per la legge, ritengo che la
sua critica non sia giustificata, poiché era
logico che la discussione si svolgesse su di
un piano giuridico ¢ tecnico piuttosto che
su di un piano strettamente politico, anche
se questo ha reso meno vivace la discussione
stessa.

QOccorre anche considerare come il di-
segho di legge sia stato claborato in lunghe
sedute dal Comitato e dalla Comunissione,
o ¢ merito del Comitato e della Commis-
sione, presieduti prima dal compianto ono-
revole Fuschini e poi dall’amico carissimo
onorevole Lucifredi, s¢ si ¢ potuti giungere
ad uu accordo fra i differenti punti di vista.
M1 piace sottolineare, in questa sede, 'uti-
litd dell’opera della Commissione, dove espo-
nenti det diverst gruppi parlamentari hanno
espresso il proprio punto di visla, ¢ dove ¢
stato possibile, al di 1a delle polemiche di
parte, raggiungere posizioni di sostanziale
accordo, in uno sforzo comune di attuarc
I'ordinamento costituzionale.

Su tre punti, in modo particolare, la
Comnissione si ¢ soflermata nella elabora-
zione di questo disegno di legge. lnnanzitutto,
sul problema di contemperace due esigenze,
indicate dal relatore nella sua relazione:
opportunitd di non ritardare eccessivamente
wia consultazione popolare legalinente ri-
chiesta e costituzionalmente garantita; neces-
sita i evitare una troppo frequente convo-
cazione di comizi elettorali.

Sono questi due aspetti che ocecorre con-
siderare con estrema attenzione. K evidente,
infatti, che una troppo ritardata convoca-
zione dei comizi per il referendum potrebhe
far diminuire I'importanza del referendum
stesso, rendendolo di minore attualita nci
coufronti della legge che il popolo & chiamato
ad abrogare. B altrettanto evidente, d’altra
parte, che occorre essere estremamente at-
tenti i fronte al pericolo che troppo fre-
quenti convocazioni del popolo alle urne
possano determinare l’assenteismo da parte
degli elettori. Questo rappresenta il pericolo
maggiore per ogni democrazia, e ritengo che
chiunque di noi sia preoccupato delle sorti
delle istituzioni democratiche nel nostro paesc
debha stare molto attento al fatto che per
un eccessivo numero di consultazioni popo-

lart possa, ad un determinato momento,
aversi il fenomeno preoccupante delle asten-
sioni, che rappresentano l'anticamera della
dittatura.

La Commissione ha ritenuto di superare
questi due punti attraverso una soluzione di
compromesso, stabilendo cioé che fra la data
di effettuazione del referendum ed una con-
sultazione elettorale non possano trascorrere
meno di sei mesi. Non so se questo periodo.
rappresenti veramente il termine piu utile:
si potrebbe, forse, senza eccessivamente ledere
1l primo principio, giungere anche al termine
di an anno, sottolineando particolarmente
il secondo aspette del problema.

Secondo punlu. L’articolo 75 della Cosli-
luzionc csclude alcune materie dalla possi-
bilitd di referendwm: le leggi tributaric e
quelle di approvazione dei trattati interna-
zionali, ad esempio.

It sorto il quesito, in seno alla Commis-
sione, su chi dovesse decidere se una legge
pud o meno esscre soltoposta a referendum.
Si é pensato in un primo tempo di affidare
la decisione al Parlamentlo, ma giustamente
si ¢ obietlato che il Parlamento sarebbe stato
giudice In causa propria; si € pensato allora
di ricorrere alla Corle costituzionale, la quale
deve emettere una deliberazione di applica--
bilita o meno dell’articolo 75 della Costitu-
zione; non si tratta, quindi, in questo caso,
di una decisione su un conflitto di poteri,
perché non si puo parlare di conflitto di
poteri fra il Parlamento, espressione del
popolo, e la wvolonta del popolo stesso, ma-
nifestala con il referendum.

Per quello che si riferisce alle richieste
di referendum da parte dei consigli regionali,
sono slate espresse in quest’aula due opi-
nioni assolutamente in conlrasto l'una con
Paltra. L’ouorevole La Rocca ritiene che la
maggioranza qualificata, richiesta nel testo
della Commissione, sia eccessiva e che sia
opportuno limitarsi alla maggioranza sem-
plice. Mi limiterd semplicemente a fargli pre-
sente che nella legge sull’ordinamento regio-
nale tale maggioranza qualificata & richiesta
per altre questioni non certo pilt importanti
di una richiesta di referendum: essa & previ-
sta ad esempio per l'approvazione dello sta-
tuto regionale, per l'approvazione del rego-
lamento dell’assemblea, pér la nomina della
giunta.

Sono anzi dell’'opinione del collega Sailis
che si possa eventualmente anche aumentare
la maggioranza richiesta al fine di cvitare
che il referendum possa servire per scopi
diversi da quelli cui e destinato; che possa
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divenire cioé non un’arma per rafforzare le
istituzioni democratiche del nostro paese, ma
un mezzo di speculazione politica, il che sa-
rebbe estremamente dannoso per il paese
e per le sorti della democrazia.

Vorrei soffermarmi ancora, in modo parti-
colare, su un punto che non é stato ancora
affrontato in questa discussione, rivolgendo
una precisa domanda all’onorevole relatore
e all’onorevole ministro. Potrebbe forse appa-
rire superflua questa mia richiesta, ma poiché
e sulla stampa e nel paese ed anche nella
stessa aula parlamentare si & fatto talvolta
confusione fra il referendum su norme costi-
tuzionali ¢ il referendum per leggi ordinarie,
credo sia opportuno giungere ad un chiari-
mento.

La domanda che ito mi pongo a questo
riguardo ¢ la seguente: pud il referendum per
leggi ordinarie, cosi come & disciplinato dal-
Particolo 75 della Costituzione, trovare appli-
cazione per la convalida di leggi costituzio-
nali ? Ritengo che la risposta non possa es-
sere che negativa.

Anzitutto la Costituzione distingue chia-
ramente le due forme di referendum, giacché
Particolo 138, che si riferisce al referendum su
norme costituzionali, trova il suo posto nel
titolo sesto che riguarda le garanzie costitu-

zionali, nella sezione seconda che si riferisce-

alla revisione della Costituzione.

In questo articolo 138 non é fatto alcun
richiamo all’articolo 75 che si riferisce al re-
ferendum per legge ordinaria. Ma vi & una se-
conda sostanziale differenza fra le due forme
di referendum. In materia di revisione della
Costituzione vi & infatti il principio — scu-
sate il neologismo — del favor stabilitatis, cosi
che il referendum ha il significato e il carattere
di un appelio al popolo contro modifiche alla
Costituzione che siano introdotte dal Par-
lamento, ed ¢ escluso quando queste modifiche
siano approvate con la maggioranza di due
1erzi dei voti. Diverso profondamente, quindi,
il carattere del referendum previsto per la
revisione della Costituzione dal referendum
ordinario.

Le ragioni di questa differenza sono state
chiaramente illustrate dall’onorevole Pe-
rassi in sede di Assemblea Costituente. Nella
seduta pomeridiana del 3 dicembre 1947
I'onorevole Perasst propose un emendamento,
che fu poi accolto dall’Assemblea e che co-
stituisce l'attuale testo dell’articolo 138. Il-
lustrando- questo emendamento, l’onorevole
Perassi osservava: « L’Assemblea Costituente
ha unanimemente accolto il principio che la
Costituzione italiana dovesse essere una Co-

stituzione rigida e, sulla base di questo prin-
ciplo, € stato elaborato il testo del progetto ».

Aggilungeva l'onorevole Perassi: «Ma
quando si dice rigidita della Costituzione, non
si vuole affermare l'immobilitd assoluta di
essa. Se lespressione frangar non flectar puod
essere la divisa di un uomo di carattere o
pud essere il motto di un giornale, non pud
essere il motto di una Costituzione. Si tratta,
dunque, di contemperare questi due conceltti:
da un lato, la rigidita della Costituzione, e
dallaltro, la sua non immutabilitd. Questi
due criteri determinano il problema legi-
slativo che dobbiamo ora risolvere. Si tratta,
cioé, di inserire nella Costituzione una norma.
che regoli il procedimento di formazione delle
leggl costiluzionali ». E, a proposito di que-
sta norma, l'onorevole Perassi melteva in
rilievo come la differenza tra le leggi costitu-
zionali e lc leggli ordinarie trovasse la sua
conferma nella diversita delle forme di re-
ferendum.

Sempre in sede di Assemblea Costituente,
nella seduta del 16 oftobre 1947, Vonorevole
Nobile, mentre si discuteva 'ultimo comma
dell’allora articolo 72, ora articolo 75, rivol-
geva una domanda al Presidente della Com-
missione dicendo: « Vorrei pregare ’onorevole
Presidente della Commissione di dire se non
creda opportuno che si inseriscano qui anche,
le leggl in materia costituzionale. L’articolo
130 che riguarda la revisione della Costitu-
zione parla soltanto del referendum popolarce
cui si pud sottoporre una legge di revisione
costituzionale, ma non si riferisce al caso di
abrogazione i una qualsiasi legge in materia
costituzionale. Percio, se qui non si dice nulla
in proposito, avverrd che anche di una legge
in materia costituzionale si potra chiedere
Pabrogazione per referendum. Per questa
ragione mi sembrerebbe opportuno inserire
anche Ie teggr di materia !costituzionale ».

Rispondeva l'onorevole Ruini nella sua
qualitd di Presidente della Commissione dei
75: « Quanto alle osservazioni dell’onorevole
Nobile, osserve che la materia delle leggi co-
stituzionali sara regolata insieme con quelia
delle garanzie costituzionali ».

Vi é quindi anche un chiarimento preciso
di quella che é stata la volonta del legislatore
in sede di approvazioue dell’articolo 75, nella
parte che si riferisce alle leggi che sono escluse
dalla possibilitd di essere sottoposte al refe-
rendum.

Vi é, poi, una terza ragione che conferma
questo punto di vista ed é quelia esposta dal
compianto onorevole Fuschini, sempre in
sede di Assemblea Costituente, quando os-
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servava che «vi sono leggi di particolare De Martino: la discussione generale su questo

importanza che devono essere sottratte alle
forme del referendum ordinario » e non vi
¢ chi non veda come non esista legge di mag-
giore importanza di una norma costitu-
zionale o di una legge di revicione della Costi-
tfuzione.

Ho rvitenuto opportuno soffermarmi su
questo punto e porre una precisa domanda al
relatore e al ministro, perché credo che in
una materia cosi delicata sia necessaria la
maggiore chiarezza e che nou sia opportuno
che dol referendum 1 parli, qualche volta,
con niolta legegerezza, presentandolo come uno
truniento per la revisione della nostra Costi-
Luzione.

Signor Presidente, ouorevolt colleghi, i
troviamo, con listituto del referendum, di
fronte ad un istituto nuovo per il nostro ordi-
namento costituzionale. Molte perplessita
sono state sollevate in sede di Asscinblea Co-
stitwente (e ricordo ira gli aliri I'autorevole
iutervento del nostro Vicepresidente onore-
vole Targatti) ed alcunt dubbi sono stati
avanzali anche in questa sede. Ritengo, pero,
chio tutti noi siamo unanimi nell’esprimere
un augurio: che il referendum possa, per la
couscienza democratica del popolo italiano, per
la maturita che il nostro popolo saprda dimo-
strare nel servirsi di questo strumento deli-
catissimo, essere un nuovo mezzo per raflor-
zare le istituzioni democratiche nel nostro
paesc. (Applaust al centro e a destra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CHIOSTERGI

PRESIDENTE. B iscritlo a parlare 'ono-
revole Resla. Ne ha facolla.

RESTA. Signor Presidenie, ounrevoli col-
leghi, io non credo che l'onorevole Almirante
avesse proprio ragione quando, Paltro giorno,
all’inizio¥della discussione generale su questo
disegno _di legge, lamentava il disinleresse
della Camera sulla discussione generale stessa
e ne traeva delle illazioni su un preteso hiatus
fra paese reale a paese legale, in relazione a
possibilita di profonde iucisioni che nel sistema
democratico rappresenterebbe appunto l'at-
tuazione “del referendum. Ripeto che non
credo egli avesse ragione. Naturalmente, io
comprendo benissimo lo stato d’animo del
collega Almirante che, come si dice oggi, &
uno stato d’animo di apertura. Ma quante
delusioni, a mio modo di vedere, seguiranno
ad aperture di questo genere !

La veritd, tuttavia, & questa, come rile-
vava laltro giorno l'onorevole Francesco

progetto dilegge € stala resa, se non superflua,
certamentle pit agevole dal fatto che esso e
stato lungamente elaborato ¢ dalla prima
Commissione e dal Comitato ristretto di cui
tanto l'onorevole Almirante che io abbiamo
avuto l'onore di far parte. D’altra parte, la
inesisienza di obiezioni fondamentali e di
questiont generalissime & dimostrata dal fatto
che tulla la Camera, in tutli i suoi settori, é
d’accordo su quelle che sono le strutture por-
tanti dell’istituto del referendum. Noi, infatti,
siamo chiamati ad attuare la Costituzione e
non pussitamo che alluarla sulle linee maestre
che essa c¢i ha deltato. Percio, in questo cam-
po, la disecussioue gencrale non pud avvenire
clie inlorno a questo obiettivo predeterminato:
gercare di delimilare Vistituto nei confini e
nella porlata effettiva che esso deve avere
nel nuovo regime democralico instauralo in
[talia dalla Costituzione del 1947.
E'onorevole De Martino diceva l’aliro
giorno, intervenendo immediatamente dopo
Ponorevole Almirante, di essere convinto della,
bontd di questo istiluto, che rappresenta in
sostauza, conie tutti gli istituti di democrazia
diretla, una delle forme democratiche del-
Pavvenire. 1o accello senz’altro questa affer-
mazione, a palto che le si voglia dare il con-
lenuto di un atto di fede nella democrazia. Il
collega De Martiino mi consentira, tutiavia,
di obietlare che now tutti gli istituti di demo-
crazia diretta si inquadrano perfellamente nei
vari sistemi con cui la democrazia si realizza
negli ordinamenti positivi moderni. L’onore-
vole collega mi permettera di osservare che
i} principio democratico, che ha un determi-
nato fine e parte da un determinato punto
di vista lo ¢i puo realizzare con strumenti
diversi.iNoi conosciamo per lo mneno tre si-
stemi diversi di deniocrazia: il sistema demo-
cratico rappresentativo, detto anche parla-
mentare, il sistema democratico presidenziale,
come quello degli Slati Unili d’America, e il
sistema democratico diretloriale come quello
vigente in Svizzera. Ora, é evidente che il
referendum, come tutti ghi istituti di democra-
zia diretta, si inquadra perfettamente negli
istituti democratici a regime presidenziale e
direttoriale, ma non altrettanto nei regimi
parlamentari, in quel regimi ciocé in cul la
sovranita popolare viene trasferita al Parla-
mento, che diviene, per tutto il tempo in cui
siede, il depositario della sovranitd stessa.
Tanto & vera questa mia affermazione che
nessun paese del Commonwealth inglese,
essendo tutti retti a regime di democrazia
parlamentare, ha ritenuto di adottare listi-
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lutr del referendum, fatta eccezione per
P’Ausiralia. Due soli paesi civill moderni,
ingsomma, hanno ritenuto di attuare insieme
il principio rappresentativo parlanientare puro
e il referendum: 1’Australia, come ho detto, e
la Danimarca.

Evidentemente, si tlralta di esperieuze
molto difficili, di esperienze che Vordinamentn
italiano dimostrera se e quanlo varranuo a
perfezionare gli istituli democralici, ma ormai
la discussione da noi 1non pud piu aver luogo.
Se 1o avessi avuto modo di parlare in sede
di Costituente, probabilmente avrei parlatn
mm difesa dell’istituto parlamentare.

Ma ormai dobbiamo cousiderare supe-
rata questa fase. Siamo chiamali ad attuare
la Costituzione e non abbiamo altro compitn
che guello di deltare le norme di ativazione.
1 referendum c¢’¢ e dobhiamo attuarlo nei
modi e nel lmili che la Costituzione ha fis-
sato e come l'esperienza storica di tulti i
paesi ci impone.

Siccome la Costituzione prevede all’arii-
cvlo 95 un regime democratico parlamentare,
bhisognera, a mio avviso, tentare di inqua-
drare il referendum quanto pilt possibile nel-
Vistituto democratico parlamentare, e cioe
bhisognera dedurre, dai principi generali con-
tenuli nella Costituzione, dei limiti di carat-
tere generale, salvo a limitare il particolare
con quel lavoro piultosto lungo e pesante,
ma pregevole, fatlo dalla Comnussione e,
per essa, dall’onorevole relatore nella sua
lucida relazione.

Quali sono i limiti di carattere generale ?
A mio avviso sono {re. 1l primo, importan-
tissimo, € che il referendum, qualunque esilo
dia, non imporla revoca del mandato con-
ferito dal popolo al Parlamento. Questo, in
nessun caso. ‘

1 qui Yesperienza del paest a regime demo-
cratico parlamentare e dei paesi in cui il
referendum 6 nato e prospera (cioé la Sviz-
zera) € significativa. Abbiamo, per esempio,
che in un secolc di esperienza, . Svizzera,
¢’é stato un solo caso, nel 1891, di un counsi-
gliere federale che si dimise per avere il
popolo respinto una proposta governativa
che le Camere avevano approvalu. Questo
fatto isolato é di per sé molto significativo.
perché quel paese € la culla del referendum.

In Australia e in Danimarca unon c’é
stato nessun casu I cul. per un countrasto
{ra T'esito di un referendum e una proposla
di abrogazione di una legge costituzionale
od ordinaria, ci siano stati dimissione del
governo o scioglimenlo delle Camere.

E la ragione ¢ evidente: la visposta del
popolo al referendum non implica mai, co-
munque, revoca del mandato a termine,
perché, fino a quando il mandato dura, non
¢’é possibilita di revoca del mandalo stesso.

Il secondo lmite di carattere generale
¢ dato dal quorum. Secondo larticolo 75
della Costiluzione, la proposta soggetta a
referendum non € approvata se alla votazione
non ha partecrpato la metd degli aventi
diritto. Questo quorum ¢ ignolo al diritlo
dei singoli Stati americani nelle cui costitu-
ziont vige il referendum (che & ignoto al diritto
costiluzinnale federale degli Stati Uniti) ¢
della Svizzera. 11 quorum. era slabilito invece
nella costituzione di Weimar.

Questo guorum ¢ uno dei limili. Ksso fun-
ziona da limite per 1l referendum, in quanto
la semplice astensione implica contributo al
risullato negativo del referendum.

Il terzo limite generale, secondo me, &
dalo dalla stessa natura del referendum. In
sostanza, col referendum, il popolo non ¢
chiamalo a pronunciarsi su un programma
0 su un indirizzo geuerale o su una ideologia,
ma su questioni concrete. I& percio chiaro
che la volontda manifestata sulla questione
concrela e indipendente dalla volonta gia
dal popolo manifestata quando ha conlerito
il mandato al suoi rappresentanti in Par-
lamento.

Tutlavia, non posso non soltolineare che,
sempre e in ogni caso, la questione sottoposta
al referendum implica una valutazione poli-
tica. Non faccio molti esempi. Ricordo solo
ala vostra memoria, onorevoli colleghi, il
grande ainlo che ebbe il sorgente nazismo
in Germania a seguito del referendum sul
piano Young.

SANSONE.
costamenti !

RESTA. La storia, onorevole Sansone, €
purtroppo questa. e la storia ¢ un elemento
che va tenuto presenle quando si conside-
rano istrtuti di questa importanza.

F vengo ai limiti specifici: qui la fatica
della Commiissione, e in particotare la fatica
veramente cncomiabile del collega ed amico
Lucifredi, é stata quella di fissare e conte-
nere il referendum nei limiti in cul andava
sistematicamente ordinalo, per evitare abusi
dell’istitulo e conseguenti svalutazioni, per-
ché ogni abuso importa automaticamente
una- svalutazione dell'istituto stesso. Tutle
le cautele che Tl'onorevole Lucifredi, dopo
lunghe discussiont in Commissione, ha rite-
nuto di dover fissare per la certezza della sin-
cerita e della serieta del referendum /i vari

Non ci piacciono questi ac-
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incombenti, i vari termini, le numerose pre-
scrizioni formali) servono appunto a circo-
scrivere il referendum stesso nella sua vera
funzione.

Altro limite importante specifico di carat-
tere particolare si puo riscontrare nel numero
massimo di referendum che si possono effet-
tuare in ogni anno. ‘

L’onorevole Lucifredi ha ritenuto di do-
verlo fissare in quattro all’anno con vota-
zione di non pit di due referendum a di-
stanza di un semestre.

Io propenderci per la proposta dell’ono-
revole Russo, cioé di portarc il limite a due
alanno, perché eflettivamente non € possi-
bile sottoporre il popolo ad una serie succes-
siva ed indeterminata di referendum, cioé df
operazioni clettorali, pcsanti, noiose ¢ co-

- stose.

Altro limite importaute ¢ dato dalla cosi
detta wacatio. L’onorevole Lucifredi ha rite-
nuto di dover fissare il termine di sessanta
giorni fra ’esito posilivo del referendum e la
sua entrata in vigore: sessanta giorni come
termine discrezionale del Capo dello Stato.

Ho senlito, da qualche oratore che mi ha
preceduto, fare .qualche riserva su questo
punto, riserva basata sulla lettera dell’arti-
colo 73 della Costlituzione dove si parla della
promulgazione, dclla pubblicazione ¢ della
efficacia della legge. Ma a me pare che Ja
‘norma contenuta nel disegno di legge pre-
sentato dalla Commissione sia costituzional-
mente ortodossa, perché la questione della
vacatio del referendum non ha nulla a che
vedere con Pentrata in vigore della legge ordi-
naria e l'articolo 75 demanda alla legge di
attuazione del referendwm la fissazione di un
termine. Ma la questione di fondo & un’al-
tra, ed & importante. Poiché il popolo si pro-
nunzia con un si o uir no sulla abrogazione,
e questo fatio produce un vuoto nell’ordina-
mento giuridico, 1 problemi che possono sor-
gere da questo ‘vuoto ‘e vorrel pregare i
colleghi di considerare che Dordinamento
giuridico per =¢ stesso non dovrebbe avere
né vuoti ué lacune), il fatto stesso che si pro-
duce questo vuoteo implica la necessita ipo-
tetica {ma con niolta possibilita di avvera-
mento positivo) di dovere emanare norme di
diritto transitorio, di doverc eventualmente
sistemare del rapporti non regolati dalla legge
abrogata, ma che vi sono tocecati di straforo.
Si tratta di un termine discrezionale, perché,
nella eventualita che l'abrogazione non porti
conseguenze, il Capo dello Stato, evidente-
mente, si potrd servirs di un termine pit
breve della wacatio normale. Ma per quanto

riguarda 1 60 giorni, che & lo stesso termine
fissato della Costituzione per la ratifica dei
decreti-legge, 10 propenderei per un termine
piu lato, ad esempio per un termine di 90
giorni, tanto piu che si tratta di un termine
discrezionale, che puo essere abbreviato e ri-
dotto anche a nulla, ove il Capo dello State
non riscontri la necessitd di usarne in tutta
la sua.ampiezza.

Ultinmo limite — il pitt fondamentale - &
qucllo dei rapporti fra il referendum e gli or-
gani normali del polere legislativo, perché é
evidente che nessun limite pud venirc agli
organi del potere Jegislativo per il fatlo che
penda un referendum. Quindi & chiaro che
ge nelle more i un referendum abrogativo
il Parlamento abhrogasse la legge, il referendum
rimarrebbe certamente caducato. Io propor-
rei che anche quando il Parlamento abrogasse
in parte la legge, per quella parte il referendum
rimanesse sospeso ¢ caducato. Naturalmentc
qui giocano ragioni politiche di correltezza
costiluzionale. Ma non ¢ detto che, una volta
abrogala dal popolo una legge, il Parlamento
non la possa riproporre, sia pure trascorso
un cerlo tempo. Sono questioni che non ¢
utile né possibile (e il relatorc se ne {a debito
carico nella relazione) regolare in una norma
positiva, ma che devono essere affidate a quelle
norme di correttezza costituzionale che pre-
siedono a tutfi 1 rapporti, specialmente agli
apici delle gerarchie dello Stato, cioe {ra
popolo, Parlamento, Governo ¢ Capo dello
Stato.

Onorevoli colleghi, io non chiederd ulle-
riori sforzi di sopportazione alia vostra pa-
zienza. Ho cercato di toccare qualcuno det
punti pit importanli per dimostrarvi la
necessita di conlenere il referendum in certi
limiti, nei quali lo ha poslo la Costituzione di

. un regime democratico partanientare, coing

il nostro.

Un autorevole serittore francese, che &
auche un illustre giurista, ha sostenuto di re-
cente che il regime demeocratico parlamentare
rappresentierebbe un sistema di transizione
tra il regime rappresentativo puro e la demo-
crazia diretla.

Io mi permetto di non condividere questa
opinivne, sia pure autorevole, perché per me
la differenza fra regime rappresentativo puro
e regime parlamentare unon esiste. Per me,
le istituzioni di democrazia diretta possono
avere, ed hanno, una funzione di orienta-
mento, ed anche di decisione, su qualche pro-
blema particolare; ma non si possono ritenere
in via assoluta 1 toccasana della democra-
zia. Jo non credo che si possa affidare agli



Attt Parlamentar:

— 26599 —

Camera dei Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 FEBBRAIO 1951

istituti di democrazia diretta la politica a
lunga scadenza, le cui valutazioni non pos-
sono essere fatte che dal Governo e dal Par-
lamento.

Le esperienze concrete dei referendum
negli Stati in cui & ammesso confermano
questa tesi. Vorrei ricordare, ad esempio, un
caso avvenuto in Estonia, in cui il Parla-
mento boccid una proposta governativa sulla
introduzione dell’insegnamentao religioso obbli-
gatorio nelle scuole elementari con 39 voti
contrari e 29 a favore. Fu fatto il referendum,
e la legge (u approvata dal popolo con 340
mila voti favorevoli e 110 mila voti contrari.

Il referendum ha, dunque, in casi parti-
colari, una sua funzione; ma, ollre questi
casi, a mio avviso, esso non ha diritto di cit-
tadinanza in un regime a democrazia parla-
mentare, soprattutto perché (e insisto su
questo aspetto particolare) guai se si affidas-
sero tutti 1 compiti dello stato moderuno ai
pochi istituti di democrazia diretla ! Lla demo-
crazia finirebbe con il naufragare.

Se, invece, conteniamo — come il progetto
contiene — questi istituti di democrazia di-
retta nei confini fissati dalla loro stessa na-
tura, qualche vanlaggio di orientamento,
di informazione ed anche di decisione, su
problemi particolari, non potra mancare, a
tutto vantaggio delle istituzioni democra-
tiche.

Onorevoli colleghi, noi siamo qui per
inaugurare un esperimento veramente nuovo
e difficile negli ordinamenti degli Stati mo-
derni. E, come tale, esso & visto da tutti coloro
che guardano all’esperimento costituzionale
italiano di questo triennio. Ma 1’essenziale &,
secondo me, avviare — compito ¢ responsa-
bilitd gravi degli operatori del diritto - la
soluzione del problema su un binario di or-
todossia costituzionale da un lato, e di stretta
coerenza con gli ordinamenti democratici
rappresentativi, dall’altro.

Se vi riusciremo, non solo avremo consoli-
dato il regime di democrazia parlamentare
nel nostro paese, ma avremo assicurato il
successo e il retaggio degli istituti fondamen-
tali della rinnovata democrazia italiana alle
generazionl che verranno. (Applausi al centro
e a destra).

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Lucifredi.

LUCIFREDI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il relatore, iniziando il suo
discorso, deve innanzi tutto porgere un rin-

graziamento vivo a tutti gli oratori che sono
intervenuti in questa discussione: ringrazia-
mento che vuole soprattutto sottolineare la
pacatezza e l'obiettivita del dibattito che in
quest’aula si & svolto intorno a questa legge,
molto importante, che segna una tappa di
notevole rilievo sulla via dell’attuazione della
nostra Costituzione. .

Per un relatore non vi ¢, indubbiamente,
sodisfazione maggiore di quella di aver sen-
tito riconoscere, come in questo caso & avve-
nuto, non soltanto dai suoi colleght della
maggioranza parlamentare, ma anche dai
colleghi dell’opposizione di sinistra e-dell’op-
posizione di destra, 'obiettivita e la serenitd
della relazione e dell’impostazione ‘datla alla
legge. Forse, nella discussione, aleggiava an-
cora fra noi lo spirito magno del compianto
collega onorevole Giuseppe Fuschini, alla
cul autorevolezza e alla cui pacala bonomia
in modo particolare si & dovuto se in quel
comitatu, che elabord la proposta, che oggi
viene all’esame dell’Assemblea plenaria, molti
angoli poterono essere smussati, molte diffi-
coltd poterono essere superate, e si giunse ad
ung piena unanimita di consensi intorno alla
stragrande maggioranza dei problemi in di-
scussione.

Alla memoria del compianto collega sia
consentilo anche a me rivolgere, in quesla
sede, un commosso salulo.

Nell'impostazione dei loro interventi in
merilo a questo disegno di legge, alcunt ora-
tori sono andali al di }& di quello che & l'og-
getto del quale noi oggi dobbiamo discutere.

Not ci troviamo di fronte oggi ad una
legge di atluazione della Costituzione, come
molto bene hanno rilevato stamane i colleghi
onorevoli Sailis, Russu e Resta. Quando si
discute una legge di atluazione & evidente-
mente fuori tema esaminare, come gqualche
collega ha voluto fare, il fondamento del-
Iistituto e la sua ragion d’essere.

‘Quali che siano state le considerazioni che
hanno indotto i colleghi dell’Assemblea Co-
stituente ad inserire nella Carta costituzionale
questo istituto di democrazia diretta, quali
che possano essere le valutazioni che di tah
ragioni ngei st debbano fare, noi, dovendoci
accingere quest’oggi non gid a riformare la
Costituzione. ma a dare ad essa attuazione,
dobbiamo partire dall’istituto del referendum
e delliniziativa peopolare, quali sono accolti
nella Caria costituzionale.

E inutile discutere se ¢ bene o male che
cosi sia stato dal costituente volulo, perché
non ¢ questo il problema che oggi & oggetto
del nostro esame. Nonostante cio, nel corso
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della discussione i problemi di fondo souno
emersl, ¢, mentre i colleghi della maggioranza,
negli accenni che ne hanno fatto, si sono
mantenuti caulamente riservati, e, pur espri-
mendo il loro consenso a queste islituzioni,
non hanno taciuto le riserve e le perplessita
che esse logicamente suscitano, da parie dei
colleghi dell’opposizione vi & state invece una
sorta di ditirambo entusiastico in lode delle
istituzioni di democrazia diretla.

Abbiamo sentito cosi, In particolare, il
collega onorevole -La Rocca affermarc che
soltanto oggi, attraverso questra strada, il
popolo divenla sovrano, e che il referenduin
¢ ln forma di democrazia dellavvenire; da
lui stesso abhiamo sentito formulare angurio
che il referendum possa essere lo strumento
della, legislazione di domani.

Dall’onorevole De Marlino abbiamao cgual-
mente sentito affermare che il referendum
estendera vieppiu la sua sfera di azione man
mano che il popolo acquisiera coscienza della
sua furza.

Dell’onorevole Almirante, infine, abbianmo
ascollatlo un’esaltazione del lutlo singolare di
questo 1stituto, che avrebbe il merito di por-
tare la discussione delle leggi al di (nori ¢ al
di sopra dei dibaltiti parlamentari, di qucl
dibattili parlamentari conlro i quali F'onore-
vole Almirante ha voluluo una volla di pin
spezzare una lancia, approfittando dell’ocea-
sione per rinnovare le sue critiche alle istitn-
zioni democratiche e per mettere in evidenza
quella che, con una formula che sta diven-
tando ormai un po’ troppo abusata, egli ha
chiamalo la situazione di dislacco {ra pacse
reale ¢ paese legale.

Debbo dire subilo, o con estrema schiet-
tezza, che non mi sento di condividere questi
eccessivi entusiasmi.

Rigetto anzitulto, in modo recisv, l'impo-
stazione dala al suo discorso dall'onorevole
Almirantc, il quale ha voluto descrivere a
tinte fosche lo stato di crisi che, a suo giudi-
zio, attraverserebbero le istituzioni democra-
tiche e’parlamentari.

tloniro questa impostazione hanno oppor-
tunamente reagito gia gli onorevoli De Mar-
tino, Russo, Sailis e Resta. Sia consentito
anche a me, come relatore, ribellarmi a que-
sta impostazione nella quale sermabra riecheg-
giare la voce di chi, in allri tempi, disse
che dell'aula di Mountecitorio si sarebbe po-
tuto utilmente fare nn hivacco per 1 suni ma-
nipoli.

Puo darsi che abbia ragione lonorevole
Almirante, e con lui tanti. altri; quando dice
che le istituzioni parlamentari é hene vengano

riformate, affinché, nella loro struttura, si dia
una migliore rappresentanza alle varie cate-
gorie. K possibile che una migliore organizza-
zione a questi istituti possa darsi; & augura-
bile, soprattutto, che ad un migliore funzio-
namento delle istiluzioni democratiche si arri-
vi attraverso una riforma del costumne parla-
mentare, riforma che credo fra tutte partico-
larmente auspicabile. & per altro, a mio giu-
dizio, punto fisso e indiscutibile che il regime
democratico parlamentare & una fiaccola, una
fiaccola di liberta che now st spegne se non
uccidendo Ia liberta, e non vi & forma. di demo-
crazia corporaliva o di qualche cosa di si-
mile che possa, in gualunque modo, sosti-
lnirla.

A guesto punto mi consenta Ponorevole
Almirante di ricordargli un’imposlazione che
non vorrei fosse, nel subcoscicnle, i} corona-
mento di quello che egli ha affermalo.

Nel 4939 usciva un libro del professor
Agresti, intilolato « Istituzioni di democrazia,
diretta ». Tn questo libro, esponendosi la teo-
ria del referendum, si lamentava, ad un certo
punto, che a rendere perfelia la istilnzione
del referendum mancasse quello che, a giudizio
dell’autore, ¢ 'elemento essenziale perché una
istituzione di democrazia diretla possa giun-
gere a buon fine: «la eguaglianza della fede
politica. senza la quale le funzioni statali con-
ferite al popolo dalla Costiluzione non avranno
mai nna direltiva unilaria, perché la plura-
lita dei partiti, cosl comne giuoca unruolo deter-
minante nella formazione degli organi elet-
tivi,... influenzera egnalmente le decisioni del-
Passemblea popolare ».

Logico sviluppo di quesla prenessa era
che, nella parte finale, questo libro conclu-
desse con un capitolo dedicato alle adunate
totalitarie del popolo in Ttalia, adunate tota-
litarie chie venivano battezzate come «feno-
meno di sana democrazia », in quanto in esse
«il duce scende tra il popole, e in veri e propri
collogui che si svolgono tra il capo de! Gover-
no ed i eittadinm, Puno espone senza artifici ¢
senza veli i niotivi che ispirano 'azione dello
Stato, gli altri manifestano il loro incondizio-
nato consenso di fronte a tatti gli eventi». K
concludeva, in questo volume. il professore
Agresti, con questa affermazione: « Una nuova
ed originale istituzione di democrazia diretta
va formandosi nello Stato fascista ».

Vorrei dire all’onorevole \lmirante che
questi logici svifuppi del suo pensiero mi augu-
ro non abbhiano mai a trovare realizzazione
nella futura vita del popolo italiano, perché
dei risultati di adunate totalitarie di questu
genere il popolo italiano ha gia fatto nna volta



Attt Parlamentart

— 26601 —

Camera det Deputat:

DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 rFEBBRAIO 1951

la dolorosa esperienza, ¢ desidera vivamente
che quella esperienza mai pit abbia a ri-
petersi. )

Ma, se questa tesi dell’onorevole Almi-
rante merita la nostra disapprovazione, devo
dire che sono ugualmente discorde dai vati-
c¢ini, che gli onorevoli La Rocca ¢ De Martino
hanno ritenuto di fare, quando hanuo detto
che il referendum & I’istituto democratico del-
I'avvenire, che dovra acquistare man mano
sempre maggiori sviluppi.

Queste loro tesi, nelle quali riecheggiano
vecchi motivi — ricordo per tutti Vafferma-
zione del Rousseau nel suo Contratto soctale:
loute lois que le peuple en personne 1'a pas
ratifiée est nulle » — sono, a mio giudizio, in
contrasto stridente con quella che é la realta
della vita di oggi. Man mano che si moltipli-
cano i rapporti tra gli uomini e, di conseguen-
za, si moltiplica la necessita di fare delle leggi
per regolare questi rapporti. si rende sempre
piu difficile, direi si rende sempre piu impossi-
bile, un ricorso su troppo vasta scala al refe-
rendum e agli altri istituti di democrazia
diretta.

In realtd, per quanlo grande possa cssere
la simpatia per questi istituti, non si puo
non riconoscere che essi debbonu rappresen-
tare in uno Stato moderno esclusivamente
uno strumento di eccezione. Per quanto si
dilati la coscienza democratica di un popolo,
per quanto questo possa, per ripetere le parole
dell’onorevole De Martino, acquistare coscien-
za della sua forza, non potra da questa situa-
zione altro effetto discendere, se non quello
che piu frequenti e pit diretti contatti si isti-
tuiscano tra popolo e rappresentanti. Ma pre-
tendere che, su questa base, la consultazione

_diretta del popolo in merito ad aflari singoli
venga ad essere pil frequente, venga ad essere
quasi uno strumento normale, é, a mio giu-
dizio, vedere le cose da un punto di vista del
tutto astratto, del tutto irreale, del tutto
utopistico.

A mio giudizio, un troppo (requente ri-
corso agli istituti di democrazia diretta sa-
rebbe il pit grave pericolo per la democrazia
stessa, perché porterebbe, come poco fa accen-
nava il collega Resta, al dilatarsi di quel feno-
meno di astensionismo, che & - lo ha detto il
collega Resta — l'anticamera della dittatura.

A questo punto, ritengo di dover rilevare
che, forse, da parte dei colleghi dell’opposizione
si nutre qualche illusione in merito alla pos-
sibilitd di avvalersi dell’istituto del refe-
rendum come di un mezzo attraverso il quale
sia. possibile contrapporre, in determinate
circostanze, il paese al Parlamento.

In realta. un’esperienza ormai secolare
degli Stati nei quali Uistituto del referendum
¢ ammesso — e qui ringrazio in modo parti-
colare il collega onorevole Resta del quadro
dettaglialo e profondo di diritto comparato,
che egli ha fatto, dispensandomi quindi dal-
I’intervenire su questa parte della materia —
una lunga espzrienza, dicevo, mette in cvi-
denza che nella stragrande maggioranza dei
casi una coincidenza quasi perfetta di vedute
esiste fra quelli che gono i rappresentanti del
popolo che, legiferando nel Parlamento, fanno
sentire la forza delle istituzioni rappresenta-
tive, ed il paesc. Ed ¢ agevole comprendere
che, particolarmente laddove esiste, come nel
nosiro Stalo, la possibilitd di scioglimento
delle Camere, Lanto piu facile & verificare il
sussistere (i questa coincidenza, perché lad-
dove questa cowncidenza in atto non sia,
1ntervienc il Capo dello Stato con lo sciogli-
mento delle Camere che, attraverso nuove
elezioni, rvistabilizce la posizione di equilibrio.

Dicevo, dungue. che U'esperienza dimostra
che il contrasto non ¢’é. Mi sono procurato
unio specchio completo — credo che rappre-
senii un elemento istruttivo — di tutti i refe-
rendum svollisi in Svizzera nell’ullimo de-
cennio. e nolizie mi sono pervenute da Gi-
nevra: ho, quindi, l'elenco dei referendum
federali svoltisi in*tutta la Confederazione
elvetica e pertanto anche nel cantone di Gi-

-nevra, ¢ del referendum cantonali che si sono

gvolti nello stessn perindo nel cantone di Gi-
nevra.

A questo riguardo vorrei anticipare und
osservazione, che ritengo abbia il suo peso.
Ad alcuni colleghi dell’opposizione, i quali
hanno rilevaio che ¢ un errore pensare che
troppo di frequente il popolo faccia queste

richieste di referendum, perché al referendum

s1 ricorrerd solianin in casi del tutto eccezio-
nali. rispondo che l'esperienza svizzera non
¢ di mollo suffragio per la tesi da essi soste-
nuta. Infatli, in questo decennio nel cantone
di Ginevra si sono svolti hen 23 referendum
federali e 16 referenduin cantonali. Cid significa
che in questi ultimi 10 anni ben 39 volte i
cittadini del cantone di Ginevra sono stati
chiamat: a volare su iniziative di referendum.
Si tratta, quindi. di una percentuale piutto-
sto notevole.

Comungque, non era questo dato numerico
che volevo qui parlicolarmente rilevare, bensi
i risultati dei referendum. Quattro volte il
Parlamento in questi dieci anni ha votato
una modifica della costituzione elvetica, per
cui ¢ previsto dalla stessa costituzione 1l
referendum obbligatorio, e quattro volte il
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popolo ha confermato loperato del Parla-
mento. Nello stesso periodo 8 volte per ini-
ziativa popolare si chiese il referendum contro
il Parlamento ed 8 wvolte la richiesta di refe-
rendum partita dal prescritto numero di elet-
tori (che, secondo la costituzione svizzera,
deve essere di almeno 30 mila), dette un risul-
tato negativo, in quanto il popolo respinse
la proposta formulata da questi 30 mila
elettori in contrasto col Parlamento.

Vi furono soltanto 3 casi di referendum,
cosiddetto facoltativo, secondo la costilu-
zione svizzera, i cui una legge ordinaria
volata dal Parlamento fu respinta dal popolo.

Come si vede chiaramenie da questo
arido elenco di cifre, non si creda che l'isti-
tuto del referendum sia un mezzo idoneo a
sollevare il popolo contro il governo e con-
tro la maggioranza parlamentare.

A queslo punlo, debbo respingere una
osservazione, che da parte.degli onorevoli
De Martino e La Rocca mi € slata fatta:
il testo della Commissione risentirebbe di una
lalente sfiducia della maggioranza parlamen-
tare nel senso democratico del pacse. Affermo
chiaramenle che qui bisogna distinguere: si
pud avere fiducia, come io I’ho in pieno ¢
come con me I'hanno i colleghi della mag-
gioranza, nel senso democratico del paese nel
suo complesso, e al tempeo stesso si pud dubi-
tare, come io dubito, che tutti i cittadini
abbiano quell’alto livello di educazwone poli-
tica che si richiede percheé le istituzioni di
democrazia direlia diano i lovo frutti. Que-
sto, e soltanto questo, era il dubbio da me
formulato nella conclusione della mia rela-
zione: «che tulti gh elettori del nosiro paese
abbhiano in pieno una siffalla preparazione
e maturita, oggi, € lecilo dubitare, e (uesto
indubbiamente rappresenta un punto oscuro
sulla via della concreta applicazione di que-
sti istituti ». Credo che difficilmente questo
dubbio possa esserc eliminato, e credo che, di
conseguenza, tutli possiamo essere d’aceordo
nell’'augurio con il quale iv chiudevu la mia
relazione, e cioé che le perplessitd, che nei
riguardi dell’avvenire in questo campo i
presentano, abbiano ad essere superate dai
fatti.

Quando questo dubbio si formula. quando
questa perplessitd si manifesta, alla nostra
mente viene, peraltro, soprattutto una preoc-
cupazione, la preoccupazione che il referen-
dum possa essere da qualche persona o da
qualche partito pensato non come strumento
di legiferazione, ma come strumento di agi-
tazione politica e di sabotaggio, come uno
strumento idoneo a tenere sempre in stato

di tensione, in stato di allarme le masse dei
cittadini.

Questo voi lo escludete, onorevoli col-
leghi dell’'una e dell’altra opposizione. Io mi
auguro con tutto il cuore che questa vostra
previsione abbia a tradursi nella realta,
abbia ad esser confermata dai fatti.

SANSONE. Come nelle famose sentenze
«suicide» della Cassazione. Ci siamo o non
ci siamo con questo referendum ?

LUCIFREDI, Relatore. Ci siamo, ma
cum fudicio, onorevole Sansone; siccome que-
sta preoccupazione non pud non imporsi al
senso di responsabilité di chi deve legife-
rare, nc & venuto quel testo di legge che oggi
& all’esame dell’Assemblea, ¢ ne sono venuti,
soprattutlo, quei hmiti, contro i quali sono
stale sollevate alcune obiezioni da parte del-
I'onorevole La Rocca e dell’onorevole De Mar-
lino. Ma, onovevoli colleghi, di fronte a quelle
che possono essere le conseguenze della intro-
duzione di un istituto di questo tipo, non si
pud non andarve cauti. .

L’onorevole De Martino nel suo pregevole
intervento ha ricordato il suo originario pro-
getlo, al quale deve riconoscersi grande me-
rito, quello di aver dato l'avvio alla legge,
clie oggi ¢ in discussione al Parlamento, e ha
detto che quel suo progetto era un progetto
semplice e che formulava poche norme, in
gquanto per tultn il resto ci si sarebbe potuti
rimettere all’interpretazione. Io dissento da
quesla tesi dellonorevole De Martino; non é
di fronte ad un progetto di questa natura, non
g di fronte ad una materia di questa impor-
tanza che si possa ometiere di legiferare sui
particolari della procedura. Come avremmo
potuto dimenticare {1 regolare tanti e tanti
aspelli di questa procedura di referendum ?
Come avremmu potuto omettere di regolare,
per esempio, il procedimento della raccolta
delle firme di coloro che chiedono il referendum,
quando — ¢ vorrei che queste mie parole non
venissero male interpretate — abbiamo espe-
rienze recenti di raccolte di firme sulla cui
autenticita completa €& consentito, quanto
meno, sollevare del dubbi. Nella mia regione,
ad esempio, il numero di coloro che risulte-
rebbero avere firmatoe per la petizione di
Stoccolma € superiore al numero degli elettori
della regione, e cid sebbene si sappia che in-
tere zone della regione e larghi strati della
popolazione a questo appello non hanno dato
la loro firma. Io non voglio trarre nessuna
illazione da guesto fatto che =i & verificato in
Liguria, e probabilmente in altre parti d’Ita-
lia; credo perdo che ognuno, obiettivamente,
non potra non riconoscere che la procedura
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per una raccolta di firme con efficacia costitu-
zionale debba essere disciplinata in modo che
si abbia la garanzia dell’autenticitd delle
firme e della veste di coloro che la firma
danno per la richiesta di referendum.

CAVALLARI. Le firme erano autentiche,
solo che hanno firmato anche coloro che non
avevano l'etd per essere elettori.

LUCIFREDI, Relatore. Ognuno inter-
preti la cosa come crede, onorevole Cavallari.
Pud anche essere vera I'ipotesi che qualcuno
abbia firmato tre o quattro volte...

SANSONE. 11 18 aprile hanno votato
anche 1 morti! )

LUCIFREDI, Relatore. Contro le limi-
tazioni che la Commissione ha inteso intro-
durre nel progetto sono state sollevate ecce-
zioni anche di carattere costituzionale. In
particolare, 'onorevole De Martino ha osser-
vato che la Costituzione non ammetterebbe
1 limiti che in quesio progetto sono stati
introdotti. A questo riguardo io non ho che
da riferirmi a quanto molto perspicuamente
diceva poco fa il collega Sailis: non si tratta
qui di una questione di carattere costituzio-
nale, perché proprio la stessa norma costitu-
zionale, alla quale noi oggl diamo attuazione,
nell’ultimo comma dell’articolo 75 stabilisce
che tocca alla legge determinare le modalita
di attuazione del referendum; e quei limiti
che in questa materia si introducono altro
non sono che necessarie modalita di attua-
zione del referendum.

Ma come non preoccuparsi e porre delle
cautele che impediscano di essere chiamati
a votare ogni momento, magari tutte le dome-
niche ? Dicono gli onorevoli colleghi: fida-
tevi di una specie di autocontrollo, che na-
scerd dall’operato degli elettori. o mi auguro
che questo autocontrollo funzioni; ma il
legislatore non sarebbe avveduto se non prov-
vedesse anche all’ipotesi che questo autocon-
trollo non fosse sufficiente.

D’altra parte, egregi colleghi dell’oppo-
sizione, quando voi dite che un partito non
si impegnerd mai in piu referendum, perché
uno che vada male significa una débdcle,
una grave sconfitta per il partito che I’ha
pPromosso, io vi rispondo che da questo vostro
argomento non potete dedurre che le domande
di referendum abbiano ad essere cosi poche
come vol mostrate di pensare, perché dovete
considerare che la raccolta di 500 mila firme
pud provenire non da un solo partito, ma da
pit partiti, e, siccome i partiti hanno inte-
ressi contrastanti, nulla impedisce che oggl
la richiesta venga da un partito di sinistra,
domani da un partito di destra; e nulla im-

pedisce altresi che una iniziativa di referen-
dum per determinate materie abbia ad essere
promossa anche al di fuori del partiti, cioe
da organizzazioni di carattere diverso, le
quali in molti casl non si troverebbero certo
in imbarazzo per la raccolta delle 500 mila
firme necessarie.

Di conseguenza, di fronte a questo peri-
colo delle troppo. frequenti richieste vi era
la necessita di trovare delle soluzioni, vi era
la necessitd di adottare uno strumento attra-
verso il quale impedire che troppo spesso i
cittadini venissero chiamati alle urne. Nella
mia relazione, ho ricordato i vari sistemi cui
poteva farsi ricorso; ho ricordato anche quello
che da qualcuno fu proposto, e che & estre-
mamente antipatico, di chiedere cioé ai ri-
chiedenti del referendum l'anticipazione delle
spese che il referendum stesso implica a carico
del bilancio dello Stato.

A questo noi non siamo giunti, ed ab-
biamo ritenuto invece di stabilire un inter-
vallo minimo fra una consultazione eletto-
rale e la successiva: e credo che questa sia la
strada migliore che si potesse seguire. Che
del resto non sia illegittima P'impostazione
da.noi data, risulta da quanto, in sede di
Assemblea Costituente, diceva l'onorevole
Ruini, nella sua veste di presidente della
Commissione dei 75: « La legge generale sul
referendum avra - desidero affermarlo ad
interprelazione del nostro pensiero — tutta
la necessaria larghezza ».

Ed allora noi possiamo essere certi che,
imponendo questi limiti, non facciamo altro
se non attuare quella che e stata la volonta
cosi chiaramenlé espressa dal presidente
della Commissione per la Costituzione.

E con queste parole io credo anche di
aver risposto a quella obiezione apparente-
mente di notevole rilievo che i colleghi del-
lopposizione hanno fatto in merito all’arti-
colo 20 del nostro progetto, per cui al Pre-
sidente delta Repubblica & dato il potere di
stabilire lentrata in vigore della legge di
abrogazione per un termine non superiore
a 60 giorni dalla pubblicazione. Gia l'onore-
vole Sailis e I'onorevole Resta hanno posto
in evidenza come vi sia la necessitd assoluta
di provvedere in tale materia, perché puod
verificarsi il caso che l'abrogazione di una
legge determini una situazione di lacuna
nell’ordinamento giuridico.

Forse ha equivocato a questo riguardo
I’'onorevole La Rocca quando ha detto: non
& vero quello che voi sostenete; se infatti,
in ipotesi, a un certo momento il popolo
abroga una certa legge penale, I'oggetto del
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referendum ¢é proprio I'abrogazione di quella
eccessiva eventuale incriminazione di quel
determinato atto: sparisce cioé D’eccessiva
Incriminazione, ma non cade l'incriminazione
del fatto, che con una pena minore sard suc-
cessivamente colpito.

No, onorevoli colleghi: il referendum abro-
gativo non pud avere questo contenuto, ma
pud avere soltanto leffetto di dire che &
abrogata quella tale norma che punisce
quel tale reato in quella determinata ma-
niera: il referendum abrogativo cioé e sol-
tanto referendum abrogativo, non puo portare
senz’altro alla fissazione di una pena mi-
nore.

E alora, se cosl &, & mai possibile pensare
che, in un caso di questo genere, un determi-
nato reato cessi senz’altro di essere conside-
rato reato e passi nella sfera del lecito, del-
I’esercizio dei diritti della liberta ? Questo
sarebbe veramente grave e, di conseguenza, il
legislatore deve preparare i mezzi attraverso
1 quali un lale assurdo possa in ogni caso
essere impedito. | colleght 1 quali stamane
hanno parlato hanno eloquentemente chiarito
questo punto, che d’altra parte {rova una sua
particolare illustrazione anche nei verbali
dell’Assemblea Costituente.

Nella seduta infatti del 16 ottobre 1947,
I'onorevole Condorelli, riecheggiando quanto
gia in data 20 gennaio aveva rilevato 'onore-
vole Perassi, poneva in rilievo che «si po-
trebbe creare una lacuna, anzi addirittura
una voragine atlraverso una norma di abro-
gazione » ed esigeva che si provvedesse in
qualche modo ad evitare un pericolo del
genere.

Senonché, nella slessa seduta, gli rispon-
deva il presidente della Commissione dei 75,
I’'onorevole Ruini: « L’espressione « modalita
di attuazione del referendum » va intesa in
senso lato. Come dicevo poc’anzi all’onore-
vole Condorelli, per dissipare una sua preoc-
cupazione, sard necessario fare una legge gene-
rale sul referendum, che dovra risolvere molti
casi. Fra gli altri, quello sollevato dall’onore-
vole Condorelli. Se il popolo si pronuncia per
Pabrogazione di una data legge, ¢id non vuole
dire che vi sia una vacanza nell’ordinamento
lagislativo, e che la materia relativa resti
temporaneamente senza norme di legge. Potra
la legge sul referendum stabilire che anche
quando il popolo siasi pronunziato perché
venga abrogata una data legge, questa ri-
manga in vigore per un determinato periodo,
nel quale il Parlamento dovra emanare, se
occorrono, le nuove norme regolatrici della
materia ».

Come si vede, le parole dell’onorevole
Ruini rispecchiano precisamente quella solu-
zione che su questo punto la Commissione ha
ritenuto doveroso adottare.

Rimando in sede di discussione degli arti-
coli la risposta ad altre osservazioni su punti
singoli che sono state svolte da colleghi dei-
Popposizione ¢ da colleghi della maggioranza
parlamentare. Cosi, ad esempio, quella rela-
tiva al quorum dei membri del consiglio regio-
nale, cosi quclle relative ai criteri di scelta
degli scrutatori per il referendum ed altre
ancora.

Due sole questioni di carattere generale
debbo pero gui ancora rapidamente trattare.
La prima ¢ quella relativa all'intervento della
Corle costituzionale nella procedura per l’'ani-
missibilita del referendum.

Su questo punto la Camera giasi & pronun-
ziaty percheé, durante la discussione della pro-
posla di legge costituzionale che integra la
Costituzione per Patluazione della Corte cosli-
tuzionale. Pochi giorni or sono abbiamo in’
quesl’aula votalo un articolo che queslo com-
pito_di controllo effettivamente deferisce alla
Corle costitnzionale, ritenuta l'unico organo
idoneo a pronunziarsi con assoluta sicurezza
sulla legittimita o meno di una domanda di
referendum.

L’amico onvrevole Russo poco fa ha gia
illustrato i criteri sulla base dei quali a questa
decisione siamo addivenuti. Non mi resta, al
riguardo, pitt nulla da aggiungere.

Debbo invece rispondere all’onorevole
Russn in relazione al quesito che poco fa
mi & stalo da lui proposto, quesito veramenle
importante, e per cui debbo ringraziare il
collega che mi ha offerta l'occasione di espri-
mere ¢ui il mio giudizio, che altrimenti difli-
cilmente sarebbe emerso, in merito a questa
grave (uestione.

1l referendum abrogativo, previsto dall’ar-
ticolo 75 della Costituzione, € consentito o
non ¢ consentito per le leggi di carattere
costituzionale ? Rispondo che, a mio giudizio,
la tesi negaliva che é stata illustrala dal
collega onorevole Russo trova pienamente
rispondenza nei latti per tutta una serie di
motivi. Prima di tutto perché anche I'abro-
gazione i leggi {quando queste leggi sono
costituzionali) é un atto di revisione costitu-
zionale e conseguentemente per la revisione
costituzionale deve essere seguita la strada
che la Costituzione traccia con quella parti-
colare procedura che é fissata dall’articolo 138
della Costiluzione.

Ma a rinvigorire questo argomento stanuo
i precedenti dell’Assemblea Costituente, che
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dall’onorevole Russo sono stati opportuna-
mente ricordati, e sta i} fatto che nella stessa
procedura di revisione della Costituzione pre-
vista dall’articolo 138 il popolo & chiamato ad
intervenire con delle modalita che sono di-
verse da quelle che la Costituzione stessa sta-
bilisce per il referendum abrogativo; ed é evi-
denteniente difficilmente pensabile, direi det
tutto da escludere, che possano unitamente
consenlirsi due cosidiverse forme di intervento
del popolo nella procedura di revisione della
‘Costituzione. Vi & poi quel favor stabilitatis
cui molto opportunamente ha accennato
I’onorevole Russo: abbiamo wvolulo dare al
paese una Costituzione rigida ed il popolo
che ne & custode deve poter reagire quando,
in ipotesi, la suprema Carta costituzionale
venga modificata, ma esso non puod prendere
Piniziativa, attraverso il referendum, di una
modifica coslituzionale; la modifica di una
norma della Costituzione deve gravare sulla
responsabilita del Parlamento e, foltanto in
sede di appello, per cosi dire, contro una sua
decisionie modificatrice é consentito.al popolo
di intervenire.

Non nii soffermo a mettere in evidenza
quali sono le conseguenze politiche di questa
affermazione di carattere giuridico. Opportu-
namente P'onorevole Russo ha rilevato che
sarebbe molto opportuno che da ogni parte si
facesse a meno di parlare di prospeltive di
referendum in relazione a problemi ove si
tratta di abrogare una norma della Costitu-
zione: ¢io non serve che a turbare ingiustifi-
catamente ’opinione pubblica con agitazioni,
che non hanno e non possono avere alcuna
base costituzionale. )

Ho finito, onorevoli colleghi. Un autorc
svizzero che ha egregiamente studiato questa

materia del referendum conclude il suo voluine
tracciando un quadro di insieme dei vantaggi
e degli svantaggi dell’istituto e cosi si esprime:
Je suis convaincu que le referendum n'a
empéché que peu du bien que nous voulions
faire, et qu’il nous a gardé de beaucoup de mal
par le seul fait qu’il se dressait devant nous
comane un avertissement ». Cosl il Curti nel suo
volume Le referendum, pubblicato a Parigi
nel 1903.

1o pongo queste parole del Curli come
au piciv finale di questa mia relazione. Sia
I'esislenza del diritto di referendum un monito
per le maggioranze parlamentari, perché essc.
niai faceiano leggi contrastanti con la vulontd
popolarve. | cittadini, perd, si rendano al
tenipo stesso conto che al referendum deve
ricorrersi soltanto in casi veramenle gravi
quando una legge votata dal Parlamento
scuota cffettivamente in qualche suo capo-
saldo la vita nazionale e ripugni alla coscienza
generale dei citladini. Soltanto cosi, onorevoli
colleghi, lo strumento che la Costituzione ha
voluto, e al quale noi diamo oggi fedelmente
allvazione, sard obiettivamente garanzia di
vitalitd delle istituzioni democratiche, arra di
sicuro progresso per il nostro paese. (Vivi
applaust al centro e a destra).

PRESIDENTE. Il seguito di guesta di-
scussionc e rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl1 RESOCONT!
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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