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Norme sul referendum e sulla iniziativa 
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DE MARTINO FRANCESCO ed altri: Re- 
ferendum popolare di abrogazione 
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PRESIDENTE. . . . . . . . . . . .  26590 
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PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presi- 
denza della Camera il seguente disegno di 
legge, approvato da quel Consesso. 

(( Prowedimenti per.l’e;ercizio e per il po- 
tenziainento di ferrovie e di altre linee di 
trasporto in regime di concessione D. (1869). 

Sara stampato, distribuito e trasmesso 
alla Commissione ‘competente, con riserva 
di stabilire se doma esservi esaminato jn 
sede referente o legislativa. 

Annunzio di proposte di legge. 
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PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di legge 
di iniziativa parlamentare: 

(( Riconoscimento a tutti gli effetti degli 
anni di servizio prestato dalle ostetriche pro- 
vinciali 1). (1868). 

SULLO, Segretario, legge il processo ver- 

(È approvato). 
bale della seduta antjmeridiana di ieri. 

_ *  

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Bettiol Giuseppe, Borsellino, Pe- 
coraro e Tonengo. 

( I  congedi sono concessi). 

La prima sara stampata, distribuita e 
trasmessa alla Commissione competente, in 
sede legislativa. 

Poiché la seconda proposta di legge im- 
porta onere finanziario, ne sara fissata in 
seguito, a norma dell’articolo 133 del regc- 
lamento, la data di svolgimento. 

I 
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.Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sul referendum e sulla iniziativa 
legislativa del popolo (349), e della pro- 
posta di legge De Martino Francesco ed altri: 
Referendum popolare di abroga,zione delle 
leggi o degli atti aventi valore di legge. (148). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: ((Norme sul referendum e sulla inizia- 
tiva legislativa del pCJp010 )), e della proposta 
di legge De Martino Francesco ed altri: 
(( Referendum popolare di abrogazione dello 
leggi o degli atti aventi valore di legge n. 

13 iscri I; to a parlare l’onorevole Sailis. 
Ne ha facolt8. 

SAlLlS. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, la discussione di queslo progetto di 
legge, inentre sodisfa uii preciso disposto della 
Costituzione, dimoslrs altresì, in modo evi- 
dente, che i l  Goveriio e il Parlo.nicuto perse- 
guono eiicrgicaineiite l’intendinicrito di ren- 
dere vivi e operanti lo spirito e la lettera della 
Carta fondamentale della giovane Rcpubblica, 
italiana. 

11 proget lo della Conimissioiic e, nelle sue 
linee genorali, una sintesi felice dei progetti 
di iniziativa parlamentarc e di iniziativa go- 
vernativa, i 1 1  quanto ’ a,ssomma i pregi delle 
d.ue iniziative e di esse si sforza di eliminarc 
le irievi tahili dissonanze coli uiia efficace 
attuazione clel referendum. 

L’isti Luto del referendum popolare costi- 
luisce uiia deroga al principio , sia teorico che 
positivo, che afferma la irrevocabilita della leg- 
ge all’infuori della volonta del legislatore. Nc1 
nostro ordinaniento giuridico non vale orniai 
più, o non vale in inodo assoluto, i l  detto i n -  
glese secondo cui il legislatore tutto puo €aro 
fuorché cambiare l’uomo in doniin. L’abro- 
gazione di una legge costituisce, quando ay- 
viene mediante referendum, l’esercizio della 
competenza legislativa da parte del popolo, 
onde la grande importanza, per lo Stato (: 

per il popolo, del progetto in discussionc; 
importanza pienamente avvertila, senza cc- 
cezione di settori e sia pure per motivi se- 
condari diversi, da tutte le parti di questa 
Camera. 

La (( protesta )), come egli l’ha voluta poni- 
posamente definire, di un oratore di estrema 
destra, diretta ad accreditare una indiffe- 
renza della Camera per l’argomento in discus- 
sione può essere anche una (( sparata )) poli- 
tica, diretta a far presa sugli spiriti carenti, 
ma non trova nella realtà il niininio fonda- 
mento. 

Sta di fatto che in tutte le tendenze po- 
litiche qui rappresentate esiste un comune 
identico sedimento; ed diffuso, vivo e pro- 
fondo, ed in niodo assolutamente pacifico, 
il convincimento che il rejerendum costi- 
tuisce, nella nostra struttura costituzionale, 
una felice novità sociale, politica e giuridica, 
e che questa legge, salvo alcuni particolari, 
risponde effettivamente alle esigenze dell’i- 
stituto voluto clalla Costituzione. Kon iiidif- 
ferenza, quindi, di questa Camera, ma, anzi, 
rara armonia politica fra lut t i  i settorr di 
essa, salvo dissensi di dettaglio; ci0 perché, 
comunque, questa legge realizza I’intervcnto 
diyetto della volont8 popolare a, decidere del- 
1’eEcacia di una legge del Parlamento. 

Quanto si concilii il referendzcm con la 
democrazia rappresentativa in genere, e par- 
lsmeiitarc, in ispecie, 11011 6 qui i l  luogo di 
discul.ere. Tutle le cose umane, peraltro, 
hanno aspetti positivi e aspetti negalivi. 
Indubbiamente i 1 referendum iiiclivi dua e 
isola un singolo pulito del complesso organico 
costituito da tut ta  la legislazione e deferisce 
al corpo elettorale uiia valutazione sl.accata 
e, qualche volta, iioii perfettamente coornnte 
con la logica di tutto un sisbenia e (li tutto 
un indirizzo poli lico chc, iic1 reginle pnrla- 
mentare, i, tra.ccia,to clalla. maggioranza del 
Parlamento e dal Governo da questa cspresso. 

Cosicché mentre, coiì intrrvenli isolali e 
parziali, si può fratlurare e sconnettere l’unita 
dell’indirizzo politico, iiilerfcrendo i 11 clefi- 
nitiva sulla responsabilitB di chi ha l’obbligo, 
oltreché il diritto, di determinare siffatto dif- 
ficile e talora penoso indirizzo, il referendzini 
può, d’altra parte, essere poco efficace finché 
resta al potere la stessa maggioranza. 

CoIiiunque, qiii noi dobbiamo at  Lilare, 
nel niocio più efficiente, il clrttato coslitiizio- 
nale. Son  bisogna, d’allronde, dinienticare 
che i problemi politici, e, quindi, le csigcìizc 
strutturali dello Stato nonché le aspirazioni 
di popolo, non Si risolvono rispettivamente, e 
non si sodisfano quindi, con gli astrattismi 
libreschi ed accadeniici, nia con la intuizione 
penetrante della realtà e con la volont& di- 
scorsiva e niedilatc? del conoscitore drl pro- 
prio niondo. 

Condannando il inalidato iinperat.ivo, che 
metterebbe inutili e spesse volte disastrose 
pastoie alla generale missione e alle parti- 
colari funzioni di uno Stato moderno, il quale 
deve affrontare problemi certe volte incom- 
benti e spaventosi; stabilendo semplice- 
mente un rapporto fiduciario e politico t ra  
elettori ed eletti, i quali ultimi finiscono per 
agire secondo scienza e coscienza proprie 
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nella elaborazione legislativa e nel controllo 
politico; e non riconoscendo ai rappresentanti 
il diritto di revoca dei propri rapprescutai1t.i 
alle. assemblee legislatiT-e, la nostra Costitu- 
zione contempla, però, e saggiamente, lo 
scioglimento delle Camere da parle ( I t s l  
Capo dello Stato e l‘intervento del popolo 
su singoli aspetti delle decisioni del Parla- 
mento. 

111 linea teorica si può a,ninictterc - ed 
anzi si deve aniinettere - che la idthiltificazioiic 
della, maggioranza con il corpo c4cttorale sia 
norinale; ma non può essere assoluta. Comun- 
que, una siffatta ammissione: se è certa e 
indistruttibile al momento delle elezjoni, e 
presunta m-a distruggililc iii puxicguo di 
ternpo, soprattutto nella solciziune di que- 
stioni particolari. 

I program-mi di partito ed elettor a 1’ 1 sono 
generici, non sempre so110 dettagliati. Il 
?-eferemZtinz d& la possibilit,A al  popolo di va- 
lutare direttamente un singolo prohlenia 11011 

tlibaltuto durante le elezioni e la cui solu- 
zione può stare soniinaniente a ctiore del 
popolo stesso. ‘ 

Il diritto altro iion è clic un sistema di 
limiti per disciplinare c garantire la vita d i  
assieme, ed il referendum i: anch‘esso 1111 limite, 
sla piire rlstretto e singolare, rroii al sistema 
rappresentativo in s6 e per sè, non alla rico- 
nosciuta sovrahith delle C:aniere, ma alla 
onnipotenza parlamentare, d i  cui pui, costi- 
h i r e  un temperamento, e all’eccessivcI pre- 
potere delle maggioranze parlahienlari. Il 
yeferenclum, in sostanza, conipleta e 111 tegra 
il sistema rappresentativo; lo equilibra, ridu- 
cendolo ai lineamenti armonici del mandato 
popolare; non lo uniilia; tanto meno lo nega. 
_\nei, d i  tale sistema il refere)zdzrm riconosce 
la sovrana bontà, nientw può essere di 
grande efficacia agli effetti dell‘educazione 
del popolo, incitandolo all’interesse ed alla 
comprensione delle pii1 rilevanti qiiestioni 
del paese. 

Errerebbe chi concepisse il referendzm come 
un mezzo di lotta o di opposizione al Governo 
ed alla coalizione governativa, ché, in deter- 
minati frangenti, potra essere lo stesso Go- 
~7eriio , la stessa maggioranza parlamentare , 
gli stessi partiti governativi , a sollecitare le 
esperienze e le conclusioni del referendum su 
una det,erminata questione, provocando la 
collaborazione del popolo su problemi nuovi 
e iion agitati nei comizi elettorali. 

D’altra parte la sloria passata e recen- 
tissima del referendum dimostra che il suo 
esperimento è tutt’altro che incline a rive- 
lare niotivi oppositori nei confronti delle 

forze al potere. L’esempio svizzero è assai 
probante in proposito. Si può anche affer- 
mare che la pratica del wjerendum, oltre 
che la sua logica, e qoaluiique sia il suo 
risultato, non implica condanna o diniissioni 
(le1 Governo e meno che mai nuove elezioni 
generali, e ciÒ per la ragione addotta della 
sua augusta particolarità in confronto del- 
l’orientamento generale. e complesso di go- 
verno. Per le stesse ragioni il refeyendum po- 
polare, per se stesso, non può servire in 
linea normale, Contrariamente a quel che 
qui si e afferniato, a comprovare l’esistenza 
di un contrasto generjco fra paese reale e 
paese legale. 

Ma, come non  si ~ C V C  essere clssolutisti 
iiei confrontj del regime rappresentat.ivo, 
ritenendolo perfetto e conclusivo fino acl 
escludere il rciwenduni, così non si deve es- 
sere neanche eccessivamente enhsiasti per 
quest’ultimo. 

I1 referenrlzcm e un niezz~ assai delicato 
messo a disposizione del popolo, e po trcbbero, 
in pratica, andare deluse le speranze e le 
incontrollate jiifatuazioiii di coloro. che cre- 
dono, senza i~lcuiia preoccupazione e con 
cs trema disinvoltura, che un simile istituto 
di democrazia direlta possa applicarsi di 
peso in un paese coiiie il nostro, dove, specie 
dopo un venlennio di dittatura, non esiste 
una Lradizione appropria ta e vigc un’educa- 
ziorie politica, non dico infeiiore, ma certa- 
mente diversa. da quella di altri paesi. 

Nessuno si offenda o si nieravigli se dico 
questo. L’Inghilterra, culla delle libertà ci- 
vili e politiche, con una costituzione tipica 
che ha servito di modello, dopo travolto 
l’assolutisnio, ai popoli dell’Europa conti- 
nentale, non conosce il ~efereizclum. 

Senza dire che i referendwn a getto con- 
tinuo finirebbero col costare enormemente 
all’erario e, quel che e assai gave,  potreb- 
bero  persino servire a screditare le istitu- 
zioni democratiche, affievolendo ed anclle 
spegnendo la fiducia in esse delle correnti 
popolari, soprattutto . delle classi meno e€e- 
vate politicamente. Voi lo sapete: questa 
sfiducia e ‘una bazza sublime per le dittature 
e per i dittatori, che 11011 possono desiderare 
altro di meglio. 

Doppiamente saggia e realistica, quindi, 
la norma contenuta in questo progetto di 
legse, che liniita nel tenipu e nel numero 
l’esercizio del ?.eferendum. *Anzi: renderei più 
pressanti questi limiti. 

I1 popolo italiano è un popolo intelli- 
gente. Può essere disgraziato, nia sempre 
intelligente e anche lavoratore. Ama la 
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poesia e l’arte, ma anche la serietà e la pace. 
Non ama sicuramente di essere sempre in 
brodo di giuggiole elettoralistiche: elezioni 
comunali, elezioni provinciali, elezioni re- 
gionali, elezioni alla Camera, elezioni . al 
Senato. Ed anche referendum ! Per carità, ono- 
revoli colleghi: non prostituianio in anticipo 
un mezzo che può essere rispondente e fe- 
condo solo se usato con somma avvedutezza, 
e con calcolata parsimonia! E facciamo sì 
che il popolo, che desidera anzitulto lavoro 
e pane, pane e  la\"^^, non parli, aiicora una 
volta, di lucii cartawi, e ii( i i i  iiiandi noi tutti, 
e soprattutto la deiiiocrazia, il farsi benedire ! 

I partiti, d’altra pai’tc, i~ nieiio chc non 
vogliano sotlisfarn i I deli ttuoso e sisteriratico 
inlcnclinicnto di tenere, i& scopo sovvertitore, 
il popolo in pt‘rennc effervcscciiza, si accorge- 
rebbero lwii presto chn il  wferendum non è 
poi quell’arma bctiignn clie (%i crcdorio sia. 
ESSO k u i ~ ’ u i m a .  il, cloppici taglio, C ~ I C  può 
ritorcersi coiitro i suoi stessi promotori. Perché 
non è vero che gli elettori, in  occasionc del 
referendum, si sottraggono agli orientanicn ti 
di partitQ. L’esperienza non comporta questa 
tesi. Vorrei dire, anzi, che prova precisaiiicnte 
il contrario. E vorrei anche aggiungerci cho 
perché il referendum abbia proficuo impicgo i! 
necessaria l’csisteiiza di partiti forlcnirnlc 
organizzati, , che prenchno 1’iniziativ;i. del 
wferendum stesso, che si assumaiio la rosl)oii- 
sabilità delle conseguenze, che siaiio i n  grado 
di illustrare gli aspetti negativi clelln leggc i r i  

relazione con gli interessi politici del moiiwnto. 
Col nostro sistema, poi, i partili lianiio u i i  

inezzo assai semplice per far niancnro il 
quorum di partecipanti e condurre al f i d l i -  
niento la consultazione popolare: invitare gli 
iscritti a non partecipare. Tutto qucsto (limo- 
stra che il referendum è un istituto auspicabile 
ma di grande delicatezza. Ciòimplica che di 
siffatto suo carattere debba essere conscio 
il legislatore, il quale deve nccessaria+nic?iitc 
porre dei limiti per la inlellipeiite attuazionv 
di esso. 

Sé si (lica, coiii($ 6 stato c l c l t i i ,  clic qriella 
clei limiti è una qriesliotrr costiluzionnle ci 
quindi niatcria noi1 regola bilo C O J I  leg,rc! ordi- 
naria.fl’articolo ‘7.3 tlella Costi tuzioiic. parla, al- 
l’ultimo comnia, (li (( mot1alitA d i  a ttuaxioiie )). 

Ora, attuazione non sigiiifica peclisseyua ed 
ottusa esecuzione, nia ricerca d i  strunienli 
capaci per la realizzazione dei fuii insiti nella 
nornia costituzionale, coiici liancIo i 1 rispetto 
del significato potenzi al^?, anche sc positivo, 
di quest’ultinia con le esigenze della realti. 

f3 chiarolche, Se iion si ponessero limiti 
all’ampia dizione della norma coslituzionale, 

il referendum cadrebbe senz’altro nel ridi- 
colo e noi ne assunieremmo la responsabi- 
Iitd. Del resto la stessa ampiezza della nor- 
ma costituzionale, che fa esplicito riferi- 
mento alla legge ordinaria, è un invito a 
una maggiore e pih stringata disciplina del- 
l’istituto. 

Per lo slesso motivo di concertare la digni- 
ta dell‘istituto e di eccitare verso di esso la 
fiducia popolare, mi pare esagerato il ter- 
mine di qmttxo mesi per la raccolta delle 
firme, ( l i  cui all’nrlicolo &. Vo n’è abbastanzii. 
secontli~ in(’: .(li trt! mesi, per no11 iiim tciiei‘c* 

il paew i J i  iiiin siluaxiorie di attesa, di incer- 
t w z a .  ( 3  f‘fbrSC di i1gilHziolie. Alla fin fili(.. Ja 
ra(:cnltiI. rlollc B n i w  si fa i n  lulto il piwsc, ( 1  

t r r  nitisi ~ o n o  ii11ch0 troppi quando il p r ~ l ) l ~ d ~ ~ l i ~  
è \7crnnir~ntc~ seiiti I o  dal popolo, c 11011 6 sol- 
tarr ti1 iui prc~iostci ngitntorio per fini m t w J i i ~ i i  
di p z ~ i ’ l i  IJJ. St. si iit’iisa, poi, che fiiio nll‘esaii- 
r i  ineli I I dcll’ i n I ~ r t i  procetlura c: alla, 1) ti b b l i t x  - 
zi(iii(1 (le1 rcsponsc~ popolarr clecorroiio vari 
altri porindi d i  Icnipo, n i u  pare che la 1111igug- 
giiw i*isull.i iriiciti~ pii i  iniponentcl e tlnvvi~ic I 

i 11 cspl i cnl J i l c  . 
11 o ii iol   ti^ l‘i i,ipi~!ssione che la n u ~ ” .  di 

c i i i  01 priinci coiililla ilrll’art.icolo jo, i n  riierilo 
alla i~ichtos1,n ( l i  rrfo.oi.rbsm (112 pmtc d r i  con- 
sieli rcyionnli, noli risulti e c c e ~ ~ i v i u “  I (’ I I ~  

( l i  I.at:i, prt‘lc~rltlcntlo $010 )a IllaggtoI.arlzil 
clci  consiplic~i a s s r~na l i  a.lla regione. Meglio 
sareljl ) I :  st abi lirc i tna niaggioranza di clr ic terzi 

ci iiisiglicri assegnali alla regione. A\nclrch 
qrti si tratta t l i  vcdsr’e se la questione B seiit,ita 
CJ i i i ( ~ t i o .  Uastt.i% i l  ghiribizzo di cinque niag- 
gioraiizc’ c k l 1 0  stesso partito per mettere i i t  

moto la pesante e costosa (si tratla di miliardi) 
niaccliiiia CI t>l ).efe~*endzsm. Inoltre tre mcsi sono 
lroppi per far pervenirc le richieste dei cinquc. 
cniisi@i nlla. c0rt.c. d’appello d i  Roma. Sonir 
pih chcl siifficienti duo mesi. 

S o t o  che il Parlanicnto i! lascialo coriiplr- 
tarncnlc da parte per le deduzioni di cui  al 
secoiirlo conima clc.ll’articolo 11, che possono 
essere tlepusi tnlc nella cancelleria della corlii 
soltanto cln.1 proniotorc clel referenclum, dai 
cnnsigli ivgic~riali e dal Cioverno. Tcoricamml t i  

alnicno i i o i i  (lisdegnerei la presenza operaiil t i  

tIcl ~I)cirIanion to: P non comprendo appieno Ib 
sria rsclrisiont. dai cleslinatari delle coiii1111ici~- 
zioiii ilelle r.~rdinaiizc varie contcnipla te . jii 

questa legge. 
Soil mi spiego, inollre, le ragioni che> haiinib 

indotto la ChniniiSsioiie ad istituire I‘iifficio 
centrale del refercndton nella corte d’appello d i  
Roma. PerchB questo ufficio non nasce e f1.111- 

ziona nella Corte di cassazione, clie i: la- piir 
adatta allo scopo ? 
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hll‘ultinio coniiiia dell’articolo i 0  si di- 
spone che la procedura di richiesta di refereli- 
dum su materia per la quale non è stato rag- 
giunto il nunlero delle firnie non possa essere 
rinnovata se non sia decorso almeno un anno 
dalla data del verbale di cui all’articolo 1. Ma 
questo significa favorire, ed anzi premiare, i 
seccatori della pubblica quiete. Mi pare che 
questo termine non sia stato abbastanza va- 
gliato e che sufficienteniente non sia stata 
vagliata la pu1)blicn opinionc. la qualc balza 
lampante dal fatto che i cittadini non hanno 
iieanche firniato, nel numero presciiil t u ,  In 
stessa richiesta di Teiercnduw. 

Per motivi analoghi non mi pare eccessiva- 
niente realistica la disposizione conlenu La nel- 
l’articolo 21, la quale, nel caso di r e f e w ”  
contrario all’abrogazione, dice che noti può 
proporsi nuova richiesta prinia che siano fatte 
le elezioni per una delle duc Caniere, e C ~ I I L L I I I -  

que noil prinia di due anni. In questo caso, 
in cui abbiaino iin’evidenle espressione popo- 
lare contro l’abrogazion:!, la  norma indulge 
oltre misura nei riguardi dei temerari, ai quali 
viene consentito di baloccarsi pii1 volle con 
un nieccanisnio serio e con uoa espressa nia- 
nifestazione di voloiità popolare. Proporrei 
perciò non meno di dieci anni. 

Ottima la disposizione che affida alla Cas- 
sazione la proclainazione dei risultati d e1 Te- 

jerendum e al Capo dello Stato la conse- 
guente promulgazione. Ma - secondo me - gli 
effetti abrogativi dovrebbero essere so ttoposli, 
per spiegabili ragioni analogiche, alla vcicatio 
normale delle leggi, a meno di una espressa 
riserva della Volonti~ popolare sii apposito 
quesito aggiuntivo. 

Quest’effetto, salvo sempre contraria pro- 
niincia popolare e sempre su formale interpel- 
hazione in sede di rejerenclzsm, non pub essere 
che ex nunc, con rispetto delle situazioni defi- 
nite prima dell’entrata in vigore dell’at. to 
abrogativo. Avvenuta l’abrogazione, il prov- 
vedimento abrogato è come se non fosse stato 
mai emanato, salvo gli effetti di fatto ormai 
prodotti e irrevocabili. 

Ciò significa il ritorno in vita della preesi- 
stente situazione giuridica, e, quindi, delle 
norme che già regolavano la stessa materia. 
Nel caso di assenza di regolanientazione legi- 
slativa della materia si dispiega in pieno i l  
principio di liberta. 

Ecco un punto delicato che potrebbe ren- 
dere necessario, e non solo opportuno, l’inter- 
vento del Parlamento per eliminare e sanare 
le disarnionie che, nel sistema legislativo,po- 
trebbero derivare dall‘avvenuta abrogazione. 
Ed ecco perché ritengo assolutamente infonda- 

ta, per l’economia dell’istituto, considerato nel 
complesso dell’ordinamento giuridico, la cri- 
tica qui fatta alla facoltà attribuita al Capo 
dello Stato di ritardare, nel caso si rivelasse 
necessario ed opportuno, l’entrata in vigore 
dei risultati abrogativi per un termine non 
superiore a 60 giorni, anziché attenersi alla 
normale vacatio. Noi facciamo spesso necessa- 
rie norme transitorie, e il popolo invece, in 
sede di qzejei.endunz, dice soltanto sì o no alla 
ahrcigazione. Uiia vacatio straordinaria inette 
in grado il I’arlamento di disciplinare tempe- 
stivanien Lo si tuazioni che possono essere cleli- 
m t e  e degne di considerazione. E cib stmm 
comiinqiic far rivivere, sia pure velataniente, 
la iioriiia abrogata, il che sarebbe incostitii- 
zionale. T-i è inoltre il grande vantaggio che 
l‘eccezionale protrazione degli eBetti abroga- 
tivi impegna la sensibilità del Goveriio; pii1 
vicino al Capo dello Stato, che puG rapida- 
mente sperinren tare in proposilo l’iniziativa 
legislaliva clic le compete. H o  finito. Questc 
e altre cri Liclic di dettaglio, che saranno fat tx 
a suo tempo, 11011 tendono a sminuire il prc- 
gevole lavoro della Commissione. 

Dinanzi ad uii nuovo esperimeiilo. chc 
implica c richiania il possesso e l‘uso di una 
affinata ed esperta sensibilità politica cli  in 

intero popolo, la certezza assoluta nel successo 
e nella rispondenza dell’istituto che ci sta a 
cuore sarebbe estrema leggerezza. M a  noi 
abbiamo fiducia nel popolo italiano. Mi augu- 
ro e penso che non risulteranno vane le nostre 
speranze siIlla capacità del nostro popolo a 
comprendere le scaturigini e i fini del refeyen- 
clum; di questo istituto di democrazia diretta 
che si inserisce oggi nella rinnovata’ vita poli- 
tica italiana per conseguire, con la pii1 cri- 
stalliiia sincerith, una ’ identificazione per 
quanto possibile perfetta fra governant,i e 
governati, fra popolo, Parlamento e Governo. 
(Applausi al centro e u destru - Congratti- 
Znzioni). . 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlarc l’ono- 
revole RUSSO. Ne ha facoltà. 

RUSSO. Signor Presidente, onorevuli cul- 
leghi, la discussione che si è svolta fino a 
questo momento sul disegno di legge ha. rivt,- 
lato una unanimità di consensi sulle linee 
fondamentali del progetto quale i! stato ela- 
borato dalla Commissione. Ciò è naturale 
poiché, secondo l’articolo 75 della Cost.itu- 
zione, è questa una legge di esecuzione che 
deve dettare le modalità di esercizio del 
referendum. S o l i  era, quindi, né opportuno, 
né necessario; che in questa sede fossero ri- 
presi gli argomenti di fondo sulla utilità o 
meno dell’jnserimento del referendwn iiella 
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nostra Costituzione. Del problema si era 
discusso già a lungo all’Asseniblea Costi- 
tuente, in seno alla Commissione dei settan- 
taciiique prima, in Assemblea plenaria poi. 

Quando perciò l’onorevole Almirante 
rileva dalla mancanza di vivacità polemica 
della discussione un motivo di disinteresse 
del Parlamento per la legge, ritengo che la 
sua critica non sia giustificata, poiché era 
logico che la discussione si svolgesse su di 
un piano giuridico e tecnico piuttosto che 
su di un piano strettamente politico, anche 
SP questo ha reso nierio vivace In discussione 
stessa. 

Occorro anchc considerarci coine il cli- 
scig’iio di legge sia stato elabomto i i i  lurigli~ 
sPdiitc dal Comitato c dalla Comnissionu, 
i v l  è inwito del Coniitato P tlrlln Comniis- 
sioiic, presieduti prima dal compianto oi iu-  
1 ~ ~ o l t 1  Fuscliini c poi da~l’aniico carissiino 
onorrvole Lucifredi, so si B potuti giuiigcrc 
acl i i i i  accordo fra i dilferenti piiilti di vista. 
Mi piace sottolineare, in qutlsta. scde, l’uti-  
lit6 clcll’opera della Conimissionc, clorc ospu- 
Ji(liiti dei diversi gruppi parlamoli lavi hanno 
cspr~sso il proprio piinto di visla, o clovc i: 
stato possibile, al di I &  dello polrniic~hc~ di 
p ~ i ~ t c ,  raggiungerc posizioni di sostaiizinlc 
ttccurdo, in uno slorzo coiiiuiw d i  ntt ~inrt? 
I ’ (  ~rclinanicnto costi t azionnlc. 

Su trc punti, in modo particolarc, la 
Coniinissione si i: soflermata iiclla elal~ura- 
zione di questo disegno d i  legge. lii~iaiizitutto, 
sul problema di contenipera rc d IIP esigenze, 
indicato dal relatorc nella siia i’elazionc: 
opportii uita di noli ritardare eccmsivaiiieiit(~ 
uiia coiisitltazione popolare legaliiiente rj- 
cliics ta F! costituzionalmente garaiitita; iiec(Js- 
sitii (li evitare una troppo freqiitwte COIITW- 
ccizioiic di comizi elettorali. 
’ Sono questi due aspetti clic occowc con- 
siderare con estrema attenzione. $;. widciitr, 
infatti, che una troppo ritardata convoca- 
zione dei comizi per i l  rcfere)zduna potrebbe 
far diminuire l’importanza (le1 referendzon 
stesso, rendendolo di minore attunlita lici 
cunfronti della legge che il popolo 6 chianiato 
ad abrogare. È altrettaiito evitleiitc, d‘altra 
parte, che occorr~: cssere estrenianiriite a t -  
tenti di fronte al pericolo che troppo fre- 
quenti convocazioni del popo lo alle urne 
possano deterniinare l’assenteismo da parte 
degli elettori. Questo rappresenta il pericolo 
maggiore per ogni democrazia, c? ritengo che 
chiuiique di noi sia preoccupato delle sorti 
delle istituzioni democratiche iiel nosti-.o paesr 
debba stare molto attento al fatto che per 
uii ecwssiro numero di consultazioni popo- 

lari possa, ad un determinato momento, 
aversi il fenomeiio preoccupante delle asten- 
sioni, che rappresentano l’anticamera della 
dittatura. 

La Commissione ha ritenuto di superare 
questi due punti attraverso una soluzione di 
comproinesso, stabilendo cioè che fra  la data 
di effettuazione del referendum ed una con- 
sultazione elettorale non possano trascorrere 
meno di sei mesi. Non so se questo periodo. 
rappresenti veramente il termine pih utile: 
si potrebbe, forse, senza eccessivame6te ledere 
il primo principio, giungere anche al termine 
di iiii anno, sottolineando particolarmente 
il secorido aspetto del problema. 

Secuiido puii t u .  L’articolo 78 della Cosli- 
Luzioiic esclude alcunc materie dalla possi- 
bilitii. di referendum: le leggi tributaric e 
quello di approvazione dei trattati intenia- 
zioiiali, ad esempio. 

B sorto il quesito, in seiio alla Commis- 
sione, su chi dovesse decidere se una legge 
può o meno esserc sottoposta a referendum. 
Si è pensato in un primo tempo di affidare 
1s ciecisioiie al l’ni’lamento, ma giustamente 
si i: obiotlato che il Parlamento sarebbe stato 
giudico iii causit propria; si B pensato allora, 
di rjcorrcrc alla Cortc costituzionale, la quale 
deve emettere una deliberazione di applica-. 
bilita o meno dell’articolo 75 della Costitu- 
zione; 11011 si t r a t k ,  quindi, in questo caso, 
di una decisione su un conflitto di poteri, 
perché noi1 si può parlare di conflitto di 
poteri fra il Parlamento, espressione del 
popolo, c la volonth del popolo stesso, ma- 
nifestata con il relereniluna. 

Per quello che si riferisce alle richiesle 
di referendum da parte dei consigli regionali, 
sono state espresse in quest’aula due opi- 
nioni assolutamente in contrasto l’una con 
l’altra. L’onorevole La Rocca ritiene che la 
maggioranza qualificata, richiesta nel testa 
della Commissione, sia eccessiva e che sia 
opportuno limitarsi alla maggioranza sem- 
plice. Mi limiterb semplicemente a fargli pre- 
se,ntc che nella legge sull’ordinaniento regio- 
nale tale niaggioranza qualificata è richiesta 
per altre questioni non certo pii1 importanti 
di una richiesta di referendum: essa è previ- 
sta ad esempio per l’approvazione dello sta- 
tuto regionale, per l’approvazione del rego- 
laniento dell’assemblea, per la nomina della 
giunta. 

Sono anzi dell‘opinione del collega Sailis 
che si possa eventualmente anche aumentare 
la maggioranza richiesta al fine di evitare 
che i l  referendum possa servire per scopi 
diversi da quelli cui è destinato; che possa 
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divenire cioè non un’arma per rafforzare le 
istituzioni democratiche del nostro paese, ma 
un mezzo di speculazione politica, il che sa- 
rebbe estreniamente dannoso per il paese 
e per le sorti della democrazia. 

Vorrei sofferniarmi ancora, in modo parti- 
colare, su un punto che non è stato ancora 
affrontato in questa discussione, rivolgendo 
una precisa domanda all’onorevole relatore 
e all’onorevole ministro. Potrebbe forse appa- 
rire superflua questa mia richiesta, nia poiché 
e sulla stampa e nel paese ed anche nella 
stessa aula parlamcctare si è fatto talvolta 
eonfusionr. Pra il referendum su norme costi- 
tuzionali e il referendum per leggi ordinarie, 
credo sia opportuno giunprc ad un chiari- 
mento. 

La  domanda che io mi pongo a quest,o 
riguardo i! la seguente: può il referendum per 
leggi ordinarie, così come è disciplinato dal- 
l’articolo 75 della Costituzione, trovare appli- 
cazione per la convalida di leggi costituzio- 
nali ? Ritengo che la risposta non possa es- 
sere che negativa. 

Anzitutto la Costituzione distingue chia- 
ramente le due forme di referendu?n, giacché 
l’articolo 138, che si riferisce al refereiadzim su 
norme costituzionali, trova il suo posto nel 
titolo sesto che riguailcla le garanzie costitu- 
;zionali, nella sezione seconda che si riferisce. 
alla revisione della Costi tuzione. 

In questo articolo 138 non e fatto alcun 
richiamo all’articolo 75 che si riferisce al re- 
ferendum per legge ordinmia. Ma vi è una se- 
conda sostanziale differenza fra le due forme 
di referendzm. In niat,ei-ia di revisione della 
Costituzione vi è infatti il principio - scu- 
sate il neologismo - del fuvor stubilitatis, così 
che il referendznn ha il significato e il carattere 
di un appello al popolo contro modifiche alla 
Costituzione che siano introdotte dal Par- 
lamento, ed e escluso quando queste modifiche 
siano approvate con la maggioranza di due 
terzi dei voti. Diverso profondamente, quindi, 
il carattere del re/ereizdzi?n previsto per la 
revisione della Costituzione dal referendum 
ordinario. 

Le ragioni di questa differenza sono state 
chiaramente illustrate dall’onorevole Pe- 
rassi in sede di Assemblea Costituente. Nella 
seduta pomeridiana del 3 dicembre 1947 
l’onorevole Perassi propose un emendamento, 
che fu poi accolto dall’Assemblea e che co- 
stituisce l’attuale testo dell’articolo 138, Il- 
lustrando. questo emendamento, l’onorevole 
Perassi osservava: ((. L’Assemblea Costituente 
ha unanimemente accolto il principio che la 
.Costituzione italiana dovesse essere una Co- 

stituzione rigida e, sulla base di questo prin- 
cipio, è stato elaborato il testo del progetto 1). 

Aggiungeva l’onorevole Perassi: (( Ma 
quando si dice rigidità della Costituzione, iion 
si vuole affermare l’immobilità assoluta di 
essa. Se l’espressione frungar non flectar può 
essere la divisa di un uomo di carattere o 
può essere il motto di un giornale, non può 
essere il motto di una Costituzione. Si tratta, 
dunque, di contemperare questi due concetti: 
da un lato, la rigidità della Costituzione, e 
dall’altro, la sua non immutabilità. Questi 
due criteri determinano il problema legi- 
slativo che dobbiamo ora risolvere. Si tratta, 
cioè, di inserire nella Costituzione una norma. 
che regoli il procedimento di formazione delle 
leggi costituzionali 1). E, a proposito di que- 
sta nonna, l’onorevole Perassi me lteva in 
rilievo come la differenza tra le leggi costitu- 
zionali e lc leggi ordinarie trovasse la sua 
conferma nella diversità delle forme di re- 
ferendum. 

Senipre in sede di Assemblea Costituente, 
nella seduta del 16 ottobre 1947, l’onoyevolc 
Nobile, mentre si discuteva l’ultimo coiiinia 
dell’allora articolo 72, ora articolo 75, rivol- 
geva una domanda al Presidente della Cimi- 
missione diceiiclo: (( Vorrei pregare l’onorevole 
Presidente della Coinmissjone di dire se noit 
creda opportuno che si inseriscano qui anchc 
le leggi in materia costituzionale. L’articolo 
130 che riguarda la revisione della Costitu- 
zione parla, soltanto del referendwn popolarc 
cui si può sottoporre una legge di revisioiiv 
costituzionale, ma non si riferisce al caso di 
abrogazione di una ~qi~alsiasi legge in matpria, 
cost,itiizionale. Perciò, se qui n o n  si dice niilln 
in proposito, avverrà che anche di una l e g p  
in materia costituzionale si potr& chiedero 
l’abrogazione per reprendzm. Per qiiflsta 
ragione mi sembrerebbe opportuno inserire' 
anche le leggi di materia fcostituzionale D. 

Rispondeva l‘onorevole Ruini nella sua. 
qualità di Presidente della Commissione tlri 
75: (( Quanto alle ossprvazioni clell’onorevolc~ 
Nobile, osswrc~ ch? la niatcria delle leggi co- 
stituzionali $arA regolata insienie con qncl!a. 
delle garanzir costituzionali 1). 

Yi è quindi anche un cliiariiiieiito prpcisn 
di quella che è stata la volontà del legislatore. 
in srds di approvazione dell‘articolo 75: nclla 
parte che si riferisce alle leggi che sono esch[sP 
dalla possibilitk di essere sottoposte al refe- 
rendum. 

Vi 8: poi, uiia trrza ragione che conferma 
questo punt.o di vista ed è quella esposta dal 
conipianto oliorevole Fuschini, sempre in 
sede di Assenib!ea Costituente, quando 0s- 
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servava che ((vi  soiio leggi (li particolare 
impoitaiiza che devono essere sottratte alle 
forme del referendum ordinario )) e noli vi 
B chi non veda come non (:sista legge di mag- 
g i o ~ ~  importanza di una norma costitu- 
zionale o di una legge di revisione della Costi- 
tnzioiic. 

Ho ritenut,o opportiilio suifermarmi sii 
qu5:sto punto e porre una precisa donianda al 
i>elatnre e al ministro, pa.ché credo che in 
iina materia così delicata sia nc~cessaria la 
maggiore chiarezza c clie i ioii  sia opportuno 
( . h ( h  rl?l referendum si parli, qiralcht? vol t.a: 
(:o11 molta lcggcrwza, I.”’(?s(!iitaiitlolo coiii:? i t i i o  

s t i~uni~ti  to p~ la i~~visioiw dt~Ili1 ilostisa Ciist,i- 
t tizioiie. 

S Ignor I?rt:sj(iciitc~, ( )  110 rwwli cc I 1 I eglii ! (:i 
t i70vianio, coli l’isti t,nto d::l refere),dum, cli 
froiitci ad i111  istituto Jiiiovo piir i l  tiristtro oi2di- 
iinniciit~ costitrizio~ialt~. Molltb prq>lessit& 
sono sta1.e sollevate in so&. di  hsscmblw, Co- 
stiturnto (e ricordo tra gli altri I’aiitorevolc 
i i11,tweii t o  dcl nostro Vicepresident e oiiorc- 
vulr Targstti) ed alc~i n i  dribbi ‘solio stati 
iivc2nzaf.i aiiclie in questa S P ~ R .  Ritengo, peri), 
( :lit> I Litti noi siamo 11 naniini iwll ’cspi’iniwr 
l i l i  augurio: che j l  ~cfereizdum pissa, pela la 
ixisciimza dcniocilatica tlel popolo italiaiio, p w  
la i m t u r i t &  chn il nostro popolo sapY;i dimo- 
strarr iicl sprvirsi di qitcstu slrumc%to cleli- 
catissinio, essere 1111 IIUOPO inezzo per rallois- 
xa1.r. le istituziviii tleniocratiche nvl riostro 
pniw. (Applausi al cenlro e ci destro). 

P R E S I D E  NZA D E L  V I C E  PLLESID E N T E  

CHIOSTERGI 

PRESIDENTE. È iscritto a parlitre l’o no- 
revole Resta. Ne ha facolti,. 

RESTA. Signor Presideiil e, oliorevoli col- 
leghi, io non credo che l’onorevole Almirante 
avrsse proprio ragione quando, l’altro giorno, 
all’iiiizio7della. discussionc generale su qitesto 
disegno ._di legge, lamentava il disintwesse 
della Camera sulla discussione generale stessa 
e ne traeva delle illazioiii su un preteso hiatus 
fra paese reale a paese legale, in relazione a 
possibilità di profonde incisioni che iiel sistenia 
democratico rappresenterebbe appunto l’at- 
tuazione ?del referendum. Ripeto che iion 
credo egli avesse ragione. Naturalinente, io 
comprendo benissimo lo stato d’animo del 
collega Almirante che, come si dice oggi, i! 
uno stato d’animo di apertura. Ma quante 
delusioni, a mio’modo di vedere, seguiranno 
ad aperture di questo genere I 

La verit8, tuttavia, e questa, come rile- 
vava l’altro giorno l’onorevole Fraiicesco 

De Martino: la discussione generale su questo 
progetto di legge 6 stata resa, se non superflua, 
certanieiite più agevole dal fatto che esso e 
stato lunganiente elaborato c dalla prinia 
Commissione e dal Comitato ristretto di cui 
tanto l’onorevole Alniiraiite che io alibiamo 
avuto l’onore di far parte. D’altra parte, la 
inesistenza di obiezioni foiidanieiitali e di 
questioiii generalissime i: dinios trata dal fatto 
che tut ta  la Camera, i n  tutt i  i suoi settori, e 
d’accordo su quelle che sono le strul-ture por- 
tanti dell’istituto del referendum. Noi, infatti, 
siamo chiamati ;rd attuare la Costituzione e 
tioii possiamo che illluarla ~ u l l c  l i n w  inaestre 
che (issa ci 11th (1eLiato. Percib, ii i  questo cam- 
po, la discusdioiw gc?iiai2ale iioii JXIO avvenire 
clic intoriio il qUedllJ ohietl.ivo Jmx.M”iiiriato: 
cercare di delinii t a r ~  l’istituto nei confini e 
iielln portata dTt4tiv;t chti wso dcvc avere 
iiel iiuovo regiinc cicinocralico i nslauralo in 
ltalja dalla Costituzione del 1047. 

L’onorevole Ile Mai’tiiio diceva l’altro 
gioriio, intervctiendo iminediatainente dopo 
I’oiiorevole Alniirantc, di essere conviiiLo della 
bonth di qucslo isti tubo, che rappresenta in 
sostaiizn, conle tutt i  gli iskituti di democrazia 
diretta, uiia delle forme democratiche del- 
l’avvciiire. lo accntto senz’altro questa nffer- 
ninzionc, A pnttci clic le si voglia dare il con- 
tenuto di un at to  di fede nella democrazia. I1 
collega De Maitiiio i i i  conseiitirà, tuttavia, 
di obiettare che li011 tutt i  gli ist,iluti di denio- 
crazia d i r e th  si iiiquadrano perfettamente nei 
vari sistemi coli cui la democrazia si realizza 
negli ordirianieiiti positivi moderni. L’onore- 
vole collega mi permettera di osservare che 
il priiicipio democratico, che ha uii determi- 
nato fine e parte da un cleterininato punto 
di vista lo si può realizzare coli strumenti 
diversi. :Noi conosciamo per lo ineiiv tre si- 
stemi diversi di deniocrazia: il sistema demo- 
cratico rappreseiitativo, clctCo anche parla- 
mentare, il sisteniit democratico prcsidenziale, 
conle quello degli Stati Uniti d’America, e il 
sistema democratico direttoriale conic quello 
vigente iii Svizzera. Ora, è (?videlite che il 
referendum, come tutt i  gli istituti di democra- 
zia diretta, si inquadra perfettamente negli 
istituti democratici a regime presidenziale e 
direltoriale, ma non altrettanto nei regimi 
parlamentari, in  quei regimi cioè in cui la 
sovranità popolare viene trasferita al Parla- 
mento, che diviene, per tutto il tempo in cui 
siede, il depositario della sovranitA stessa. 
Tanto e vera questa mia afferniazione che 
nessun paese del Commonwealth inglese, 
essendo tutt i  retti a regime di democrazia 
parlamentare, ha ritenuto di adottare l’isti- 
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I,ut.o del referendum, fatta eccezione per 
l’Australia. Due soli paesi civili modern i, 
insonima, hanno riteiiuto di attuare insieme 
il principio rappresentativo parlanieiitare puro 
e il referendum: l’Australia, conip Iio deltri, e 
la. Danimarca. 

Evidentemente, si tratta di esperieiizt) 
molto difficili, di esperieiize che l’ordinamento 
italiano dimostrerà se e quanto v a r r a i i i ~ ~ ~  n 
perfezionare gli istituti democratici, ma orinai 
la discussione da noi 11011 puo più aver luogo. 
Se io avessi avuto modo di parlare in sede 
( l i  Costituente, probabilmente avrei parlatn 
J I I  difesa dell’istitulii parlanientart~. 

Ma ormai dobbiamo coiisideraw supe- 
1.ai;a questa fase. Siamo chiamali ad attuare 
la Costituzione e non abbiamo altro .conipitri 
che quello di dettare le 11urine di attuazione. 
Il referendum c’è e dobbiamo attuarlo nei 
modi e nei limiti che la Costituzione ha fis- 
sato e come l’esperienza storica di tulti i 

I J ~ P S ~  ci impone. 
Siccome la Costituziuiie prevede all‘arti - 

culo 95 un regime democratico parlamentare, 
hisognerà, a mio avviso, tentare di inqua- 
drare il referendum quanto pizl possibile nel- 
l’istituto democratico parlamentare, e ci06 
Iiisognerà dedurre, dai principi generali con- 
tenuti’nella Costituzione, dei limiti di carat - 
tere generale, salvo a limitare il particolare 
con quel lavoro piultosto lungo e pesante, 
iiia pregevole, fatto dalla Comniissioiie e ,  
per essa, dall’onorevole rela.tore nella sua 
lucida relazione. 

Quali sono i limiti di carattere generale ? 
A mio avviso sono Ire. I1 primo, importali- 
t issinio, è che il referendum, qualunque esito 
clia, non imporla revoca del mandato con- 
ferito dal popolo al Parlamenti i .  Questo, i n  
n esuli caso. 

93 qui l’esperienza dei paesi a regime denio- 
cratico parlamentare e dei paesi in cui il 
wfe‘rendum è nat:) prospera (cioè la Sviz- 
zera) è significativa. Abbiamo, per esempio: 
che in un secolo di esperienza, in Svizzera, 
c’e stato un solo caso, nel 1891, di iin corisi- 
gliere federale che si dimise per avere il 
popolo respinto una 11r1 iposta gc ivernativa 
che le Camere avevano apprt ivatu. Questu 
fatto isolato e d i  per sé inoltri significativo: 
perch6 qiiel paese 6 In culla del refercridwn. 

In -ustralia e in Danimarca non C’è 
stato nessun caso in cui. per un cuiitrasto 
fra l‘esito di un rcjere)id,ini e una proposta 
di abrogazione di uiia legge costituzionale 
od ordinaria; ci siaiio stati diiiiissinne de l  
governo l i  sciogliiiienl:) delle (laiiiew. 

E la ragioiie B evidente: la risposta del 
popolo al referendum non implica mai, co- 
munque, r e ~ o c a  del mandato a termine, 
perché, film a quando il mandato dura, iion 
c’e possibilith di revoca del mandato stesso. 

Il secondo limile di carattere generale 
e dato dal quorum. Secondo l’articolo 75 
della Costituzione, la proposta sosgetta a 
referendum non è approvata se alla. votazioiie 
non ha partecipato la metà degli aventi 
diritto. Questo quorum i: ignoto al diritto 
dei singoli Stati americani nelle cui costitu- 
zioni vige il referendum (che è ignoto al diritto 
cclsti Luziniinle federale degli Sta t i  Uniti) c’ 
della Sx-jzzera. 11 quorun?. era sta bililo iiivcce 
nella cost,ituzione di Wejniar. 

Qucsto 9uoru.m c uno dei limiti. 1~Wo Iuii- 
zicina da limite per il referciidim, in quanto 
la seii-iplica astensione iinplica contrj1)uto al 
iksullato negativo del re/erendzi?n. 

I1 terzo limite generale, secondo me, C: 
dalo dalla stessa natura del referendum. I11 
sostanza, col referendum, il popolo non i! 
chiamato a pronunciarsi su un programma 
o SLL un indirizzo generale o su una ideologia, 
ma su questioni concrete. ì3 perciò chiaro 
che la  volont& manifestata sulla questione 
concreta e indipendente dalla volontà gih 
dal popolo manifestata quando ha conferito 
jl mandato ai suoi rappresenlaiiti in Par- 
lamento. 

Tuttavia, noli posso 11011 so ltoliiieai8e che, 
sempre e in  ogni caso, la questione sottoposta 
al referendum implica una valutazione poli- 
tica. Kon faccio molti esempi. Ricordo solo 
alla vost,ra memoria, onorevoli colleghi: j l  
grande aiuto che ebbe il sorgente nazismo 
in Germania a seguito del referendum sul 
piano Young. 

SANSONE. Sol i  ci piaccioito questi ac- 
coSt,ameiiti ! 

RESTA. L a  storia, onorevole Sansone; e 
purtroppo qiiesta. e la storia e u n  elemento 
che va tenuto presente quanclu si coiiside- 
rano ist1tut.i di questa importanza. 

E vengo ai liniit,i specifici: qui la fatica 
clella Coniniissione! e in particolare la fatica 
\-eranientr wcomiahile del collega ed amico 
Lucifrecli, è stata quella di fissare e conte- 
nere il referendum nei liniiti in cui andava 
sisteinnticamciite ordinato, per evitare abiisi 
dell’istitulo e conseguenti svalutazioni: per- 
ché ogni abuso importa autonraticaniente 
una. svalittazione dell‘istituto stesso. Tutte 
ltl cautele che I’onoreiwle Lucifre(li, dopo 
I unglie discussioni i n  Coniinissione, lia rite- 
nuto di dover f issare per la certezza clella sin- 
ceritk e della ser ie t~  del referendzon {i vari 

I 
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incombenti, i vari termini, le numerose pre- 
scrizioni formali) servono appunto a circo- 
scrivere il referendum stesso nella sua vera 
funzione. 

Altro limite importante specifico di carat- 
tere particolare si può riscontrare nel numero 
massimo di referendunz che si possono effet- 
tuare in ogni anno. 

L’onorevole Lucifredi ha ritenuto di do- 
verlo fissare in quattro all’anno con vota- 
zione di non più di due referendum a di- 
stanza di iin semestre. 

Io propenderei per la proposta clell’ono- 
revole Russo, cioe di portaro il limite a duo 
all’anno, perché eflettivamente non è possi- 
bile sottoporre il popolo ad lilla serie succes- 
siva ccl indeterminata di wferetzdum, cioè di 
operazioni clettorali, pcsanti, noiose e co- 
stose. 

Altro liiuit,r importante 6 dato dalla così 
detta vacatio. L’onorevole Lucifredi ha rite- 
nuto di dover fissare il terniine eli sessanta 
giorni fra l’esitn positivo del refei*endum e la 
sua entrata in vigore: sessanta giorni come 
termine discrezionale clel Capo dello Stato. 

H o  sentito, da qualche oratore che mi ha 
preceduto, fare . q-ualchc riserva sii questo 
punto, riserva basata sulla lettma. dell’arti- 
colo 73 della Costituzioiie dove si parla della. 
promulgazione, clclln pubblicazione o della 
efficacia clolla legge. Ma n nie pare che la  
norma contenuta nel disegno di legge prc- 
sentato dalla Commissione sia costituzioiial- 
mente ortodossa, perche la cfuestioiie della 
vacatio del referetiduna non ha nulla a che 
vedere con l’entrata in vigorr della Icgge ordi- 
naria e l’articolo 7.5 tleniaiida alla legge di 
attuazione d e1 re/ew)ztZzon la fissazione di ti l i  

tcriiiinc. Ma la questione di  fondo A uii’al- 
tra, ed è impoi-taiitc. Poiché il popolo si pro- 
nunzia con un  sì o 1111 no sulla abrogazione, 
e questo fatto produc? 1111 vimto ncll’ordina- 
mento giuridico, i prolilsmi che possono sor- 
gere da questo vnoto ( t> vorrei pregare i 
colleghi di coiisitlerarr chc l‘ordinaincnto 
giuridico per st. stesso 11011 clovrelh avert’ 
né iwoti né laciuir), il fatto stesso clic si pro- 
diice questo vuoto implica In necessità ipo- 
tetica (ma con molta possibilit8 di avvera- 
mento positivo) eli ( l o w r ~  cmanarc iiorme di 
diritto transitorio ~ di clowrc tw-ntiialnien te  
sistemare dpi rapporti non regolati dalla legge 
abrogata, ma clie vi sono toccati di straforo. 
Si tratta di un termine discrezionale, perche, 
nella evrntualit8 che l‘abrogazione iiuii porti 
conseguciize, il Capo tk l lo  Stato; evidente- 
meiitp, si potrA servir:. di iin terniiiie più 
breve della ,ccic(itio noimiale. Ma per quanto 

riguarda i 60 giorni, che è lo stesso termine 
fissato della Costituzione per la ratifica dei 
decreti-legge, io propenderei per un termine 
più lato, ad esempio per un termine di 90 
giorni, tanto più che si tratta di un termine 
discrezionale, che può essere abbreviato e ri- 
dotto anche a nulla, ove il Capo dello Stato 
non riscontri la necessita di usarne in tut ta  
la sua.  ampiezza.. 

Ultinio limite - il pii1 fondamentale - è 
quello dei rapporti fra il referendum e gli or- 
gani normali del potere legislativo, perché è 
evidente cht! nessun limite può venire agli 
orgaiii del potere legislativo per il fatto che 
penda un raferenctum. Quindi è chiaro che 
cf: iirllc niore di un referendum abrogalivo 
il Parlaniento abrogasse la legge, il referendum 
rimarrebbe certamente caducato. Io propor- 
rei che anche quando il Parlamento abrogasse 
in parte la legge, p t ~  cpiella parte il re/ewirtZu),i 
rimanesse sospeso o caducato. Naturaliiientv 
qui giocano ragioni politiche di corre ltezza 
costituzionale. Ma non è detto che, una volta 
abrogala dal popolo una legge, il Parlamento 
non la possa riproporre, sia pure trascorso 
un certo tempo. Sono questioni che non 6 
utile né possibile (e il relatorc se ne fa debito 
carico nella relazione) regolare in una norma 
positiva, ma che devono essere affidate cu quelle 
iiornie di corret tezza costituzionale che pre- 
siedono a tutt i  i rapporti, specialnicnte agli 
apici delle gerarchie dello Stato, cioe fra 
popolo, Parlamento, Governo e Capo dello 
Stato. 

Onorevoli colleghi, io non chiederò ulle- 
riori sforzi di sopportazione alla vostra pa- 
zienza. H o  cercato di toccare qualcuno dei 
punti piu importanli per dimostrarvi la 
necessitti cli conleiitre il referendztm in certi 
liriiiti, nei quali lo ha posto la Costituzione di 
ci11 reginic d t ~ i i ~ ~ c ~ t i c o  parlaiiientare, coinc 
il nostro. 

L‘n nutorcvolv scrittore fraiicesc, c.lie 6 
anche i i n  illiistrc giurista, Iia sostenuto di  rc- 
cento che il regime democratico parlanieritare 
rapp,rt.sc.iitcrel,l,e 1111 sistenia di transizioiic 
t ra  il i’cgiriw qq)wcentativo piiro e la cltwio- 
crazia clirctla. 

Io mi prrr~irltto di noil condividere questa 
opiniune, sia puye autoiwole, perché per m i  
la differenza fra regime rappresentativo puro 
e regime parlamentare non esiste. Per ine, 
le istituzioni di dcmocrazia diretta possono 
avere, ed hanno, una funzione di orienta- 
niento, ed amhe di decisione, su qualche pro- 
blema particolare; ma non si possono ritenere 
in via assoluta i toccasana della deniocra- 
zia. Io non credo che si possa affidare agli 
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istituti di democrazia diretta la politica a 
lunga scadenza, le cui valutazioni non pos- 
sono essere fatte che dal Governo e dal Par- 
lamento. 

Le esperienze concrete dei referendum 
negli Stati in cui è ammesso confermano 
questa tesi. Vorrei ricordare, ad esempio, un 
caso avvenuto in Estonia, in cui il Parla- 
mento bocciò una proposta go~wrnativa sulla 
introduzione dell’insegnaniento. religioso obbli- 
gatorio nelle scuole elementari con 30 voti 
contrari e 29 a favore. F u  fatto il refeyendum, 
e la legge fu approvata dal popolo con 340 
mila voti favorevoli e 110 mila voti contrari. 

I1 referendicm ha, dunque, in casi parti- 
colari, una sua funzione; ma, oltre questi 
casi, a mio avviso, esso non ha diritto di cit- 
tadinanza in un regime a democrazia parla- 
mentare, soprattutto perché (e iiisisto su 
questo aspetto particolare) guai se si affidas- 
sero tu t t i  i compiti dello stato moderno ai 
pochi istituti di democmzia diret,ta ! La demo- 
crazia finirebbe con il naufragare. 

Se, invece, conteniamo - come il progetto 
contiene - questi istituti di democrazia di- 
retta, nei confini fissati dalla loro stessa na- 
tura: qualche vantaggio di orien taniento, 
di informazione ed anche di decisione, su 
problemi particolari, non potrà mancare, a 
tu t to  vantaggio delle istituzioni cleniocra- 
tiche. 

Onoi~evoli colleghi, noi siaino qiii pe1- 
inaugurare un esperimento veranien te iiitovo 
e difficile negli ordiiiament,i degli Stati 1110- 

derni. E, come tale, esso èvisto da tut,ti coloro 
che guardano all’esperimento costi t Lizionale 
italiano di questo triennio. Ma l’essenziale 6,  
secondo me, avviare - compito e responsa- 
bilità gravi degli operatori del diritto - la 
soluzione del problema su un binario di or- 
todossia costituzionale da un lato, e di stretta 
coerenza con gli ordinanient,i dpinocratici 
rappresentativi, clall’altro. 

Se vi riusciremo, non solo avremo con~oli- 
dato il regime di cleniocrazia parlamentare 
nel iiostro paese, ma avrenio assicurato il 
successo e il retaggio degli istituti fondanien- 
tali della rinnovata democrazia italiana allr 
generazioni clic rerranno. (Appltrzisi (il centro 
e a destra). 

PRESIDESTE. Sol i  essendovi più iscritti 
e nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onore- 
vole Lucifredi. 

LUCIFREDI, Relatore. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, il relatore, iniziando il suo 
discorso, deve innanzi tutto porgere un rin- 

graziamento vivo a tutti gli oratori che smo 
intervenuti in questa discussione: ringrazia- 
mento che vuole soprattutto sottolineare la 
pacatezza e l’obie ttività del dibattito che in 
quest’aula si è svolto intorno a questa legge, 
molto importante, che segna una tappa di 
notevole rilievo sulla via dell’attuazione della 
nostra Costituzione. 

Per un relatore non vi e, indubbiamente, 
sodisfazione maggiore di quella di avet sen- 
tito riconoscere, come in questo caso è avve- 
nuto, non soltanto dai suoi colleghi della 
maggioranza parlamentare, ma anche dai 
colleghi clell’opposizione di sinistra o- dell’op- 
posizione di destra, l’obiettività e la serenith 
della relazione e dell’impostazione ‘data a,lla 
legge. Forse, nella discussione, aleggiava an- 
cora fra noi lo spirito magno del compianto 
collega onorevole Giuseppe Fuschini : alla 
cui autorevolezza e alla cui pacata bononiia 
in modo particolare si e dovuto se in quel 
comitati], che elaborò la proposta, che oggi 
viene all’esame dell’ilssemblea plenaria, molti 
angoli poterono essere smussati, molte diffi- 
coltà poterono essere superate, e si giunse ad 
una piena unanimità di consensi intornn alla 
stragrande maggioranza dei problemi in di- 
scussione. 

Alla memoria del compianto collega sia 
consentilo anche a me rivolgere, in questa 
sede, un commosso saluto. 

Nell’impostazione dei loro interventi in 
inerj to a questo disegno di legge, alcuni ora- 
tori sono andati al di là di quello che e l‘og- 
getto del quale noi oggi dobbiamo discutere. 

Xoi ci tn~viaiiio di fronte oggi ad una 
legge di attuazione della Costituzione, come 
molto bene lianiio rilevato stanane i colleghi 
onorevoli Sailis, RUSSO e Resta. Quando si 
discute una leggc di attuazione è evidente- 
mente fuori tema esaminare, come qualche 
collega ha voluto fare, il fondamento del- 
l’istituto e la sua ragion d’essere. 

‘Quali che siano state le considerazioni che 
hanno indottc I i colleghi dell’Assemblea Co- 
stitueiite ncl inserire nella Carta costituzii male 
questo istituto di democrazia diretta, quali 
che possaiio essere le valutazioni che di tali 
ragioni oggi si debbano fare, noi, dovendoci 
accingere quest’opgi non già a riformare la 
Costituzji-me. ma n dare ad essa attuabione, 
dobbiamc? partire dall’ktituto del referendum 
e clell’iniziativa popolare, quali sono accolti 
nella Carta costituzionale. 

a inutile discutere se è bene o male che 
così sia stato dal costituente voluto, perche 
non e questo‘ il problema che oggi è oggetto 
del nostro esame. Nonostante ciò, nel COI’SO 



All i  Parlamentari - 26600 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 25 FEBBRAIO 1951 . 
della discussione i problemi di foiidCi sono 
emersi, e, mentre i colleghi della maggioranza, 
negli accenni che ne hanno fatto, si sono 
inantenuli caulamente riservati, e, pur espri- 
mendo il loro consenso a queste istituzioni, 
non hanno taciuto le riserve e le perplessità 
che esse logicamente suscitano, da parte dei 
colleghi dell’opposizione vi 6 stat,o invece una 
sorta di ditirainbo entusiastico in lodc delle 
istituzioni di democrazia diretta. 

Abbinino sentito così, in particcilare, il 
collega onorevole .La Rocca affermare che 
soltanto oggi, attraverso questril strad8 il 
pupibl~ I tliveiita sovraii~), r che i l  wfereudw/i 
i! h C1i1~iila di deniociwi;t cl~ll’iivvt~~ti~e; (li1 
lui stessi) iibhia111o sentito foIntilulitYe I’it~gtIrit 1 

che il referendum possa CSS(:W Io $1 i a i t i i i v i i l o  

tlr:llat legislazione di domani. 
Da Il ’( ) i  i oivvo le D e Ma,r I i I i( ) nb I ) ia I I I I og (1 i I 1- 

iilC?tttr seiitito affermare chc i l  referendum 
t~sto~idwii vieppiù la sua sft’ra di irzioiic riiai t 
iiiarto ch(~  il popolo ncquisterd. coscirtiza ciclla 
sua, Curza. 

l k l l ’o  I iorevole Aliniran te, i I I  D I IL’, nl h i t i  11 i( 1 

;tscoltalu iin‘osaltazione del t u  1L.o siiigolarcx di 
questo istituto, che avrebbe il  niorito (li poi’- 
tare la discussione delle leggi al di ftiori (’ al 
di soprii dei dibaltiti I’arlaii1etltiiri, d i  qiwi 
ciibit tti t i  parlamentari contro i quali 1.oiii )re- 
vole Almirante ha voluto lilla volta di j’iii 
spezzare una lancia, approfitt;tiitlo cl(~ll’0cCit- 
siorie per i%iiiovare le sue critiche all(8 isiilii- 
zioni tleiuocrat.iche e per mellerc i ii Pvidciiza 
quella che,  COI^ una forlilula che! sti] diwii- 
tando orniai un po’ troppo abusata, egli ha 
chiamalo la situazione di clis1nc.co fri1 piic’.-‘e 
reale e paese legale. 

Debbo dire subito, r! coli cslieiiia schic~t- 
tezza; che iion nii sento di coiidivickw qiic%ti 
eccessivi eiit.usiasnii. 

Rigetto anzitutto, in iiio~lci reciso, l’inipo- 
stazione data al suo discorsc ) dall’onorevole 
Almirantt~, il quale ha voluto descrivere a 
tint,c fosche lo stato di crisi che,.a siio giudi- 
zio, attraverserebbero le istitiizintii dcnuici ’a- 
tiche e Tpnrlanientari. 

1;01ii ro questa inipost,azioi te hitiiiio I J I I ~ ) O ~ -  

tunamentt. reagito già gli oliorevi )li De Mar- 
tino, Russo, Snilis e Resta. Sia coirseiitito 
itncho a me, come relatore, ribellurnii a que- 
sta impostazione nella quale sembra rircheg- 
giare la voce di chi, in altri tempi, disse 
che dell’aula di Montecitorio si sarebbe pf I -  

tuta utilmente fare un I)ivacci) per i suoi ma- 
nipoli. 

Può darsi che abbia ragione l’oaiclrevole 
Almirante, e con lui tanti. altri; quando dice 
che le istituzioni parlamentari e beue vengano 

riformate, affinché, nella loro struttura, si dia 
utin migliore rappresentanza alle varie cat,e- 
gorie. possibile che una migliore orgaitizza- 
zione a questi istituti possa darsi; B augura- 
bile, soprattutto, che ad un migliore funzio- 
nament,o delle istituzioni democratiche si arri- 
vi attraverso una riforma del costume parla- 
mentare, riforma che credo fra tutto partico- 
larmente auspicabile. Ì3 per altro, a mio giu- 
dizio, punto fisso e indiscutibile che il regime 
democratico parlamentare e u n a  fiaccola, una 
fiaccola di libertà che noli si spegne se non 
nccidendo In, liberta, e non vi i! forma. di demo- 
crazia. co~pol~ati\~i1 O (li qunlclit: c o s ~ .  (li si- 
milc clic I J O S S I ,  i t i  qtialiiiiqii(~ iiioilo, sosti- 
l i i i i - la .  

A questo piiillo ii i i  ci)iiscriIa l’oiiorc~volo 
-\iiiiirarite (li ricorda,rgli uii’iinpostneiniic~ chc! 
i i o i i  vorrei l’osso, ncl sulxosGiciiLe, i l  corotiti- 
melilo di q t i t ~ l l o  che cgli ha affcruirr lo.  

Nel 1939 uSci\u u n  li l j t*o tlel prof(~Ssi~~* 
ilgrcsti, ii1t.i lolnto (( 1 stituzioii i di deiiiocrazi;i, 
diretta n. 111 questo libro, espoiieiitlosi  li^ t,eo- 
riti del ?.eferendurn, si lamentava, ad 1111 cctrto 
piiiito, che n rcitdci3u perfell.a, la, isl itiizioito 
del referendir,m ii2niicaSse yut-?llo che, a giudizi() 
del1 ’autore, i: 1 ’elcnicnto CsseJlZiiil(> porchi: LUI;>. 

istituaioiic di dcmocrnzin tlircl la possn giuii- 
gerc a 1)uoti iinc: (( la eguagliaiiza dt~lla. fedc 
politicil. seiiza. la quale le lunzioni stntali coit- 
ferii e a,l popolo dalla Costituy‘ ~ o t i e  1 1 0 ~ 1  avramriii 
inai i i i i i ~  direttiva uiii taria, prudié la pluni- 
liti1 dei partiti, così coine giuoca un ruolo tleter- 
niiiiaii LC nella Pormnzioiic degli o q p i i  clet - 
tivi,. . . influeiizer$ egiialnieit t c Ic d-ecisioiii del- 
I’asseniblea popolare )). 

h g i c o  sviluppo di qursta preiiiwsa era 
chti, nrlla partc finalc, questo liI)ri~ coiiclit- 
drssc c o i 1  1111 capitolo dedicato alla> adiinat~i~ 
totalitni’ifs dc l  popolo in Ti,alia, ntlitiiatc. tota- 
litni*it. clitl v~iiivaiio battrzzatt. coi1w (( Polio- 
niviio tli sana clrnioci~azia )), io quanto i n  osst’ 
(( i l  tliicci scendt. t ra  il popolo, e i n  vwj P propri 
cnlloqui cht. SI svolgoiio t.ra i l  capo t l ~ !  Govw- 
110 t d  i cittadini, l’uno esponci smza artifici (! 

wiiza  vcli i ~iiot ivi chc ispirano l’aziontb tlellc I 
Stato, gli altri iiianifrstano il loro iitcondizio- 
nato co~ise~is(i di fronte a tut t i  gli c~vviiti M. E 
concludeva, in questo volunw. il j)rijft~ssovc~ 
Xgresti, con questa affrrmaziontl: (( Uiia iluova 
ed originalt. i&.itiizioiie di deiiiric.razit1 diretta 
va fo~nianclusi iiello Stato fa,zcista n. 

Vorrei dire all‘oiiorevolr -\lmii~ailtt~ che 
qiitbsti logici sviluppi del suo pensiero mi augu- 
ro non abbiano mai a trovart~ realizzazioncb 
nella futura vita del popolo italiano: perch6 
dei risultati di adunate totalitarie di questo 
gen~~re  il popolo italiano ha gik fatto iina volta 
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la dolorosa esperienza, n desid(!ra vivaincnte 
che quella esperienza inai più abliia a ri- 
petersi. 

Ma, se questa tesi dell’oiiorevolc~ Almi- 
rante merita la nostra disapprovazione, devo 
dire che sono ugualmente discortlv dai vati- 
cini, che gli onorevoli L a  Rocca t n  L)H Mortino 
hanno ritenuto di fare, quarido lianiio detto 
che il referendum I: l’istituto d(>inocrat.ico del- 
l’avvenire, che dovrà acquist.nri1 nian inaiio 
sempre maggiori sviluppi. 

Queste loro tesi, nelle quali i.ieche!,g’ iano 
vecchi motivi - ricordo per t u t t i  l’afferma- 
zione del Rousseau nel sii(i Controfto socide: 
loutc lois que  le peuple e), persorr ,~  ?L’a pcls 
m t i f i é e  est nulle )) - soiio, a mio giudizio, i11 
Gontrasto stridente coli quella che è la realth 
della vita di oggi. Man mano clir si nioltipli- 
cano i rapporti t ra  gli uoniini e, di consegueii- 
%a, si moltiplica la necessith di fare delle leggi 
per regolare questi rapporti. si rcndt~ sempre 
più difficile, direi si rende swiprt’ più inipossi- 
Me,  un ricorso su troppo vasta scala al refe- 
~ e n d u m  e agli altri istituti d i  deniocrazia 
diretta. 

In realth, per quanto graiide I I I I J S ~ +  wsrre 
la simpatia per qi-1est.i ist i l ,uti ,  i i o t i  si pitb 
non riconoscere che essi d ebboiiu rappresen- 
tare in uno Stato moderno esclusivamente 
uno strumento di eccezione. l+r qiiantn si 
dilati la coscienza democratica di mi popolo, 
per quanto questo possa, per ripetere le parole 
dell’onorevole De Martino, acquistare coscien- 
za della sua forza, non potrd da questa situa- 
zione altro effetto discendere, sc no11 quello 
che più frequenti e più diretti contatti si isti- 
tuiscano t ra  popolo e rappresontiti~ti. Ma pre- 
tendere che, su questa basc, la coiisultazione 
diretta del popolo in merito ad aflari singoli 
venga ad essere più frequente, veiiga ad essere 
quasi uno strumento nor-male, I:, a mio giu- 
dizio, vedere le cose da un punto di vista del 
tutto astratto, del tutt,o irrPalc, clcl tutto 
utopistico. 

A mio giudizio, uii troppo l’requtbiite ri- 
corso agli istituti di democrazia diretta sa- 
rebbe il più grave pericolo per la democrazia 
stessa, perché porterebbe, conw poco fa acctm- 
nava il collega Resta, al dilatarsi di quel feno- 
meno di astensionismo, che 6 - lo ha detto il 
collega Resta - l’anticamera della dittatura. 

A questo punto, ritengo d i  dover rilevare 
che, forse, da parte dei colleghi dell’oppos’iziune 
si nutrs qualche illusione in nierito alla pos- 
sibilità di avvalersi dell’istituto del ?,efe- 
rendum come di un mezzo attraverso il quale 
sia possibile contrapporre, in deteiminate 
circostanze, il paese al Parlamento. 

In realt&. un’esperienza ormai secolare 
degli Stati iiei quali 1’ist.ituto del referendum 
B aniniesso - o qui ringrazio in modo parti- 
colare il collega onorevole Resta del quadro 
dettagliato e profondo di diritto comparato, 
che egli ha fatt,o, dispeiisandoiiii quindi dal- 
l’interveiiirc SU questa parte della materia - 
una lunga espxieiiza, dicevo, mette in evi- 
denza che nella stragraride maggioranza dei 
casi una coincidenza quasi perfetta di vedute 
esiste fra quelli che sono i rappresentanti del 
popolo che, legiferaiido nel Parlamento, fanno 
sentire la forza delle istituzioni rappresenta- 
tive, ed il pacsc.. Ed è agevole comprenderc 
che, parlicolai~iiic.utt.~ laddove esiste, come nel 
nostro Statu, la possibilith d i  scioglinicn to 
delle Caniwe, tanto più facile è verificare i l  
sussistere di questa coincidenza, perché lad- 
dove questa coiiicitlenza in atto non sia, 
iiitervienc il Capo dello Stato con lo sciogli- 
mento delle Cailirre che: attraverso nuove 
elezioni, rist,abiliece la posizione di equilibrio. 

Dicevo, dunqi I(*. che l‘esperienza dimostra 
che il coiitraslo iioii C’è. Mi sono procurato 
mio specchio completto - credo che rappre- 
senti un elctiiento istruttivo - di tutt i  i refe- 
rendum svoltisi in  Svizzera nell’ultimo dc- 
cennio. Le liolizie tili soiio pervenute da Gi- 
nevra: ho, quindi, l’elenco dei referendum 
federali svoltisi in - tutta la Confederazione 
elvetica e pertanto anche nel cantone di Gi- 
nevra, e dei refewnduni cantonali che si sono 
svolti nello sieqsn Iwriodo nel cantone di Gi- 
nevra. 

A questo yiguardo vorrei anticipare una 
osservazioiie, che ritengo abbia il Suo peso. 

alcuni colIeghi dell’opposizione, i quali 
hanno rilevato che e un errore pensare che 
troppo d i  frequente il popolo faccia queste 
richieste di referendum , perché al referendum 
si ricorrer& soltantn in casi del tutto eccezio- 
nali. rispoiido c tic l’esperienza svizzera i1011 

è di niollo suffragio per la tesi da essi sost,e- 
nuta. IiiPatLi, in questo decennio nel cantone 
di Ginevra si sono svolti ben 23 referendum 
federali e 16 referendum cantonali. CiÒ sigriifica 
che in qucsti iiltiiiii 10 anni ben 39 volt,e i 
cittadini del cantone di Ginevra sono stati 
chiamati a x w t a r t b  sii iniziative di referendum. 
Si tratta, quindi. (li una percentuale piutto- 
sto notevole. 

Comunque, noli era questo dato nuinerico 
che volevo qui parlicolarniente rilevare, bensì 
i risultati dei referendum. Quattro volte il 
Parlamento iii  questi dieci anni ha votato 
una modifica della costituzione elvetica, per 
cui i: previsto dalla stessa cost.ituzione il 
referendum obbligatorio, e quattro volte il 

. 
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popolo ha conferniato l’operato del Parla- 
mento. Kello stesso periodo S volte per ini- 
ziativa popolare si chiese il referendum contro 
il Parlamento ed S volte la richiesta di refe- 
rendum partita dal prescritto numero di elet- 
tori (che, secondo la costituzione svizzera, 
deve essere di almeno 30 mila), dette un risul- 
tato negativo, in quanto il popolo respinse 
la proposta formulata da questi 30 mila 
elettori in contrasto col Parlamento. 

Vi furono soltanto 3 casi di referendum, 
cosiddetto facoltativo, secondo la costitu- 
zione svizzera, in cui iina legge ordinaria 
votata. dal Parlamenlo fu respiiila dal popolo. 

Conio si vede chiaramente da questo 
aricIn clcnco di  cifre, non si creda che l’isti- 
tuto del refereizduna sia un mezzo idoneo n 
sollcvarc il popolo contro il gomrno e con- 
tro la maggioranza parlalilentare. 

A questo punto, debbo respingere una 
osservmioric, che da parte . degli onorevoli 
De Martino e La Rocca mi e stata fatta: 
il tcsto della Lk”niissione risentirel)be di uiia 
latente sfiducia della niaggjornnza liarlamcn- 
tare nel senso democratico del paese. -1ffernio 
chiarnnicnto clie qui bisogna distingucre: si 
può avere fiducia, comc io l’ho in pieno c 
comc con me l’hanno i colleghi della iiiag- 
gioranza, nel sciiso democratico del paese nel 
siio complesso, e al tempo stesso si piih clubi- 
tarc, come io dubito, che tutti i cittadini 
abbiaiio quell’alto livello di educazione poli- 
tica che si rjcliiccle perché lc istituzioni di 
democrazia diretta diaiio i loro frutti. Que- 
sto, e soltanto questo, era il dubbio cla me 
formulato nella conclusione della mia rela- 
zione: (( che tutti gli elettori del nostro paese 
abhinno in pieno una siffatta preparazioiie 
e ninturith, oggi, è lecito dubitare, e questo 
induhbianientc rappresenta un punti ) oscuro 
sulla via della concreta applicazione ([i q i e -  
sti istituti 1). Credo che tliffilcilmcnte questo 
dubbio possa essere cliniiiintci, e credo che, di 
conseguenza, tutti possiamo essere d’uccordo 
nell’augurio con il qualc i , ,  chindcvo la niia 
relazione, e cioh che le pt’rplcssit ;i, che nei 
riguardi dell’avvenire in questo canip: t .?.i 
presentano, ahbiaiio ad essere superato tlai 
fatti. 

Quando questo dubbio si formula: quando 
questa perplessità si manifesta, alla nostra 
mente viene, peraltro, soprattutto una preoc- 
cupazione, la preoccupazione c.he il  referen- 
dzim possa essere da qualche persona o da 
qualche partito penszto non come strumento 
di legiferazione, ma come strumento di agi- 
tazione politica e di sabotaggio, come uno 
strumento idoneo a tenere sempre in stato 

di tensione, in  stato di allarme le masse dei 
cittadini. 

Questo voi lo escludete, onorevoli col- 
leghi dell’una e dell’altra opposizione. Io mi 
auguro con tutto il cuore che questa vostra 
previsione abbia a tradursi nella realtà, 
abbia ad esser confermata dai fatti. 

SANSONE. Come nelle famose sentenze 
((suicide)) della Cassazione. Ci siamo o non 
ci sianio con questo referendum? 

LUCIFREDI, Relatore. Ci siamo, ma. 
cum iudicio, onorevole Sansone; sjccome que- 
sta preoccupazione 11011 può non imporsi al 
senso di responsabilith cli chi deve legife- 
rare, ne e venuto quel testo di legge che oggi 
è all’osanie dell’Assemblea, c! ne sono venuti, 
soprattutto, quei limiti, contro i quali sono 
stalc sollevato nlcuiir obiezioni da parte del- 
l’onorevole La Ilocca e ctell’onorevole D e  Mar- 
.lino. Ma, onore\-oli colleghi, di fronte a quelle 
che possono essere le conseguenze della intro- 
duzioiic di ui i  ist.ituto di questo tipo, n o n  si 
può  non anclwe cauti. 

L’oiitirwole De Marti 110 nel suo pregevolc 
intcrvento ha ricordato il  suo originario pro- 
getto, a1 quale deve riconoscersi grande me- 
rito, quello di aver dato l’avvio alla legge, 
che oggi h in cliscussioiie al Parlamento, e ha. 
detto che quel suo progetto era un progetto 
semplice e che fornnilava poche norme, in 
quaiito per tutto il  resto ci si sarebbe potuti 
riincttcre all’iiiterprctazione. Io dissento da 
questa tesi clell‘oiioi~evole Dc Martino; non i! 
di Eronte ad un progetto di questa natura, noìi 
e di fronte ad iiiia materia di questa impor- 
tanza che si possa omettere di legiferare sui 
particolari della procedura. Come avremmo 
potuto cl.inicnlicarc~ di regolare tanti e tanti 
aspetti di questa procedura di referendum P 
Conir a v r e ~ m i o  potuto omettere di regolare, 
per esempio, il prqcediniento della raccolta 
delle firme di coloro che chiedono il referendum..: 
quando - (1 v w e i  clie queste mie parole 11011 

venisstw iiialc interpretate - abbiamo espe- 
rienze rcceiiti di raccolte di firme sulla cui 
autcnticitii cciniplrti+. i, consentito, quanto 
~ i i c ~ i o :  sollevare dei dubbi. Sella niia regione, 
ad esenipiit, il  numero di coloro che risulte- 
rebbero avere firniato per la petizione di 
Stoccolnin P superiore a l  numero degli elettori 
della regione: e ciò sebbene si sappia c+he,in- 
tere zone della regione e larghi strati della 
popolazione a questo appello non hanno dato 
la loro firma. Io non voglio trarre nessuna 
illazione da questo fatto che si i, verifica&o in 
Liguria, e probabilmente in altre parti d’Ita- 
lia; credo pero che ognuno, obiettivamente, 
non potrà non riconoscere che la procedura 
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per una raccolta di firme con efficacia costitu- 
zionale debba essere disciplinata in modo che 
si abbia la garanzia dell’autenticità delle 
firme e della veste di coloro che la firnia 
dàniio per la richiesta di referendum. 

CAVALLARI. Le firme erano autentiche, 
solo che hanno firmato anche coloro che non 
avevano l’età per essere elettori. 

LUCIFREDI, Relatore. Ognuno inter- 
preti la cosa come crede, onorevole Cavallari. 
Può anche essere vera l’ipotesi che qualcuno 
abbia firmato tre o quattro volte ... 

SANSONE. I1 18 aprile hanno votato 
anche i morti ! 

LUCIFREDI, Relntow. Contro le limi- 
tazioni che la Commissione ha inteso intro- 
durre nel progetto sono state sollevate ecce- 
zioni anche di carattere costituzionale. In 
particolare, l’onorevole De Martino ha osser- 
vato che la Costituzione non ammetterebbe 
i limiti che in questo progetto sono stati 
introdotti. A questo riguardo io non ho che 
da riferirmi a quanto’ molto pwspicuaniente 
diceva poco fa il collega Sailis: non si t ra t ta  
qui di una questione di carattere costituzio- 
nale, perch.é proprio la stessa nornia costitu- 
zionale, alla quale noi oggi diamo attuazione, 
iiell’ultimo comma dell’articolo 75 stabilisce 
che tocca alla legge determinare le modalità 
di attuazione del referendum; e quei limiti 
che in questa materia ‘si introducono altro 
non sono che necessarie modalità di attua- 
zione del referendum. 

Ma come non preoccuparsi e porre delle 
cautele che impediscano di essere chiamati 
a votare ogni momento, niagai.i tutte le clonie- 
iiiche ? Dicono gli onorevoli colleghi: fida- 
tevi di una specie di autocontrollo, che na- 
scerà dall’operato degli elettori. Io mi auguro 
che questo autocontrollo funzioni; ma il 
legislatore non sarebbe avveduto se non prov- 
vedesse anche all’ipotesi che questo autocon- 
trollo non fosse sufficiente. 

D’altra parte, egregi colleghi dell’oppo- 
sizione, quando voi dite che un partito non 
si impegnerà mai in più referendum, perché 
uno che vada male significa una cléb&cle, 
una grave sconfitta per il partit.0 che l’ha 
promosso, io vi rispondo che da questo vostro 
argomento non potete dedurre che le domande 
di referendum abbiano ad essere così poche 
come voi mostrate cli pensare, perché dovete 
considerare che la raccolta di 500 mila firme 
pub provenire non da un solo partit.o, niada 
pii1 partiti, e, siccome i partiti haniio inte- 
ressi contrastanti, nulla impedisce che oggi 
la richiesta venga da un partito di sinistra, 
domani da un partito di dest.ra; e nulla ini- 

pedisce altresì che una iniziativa di referen- 
dum per determinate materie abbia ad essere 
promossa anche al di fuori dei partiti, cioè 
da organizzazioni di carattere diverso, le 
quali in molti casi non si troverebbero certo 
in imbarazzo per la raccolta delle 500 mila 
firme necessarie. 

Di conseguenza, di fronte a questo peri- 
colo delle troppo. frequenti richieste vi era 
la necessità di trovare delle soluzioni, vi era 
la necessità di adottare uno strumento attra- 
verso il quale impedire che troppo spesso i 
cittadini venissero chiamati alle urne. Nella 
mia relazione, ho ricordato i vari sistemi cui 
poteva farsi ricorso; h o  ricordato anche quello 
che da qualcuno fu proposto, e clie è estre- 
mamente antipatico, di chiedere cioè ai ri- 
chiedenti del referendum l’anticipazione delle 
spese che il referendum stesso implica a carico 
del bilancio dello Stato. 

A questo noi non siaino giunti, ed ab- 
biamo ritenuto invece di stabilire un inter- 
vallo minimo fra una consultazione eletto- 
rale e la successiva: e credo che questa sia la 
strada migliore che si potesse seguire. Che 
del resto non sia illegittima l’impos tazione 
cla.noi data, risulta da quanto, in sede di 
Assemblea Costituente, diceva l’onorevole 
Ruini, nella sua veste di presidente della 
Comm-issione dei 75: (( La legge generale sul 
referendum avrà - desidero affernia‘rlo ad 
interpretazione del nostro pensiero - tutta 
la necessaria larghezza 1). 

Ed allora noi possiamo essere certi che, 
imponendo questi limiti, non facciamo altro 
se non attuare quella che è stata la volontS 
così chiarameni6 espressa dal presidente 
della Conimissione per la Costi luzione. 

E con queste parolc- io credo anche di 
aver risposto a quella obiezione apparente- 
mente di notevole rilievo che i colleghi del- 
l’opposizione hanno fatto i n  merito all’arti- 
colo 20 del nostro progetto, per cui al Pre- 
sidente della Repubblica è dato il potere di 
stabilire l‘entrata in vigore della legge di 
abrogazione per un tcrniine non superiore 
a 60 giorni dalla pubblicazione. Già l’onore- 
vole Sailis e l‘onorevole Resta hanno posto 
in evidenza come vi sia la necessità assoluta 
di provvedere in tale materia, perché pub 
verificarsi il caso che l‘abrogazione di una 
legge determini una situazione ’ di lacuna 
nell’ordinamento giuridico. 

Forse ha equivocato a questo riguardo 
l’onorevole La Rocca quando ha detto: non 
è vero quello che voi sostxmete; se infatti; 
in ipotesi, a un certo nionient,o il popolo 
abroga una certa legge penale, l’oggetto del 
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referendum è proprio l’abrogazione di quella 
eccessiva eventuale incriminazione dj quel 
determinato atto: sparisce cioè l’eccessiva 
incriminazione, ma non cade l’incriminazione 
del fatto, che con una pena minore sarà Suc- 
cessivaniente colpito. 

No, onorevoli colleghi: il referendum abro- 
gativo non può avere questo contenuto, ma 
può avere soltanto l’effetto di dire che è 
abrogata quella tale iiornm che punisce 
quel tale reato in quella determinata ma- 
niera: il wferendum abrogativo cioè i: sol- 
tanto wferend.um abrogat.ivo, iion può portare 
senz’altm alla fissczzioiic di una pena mi- 

E allora, se così 8, 6 mai possibile pensare 
che, in un ciiso di questo genere, un determi- 
nato reato cessi senz’allro di essere conside- 
rato reato e passi nella sfera del lecito, del- 
l’esercizio dei diritti della liberta ? Questo 
sarebbe veramente grave e, di conseguenza, il 
legisla tore deve preparare j mezzi attraverso 
1 quali un tale assurdo possa In ogni caso 
essere impedito. 1 colleghi I quali stamane 
hanno parlato hanno eloquentemente chiarito 
questo punto, che d’alt,ra parte lrova una sua 
particolare illustrazione anche nei verbali 
dell’ Assemblea Costituente. 

Nella seduta infatti del i6 ottobre i947, 
l’onorevole Condorelli, riecheggiarido quanto 
già in data 20 gennaio aveva rilevato l’onore- 
vole Perassi, poneva in rilievo che (( si po- 
trebbe creare una lacuna, anzi addirittura 
una voragine attraverso una nornia di abro- 
gazione 1) ed esigeva che si prowedesse in 
qualche modo ad evitare un pericolo del 
genere. 

Senonché, nella stessa seduta, gli rispon- 
deva il presidente della Commissione dei 75, 
l’onorevole Ruini: (( L’espressione (( modalità 
di attuazione del YefeTendum )) va intesa in 
senso lato. Come dicevo poc’anzi all’onore- 
vole Condorelli, per dissipare una sua preoc- 
cupazione, sarà necessario fare una legge gene- 
rale sul referendum, che dovrà risolvere molti 
casi. Fra gli altri, quello sollevato dall’onore- 
vole Condorclli. Se il popolo si pronuncia per 
l’abrogazione di una clatn legge, ci0 non vuole 
dire che vi sia una vacanw nell’ordinamento 
lagislativo, e che la materia relativa resti 
temporaneamente senza norme di legge. Potrà 
la legge sul referendum stabilire che anche 
quando il popolo siasi pronunziato perché 
venga abrogata una data legge, questa ri- 
manga in vigore per un determinato periodo, 
nel quale il Parlamento dovrà emanare, se 
occorrono, le nuove norme regolatrici della 
materia 1). 

nore. 

Coine si vede, le parole dell’onorevole 
Ruini rispecchiano precisamente quella solu- 
zione che su questo punto la Commissione ha 
ritenuto doveroso adottare. 

Rimando in sede di discussione degli arti- 
coli la risposta ad altre osservazioni su punti 
singoli che sono state svolte da colleghi del- 
l’opposizione e da colleghi della maggioranza 
parlamentare. Così, ad esempio, quella rela- 
tiva a1 quomm dei membri del consiglio regio- 
nale, così quelle relative ai criteri di scelta 
degli scrutatori per il referendum ed alt8re 
ancoril. 

:Due s( )le yues t icini di carattere generale 
clebl)~ perb qui ancora rapidamente trattare. 
La prinia 6 quella relativa all’intervento delln 
Corlt: ~ostit~uzionale nella procedura per 1’a.m- 
niissibilitti del refemzdum. 

Su questo punto la Camera gih si è pronun- 
ziata perchb, cluran te la discussione della pro- 
posta, di legge costituzionale che integra la 
Coslituzione,per l’attuazione della Corte cosli- 
tuzionalc. Pochi giorni or  sono abbiamo in 
quesL’a.ula votalo un articolo che queslo coni- 
pito di cont.rollo effettivamente deferisce alla. 
Corte costi tuzioiiale, ritenuta l’unico organo 
idonw a pu muiiziarsi con assoluta sicurezza 
sulla lcgil l i t i l i  tB I )  iiieiio di una doinatida di 
wferendurn. 

L’amico c~norevole Russo poco fa ha. gih 
illuslrato i crileri sulla base dei quali a questa 
decisioiic siamo acldivenuti. Non mi resta, al 
riguardo, pih nulla da aggiungere. 

Debbo invece rispondere all’onorevole 
ItUssh i n  relazione al quesito che poco fa 
nii è slato cla lui proposto, quesito veramente 
importantc, e per cui debbo ringraziare il 
collega che mi ha oflerta l’occasione dj espri- 
mere qui il mio giudizio, che altrimeilti diffi- 
cilmente sarebbe emerso, in merito a questa 
grave. questione. 

Il ,re/e~end,unz abrogativo, previsto clall’ar- 
ticolo ’75 della Costituzione, i? conseli tito O 
no11 i! conscntito per le leggi di carattert: 
costituzionale ? -Rispondo che, a mio gindizio, 
la lcsi iityali\*a che è stata illustrata dal 
collega onoi~~volc: Russo trova pienaineiilt: 
risporitlcbtiza nvi fatti per tut ta  una serie tli 
niotiT-i. Pritiia d i  tu t to  perché anche I’ahro- 
gaziono ( l i  lcpgi (quando queste leggi sono 
cost.ituzicmali) è un atto di revisione costitu- 
zionale c coiisc.#uetitenieiite per la rccisionc 
costituzionalc clevc! essere seguita la strada, 
che la Costituzione traccia con quella parti- 
colare procedura che è fissata dall’articolo 13s 
della Costituzione. 
. Ma a rinvigorire questo argomento slariiio 
i precedenti ctell’Aszeniblea Costituente, che 
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dall’onorevole Russo sono stati opportuna- 
mente ricordati, e sta il fatto che nella stessa 

* procedura di revisione della Costituzione pre- 
vista dall’articolo 138 il popolo è chiamato ad 
intervenire con delle modalità che Sono di- 
verse da quelle che la Costituzione stessa sta- 
bilisce per il referendum abrogativo; ed è evi- 
dentemente difficilmente pinsabile, direi del 
tutto da escludere, che possano unitaniente 
consentirsi due così diverse forme di intervento 
del popolo nella procedura di revisione della 
‘Cost,it,uzionc. Vi è poi quel favor stnbilitcrtis 
cui molto opportimamente ha accennato 
l’onorevole RUSSO: abbiamo voli1 lo dare al 
paese una Costituzione rigida ed il popolo 
che ne e custode deve poter reagire quando, 
in ipotesi, la suprema Carta costituzionale 
venga modificata, ma esso no:i può prendcre 
l’iniziativa, attraverso il referendum, di ~ i i a  
modifica coslituzionale; la modifica di uiia 
norma della Costituzione deve gravare sulla 
responsabilith del Parlamento e, soltanto i11 

sede di appello, per così dire, contro una sila 
decisione modificatrice 6 consentito, al popolo 
di intervenire. 

Non nii soffernio a mettere in evideiizn 
quali sono le conseguenze politiche di questa 
affermazione di carattere giuridico. Opportu - 
namente l’onorevole Russo ha rilevato che 
sarebbe molto opportuno che da ogni parte si 
facesse a meno di parlare di prospettive di 
referendum in relazione a problenii ove si 
tratta di abrogare una norma della Costit,u- 
zione: ciò non serve che a turbare ingiustifi- 
catamente l’opinione pubblica con agitazioni, 
che non hanno e non possono avere alcuna 
base costituzionale. 

Ho finito, onorevoli colleghi. Un aulors 
svizzero che ha. egregianiente studiato questa 

iiiateria del referendum conclude il suo voluilie 
tracciando un quadro di insieme dei vantaggi 
e degli svantaggi dell’istituto e così si esprime: 
J e  suis convnincu que le referendum n’u 
empèche qiic peu clu bien que nous voulions 
faire, et qzs’il nous a gardé de beuucoup de mal 
pa.r le seul fa i t  qu’il se dressccit devunt nous 
comme u’n avertissement D. Così il Curti nel suo 
voluiiie Le  referendum, pubblicato a Parigi 
nel 1!&)5. 

lo poiigo queste parole del Curti ~‘01110 
,711 picio filiale di questa mia relazione. Sia 
I ’cs is l~~i iza  del diritto di referendum 1111 i-rtonil,~ 
per Ic iiiaggioranze parlamentari, percli6 essc. 
mai fxxinno leggi conlrastanti coli In sctlonth 
popolare. 1 cittadini, però, si rendano al 
tenipo stesso conto che al referendum deve 
15corrersi soltanto in casi verarneiilo gravi 
quando una legge votata dal Pal’kIJilI?lltO 
scuota t>ffettivaniente in qualche SUO capo- 
saldo la vita nazionale e ripugni alla coscienza 
generale dei citladini. Soltaiito così, onorevoli 
collcghi, lo struineiito che la  Costituzione ha 
voluto, e al quale noi diamo oggi fedelrrienle 
al lnazioiie, s&i obiettivaniente garanzia di 
vilali tit delle istituzioni democratiche, m a  di 
sicuro progresso per il nostro paesi. (Vivi 
ctpplmsi nl centro e a destra). 

l~I<,ESlDENTE. I1 seguito di questa di- 
scussioiic è rinviato ad altra seduba. 

La seduta termina alle 13. 

IL D I R E T T O R E  DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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