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La seduta comincia alle 10. 

MAZZA, Segretario, legge il processo ver- 
bale della seduta antimeridiana del 14 feb- 
braio 1951. 

( B approvato). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

deputati Adonnino, Angelini, Casalinuovo, 
Greco, Nenni Pietro, Pajetta Giuliano, Santi, 
Tonengo e Visentin. 

( I  congedi sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 
PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 

dente del Senato ha trasmesso a questa Pre- 
sidenza i seguenti disegni di legge: 

(( Provvedimenti per il credito alla coope- 
mzione )) (Approvato da quella X Commis- 
sione permanente) (1832); 

(( Concessione di un contributo straordina- 
r io  a carico dello Stato di cinque milioni di 
lire a favore dell’Ente nazionale casse rurali, 
agrarie ed enti ausiliari )) (Approvato da quel- 
la X Commissione permanente) (1833) ; 

Modifiche alla legge 10 agosto 1950, nu- 
mero 631, per disciplinare la produzione e 
smercio degli eteri dell’acido metifenilpipe- 
ridincarbonico, comunemente denominati do- 
lantini o mefedinici, e di altri preparati ad 
azione inorfiosimile 1) (Approvato da quella 
X Commissione permanente) (1834). 

Saranno stampati, distribuiti e trasinessi 
alle competenti Commissioni permanenti, con 
riserva di stabilire se dovranno esservi esa- 
minati in sede referente o legislativa. 

Deferimento di una proposta e di disegni 
di legge a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che il presi- 
dente della VI Commissione ha chiesto che 
la proposta di legge dei deputati Stuani ed 
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altri: (( Istituzione di una scuola industriale- 
artistica in onore di Michelangelo da Cara- 
vaggio )) (1727), gist presa in considerazione 
dalla Camera 6 assegnata alla predetta Com- 
missione in sede referente, le sia deferita in  
sede legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Sciogliendo la riserva fatta in precedenti 
sedute, ritengo che i seguenti disegni di legge 
possano essere deferiti all’esame e all’appro- 
vazione delle competenti Commissioni perma- 
nenti, in sede legislativa: 

(( Proroga delle vigenti disposizioni di leg- 
ge in materia di contratti agrari )) (Uqenza) 
(1817); 

(( Autorizzazione al Ministero dei lavori 
pubblici a proseguire i lavori per la sistema-, 
zione dell’Adige-Garda e per la sistemazione 
generale del Tartaro-CanalbiancoJPo di Le- 
vante )) (l.819); 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario di lire 40 miliardi all’Azienda nazionale 
autonoma delle strade statali (A.N.A.S.) )) 
[ 1820) ; 

(( Aumento del contributo obbligatorio a 
carico dci mutilati e invalidi di guerra a f,i- 
vore dell’Associazione nazionale tra mutilati 
e invalidi di guerra )) (1824); 

(( Potenziamento della ferrovia Trento- 
Mal6 concessa all’industria privata )) (Apporo- 
uato dalla VII  Commissione permanente del 
Senato) (1825); 

(( Soppressione della indennith di caro- 
panc e maggiorazione del trattamento sala- 
rialc e previdenziale dei lavoratori )) (-4pp7-0- 
valo dalla X Commissione permanente del Se- 
nalo) (1826) ; 

(( Miglioramenti di carriera al personale 
insegnante di ruolo delle Scuole magistrali 
e delle classi del grado preparatorio annesse 
(Approvalo dalla V I  Commissione permanente 
del Senato) (1827). 

Se non vi sono obiezioni, rimarrà così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza dai competenti mini- 
steri, risposte scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta odierna. 

Seguito della discussione dei disegni di legge: 
Autorizzazione di spese straordinarie del 
Ministero della difesa da effettuare nel- 
l’esercizio finanziario 1950-51 per il poten- 
ziamento della difesa del Paese (1581); 
Autorizzazione di spesa straordinaria del 
Ministero della difesa da effettuare negli 
esercizi finanziari 1950-51,1951-52 e 1952-53 
per il potenziamento della difesa del Paese 
(1761). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione dei disegni di legge sulle spese 
straordinarie per il potenziamento della di- 
fesa del paese. 

e iscritta a parlare la onorevole Camilla 
Ravera. Ne ha. facoltà. 

RRVERA CRMJLLA. I clisegrii di If-ggc 
che la Camera sta discutendo si presentano 
con oscurità e contradizioni che sono già state 
rilevatc. [o pensavo che attraverso la disctls- 
sione; e specialmente atlraverso i discorsi dei 
depu tnti  della maggioranza, queste oscurità, 
queste contradizioni sarcbbero state chiaritc. 
H o  invece l’impressione chc siano state ancora 
accresciute ed aggravate. 

In primo luogo, la richiesta dei 250 miliardi 
6 presentata con carattere di urgenza e di 
eccezionalith che risulta, circa l’urgenza, dal- 
l’ordine dato ai lavori parlamentari per que- 
sta discussione, e, circa la eccezionalità, dalla 
misura dello stanziamento. 

13 stato detto che, in senso assoluto, questo 
stanziamento non è grande, che anzi bisognerh 
ancora aumentarlo di quasi altrettanto. Ma 
esso è certamente straordinario relativamente 
alla situazione del nostro paese e alle risorse 
di cui disponiamo. Eccezionale poi appare 
anche il modo con cui questo stanziamento 
viene richiesto per la mancanza di dati chp  
sarebbcro essenziali per poter discutere o 
per poter giudicare, e per il fatto che esso 
non i: inserito, inquadrato, in un piano gene- 
rale di utilizzazione delle nostre risorsc, con 
una indicazione sufficiente di rapporti di di- 
pendenza e di priorith che dovranno pssere 
stabiliti. 

L’onorevole Lombardi ha detto giusta- 
mente che questi disegni d i  legge rappresen- 
tano una svolta nella politica militare italiana, 
svolta che non si può-non mettere in relazione 
ad una svolta sul terreno della politica gene- 
rale. 

Dal dibattito che si 8 svolto alla Camera, 
o meglio, dagli argomenti che sono stati trat- 
tati dai deputati della maggioranza, tutto 
questo non risulta chiaro. Con delle afferma- 
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zioni generiche che sono anche contenute 
nella relazione di maggioranza, si è detto che, 
in fondo, si tratta di spese normalissime, di 
compiti che esistevano, che esistono, in rela- 
zione al normale apprestamento difensivo del 
paese; che si tratta di misure ordinarie prese 
oggi con ritardo soltanto per effetto della 
nostra povertà, e chs richiedono delle somme 
ingenti per il fatto che gli armamenti costano 
cari. 

Queste aff ermazioni in prinio luogo contra- 
stano con la realtà che è evidente a tutti, ed a 
cui ho gi& accennato; in secondo luogo con- 
trastano con le stesse parole che sono scritte 
nella relazione alla legge, dove si parla di 
(( necessitA di preparare la difesa delle nostre 
frontiere. in relazione alla situazione interna- 
zionale attuale )). Viene percib il sospetto che 
quelle affermazioni tendano a far passare delle 
decisioni che sono molto gravi, quasi alla 
chetichella, senza metterne in sufficiente luce 
116 l’iinporlanza, né il significato, né le conse- 
guenze; senza inquadrarle nel piano generale 
di politica interna ed estera di cui queste 
misure fanno parte e che è u n  piano generale 
di prepa,razione alla giierra. 

Per essere chiari dinanzi alla Camera e 
dinanzi al paese bisognava impostare la 
discussione su questo punto fondamentale, 
in modo che dal giudizio, che di questa im- 
postazione veniva dato, si potevano poi far 
discendere tutte le decisioni conseguenti, di 
carattere economico, militare, ecc. 11 modo con 
cui, invece, si procede fra il dire e il non dire, 
fra l’allarmare e il minimizzare, fa pensare 
che SI cerchi di sfuggire alla necessità di for- 
nire una chiara informazione sulla reale si- 
tuazione del nostro paese. E questo non 
soltanto dinanzi alla Camera, ma anche di- 
nanzi al popolo, mentre la natura dei pro- 
blemi che stiamo discutendo richiede la piu 
grande chiarezza: intanto, richiederebbe chia- 
rezza persino agli effetti di ciÒ che voi, 
maggioranza, vi proponete di ottenere dal 
popolo, agli effetti del riarmo morale, come 
voi dite; che non è possibile ottenere nell’oscu- 
ritA dei pericoli, che minacciano la patria, e 
delle esigenze che portano a queste decisioni. 

Da questa mancanza di chiarezza preli- 
minare nascono poi tutte le altre oscurità. 
Ad esempio, il disegno di legge che la Camera 
sta discutendo - lasciando per un momento 
da parte la questione della sua eccezionalità 
o meno - è giustificato, secondo l’introdu- 
zione che viene fatta alla legge, da una 
esigenza patriottica: dalla necessità di prov- 
vedere nell’attuale situazione internazionale 
ad assicuraie la difesa delle frontiere. 

Ora, non c’B dubbio che la difesa delle 
frontiere è dovere patriottico e non C’è dubbio 
che ci sono circostanze in cui la difesa o la 
liberazione della patria sono necessità che met- 
tono o possono mettere temporaneamente in 
secondo piano tutte le altre. Io non penso, 
come qualcuno ha accennato in questa Ca- 
mera, che il popolo italiano non sia sensibile 
a questi problemi che riguardano la patria. 
Io sono persuasa, invece, che il popolo italiano 
è fatto oggi più sensibile ai problemi della 
patria, proprio per le vicende che esso ha 
vissuto negli anni precedenti, proprio per il 
fatto che esso ha visto la patria invasa dallo 
straniero e. ne ha sofferto le conseguenze, ha 
visto la patria smembrata e l’ha vista poi, 
in definitiva, persino mutilata. 

Io credo che il popolo italiano sappia 
anche molto chiaramente che vi sono cir- 
stanze, in cui la difesa della patria ha la 
priorità su tutto: lo sa così bene che agisce, 
quando però queste circostanze si manife- 
stino con evidenza. Durante la €iberazione 
noi abbiamo visto fare questo dal popolo, 
persino dall’azione modesta, ignorata, ano- 
nima del singolo: abbiamo visto contadini 
poveri dare la loro scarpe della domenica 
per calzare i soldati sbandati, che volevano 
entrare nelle formazioni per la difesa della 
patria; abbiamo visto semplici donne del 
popolo dare le lenzuola buone, quelle che si 
tengono per le grandi occasioni e che sono 
come il decoro della famiglia povera, darle 
per bendare i patrioti feriti. Io non dubito 
che questo sentimento ci sia nel popolo, ma 
il problema è di vedere se quelle circostanze 
oggi esistano, se siano reali, attuali e ben 
chiare ed evidenti. 

In questi ultimi decenni, purtroppo, in 
Italia il popolo ha vissuto molte guerre, 
tutte bandite e preparate in nome della 
patria e che poi sono state guerre di inva- 
sione, di aggressione, di rapina; guerre com- 
battute per interessi di altri e contro l’in- 
teresse della patria; guerre che, in definitiva, 
si sono risolte in una grande catastrofe na- 
zionale. Per questo oggi in Italia tutti sono 
fatti più esperti ed anche sospettosi di fronte 
ai preparativi bellici; e vogliono vederci 
chiaro prima di buttarvisi dentro con quel- 
l’ardore che viene loro richiesto. 

Dinanzi ad un problema che viene posto 
in quezti termini: ((prepararsi a difendere le 
frontiere della patria e impegnare in questa 
preparazione le nostre risorse )) (in quella 
misiira notevole che è indicata dai due dise- 
gni di legge in discussione), è evidente che 
la prima domanda che si pone è questa: ma 
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sono veramente minacciate le nostre frontiere? 
In che modo ? Da chi ? Queste sono le do- 
mande che si pongono tutti gli italiani. 

I1 Governo - lo si vede chiaramente - fa 
una politica di preparazione alla guerra con- 
tro l’Unione Sovietica, cioè chiama il popolo 
italiano a difendere le sua frontiere dalla 
minaccia dell’unione Sovietica. Ma l’Unione 
Sovietica ha fatto o fa qualcosa che minacci 
le nostre frontiere ? Ha manifestato o mani- 
festa in qualche modo dei propositi di agres- 
sione nei nostri riguardi? Ha compiuto in 
qualche modo degli atti che possano signi- 
ficare una minaccia in questo senso ? Ponendo 
queste domande non chiediamo delle rivela- 
zioni di cose segrete o misteriose. 

Dinanzi a qiiesta richiesta urgenl e di spese 
eccezionali di armamento che, per un paese 
come il nostro, presuppongono dei grandi 
sacrifici, come è stato da tutte le parti della 
Camera affermato e dimostrato, si chiede di 
eonoycere con un minimo di chiarezza e 511- 
che di concretezza da chi parta ed in che cosa 
consista questa minaccia alle nostre frontiere. 

La nostra richiesta è tanto piìi giustifi- 
cata dal fatto che questi disegni di legge si 
accompagnano a degli altri provvedimenti 
di natura analoga, o per lo meno aventi lo 
stesso orientamento -come ad esempio quello 
concernente il prolungamento della fcrma 
- che si inquadrano in una campagna pro- 
pagandistica svolta attraverso i giornali, la 
radio, i comizi e così via, che tende eviden- 
temente a creare un’atmosfera di guerra, di 
guerra imminente e necessaria, un’atmo- 
sfera di guerra che e avvolta da molte con- 
fusioni, contradizioni, incertezze ed oscurità, 
tanto da legittimare il sospetto che si vogli 
confondere le idee alla gente che non ha 
esperienza politica e che si voglia intimorire 
la gente che non ha molta fermezza. In 
questa armosfera, in definitiva, come abbiamo 
visto, nasce il panico con tutte le conseguenze 
che abbiamo notato nelle ultime settimane: i 
prezzi sono saliti, sono cominciati gli acca- 
parramenti, le file, le speculazioni, mentre 
l’oro dei grandi ricchi cerca di fuggire e di 
trovare, con la più bassa delle diserzioni, 
sicuro ricovero all’estero. Tutta la situazione 
dell’economia viene aggravata, nascono in- 
certezze e disordine maggiori nella vita eco- 
nomica del nostro paese. 

In questa situazione di panico e di al- 
larme arrivano le cartoline rosa. La gente 
che se le vede arrivare in casa, com’è naturale, 
pensa: la macchina della guerra si è già 
messa in moto. Pensa questo senza che senta 
contemporaneamente una giustificazione suf- 

* 

ficiente, senza che senta la patria in pericolo- 
Nasce così la protesta, quella protesta che 
tutti conosciamo: una protesta legittima, 
che è protesta contro una politica di prepa- 
razione alla guerra, di cui il popolo non vede 
la giustificazione e che il popolo non vuole. 
È una protesta democratica, di quella demo- 
crazia cheesorge veramente dal basso e che, 
da questo punto di vista, è persino confor- 
tante, perché ci fa capire come anche nel 
nostro popolo effettivamente un progresso 
democratico sta compiendosi, come era nei 
nostri desideri e nei nostri propositi, quando 
insieme e d’accordo abbiamo voluto formare 
un’ Jtalia nuova, repubblicana e democratica. 

Si possono deplorare certi inconvenienti 
di questo panico, si può richiamare il popolo 
ad un patriottismo virile, come fa il Presi- 
dente del Consiglio, e la relazione di maggio- 
ranza, la quale awerte  che (( la forza del 
popolo, senza la quale a nulla valgono le 
armi, è innanzitutto riposta in una leale e 
fralcrna comunione di spiriti, jn una leale c 
chiara unità di intenti 1); ma a questo si ar- 
riva soltanto se il popolo sa c vede con chia- 
rezza che cosa si vuole e, in questo caso, per- 
ché si vuole la guerra, contro chi la si vuol 
fare, e per quali motivi. 

In proposito, la relazione di maggioranza 
è piena di contradizioni. Ignorando che la 
richiesta dei 250 miliardi viene presentata 
come necessaria nell’attuale situazione inter- 
nazionale per assicurare la difesa delle fron- 
tiere, e cioè è dettata da una necessitd di 
carattere straordinario, dichiara che si tratta. 
di spese normalissime, di compiti che esi- 
stevano ed esistono indipendentemente dalla 
situazione internazionale. Ad un certo punto, 
la relazione perfino dice: (( Noi vogliamo anche 
ammettere che non esistono intenzioni ag- 
gressive contro i nostri confini da parte di 
alcuno n. Né, durante il dibattito, ho sentito 
esporre dai deputati della maggioranza ar- 
gomenti che, in modo concreto, valido, per- 
suasivo, dimostrassero le intenzioni aggres- 
sive dell’unione Sovietica nei confronti delle 
frontiere italiane. Sono state fatte afferma- 
zioni generiche, soprattutto nelle interruzioni. 
Si è detto che l’Unione Sovietica è molto 
forte. Anch’io ritengo che l’Unione Sovietica 
sia molto forte, che abbia una forza immensa, 
non soltanto per la sua estensione, per la 
vastità delle sue risorse naturali, ma soprat- 
tutto perché ha un’economia bene ordinata, 
una produzione bene organizzata ed in grande 
sviluppo e, infine, una piena e razionale uti- 
lizzazione di tutte le sue risorse e possibilità 
produttive. Inoltre, l’Unione Sovietica è molto 
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forte perché assicura al popolo un grande 
benessere, un alto livello culturale e spiri- 
tuale, e ha una compagine nazionale saldis- 
sima, come quella che è apparsa durante l’ul- 
tima guerra e. che tutti ricordiamo, quando 
l’unione Sovietica venne aggredita e invasa 
dai tedeschi, e difese così brillantemente la 
sua indipendenza nazionale. 

Ora, essere forti in questo senso non si- 
gnifica avere la volontà, né l’intenzione di 
aggredire nessuno, significa, semmai, avere 
un’altissima capacita difensiva, della quale io 
non ho il più piccolo dubbio; ed io concordo 
in questo con quanto hanno già detto l’onore- 
vole LUSSU e tanti altri. 

Ma, onorevoli colleghi, bisogna anche ricor- 
dare che la volontà di pace dell’unione Sovie- 
tica è stata già molte volte affermata e pro- 
clamata, e ripetutamente e infine in quest’ul- 
timi giorni, anche da Stalin, il quale per 
prima cosa ha smentito le false nòtizie che si 
sono andate diflondendo sugli armamenti so- 
vietici per giustificare invece gli armamenti 
che di fatto si sono voluti negli altri paesi. 
Stalin ha spiegato che tut t i  gli sforzi del- 
l’Unione Sovietica hanno teso e tendono a 
grandiose opere di utilità popolare e pubblica, 
e che a queste e a nient’altro sono rivolte le 
risorse dslla sua patria. Stalin ha riaffermato 
ancora una volta la necessità di un  patto di 
pace tra le cinque grandi potenze, al fine di 
dare al mondo un po’ di tranquillità, di fiducia 
e di sicurezza. Staljn ha anche deprecato che il 
valore e la bravura dei soldati e ufficiali ame- 
ricani vengano gettati in una guerra così ini- 
qua contro un popolo asiatico, chc lotta per 
la sua indipendenza nazionale e per la sua 
unità, contro la grande Cina popolare, che 
ha realizzato la sua indipendenza nazionale. 

Si dicexhe questa sia propaganda; perché ? 
Perché forse Stalin ha parlato apertamente ai 
suo popolo, a tutt i  i popoli del mondo ? Qui 
si tratta di problemi che toccano la vita di  
tutt i  i popoli, ed è dunque necessario parlare 
con molta chiarezza. Le guerre moderne non 
interessano oggi più le sole caste militari, o 
piccoli gruppi o governi, che possono succe- 
dersi gli uni agli altri, mentre i popoli restano 
in disparte; oggi, si tratta della vita fisica dei 
paesi che sono gettati in guerra, e quindi biso- 
gna parlare con chiarezza agli interessati, alle 
popolazioni. 

Stalin non nomina l’Italia non certo perché 
l’abbia dimenticata o perché la stimi qualcosa 
trascurabile: Stalin è stato il primo a rallegrar- 
si con l’Italia libera, quando noi abbiamo rea- 
lizzato la nostra liberazione, ‘a compiacersi del 
nuovo ordinamento repubblicano che l’Italia 

si e dato. Ma Stalin non vede nessun motivo, 
non solo di guerra, ma nemmeno di inimicizia 
con l’Italia, fra l’Italia e l’Unione Sovietica; 
mai dall’unione Sovietica sono stati avanzati 
motivi di inimicizia verso l’Italia, ma sempre 
propositi di pace, di collaborazione, con qua- 
lunque Governo l’Italia si fosse dato. 

Del resto, nemmeno da questo dibattito - 
come ho detto - sono apparsi argomenti che 
dimostrino la fondatezza di questo pericolo 
alle frontiere della nostra patria, per cui si 
potrebbe concludere che, nonostante quello 
che sta scritto nella relazione dei disegni di 
legge, la maggioranza della Camera è d’accor- 
do in questa opinione espressa, qualche giorno 
fa, in un recente discorso, dal Presidente del 
.Consiglio, e cioè: (( Io non credo che nessuno 
abbia veramente l’intenzione di preparare un 
conflitto contro l’Italia I), che è quanto dire: 
io non credo che l’Unione Sovietica abbia 
intenzione di preparare un conflitto contro 
1 ’ Italia. 

Ma allora, se questo si pensa, se quindi il 
problema di  una guerra in difesa delle fron- I 

tiere non si pone, perché si procede ad un tale 
riarmo, si crea una atmosfera di guerra immi- 
nente, e, quel che è peggio, una atmosfera di 
discordia interna, sempre più viva ? Se non 
vi i! nessuno che si prepara ad aggredire 1’Ita- 
lia, perché nelle condizioni del nostro paese si 
stanziano, non 50 miliardi - che ci sembra- 
vano gia molti, e noi ci preparavamo a solle- 
vare delle obiezioni - rr,a 250 miliardi per 
spese improduttive, per cui i miliardi vanno a 
fiuire come in un pozzo ? Se la necessita di 
difenderci di fatto non vi é, perché perpetuare 
nel nostro paese questo triste destino, per cui 
ogni volta che esso si avvia ad un minimo di 
rinnovamento democratico e sociale, ad un 
minimo di democrazia, il suo cammino deve 
essere sbarrato da una politica di guerra, da 
una politica rovinosa e dittatoriale, di prepa- 
razione alla guerra ? 

Siamo usciti da una catastrofe che ha di- 
strutto tutto nel nostro paese. I1 popol6, 
mosso da una spinta patriottica veramente 
grandiosa, si era avviato verso la ricostru- 
zione col più grande entusiasmo; si è dato, in 
relativa concordia, una Costituzione, la Costi- 
tuzione repubblicana, vi ha scritto i principi 
su cui fondare il nuovo Stato italiano, la nuo- 
va societh nazionale, rinnovata nella sua 
struttura - perché nella Costituzione sono 
contenute delle indicazioni che significano 
proprio questo - liberata dalla sua antica 
miseria e arretratezza, portata su una strada 
nuova di progresso, che in fondo era molto 
modesta e limitata, che in fondo significava 
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soltanto un po’ di pane, un po’ meno di mise- 
ria, un po’ pih d i  istruzione, un po’ pii1 di ele- 
vazione del popolo. 

Invece no: dovremo di nuovo tornare 
indietro, alla discordia, alla violenza, alla 
sopraffazione, abbandonare anche Tuelle bri- 
ciole di riforme che già avevamo deciso, tutti 
insieme, di realizzare, e buttare di nuovo tutte 
le nostre risorse nella preparazione di una 
nuova guerra, spendendo dei miliardi, che poi 
ognuno si domanda dove sia possibile trovare. 

La gente del popolo ogni volta che da 
qualche parle si è detto che bisognava, in 
Italia, riorganizzare l’industria su nuove basi 
di pacc, in niodo da assicurare la possibilit& 
del lavoro a tutli gli italiani, e che vi erano 
delle possibilità di piani che rispondessero a 
queste esigcnze, si è sentito rispondere: questi 
piani del lavoro sono buoni, ma mancano i 
mezzi in ltalia per realizzarli. Quando si è 
dimostrata l’importanza che avrebbero avuto 
nella vita economica e sociale della nostra 
nazione dei rinnovamenti economici e tecnici 
ncl Mezzogiorno, si è detto: si, ma mancano i 
mezzi, possiamo lar poco; quando si è djmo- 
strata l’assoluta necessitk di operc pubbliche 
che per intere province avrebbero significato 
la salvezza da grandi sciagure, come lc rcccnti 
alluvioni ed altri disastri del genere, si è seni- 
pre risposto: sono opere necessarie, ma iion vi 
sono i mezzi. 

Quando 10 milioni di cittadini hanno re- 
clamato il rimborso dei danni di guerra che 
avevano subito e che costituiscono per loro 
l’impossibilità di riprciidcre una vita normale, 
si è risposto: giusto, ma non vi sono i mezzi. 
La stessa cosa si è risposta ai senza tetto, la 
stessa cosa a coloro che mancano delle scuole, 
ai pensionati della Previdenza sociale, i quali 
debbono vivere con 100 lire al giorno; la stessa 
cosa si è detta agli statali, che sono divenuti il 
sjmbolo della vita stentata del nostro paese. 

E nelle nostre Commissioni parlamentari, 
quante volte noi riconosciamo la giiistezza, la 
legittiniitd di certe misure, le quali perh ven- 
gono poi rinviate, non attuate. perché niaii- 
cano I mezzi ! Kon ci sono denari: argomenlo 
questo, che ha persino finito coll‘apparire le- 
gittimo alla gente, quasi fosse quello un limite 
insormontabile di fronte ad ogni iniziativa 
buona. E ora invece si spendono subito 250 
miliardi, tutti insieme: è un po’ difficile far 
comprendere questo a chi ha creduto a tutte 
quelle precedcnl i dichiarazioni ! 

Né si puo dire che tale stanziamento sia 
compatibile con le ricostruzioni che hanno un 
riflesso sociale, senza presentare nel contempo 
dei piani fattivi e chiari. Noi qui, invece, non 

abbiamo ascoltato se non delle espressioni 
retoriche in favore dei poveri, in favore di 
coloro che hanno bisogno; noi non abbiamo 
sentito qui completamente come si potrà 
riuscire a far conciliare questo pesantissimo 
stanziamento con le opere della ricostruzione, 
né come tale stanziamento possa costituire 
un mezzo valido per diminuire la disoccu- 
pazione. 
’ Noi tutti sappiamo, infatti, come la pro- 
duzione di guerra non risolva in definitiva 
il problema aella disoccupazione. In una eco- 
nomia come la nostra, dominata dal profitto, 
la corsa agli armamenti genera soltanlo dei 
complessi mostruosi di interessi, di cupidigie, 
di rapine, che poi è difficile spezzare e conte- 
nere, e che anzi di per se stessi obiettivamente 
divengono una spinta alla guerra e, soprat- 
tutto, sino dal primo momento, diventano 
un grande elemento di disordine per l’eco- 
nomia del paese. 

Noi non ci siamo ancora liberati dalle 
conseguenze delle guerre fasciste, e non C’è 
nemmcno da illudersi che si possano adottare 
dei sistemi di controllo piu o meno complicatj, 
giacché in un regime come il nostro, di grandi 
monopoli, questi controlli divengono sol- 
tantr, degli strumenti e delle strutture meglio 
consolidati e pii1 potenti per fare l’intcressc, 
di quei gruppi stessi. fi così che, in definitiva, 
la corsa agli armamenti finisce per diveiitare 
negativa anche agli effetti della stessa prepa- 
razione normale difensiva del paese. 

Un paese, per poter difendere veramente la 
sua indipendenza, deve avere una stabjliti3 
economica, deve avere un minimo di ordine 
nella sua vita produttiva, deve essere ordi- 
nato secondo leggi e secondo piani in cui si 
realizzi la concordia del popolo, e non deve 
soprattutto essere indebolito nella sua com- 
pagine nazionale dalla miseria, dalla disoc- 
cupazione, dalla vergogna di pensionati, che 
vivono come pezzenti, di statali che sono 
divenuti oggetto di scherno per loro povert8, 
e così via; deve poter rappresentare nel 
mondo un elemento attivo di cooperazione, 
anche di decisione, e perciò deve essere 
capace di elevare l’istruzione, la cultura del 
popolo, la vita civile di tutto il popolo. 

(( Abbiamo bisogno che le reclute arrivino 
all’esercito non più col 20 per cento di aual- 
fabeti )) - diceva lo scorso anno il ministro 
della difesa. Aveva ragione. Ma lo stanzia- 
mento straordinario che oggi si chiede per 
fabbricare armi, diminuirà ancora le già 
minime disponibilità concesse alla scuola 
per dare all’Italia qualcuna delle molte 
scuole che ancora le mancano, affinché l’ob- 
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bligo scolastico possa essere osservato dal 
cittadino. 

Ma, poiché tutto questo è ovvio, .non si 
può supporre che non sia ben noto a coloro 
che dirigono il paese. E, poiché non si può 
concepire un rivolgimento nella destinazione 
delle risorse nazionali tale che non abbia 
una giustificazione di necessità, che -non sia 
basato su proposte ben precise, questa ri- 
chiesta di stanziamento, in definitiva, non 
può significare che questo: che, per quanto 
si sappia e si dica che l’Unione Sovietica non 
ha intenzione di preparare un conflitto con- 
tro l’Italia, e cioè che non esiste una mi- 
naccia per le frontiere della nostra patria, 
alla guerra si è decisi a prepararsi e ad 
arrivare. 

Ma che guerra è dunque quesla? Questo 
è un altro punto- sul quale occorre parlare 
senza reticenze e senza sottintesi. Noi ab- 
biamo dato una risposta chiara e precisa 
a questa domanda. 

L’onorevole Longo ha chiaramente indi- 
cato e caratterizzato questa guerra che il 
Governo italiano prepara all’Italia. Altri 
oratori dell’opposizione, . che sono d’accordo 
nella caratterizzazione che noi facciamo di 
questa guerra, hanno chiesto, almeno, di 
potersi rendere conto con una certa esattezza 
dei limiti concessi alla nostra libertà e auto- 
nomia nazionale nel campo degli armainenti 
dai patti e dai legami che legano il nostro 
paese ad .altri paesi e per i quali si vuole 
fare questa guerra. 

- Che cosa ha detto la maggioranza, per 
caratterizzare questa guerra che si vuole 
preparare in Italia? Io ho l’impressione 
che su questo argomento, da parte di alcuni 
deputati della maggioranza, si siano dette 

‘delle cose molto gravi e molto preoccupanti. 
A parie l’odio fanatico, che è esploso ad 

un tratto qui contro (( i mongoli )), (( i tartari )), 

gli- uomini dagli ((occhi obliqui )), e di cui è 
stata ‘già rilkvata la nota razzista (che è 
assolutamente da respingere per principio, 
in rispetto alla Costituzione e alla natura 
della nuova Repubblica italiana), qui si 
è parlato chiaramente del proposito di fare 
la guerra contro un modo di vita. che nel 
proprio paese si sono creati o si vogliono 
creare i cinesi o i coreani o la gente del Viet- 
nam o altri popoli che in Asia si stanno 
sommovendo contro la secolare oppressione 
per realizzare la loro indipendenza e la loro 

.libertà. 
Cosicché noi dovremmo prepararci alla 

guerra e impegnare i nostri soldati per inter- 
venire, sotto il comando straniero; ovunque 

un popolo si muova contro forme di oppres- 
sione che noi stessi, per quel che normalmente 
diciamo e per quel che abbiamo scritto nella 
nostra Costituzione, riteniamo intollerabili; 
noi dovremmo intervenire nonostante l’assen- 
za di qualsiasi interesse nazionale connesso 
alla sorte di quei moqimenti e nonostante la 
loro ormai provata incontenibilità; noi do- 
vremmo armarci e prepararci- alla guerra per 
aiutare gli Stati Uniti a tentare di impedire 
che sia definitivamente liquidato dai cinesi 
Ciang Kai Shek ed eventualmente, -nel suo 
paese (almeno così speriamo), l’imperatore 
Bao Dai; noi dovremmo essere i liberatori - 
così si dice - dei poveri contadini cinesi 
oppressi dai comunisti ! 

Onorevoli colleghi, nel 1941 ai soldati ita- 
liani mandati in Russia si diceva precisamente 
la stessa cosa, si faceva cioè credere loro che 
sarebbero stati accolti come liberatori dai 
poveri contadini russi oppressi da Stalin. Se 
non che, quelli che dicevano queste cose hanno 
dovuto successivamente ricredersi: qualcuno 
ha dichiarato anche pubblicamente che biso- 
gnava ricredersi. Ora, perché dobbiamo far 
rifare. ai nostri s ~ l d a t i  queste stesse tristi 
esperienze in Asia o in altri continenti ? Perché 
dobbiamo dimenticare con tanta facilità la 
nostra Costituzione, nella quale abbiamo tutti 
insieme statuito che l’Italia ripudia la guerra 
come strumento di offesa alla libertà degli 
altri popoli ? 

Ma questa impostazione fanatica, antipo- 
polare e antisocialista data da alcuni oratori 
della maggioranza al problema del riarmo .- 
arriva a conseguenze ‘ancora più gravi e, 
purtroppo, immediate. Alla domanda tendènte 
a stabilire la natura della guerra che si sta 
preparando e l’eventuale nemico che,, ci, si 
propone di combattere, si risponde: noi com- 
battiamo contro il comunismo e, per meglio 
spiegare questo pensiero, si citano i principi, 
la tattica, l’azione che i comunisti legittima- 
mente sostengono e praticano nella loro nor- 
male e democratica lotta politica. Questa, 
dunque, sarebbe una guerra contro una ideo- 
logia politica, contro un partito. È stato, . 
infatti, detto che questa è una guerra fra due 
vaticani, quello di .Roma e quello di Mosca. 
Non so se qualcuno intraveda l’esistenza di un 
-terzo Vaticano: quel che è certo è che, posto 
in questi termini, il problema diventa vera- 
mente arduo; e veramente impossibile diventa 
fondare su queste premesse la giustificazione 
della difesa delle frontiere. E arduo e impossi- 
bile diventa persino delimitare le frontiere, 
le qual-i passano per tutti i paesi, per tutte 
le città e per tu t te  le campagne del mondo. 

. 

. 
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La verith., onorevoli colleghi, è che ques’ta 
è preparazione alla guerra civile: il . parlare 
in questo modo significa creare sin da oggi in 
Italia un’atmosfera da guerra civile (con 
quanta utilità per la nazione ognuno-può 
immaginare); atmosfera arroventata ch’è ter- 
ribilmente indicativa dei vostri propositi. Si 
arriva, infatti, a dire, come si è sentito qui 
_alla Camera, che a questa lotta politica (che, 
ripeto, è normale e legittima per ogni paese 
democratico) si preferisce la guerra e il.riarmo 
con tutto quel che segue. Una ‘affermazione 
del genere; onorevoli colleghi, è veramente 
strana e noi non mancheremo di chiarirla al 
popolo: v’è, un evidente ritorno alla guerra 
ideologica, alla guerra antisocialista (che i 
fascisti chiamavano anticomintern), alla guerra 
in difesa della civilt& atlantica (i fascisti la 
chiamavano (( guerra in difesa della civiltà 
mediterranea N, per dare rilievo all’elemento 
imperialistico; essa divenne però poi la guerra 
di subordinazione a Hitler, la guerra per gli 
ariani e pek i tedeschi e, sarebbe pih esatto 
dire, (( la guerra per la rovina della patria-))). 
fi necessario, però, dire chiaro che non si 
tratta qui di difendere con la guerra le fron- 
tiere della patria, bensì un certo modo di 
vivere, un sistema: il sistema capitalistico 
contro la paura che abbia a dilagare (come 
dilaga) il socialismo; si tratta cioè di difen- 
dere gli interessi di una parte della nazione 
contro l’altra, e di trasformare il nostro ter- 
ritorio in campo di battaglia contro ii socia- 
lismo, per la guerra che si vuole scatenare nel 

-mondo contro il socialismo. 
Ma noi gbbiamo pieno diritto di dire che 

non vogliamo difendere -questa civiltà capi- 
talistica, e che la condanniamo da quando 
siamo socialisti, oggi più che mai, perché 
essa è l’origine degli orrendi mali per il popolo 
e per la pa,ce, degli sfruttamenti feroci, delle 
rapine indegne, delle ingiustizie, della mise- 
pia, dell’abbrutimento, dell’odio e della guerra ! 
Noi ;lottiamo per il socialismo,. ma nQn con 
la guerra. Noi anzi respingiamo la guerra. 
Noi lottiamo, come ogni corrente politica e 
democratica, per un rinnovamento interno 
del paese, voluto dal popolo (questa è demo- 
crazia), e .che, quando Q voluto dal popolo, 
nessuna guerra può contenere. I fatti del resto 

Voi vorresté fermare il socialismo con la 
guerra; ma una tale guerra, come già altra 
analoga, oltre a non riuscire al suo scopo, 
porterebbe i propri condottieri alla rovina e, 
purtroppo, la patria alla catastrofe. Vi sono 
state esperienze recenti che.il popolo non di-. 
mentica; e anche moltissimi di voi hanno pre- 

- lo dimostrano. 

senti queste esperien-ze. E da ciò nascono 
appunto quelle reticenze, oscurita e contradi- 
zioni che avvolgono le vostre argomentazioni 
e i vostri propositi. 

Bisogna, invece, arrivare al fondo del pro- 
blema per non commettere passi falsi, quasi 
senza volerlo, servendo la forza massiccia, 
testarda, brutale, di interessi che si sentono 
minacciati dal progresso sociale del mondo e 
che sono estranei, anzi opposti, a quelli del 
nostro paese. 

Vi è fra voi chi crede sinceramente di do: 
ver salvaguardare dei valori umani, dei prin- 
cipi che gli sono ‘cari e che ritiene minacciati 
(io dico, a torto) ? -Ma fatelo con i mezzi nor- 
mali delle convinzione e della. onesta lotta poli- 
tica e democratica, seguendo la legge che il po- 
polo si i! data - e vuole sia rispettata -‘e.che 
cib consente a t u t t i  in un-clima di umana e 
civile convivenza ! Saranno mezzi assai più 
validi della guerra e delle bombe, che distrug- 
gono non solo la vita e i beni, ma la civi1t.à; i 
principi e la solidarietà degli uomini. T fab- 
bricanti di armi non obbediscono, certo a tali 
principi, ma solo a interessi e cupidige cile 
ispirano un modo di vita che è strano voi 
vogliate difendere ! 

Ricorrendo al mezzo della guerra, voi 
scavale molteplici coiitradizioni in quei prin- 
cipi stessi che dite di voler salvaguardare, e 
voi stessi li deturpate al cospetto degli uomi- 
ni e delle donne semplici del popolo che ma- 
gari li portano candidamente nel. cuore. 

Governate, invece, in favore del popolo, 
rivolgendo questi miliardi a una ordinata e 
progressiva attività. riformatrice economica e 
sociale, come ogni giorno vi proponiamo ! J1 
Governo ha sicuramente oggi rsponsabilità 
e difficoltB gravi, in tutte le direzioni, ma que- 
ste difficoltcZ non si risolvono con gli 6rm.a- 
menti o con la guerra ! 

La nostra debolezza può, sì, rendere diE- 
cile la dilesa dell’indipendenza nazionale, ma 
non .deve portami a rinunziare a ogni tentativo 
per salvare la nostra patria dalla guerra; guer- 
ra che mette in gioco la vita della patria fin 
da oggi e che, soprattutto, il popolo non vuo- 
le: e ve lo ha dimostrato e ve lo dimostra 
ogni.,.giorno. 

E non vale dire che ormai siamo legati e 
che sarebbe disonorevole strappase impégni 
presi. Nessuno chiede cose inattuabili: abbia- 
mo discusso molte volte questo problema alla 
Camera. Noi chiediamo atti che siano 
in direzione della pace, anziché della corsa 
agli armamemti e alla guerra; iniziative 
che tendano a incontri, trattative, media- 
zioni; interventi leali e franchi con qne- 

i 
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gli stessi paesi ai quali siete alleati (e-a cui, 
in definitiva. renderete dei grandi servigi se 
in qualche modo vi adopererete a trattenerli 
da avventure sciagurate e rovinose) e con 
quelle nazioni altresì che fino a oggi avete 
trattato, e trattate, ostentatamente d a  nemi- 
che dell’Italia e che come tali non si sono mai 
comportate, non si coinportano e non vogliono 
comportarsi; e Chiaramente ve lo dicono. 

In questo stato di grave congiuntura eco- 
nomica, di incertezza generale, di spinta po- 
tenie dei popoli verso la pace e di conse- 
guente azione (relativamente guardinga, pru- 
dente) da parte di molti governi dello stesso 
blocco atlantico (che avanzano riserve e chie- 
dono limitazioni negli impegni), si impone 
anche all’ Italia una maggiore prudenza e 
l’appoggio a oltranza non delle posizioni pii1 
belliciste e delle forze irresponsabili o pazze 
più intsressate a scatenare la guerra, hensi di 
quelle che tentano accordi, mediazioni, discus- 
sioni. Soprattutto giova il sentire dietro di sé 
tutto il paese e tutto il popolo (cosa chs oggi 
non potete dire che avvenga) e il parlare in 
suo nome, facendo valere tutto il suo peso, 
contro la guerra e per la pace. TI Governo si è 
formalmente impegnato dinanzi alla Camera 
a tentare la via della mediazione, a fare qual- 
cosa, a prendere qualche iniziativa in  questo 
senso; ma esso, invece di venire qui a riferire 
su qualche intenzione o inizio di tale azione, 
ci presenta una richiesta di stanziamento 
straordinario per un riarmo acceleralo il 
quale, per sua stessa natura, finisce per la- 
gliare la strada a quella ben diversa politica 
cui il Governo si era impcguato. 

Ora, qui bisogna clire chiaramente al po- 
polo: questa svolta significa la ormai inevita- 
bile subordinazione dell’ Italia ai piani di 
guerra degli Stati Uniti, nonché il riconosci- 
niento della inevitabilità di un conflitto arma- 
t o  in.cui l’Italia sia travolta, e cioè l’esclu- 
sione di ogni possibile neutralità e la rinuncia 
a ogni tentativo di discussioni, di accordi, di 
iniziative per una distensione dei rapporti 
internazionali. Sa questa svolta significa ciò, 
bisogna dirlo chiaramente al popolo e non 
parlare di frontiere della patria da difendere, 
bensì di ineluttabilita per il Governo attuale 
di gettare l’Italia nella gaerra che gli Stati 
Uniti preparano contro l’Unione Sovietica. Se 
invece così non fosse, io penso che votando 
contro questa legge di armamenti intensivi e 
niassicci si darebbe u n  aiuto concreto a una 
politica ‘ben diversa, quella che aiuta a 
servire in giusto senso la patria e la pace. 
(Applausi all’estrema sinistru - Congratula- 
zioni). 

f PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Arniosino. Xe ha facoltà. 

ARMOSIKO. Signor Presidente, onorcvoli 
colleghi, vi è una duplice tattica nel comhal- 
tere l’avversario, consistente nell’aggirarlo o 
nell’affrontarlo di petto. Io preferisco la se- 
conda tattica, e sono i fatti internazionali ncl 
impormela. Le frequenti mozioni e interpel- 
lanze dell’estrenia sinistra, che rimettono pe- 
riodicainente i n  discussione t:i tta la nostra po- 
litica estera, e l’opposizione alle due odierne 
leggi per il riarmo - o, meglio, per la difesa - 
non sono che uno dei modi di manifestarsi 
dell’offensiva lanciata dai partigiani della bel- 
lica pace russa. I discorsi dei deputati bolsce- 
vichi intoriio al binoniio guerra-pace sono 
sempre tutti minati alla base; dirò, pii1 esatta- 
mente, che mancano di base. E la loro costru- 
zione è destinata inevitabilmente a cadere 
senza possibilità alcuna di puntellaniento. 

I socialcomunisti partono dal postulato 
(smentito dalla teoria e dalla prassi) che il 
comunismo, che la Russia, che le sezioni del 
partito bolscevico operanti nei paesi demo- 
cratici dell’occidente vogliano la pace. 

Mercoledì scorso il vicesegretario del par- 
tito comunista nostrano, trascinato da unii 
sottospecie di orgiastica comniozioiie lirica, 
celebrava nell’Unione Sovietica la figlia e In 
madre della pace. Io, iiicapace di così eccelso 
lirisnio irenico, dimostrerò in forma prosa- 
stica, con documenti alla mano, che i: vero 
esattamente il contrario; e sarò costretto, 11) 

non marxista, a invitare i1 deputato Longo, 
marxista, ad aggiornarsi, se non con le azioni 
bolsceviche, se non con la storia politica c mili- 
tare russa, almeno con le. cifre e con i testi 
di Lenin e di Stalin. 

Per valutare il fatto, bisogna rifarsi all’an- 
tefatto; per comprendere gli effetti, bisogna 
indagare le cause: le conseguenze appariranno 
allora chiare, evidenti, logiche. 

Ancora una volta i governanti delle na- 
zioni democratiche devono, per il malessere 
internazionale, incolpare se stessi per noil 
aver compreso o per aver dimenticato che 
nessuna convivenza pacifica può volere quel 
bolscevismo che 8,  in linea ideologia e pratica, 
la più coerente e irriducibile concezione di 
guerra, ed è costretto dalla stessa dialettica 
del suo divenire a provocare la guerra, la rivo- 
luzione permanente, la violenza senza tregua, 
il sovvertimento dei sistemi politici e sociali 
esistenti e derivanti dalla libera volontà dei 
cittadini e a imporre infine un assoluto e totale 
conforniismo come maniera sine qua non per 
arrivare alla meta, alla dominazione mon- 
diale. 
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11. popoli deinocratici hanno dimenticato 
il progranima fissato dall’internazionale co- 
munista, per cui la vittoria o-ttenuta iii una 
nazione deve formare la base di partenza per 
l’assalto rivoluzionario, e anche armato, delle 
altre nazioni Ano all’abolizione violeiita e alla 
distruzione di tutti gli organi dello Stato 
(polizia, eserc.i to, gerarchia burocratica, tri- 
bunali, parlamento, ecc.) da sostituirsi con 
nuovi organi del potere proletario. Siamo 
dinanzi alla stessa tattica dei conquist.atori 
violenti, pw cui una ‘rivendicazione o con- 
quista non forma un punto di’ arrivo, ma solo 
una base di partenza per sempre pih ampie 
aggressioni e conquiste. 

I popoli liberi hanno dimenticato le parole 
di Lenin, per cui il mondo non coniunista 
((in iiessun caso e a iiessuna condizione pub 
vivere accanto alla repubblica sovietica. 11 
conflitto 6 inevitabile. La pih grande difficoltk 
della rivoluzione russa, il suo massimo pro- 
blema storico è la necessiti di provocare la 
rivoliizione mondiale N. 

(( Noi - dice ancora Lenii1 - viviamo non 
soltanto in 11110 Stato, ma. ente0 un sistema 
di Stati, e l’esistenza della repubblica sovie- 
t.ica a fianco di Stati i-mperialisti non può 
ddrare a lungo. Alla fine l’una o gli altri 
devono vincere. l n  attesa di queste decisioni, 
sono inevitabili cozzi terribili .tra la repub- 
blica sovietica e gli Stati borghesi. CiÒ signi- 
fica che il proletariato, come classe domi- 
nante, in quanto vuole dominare, deve dimo- 
strare questa sua capacitA. anche nella sila 
organizzazione militare n. 

Queste parole vengono ricalcate, quasi con 
le stesse frasi, dalla’ txoppo spesso diment.icata 
lettera di Stalin a Ivanov, pubblicata dalla 
Prafidn il 23 settembre del 1938: r L’esistenza 
di una repubblica sovietica accanto ad un 
sistema di Stati capitalistici e,  a lungo andare, 
inconcepibile ... n. 

AMENDOLA GIORGIO. Ma  chi ha dett.0 
questo ? 

ARMOSINO. L’ha detto Stalin: si ag- 
giorni. (( L’una o gli altri devono trionfare e, 
prima che ciò avvenga, tutt.a una serie di 
urti spaventosi fra la repubblica sovietica 
e gli Stati borghesi sarà inevitabile. C i Ò  signi- 
fica che l’aiuto scambievole del proletariato 
internazionale e la sola forza capace di risol- 
vere il problema. Xoi; tuttavia, non vogliamo 
incrociare le braccia ed attendere gli aii1t.i 
dall’esterno D. 

E veramente non si potrebbe dire che la 
Russia abbia incrociato le braccia. Dalla 
guerra civile in Grecia fino all’attuale guerra 

coreana, essa non ha Eatlo altro che silscitare 
rivolte ed agqwssioni. 

GRILLI. Proprio lei viene a parlarci della 
Grecia ! 

ARMOSINO. A me preme ora soprat- 
tutto fermare l’attenzione dei colleghi sul- 
l’idea proclamata da Lenin e da Stalin circa 
l’inevitabilità dell’ur to fra il mondo bolsce- 
vico e il mondo non bolscevico; idea che costi- 
tuisce il presupposto e la direttiva di marcia 
del comunismo ed è contemporaneamente e 
conseguentemente la piìi grave disgrazia del 
mondo odierno. Qui è l’origine dei nostri mali, 
qui è il bacillo della guerra permanente che 
incombe sui popoli. Finchrj! i dirigenti bolsce- 
vichi coltiveranno nella loro niente questo 
hacillo, non sarà possibile eliminare la guerra; 
perchP questa non è che l’effetto di quello e 
l’umanità sarà costretta a vivere con l’aninio 
di chi ha una cambiale che va verso la sca- 
denza. E che l’U.R.S.S. sia partita e parta 
dal presupposto dell’impossibilità della con- 
vivenza fra l’oriente e I’occidenle, non v’6 
ombra di dubbio. lliversamente non avremmo 
ancora oggi una Germania ed una Corea divise 
in due tronconi, non avremmo assistito allo 
assedio di Berlino, non avremmo visto pro- 
vocare le guerre civili in Grecia ed in Cina, le 
rivolte in Birmania, in lndonesia e in Indo- 
Cina, 11011 avremmo visto la guerra in Coma 
coi1 un duplice attacco (alla nazista) prima dei 
nord-coreani e poi dei cinesi, non avremmo 
assistito all’ostruzionismo sistematico del- 
l’azione dell’O.l\.lJ., non avr?nimo avulo bi- 
sogno d i  un patto dilensivo, come quello 
atlanlico, e il nioiido non dovrebbe spendere 
decine di migliaia di miliardi di lire per la  
propria difesa; e i dissensi, che inevitabilmcn te 
sorgono, sarebbero oggi regolati secondo i 
principi del diritto internazionale e non se- 
condo le leggi della giungla. 

Dalle parole di Lenin e di Stalin, che ho 
sopra menzionato, emerge incontrovertibil- 
mente che non sono i popoli democratici, ma 
esclusivaniente i holscevichi a considerare la 
guerra inevitabile e a ritenere quindi sempre 
piu necessaria la propria preparazione alla 
guerra. Quanto pii1 il bolscevisnio sa che la 
conquista del niondo è raggiungibile non già 
con le schede (l’unica battaglia che noi am- 
mettiamo), ma solo con la rivoluzione e la 
guerra (di cui è nauseata l’umanità), tanto 
più è costretto ad agire con metodicità o co- 
stanza di travestimenti ripugnanti; e la parola 
(( pace )) diventa 1a.cortina funiogena che na- 
sconde la volontà e anzi la necessita di guerra. 

Si  vis pncem para bellum, dicevano i 
romani; si  vis belluna para pncem, dicono i 
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u partigiani della pace N. E assistianio così alla 
creazione, alla m.essa in moto di un novello 
cavallo di Troia, che fa cadere nel nulla quello 
escogitato dai Greci; e assistianio così alla 
offensiva dei partigiani della pace russa, vero 
oppio dei popoli democratici per ingannarli. 
addormentarli e spianare la strada, tra una 
umanità disarmata e insonno’lita, alla domi- 
nazione bolscevica in tutto il mondo. 

Uno dei pih attivi agenti sovietici fran- 
cesi, il Waldecli-Rochet, così si esprimeva 
qualche tempo fa, davanti ai dirigenti del 
partito comunista di Limoges: (L Voi mi direte: 
perchi! l’U.R.S.S. non interviene direttamente 
in Corea ? fi certo che, se l’U.R.S.S. interve- 
nisse, la guerra colà sarebbe subito termi- 
nata e gli americani sarebbero gettati in mare. 
D’accordo, ma ciò sarebbe lo scatenamento di 
una guerra mondiale che, per il momento, è 
contraria alla politica di pace proclamata dal- 
l’U.R.S.S. Si può affermare, in questo mo- 
mento, che un anno di pace guadagnato èun 
anno utilizzato al massimo dal1’U.R.S.S. per 
rinforzare le sue armate E quelle delle demo- 
crazie popolari. I3 per permettere )) - questo 
è un periodo che vale un Perii: ne facciano 
tesoro i compagni - (( questo riarmo, ,questo 
sviluppo della potenza de1l’U.R.S.S. e delle 
democrazie popolari che noi dobbiamo conti- 
nuare attivamente la nostra propaganda in 
favore della pace. Non credete voi che questo 
sia il mezzo migliore per assicurare lo schiac- 
ciamento dei nostri nemici ? L’U.R.S.S. sce- 
glierà il momento propizio, e gli imperialisti 
non potranno opporsi. Voi vedete come è 
importante sviluppare. la nostra azione in 
favore della pace N. 

Ogni commento guas lerebbe questa prosa 
irenica e candida conie il canto dcll’allodola 
in sul nlattino. 

STUANI. Ci crede sul serio a quel che 
dice ? 

ARMOSINO. Lei.creda almeno a ciò che 
dicono i suoi (( compagni ! 1). 

So che è puerile pretendere lealtà in una 
lotta senza quartiere che i bolscevichi com- 
battono contro i paesi democratici e che ten- 
tano di portare con cinismo in tutti gli strati 
sociali, nei sindacati, nelle associazioni, nelle 
famiglie, nella inente dei singoli e persino nei 
cuori delle madri, speculando sul loro istintn 
materno. 

D’altronde, il bolscevismo non fa  che per- 
cori‘ei’e la propria via ed usare i mezzi che 
ritiene più idonei: a noi non resta che pren- 
derne atto e premunirci. 

Io vorrei ora porre nove domande agli 
italiani onesti, in buona fede, ché degli altri 

non è il caso di occuparci. Non rivolgo queste 
domande ai deputati comunisti, perché esse 
avrebbero la stessa sorte del noto quesito 
circa l’impegno per la difesa della patria, che, 
tempo addietro, l’onorevole Gonella pose al 
deputato Togliatti. So che i socialcomunisti, 
sospinti sempre più ai margini della nazione, 
vorrebbero riprendere con la maggioranza 
un dialogo che e stato interrotto, ma il dia- 
logo sarebbe inconcludente, ozioso e dannoso, 
perché per discutere bisognerebbe che i no- 
stri avversari disponessero di un minimo di 
libertà e di buona fede, due doti che io sono 
dolente di non poter riconoscere in loro. 

Le domande sono le seguenti: 10) Poiché 
ii bolscevisnio, come ho dimostrato, è obbli- 
gato dalla sua intima natura a una guerra per- 
petua contro il mondo non comunista; poiché 
Lenin e Stalin hanno fatto della inevitabi- 
lità dell’urto tra coniunisti e non coniunisti 
il cardine della politica russa, come possono, 
in buona fede, i comunisti, indicare in se stessi 
e nei russi la volontà di pace ? I partigiani 
della pace ignorano o fingono di ignorare che 
sono stati proprio e solamente Lenin e Sta- 
lin a parlare di inevitabilità della guerra tra 
i due mondi e ad agire di conseguenza? 20) Co- 
me si concilia la pace e la neutralità, sbandie- 
rate dalle quinte colonne, col bilaiicio militare 
de1l’U.R.S.S. ? 

Negli anni successivi all’ultimo conflitto 
mondiale, mentre le nazioni occidentali dor- 
mivano della grossa, l’U.R.S..S. vegliava c 
spendeva cifre sproporzionate per il  tempo di 
pace al fine di potenziare le proprie forze ar- 
mate. I1 ministro delle finanze russe, Zverev, 
ha denunziato il bilancio militare russo per il 
1948 in 66 miliardi di rubli, aumentato nel 
1949 a 79 e nel 1950 a 82 miliardi di rubli, 
corrispondenti a 20 miliardi di dollari e ad 
oltre 12.600 miliardi di lire italiane. I1 bilan- 
cio militare russo è, dunque, 39 volte il bi- 
lancio militare ordinario italiano, costituito 
da 323 miliardi di lire. E ognuno sa che questo 
bilancio consta, pressoché integralmente, di 
spese fisse: circa 96 miliardi per le pensioni; 
circa 50 miliardi per l’arma dei carabinieri; 
e la somma restante per le spese generali (sti- 
pendi al personale civile e militare, vitto, 
paga e vestiario per i soldati). 
. AMENDOLA GIORGIO. Le spendete 
inale queste sonime. 

ARMOSINO. Vedremo subito se le spende 
bene la Russia. 

CLOCCHIATTI. Ella i: per l‘atomica, 
allora. 

ARMOSINO. Dovrò darle un altro di- 
spiacere. I1 bilancio militare russo è, dunque, 
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39 volte il nostro bilancio mili tarc, ordiiiario 
e straordinario ’insieme. 

Pare - se i compagni nij consentono di 
citare un dato di geografia politica - che la 
popolazione dell’U. R. S. S. sia soltanto 
4,16 volte quella italiana. Ne consegue che il 
cittadino russo paga 7,2 volte rispetto a quello 
che paga il  cittadino italiano per il riarmo. 
(Approvazioni al centro e a destra - Com- 
menti all’estremx sinistra). 

Qualsiasi commento diminuirebbe l’elo- 
quenza di questa semplice cifra, destinata 
ad aunientare ancora, e di niolto, qualora si 
consideri che una parte delle spese per j l  
nostro riarmo verrh rimborsata dagli Stati 
Uniti; e qualora si pensi che quasi una  metà 
del bilancio militare ordinario ha carattere 
di pubblica assistenza. Gli arsenali militari 
dell’esercito c della marina (La Spezia, ‘Fa- 
ranto e Venezia) rimangono aperti per non 
creare disoccupati e costano diecine di mi- 
liardi; la massa di uficiali e sottuficiali 
sfollati, in  conseguenza dellc clausolc del 
trattato di pace, grava sul bilancio militare, 
quantunque praticamente I ~ O J ~  faccia pih 
parte delle forze arniatc. 

Ecco ora i bilanci militari consuntivi 
statunitensi denunziati nel messaggio al Con- 
gresso dal presidente Trunian, in data 15 
gennaio 1951 (il periodo di csercizio coincide 
con quello del bilancio italiano: dal 10 luglio 
al 30 giugno- dell’anno successivo): 1943-44, 
miliardi 83,766 (di dollari); 1944-45, miliardi 
84,569; 1945-46, miliardi 45,134; 1946-47, 
miliardi 14,316; 1947-48, miliardi 10,961; 
1948-49, miliardi 11,914; 1949-50, miliardi 
12,303; 1950-51 (bilancio preventivo), mi- 
liardi 13,300 (sempre di dollari). 

Successivamente allo scoppio della guerra 
di Corea vi fu un primo supplemento, al bi- 
lancio approvato dal Congresso, di 11,700 
miliardi di dollari, a cui segui un secondo 
supplemento (approvato anch’esso recente- 
mente dal Congresso) di 16,800 miliardi di 
dollari. 

Dall’esame sommario di questo bilancio 
di guerra e di pace, confrontato con quello 
sovietico di guerra (di cui daremo un cenno) 
c di pace, emergono due considerazioni di 
carattere generale ed aritmetico: 10) gli Stati 
Uniti spesero per i loro bilanci di guerra, 
nel secondo conflitto mondiale, tre volte 
quanto spese 1’U. R. S. S.; 20) gli Stati Uniti 
spesero nel periodo di pace una cifra infe- 
riore per almeno due quinti a quanto spese 
la Russia. 

Riporto ora le parole pronunciate dal 
vicesegretario del partito comunista, relati- 

vamente ai bilanci russo e statunitense, per 
confutarle punto per punto e per consigliargli 
di continuare ad inneggiare alla pace russa 
evitando coli scrupolo - in futuro - le cifre, a 
meno che non voglia mandare all’aria il paci- 
fismo sovietico. (Interruzioni all’estrema si- 
nistra). 

Ha detto il deputato Longo: ((Dalla fine 
della guerra a oggi 1’U. R. S. S. ha sempre 
avuto un bilancio militare notevolmente 
inferiore a quello degli Stati Uniti, sia se lo 
si consideri ’in rapporto al bilancio generale 
dello Stato, sia se lo si valuti in cifre asso- 
lute. In rapporto all’cstcnsione del territorio 
da difcndero ed al  numero dei cittadini da 
salvaguardare, le spese militari sovietiche 
spesso non sono che la metà e persirio sol- 
tanto un terzo di quelle statunitensi; e questo 
si verifica per tutti gli anni dalla fine della 
gucrrn a oggi. Nel 1946 gli Stati Uniti avc- 
vano un bilancio militare di 48,87 miliardi 
di dollari contro 13,s miliardi‘ di dollari 
dell’Unionc sovietica. Nel triennio 1947-49 
gli americani hanno destinato agli armamenti 
59,66 miliardi di dollari contro 54,9 miliardi 
di dollari della Uniolia Sovietica. Dal 1950 
lc spese militari degli Stati Uniti hanno 
ricominciato a salire verso le ciire astrono- 
miche del tempo di guerra c ritornano ad 
csserc: il doppio o il triplo di quelle sovietiche. 
111 tutta la, dinamica delle spese militari, 
come jn tutta l’azione politica, diplomatica 
ed economica, si rivela l’aggressivita degli 
Stati Uniti. 11 confronto diventa ancora più 
significativo sc si pensa che l’Unione Sovietica 
ha alle sue frontiere le basi militari da cui 
apcrtamente si dice - da partc americana - 
di volcr far partirc l’aggressionc antisovie- 
tica )I. 

Così suoiiano lc parole del deputato Longo. 
Il viccsegre tario del partito comunista gioca 
sull’equivoco quando afferma che dal 1945 ad 
oggi gli Stati Uniti hanno speso assai pih 
dell’U. R. S. S. negli armamenti, perché il 
raffronto e da farsi dalla cessazione della se- 
conda guerra mondiale all’inizio del conflitto 
coreano. Compie perciò un falso il deputato 
Longo quando crede di presentarci candida- 
mente il bilancio del 1946 (pih esattamente il 
bilancio 1945-46) come un bilancio di pace, 
parlando di 48,87 miliardi di dollari (si tratta, 
per l’esattezza, soltanto di 45,134 miliardi di 
dollari) contro i 13,s miliardi spesi dall’unione 
Sovietica, sia perché durante il bilancio 1945- 
1946 gli Stati Uniti erano ancora in guerra, 
sia perché la smobilitazione ed il rimpatrio di 
un esercito combattente in terre d’oltremare 
a diverse migliaia di chilometri di distanza 
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comporta evidentemente una ingente spesa. 
(Commenti alla estrema sinistra). 

Inoltre, l’affermazione che gli Stati Uniti 
nel triennio 1947-49 avrebbero destinato agli 
armamenti 59,66 miliardi di dollari contro i 
54,9 dell’unione Sovietica (cifra, questa, che 
mi pare concordi con i dati forniti dal mini- 
stro delle finanze Zverev) contiene una im- 
proprietà ed una falsità. Contiene una impro- 
prietà perché gli Stati Uniti destinarono sol- 
tanto circa 8 miliardi di dollari per scopi belli- 
ci o, direi, militari piuttosto largamente intesi 
(ivi compresa anche la scorta per il vestiario) 
e il rimanente per le spese generali. Forse 
l’U.R.S.S. avrà destinato una parte mag- 
giore per gli armamenti (Interruzione del depu- 
tato Longo),  e in questo caso, l’espressione del 
deputato comunista acquista una parziale 
proprietà. Contiene poi una falsi t$ l’afferma- 
zione fatta, in quanto i bilanci consuntivi degli 
Stati Uniti, per il triennio in parola, furono 
complessivamente di 35,178 miliardi di dollari 
e non già di 59,66 miliardi di dollari (Interruzio- 
ne del deputato Longo). Ne risulta che 1’ U.R.S.S. 
ha speso nel triennio di pace 1946-1949 (esat- 
tamente: bilancio 1946-47, 1947-48, 1948-49) 
ben 19,722 miliardi di dollari più che gli Stati 
Uniti d’America. 

Una voce all’estrema sinistra. Dove risulta 
questo ? 

ARMOSINO. Da cifre esatte, dai dati dei 
bilanci consuntivi comunicati al presidente 
Trurrian recentemente (Commenti all’estrema 
sinistra). Per un paese che si proclamapacifista, 
come l’Unione Sovietica, superare in tale mi- 
sura gli Stati Uniti, (( guerrafondai e imperiali- 
stici )), mi sembra una cosa veramente sor- 
prendente! E se si pone poi mente al fatto 
assai importante che il bilancio militare ripro- 
duce solo imperfettamente il vero sforzo mili- 
tare, giacché il soldato statunitense costa al- 
l’erario di più (forse tre, forse quattro volte) di 
quello sovietico, e se si tiene conto che il red- 
dito globale degli Stati Uniti è notevolmente 
superiore a quello russo, voi onorevoli colleghi 
avete dinanzi agli occhi un quadro vivo della 
pace russa e del deIizioso fardello di spese 
militari che allieta le spalle del cittadino 
russo. (Applausi al centro e a destra). 

Io non voglio sollevare dubbi; voglio fare 
le cose con signorilità e generosità ( I n t e m -  
zioni all’estrema sinistra) circa i camuffamenti 
possibili nei regimi assolutistici, come quello 
sovietico, privi di un controllo dell’opposizione 
parlamentare e dell’opinione pubblica. 

GRILLI. Si vede qui a‘che cosa serve. 
ARMOSINO. Infatti, chi ci assicura, ad 

esempio, che le spese di mano d’opera per 

la produzione- di armi non siano imputate al 
commissariato per l’industria pesante ? fi 
una ipotesi, i! un dubbio sul quale non in- 
tendo soffermarmi. Al tempo della firma del 
patto atlantico, e cioè quando gli occidentali 
incominciavano appena ad aprire gli occhi 
pieni di sonno, il bilancio militare dell’In- 
ghilterra era di 692 milioni di sterline e co- 
stituiva il 13 per cento rispetto all’ultimo 
bilancio completo di guerra del 1944, fissato 
nella cifra di 5 miliardi e 185 milioni di ster- 
linee; il  bilancio militare degli Stati Uniti era 
di 11,914 miliardi di dollari il che rappre- 
senta circa il ‘14 per ccnto di quello del 
1944 (il piu alto fu veramente quello suc- 
cessivo 1944-45), composto di 83,766 mi- 
liardi di dollari. I1 bilancio militare della 
Russia, all’atto della firma del patto atlan- 
tico, era di 79 miliardi di rubli c rappresen- 
tava invece ben il 61 per cento rispetto a 
quello del 1944, costituito da 129 miliardi 
di rubli. Oggi l’U.R.S.S., che non è in 
guerra e che si proclama il regno della pace, 
Spende quasi il 64 per cento rispetto al tempo 
di guerra. E fa poi torto a sc stesso un depu- 
tato e vicesegretario di un partito quando 
osa in Parlamento paragonare i bilanci niili- 
tari dell’U.1‘1.S.S. e degli Stati Uniti con 
quelli generali dei due Stati, perché nell’uno, 
Stato, retto ad economia collettiva, tutte le 
spese fanno capo al bilancio generale, e nel- 
l’altro Stato, retto ad economia libera, entrano 
nel bilancio generale solo poche spese (quelle 
dei dipartimenti degli esteri, della difesa e 
qualche altra voce). 

LONGO. Dica le cifre ! 
ARMOSINO. Le ho dette. 
L’oratore comunista avrebbe dovuto con- 

frontare le spese militari con i redditi nazio- 
nali delle due nazioni, ma ciÒ avrebbe vo- 
luto significare cadere di abisso in abisso. 
E, da ultimo,.è da prendersi con tutti i bene- 
fici di inventario la notizia data dal vicese- 
gretario del partito comunista nostrano, se- 
condo cui, mentre gli Stati Uniti avrebbero 
creato alle frontiere della Russia basi mili- 
tari col preciso scopo di attaccare l’UR.S.S., 
quest’ultima sarebbe totalmente priva, non solo 
di basi di oflesa, ma anche di basi di difesa. 

Un’altra campana dice, .viceversa, che 
l’U.R.S.S. dispone in Siberia di un esercito 
autononio, costituito da 44 divisioni soste- 
nute da oltre 4.500 apparecchi e da circa 100 
sottomarini, e che 1’Alasca dovrebbe costi- 
tuire una seconda Pearl Harbour: il sorgere 
improvviso di grandi città e complessi in- 
dustriali bellici in una regione inadatta quale 
la Siberia è per lo meno sospetto. 
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AMENDOLA GIORGTO. Perché ina- 
datta ? 

ARMOSINO. Inadatta all’uomo. f3 evi- 
dente che una regione ghiacciata non è adatta 
all’uomo. 2 inadatta perchB i complessi in-  
dustriali che sorgono non hanno una sede 
naturale in Siberia, per un complesso di mo- 
tivi evidenti. L’onorevole collega sa che alla 
Camera vi è una biblioteca: potr& consul- 
tarla per istruirvisi. (Interruzione del deputato 
Amendoln Giorgio). 

In Siberia, la cittB di Komsomolsck, che 
nel 1940 aveva 70 mila abitanti, oggi ne 
conta 250 mila, Qui sono state costruite ac- 
ciaierie c fabhriche di aeroplani. 

AMENDOLA GIOIZGTO. il progresso 
della civiltà sovietica ! (Commenti al centro 
e a destra). 

ARMOSJNO. Le chiacchiere non riescono 
a coprire le cifre, egregio collega ! 

Magadan nel 1940 era un villaggio di 
pescatori, mentre la sua popolazione supera 
oggi i 100 mila abitanti. di cui 1’80 per cento 
costituita da condannati ai lavori forzati. 
Khaharosck si è svihippata in pochi anni a 
tal punto da superare in popolazione la stessa 
Wladivostok, e conta oggi oltre 600 mila 
abitanti: qui sono sorte raffinerie di petrolio 
e fabbriche di aeroplani. 

Queste notizie concerncnti la Siberia ven- 
gono riferite da me a puro titolo di cronaca: 
i colleghi le giudichino comc moglio credono. 
(Commenti  all’estrenaci sinistra). Ma ciò che 
soprattutto conta sono i dati circa i bilanci 
militari d i  guerra e d i  pace delle diie grandi 
potenze, Stati Uniti e U.R.S.S. Se no11 
riescono i coniiinisti ad impugnare I ’esattezza 
delle cifre da nie riferite - e non lo possono, 
a meno di smentire il loro viccsegretario e i1 
ministro delle finanze russo - essi possono ri- 
sparmiare a questo Parlamento, come ad 
altri parlamenti di paesi occidentali, il falso 
scroscio della loro relorica e della loro indi- 
gnazione a freddo. Stalin, nella sua intervista - 
propaganda ad uso forse pii1 interno che ester- 
110, concessa pochi giorni fa alla Pravda, è 
stato assai più accorto del suo viceluogote- 
nelite italiano: ha evitato assolutamente 
qualsiasi cifra (Rumor i  all’estrema sinistra - 
Apostrole del deputato Clocchiatti). 

PRESIDESTE. Onorevole Clocchiatti, la 
richiamo all’ordine ! 

LOZZA. T dati che porta l’onorevole Ar- 
inosiuo sono falsi ! (Proteste al ceiztro e a destra). 

ARMOSISO. Con il permesso dell’estrema 
sinistra, io proseguo. Riprendendo il di- 
scorso che facevo, affermo che il viceluogo- 
tenente di Stalin in Italia è stato piuttosto 

malaccorto, giacché Stalin viceversa nella 
sua intervista ha evitato. qualsiasi cifra ed 
i ((fatti e le considerazioni )) definite come 
:( scientifiche )) nell’intervista stessa hanno 
l’inconveniente di fare a pugni conola mate- 
matica, e noi quindi li dobbiamo collocare nel 
quadro della verace ... propaganda sovietica. 

Fatti ci vogliono, fatti in favore della 
pace, e i fatti finora sono tutti contro la pace. 
Terza domanda: come si concilia la campagna 
delle sinistre per la riduzione degli arma- 
menti e degli effettivi militari con il fatto che, 
mentre gli Stati Uniti e le altre nazioni oc- 
cidentali procedevano dopo la guerra ad 
una pronta smobilitazionc delle loro forze 
armate e delle loro industrie belliche ... 

INVERNIBZ [ GAETANO. l-la risposto 
S tali n P 

ARMOS [NO .... la Russia viceversa con- 
tinuava seinpre a potenziare la propria in- 
dustria bellica e manteneva alle armi un 
numero di uomini assoliitaniente spropor- 
zionato ai bisogni della propria difesa ? Nel 
1945 gli alleati occidentali tenevano nel 
cuore dell’Europa oltre 100 divisioni armate 
alla perfezione, decine di migliaia di carri 
armati, una dovizia tale di aeroplani da 
potcr schiantare, da potei- sommergere in 
poco tempo un nuovo Reich ancora intatto. 
Mezzi altrettanto schiaccianti essi tenevano 
nell’estremo oriente; le flotte alleate, dopo 
l’annientamento della marina giapponese, do- 
minavano incontrastate sui mari. L a  produ- 
zione hellicti statunitense - dico statunitense 
non anglosassone - era allora superiore di 
almeno quattro voltequella russa. E di que- 
sta potenza militare, la più grandc che la 
storia abbia mai conosciuto, che cosa hanno 
f&lo gli statunitensi ? Ne hanno conservata 
almeno la partc essenziale, in previsione di 
un nuovo conflitto? 

Essi se ne SOAO disfatti, considerandola 
senza pii1 alcuno scopo: a cinque anni di 
distanza dalla fine del secondo conflitto 
mondiale, la loro produzione bellica era 
pressoché inesistente, come il loro esercito, 
e dovettero faticare per racimolare cinque o 
sei divisioni, con meno di 100 mila iiomini, 
da contrapporre all’agyressione coreana. 

I1 disarmo e la smobilitazione bellica erano 
stati compiuti nel 1945 e nei primi mesi del 
194G, superando tutti i limiti non della pru- 
denza, ma della stessa imprudenza: potevano 
gli Stati Uniti manifestare pii1 evidentemente, 
più incontrovertibilmente, la loro fede nella 
pace ? 

Questi sono i fatti che nessuno può mettere 
in dubbio. La raccolta delle firme per la pace, 
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l’appello di Stoccolma, tutte le dimostrazioni 
(( spontanee D, i cortei, le declamazioni contro 
l’imperialismo americano, si rivelano niente 
altro che manovre infami per nascondere agli 
occhi del mondo l’imperialisnio russo, dive- 
nuto sempre più insaziabile (Vive proteste 
all’estrema sinistra), proprio per le imperdona- 
bili ingenuità degli occidentali, come si vedrà 
più avanti. (Applausi al centro e a destra). 
E questo atteggiamento di grave leggerezza, 
di consapevole imprudenza i deputati bol- 
scevichi lo definiscono imperialista ed aggres- 
sivo. 

Non si è mai visto nella storia che un po- 
polo o popoli disarmino per attaccare una vit- 
tima superarmata ! (Approvazioni al centro 
e a destra). 

CALASSO. Ci dica qualcosa della bomba 
atomica. 

ARMOSINO. Verremo anche all’atomica, 
e si auguri che questo momento sia lontano ! 
(Commenti). 

Che ha fatto l’U.R.S.S. di fronte a 
questo disarmo dell’occidente ? Esattamente 
l’opposto. Ha continuato nella propria pro- 
duzione’bellic?, ha asportato il 60 per cento 
dell’attrezzatura industriale della Germania 
occidentale, ha assoldato e trasferito in Rus- 
sia tutti i tecnici militari tedeschi nazisti o 
non nazisti che ha potuto, ha armato la po- 
lizia della Germania occidentale come un vero 
esercito, ha mantenuto, in tempo di pace, sul 
piede’ di guerra, oltre 160 divisioni ed ha 
spinto i popoli satelliti d’Europa ad aumentare 
i propri contingenti militari mollo oltre i li- 
miti fissati dai trattati di pace. 

In base a questi trattati, la Romania do- 
vrebbe avere sotto le armi una forza di 138 
mila uomini, e ne ha, viceversa, quasi 300 
mila; l’Ungheria dovrebbe averne 70 mila 
invece dei 165 mila attuali; la BuIgaria do- 
vrebbe averne 67.500 invece dei 195 mila 
che ha attualmente sotto le armi. 

Questa, la grave violazione dei trattati di 
pace, avvenuta senza che la minima protesta 
si elevasse dai partigiani della pace che 
viceversa protestano clamorosamente contro 
la madre Italia (che ha il solo torto di aver 
dato loro i natali) la quale cerca di avere sotto 
le armi il contingente di uomini riconosciuto 
legittimo per la propria difesa dal trattato 
di pace,che è firmato anche dal1’U.R.S.S. 

INVERNIZZI GAETANO. Ma dove le ha 
trovate quelle cifre ? (Commenti). 

ARMOSINO. Quarta domanda. Come si 
concilia la petizione socialcomunista per l’a- 
bolizione della bomba atomica (ed ecco che il 

desiderio del collega che prima ha interrotto 
viene ad essere progressivamente.. . appagato !) 
come strumento di guerra con la giustifica- 
zione fatta dall’UnitÙ nell’agosto del 1945 e 
con l’opposizione russa all’unico rimedio ca- 
pace, il controllo internazionale, proposto dal 
piano Baruch e accettato da 53 nazioni? 

Nell’ottobre del 1949 i cinque membri per- 
manenti dell’0.N.U. così concludevano il loro 
memoriale: (( fi evidente che esistono diver- 
genze di vedute fondamentali non solo sul 
metodo ma anche sul fine. Tutte le potenze 
promotrici, ad eccezione dell’U.R.S.S., pon- 
gono in primo piano la sicurezza del mondo e 
sono disposte ad accettare delle innovazioni 
ai concetti tradizionali di cooperazione inter- 
nazionale, di sovranità nazionale, di organizza- 
zione economica, laddove essi sono necessari 
alla sicurezza. I1 governo del1’U.R.S.S. pone 
la sua sovranità in primo piano e non è dispo- 
sto ad accettare delle misure che possano toc- 
care la illimitata sovranità degli Stati o inter- 
ferire col suo rigido esercizio D. 

I1 Pontefice nell’enciclica Summi moeroris 
e l’osservatore romano si espressero assai di- 
versamente .dai comunisti, tanto che 1’Hu- 
manité de11’8 agosto 1945 scriveva: ((Lo sbi- 
gottimento per questa scoperta i: considere- 
vole. Frattanto il Vaticano ha pensato bene 
di disapprovarla. Ci sia permesso di meravi- 
gliarcene N. 

L’ Unitù del 10 agosto 1945 scriveva, in ter- 
mini sostanzialmente identici, in un articolo 
dal titolo assai significativo I( Al Servizio della 
civilth n: (( La notizia dello impiego della boni- 
ba atomica da parte della nazione americana, 
che ha suscitato un’enorme impressione in 
tutto il mondo, è stata accolta i n  alcuni 
ambienti con un senso di panico e parole di 
deplorazione. Si tratta, a parer nostro, di una 
curiosa deformazione psicologica, di una sche- 
matica ubbidienza ad una forma astratta di 
umanitarisnio. Coloro che oggi si impietosi- 
scono sulle sorti del Giappone non pensano 
che l’impiego della nuova terribile arma di 
distruzione porrà termine più presto alla dura 
guerra che si combatte in estremo oriente. La 
bomba atomica, come l’intervento sovietico, 
si pone perciò come un contributo positivo 
alla sollecita eliminazione dell’ultima grande 
potenza fascista nei mondo e alla rapida in- 
staurazione di quella pace di cui tutti i paesi e 
tutti i popoli sentono vivo il bisogno. Xoi non 
condividiamo, dunque, - continua 1’Unitci - 
il senso di sbigottimento che trapela da certi 
commenti di stampa, perché consideriamo 
nella sua concretezza l’uso di questo formi- 
dabile ordigno di distruzione )). 
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Così scriveva 1’Unitcì del 10 agosto 1945. 
Ora, siccome non fa comodo alla Russia la 
superiorità atomica statunitense, essa vuole 
mettere al bando questa arma. Prima l’uso 
era legittimo e i comunisti si meravigliavano 
se qualcuno sollevava critiche ed opposizioni 
all’impiego dell’atomica, oggi essa i! diventata 
immorale perché impedisce alla Russia di 
lanciare le sue divisioni ad aggredire il mondo. 
A ciò, e solo a ciò, si riduce l’umanitarisnio 
postumo e ipocrita dei comunisti. Se la bomba 
atomica ha l’effetto di impedire la guerra ed è 
pressoché l’unica difesa, specialniente pcr 
l’Europa ancora libera e disarmata, non vedo 
perché si debbano solleticare le bramose 
canne della Russia assicurando preventiva- 
niente che essa non verrh usata neppure in 
caso di una sua aggressione. (( CiÒ - ha detto 
circa due mesi fa Churchill - sarebbe rendere 
un cattivo servizio alla caua della pace. Se i 
sovietici - ha continuato lo statista inglese - 
(( disponessero della superiorità o, almeno, 
di qualche cosa come la parità con gli Stati 
Uniti in questo campo, io non posso minima- 
mente sentirmi sicuro che essi sarebbero trat- 
tenuti da scrupoli di coscienza o da inibizioni 
morali, che hanno sovente lanto peso nel 
nostro paese n. 

Allo stesso modo io soiio fermamente con- 
vinto - e più conviiili di me sono i socialco- 
munisti - che se la Russia avesse una sola 
bomba atomica pii1 degli Stati Uniti d’Ameri- 
ca, non sarebbe possibile trovare un partigiano 
della pace tra le file comuniste, nemmeno a 
cercarlo col laiiternino e a pagarlo a peso 
(l’oro. I1 problema dell’abolizione della bomba 
atomica come mezzo bellico è voluiamente 
male impostato dai socialcomunisti: il pro- 
hlcma non è quello di abolire questo o’quello 
slrumento di guerra, ma B la guerra che biso- 
gna abolire perché è causa di morte. Che le 
città di Berlino, Londra o Mosca, vengano 
(( conventrizzate )) da bombe al tritolo o al 
fosforo in un bonibardaniento a tappeto oppu- 
re (( atomizzate )) da due o tre bombe atomi- 
che, il problema non cambia. 

INTGRNIZZI GAETANO. I bonibarda- 
menti a tappeto li hanno fatti gli americani. 

COPPI ALESSANDRO. Con grande pia- 
cere della Russia. 

ARMOSINO. Il prodotto non cambia se 
si invertono i fattori: è sempre la morte che 
viene seminata con l’lino o Yaltro sistema: e 
11011 i! neppure dimostrato clie la morte ad 
opera dell’atoniica sia piu dolorosa di quella 
causata da altre comuni bombe. 

ISVERSIZZI GAETASO. La Rilssia non 
ha fatto bombardamenti a tappeto ! Li hanno 

fatti gli americani! (Protesteal centro e a 
destra). 

ARMOSINO. La Russia, durante l’ultimo 
conflitto mondiale, non ha fatto bombarda- 
menti perché i bombardamenti strategici 
erano riservati, nei piani generali, agli Stati 
Uniti. 

Quando si 8 entrati nella fase bestiale, cioè 
nella guerra, un popolo aggredito, prima di 
perdere la propria libertà (e questa perdita es- 
so teme pih della atomica o di qualsiasi altra 
arma), usa i mezzi piìi idonci per conser- 
varla. 

La troppo recente conversionc dei comu- 
nisti verso la crociata per l’abolizione del- 
l’atomica come arma di guerra - l’unica arma 
clie possa fermare sulla via dell’aggressione la 
loro patria di elezione - ci fornisce una prova 
di più che essi sono fautori della guerra e che 
il loro zelo è emanazione dell’imperialismo 
sovietico. 

Noi abbiamo il preciso dovere di non cre- 
dere all’umanitarismo che fingono presieda alla 
loro campagna contro l’atomica, perché il 
bolscevisnio, perché la Russia hanno usato, 
freddamente e in tempo di pace, contro uomini 
che volevano restare liberi, armi ben più gravi 
dell’atomica ! L’U.R.S.S., con freddo cini- 
smo, ha deportato dai paesi haltici oltrc 
300 mila, persone; ha climinato dalla scena 
politica, nel solo 1947, nei paesi di democrazia 
progressiva ed anzi ... galoppante, 223 capi ed 
esponenti politici, di ciii 22 condannati alla 
pena capitale; ha impedito e i rnpeclisce all’op- 
posizione di esistere anche fisicamente; il bol- 
scevico Marltos ha strappato alle madri grechc 
30 mila bambini; nei paesi di democrazia pro- 
gressiva è imposto all’uomo (che ha diritto 
di essere libero) una morte continua attra- 
verso l’opera di un regime che è il pii1 assolu- 
tista che sia apparso siilla terra ! Tutto ciò 
11011 è forse peggiore dell’atomica ? (Approvn- 
zioni al centro e a deslm). 

INVERNIZZI GAETANO. Quante pali- 
zane ! 

ARMOSINO. Gli atomizzati di Hiroshima 
hanno forse avuto una sorte migliore dei so- 
pravvissuti di Praga, e il suicidio di Masaryk 
preferibile alla sorte del cardinal Mindszenthy. 

Quinta domanda. Come può l’estrema sini- 
stra conciliare il decantato pacifismo russo con 
l’aggregazione forzata di estesi territori non 
russi e con la riduzione violenta a rango servile 
di parecchi popoli dell’est europeo, mentre, 
d’altra parte, nazioni dell’Europa occidentale, 
definite guerrafondaie (1’ Inghilterra e l’Olanda 
per esempio), rinunciavano a vasti iiiiperi 
coloniali ? 
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INVERNIZZI GAETANO. Hanno rinun- 
ciato perché li hanno cacciati ! Altro che 
rinuncia ! la rivolta dei popoli che li ha 
cacciati ! 

ARMOSINO. Hanno rinuriciato coscien- 
temente e liberamente all’Egitto, all’India, 
a Ceylon e alle Indie olandesi. 

Nel 1930 Stalin diceva: ((Noi non voglia- 
mo un palmo di terra straniera, ma non da- 
remo a nessuno un pollice della nostra terra 1). 

Purtroppo, non si è accontentato del palmo, 
ma ha preteso la mano, il corpo e parecchi 
corpi. Carelia, Lituania, Lettonia, Estonia, 
estese regioni della Polonia ha divorato, e di- 
spone a piacere, per mezzo di propri satrapi, 
di notevoli parti della Germania e dell’Au- 
stria; dispone della Cecoslovacchia, dell’un- 
gheria, della Romania, della Bulgaria, dell’Al- 
bania, e forse oggi ancora lo zar rosso giura 
e spergiura di non essersi mai aggregato o di 
non volersi aggregare un palmo di terra stra- 
niera. 

Gli europei e gli americani hanno com- 
preso che il loro colonialismo indiretto ha 
fatto il suo tempo e si ritirano, e la Russia, 
priva di ogni scrupolo, solleticando un fer- 
mento nazionalistico e sfruttando una con- 
siderevole miseria del continente asiatico, 
avanza per portare il proprio colonialismo di- 
retto, i cui benefici ... effetti Stanno gid, spe- 
rimentando parecchi popoli europei. 

Sesta domanda. Come possono, in buona 
fede, i socialcomunisti, e specialmente il de- 
putato Nenni (che pare ne abbia fatto il suo 
cavallo di battaglia), insistere su una possi- 
bile pacifica convivenza fra oriente e occi- 
dente, se è stato proprio il primo a creare e 
a mantenere ancora oggi il sipario di ferro ? 
Comprendo: si ha paura del contagio delme- 
todo democratico e delle libertd, occidentali. 
Non v’è altra spiegazione. Con il libero flusso 
e riflusso di uomini, cose e idee dall’oriente 
all’occidente e viceversa, i popoli retti a demo- 
crazia progressiva, o meglio a paralisi pro- 
gressiva, conoscerebbero ciò che B l’occi- 
dente e, conoscendolo, precipiterebbe il ca- 
stello di menzogne creato artificiosamente 
da una propaganda e da una stampa unico- 
lore, secondo cui i lavoratori dell’occidente 
cadrebbero a terra sfiniti, vittime della bieca 
reazione e scomparirebbe di conseguenza dal- 
l’animo del lavoratore russo ogni volont8 di 
liberare ... chi è gid, libero, ed egli mediterebbe 
viceversa sulla propria servith. 

MONTELATICI. Ma cosa dice? Non si 
faccia compatire ! 

ARMOSINO. Hitler e Mussolini, colleghi 
avversari ed amici, aprivano le porte dei loro 

Stati agli stranieri ed erano lieti che gli stra- 
nieri ammirassero l’opera dei loro regimi ... 

MONTELATICI. In Russia non vi sono 
disoccupati, come in... 

INVERNIZZI GAETANO. Ma non vi 
sono in Italia milioni di disoccupati ? Non li 
abbiamo inventati noi ! 

ARMOSINO. Voglio raccogliere l’interru- 
zione. 

PRESIDENTE. Onorevole Invernizzi, ella 
parla tanto che non consente nemmeno 
al suo collega Montelatici di finire un’inter- 
ruzione. (Si ride). 

ARMOSINO. L’interruzione del collega 
di estrema sinistra dice che in Russia non v’è 
disoccupazione, mentre in Italia v’è disoccu- 
pazione. fi questo un dato di fatto obiettivo; 
però si è in malafede quando si paragonano i 
disoccupati d’Italia e le condizioni della 
Russia, perché la Russia europea ha trenta 
abitanti per chilometro quadrato, contro i 
140 dell’Italia. 

MONTELATICI. Ma  li aveva anche 
quando v’era lo zar; però, a quell’epoca vi 
erano migliaia e migliaia di disoccupati. 

ARMOSINO. Se in Italia avessimo 30 
abitanti per chilometro quadrato dovremmo 
richiedere mano d’opera all’estero. 

SPIAZZI. E perché la grande madre del 
proletariato non si prende almeno tutti i 
nostri disoccupati comunisti ? Perché non 
ci vanno ? 

ARMOSINO. In Russia non vi sono cer- 
tamente i disoccupati e non potrebbero es- 
servi in virtii di campi di concentramento e 
dei campi di lavori Forzati ! (Rumori aZZ’e- 
strema sinistra). 

Hitler e Mussolini, dicevo, aprivano le 
porte dei loro Stati agli stranieri, ed erano 
lieti che gli stranieri ammirassero le opere 
dei loro regimi. I1 mantenimento, invece, 
del sipario di ferro è una inderogabile neces- 
sit8 dell’oriente, perché, se le porte si apris- 
sero, l’oriente vedrebbe ciÒ che B l’occidente 
e come ci si vive. 

Una voce al centro. E anche l’occidente 
potrebbe vedere come si vive di 18. 

ARMOSINO. Settima domanda. Se le 
guerre attuali sono proprio, came pretendono 
i socialcomunisti, moti travolgenti irresisti- 
bili dell’anima popolare, perché non si per- 
mette ai  vari popoli messi in subbuglio ed 
anche alle nazioni deliziate dalla democrazia 
progressiva (Cecoslovacchia, Polonia, ecc.) 
di esprimere liberamente il loro consenso al 
bolscevismo, abolendo la lista unica e am- 
mettendo l’opposizione ? 
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CALANDRONE. Là vi sono quattro 
partiti ! (Commenti). 

Una voce al centro. Dove lo ha letto ? 
ARMOSINO. Là, per gli avversari vi 

sono le forche ! 
Se non si cambia sistema si continuerà 

a pensare - e con ragione - che le guerre 
spontanee siano guerre di liberazione dalle 
noie del metodo democratico e dal fastidio 
di dover pensare con la testa. propria. 

Ottava domanda ... 
PRESIDENTE. Spero che poi verrii al- 

l’argomento della discussione, onorevole Ar- 
mosino. 

ARMOSINO. Signor Presidente, alla sua 
acutezza indubbianien te 17011 sfuggirit come 
questa sia una discussione eininentementc 
politica, conic la politica della difesa sia 
direttanienle legata, direi condizionata, alla 
politica estera, quasi come in un cerchio in 
cui ogni punto P, determinato da altri punti. 

Ottava domanda. Con quale Iaccia - mi 
si perdoni l’espressione - l’estrema sinistra 
pub, in quest’aula, atteggiarsi a vestale, a 
custode inviolata del fuoco patrio, a paladina 
dell’indipendenza e della sovranitd. nazionale, 
a continuatrice del Risorgimento italiano, 
quando proprio da quei banchi parte l’inci- 
tamento alla diserzione, si fa. appello alla 
guerra civile, si afferma apertainente che in 
caso di aggressione sovietica non si opporrii 
alcuna resistenza, ma anzi si collaborerii con 
le autorith russe? Quando proprio da quei 
banchi parte una dichiarazione preventiva di 
guerra alla Repubblica italiana ? 

Deputati di estrema sinistra, sono stati 
qui varcati i limiti del ridicolo ed B grave, per 
uomini politici, non accorgersi di aver, smar- 
rito il senso del ridicolo ! 

Nona ed ultima domanda. Come possono 
i socialconiunisti essere partigiani della pace, 
se coltivano l’odio, se non rinunziano al loro 
rivoluzionarismo violento, se detengono depo- 
siti di armi? 

Ma io forse mi inganno. Le armi nascoste 
hanno un fine eminentemente pacifico: quello 
di dare la pace ... eterna agli avversari, se e 
quando giunger& l’ora propizia. 

Dal 1946 al 4.950 sono state rinvenute le 
seguenti armi: cannoni, 85; mortai, 405; niitra- 
gliatrici, 1924; fucili mitragliatori, 2581; mi- 
tra, 9652; moschetti e fucili, 32.520; pistole e 
rivoltelle, 22.609; bombe a mano, 130.444; 
cartucce, 12.997.813; esplosivi, quintali 2829; 
radio trasmittenti, 162. 

Non B la quantità delle armi rinvenute o 
sequestrata che impressiona, ma sono le date e 
le localitd in cui vennero sequestrate che obbli- 

gano la nazione a non nutrire più alcun dubbio 
circa le vere mete violente del partito coniu- 
nista operante in Italia. evidente che il di- 
sfacimento di un esercito ed il susseguente 
passaggio sulla penisola di vari eserciti i i i  

lotta abbiano causato abbandono o dissenii- 
nazione di armi, ma l’anno che diede pii1 
incremento al sequestro di armi cade non nel 
1946, ma nel 1948, e cio8, a tre anni di di- 
stanza dalla cessazione delle ostili t8, 116 tale 
sequestro tende a diminuire nei centri nevral- 
gici di azione comunista. 11 rinveniinenlo di 
notevoli depositi di armi nei coniplcssi indi1 - 
striali di Torino e di Milano, in stabilimeliti o 
locaIit& di tinta. rosso-accesa, sta a dociimcit- 
tare iina vera organizzazjonc armata al scia- 
vizio del partito comunista, organizxazioiie 
che non pare sia la cosa più aclalta a svilup- 
pare la pace, a meno d i  intendere la pace dei 
cimiteri, delle prigioni, dei campi di coiiccii - 
trairieiito e dei lavori forzali, da cui soiio deli- 
ziati i popoli progressivi. Purtroppo si 6 giunti 
oggi a tale babele linguistica per cui le parolc 
vengono usate dagli onesti per inanifestarsi e 
dai disonesti per nascondersi, ma i1 falso di- 
zionario dei comunisti non riesce più a nia- 
scherare le loro azioni. Coloro che detengono 
depositi di armi e fomentano senza tregua la 
violenza, non possono comprendere cib che la 
parola (( pace 1) significhi e comporti. 

To non so se ci sard ancora qualche parla- 
lilentare di estrema sinistra che abbia il 
coraggio di parlare in favore della pace russa 
in quest’aula durante il dibattito, ma se do- 
vesse esserci, io confesso subito che sarb co- 
stretto a nutrire verso di lui una certa ammi- 
razione, perché per sostenere tesi evidente- 
niente bugiarde e impudenti, ci vuole iina 
notevole dose di coraggio. 

H o  posto questa domanda agli italiani 
onesti e non già alle ((quinte colonne I) le 
quali continueranno (oso sperare fuori di que- 
St’aula) a fare i loro cori intorno alla pace, 
nella speranza di riuscire a coprire il milita- 

’ rismo ed il maresciallismo sovietico e l’espan- 
sionismo di Stalin non inferiore certo a quello 
di Hitler. 

11 nero ed il rosso Fuhrev si equivalgono 
con una piccola differenza: che il prinio aveva 
ancora l’onestii di dichiarare le guerre, nieiitre 
il secondo le fa fare dai locali partiti bolsce- 
vichi, senza neppure dichiararle e senza ri- 
schiare nulla o con la speranza di continuare 
ad arrischiare nulla. 

I1 bolscevisnio ha alternato, in giusta 
misura, forza ed astuzia, il guanto di ferro e 
quello di velluto. Frodi, tradimenti, alleanze 
ciniche, ricatti, mimetizzazioni, sono le sue 
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armi preferite e costif,uiscono i ferri del me- 
stiere dei vari satrapi del boscevismo dislo- 
cati nei paesi democratici. Perciò non pos- 
siamo prestar fede agli embrassons-nous del 
deputato Nenni, come non crediamo alle pa- 
role degli uomini bolscevichi che hanno eretta 
la menzogna a norma di vita politica, menzo- 
gna che è conliitio sine qua non per l’afferma- 
zione del comunismo nel mondo. Non possia- 
mo affidarci alle dichiarazioni di uomini che 
fanno uso di un machiavellismo tale da far 
scomparire quello di Niccolb Machiavelli; che 
hanno creata tutta una didattica ed una pre- 
cettistica del mentire, a cominciare da Lenin, 
per cui è folle voler aggredire di fronte il nemi- 
co anziche aggirarlo e colpirlo alle spalle; crea- 
ta da Dimitrov, che riesumb, in un congresso 
del Comintern, il cavallo di Troia per introdur- 
re il bolscevismo tra le mura avversarie rivela- 
tesi inespugnabili ed impossessarsene; dida t- 
tica del mentire continuata da Stalin, il quale 
nel 1923 scriveva: ((Le parole non debbono 
stare in’ rapporto con i fatti, altrimenti che 
razza di diplomazia si avrebbe? Le parole 
belle servono da maschera alle azioni non 
belle. La diplomazia che si affida alla sincerità 
non è possibile, come’ non i: possibile trovare 
un’acqua asciutta ed un ferro legnoso)). 

I partiti di estrema sinistra, seguendo 
questi canoni, continueranno, sul fronte in- 
terno, ad affannarsi per dimostrare che le 
nazioni democratiche dell’occidente sono bel- 
liciste, proprio come ieri si agitavano per 
dimostrare che erano state la Francia e l’In- 
ghilterra ad attaccare la pacifica ed idilliacLi 
Germania di Hitler; continueranno a darsi 
da fare per far credere il ’patto afantico un 
patto offensivo, da cui occorra assolutamente 
uscire; che un accordo è sempre possibile 
tra oriente ed occidente, come ha fatto varie 
volte il deputato Nenni, dimostrando, a modo 
suo, che fu possibile persino l’alleanza tra 
la Russia - paese del socialismo - e Francia 
e Inghilterra, paesi del capitalismo, e con- 
tradicendo, con gusto assai dubbio, tutta la 
teoria e la prassi bolscevica. I1 deputato 
Nenni finge di dimenticare che fu proprio 
in conseguenza di quell’infame alleanza del 
23 agosto del 1939 che partì l’ordine di 
operazioni numero 1 dal quartier generale 
nazista, che si stabilì la spartizione della 
Polonia e la divisione dell’oriente europeo 
in due zone d’influenza. Fu proprio in forza 
di quel trattato di aniicizia e di non aggres- 
sione che la Germania, durante l’inverno 
1939-40, non intervenne nella guerra russo- 
finlandese, perché la Finlandia era stata 
assegnata alla zona di influenza russa. Negli 

archivi della Wilhelmstrasse è stato rinve- 
nuto un carteggio segreto, costituito da 160 
documenti concernenti le relazioni tra U.R.S.S 
e Reich dal 1933 al 1941. Non vi è lettura 
più convincente e persuasiva: ne facciano 
tesoro i compagni, e vedranno che fu pro- 
prio Stalin il primo a muoversi verso Hitler 
e non viceversa. 

Non abbiamo dimenticato le parole pro- 
nunciate da Stalin il 29 novembre 1939, e 
riprodotte dalla Pravda il giorno successivo: 
((Non è stata la Germania ad attaccare la 
Francia e l’Inghilterra, ma la Francia e l’In- 
ghilterra’ hanno assalito la Germania. Dopo 
l’inizio delle ostilita, la Germania ha fatto 
delle proposte di pace alla Francia e all’In- 
ghilterra, e 1’U. R. S. S. ha sostenuto aper- 
tamente le proposte della Germania, ma i 
circoli dirigenti francesi e inglesi hanno re- 
spinto brutalmente (si badi all’avverbio, che 
vale un Perù !) sia le proposte di pace tede- 
sche, sia il tentativo dell’U .R. S. S: di por- 
tare a termine rapidamente la guerra )). 

Non abbiamo dimenticato. le parole pro- 
nunciate da .Molotoff all’ambasciatore tede- 
sco Schulemburg in occasione dell’invasione 
della Norvegia, parole auguranti alla Ger- 
mania ((il pieno successo nei suoi provvedi- 
menti difensivi )), come non abbiamo dimen- 
ticato la propaganda ufficiale russa di allora, 
intesa a sostenere la tesi della legittima di- 
fesa degli aggressori. (( & indubitabile - scri- 
vevano le Isvestia - che le azioni tedesche in 
Danimarca ed in Norvegia sono state provo- 
cate da iniziative anteriori dell’Inghilterra e 
della Francia. Queste due nazioni volevano 
indebolire le posizioni tedesche e migliorare 
le proprie. & ridicolo levare‘ flebili lamenti 
sulla legalità o sulla illegalità delle iniziative 
tedesche nella Scandinavia, dopo che 1’Inghil- 
terra e la Francia hanno violato la sovranita 
dei paesi scandinavi D. 
‘;i; Se per noi, onorevoli colleghi, è arduo com- 
prendere come la Francia e l’Inghilterra 
abbiano potuto assalire la Germania hitle- 
riana, non ci resta che confrontare la pro- 
paganda degli ccagit-prop )) del 1939 con 
quella degli attuali partigiani della pace, e 
tutto ci apparirà chiaro, e comprenderemo 
agevolmente come la Corea del sud, impre- 
paratissima, abbia potuto attaccare l’ag- 
guerrita Corea del nord (i cui abitanti - sia 
detto en passant - avevano votato per il 61 
per cento in favore della pace). La tesi comu- 
nista dell’aggressione partita dalla Corea 
del sud è una menzogna tale, è una stupidità 
così insigne che un uomo che si rispetti non 
può ripetere. (Approvazioni al centro e’a destra). 
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Anche il deputato Nenni l’ha subito abban- 
donata, ripiegando sulla guerra di libera- 
zione. Ma anche Hitler liberava il mondo dai 
legittimi sovrani per sostituirvi il proprio 
potere; anche il ladro e l’assassino hanno un 
compito liberatore, in quanto liberano il 
prossimo dalla borsa o dalla vita. 

Litvinoff, verso i primi di marzo del 1933, 
presentò un memoriale alla SocietA delle na- 
zioni per impedire ogni aggressione. In quel 
memoriale si riconosceva esplicitamente che 
l’insufficienza finanziaria ed economica ed i 
tumulti interni di una nazione non sono moti- 
vi sufficienti per l’intervento armato ’di un’al- 
tra nazione. Da allora molta acqua è passata 
sotto la Moscova. Dal che si vede, onorevoli 
colleghi, che la parola (( liberazione )) può avere 
un senso serio, solo se basata sul consenso po- 
polare e non giA imposta dalla violenza delle 
armi. 

Per nostra massima fortuna, ci ha assi- 
curato il deputato Nenni - e l’ha ripetuto 
mercoledì scorso il deputato Longo nella sua 
consueta, folgorante originalità ! - l’Italia non 
rientra nei piani di liberazione ... russa. Post 
nubila Phoebus! Gli italiani e, credo, anche gli 
occidentali possono dormire ormai tra due 
guanciali. 

(( Non si saprebbe neppure dire - ha affer- 
mato il deputato Nenni-dove e come, da 
parte di chi possa nascere la minaccia di 
aggressione alle nostre frontiere D, ed il Go- 
verno (( non fu mai in grado di corredare, non 
si dice di un elemento di prova, ma neppuro 
di un elemento di presunzione ragionata e ra- 
gionevole la sua affermazione di minaccia so- 
vietica incombente sull’Italia )). Si impone, 
quindi, una neutralità disarmata, assoluta. 

La neutralità itdiana, come quelle france- 
se, belga, olandese, danese, patrocinate analo- 
gamente dai comunisti locali, ha il piccolo ... 
difetto di essere troppo comoda per la Russia. 
l?l una tesi bolscevica, non italiana, non eu- 
ropea. 

Alcuni secoli prima che nascesse il ciclo- 
boreggiante (questa parola non è offensiva; 
venne creata da Aristofane nblla commedia 
(( gli Acarnesi )) per dare un’immagine dell’ora- 
toria dell’olimpico Pericle, che discendeva ad 
invadere gli ascoltatori come il Cicloboro, 
fiumiciattolo discendente a valle dalle colline 
di Atene) il cicloboreggiante romagnolo, Pietro 
Nenni, un fiorentino freddo ed obiettivo, inda- 
gatore delle leggi storiche, Francesco Guicciar- 
dini, scriveva nel quindicesimo dei suoi ricordi: 
(( Chi non ben sicuro o per convenzione o 
per sentirsi si potente, che non abbia in caso 
alcuno da temere, fa pazzia nelle guerre d’altri 

a starsi neutrale, perché non satisfà il vinto e 
rimane preda del vincitore D. 

La lezione giucciardiniana, col progredir 
di1 tempo, non ha perso nulla della sua 
attualitd ed anzi ne ha acquistato. Le 9 tegole 
cadute sulla testa di altrettanti popoli (ceco- 
slovacco, ungherese, rumeno, bulgaro, alba- 
nese, polacco, lituano, estone, lettone) ridotti 
nelle condizioni di armenti spinti innanzi e 
percossi dalla verga del pastore e -liberatore 
sovietico, pare che non insegnino nulla. Biso- 
gna proprio che ci cada la tegola russa sulla 
testa, per credere alla sua esistenza ? I?, questo 
che vogliono i socialcomunisti, ma non pare 
che sia d’accordo la maggioranza del popolo 
italiano. 

Io penso che la posizione assunta circala’ 
neutralitd dall’estrema sinistra sia più frutto 
di una semplicitA voluta e premeditata che non 
di una semplicitA congenita e nativa. I1 disar- 
mo e la neutralità di una nazione non hanno 
mai disarmato la mano all’aggressore. Si cade 
in una tragica illusione se si crede che basti 
proclamare neutrali le proprie frontiere per 
arrestare la marcia dell’invasore. I1 Belgio, il 
Lussemburgo nel 1914 ed il Belgio, il Lussem- 
burgo, l’Olanda, la Danimarca e la Norvegia 
nel 1940 sperimentarono sul proprio corpo 
quale valore abbia una neutralità non soste- 
nuta da una forza militare capace di farla ri- 
spettare. E l’Italia non è certo in questa felice 
situazione. 

Una politica europea ed italiana potrà 
farsi solo quando si avrà un minimo di difesa 
italiana ed europea. Confesso, onorevoli col- 
leghi, di non essere mai riuscito a capire 
perché la Russia abbia il diritto di avere 
oltre 180 divisioni e questo diritto sia negato 
alle nazioni firmatarie del patto atlantico o 
al mondo libero, le quali dispongono oggi sl 
e no di 12 divisioni mediocremente armate. 
Mi è arduo capire come le divisioni russe 
abbiano tutte un carattere angelicamente 
difensivo e quelle ancora da allestirsi dal- 
l’occidente abbiano già un carattere diabo- 
licamente offensivo. Non riesco a spiegarmi, 
infine, perché il riarmo dell’occidente debba 
essere considerato un casus belli dall’U.R.S.S., 
dal momento che il formidabile armamento 
russo non è stato giudicato un casus belli 
dall’occidente. (Approvazioni al centro e a 
destra). 

I1 senatore Lussu nel suo recente inter- 
vento al Senato ha dichiarato che l’U.R.S.S. 
dispone di una tale forza bellica da rendere 
inutile ed assurdo ogni tentativo di difesa 
da un’aggressione sovietica. Alle terrificanti 
cifre riportate dal senatore Lussu ha fatto 
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seguito mercoledì scorso la dichiarazione, in 
verità assai gradita, del deputato Longo, 
secondo la quale i (( sedicenti poderosi arma- 
menti dell’Unione Sovietica )) sarebbero nul- 
l’altro che ((una enorme e sfacciata menzo- 
gna 11. Pare che fra l’esaltazione della potenza 
bellica russa dell’uno ed il ditirambo al- 
l’inerme ed idilliaca Russia dell’altro ci 
corra una certa ... distanza. (Ilarità al centro). 

Mentre si attende con impazienza che i 
due compari si mettano d’accordo, prudenza 
vuole che l’Italia si armi nel quadro del trat- 
tato di pace, e se un torto la maggioranza e il 
Governo hanno è proprio quello di aver 
troppo parlato e quasi nulla fat to  per l’arma- 
mento o - per essere più precisi - per una 
ridotta difesa del nostro paese. 

I1 neutralismo socialcomunista parte da 
partiti e uomini che sono tutt’altro che neu- 
trali, i quali fin d’ora (cioè in tempo di pace) 
dichiarano senza veli che, in caso di ag- 
gressione da parte dell’U.R.S.S., si affian- 
cherebbero a1l’U.R.S.S. e collaborerebbero 
con le autorità sovietiche. I1 neutralismo 
dei comunfusionisti mira a coprire la so- 
stanza vera delle cose, a mascherare il 
€oro disfattismo a favore dell’espansionismo 
russo. 

fi bastato che due deputati comunisti 
pretendessero che il partito bolscevico di 
stanza in Italia assumesse l’impegno di di- 
fendere il suolo patrio anche da un’aggres- 
sione sovietica perché venissero definiti tra- 
ditori e deviazionisti. Lungi da me l’idea di 
volerne fare una speculazione politica: nei 
paesi liberi i parlamentari possono passare 
da un partito all’altro per qualsiasi motivo, 
ideologico o non, personale o non. Non in- 
tendo - ripeto - farne una speculazione poli- 
tica, tanto più che i dimissionari erano co- 
munisti e restano comunisti: perciò fra loro 
e me resta sempre un divario incolmabile; 
però ciò che fa meditare la nazione, e dovrebbe 
far meditare i traditori dell’estrema sinistra, 
e costituito dai motivi per cui diedero le 
dimissioni. Per essere comunisti, bisogna 
dunque tradire la propria nazione ! A questo 
punto i dirigenti comunisti, accecati dalla 
cupidigia di asservirsi ad una potenza stra- 
niera, vorrebbero portare i propri aderenti ! 

Una voce all’estrema sinistra. È l’America 
questa potenza straniera ! 

ARMOSINO. V’è poi in Italia ed in Fran- 
cia un altro neutralismo ideale, idillico, so- 
gnante, opposto e nello stesso tempo alleato 
a quello di marca bolscevica, ed è quello dei 
profeti disarmati, come il Savonarola, che 
corrono dietro al desiderio, alle aspirazioni e 

dimenticano la realtà, che badano non a 
quello che l’uomo e,  ma a quello che dovrebbe 
essere, che badano infine non a ciò che l’uomo 
fa, ma a ciò che dovrebbe fare. r( Costoro - 
diceva Machiavelli - imparano piuttosto la 
ruina che la preservazione sua, perché un 
uomo che voglia fare in tutte parte profes- 
sione di buono, conviene ruini infra tanti che 
non sono buoni D. 

La Russia ’vorrebbe che tutto il mondo 
non sovietizzato fosse costituito da tali pro- 
feti disarmati (che formano, oggi, peraltro, 
un manipolo più che sparuto), ed io non po- 
trei non gioirne qualora anche il blocco sovie- 
tico fosse formato da profeti disarmati; ma 
purtroppo è verb l’opposto. Ed allora la fede- 
razione europea e l’esercito europeo sorgenti 
sono l’unica risposta logica al bellicismo innato 
nel bolscevismo. Come è assurdo impedire al 
cittadino di difendersi dai violenti, cosf è 
assurdo negare ai popoli liberi il diritto di 
prendere tutte le precauzioni per difendere 
la propria libertà e indipendenza da una po- 
tenza e da un partito rivelatisi sistematica- 
mente e cinicamente sopraffattori. Le di- 
plomazie vecchio tipo, pur indulgendo ad 
astuzie, si mostrarono ed erano rispettose di 
certi principi. Tayllerand, Bismarck e Cavour 
erano spregiudicati nei mezzi per raggiungere 
i loro scopi, ma non avrebbero mai varcato 
certi limiti. La peculiarità della politica russa, 
invece, come già di quella hitleriana, è co- 
stituita dall’assenza assoluta di ogni scrupolo 
morale. La perfidia bolscevica (Interruzioni 
all’estrelha sinistra) non conosce confini ... 

STUANI. Ha imparato dalla democrazia 
cristiana ! 

COPPI ALESSANDRO. Se questo fosse 
vero, avreste di gran lunga superato il mae- 

ARMOSINO. ... e-chi presuppone nel bol- 
scevismo un minimo di correttezza o di buona 
fede, finisce per divenirne vittima. 

Dice un proverbio inglese che, quando si 
VUOI prendere la minestra con il diavolo, 
bisogna munirsi di un lungo cucchiaio. Nono- 
stante la lunga e dolorosa esperienza, gli uo- 
mini di Stato occidentali ricadono sempre 
negli stessi errori, o per meglio dire, negli 
stessi orrori. Vi fu già un uomo che con il suo 
inseparabile ombrello faceva il giro delle ca- 
pitali europee in cerca di un compromesso e 
s’inchinava ad Hitler e credeva di ridurlo 
alla ragione mettendosi alla sua mercd. Le 
concessioni di Chamberlain, per salvare la 
pace, avevano il solo effetto di accelerare la 
guerra. Anche Roosevelt credeva di creare 
un lungo periodo di pace lasciando importanti 

stro ! (Commenti). - 
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parti del mondo in balia di Stalin e non faceva 
che incoraggiare i suoi disegni di dominazione. 
I reggitori degli Stati dell’occiden te, dal 
1945 fino all’inizio del conflitto coreano, 
hanno, nella valutazione della politica russa, 
compiuto una serie ininterrotta di errori, 
che si possono comprendere, ma non giusti- 
ficare. 

Infatti, i popoli democratici, appena usciti 
dagli orrori della seconda guerra mondiale, 
non volevano, non potevano rassegnarsi al 
pensiero che pendesse sul loro capo un peri- 
colo di guerra, peggiore di quello hitleriano, 
rappresentato dal bolscevismo. E come i 
bambini socchiudono gli occhietti al racconto 
delle favole della nonna, così l’occidente si 
assopì beato dinanzi alla favola della pacifica 
convivenza del1’U.R.S.S. con le nazioni 
bolsceviche, inaugurata da Stalin - il quale è 
un eminente narratore di favole - per Inasclie- 
rare l’aggressione che, per interposte persone, 
compiva o aveva in animo di compiere. E 
l’occidente non si accorse di una cosa chiara 
e pacifica, cioè che l’U.R.S.S. abbandonava 
sempre più la strada della pace. 

In realtd, la Russia ha da molti anni mes- 
so da parte l’edificazione socialista, tutta pro- 
tesa nello sforzo espansionistico, e ha com- 
piuto una profonda frattura fra i lavoratori 
dell’oriente e quelli dell’occidente, capovol- 
gendo le posizioni originarie del marxismo. 
Cib costituisce il fatto, il dato internazionale 
più grave dell’etd odierna. 

Sulla finse del luglio dello scorso anno, 
Stalin, in un articolo di risposta al compagno 
Kholopov, pubblicato sul più importante or- 
gano dottrinario sovietico, il settimanale 
BoZscevzc, ha detto senza veli che la Russia 
deve lasciare da parte la costruzione dell’edi- 
ficio socidista, le teorie di Marx e di Engels 
e gli scrupoli dottrinali per pensare solamente 
alla propria preparazione militare e per di- 
ventare sempre più forte. E la Russia oggi 
ragiona ed opera solo in termini di forza. 
Trovando davanti a s6 il vuoto in Europa, 
per l’eliminazione della Germania e, in oriente, 
per l’eliminazione del Giappone, le due sole 
forze capaci in passato di fermarla, essa 6 
allettata alla conquista. I1 riarmo di questi 
due popoli, quantunque non scevro di peri- 
coli per il futuro e quantunque debba essere 
attuato con molte cautele, si impone per ri- 
stabilire l’equilibrio strategico rotto, e si sa 
che la sicurezza e la pace del niondo riposano 
sull’equilibrio strategico. I1 riarmo di questi 
due popoli rappresenta un male minore per 
evitare un male ben peggiore. E alcun ifran- 
Cesi, malati di sciovinismo acuto, quando 

sollevano ostilitd contro un minimo di riarmo 
tedesco, assomigliano troppo da vicino a 
quel tale che, per paura di ammalarsi, si 
uccise. 

Stalin, per giungere alla dominazione, si 
awale  contemporaneamente della violenza in 
estremo oriente, dove il terreno è più facile, 
e della campagna di pace in occidente, col 
preciso scopo di ritardare il modesto riarmo 
per la difesa delle nazioni libere, di seminare 
la discordia fra esse, di dividerle, e con l’in- 
tima speranza che si avveri una nota profe- . 
zia di Lenin, secondo cui, in caso di guerra, gli 
Stati borghesi non potrebbero trovare fra 
loro l’accordo; e cosi gli Stati Uniti, pur le- 
gati alla stessa sorte, saranno costretti ad 
abbandonare gli europei, affetti da una i+,- 
sositd insuperabile, al loro destino, e cioh 
nelle braccia del bolscevisnio. Stalin sa che 
nell’occidente europeo 0 la carta decisiva, 
perch6, quivi sono le industrie chiave alimen- 
tatrici di una guerra a largo respiro e senza 
delle quali 6 impossibile attaccare gli Stati 
Uniti. Ed è per questo che le quinte colonne 
sono state cosi rabbiose contro il patto atlan- 
tico; ed è per questo che i comunisti sono cosi 
favorevoli alla cloroformizzazione dell’occi- 
dente, che bisognerebbe consegnare come la 
bella dormiente alla Russia. Oggi l’occidente 
ha essenzialmente due paure: la paura della, 
guerra e, più ancora, la paura della sovie- 
tizzazione. 

Ma anche la Russia ha due paure princi- 
pali: quella della bomba atoinica e quella del 
maggior potenziale bellico anglosassone. La 
Russia sa che nel girone d’andata spazzerebbe 
- e celermente - l’Europa sino ai Pirenei, nia 
teme il girone di ritorno, che fu gih. fatale a 
molti conquistatori. 

Oggi, percib, in Europa e, in genere, nel 
~iiondo si vive in un clima che-non è né di 
guerra né di pace. Una relativa schiarita nel 
campo internazionale potrà avvenire soltanto, 
a mio parere, a due condizioni: che l’Europa, 
superati i dissensi, realizzi e inantenga una 
tale difesa da non costituire più una tentazioue 
per 1’U. R. S. S. e cessi così di essere potenzial- 
mente una specie di grande Corea, ogget- 
to  di liberazione e controliberazione; chc 
1’U. R. S. S. la smetta una buona volta di 
fomentare sempre nuove aggressioni, tenendo 
il mondo in una specie di febbre permanente, 
perché questa tragica altalena può, a lungo 
andare, spingere l’opinione pubbiica statuni- 
stense, già notevolmente eccitata, a finirla 
con una totale guerra contro 1’U. R. S. S.. 

RIa se l’angoscia del domani domina i po- 
poli, se c’6 una corsa verso gli armamenti, se i 



Atti  Parlamentari - 26285 - darnera dei Depulaìi 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA D E L  20 FEBBRAIO 1951 

giovaiii debbono prolungare la loro ferma 
sotto le armi, se le nazioni sono obbligate a 
sostenere notevoli sacrifici, questo si deve 
esclusivamente alla Russia, al bolscevisnio, a 
coloro che, anziché disarmare dopo il secondo 
coiiflitto mondiale, si sono sempre piu armati, 
a coloro che in tempi di pace hanno niante- 
IIULO oltre 160 divisioni, non gih a coloro che 
ne hanno invece mantenute meno di dieci. 

La responsabilità si deve ricondurre a co- 
loro che non hanno niai cessato di estendere il 
loro doininio in Asia e in Europa, mentre al- 
tri riiiuiiziavano alle loro colonie; lo si deve a 
quel bolscevismo che proclama aggressori per- 
fino coloro che si oppongono alle sue conquiste, 
coloro che si oppongono alle sue aggressioni. 

Se la Russia vuole veramente la pace, ha 
in inano un mezzo sicuro per convincere e 
rasserenare il inondo: cessi di fomentare seni- 
pre nuove guerre e faccia troncare quelle in 
corso scatenate dai satelliti. La pace non di- 
pende che da essa. Ma il bolscevisnio non 
accondisceiiderà alla distensione poiché non 
può volerla, e non pub volerla perché rinun- 
zierebbe ad essere se stesso. 

Io penso, tuttavia, che la pace sarh salva 
anche a dispetto della cattiva volonth, anche 
a dispetto del bellicismo russo, persuadendo 
1’U. R. S. S. che ogni nuova aggressione di- 
retta o indiretta è per essa inutile, pericolosa 
e dannosa. 11 patto di Bruxelles, il patto 
atlantico, la decisione degli occidentali di di- 
fendersi da ogni aggressione, hanno fatto fare 
un notevole passo avanti alla pace e un note- 
vole passo indietro a Staliii sulla via dell’ag- 
gressione e della guerra. 

Questo è, a mio vedere, l’unico significato 
positivo dell’intervisl a concessa dal rosso 
Fahrer alla Pravda. 

I1 grande compito delle iiazioni libere è 
quello di obbligare, costringere la Russia a 
volere la pace, e credo che lo potranno fare. 

In questo quadro io sono nioderataiiieiite 
ottimista. Considerati, poi, i presupposti e le 
azioni del bolscevismo, è ridicola ipocrisia 
quella dei comunisti di versare lacrime sui 
lutti che le guerre procurano. J1 bimbo coreano 
solo, senza pih genitori, senza più casa, pian- 
gente ai bordi di un niucchio di rovine 
della sua citth sconvolta - riprodotto dalla 
Humanitb del 6 ottobre, che scrive a coiii- 
mento: Il a appris de bonne heure ce qui 
est la u civilisation occidentale dc Truman n - 
è la documentazione fotografica dei metodi 
comunisti, dei partigiani della pace: provocare 
incessantemente guerre e disastri e poi tentare 
di eccitare la commozione. Nessun coccodrillo 
sa piangere meglio la sua vittima ! 

A noi cristiani, iieiiiici per principio di 
ogni guerra, fa pena non solo il bimbo, iiia 
tutto il popolo coreano cinicamente ininiolato 
non sull’altare dell’alleanza atlantica - coiiie 
dice 1’UnitÙ - ina buttato nel rogo della 
guerra affinché l’imperialismo russo potesse 
aggregarsi un nuovo Stato, senza colpo ferire, 
o forse anche perché lo stato maggiore russo 
potesse in corpore vili provare la capacità cli 

reazione delle Nazioni Unite. 
Non può questo popolo far pena ai conili- 

nisti, come non la fecero la Poloiiia e la 
Grecia, perché in essi, al di sopra del senso 
di umanità, sta il fanatismo di un’idea poli- 
tica che risulta in concreto così contraria allo 
spirito dell’uomo, che si è costretti prima ad 
imporla e poi a mantenerla con la forza. 

Questa (mi sia permesso dire incidental- 
mente, checché ne pensino i comunisti) è la 
situazione in cui si dibatte il Bolscevismo, 
prigioniero del proprio sistema, del circolo 
creatosi, da cui non può assolutamente eva- 
dere, perché, mentre afferma di attuare la 
giustizia sociale, mortifica e viola nella liberth 
l’uomo, che B il soggetto della giustizia so- 
ciale. 

inutile altresi che l’estrema sinistra 
tenti di impressionare o ingannare la nazione 
con pietismi produttivistici e inflazionistici. 
I s’ocialcomunisti, che hanno sempre fatto 
del loro meglio per rovinare la lira e sabotare 
la produzione, sono i meno qualificati per 
fare ciò. Non abbiamo dimenticato i tempi 
non troppo lontani in cui i comunisti, durante 
i loro cortei, portavano impiccati in effige i 
nostri ministri, colpevoli di voler difcnderc la 
lira ed evitare l’inflazione. 

È inutile pure pietire sui sacrifici finan- 
ziari che importa la difesa militare del nostro 
paese e che sono irrisori rispetto a quelli chc 
deve subire il cittadino russo o che devono 
subire i cittadini dei paesi progressivamente ... 
democratizzati. 

Certamente, sarebbe cosa sommamente 
desiderabile che le decine di centinaia di 
miliardi di lire stanziate per gli armamenti 
venissero impiegate in opere di pace e per 
l’elevazione del tenore di vita di tutti i lavo- 
ratori, compresi quelli russi, nonostante i 37 
piatti - mi pare - a loro disposizione, esaltati 
da un parlamentare marxista reduce dal- 
l’eden bolscevico, il quale evidentemente ha 
voluto fare uso di una sineddoche, scambiando 
cioè i contenenti per i contenuti. (Si ride). 

L’Italia, insieme con le altre nazioni del 
patto atlantico, con le due presenti leggi, 
paga la propria polizza di assicurazione sulla 
vita. Io penso che sia preferibile pagare 
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anziché morire. (( Anche se triplicasse la  
durata della ferma militare, se decuplicasse 
il bilancio della difesa, se sacrificasse la  sua 
economia, se si sottoponessero i lavoratori a 
più gravi restrizioni, la Francia - h a  detto il 
ministro della difesa francese, il socialista 
Moch - non potrebbe resistere ad una ag- 
gressione dell’oriente. La Francia può vivere 
soltanto in un sistema di sicurezza collet- 
tiva, che è esattamente l’opposto della neu- 
tralità D. A maggiore ragione ciÒ è valido per 
l’Italia. A che varrebbe ricostruire e lavorare 
se un popolo non è sicuro nei suoi confini 
nazionali e deve, in caso di aggressione, ab-  
bandonare tutto nelle mani degli invasori ? 
Questa considerazione sorregge il popolo 
italiano, come gli altri popoli legati alla 
stessa sorte. L’opposizione bolscevica B cosa 
già scontata: rientra nel sistema comunista 
di scatenare le guerre e poi pretendere che 
non si corra a i  ripari, come, nel campo in- 
terno, ricorrere alla violenza e poi preten- 
dere il disarmo o la diminuzione delle forze 
di polizia. Sappiamo bene chi sono e che cosa 
vogliono i messeri comunisti. I loro depositi 
di armi, che quasi quotidianamente vengono 
alla luce, possono essere eretti a simbolo 
della loro pace e della loro neutralità. Io mi 
meraviglio come’ i parlamentari della mag- 
gioranza, che hanno votato per il patto 
atlantico e sulla cui porta di casa è stato 
scritto (( Ha votato per la guerra 11, non ab-  
biano ancora, alla loro volta, scritto sulla 
porta dei parlamentari partigiani della pace: 
(( fi un partigiano della guerra bolscevica B. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

ARMOSINO. fi tempo ormai, signori del 
Governo e colleghi della maggioranza, di far 
uscire questi incorreggibili provocatori di ri- 
voluzioni e di guerre, coperti dalla cappa della 
pace e della neutralità, dall’ombra della bosca- 
glia per combattere alla luce del meriggio e 
inchiodarli al muro delle loro menzogne, da- 
vanti al popolo italiano ! Bisogna che ogni 
uomo libero non dimentichi mai che il comu- 
nismo 8, in campo internazionale e nazionale, 
per prove documentate, una associazione a 
delinquere contro la libertà e la pace dei 
popoli ! 

STUANI. Quanto al (( delinquere )) pos- 
siamo dirci pari ... 

COPPI ALESSANDRO. Prendiamo atto 
della confessione ... 

ARMOSINO.‘Prima di parlare, i l  collega 
comunista farebbe meglio a pensare. (Com- 
menti). 

Incomincerò a credere alla sincerità delle 
asserzioni pacifiste dei comunisti i l  giorno in 
cui essi e le associazioni da loro dipendenti 
invieranno al generalissimo Stalin una mo- 
zione invitante il capo del1’U.R.S.S. a smen- 
tire coi fatti  le asserzioni sue, oltre che quelle 
di Lenin, circa la inevitabilità dell’urto tra 
bolscevismo e non bolscevismo. 

CrederÒ senza riserva alla volontà di pace 
dei nostrani partigiani della pace quando essi 
consegneranno le armi che hanno nei depositi, 
quando rinunceranno all’uso della violenza e 
a fare opera di disgregazione morale e di 
incitamento alla diserzione e quando, soprat- 
tutto, cesseranno di agitarsi per la pace russa; 
allora la pace generale sarB vicina e coi suoi 
candidi panni incomicerà a sorvolare i popoli. 
(Applausi al centro e a destra - Congratula- 
zioni). 

P R E S I D E N T E .  fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Tolloy. Poiché non è presente, si in- 
tende che v i  abbia rinunziato. 

fi iscritto a parlare l’onorevole Alessan- 
dro Coppi. Ne ha facoltà. 

COPPI  ALESSANDRO. L’ora è tarda, 
signor Presidente, e secondo il turno delle 
iscrizioni non toccherebbe a me di chiudere 
la  mattinata. 

P R E S I D E N T E .  Toccherebbe all’onorevo- 
le Tolloy, il quale però è assente. 

COPPI  ALESSANDRO. Vorrei sapere 
dal signor Presidente se l’onorevole Tolloy 
parlerà o no. 

P R E S I D E N T E .  Evidentemente, non può 
parlare, se io do facoltà di parlare a lei. 

MEDA,  Relatore per la maggioranza. Allo- 
ra l’onorevole Tolloy perde l’iscrizione. 

P R E S I D E N T E .  L ’ha  già perduta. H a  
facoltà di parlare, onorevole Coppi. 

COPPI  ALESSANDRO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, se nelle nostre di- 
scussioni, e particolarmente in questa, aves- 
simo saputo e sapessimo conservarci sereni 
e obiettivi, saremmo tutt i  giunti e tut t i  
giungeremmo, senza distinzione di parte, 
alla conclusione che, sommando gli stanzia- 
menti del bilancio ordinario della difesa con 
quelli che definiamo straordinari, e di cui 
stiamo discutendo, non riusciremmo a met- 
tere su un piede di completa efficienza la  forza 
militare di difesa che ci è consentita in mi- 
sura avarissima dal cosiddetto trat tato  di 
pace. Di guisa che talune clausole militari 
del predetto istrumento (sottolineo il (( ta- 
lune P), pur ferendo come le altre il nostro le- 
gittimo, sacrosanto senso di dignità nazionale, 
h o r a  hanno inciso assai scarsamente su 
quanto avremmo fatto se non fossero s tate  



Atti BarZamentaTi - 26287 - Camera dei Deputati 
~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA D E L  20 FEBBRAIO 1951 

scritte; se, in altri termini, avessimo avuto 
completa libertà di allineare divisioni, di 
costruire navi, aeroplani, ecc. 

Io non ho mai udito alcun collega dell’op- 
posizione di sinistra sostenere apertamente 
la tesi che l’Italia debba avere forze armate 
in misura inferiore a quella determinata dal 
sedicente trattato. Onde la discussione do- 
vrebbe - al pih - vertire sul punto se si debba, 
nelle circostanze e condizioni attuali, com- 
piere dei sacrifici per raggiungere quei limiti, 
o se meglio convenga differirli, i sacrifici, in 
tutto o in parte, a tempo più lontano e pro- 
pizio. Conclusione alla quale giungeremmo 
probabilmente senza contrasti se le relazioni 
internazionali fossero di tal sorta da sugge- 
rire agli armati il disarmo parziale e ai pochi 
o punto armati il mantenimento, almeno 
prowisorio, dello status quo. 

Poiché non solo tale condizione manca, 
ma sussiste purtroppo uno stato di preoccu- 
pante tensione internazionale, è ovvio che 
non ci rimane alcuna possibilità di scelta e 
che dobbiamo provvedere a costituire una 
forza di difesa modesta, ma emciente. 

Ho parlato di forza di difesa, non di 
quantità di effettivi, perché l’avere degli uo- 
mini in servizio militare inuna od altramisura, 
in sé e per sé, dice assai poco. Di più: quand’an- 
che avessimo in perfetta efficienza un certo 
numero di divisioni ci dovremmo pur sempre 
domandare che cosa C’è di quadri, di uomini 
addestrati, di armi, di munizioni, di equi- 
paggiamento, di potenziale bellico in genere 
dietro quelle divisioni, perché, se mai vi fosse 
il vuoto, avremmo scarsi motivi di compia- 
cerci della messa a punto di unità, che, se 
anche magnifiche, sarebbero condannate in 
breve volgere di giorni e magari di ore alla 
inefficienza, se non alla distruzione, per l’usura 
enorme che i? propria del combattimento. 
Poiché nessuno può contestare seriamente 
che gli stanziamenti in atto e in discussione 
per la difesa, anche se integrati dagli aiuti 
P. A. M. e dagli aiuti reciproci, sono appena 
sufficienti a darci istrumenti tali per cui sia 
concesso parlare con serietà di difesa della 
nazione, è owio  chiederci per quale ragione 
mai la estrema sinistra abbia scatenato una 
opposizione di tanta ampiezza. La domanda 
pecca di ingenuità. Trattasi di una ingenuità 
voluta, e quindi di una ingenuità alquanto 
maliziosa. Se fosse prevalsa la tesi della neutra- 
lità, sia pure di Stato, anche dai banchi della 
estrema sinistra si direbbero probabilmente 
scarsi gli stanziamenti proposti. Se, magari 
attraverso un i8 aprile rovesciato, l’Italia 
avesse un Governo di cosiddetta democrazia 

popolare, nonchè discutere di stanziamenti 
(in democrazia popolare e di prammatica il 
monologo), avremmo, a quest’ora, impiegato 
per spese militari somme ben altrimenti no- 
tevoli. Onde si deve concludere che l’opposi- 
zione dell’estrema sinistra è dettata dal 
proposito deliberato di mantenere la nazione 
nella impossibilità di difendersi, perché il 
popolo italiano, attraverso il libero suffragio, 
si e dato un Parlamento ed un Governo che 
attuano nel campo internazionale una politica 
che essa avversa. 

Tale posizione è moralmente, costituzio- 
nalmente inammissibile e si traduce in viola- 
lazione patente delle basi dell’ordinamento 
democratico dello Stato. 

In altra occasione ebbi a dire che nessuno 
di noi contesta alle minoranze il diritto di 
avere opinioni divergenti e di farle legalmente 
valere in ogni modo e in ogni campo. Per 
conseguenza, che si combatta la politica 
estera della maggioranza e del Governo, che 
si tenti di modificare tale politica, che si operi 
al fine di ottenere un mutamento dell’opi- 
nione pubblica in dipendenza del quale la 
maggioranza di oggi venga ridotta a mino- 
ranza è del tutto legittimo; ma non è legit- 
timo, i! anzi mostruoso che certe minoranze 
pretendano di cancellare, o comunque di 
rendere inoperante, l’articolo 52 della Costi- 
tuzione, perché il modo e i termini attraverso 
i quali il Parlamento attua il principio che la 
difesa della patria è un sacro dovere contra- 
stano con le loro direttive e con le loro ideo- 
logie. 

Onorevoli colleghi: non possono esistere 
dubbi. La volontà del Parlamento e legge 
per tutti, anche per coloro che ne dissentono, 
e chi tendesse a sottrarsi a questa legge gene- 
rale in materia tanto essenziale e fondamen- 
tale, quale quella della difesa della patria, 
dovrebbe rispondere di tradimento. Ma ritor- 
neremo su ciò. 

Come lo Stato ha affrontato i problemi 
della ricostruzione ferroviaria, stradale, edi- 
lizia, in conseguenza delle distruzioni operate 
dalla guerra, così era ed 6 suo compito prowe- 
&re alla ricostituzione delle proprie forze ar- 
mate, impresa assai complessa, perché non si 
tratta solo di riparare al vuoto pauroso e 
pressoché totale dei materiali, inteso questo 
vocabolo (( materiali 1) in senso latissimo, ma 
ben anche di rinsaldare una compagine mo- 
rale. Un ponte, una galleria, un fabbricato, 
sono cose senza anima; le forze armate, 
prima di tutto, sono anima, spirito, volontà. 

Abbiamo ragione di essere sodisfatti del 
lavoro compiuto e dei risultati ottenuti Der 
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rimarginare le .ferite niorali. Non altrettanto 
possianio dire per ciò che ha riferimento alla 
imponente opera di rimessa in efficienza delle 
infinite cose occorrenti a che codeste forze 
siano veramente armate, in condizioni cioè 
di assolvere il compito loro specifico di essere 
strumento valido per la difesa della patria. 

Anche in questo campo si sono conseguiti 
dei progressi apprezzabili; ma 6 certo che la 
limitatezza delle nostre risorse, l’urgenza 
della ricostruzione delle opere che condizio- 
nano la nostra vita civile, le pressanti neces- 
sità di ordine sociale, il noslro deciso propo- 
silo di vivere in pace e, probabilmente, un 
ottimismo eccessivo sugli sviluppi degli avve- 
njmen ti internazionali, ci hanno determinati 
ad affrontare con visione meno ristretta il 
problema della difesa solo quando vi ci ha 
costretti una necessità assoluta, indilaziona- 
bile, una necessità di natura tale che l’igno- 
rarla autorizzerebbe la nazione ad accusare 
Parlamento e Governo di alto tradiinento. 

Quale sicurezza ha la nazione sc dispone 
per la propria difesa di armi da iiiuseo, di 
magazzini vuoti, di niunizionaniento ine- 
sistente ? 

Onorevoli colleghi, la veyitii è che siamo 
giunti alla f h c :  della disgraeiatissiina guerra 
coi L armi da museo, con inagazziiii vuoti, 
coli Iiiuiiizionaiiiento inesistente, per 11011 

parlare di tante e tante allre cose; c uon 
credo di svelare alcun segreto se dico che, nel 
moniento attuale, pur avendo largamente 
superato qual lrernendo punto di par tenza, 
siamo ancora lontani dall’avere il niininio 
indispensabile pcr dare alla patria la possi- 
l~ilita di difendersi: di difendcrsi non solo 
ouorevoleinente (il che avverrebbe in ogni 
caso), ma efficacemente. per cvilare alla 
patria l’estrema iattura di vedere dei libe- 
ratori, di divenire terra di  flusso c riflusso 
di eserciti stranieri. 

Gli stanzianie~iti oggetto del nostro di- 
battito, in uno coli gli aiuti che neì quadro 
del patto atlantico ci sono stati, ci sono c ci 
saranno forniti, servono a questo scopo. 

Che gli s tariziainenti siano liiodesti, iion 
11; relazione alle nostre possibilitb econoiiiiche 
e finanziarie, ma alle necessità della difesa, 
vi P reso maulfesto dalle discussioni avutesi 
in seno alla vostra quinta Commissione e dal- 
l’emendamento propostovi di sottrarre cin- 
que miliardi dalle somme assegnate dal di- 
segno di legge governativo alla marina, per 
devolverli all’esercito. CiÒ vi dice (qualunque 
sià per essere la decisione in ordine aquesto 
eniendaniento), attraverso quali strettoie di 
ordine finanziario ci si dibatta, 

Mi B stato detto (non so se la cosa sia 
esalla) essere questa la prima volta chc 
una Commissione parlamentare - orgaiio 
squisitamente politico - propone variazioni 
a programmi elaborati dal Ministero della 
difesa a mezzo dei suoi organi tecnici. Chcc- 
chi! ne sia. la nostra Coinmissione B stata 
guidata da un criterio di estrema sempl1- 
cità. Dato che la nostra difesa va conside- 
rata nel quadro del patto atlantico, ne di- 
scende logicamente chc necessita coiicen trare 
gli sforzi nella direzione più pericolosa, che 15 
quella terrestre. La debolezza dell’cnienda- 
iiicnto sta in ciò: che la variazione poco ag- 
giiiiige al potenziamelilo dell’esercito, mentrc 
incide seiisibilniente sul modestissimo pro- 
gramma della marina. 

Altro in merito non aggiungo. Mi prcnii! 
pero di sottolineare che il proposto emenda- 
nieiito non tollera interpretazione alcuna 
che possa significare una miiiorc considera- 
zione per la marina in rappoi’to all’esercito c 
all’aeronautica. Mi sia, anzi, consentito di 
affermare che noi, mentre ci rendiamo per- 
fcttaniente conto di ciò che rappresenta il 
mare per questa nostra terra che tutta vi si 
proleiide, sappiamo anche quale debito di 
riconoscenza abbia la patria verso i suoi 
intropicli marinai che seppero scinpre, nella 
prospera e nell’avversa fortuna, servirla fino 
al sacrificio, fino a quello che può essere il 
più duro dei sacrifici: obbedire, sempre, anche 
quaiido l’ordine che si riceve non 6 di coni- 
battere. 

Ho parlato di forze di difesa militare. 
Naturalmeiite, nessuno ignora che la potenza 
di difesa di uno Stato non si misura solo dal 
numero delle divisioni, dalla quantit& e 
dalla qualilà dellc iiavi da guerra, degli 
aeroplani, dagli apprestainerili per la difesa 
della popolazione civile, ecc. ecc.. Vi sono 
molte altre cose che possono cssere calcolate 
in cifre: potenziale industriale, materie prime, 
scorte, ecc.. Ve n’ha pure di quelle che si 
ribellano ad ogni computo nuinerico. In- 
tendo accennare sinteticaniente ad alcune di 
queste ultime, tacendo della (( mobilitazione 
delle intelligenze n, della quale ha parlato, da 
par suo, l’onorevole Medi. 

La prima, e la pii1 essenziale, consiste 
nella devozione alla patria.. L’amore di patria 
non ha nulla da spartire con l’infatuazione 
nazionalista e imperialista. Direi, anzi, che sa 
amare veramente la propria patria solo chi ha 
profondo rispetto per la patria altrui. Aggiun- 
gerei che chi davvero ama, non avverte il biso- 
gno di dichiarare ad ogni istante il proprio 
sentimento per l’oggetto amato. Ma 6 lecito e 
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forse doveroso che ci chiediamo se, per avven- 
tura, non avessimo fino ad ora fatto troppo 
poco per rinvigorire, in ispecie fra le giovani 
generazioni, il senso di devozione e di amore 
verso la patria. Se il dubbio che affaccio 
avesse fondamento, bisogna avvisare i mezzi 
atti a dirimere una tale deficienza, facendo 
ricorso a tutti gli strumenti che all’uopo si 
ritenessero idonei, a cominciare dalla scuola. 

La seconda, che discende dalla prima, 
sta nella persuasione, che vuole essere radi- 
cata negli spiriti e non semplicemente norma 
scritta nella Carta costituzionale, che la difesa 
della patria è un sacro dovere. A questo ri- 
guardo fa uno strano effetto il sapere che vi 
sono degli italiani (i  quali pure pretendereb- 
bero di dar lezioni di patriottismo ai loro 
connazionali), che, se Sono esatte certe notizie 
comparse sulla stampa, hanno discusso (( se 
andare o non andare in montagna )) ove si 
verificassero determinate circostanze. 

Prendiamo atto che hanno unanimemente 
deciso (( di non andare in montagna D, ma ciÒ 
non ci esime dall’osservare che la proposizione 
di quesito del genere costituisce di per sè una 
enormita, perch6 non può ammettersi che 
gruppi, o associazioni, o partiti discutano il 
(( da farsi 1) quando la nazione fosse posta nella 
necessità di difendersi. (( I1 da farsi D, per chi 
avesse bisogno di riferimenti a testi scritti, lo 
stabilisce la Costituzione agli articoli 52: ((La 
difesa della patria è sacro dovere del citta- 
dino. I1 servizio’ militare è obbligatorio nei 
limiti e modi stabiliti dalla legge )), e 54: 
((Tutti i cittadini hanno il dovere di essere 
fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costi- 
tuzione e le leggi )). 

Ma, se abbiamo creduto di fare parola di 
un quesito improponibile pur quando ha 
avuto soluzione sodisfacente, che dire di altri 
che non si propongono quesiti, ma che operano 
intensamente per incitare oggi alla disobbe- 
dienza ed al sabotaggio, e domani alla ri- 
volta ? 

Nella relazione di minoranza che accom- 
pagna il disegno di legge 11. 1761, I’esten- 
sore onorevole Boldrini, che sa misurare i ter- 
mini, ha evitato con cura di accennare alla 
opera che. il partito al ,quale appartiene od 
al quale (I ancora )) appartiene (Commenti) sta 
svolgendo nel paese, così come non ha fatto 
parola di una circostanza di rilievo, magari al 
fine di tentare la dimostrazione che non ha 
nulla di preoccupante, e che anzi, lungi dal 
costituire una minaccia per la pace, è una 
garanzia di pace, pure se non ha esattamente 
l’aspetto di una colomba. Intendo riferirmi 
alle forze armate sovietiche, ed in genere al 

potenziale bellico della Russia, che il senatore 
Lussu ha ampiamente illustrato nell’altro 
ramo del Parlamento facendone: compiaciu- 
tissimo, una pittura terrificante. 

Quanto alla prima oniissione del relatorc 
di niiiioranza (azione del partito comunista), 
iiii pare ponga alcuni quesiti. Questi, per eseiu- 
pio: fino a quale punto, entro quali limiti può 
il regime democratico tollerare l’azione di par- 
titi o gruppi che usano delle libertà costitu- 
zionali per distruggere le liberta medesime ? 

Ancora: fino a quale punto, entro quali 
limiti può lo Stato tollerare l’azione di partiti 
o gruppi che, riconoscendo come loro patria 
(almeno ideologica, ma certamente da servirsi 
non solo ideologicamente) uno Stato estero, 
nc seguono e cercano di attuarne le direttive, 
in pieno e assoluto contrasto con la politica 
dello Stato di cui sono cittadini, e ciò fino al 
punto da lasciare intendere, quando pure noil 
lo dicano apertamente, di volere essere, aiichc ~ 

in caso di guerra, la quinta colonna al servi- 
zio di quella loro patria, diciamo così ideo- 
logica ? 

Di più: fino a quale punto, entro quali 
limiti pub lo Stato tollerare che cittadini ita- 
liani vadano, stiano e tornino in e da altro 
Stato nel quale vanno e stanno e dal quale 
tornano per scopi che non hanno bisogno, 
tanto sono intuitivi, di essere precisati e qua- 
lificati ? 

Non rispondo a questi interrogativi e ad 
altri che si potrebbero allineare, perché forse 
questa non è la sede opportuna, ma mi sia 
consentito aggiungere che uno Stato retto da 
libere istituzioni ha il dovere, ha l’obbligo 
sacrosanto di fare sentire la propria forza, che 
non 6 prepotenza, che non e violenza, che 
non B liberticidio, ma semplice volontd di 
impedire che una minoranza si-imponga alla 
maggioranza con la violenza, con il liberti- 
cidio, e magari con l’aiuto dello straniero. 
H o  usato la parola ((maggioranza )) nel suo 
significato ampio, lato: di persone, di gruppi, 
di partiti che, pur professando diverse opi- 
nioni politiche, hanno per comune denomina- 
tore il principio, il metodo democratico. l3 
dico che soprattutto su questo terreno della 
difesa della patria il principio democratico 
deve essere operante al cento per cento. Nien- 
te di strano che anche sui modi di difendere 
la patria si abbiano diverse vedute e diverse 
opinioni, che vi sia chi avversa il patto atlan- 
tico e chi 6 favorevole alla neutralità: il pa- 
rere difforme, la sua libera manifestazione i! il 
portato naturale, logico del metodo democra- 
tico. Ma lascio giudicare a voi, onorevoli 
colleghi, quale diversa atmosfera regnerebbe 
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anche in quest’aula, se, pur mantenendo ognu- 
no di noi il proprio punto di vista e sostenen- 
dolo anche con accanimento, fossimo tutti 
d’accordo sull’essenziale: che, in ogni caso, 
la patria si difende contro chiunque l’aggre- 
disca e che le leggi che il Parlamento approva 
ed i trattati internazionali che esso ratifica, 
obbligano la totalità dei cittadini. 

Quanto alla seconda ammissione conte- 
nuta nella relazione dell’onorevole Boldrini, 
osservo che l’efficienza militare dell’unione 
Sovietica, posta in relazione con le condizioni 
di estrema debolezza di tutto l’occidente euro- 
peo, crea la soggezione di questo nei confronti 
di quella, soggezione che è rimasta allo stato 
potenziale.per i paesi al di qua della cortina 
di ferro solo perché la Russia non ha creduto, 
almeno finora e speriamo per sempre, di poter 
arrischiare la carta della gucrya con gli Stati 
Uniti d’America. 

Comunque, di fronte ad una potenza mi- 
litare formidabile, quale 6 quella russa, perché 
l’occidente eui‘opeo non dovrebbe pensare 
oggi al proprio riarmo ? Se la Russia è armata, 
anzi armatissima, perché gli Stati dell’occi- 
dente devono rimanere disarmati e non do- 
vrebbero trovarsi uniti nell’apprestare i mezzi 
per resistere uniti ad una eventuale aggressio- 
ne ? E perché, anche ammesso che la Russia 
fosse animata dalle più candide delle intenzio- 
ni e non si occupasse punto delle faccende 
interne degli altri Stati, dovrebbe significare 
provocazione il fatto che codesti Stati inco- 
mincino a fare, in proporzioni molto più ri- 
dotte, ciò che la Russia non ha mai smesso di 
fare in materia di apprestamenti bellici ? 

Ma ritorniamo ai due disegni di legge. 
Io dichiaro che li voterò a malincuore, 

perché spendere del denaro per armamenti mi 
sembra cosa straordinariamente detestabile, 
ma aggiungo subito che voterò senza esita- 
zione. 

Ognuno di noi può, come singolo, of- 
frirsi, martire inerme, al ferro omicida, 
quando, aggiungo, il sacrificio volontario di 
sé non comprometta il diritto che altri abbia 
di essere difeso;.puÒ anche iniziare colloqui con 
interlocutori che, attraverso il colloquio, 
pensano - non so se a ragione o a torto - di 
giungere più facilmente al monologo. Ma noi 
qui siamo non per disporre della vita e della 
libertà di noi singoli, sibbene per assicurare la 
vita e la libertà della nazione. 

Vivere in pace con tutti è nostro obiet- 
tivo supremo, all’interno ed all’esterno. Que- 
sto del vivere in pace era pure la volontà di 
dbn Abbondio; ma noi non intendiamo, 
tu€tavia, essere dei doli Abbondio, né conle 

singoli, né come nazione. Questo è tutto. 
Che ciÒ dispiaccia a quanti preferirebbero 
avere a che fare con vasi di terracotta è cir- 
costanza che ci deve rendere più fermi nella 
nostra decisione, che, in una a quella dei 
popoli liberi, è l’unica che possa seriamente 
contribuire al mantenimento dalla pace nella 
quale continuo a credere nonostante che il 
partito comunista da mesi conduca un’in- 
tema campagna appunto per la pace, fatto 
questo che non ha nulla di rassicurante. 

Vorrei aggiungere che ci deve animare 
un senso di ragionevole, cauto ottimismo. 
Bisogna reagire contro certa psicologia al- 
larniista e disfattista, la quale viene alimen- 
tata dai (( colombofili )) del partito comunista 
ed anche da altri che per la verità coi pre- 
detti (( colombofili 1) non hanno niente a che 
vedere. I? certo che quanto sto per dire non 
provocherà proteste troppo accese sui banchi 
dell’estrema sinistra, sui quali vedo presente 
un solo collega. Vorrei soggiungere che que- 
sto ragionevole, cauto ottimismo non patisce 
attenuazione per i discorsi che da quei banchi 
sono stati e verranno pronunciati. Cib per 
vari motivi. Ne accenno uno solo ed è questo: 
il richiamo della patria, la voce della patria 
ha una risonanza anche fra voi comunisti. 

STUAN1. Lo abbiamo dimostrato. 
COPPI ALESSANDRO. Aspetti un mo- 

mento. 
La prima frattura verificatasi nel vostro 

seno è stata determinata da questo richiamo, 
da questa voce e lasciatemi dire che ho la 
certezza morale che di Cucchi e di Magnani 
fra voi ve ne sono degli altri ! 

STUANI. Spero che non ve ne siano. 
COPPI ALESSANDRO. Se poi nel mio 

intervento non ho mai fatto parola del partito 
socialista italiano, la ragione è trasparente e 
la dico anche se in questo momento non vedo 
presente nemmeno un deputato di quel 
gruppo. Di fatto nessuno riuscirà mai a dis- 
suadermi dal credere che la stragrande mag- 
gioranza degli appartenenti al partito socia- 
lista italiano e dei deputati di quel gruppo 
il giorno nel quale disgraziatamente la nazione 
fosse costretta a difendersi non avrà alcuna 
crisi di coscienza, non porrà quesiti di sorta 
e che ci troveremo tutti uniti per respingere 
l’aggressione, da qualunque parte venga. 
Ma, naturalmente, mi auguro che tale unione 
per questo motivo non si verifichi mai. Per 
altro sì, per questo no. Ed infatti ciò che 
stiamo facendo noi e ciò che stanno facendo 
gli altri Stati nei quali il cittadino è un uomo, 
è diretto ad evitare l’aggressione e quindi 
la necessita della guerra di difesa. 
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Voi, colleghi dell’estrema sinistra, dite 
che la Russia non aggredir&. Ce lo auguriamo 
con tutto il cuore, ma poiché qualche dubbio 
al riguardo esiste, vogliamo contribuire a 
creare una situazione per cui le strapotenti 
armate dell’U. R. S. S. non abbiano davanti 
a loro il vuoto, perché ... 

STUANI. Ma lo hanno avuto fino adesso 
eppure non hanno attaccato. 

COPPI ALESSANDRO. ...p erchè il vuoto 
può costituire una tentazione estremamente 
pericolosa. 

STUANI. Questa tentazione e durata 
cinque anni: ciò nonostante la Russia non 
ha attaccato. 

COPPI  ALESSANDRO. Certo, se la Russia 
non avesse, come voi avete fino all’altro giorno 
ripetuto fino alla noia con infinita vo.lutt& 
(perché ora sembra che il disco cambi) un 
numero così notevole di divisioni ed un po- 
tenziale bellico tanto imponente, nessuno 
Stato dell’occidente e tanto meno il nostro 
spenderebbe dei miliardi in armamenti. Anzi, 
aggiungo che, in sé e per sé, la prospettiva 
che il nostro modesto programma di riarmo 
serva a riattivare le industrie e a riassorbire 
la .mano d’opera non mi seduce affatto. 
Saluterei con gioia il giorno in cui le fabbriche 
d’armi si chiudessero o si trasformassero, il 
giorno nel quale si potesse parlare delle spese 
militari come di un ricordo storico. Ma pur- 
troppo questa visione arcaica è inattuale. Ce 
ne dispiace e rimaniamo turbati, anche per- 
ché, ’onorevoli colleghi, la nostra politica, la 
politica della democrazia cristiana e quella 
degli altri partiti democratici (siano o non 
siano al Governo), non può essere che una 
politica di pace, cosa che non mi pare si possa 
dire del partito comunista, che, impotente 
sul piano democratico, attende sempre che 
qualcuno arrivi da oltre frontiera per impos- 
sessarsi, con l’aiuto di questo“ qualcuno, dello 
Stato. 

STUANI. Ma no ! 
COPP J ALESSANDRO. Voi, colleghi &l- 

l’estrema sinistra.. . (Interruzione del deputato 
Stuani). Ma abbia pazienza onorevole collega, 
in tutte le cellule dal 1945 non si fa altro che 
attendere qualcuno che venga a liberarvi ! 
Prima era Tito, poi è diventato non so chi 
altro, ma il liberatore lo attendete sempre, 
perché per voi la guerra di liberazione non è 
ancora finita (Interruzione del deputato Stuani). 

Voi, onorevoli colleghi dell’estremissima si- 
nistra, vi arrogate spesso il diritto di parlare in 
nome del popolo e della classe operaia. Non 
bisogna esagerare, non conviene esagerare. 
L’unica volta nella quale vi siete contati 

presentandovi con la vostra bandiera, che 
è quella dell’unione delle repubbliche socia- 
liste sovietiche, è stato il 2 giugno 1946, e 
avete raccolto il 19 per cento dei voti. Rap- 
presentate quindi un partito ragguardevole, 
però 1’81 per cento degli italiani non votò 
per la fa1ce”e il martello. Nel 1948 avete rac- 
colto una grande armata, non disdegnando, 
pur di far massa, di raccogliere detriti e pulvi- 
scolo, e, sapendo che molti italiani male vi 
digeriscono, avete mandato in soffitta la vo- 
stra bandiera e avete innalzato a insegna la 
onesta, simpatica figura di Garibaldi. I1 risul- 
tato più cospicuo che avete ottenuto è stato 
quello di vedere entrare in quest’aula, nono- 
stante la proporzionale, 300 deputati demo- 
cristiani. E, se usciamo dai nostri confini, e 
questi sono fatti indiscutibili e ce ne dovete 
dare atto (non parlo dei paesi oltre la cortina 
di ferro perché colà voi raccogliete il 99,9 per 
cento e magari anche il 100 per I O O ) ,  voi 
avete collezionato in tutt i  i paesi una serie 
veramente notevole di sconfitte clamorose. 
Dico questo non per fare della polemica, che 
qui potrebbe anche essere fuori di luogo, ma 
per dimostrarvi che non potete parlare a 
nome del popolo e della classe operaia. 

STUANI. Parliamo in nome di 8 milioni 
di voti. 

CIMENTI. Sono meno ! 
COPPI ALESSANDRO. In ordine a ta- 

luni interventi di colleghi della opposizione 
vorrei aggiungere qualche osservazione. Allo 
onorevole Longo è stato già risposto da un 
collega della mia parte, ma amerei ricordargli 
che i dati che ci vengono dal governo dell’U- 
nione sovietica non valgono niente. Può darsi 
che siano veri in tutto o in parte, ma il fatto 
positivo è che il governo dell’uniorle delle 
repubbliche socialiste sovietiche può fare 
tutto quello che vuole, al di fuori di ogni con- 
trollo. L’onorevole Longo, sì, ha citato opi- 
nioni di uomini politici americani e inglesi 
contrarie alle.direttive dei loro governi, ed ha 
anche citato qualche giornale; dobbiamo con- 
fessare che non ci è dato di fare un solo ri- 
chiamo ad opinione di cittadino o di organo 
di stampa dell’Uiiione repubbliche socialiste 
sovietiche che suoni non dico dissenso, ma 
semplice riserva alla condotta politica del suo 
governo. Lo dobbiamo riconoscere. 

Sono d’accordo con l’analisi fatta dall’ono- 
revole Lombardi sulla pericolosità degli arma- 
menti. 13 verissimo: i cannoni, i carri armati, 
tutti gli altri ordigni bellici - comunque si 
chiamino - possono assomigliarsi a dei disoc- 
cupati pericolosi. Egli - l’onorevole Lombar- 
di - ha solo omesso di ricordare che di code- 
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sti disoccupati pericolosi l’Unione repubbli- 
che socialiste sovietiche ne dispone, sic stan- 
tibus rebus, in maggior numero di tutti gli 
altri Stati presi in blocco. E vorrei aggiungere 
un’altra osservazione: il disoccupato cerca, se 
gli B possibile, un lavoro poco pesante; i di- 
soccupati pericolosi della Russia preferirebbero 
domani trovarsi di fronte a pochi disoccupati 
degli altri Stati, perché avrebbero poco lavoro 
da fare, e, forse, basterebbe la loro presenza 
per ottenere ciò che Stalin desidera. 

L’onorevole Guadalupi ci ha illustrato l’ar- 
bitrio di un ministro che - disponendo la legge 
essere la ferma di diciotto mesi - si permette, 
senza chiedere l’autorizzazione del Parla- 
mento c ignorando le Commissioni parlamen- 
Lari, di trattenere i giovani in servizio militare 
per ben quindici mesi. Cosa tanto più assurda - 
aggiungo io in adiuvandum - in quanto la 
semplicita dell’armamento moderno B tale da 
doversi ritenere sufficiente un periodo di adde- 
stramento molto breve. Se egli o altri colleghi 
presenteranno un ordine del giorno, o addirit- 
tura una legge con la quale si proponga di 
adottare il periodo di ferma vigente nell’unio- 
ne repubbliche socialiste sovietiche, patria 
del socialismo, io la sottoscriverÒ; non so però 

quanto saranno soddisfatti i giovani che do- 
vranno presentarsi per il servizio militare. 
Ma lasciamo quest’argomento. 

Permettetemi di concludere pianamente 
con una osservazione; questa: che la discus- 
sione presente, nonostante taluni aspetti assai 
penosi e negativi, B testimonianza viva di 
qualcosa di grande. Altrove non si discute, 
non si parla; altrove &negato perfino lo ius 
murmurandi; da noi, in Italia, no. Consolidia- 
mo le nostre libere istituzioni: renderemo un 
servizio non solo a noi e alla nostra patria nel 
presente e nell’awenire, ma alla pace oltre 
che nostra, dell’Europa e del mondo, perché 
nulla può mettere in maggior pericolo la pace 
dei regimi tirannici nei quali un deposta o 
pochi despoti sono arbitri della pace e della 
guerra. (Vivi applausi al centro e a destra). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discus- 
sione B rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13,36. 

1L DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTl 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 
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