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La seduta comincia alle 10,30. 

CORTESE, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta antimeridiana di ieri. 

(13 approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Caiati, Chiostergi, Dal Canton Maria 
Pia, De Caro Gerardo, Guerrieri Emanuele, 
Pzcoraro e Quintieri. 

( I  congedi sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di un diseguo di legge. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato 
ha trasmesso a questa Presidenza il disegno 
di legge: 

(( Ratifica del decreto legislativo 24 gen- 
naio 1947, n. 384, concernente : Sospensione 
per l’anno 1947 della sessione degli esami di 
Stato per l’abilitazione all’esercizio professio- 
nale : e ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 16 novembre 1947, n. 1683, concer- 
nente: Sospensione per l’anno 1948 della ses- 
sione degli esami di Stato per l’abilitazione 
all’esercizio professionale )) (Già approvalo 
dalla Commissione speciale della Camera dei 
Deputati e modificato dalla Commissione spe- 
ciale del Senato) (520-88-B). 

Sarà stampato, distribuito e trasmesso 
alla Commissione competente che già lo ha 
avuto in esame. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. È stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge di inizia- 
tiva dei deputati Ferrarese, Ponti e Gatto: 

(( Aggregazione dei comuni di Santa Maria 
di Sala e di Noale alla sezione staccata della 
pretura di Mirano (Venezia) 1). (1821). 
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Avendo .i proponenti dichiarato di rinun- 
ciare allo svolgimento, la proposta sarà stam- 
pata, distribuita e trasmessa alla Commis- 
sione competente. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Sono pervenute, dai mi- 
nisteri competenti, risposte scritte ad inter- 
rogazi oni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta odierna. 

Discussione dei disegni di legge: Autorizzazione 
di spese straordinarie del Ministero della 
difesa da effettuare nell’esercizio finanziario 
1950-61 per il potenziamento della difesa 
del paese. (1581); Autorizzazione di spesa 
straordinaria del Ministero della difesa da 
effettuare negli esercizi finanziari 1950-51, 
1951-62 e 1952-63 per il potenziamento 
della difesa del paese. (1761). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione dei disegni di legge: (( Autoriz- 
zazione di spese straordinarie del Ministero 
della difesa da effettuare nell’esercizio finan- 
ziario 1950-51 per il potenziamento della 
difesa del paese n; (( Autorizzazione di spesa 
straordinaria del Ministero della difesa da 
effettuare negli esercizi finanziari 1950-51, 
1951-52 e 1952-53 per il potenziamento della 
difesa del paese)). 

La Camera ha già deliberato, nella seduta 
del 12 gennaio, che la discussione generale 
di questi due disegni di legge sia fatta 
congiuntamente. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
f3 iscritto a parlare l’onorevole Riccardo 

Lombardi. Ne ha facoltd. 
LOMBARDI RICCARDO. Signor Pre- 

sidente, onorevoli colleghi, credo che nes- 
suno, sui banchi del Governo, come su quelli 
dell’Assemblea, si sorprenderà della ecce- 
zionale importanza che noi attribuiamo al 
disegno di legge richiedente la spesa straor- 
dinaria di 50 miliardi (gonfiata poi a 250 
miliardi, cifra che non si sa bene se costi- 
tuisca realmente un limite) e presentato già 
da tempo, in una forma che direi minima- 
lista, con una frettolosità inopinata al punto 
che la maggioranza ha pensato di interrom- 
pere le discussioni sulle leggi di attuazione 
della Costituzione per dare ad esso la prece- 
denza e la priorità>. 

Non v’è dubbio che la presentazione e la 
discussione di questo prowedimento rap- 

iresentano un evento che non credo di esage- 
’are definendo memorabile nella storia di 
pest i  tre anni di vita parlamentare legi- 
;latiTTa, per la ragione ovvia che esso B il 
)rimo di un complesso di provvedimenti che, 
Jisti nel loro insieme, rappresentano una 
;volta - sia pure prevista e, quindi, non bru- 
;ca - nella politica generale del nostro paese: 
;volta che non si limita evidentemente al 
iuro aspetto tecnico-amministrativo della 
)revisione di spesa del Ministero della difesa, 
n a  che involge la politica economica, finan- 
niaria, sociale e principalmente - come B 
wvio - estera ed interna del nostro paese. 
Questa svolta il  gruppo parlamentare so- 
:ialista aveva esattamente previsto fin dal 
momento in cui, con una tecnica che si pen- 
sava raffinata ma che si dimostri3 illusoria, 
il Governo aveva presentato alla spicciolata 
tutta una serie di provvedimenti di carat- 
tere militare, finanziario, economico e di 
carattere - starei per dire - amministrativo- 
poliziesco (legge sui pieni poteri in materia 
economica, legge sulla difesa civile, ricostitu- 
zione del comitato dcll’industria, emissione di 
buoni del tesoro) i quali, esaminati ciascuno 
a sé stantc, potevano dare l’impressione di 
un attacco non frontale ma in ordine sparso 
per predisporre nelle mani del potere esecu- 
tivo alcune leve di comando che, ove se ne 
presentasse l’occasione e l’opportunità, po- 
trebbero essere utilizzate ai fini di una de- 
terminata politica. 

I1 carattere unitario di questa serie di prov- 
vedimenti, che mal si potevano proporre in 
forma disgregata, fu chiaramente denunciato 
al paese, oltre che al Parlamento, dal gruppo 
parlamentare al quale ho l’onore di apparte- 
nere. Sono convinto che noi abbiamo fatto 
opera saggia mettendo sull’avviso il paese 
e il Parlamento della importanza fondamen - 
tale di pes to  complesso di prowedimenti, 
nonché della loro inscindibilitd. 

Tutti questi prowedimenti, soprattutto 
quelli che si riferiscono alla difesa e quelli di 
carattere economico ed amministrativo diretti 
a conferire maggiori poteri all’esecutivo 
all’amministrazione dello Stato per regolare 
la nostra vita economica ed amministrativa, 
rappresentano - ripeto - una svolta perché, 
in termini propri, essi significano il passaggio 
ufficiale all’economia di guerra. 

Awerto, onorevoli colleghi, che io do a. 
questo termine per il momento -riservando- 
mi naturalmente di ritornare sulla questione 
nel corso del mio intervento, che non sar& 
affatto lungo - il SUO preciso significato tecni- 
co, cioè di passaggio - per ragioni che almeno 
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teoricamente potrebbero essere di guerra o di 
preparazione alla guerra così come potrebbe- 
ro anche non esserlo - a una attivit& produt- 
tiva indirizzata prevalentemente non già alla 
produzione di beni strumentali o di consu- 
mo ma alla produzione di beni non consu- 
mabili nB durevolmente ne immediatamente. 
I1 che, secondo gli esempi classici che abbia- 
mo avuto e nel corso delle precedenti guerre 
e nel corso di talune fasi assai prolungate 
fra l’una guerra e l’altra, implica tutta quella 
serie di prowedimenti, di vincoli, di program- 
mi, di interventi dello Stato e dell’ammini- 
strazione nella vita economica, produttiva e 
distributiva del paese che tecnicamente va 
sotto la denominazione - ripeto - di econo- 
mia di guerra. 

Ora, non vi è dubbio che il passaggio uf- 
ficiale, segnato dalla presentazione di questo 
prowedimento (che è il preminente, il cen- 
trale fra il complesso di prowedimenti cui 
accennavo prima], da una fase di economia 
indirizzata più o meno verso la ricostruzione 
del paese ad una vera e propria economia 
di guerra non può essere sottaciuto o pre- 
sentato al Parlamento come un fatto di or- 
dinaria amministrazione o come lo sviluppo 
naturale di una direttiva politica alla quale 
il paese fosse già avviato. Essa costituisce un 
evento fondamentale, una svolta; ed è giusto, 
13 necessario che il Parlamento ne prenda 
atto e assuma la responsabilità conseguente 
all’approvazione di una svolta risolutiva 
nella politica del paese, la quale avr& - e, 
direi, ha già - le sue conseguenze incalcola- 
bili su tutta la nostra vita economica, am- 
ministrativa e politica, e su tutti gli ordini 
nei quali si svolgono i complessi rapporti 
fra i cittadini, fra i partiti, fra le classi nel 
nostro paese. 

La sorpresa che noi abbiamo avuto è che 
del complesso di prowedimenti, di cui facevo 
cenno prima, quello che a nostro giudizio 
poteva essere considerato come il maggior- 
mente lesivo - almeno nel suo apparato 
esterno - delle tradizioni e dello spirito della 
nostra Costituzione, e cioè il provvedimento 
attinente ai pieni poteri in materia econo- 
mica richiesti dal Governo, e che nell’ordine 
logico delle previsioni avrebbe dovuto avere 
la priorità su tutti gli altri prowedimenti 
accennati ( quindi anche su quello che oggi 
siamo chiamati a discutere), è stato, via via, 
edulcorato, soggetto a remore e a riserve; 
cosicché non sarebbe straordinaria una pre- 
visione di tacito ritiro da parte del Governo. 
E ciÒ non già per il fatto che dissensi - dei 
quali riconosciamo l’onestà - si siano mani- 

festati nel campo della stessa maggioranza 
nei riguardi del disegno di legge indirizzato 
a dare al potere esecutivo pieni poteri in 
materia economica, bensì perché, a nostro 
giudizio, quel prowedimento ha gi& assolto 
il suo compito, che non era tanto di munire 
l’amministrazione di poteri straordinari, di 
cui essa disponeva già in larga misura, 
quanto invece di costituire un’arma d i  pres- 
sione - e, se volete, anche un’arma di ricatto - 
sull’amministrazione americana, nel momen- 
to  in cui venivano discussi - come vengono 
ancora oggi discussi fra l’amministrazione 
dell’E.C.A., la direzione della politica ame- 
ricana e la nostra amministrazione - l’impo- 
stazione, i termini, i limiti, il finanziamento 
del riarmo del nostro paese, cioè in definitiva 
il costo che la politica di accomodamento del 
nostro paese alla direttiva americana implica 
sotto l’aspetto fondlmentale delle spese per 
il riarmo. 

Ed è straordinario che, se così stanno le cose, 
se cioè il provvedimento che noi oggi siamo 
chiamati a discutere possiede un tal carattere 
di importanza e di priorità, ce ne sia chiesta 
la discussione nel momento in cui, a rigore, 
noi non saremmo in grado di discuterlo con 
una conoscenza sufficiente delle condizioni 
e dei termini in cui il disegno di legge potrebbe 
essere tradotto in realt&. 

Difatti noi ci saremmo attesi che, pur 
dopo il voto dell’Assemblea che, anticipandola, 
preponeva la discussione di questo disegno 
di legge agli altri di materia costituzionale, 
la maggioranza rinunciasse a questa antici- 
pazione, ritardandola se non altro di qualche 
giorno, al fine di porre in condizione 1’Assem- 
blea di sapere almeno quel che noi a tutt’oggi 
non soltanto ufficialmente ma anche ufficio- 
samente ignoriamo e su cui non è dato se non 
fare delle ipotesi, e delle ipotesi presuntuose: 
cioè i termini stabiliti fra il dipartimento ame- 
ricano, l’amministrazione dell’E. C. A. e la 
nostra amministrazione circa il finanziamento 
e l’utilizzazione degli stanziamenti che siamo 
chiamati a concedere. 

Noi sappiamo che in questo momento il 
Presidente del Consiglio italiano discute con 
il suo collega francese anche di questo; noi 
sappiamo che ieri è intervenuta una impor- 
tante discussione con l’amministrazione del- 
l’E. C. A.; e sappiamo altresì che esiste un dis- 
senso di fondo, il quale rispecchia soltanto 
imperfettamente l’analogo dissenso che v’è 
stato in seno alla stessa compagine del Go- 
verno sull’utilizzazioné di questi miliardi. 

Da questo punto di vista è significativo 
il passaggio dai 50 miliardi ai 250 miliardi SUC- 
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cessivi. Noi non sappiamo ancora quali saran- 
no le conseguenze di ordine finanziario im- 
mediate che potranno esservi per il paese e ciò 
non ostante noi siamo chiamati a votare un 
Provvedimento di cui il Governo ha sino ad 
ora rifiutato di fornirci gli elementi fondamen- 
tali. 

Se comunque da parte della maggioranza 
non si pensa di dover chiedere un rinvio mo- 
tivato, non saremo noi certo a chiederlo giac- 
chè non intendiamo assolutamente far opera 
che potrebbe in qualsiasi modo essere quali- 
ficata di ostruzionismo: solo che non vorrem- 
mo essere costretti a discutere in una oscu- 
ritd o nebulosita di informazioni tale da far 
assumere alla discussione, in certo modo, un 
valore retorico, un valore riferito a ipotesi di 
lavoro chepotrd essere confermata o no dai 
fatti (cosicché, non mi meraviglierei che 
questo dibattito venisse ripreso dal suo 
fondo, fra poco, forse domani stesso, quando 
cioè saremo in possesso degli elementi la cui 
mancanza ho testè deplorato). 

Questa mancanza di informazioni non si 
limita, del resto, all’opposizione: l’inabili- 
tazione pregiudiziale ad una discussione 
seria e serena si estende sia alla maggioranza, 
sia alla minoranza. 

In queste condizioni è evidente che noi 
dobbiamo impostare il dibattito non gi8, pur se 
lo ritenessimo giusto, sui termini tecnici e di 
carattere amministrativo che d’ordinario 
sarebbero ad esso pertinenti; e ciò non soltanto 
per il difetto pregiudiziale di informazioni 
prima denunciato, ma anche per la eccezio- 
nalitd di questo provvedimento, che a giu- 
dizio comune, e della maggioranza e dell’op- 
posizione, non può in verun caso essere con- 
siderato di ordinaria amministrazione ma 
deve essere inserito in quella tale svolta fon- 
damentale della nostra politica, non soltanto 
economica, alla quale accennavo prima. 

Tanto meno la discussione potreljbe li- 
mitarsi a uno strascico, a una coda, di quella 
che avvenne or non B molto tempo sulla pre- 
visione di spesa del Ministero della difesa. 
Si tratta di tutt’altra cosa. Tn sede di di- 
scussione del bilancio di previsione del Mini- 
stero della difesa non vi & dubbio che, come 
su tutti gli stati di previsione, una discussione 
politica di fondo B pertinente all’argomento; 
questa discussione di fondo si articola però 
in una discussione di dettaglio, sui modi e 
sull’indirizzo e sull’organizzazione del Mi- 
nistero chiamato a utilizzare i fondi richiesti 
al Parlamento sulla previsione di spesa. 

Qui noi non soltanto siamo all’oscuro per 
quanto riguarda i modi di utilizzo e il finan- 

ziamento pertinente ai 250 miliardi di spesa 
straordinaria che il Ministero della difesa e il 
Governo ci chiedono, ma noi siamo costretti a 
pbrci una domanda che, pii1 che una domanda 
pregiudiziale, è una domanda consegueiiziale 
al carattere stesso della richiesta di autoriz- 
zazione di spesa straordinaria che ci viene 
fatta oggi. 

Noi non potremo discutere in lermini stra- 
tegici o in termini tecnici e amministrativi un 
problema che è essenzialmente politico. Ripe- 
to che è già politico il problema della spesa 
ordinaria per il funzionamento del Ministero 
della difesa, ma 6 fondamentalmente ed esclu- 
sivamente politica, in quanto rappresenta 
una svolta e un impegno gravido di conseguen- 
ze in gran parte imprevedibili in tutti i campi 
della vita nazionale, la discussione delle spese 
straordinarie per il riarmo. 

In termini strategici o in termini di utiliz- 
zazione amministrativa, che pure hanno il 
loro valore, direi che noi non siamo abituati 
a discutere; né noi, né i rappresentanti della 
maggioranza. La discussione è politica in 
quanto, specialmente in questi tempi ed in 
queste circostanze, non è concepibile un arnia- 
mento fine a se stesso ma solo un armamenlo 
al servizio di una politica e, principalmente, 
al servizio di una politica estera. Sarcbbe pue- 
rile, e sarcbbe respinta dalla maggioranza. 
stessa per un’elernentare prcoccupazionc di 
serietd, la pretesa che la domanda di spesa 
straordinaria per l’armamento - in una misura 
così massiccia da alterare e incidere profon- 
damente sulla struttura e sulla distribuzione 
del nostro reddito nazionale - ci venisse fatta 
in termini di questo genere: ((Lo Stato ita- 
liano ha dei problemi di difesa, come li ha 
ogni Stato, indipendentemente da qualsiasi 
impegno politico assunto o che sia disposto 
ad assumere; lo Stato ha bisogno di essere 
armato, ha necessita di questo suo braccio 
secolare indipendentemente dalle direttive 
politiche che esso segue: dateci, dunque, i 
mezzi per armarlo n. 

Noi, onorevoli colleghi, dovremmo re- 
spingere una impostazione siffatta che ad 
un esame anche sommario non potrebbe non 
rilevarsi come assolutamente illusoria: io spero 
anzi che il problema non sard presentato in 
tali termini. Noi siamo infatti convinti che 
non sia concepibile una dottrina strategica se 
non in funzione di una dottrina pclitica: 
non si concepisce, conseguentemente, un ar- 
mamento se non quando sia ben individuata 
la direzione probabile del suo impiego; tanto 
meno si concepisce un armamento ccsì mas- 
siccio da postulare un rivolgimento di fondo 
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nella distribuzione del reddito nazionale se 
non in funzione di una politica interna e 
soprattutto estera basata su impegni assunti 
o da assumere in conseguenza o meno di quelli 
gi8 sottoscritti. . 

Cib posto, noi non possiamo fare a meno 
di domandarci qual’è la politica cui l’arma- 
mento dovrà servire; soprattutto noi dob- 
biamo domandarci se attualmente esiste la 
realtà o, per lo meno, la possibilità di una 
polifica estera dotata di un certo grado di 
autonomia (e, così dicendo, non intendo rife- 
rirmi ad una automia puramente formali- 
stica e astratta). V’è dunque una politica 
della quale il nostro Governo possa assumersi 
in certa misura la responsabilità integrale e 
v’è la possibilità che l’armamento per il quale 
ci sono richiesti 250 miliardi (e non so - 
ripeto - se ci si limitera a tale cifra: ed io, 
anzi., dirò le ragioni per le quali ritengo che 
tale già ingente somma sarà ben presto supe- 
rata) serva soltanto a questa politica, entro 
certi limiti autonoma ? 

Io devo rispondere che la (( possibilità )) 
esiste, ma che non esiste la (trealtà)), per il 
carattere, per la misura e per la estensione 
degli impegni che il Governo ha già presi e 
sui quali la Camera ha già avuto più volte, 
anche su nostra iniziativa, occasione di 
pronunciarsi. 

I1 fatto stesso che la domanda di finanzia- 
mento delle spese straordinarie del Ministero 
della difesa ci venga fatta in modo apparente- 
mente così volubile, con un passaggio ciod 
(fino ad oggi rimasto immotivato, almeno 
nella sua strumentazione tecnica) dagli ini- 
ziali 50 miliardi alla successiva impostazione 
di 250 miliardi; il fatto stesso che non fu 
mai giustificata la ragione per cui si chiede- 
vano allora 50 miliardi (e non più e non meno), 
così come non è giustificata oggi la richiesta 
dei 250 miliardi (e non più e non meno), 
significa che la politica estera, al cui servizio 
l’armamento deve servire, è una politica 
ignara delle sue finalità e ignara perfino dei 
limiti e dei caratteri degli impegni che essa 
ha assunto o si prepara ad assumere. 

In realtà, la politica estera e, per conse- 
guenza, la politica militare del nostro paese, 
non sono oggi caratterizzate da alcuna dot- 
trina autonoma: non esiste, per quel che io 
sappia, una dottrina ufficiale o ufficiosa la 
quale indirizzi l’impiego probabile, supposto, 
delle nostre ’ forze armate. Non esiste altro 
che come surrogazione ad una politica estera 
italiana, e quindi a una politica militare ita- 
liana, di una politica estera e di una politica 
militare estranee al nostro paese. 

:Cioè, l’atteggiamento del Governo, anche 
nel momento in cui ci viene richiesto un cosl 
fondamentale finanziamento di spese straor- 
dinarie di 250 miliardi, ha una sola pregiudi- 
ziale ed un sol limite: di presentarsi come 
collaboratore (voglio usare la parola più 
tenue, la parola meno impegnativa e meno 
oltraggiosa) della politica americana, qua- 
lunque essa debba essere e qualunque indi- 
rizzo essa possa prendere nell’immediato avve- 
nire. 

La posizione di punta che il nostro Go- 
verno - e in particolare i nostri ministri degli 
esteri e della difesa - ha assunto proprio nel 
corso di questi ultimi mesi, nei quali per vie 
diverse, e molte volte insospettate, gli aspetti 
fondamentali degli impegni assunti col patto 
atlantico sono stati in tutti i paesi oggetto 
di una riflessione profonda che ha toccato 
gli strati più vasti e i settori dell’opinione 
pubblica più impensati; il fatto che il nostro 
Governo, e in particolare i nostri ministri 
degli esteri e della difesa, si compiacciono 
di essere e di apparire i corifei della politica 
oltranzista dei gruppi dirigenti americani 
più oltranzisti, qualifica già, fin da oggi, la 
finalita, i limiti e la pericolosità del disegno 
di legge che viene proposto alla nostra ap- 
provazione. 

Si è verificata in questi mesi, non dico una 
frattura (per quanto potrei aver diritto di 
definirla tale) ma certamente una incrinatura, 
la quale non poteva non richiamare l’atten- 
zione del nostro paese e dei paesi vicini sul 
carattere e sulle conseguenze della politica 
di impegni del patto atlantico, probabilmen- 
te non valutati nella loro realtà, estensione 
e profondità nel momento in cui essi ven- 
nero assunti. 

Si è verificata una fuga (chiamiamo 
realisticamente le cose per quel che sono !) 
o almeno un tentativo di evasione dagli 
impegni assunti con il patto atlantico. Molto 
probabilmente quando tali impegni vennero 
assunti, e da noi e altrove, presiedette ai 
dirigenti di governo, che se ne assunsero la 
responsabilit8, una visione che potrei chia- 
mare scriteriata, ma che mi limito a chiamare 
ottimistica, delle conseguenze che l’adesione 
al patto atlantico comportava. 

Gli awenimenti di questi ultimi mesi, 
dall’estate del 1950 ad oggi, hanno aperto gli 
occhi a molti, anzi - direi - a moltissimi. 

Le classi dirigenti dei paesi atlantizzati 
si sono trovate di fronte ad una prospettiva 
che esse non supponevano talmente grave e 
talmente gravida di pericolo e, soprattutto, 
si sono trovate di fronte al fatto insospettato 
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di una classe dirigente alla quale avevano 
affidato la rappresentanza collettiva dei loro 
interessi, la classe dirigente americana, che; 
in una occasione fondamentale, nell’affron- 
tare uno dei problemi più importanti dei 
tempi moderni, ha dimostrato e va dimostran- 
do giorno per giorno una puerililà di ir,dirizzo, 
un senso di irresponsabilil&, anche nei ri- 
guardi dei propri alleati, che non poteva e 
non può non suscitare le preoccupazioni di 
chiunque abbia il senso della propria respon- 
sabilitd. per questo che si e verificata e si 
va verificacdo (tuttavia in mcdo che non 
allarma certamente noi, ma che dovrebbe, non 
dico allarmare voi, ma almeno suscitare 
anche fra voi preoccupazioni di natura ana- 
loga) questa fuga disordinata dal patto 
atlantico, la quale assume le forme più di- 
verse di evasione, le forme più diverse di 
limitazione degli impegni già assunti e di 
quelli successivi che a mano a, mano, con 
ritmo crescente, vengono richiesti da quando 
intervennero l’episodio coreano prima e il 
conflitto cinese dopo. La persuasione che la 
pace del mondo sia affidata a elementi ed a 
forze irresponsabili nel mondo; la persuasione 
che il patto atlantico abbia contribuito ad 
acccntuare la misura di irresponsabilità at- 
traverso cui la pace del mondo può essere 
turbata; la persuasione che gli impegni che 
abbiamo assunto, noi francesi, italiani ed 
europei in generale, vadano assai al di là di 
quelli che probabilmente i più onesti di 
coloro che se ne son fatti patrocinatori 
impegni non pensassero, si è fatta strada, 
sotto l’urgenza delle cose, sotto la spinta 
degli awenimenti, che ha costretto a ra- 
gionare anche chi non voleva ragionare e che 
ha costretto a guardare in faccia la realtà 
delle cose anche chi ha dimostrato fino a 
ieri di volersi coprire gli occhi pe rnon ve- 
dere. 

In realtA, il fatto che i gruppi dirigenti 
(quelli che ho chiamato gruppi oltranzisti del 
nostro Governo) si siano diinostrati in questi 
i~ltimi mesi: proprio in questo periodo di 
svolta, dalla guerra coreana ad oggi, i nreiio 
solleciti a rivedere e ad aggiornare le condi- 
zioni stesse dalla loro adesione precedente al 
patto atlantico, per cui il Governo italiano è 
stato - si può dire - il solo che, di fronte 
alle preoccupazioni espresse in Francia, in 
Inghilterra, non soltanto da elementi della 
maggioranza, ma anche di governo, non sol- 
tanto non vi si sia niai associato, ma abbia 
cercato di oltrepassare gl’inapegni assunti e di 
anticipare i nuovi (e ricordo per tutte la di- 
chiarazione del conte Sforza sul riarmo tede- 

sco, sul quale egli non soltanto non espresse 
alcuna riserva o preoccupazions, ma che addi- 
rittura sollecitò); la preoccupazione del nostro 
Governo di dimostrarsi l’elemento avanzato in 
Europa della politica americana nella sua for- 
mulazione piu oltranzista (quella dei gruppi a 
tutti noti, che io non ho bisogno di individuare) 
ha fatto sì che il nostro Governo ha dato la 
dimostrazione obiettiva che la politica estera, 
e per conseguenza la politica militare, che esso 
intende imporre al paese, non possiede alcun 
grado di autonomia. Essa si pone puramente 
e semplicemente, direi confessatamente, come 
una politica intesa esclusivamente a seguire la 
politica americana, qualunque sia la direzione 
che essa prenderà, qualunque sia la prevalenza 
che in essa prenderanno i gruppi, pur dissen- 
zienti fra di loro, che via via possano prevalere 
e che si sono manifestati, in diversa misura, 
nelle polemiche di questi mesi. 

Questa politica è quella che oggi ci induce 
necessariamente, e non può non indurre voi 
della maggioranza, ad una preoccupazione 
straordinaria sulle conseguenze non solo lon- 
tane, ma immediate dell’indirizzo politico che 
il nostro Governo segue. Questo indirizzo è 
segnato oggi ufficialmente dalla dottrina enun- 
ciata in occasione del messaggio sullo Stato 
dell’Unione dal presidente Truman. Si tratta 
della dottrina del (I contenimento 1) del comu- 
nismo su tutti i fronti. 

Io vorrei richiamare l’attenzione dei colle- 
ghi sul fatto che il nostro programmatico 
accodamento alla politica americana, qualun- 
que questa sia, oggi, in termini reali, non si- 
gnifica altro che I ’accodamento alla politica 
americana nella sua formulazione ufficiale, 
cioè alla politica del contenimento del comu- 
nismo su tut t i  ifronti. Politica che si è di- 
mostrata - a giudizio universale di tutto cih 
che vi è di intelligente e responsabile nel 
niondo - come una politica di irresponsa- 
bilità. 

Il presidente Truman è rimasto il solo 
uomo nel mondo a pensare che si possa fare, 
di fronte al movimento di liberazione 
dei popoli asiatici, di fronte alla rivoluzione 
popolare cinese e di fronte alla guerra 
coreana, una politica, che egli-chiama di con- 
tenimento dell’espansione, da lui definita 
imperialistica, dell’unione Sovietica. 

I1 presidente Truman B rimasto il solo a 
pensare la politica asiatica, a pensare ciò 
che sta succedendo e ciÒ che succederà nel 
mondo, in termini che nessuna classe diri- 
gente - dopo le esperienze delle due guerre 
mondiali e di ciÒ che si è svolto nell’inter- 
vallo fra le due guerre - oserebbe oggi con- 
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cepire consoni non dico alla realtd, ma neanche 
alla serietd di una impostazione politica che 
si basi sulla realtd e non sulla fantasia. 

I1 presidente Truman, con la sua politica 
del contenimento, che è divenuta la politica 
del Governo italiano, oggi pone il governo 
e il popolo degli Stati Uniti e pone il Governo 
e il popolo italiani nelle condizioni di dover 
intervenire, in misura non precisata, ma in 
qualche misura, dovunque si manifesti nel 
mondo un turbamento dell’equilibrio poli- 
tico e sociale esistente. 

La politica del contenimento dell’unione 
Sovietica su tutti i punti del globo procla- 
mata nel messaggio sullo Stato dell’Unione 
del presidente Truman, e che oggi è la nostra 
politica ufficiale, significa un misconoscir 
mento totale delle condizioni in cui si svolge 
la lotta politica in tutti i settori del mondo 
e particolarmente in Asia, significa un rinne- 
gamento totale di qualsiasi validitd al movi- 
mento popolare cinese, ai movimenti di libe- 
razione indonesiano, coreano, indocinese, si- 
gnifica cioè accettazione di un impegno del 
governo degli Stati Uniti e per conseguenza 
di coloro che ad esso sono legati, attraverso 
il patto atlantico, ad impedire che qualsiasi 
turbamento, qualsiasi alterazione nei rap- 
porti di forze politiche sociali avvenga nel 
mondo, cioè ad assumere un’impresa supe- 
riore alle forze di chiunque nel mondo, data 
la incontenibilitd riconosciuta da tutti e data 
la legittimitd storica dei movimenti di li- 
berazione che si sono manifestati in Asia 
come conseguenza della seconda guerra mon- 
diale. 

Questa dottrina fa si che nella sua applica- 
zione - poiché essa non B rimasta teorica, ma 
ha avuto la sua applicazione in Indocina, in 
Cina, ed oggi disgraziatamente in Corea - ha 
avuto come conseguenza proprio quel richiamo 
energico, il richiamo alla realtd delle classi 
politiche dirigenti degli altri paesi europei ed 
extraeuropei (ma a cui la nostra classe poli- 
tica è rimasta affatto estranea, come eqtranpo 
le è rimasto il nostro Governo), richiamo ad 
una revisione dei limiti e del carattere degli 
impegni assunti col patto atlantico e con l’ade- 
sione alla politica americana e che va avendo 
le sue conseguenze, non soltanto polemiche 
ma anche nei programmi politici dei gover- 
ni e nei programmi militari conseguenti. 

A questo movimento di dubbio e di ri- 
serbo, il nostro Governo è rimasto impavi- 
damente assente, estraneo e ostile. 

Io non ripeterò - perché non sarebbe 
pertinente, e forse sarebbe impertinente (an- 
che nel significato etimologico della parola) - 

le molte cose che ha detto e scritto in propo- 
sito il nostro ministro della difesa, ma è un 
fatto certo che il solo governo presso il quale 
preoccupazioni di questa natura e di quest’or- 
dine non si siano manifestate, e non si siano 
perciò rivelate in nessuna misura e non ab- 
biano quindi potuto agire neanche come ele- 
mento di pressione in sede di trattative di- 
plomatiche, è il Governo italiano, per il suo 
accodamento al quale accennavo prima, per 
la sua risoluzione a costituirsi, a determinarsi 
e a definirsi conle elemento di punta, come 
elemento avanzato, rappresantativo in Eu- 
ropa della politica americana. 
. La conseguenza di questo stato di cose 

è che i margini di autonomia della nostra 
politica estera sono ormai praticamente nulli, 
essendo gi8 costituito un legame rigido tra 
la politica estera italiana e la politica del con- 
tenimento sul piano mondiale enunciata dal 
presidente Truman. Noi non potremmo, 
quindi, avere, e non possiamo neanche defl- 
nirla in linea di ipotesi, una qualsiasi auto- 
nomia nell’ impiego delle nostre forze ar- 
mat>e. 

Qiiel problema che fu affacciato e fu cosl 
ampiamente dibattuto, or  non è molto, qui 
in Parlamento, su iniziativa dell’onorevole 
Nenni, circa l’alterazione degli stessi impegni 
atlantici che l’adesione all’esercito unificato 
comportava, il carattere di automatismo che 
esso implicava, e che, in certa misura, era 
estraneo, se non alla lettera del patto, almeno 
agli impegni Ufficialmente assunti in sede di 
firma del patto atlantico di fronte al Parla- 
mento dal nostro Governo, oggi quel problema 
si pone in termini più drastici perché l’accet- 
tazione dell’impegno dei paesi aderenti al 
patto atlantico di garantire lo status quo so- 
ciale, oltreché politico, nell’universo intero, 
questa accettazione fa si che il carattere di 
automatismo assuma un rilievo ed un aspetto 
il più pericoloso fra tutti quelli immaginabili, 
poiché basterà che in America prevalga una 
corrente o l’altra, basterà che una tesi più 
o meno oltranzista si faccia strada attra- 
verso anche gli impulsi conseguenti a fatti 
di guerra, basterà che una manifestazione 
di irresponsabilità analoga a quelle che, nu- 
merose e certe, si sono verificate in questi 
ultimi anni nel corso della guerra coreana, 
si manifesti da parte dei dirigenti politici 
e militari della politica americana, per cui 
l’America, in conseguenza della sua dot- 
trina del contenimento, si trovi impegnata 
in una guerra, perché l’impiego delle nostre 
forze armate, per le quali oggi si chiede 
questo stanziamento straordinario, avvenga 
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non solo al di fuori dei nostri confini, 
ma psr fini che sono non soltanto estranei, 
ma addirittura opposti, inconciliabili, con 
gli interessi permanenti del nostro paese; 
questo automatismo dell’impiego diventera 
lino stato di fatto a cui saremo nell’im- 
possibilit& fisica di poter reagire, oltre che 
nella impossibilità fisica di poterlo preve- 
nire. 

Questa situazione, che noi abbiamo avuto 
il triste privilegio di prevedere (di prevederla 
non solo nelle sue fasi fondamentali, ma nel 
suo ritmo progressivo), così come ripropone ad 
altri paesi, e principalmente alla Francia, 
problemi che si ritenevano ormai superati, 
almeno sul terreno diplomatico, dall’adesione 
al patto atlantico, li ripropone al nostro paese 
per lo meno come esigenza divigilanza, diretta, 
se non ad impedire, almeno a limitare le mani- 
festazioni più oltranziste e più avventurose 
cui si dedicassero o il nostro Governo o il 
gruppo del nostro Governo che si diletta di 
queste cose; questa situazione induce a ricor- 
dare le ragioni per le quali noi siamo stati 
ieri, e siamo ancora oggi, decisi oppositori 
della politica del riarmo, che riteniamo incon- 
seguente, incapace di qualsiasi aspetto posi- 
tivo, proprio per la mancanza di autonomia 
nella quale la politica estera del nostro paese 
B stata portata dall’indirizzo di Governo che 
tutti conosciamo. 

Io debbo ricordare che il problema si pose 
gi8 qui in sede di autorizzazione a trattare per 
il patto atlantico, allorché noi, da questi 
banchi, riproponemmo al paese la questione 
della neutralità dello Stato italiano, neutralitk 
la quale implicava ed implica, se accettata, 
una certa conseguente politica in materia di 
riarmo. Proponemmo la neutralita perché 
essa rappresentava, e rappresenta ancora 
oggi, il solo piano oggettivo su cui si possa 
realizzare una unita fra correnti del nostro 
paese, politiche e sociali, profondamente di- 
vise; il solo piano su cui si possa realizzare 
non - come 6 ovvio - una solidarieta di 
intenti su tutti i problemi e su tutti i settori 
(perché questo B manifestamente impossibile 
e non sarebbe nemmeno augurabile) ma, 
nelle condizioni militari, geografiche e, so- 
prattutto sociali del nostro paese, obiettiva- 
mente il solo piano realisticamente possibile, 
sul- quale sarebbe stato lecito domandare al 
paese quella concordia, quella solidarietà, 
quell’impegno nazionale a seguire una diret- 
tiva unitaria e impegnativa per tutti che 8 
impossibile realizzare su qualsiasi altra poli- 
tica, soprattutto sulla politica di cui il no- 
stro Governo ha assunto la responsabilit8. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINO 

LOMBARDI RICCARDO. Ricordo che, 
anche sotto l’aspetto militare, questa situa- 
zione realistica dell’Italia - la quale si può 
dire facesse scaturire dalle cose la soluzione 
della neutralita dello Stato italiano nei ri- 
guardi di possibili conflitti; neutralitd che giA 
di per sé sarebbe stata una pregiudiziale-con- 
dizione, una pregiudiziale-ostacolo al manife- 
starsi di questi conflitti - era riconosciuta 
all’epoca delle trattative, che condussero poi 
al patto atlantico, dalla Gran Bretagna, la 
quale - contrariamente a quello che pensava 
il nostro ministro degli esteri, che si trattasse, 
cioh, di un ripicco e di un residuo di diffidenza 
verso gli italiani e verso la politica mussoli- 
niana dell’intervento - riteneva, allora, oppor- 
tuno e suggeriva che noi rimanessimo estranei 
al patto atlantico. Questa valutazione, comun- 
que ispirata, da qualunque preoccupazione 
suggerita - anche da ciÒ che il nostro mini- 
stro degli esteri supponeva - corrispondeva, 
come corrisponde oggi, 8 dati obiettivi, geo- 
grafici e sociali dell’Italia. Cioh, essa deriva 
dal riconoscimento che l’Italia e in una situa- 
zione geografica, la quale fa  sì che essa possa, 
utilmente per tutti, nell’interesse di tutti, 
essere tenuta al di fuori di un eventuale con- 
fiitto che si verificasse in Europa. 

Ricordo essere stato io stesso, proprio da 
questo banco, a richiamare l’attenzione sul 
valore positivo, e non soltanto sul valore di 
diffidenza preconcetta, che questa tesi poteva 
rappresentare per il nostro paese, quando si 
preconizzava per i paesi aderenti al patto 
atlantico la costituzione di una linea - non mi 
importa sapere in questo momento se difen- 
siva o offensiva - Stettino-Trieste, patro- 
cinata dal nostro Governo, cioB la inclusione 
dell’Italia nel blocco dei paesi di cui assicu- 
rare la difesa militare e, per contro, si preco- 
nizzava da parte di altri la costituzione della 
linea Stettino-valle del Rodano-Ginevra, cioè 
la esclusione dell’Italia da questo fronte, 
offensivo o difensivo, cioè il riconoscimento 
che l’Italia si trovava in una situazione parti- 
colare, che consigliava la neutralit8, a difen- 
dere la quale tutti sarebbero stati, in ogni 
caso, interessati. Interessata sarebbe princi- 
palmente l’Unione Sovietica, nel caso in cui 
fosse trascinata ad una guerra, poiché è incon- 
cepibile che l’Unione Sovietica, ove fosse tra- 
scinata ad una guerra, possa concepire l’occu- 
pazione di un paese con migliaia di chilome- 
tri di coste indifese, il cui approvvigionamento 
di materie prime dipende dal mare (e non vi 
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sono dubbi su chi avrebbe il dominio del mare). 
Oltre alla situazione geografica e quindi mili- 
tare del nostro paese, anche la situazione so- 
ciale - data la frattura profonda esistente e 
che non è in potere di nessuno di colmare, 
perché corrisponde a dati storici obiettivi, per 
cui una guerra, a cui noi partecipassimo, indi- 
pendentemente dalla nostra volontà, diven- 
terebbe inevitabilmente guerra civile; frattu- 
ra profonda che abbiamo ereditato e che do- 
vremo essere tanto saggi da non esasperare, 
m a  ridurre in modo da non arrivare necessa- 
riamente ad una rottura violenta - Suggeriva 
la neutralità come la sola soluzione possibile 
e ,  quindi, suggeriva una politica in fatto di 
armamenti corrispondente a questa neutra- 
litk. 

So benissimo l’accusa che a questo proposito 
ci avete rivolto tante volte, accusa la quale 
nqn può autorizzarvi a domandarci una di- 
chiarazione più o meno patetica e retorica di 
neutralitk ideale, di disinteresse, di (( desimpa- 
t ia  )) dall’una e dall’altra parte. Domandare 
questo vuol dire chiedere una cosa né utile, 
né possibile, né - tanto meno - necessaria. 
Che la popolazione italiana possa considerare 
la politica di neutralità come la sola sulla 
quale e possibile realizzare una concordia in 
caso di conflitto e dinanzi alla minaccia di un 
conflitto è cosa ben diversa dal domandarci 
di manifestare una nostra neutralità spiri- 
tuale, ideale ed anche politica, quindi non una 
neutralitk dello Stato, ma  dei partiti,  dei citta- 
dini e delle classi nei riguardi dei sistemi in 
contrasto e che domani potrebbero scendere 
in conflitto militare. 

Voi non avete il diritto di porci come con- 
dizione per l’accettazione della nostra tesi della 
neutralità la risposta a questa domanda, che 
ha un valore prettamerite retorico e polemico. 

Ma il riconosciniento che la neutralità 
dello Stato e possibile, il riconoscimento che 
sulla base della neutralità è possibile conci- 
liare le opposte tendenze, senza bisogno di 
molte parole e di molte dichiarazioni m a  per 
la forza stessa delle cose, con l’accettazione 
comune di una realtk che impone dei doveri 
a tutti  i cittadini nel caso che un cohflitto si 
manifestasse e che rende responsabili e cor- 
responsabili tutti  di una politica che sia ac- 
cettata da tutti  e che non sia la politica di una 
parte del paese rivolta contro l’altra parte, 
questo riconoscimento - dicevo - costituiva 
e costituisce ancor oggi la  Sola condizione ed 
il solo terreno su cui una ricostituita, unità 
nazionale, nei limiti e nei termini utili e pos- 
sibili a i  quali h o  accennato, sarebbe stata e 
sarebbe ancor oggi utile e possibile. 

Non sono lontano dal pensare che su que- 
sta impostazione di carattere geografico, che 
allora venne manifestata, non abbia succes- 
sivamente influito in senso negativo ma non 
in senso preclusivo l’allinearsi e l’inserirsi 
sempre più deciso della Jugoslavia nel blocco 
guidato dagli Stati Uniti. Non vi è dubbio che 
quella che era concepita come linea difensiva 
(od offensiva) Stettino-Ginevra, in confronto 
alla linea Stettino-Trieste, abbia ricevuto 
oggi un’alterazione profonda per il passag- 
gio evidente della Jugoslavia nel campo gui- 
dato dagli Stati  Uniti d’America e consa- 
crato dal recente atteggiamento del rappre- 
sentante jugoslavo all’0.N.U. in sede di vo- 
tazione per la dichiarazione della Cina quale 
Stato aggressore in Corea. 

Non vi è dubbio che questa alterazione 
politica alle nostre frontiere ha costituito e 
costituisce oggi una modificazione della im- 
postazione clig allora noi abbiamo dato alle 
condizioni geografiche per una politica di 
neutralità. Tuttavia è chiaro che essa non è 
affatto dirimente o preclusiva e che essa, per 
ragioni geografiche e politiche, non ha né può 
avere influenza decisiva nel senso. di annullare 
le condizioni geografiche, politiche e sociali 
su cui abbiamo fondato e fondiamo la nostra 
istanza di neutralità. 

Debbo, anzi, pensare se non sia proprio 
inducente a considerazioni tuit’altro che ot- 
timistiche sul valore e sul senso di responsa- 
bilità della nostra classe politica il constatare 
che proprio di questo inserimento della Ju- 
goslavia nel blocco guidato dagli Stati  Uniti 
si osi manifestare pubblicamente del compia- 
cimento, quando invece una politica di neu- 
tralità proclamata ed effettuata saggiamente 
dal Governo e dallo Stato italiano avrebbe 
probabilmente avuto fra i suoi effetti posi- 
tivi anche quello di favorire una definizione 
rapida e sodisfacente del contrasto esistente 
fra la  Jugoslavia e i paesi vicini, contrasto 
della cui esasperazione a torto voi vi compia- 
cete per ragioni ideologiche o per fanatismo, 
poiché esso costituisce un elemento pericoloso 
di frattura, una polveriera pronta, uno di 
quegli accumuli di materiale esplosivc che tra- 
dizionalmente hanno portato l’Europa ad un 
punto di frattura e all’inizio di avventure di 
cui ancora paghiamo le conseguenze e che 
non è nell’interesse di alcuno di fomentare. 

Sicché, la proclamazione e l’esecuzione 
di una politica di neutralità fra l’altro 
avrebbe favorevolniente influito verso una 
distensione anche in quel Settore, favorendo 
una intesa che, a mio zvviso, qualunque siano 
le vostre preoccupazioni ideologiche e poli- 
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tiche, avrebbe avuto - e avrebbe - unvalore 
positivo agli effetti del mantenimento della 
pace in Europa. 

Tuttavia, questa politica è stata ripudiata 
dal nostro Governo, è stata ripudiata dalla 
nostra classe dirigente, anche se attualmente 
essa venga ripresa in considerazione, in base 
magari a nuovi elementi e a preoccupazioni 
diverse da quelle che ci ispirarono allora, da 
larghi strati di opinione in seno stesso alla 
maggioranza. I1 fatto che questa politica 
venga ripresentata come valida anche da altre 
parti, il fatto che la politica d i  neutralità 
che allora, oltre che ubbidire alle condizioni 
geografiche e sociali dell’Italia, corrispon- 
deva (in un modo che non toccherebbe a me 
di rilevare) ad uno stato di fatto, a cui voi 
avreste dovuto essere più che sensibili, al 
fatto cio& che l’Italia ha l’onore e l’onere di 
ospitare il centro della cattolicità (il che 
poneva, e pone, dei problemi, per cui C’è 
rimasto sempre oscuro il fatto che proprio 
dagli elementi cattolici più qualificati, per 
ragioni diverse dalle noslre o opposte alle 
nostre se volete, non si sia rimasti fermi su una 
politica di neutralità dello Sato, politica che 
in un primo tempo sembrava corrispondere 
alle loro dircttive e al loro indirizzo nella 
politica nazionale); 11 fatto comunque che 
questa politica di neutralità sia stata abban- 
donata dal Governo ma sia ripresa oggi, 
come condizione ovvia di salvezza, o come 
una possibile piattaforma di unità nazionale 
e di coesione fra i cittadini, da larghe correnti 
di opinione estranee all’opposizione operaia, 
fa pensare che tutti i termini della politica 
estera del nostro Governo, e in genere della 
politica del Governo, così come degli altri 
paesi, sono soggetti ad un’opera di erosione 
e di profonda revisione, la quale non potrà 
non avere in qualche modo i suoi risultati, 
non fosse altro nell’assunzione delle respon- 
sabilità che a ciascuna parte e a ciascuna fra- 
zione fra le diverse parti competono in questo 
niomento determinante, in questo momento 
impegnativo per la vita politica e per l’avve- 
nire del nostro paese. 

Non vi è dubbio che la politica di arma- 
mento & la politica che deriva dal ripudio 
della soluzione della neutralità, dall’accetta- 
zione della politica di inclusione nel patto 
atlantico per quanto riguarda il fatto e la 
qualità; circa la quantità essa deriva dalla 
adesione cieca, non discriminata, alla poli- 
tica enunciata nel suo messaggio di capo 
danno dal presidente Truman. 

Essa pone oggi dei problemi, che vorrei 
rapidamente tratteggiare. I1 primo problema, 

sul quale ritengo di essermi sufficientemente 
espresso, B quello della pertinenza di questa 
politica di riarmo alla politica generale e alla 
politica estera del nostro paese. Inoltre, essa 
pope un secondo problema: quello delle con- 
seguenze economiche, della sua influenza sul 
futuro economico, sull’indirizzo economico 
del nostro paese; e poi un terzo, al quale per 
difetto di tempo non potrò che rapidamente 
accennare: quello della sua congruenza con 
la struttura amministrativa dello Stato ita- 
liano e particolarmente del Ministero della 
difesa: problemi che non sono lievi n6 tali da 
essere scartati con una alzata di spallecome 
abbiamo sentito e abbiamo letto in diversi 
giornali, dai quali abbiamo appresso che 
gli economisti e i politici sono nemici perma- 
nenti della patria, perché discutono sull’in- 
flazione e sulle sue conseguenze economiche 
quando occorre soltanto (( credere )) nel riarmo, 
avere fiducia nella nazione e prowedere, 
costi quel che costi, a questo riarmo: posi- 
zione la cui qualifica io non vorrò ricordare 
qui perché essa nasce dalle parole stesse. 

La domanda di 250 miliardi di spese mas- 
sicce per il Ministero della difesa è lo svi- 
luppo naturale di quella crisi nella quale una 
tendenza all’interno del Governo. ebbe la 
prevalenza, dj quella crisi che si manifestò 
in modo clamoroso all’eposa tutt’altro che 
lontana dell’intervento del signor Dayton con 
le note dichiarazioni che sollevarono allora 
stupore e scandalo. Fra i diversi elementi 
rappresentativi degli indirizzi politici che si 
contendevano la prevalenza in seno al Go- 
verno si manifestò una opposizione precisa 
fra la politica rappresentata dal ministro 
della difesa e dal ministro degli esteri e quella 
rappresentata dal ministro del tesoro, ono- 
revole Pella, al quale debbo dar atto - io 
che ho tante volte qui apertamente criticato 
la sua politica e che continuo a criticarla - 
della onestà e coerenza con le quali ha soste- 
nuto la sua linea politica anche in quella 
occasione. All’epoca dell’intervento del signor 
Daytoii una frattura nella compagine del 
Governo si nianifestò, anche se non ufficial- 
mente (.non domandiamo del resto che il 
Governo venga a portare in Parlamento il 
processo formativo della sua volontà politica, 
ma solo la manifestazione conclusiva e sin- 
tetica di essa). 

In quella occasione il ministro Pella, im- 
pegnato su una linea di difesa ad oltranza 
della lira, su una linea di esclusione di ogni 
politica la quale portasse ad un pericolo per 
la moneta nazionale, mise alla forma di finan- 
ziamento o all’entitk delle spese per il riarmo 
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delle condizioni tali che esse praticamenta 
significavano la non accettazione, almeno 
nella misura in cui oggi ci vengono proposte, 
dei provvedimenti elaborati dal Ministero 
della difesa. I1 fatto che attraverso una lunga 
polemica interna al Governo, interna alla 
maggioranza, di cui noi non possediamo che 
i riflessi, riflessi però sufficienti per permet- 
terci un giudizio di fondo, sia venuta a pre- 
valere la politica rappresentata proprio da 
quelli che ho chiamati elementi oltranzisti 
del Governo, gli elementi che nella stampa 
d’oltralpe si chiamano iperatlantici, significa 
una cosa assai grave per il nostro paese, indi- 
pendentemente dal fatto che sui finanzia- 
menti di queste spese militari e sulle forme di 
essi è tutto ancora oscuro, è tutto ancora 
sottratto a qualsiasi impegno responsabile 
da parte americana: esso segna l’abbandono 
definitivo di una politica che noi abbiamo 
apertamente criticata. abbandono non già 
per prendere una via di saggezza, non già 
per percorrere una strada migliore, fi?a una 
strada a nostro avviso peggiore. In occasione 
dell’intervento del signor Dayton sull’indi- 
rizzo di politica economica del Governo, io 
ebbi occasione di affermare che ci trovavamo 
ad un contrasto fra tre posizioni divergenti. 
La prima posizione è quella che io ho sempre 
definito di inerzia, di quietismo, di immobi- 
lismo, rappresentata dal ministro Pella, cioè 
la politica della difesa ad oltranza della lira, 
avente come costo scontato riconosciuto e 
accettato una disoccupazione massiccia ed 
un livello di miseria crescente per i lavoratori. 

A questa politica noi ci siamo sempre sfor- 
zati di opporre, attraverso il piano del lavoro, 
una politica di dinamismo, una politica di 
produzione massiccia di beni di consumo e 
di beni strumentali, una politica capace di 
risollevare rapidamente il paese dall’attuale 
stato di ristagno e di miseria, per imprimere 
alla nostra vita economica e produttiva un 
ritmo infinitamente pih celere. 

Eravamo dunque all’antitesi fra la poil- 
tica di Di Vittorio e la politica di Pella, al 
quale contrasto si veniva a sovrapporre, con 
l’intervento di Dayton che oggi ha un co- 
ronamento particolare nell’accettazione da 
parte del Governo di quelle premesse, una 
terza politica, anch’essa di dinamismo, ma 
tendente a suscitare una reazione non già da 
sinistra, ma da destra, nel senso di indirizzare 
le forze produttive non già alla creazion? di 
nuovi beni,ma ad una politica di armamento. 

Con questa vittoria oggi attribuita alla po- 
litica suggerita dal signor Dagton, alla politica 
rappresentata dagli elementi iperatlantici del 

nostro Governo, con gli armamenti massicci, 
con la richiesta - richiesta iniziale - di finan- 
ziamento straordinario di 250 miliardi, le 
conseguenze saranno incalcolabili. Questa 
politica tende infatti a produrre nel nostro 
apparato produttivo una deformazione per- 
manente di valori di ampiezza infinita- 
mente superiore a quelle che noi abbiamo 
ereditato dalla prima e dalla seconda guerra 
mondiale. 

Con una fo~ma  demagogica contro cui 
noi abbiamo reagito ed abbiamo il dovere di 
reagire ancora ed anche in una forma ricat- 
tatoria, si tenta di presentare alle masse 
operaie, che però non sono ora più disposte 
a lasciarsi illudere, questa politica come un 
surrogato valido del piano del lavoro. fi così 
che queste masse continuano ad ascoltare 
gli elementj responsabili del Governo par- 
lare sotto una forma ricattatoria, proporre 
cioè, di fronte allo spettro delle fabbriche 
chiuse, dei licenziamenti, come soluzione 
alla crisi delle nostre industrie, proprio l’ac- 
cettazione della politica degli armamenti, 
proporre come alternativa a quella che era 
una richiesta di mobilitazione integrale delle 
forze produttive, una richiesta invece di 
impiego dell’apparato produttivo esistente 
nella produzione di beni di guerra. 

Questo rovesciamento della politica pro- 
duttivistica patrocinata dalla opposizione 
operaia, rappresentato dalla tentata surro- 
gazione di una economia di guerra ad una 
economia produttiva e di pace, prima chc 
dagli uomini non potrà che essere respinto 
dalle cose; dalla prima csperienza: direi 
dalla prima esperienza aliticipatrice del fatto 
degli armamenti. 

I1 carattere più preciso della opposizione 
tra una reale politica produttivistica e quel 
miserabile surrogato che B la politica degli 
armamenti è dato -proprio dal fatto che 
mentre la politica del piano del lavoro, la 
politica produttivistica, postula la creazione 
di un mercato di produzione e insieme di 
un mercato di consumo, comporta cioè la 
creazione di beni riproduttivi, di beni su- 
scettibili di produrre a loro volta beni in 
quantità maggiore di quelli impiegati per la 
loro produzione e perciò la creazione di un 
mercato di consumo non creando, anzi evi- 
tando, così, come l’esperienza universale di- 
mostra, ogni ipotesi concorrenziale tra le 
nuove industrie che si creano e le vecchie 
industrie che contribuiscono alla creazione 
delle nuove; la politica di riarmo (come 
quella diretta patentemente, e credo che su 
questo punto non vi possano essere dissensi, 
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alla creazione di beni inutili non riproduttivi 
o se utili, utili purtroppo nella più disgra- 
ziata e nella più efferata delle circostanze: 
la guerra) impedisce la formazione di un 
mercato di consumo e nello stesso tempo, 
adibendo l’attrezzatura produttiva non già 
alla produzione di nuovi beni, ma alla pro- 
duzione di non beni, contribuisce alla defor- 
mazione sempre piìi accentuata dell’apparato 
produttivo, ricreando a breve scadenza un 
problema di riconversione, la cui ampiezza 
è ben maggiore di quella che oggi siamo 
chiamati ad affrontare e che abbiamo ereditato 
dalla prima e dalla seconda guerra mondiale. 

Non vorrei che su questo punto vi fossero 
delle illusioni di sorta da parte del Parlamento. 
Se il Parlamento riterr& di dovere accettare la 
politica di armamenti, la politica di spese 
massicce per la difesa, è bene che esso lo faccia 
nella piena coscienza che essa reagisce in senso 
negativo su tutta la nostra struttura econo- 
mica e sociale. 

Noi avremo una politica di armamenti per 
cui distoglieremo una buona parte del nostro 
apparato prcduttivo della produzione di beni 
strumentali e di beni di consumo; non cree- 
remo cioè un nuovo mercato di consumo, non 
creeremo nuove capacità di consumo. Allora 
noi saremo entrati in una fase di aggrava- 
mento della miseria generale del nostro paese. 
Non facciamoci alcuna illusione poiché non 
sarebbe lecito pensare che una politica di 
armamenti possa in qualche modo costituire 
un alleviamento generale della miseria del 
nostro paese ed un alleviamento della nostra 
disoccupazione. 

Un politica di armamenti 8, per sua natura, 
una politica di produzione di beni inutili nella 
ipotesi più favorevole, dannosi e mortali nella 
ipotesi più sfavorevole. 

Sulla stampa viene opposto un argomento 
che - lo dico con tutta coscienza - mi fa 
tremare. Da chi sostiene il carattere in qual- 
che modo positivo, sia pure marginale, della 
politica di armamenti, ho sentito opporre 
(anche in un dibattito pubblico che domenica 
scorsa ho avuto l’occasione di tenere in una 
grande citi& dell’alta Italia) l’esempio di ciÒ 
che awenne in Germania nel 1933; mi si disse 
(e lo stesso argomento l’ho letto su alcuni 
giornali) che Hitler, andando al potere, trovò 
una economia, sotto certi aspetti, in una fase 
più critica di quella italiana, con milioni di 
disoccupati che egli, in soli otto mesi di poli- 
tica di armamenti, riuscì ad assorbire total- 
mente. Fu, onorevoli colleghi, il così detto 
miracolo dei regimi dittatoriali: la disoccu- 
pazione scomparve e il Reich lavorò 6on un 

ritmo produttivo assai più celere ed efficiente 
di quello che aveva avuto nel tempo anteriore 
alla prima guerra mondiale. 

MONTERISI. Lo stesso può dirsi della 
politica russa. 

LOMBARDI RICCARDO. È noto a tutti, 
onorevole Monterisi, che l’attivit& produtti- 
vistica russa è notevolissima. D’altra parte, 
non si può produrre nello stesso tempo beni 
utili e beni inutili. Se un paese ha moltiplicato 
- come e riconosciuto da tutti nei riguardi 
della Russia - le sue possibilitd, produttive 
e la sua capacità costruttiva, ciò significa che 
non ha potuto dedicare la maggior parte delle 
proprie energie soltapto alla produzione di 
beni di guerra. Per supporre il contrario, 
bisognerebbe ammettere l’esistenza di un 
apparato produttivo clandestino di beni di 
pace od un apparato produttivo clandestino 
di beni di guerra. 

Ritorno, dunqiie, all’osservazionc inerente 
all’indiscutibile successo della politica di 
Hitler nel 1933. i3 proprio questo richiamo, 
onorevoli colleghi, che dovrebbe sollecitare 
tutti, maggioranza e minoranza, all’immanca- 
bilc risultato di una politica di armamento: 
essa, per la logica stessa delle cose, per il suo 
meccanismo interno, porta inevitabilmente 
alla guerra. I1 successo, sul piano produttivo e 
nei riguardi dell’assorbimento della disoccu- 
pazione, della politica hitleriana non solo non 
smentisce le nostre obiezioni, ma le convalida. 
Tale successo, infatti, si è visto come 6 finito. 
Non v’è dubbio, onorevoli colleghi, che un 
carro armato non può surrogare, agli effetti 
produttivi, un trattore e che un sommergibile 
od una corazzata non possono sostituirsi ad 
una centrale elettrica o ad una bonifica. D’al- 
tra parte non si potrà rendere utile, per inter- 
venti di carattere miracolistico, un bene che per 
sua natura utile non 8, per cui un cannone od 
una corazzata prodotti a spese del popolo ita- 
liano tenderanno inevitabilmente a diventare 
utili e consuniabili nel solo modo consentito, 
cioè con la guerra. La politica dell’armaniento 
di Hitler lo ha largamente dimostrato: il 
successo sul piano economico del dittatore te- 
desco non poteva durare a lungo, come la 
critica dell’opposizione antifascista in ltalia e 
fuori aveva allora ripetutamente ammonito. 
Quando noi dicevamo che la politica di Hitler 
doveva necessariamente sfociare nella guerra, 
la nostra non era soltanto una posizione senti- 
mentale e polemica, ma era una constatazione 
di carattere economico, perché nessun paese, 
qualunque sia la forza del suo potenziale pro- 
,duttivo, può resistere a hingo ad una politica 
di sterilizzazione, ad una economia cioè dedi- 
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- n  Senato è stata avanzata al Governo la ri- 
tabilmente nella necessità di utilizzare tali 
beni, nel solo modo tecnicamente consentito, 
cioè con la guerra; se io produco un pugnale, 
con cui evidentemente non mi posso sfamare, 
io non me ne potrò servire in altro modo che 
predando il pane prodotto da un altro. Così 
avvenne ad Hitler: la sua politica, con la quale 
realmente aveva assorbito milioni di disoccu- 
pati, portò - e non poteva non portare - 
allo (( spazio vitale D, alle conseguenti avven- 
ture in Austria, in Cecoslovacchia, e finalmente 
alla guerra mondiale. 

Questa è la maledizions che segue inevita- 
bilmente la politica degli armamenti: essa, 
appunto perchi! consumatrice per natura di 
redditi e di beni e non produttrice di beni, 
entra, presto o tardi, in una crisi di cui tende 
inevitabilmente a ricercare e a trovare la solu- 
zione. E la soluzione non può essere che in un 
dilemma: o l’abbandono della politica di arma- 
mento, per la cessazionc o per la limitazione 
delle condizioni che questa politica di arma- 
mento aveva determinato, oppure nella corsa 
alla guerra, proprio per poter utilizzare questo 
potenziale di armamento e renderlo produttivo 
nell’unica forma possibile: cioè facendo la 
guerra. 

Non per nulla è stato ossewato autorevol- 
mente che gli americani hanno oggi una ma- 
ledizione all’interno, la bomba atomica, che 
intendono esportare in qualsiasi modo non 
sentendosi più di sopportarla da soli. Ma 
appunto su questo tipo di esportazione noi 
mettiamo in guardia il nostro paese, e la 
maggioranza e la minoranza, contro il peri- 
colo che la preparazione delle armi comporta 
in termini di corsa alla guerra, specialmente 
quando la nostra politica estera, non avendo 
nessun margine di autonomia e di mobilit8, 
comporta necessariamente un impiego del 
nostro potenziale di armamento in termini di 
direzione assolutamente estranea alla re- 
sponsabilit& dei nostri uomini di Governo, 
e quindi al Parlamento. 

Naturalmente, a questo problema di fondo, 
della insurrogabiliià della politica di arma- 
mento nei riguardi di una politica di risorgi- 
mento economico del nostro paese, si ag- 
giunge - aspetto immediato - il problema del 
finanziamento, delle condizioni occorrenti 
perché l’armamento che ci viene richiestc 
possa esser fatto limitandone al minimo il 
costo per il paese. 

Ma di tutto questo, in realtà, non sap- 
piamo niente! Come osservavo in principio 
la preoccupazione di questa assenza di infor. 
mazioni e tanto generale e valida che anchc 

’ 

hiesta di delucidazioni almeno sul carattere 
I sui limiti della risposta che al memorandum, 
t suo tempo inviato dal nostro Governo, 
tata data dall’amministrazione americana. 

Non sappiamo se gli armamenti, cui il 
iostro Governo dar& mano in seguito al- 
’approvazione di questo suo disegno di legge, 
raranno armamenti fatti per commessa, per 
:onto terzi, cioè finanziati direttamente dai 
:ommittenti esteri cui dovrebbero essere con- 
segnati, come è stato supposto in base al 
xesunto stato di occupazione totale dell’in- 
lustria (specie siderurgica e meccanica) negli 
dtri paesi, ma come sembra invece oggi 
ssa i  lontano dalla realtà. 

Cioè, non sappiamo se gli armamenti ver- 
ranno solo esportati e pagati in dollari, me- 
diante i quali approvvigionarci di talune 
materie prime ed alimentari, oppure quali 
saranno le condizioni per finanziare il nostro 
sforzo produttivo nel caso (che sarà il caso 
certo) in cui i 250 miliardi siano destinati ad 
armamenti non da esportare ma da utilizzare 
nel nostro paese: per il che non è sufficiente 
che da parte americana ci sia dato il corri- 
spettivo in materie prime della quantità di 
lire che avremo adibito per il pagamento 
delle industrie che riceveranno le commesse 
per gli armamenti. 

Non baster8, cioh, in tal caso, che il Governo 
italiano finanzi in lire (e perciò necessaria- 
mente mediante emissione di moneta nella 
misura in cui non sarà realizzabile attraverso 
il prestito o l’imposta una maggiore disponi- 
bilità di fondi per il tesoro) le commesse che 
dar& all’industria bellica, e che come corri- 
spettivo si avvalga del ricavo in lire delle 
forniture gratuite che gli Stati Uniti potreb- 
bero dare in materie prime da vendere sul 
mercato italiano. 

Per colmare effettivamente il vuoto pro- 
dotto dal nostro sforzo produttivo di armi 
(dico produttivo, ma dovrei chiamarlo im- 
produttivo, in termini buoni e giusti) non 
bastano le eventuali forniture gratuite di 
materie prime al nostro paese, ma dovrebbe 
addirittura (come, del resto, è noto venne 
richiesto a suo tempo e giustamente dal mini- 
stro Pella) aggiungere a questo tipo di inter- 
vento anche una fornitura di quei manufatti, 
di quei beni di consumo che non si son po- 
tuti e che non sarà possibile produrre, appunto 
perché il nostro apparato produttivo sar8 
impiegato nelle fabbricazioni di guerra. 

Soltanto in questo caso potremnio dire 
che 10 sforzo di armamento sarebbe finanziato 
interamente dagli Stati Uniti d’America. 
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In qualsiasi altro caso non si potrà dire che 
11 riarmo sarà pagato dagli Stati Uniti, bensì 
da noi, e, qualunque sia il suo aspetto finan- 
ziario, sara sopportato dall’economia del 
paese, ci06 da una economia stremata, da 
un’economia in una diRcile fase di ricon- 
versione, riportata bruscamente e brutal- 
mente ad una situazione che andava fatico- 
samente superando e che esigerà una ulte- 
riore e costosa riconversione. 

In queste condizioni noi dobbiamo, an- 
che per lo stato di incertezza sullo sviluppo 
degli aweniinenti sul piano mondiale (svi- 
luppo sul quale 13 lecito fare anche qualche 
previsione non del tutto pessimistica), neces- 
sariamente domandare alla maggioranza se 
B il caso che un provvedimento di questa 
ampiezza e di queste conseguenze sul terreno 
degli impegni militari, sul terreno degli im- 
pegni politici, sul terreno della struttura eco- 
nomica, venga assunto dal nostro Governo, 
su autorizzazione della maggioranza parla- 
mentare, paoprio 111 questa fase che speriamo 
interlocutoria, che speriamo possa far matu- 
rare quegli elementi ottimistici, anche se 
esigui, che tuttavia sono apparsi attraverso 
le lotte politiche sul terreno nazionale e mon- 
diale in questi ultimi mesi. Noi dobbiamo 
domandarlo seriamente, soprattutto, oltre 
che per le ragioni di fondo, che trovano la loro 
sede naturale in una discussione di politica 
estera ma che tuttavia condizionano la di- 
scussione in questa sede, per le conseguenze 
incalcolabili di carattere economico che la cor- 
sa all’afmamento comporta, corsa all’arma- 
mento, onorevoli colleghi, che una volta ini- 
ziata non può assolutamente essere fermata 
al livello dei 250 miliardi. così come non poti! 
essere fermata al livello dei 50 miliardi ini- 
ziali. 

La logica delle cose in una politica di 
armamento B tale che comporta a breve sca- 
denza un piano di armamento il cui limite 
superiore 6 dato esclusivamente dalla capacita 
di utilizzo delle intere risorse produttive 
esistenti. Abbiamo visto l’esperienza inglese. 
Nell’ottobre scorso vi furono autorevoli espo- 
sizioni in sede parlamentare da parte del go- 
verno inglese, il quale considerava come l i -  
vello massimo, come limite di rottura dello 
sforzo di armamento della Gran Bretagna 
una spesa di 3.600 milioni di sterline; al di 
18 di questo impegno, già nella situazione 
dell’autunno scorso, il governo inglese riteneva 
che non si potesse garantire un minimo di sta- 
bilita sociale in Inghilterra e gi8 il raggiungi- 
mento di 3.600 milioni di sterline, per un 
governo ’che non ha l’abitudine di avere peli . 

sulla lingua ed esprime francamente le sue 
intenzioni, significava l’abbandono, in certa 
misura, di una politica sociale, la limitazione 
di taluni interventi di carattere sociale che 
ormai hanno fatto la loro prova positiva in 
quel paese. Tuttavia, a distanza di pochi mesi 
e dopo la visita del generale Eisenhower in 
Italia, i 3.600 milioni, che si ritenevano nel- 
l’ottobre scorso come il limite invalicabile 
dello sforzo produttivo inglese, sono stati 
portati a 4.400 niilioni di sterline: aumento 
massiccio che non ha nessuna probabilita 
di fermarsi se non al limite dato dalla capacita 
produttiva inglese. 

La stessa cosa avverrh da noi. Una volta 
iniziata la corsa agli armamenti, senza una 
dottrina autonoma che stabilisca un limite 
di impiego delle nostre forze armate e un 
limite nell’armamento di esse, non si avrà 
altro limite di arresto agli impegni di stan- 
ziamenti militari per il nostro Governo, se 
non nell’estremo margine di utilizzo del no- 
stro apparato produttivo. Cosicché noi avremo 
iniziato il primo cerchio di una spirale di 
progressiva e celere degradazione della nostra 
produzione, lo cui conseguenze in termini 
economici (e trascuro di dire in termini poli- 
tici, per averne gid parlato) si dimostreranno 
eccezionalmente generatrici di miseria. 

2 impossibile che noi possiamo rasse- 
gnarci al fatto che, fra tutte le possibili poli- 
tiche economiclic - che poi non sono mai sol- 
tanto politiche economiche, ma politiche 
tout court - il nostro Governo si sia pronun- 
ziato solo per quella piu sterile, più impro- 
duttiva, più generatrice di miseria. 

Noi assistiamo ad una presa di posizione, 
da parte della maggioranza parlamentare, 
che richiamerebbe utilmente una famosa 
dichiarazione del Presidente Roosevelt. Noi 
siamo di fronte alla ((politica della paura)). 
Roosevelt diceva che ciÒ di cui occorre avere 
più paura e la paura stessa. 

Recentemente, uno scrittore francese della 
vostra parte 12 intervenuto sulla politica di 
riarmo americano, francese e della Germania 
(per quanto riguarda quest’ultimo, noi pre- 
vedemmo già come si sarebbe dimostrata 
illusoria la pretesa di armare i tedeschi senza 
armare la Germania). Egli affermava che, 
per scongiurare un pericolo immaginario, il 
governo del suo paese affrontava un male 
certo. Ora, io non mi nascondo affatto - e 
nessuno lo potrebbe - che anche la politica 
che noi suggeriamo comporta i suoi rischi. 
Son vi è nessuna politica che non comporti i 
suoi rischi. Si tratta di scegliere i rischi ragio- 
nevoli. Ora, per un rischio che secondo noi 
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non esiste neppure ma che anche a voi non 
può presentarsi se non con una grossa riserva 
di incertezza, voi precipitate il paese in un 
male certo e irragionevole. Voi non solo cor- 
rete il rischio, ma avete certezza di precipi- 
tare le condizioni di miseria del nostro paese 
in uno stato tale da rendere superfluo e con- 
trooperante qualsiasi armamento il vostro mi- 
nistro della difesa si proponesse di effettuare. 

Io non starò a insistere sul fatto che 
la politica di riarmamento, per sua natura 
portata ad aggravare, e ad aggravare in 
modo intollerabile, le condizioni di mise- 
ria e di disoccupazione del nostro paese, è 
di per se stessa controoperante anche agli 
effetti della difesa; non soltanto essa divide 
ancora pih profondamente gli italiani fra 
loro, non soltanto essa impedisce quella ope- 
ra di raggiungimento di un minimo di uni- 
tà nazionale senza il quale non è possibile 
non dico fare una guerra, ma neanche pen- 
sare ad una guerra, ma aggrava le condizioni 
sociali e la lotta di classe a tal punto che 
nessuna disposizione, e sul piano delle forze 
di polizia, e sul piano delle forze armate da 
impiegare come forze di polizia o come forze 
ausiliarie, sarebbe capace di fronteggiare 
senza un costo enorme e tragico. Noi siamo 
in una situazione nella quale accettare la 
politica del riarmo che ci viene suggerita e 
proposta (ed è bene che tutti assumiamo le 
nostre responsabilità) significa rinunciare a 
qualsiasi politica di risollevamento delle con- 
dizioni di miseria delle nostre popolazioni, 
significa accantonare, ed accantonare chi sa 
per quanto,, ogni aspirazione legittima dei 
nostri contadini, dei nostri operai, delle 
plebi dell’ Italia meridionale, delle plebi del 
delta padano, significa rinunciare a fare 
dell’Italia un paese abitabile per farme sol- 
tanto un paese produttivo di generali in 
serie, ma non produttivo di opere costruttive. 

Noi non possiamo presentarci a coloro che 
ci hanno mandato qui in base a delle promesse 
e a degli impegni che noi, ma anche voi 
avete fatto (e che avete fatto in questo campo 
analoghi a quelli nostri, anche se diversa- 
mente ispirati), noi non possiamo presentarci 
domandando la solidarietà nazionale su un 
piano di riarmo il quale (dobbiamo avere il 
coraggio e l’onestà politica di dirlo, perché 
6 questione non soltanto di intelligenza e 
di sagacia ma è questione di coraggio morale 
e politico) è il diversivo e postula l’abbandono 
di ogni prospettiva ragionevole di riforme eco- 
nomiche e sociali. 

Noi non possianio dire ciÒ che non pen- 
siamo, poiché ai contadini o agli operai o 

ai lavoratori o agli impiegati o ai disoccupati, 
specie ai giovani disoccupati, a tutti coloro 
che stagnano in una miseria profonda e senza 
speranza, noi non possiamo in alcun modo 
offrire dei diversivi, i diversivi che sono stati 
offerti e largamente utilizzati dalla stampa in 
questi giorni e che (lo dico senza alcuno 
spirito fazioso) costituiscono di per se stessi 
un’alterazione profonda e una falsificazione 
volontaria dei termini in cui si svolge la lotta 
politica in Italia. 

La lotta politica in Italia non si svolge nei 
termini di un intervento di baionette stra- 
niere per poter appoggiare l’opera di reden- 
zione dei nostri contadini, dei nostri operai 
o dei nostri disoccupati. I termini della 
lotta politica in Italia non sono questi. I 
nostri contadini, i nostri operai, i nostri 
disoccupati, la plebe di tutta l’Italia meri- 
dionale ed anzi di tutta l’Italia (perché 
Italia meridionale non è soltanto una lo- 
cuzione geografica e territoriale, ma eco- 
nomica e sociale e di meridione è cosparso 
tutto il paese) sanno che la possibilità della 
loro redenzione, la possibilità di una vita 
ragionevole e umana per loro non può venire 
se non dal loro sforzo, dalla loro coscienza, 
dalla loro volontà, dalla capacità che essi 
avranno di capire quali sono gli ostacoli da 
superare, quali sono cioè le condizioni della 
loro liberazione. 

Voi volete impedire, voi potete pensare 
di impedire a queste plebi, a questi disoccu- 
pati, a questi miseri, di riporre le loro speranze 
ove essi ritengono di doverle riporre. Voi 
volete impedire che, così come il contadino 
cinese, o quello coreano, o quello indocinese, 
guardano all’ Unione sovietica come ad una 
realtà che, per la sua stessa esistenza, rap- 
presenta una saranzia di successo per i loro 
sforzi di liberazione, lo stesso avvenga per 
il contadino, per l’operaio, per il disoccupato 
in Italia. Yolete impedirgli di guardare con 
fiducia e speranza alla realtà di un mondo 
che attraverso fatiche, fors’anche errori, si 
rinnova, si rifà, si trasforma in un mondo 
divenuto pii1 accettabile; voi volete porre a 
questi nostri diseredati, con l’accettazione 
della vostra politica, la rinunzia anche a 
questa speranza, a questa naturale solida- 
rietà di tut t i  gli oppressi. Questa è cosa mani- 
festamente impossibile. I1 problema per i 
disoccupati, per gli operai, per i contadini, 
per tutti i miseri dell’Italia come delle altre 
parti del mondo - ma specialmente per il 
nostro paese - non si pone, ripeto. nei ter- 
mini se avete vantaggio a supporre di un sup- 
posto ricorso a baionette straniere per la loro 
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liberazione. I1 problema, nei suoi termini 
reali, è di impedire, invece, che si sollecitino 
e si preparino baionette straniere e baionette 
nostrane per opporsi alla spinta naturale dei 
lavoratori verso la loro liberazione. 

La situazione, in Italia, 6 questa: che 
tutta la vostra politica estera ed interna, e 
quindi anche la vostra politica militare, tende 
ad ottenere una garanzia dello status p o  
fuori e dentro le nostre frontiere, appog- 
giandosi sulle baionette straniere o almeno 
sulla minaccia potenziale delle baionette 
straniere, ad avitare che avvenga ogni muta- 
mento di fondo. 

E noi oggi dovremmo dare una spinta, 
quasi un colpo di acceleratore, attraverso 
lo stanziamento massiccio di 250 miliardi, 
al passaggio di tale politica alla sua fase realiz- 
zatrice, alla sua fase conclusiva ? Questa fase 
realizzatrice ed esecutiva si traduce in ter- 
mini di miseria e di disoccupazione, in ter- 
mini di basso livello economico, in termini 
di perdita ancora maggiore di indipendenza 
per il nostro paese. Per queste ragioni noi 
saremo contro il passaggio agli articoli, 
ponendo una questione pregiudiziale, cioè che, 
prima di provvedere al riarmo, prinia di prov- 
vedere a mettere miliardi al servizio di una 
politica verso la quale esprimiamo la sfiducia 
e l’opposizione più aperte e risolute, si dia 
mano finalmente alla risoluzione dei pro- 
blemi di esistenza del popolo italiano. (Vivis- 
simi applausi all’estrema sinistra - Molte 
conaratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Medi. Ne ha facoltà. 

MEDI. Nell’affrontare problemi di que- 
sta gravità, è necessario inserire la posizione 
della nostra patria nel quadro generale di 
quei paesi che l’onorevole Riccardo Lom- 
bardi ha nominato, ed ai quali ha accennato 
unendoli sotto una generica frase, chiamandoli 
cioè paesi del momento e sotto l’attesa della 
liberazione. Credo quindi utile che noi ri- 
prendiamo questo sguardo di insieme, ed 
andiamo percorrendo quel grande arco di 
popoli che dallo stretto di Behring scende 
lungo l’oceano Indiano, e risale, attraverso 
il Mediterraneo, fino al Mare del Nord. 
necessario questo non per fare una lunga 
esposizione, ma perché credo indispensabile, 
in certi momenti, chiarire, sperabilmente 
una volta per tutte, quelle che sono delle 
frasi fatte e delle acquisizioni sulle quali si 
crede di aver detto la parola definitiva. 

Oggi noi ci troviamo di fronte ad un 
complesso di realizzazioni, di posizioni stra- 
tegico-tattiche, nei vari paesi dell’Asia orien- 

tale, che dB l’esatta sensazione di un piano 
predisposto, nella fase immediata del suo con- 
creto completamento. 

Cominciamo, perché questo 6 opportuno 
per il nostro quadro, da quello che sta avve- 
nendo in Corea. 

I fatti coreani non sono in alcun modo 
un imprevisto nella nostra fase storica. GiA 
si poteva dire fin da 14 mesi or sono, anche 
prima dell’inizio, dal marzo del 1949, che 
tutto era pronto per un attacco in Corea. 
Sono state scritte (Bollettino Gentes L. M. S. 
marzo 1949) queste precise parole: a I1 Co- 
minform, dopo avere sovietizzato il nord, 
continua a preparare nel sud le quinte colonne. 
Quando scoccherà l’ora X ,  interverrà, per 
interposta persona, Stalin, per soiriare agli 
imperialisti americani l’unica testa di ponte 
che resta loro in tutto l’estremo oriente. 
Tutto ciò, preferibilmente, senza rompere 
le relazioni diplomatiche e per salvare la 
pace 1). 

Alla fine di maggio del 1950 ‘(Bollettino 
Gentes L. M. S. giugno 1950), cioè esatta- 
mente un mese prima che venisse varcato il 
380 parallelo, si scriveva: (( L’annunzio delle 
elezioni ha provocato da parte dei comunisti, 
che occupano il nord della Corea, una recru- 
descenza degli attacchi sulle frontierc dcl 380 
parallelo; lanto da far ritencre possibile 
una imminente invasione. Lo scopo dei co- 
munisti è appunto questo: intimidirc i co- 
reapi del sud, facendo credere che presto 
scenderanno, per punire quanti hanno votato 
per il Governo totalitario di Syngmann Rheen. 

Quindi, quanto viene detto e scritto 
precedentemente agli eventi - e non è esibi- 
zione di profezie posteriori ai fatti - ci mette 
dinanzi all’alta, vera, realistica e responsa- 
bile preoccupazione che tutta questa premedi- 
tazionc riguardi non solo la Corea, dove già 
i fatti sono avvenuti, ma anche tutt i  i paesi 
del1 ’estremo oriente. 

Onorevoli colleghi, osservate sulle dita 
della mano sinistra le grandi linee direttive 
della marcia dell’impero sovietico verso i 
grandi mari del sud: la Corea, la Cina, 1’Indo- 
Cina, l’India ed il  medio oriente. Seguiamo 
molto rapidamente le linee di attacco. 

Avete visto come il fatto cinese si sia 
andato evolvendo con una rapidità militare, 
che ha indicato la preparazione del sovverti- 
mento preventivo di tut ta  la compagine della 
repubblica cinese di Chiang-Kai-Sh?k. E non ci 
si venga a dire che questa calata di mongoli e 
di tartari sopra la repubblica cinese sia stata 
una calata per la liberazione del popolo dal- 
l’oppressione di una dittatura. 
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Ciang-Kai-Shek è l’uomo che aveva 
cominciato fin dal 1936 la guerra di liberazione 
contro l’invasione nipponica. Egli era stato 
riconosciuto come il leader ed il liberatore 
della repubblica cinese. 

È stata una vera penetrazione organizzata 
per la occupazione militare da parte dell’Unio- 
ne Sovietica non solo di tut ta  la parte conti- 
nentale della Cina e delle vallate dei grandi 
fiumi.. . (Interruzioni all’estrema sinistra). Le 
vostre interruzioni indicano che avete paura 
della verit8. Noi non abbiamo paura delle 
vostre menzogne; voi, invece, avete paura delle 
nostre verità, tanto vero che protestate. (In- 
terruzione del deputato Bottonelli). 

L’aggressione avvenuta nella Cina la pos- 
siamo oggi collaudare attraverso le reazioni 
interne del popolo cinese; non quelle relazioni 
ufficiali riferite nei giornali addomesticati da 
uffici appositi di stampa e propaganda, ma 
attraverso quella che è la vera posizione di 
questo immenso popolo di 480 milioni di ani- 
me. La vera Cina, lavoratrice, onesta, dedita 
all’agricoltura, alla famiglia, alla elevazione 
ed alla preghiera, al raccoglimento ed alla 
meditazione, questo popolo di quattromila 
anni di civiltà oggi sente il peso terribile 
di un’oppressione che toglie a questa nobile 
Cina la libertà, la famiglia, l’onesta ed il cam- 
mino verso tempi migliori. (Approvazioni al 
centro e a destra). Il popolo cinese in questo 
momento piange ed aspetta, sulle sue mon- 
tagne, nelle sue vallate e nei suoi porti, la 
grande liberazione e la realizzazione del so- 
spirato sogno della riconquista della completa 
libertà. (Commenti all’estrema sinistra). 

Questa è la Cina d’oggi,non la Cina dei ge- 
nerali che impongono coscrizioni obbligatorie, 
non la Cina che impedisce ai contadini di ser- 
virsi del loro riso, non la Cina che non può 
più espandersi liberamente nelle relazioni in- 
ternazionali con gli altri popoli. Quindi, amici 
e fratelli comunisti, state bene attenti a cib 
che si sta verificando in oriente. Non bastano 
delle risatine p w  risolvere i problcmi metafisici 
dei nostri tempi. Oggi ogni avventura delli 
Cina è estremamente pericolosa, anche per voi, 
e quando Stalin ha dato a Mao-Tse l’ordine di 
scendere dalla Manciuria e di passare nella 
Corea, Mao-Tse sapeva di tentare una terri- 
bile carta per il suo grande popolo e di man- 
dare al macello ed alla rovina le migliori 
truppe cinesi. Oggi Mao-Tse rimpiange la 
terribile operazione compiuta; ma questo alla 
Russia non interessa nulla, perché sulle fron- 
tiere della Corea non è caduto un russo: 
hanno lavorato soltanto i generali, che guida- 
no, predispongono E mandano al massacro 

gli altri popoli. Quando gli altri popoli saranno 
massacrati ed esausti, allora la zampa russa 
potrà dominarli completamente. Questo è il 
programma tattico e strategico che l’Unione 
Sovietica va seguendo. 

L’operazione russa nella Corea è stata una 
siringata. Non si tratta, infatti, di un fronte 
assolutamente decisivo: sul grande piano 
della strategia mondiale - esprimo un’opi- 
nione personale - quel settore è importante 
e decisiyo soltanto perché si presenta come 
un’antisponda della potenza nipponica. Nella 
realta politica internazionale - ripeto - l’ope- 
razione russa in Corea è stata una siringata 
fatta in corpore vili. Essa è stata praticata 
per vedere la reazione del mondo di fronte 
a questa siringata. Se i comunisti fossero po- 
tuti arrivare a Fusan senza colpo ferire, 
estromettendo qualunque governo legale dalla 
Corea del sud, praticamente ogni ritorno dei 
sudisti sarebbe apparso come una aggressione. 
Ma, fortunatamente, a questo appello ’ di 
guerra i popoli liberi del mondo hanno reagito 
con l’eroismo, la fermezza e la prontezza che 
solo le democrazie possono dimostrare. Han- 
no reagito con sapienza, senza violenza; hanno 
fatto argine, eroicamente combattendo e resi- 
stendo per la vera libertd, per la vera pace, 
e hanno risalito le terre della Corea facendo 
fronte, a difesa del mondo intero, contro la 
valanga mongola che cercava di distruggere, 
di depredare e di sfinire. 

Noi plaudiamo a coloro che, in nome della 
libert& e di un ideale superiore, sono caduti 
in terra di Corea. Essi hanno combattuto per 
la loro patria: perché oggi gli uomini, più 
che in ogni altro tempo, sono fratelli e sono 
uniti, ed il mondo non va considerato come 
diviso in oriente ed in occidente, ma con 
una sola anima, un cuore ed un’idea, dove 
le uniche’potenze sono quelle della liberta e 
della fede. (Approvazioni). Ecco perché plau- 
diamo a questa azione, pur piangendo sul 
sangue, sul dolore e sui morti, sulle mamme 
che piangono i figli che non tornano, ma non 
li rimpiangono, perché essi tornano per le 
vie della immortalita e della gloria. 

Ecco perché noi plaudiamo a questo e a 
quanto è stato fatto. L’esperimento coreano 
ha servito a risvegliare il mondo, e la sirin- 
gata russa ha destato gli anticorpi (per par- 
lare in termini biologici) assopiti dell’umanita. 
L’umanità ha compreso che l’esperimento co- 
reano tende a ripetersi, attraverso le frontiere 
della Cina del sud, nel Viet-Nam. Lo Stato 
del Viet-Nam, che ha ottenuto la sua indi- 
pendenza e la sua liberta, che ‘aveva resistito 
all’invasore, si vede minacciato dalle truppe 
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di H o  Chi Min, che viene rifornito attraverso 
i valichi e le vallate della Cina del sud, ali- 
mentato dalla politica di Mao Tse Tung. Di 
qui la lunga lotta che ne è scaturita, che l’im- 
peratore Bao Dai conduce, coadiuvato, in 
fraternità di armi e di ideali, dalle truppe fran- 
cesi, per impedire la conquista e la distruzione 
del Viet-Nam, regione aperta ad una novella 
civiltà, regione tanto simile alla nostra Italia 
per le sue configurazioni orografiche e ma- 
rittime. Ai cittadini del Viet-Nam, così op- 
pressi dalla propaganda e dall’azione diret. ta 
dei comunisti del Viet-Nam, noi rivolgiamo 
il nostro saluto e manifestiamo loro la nostra 
solidarietà, che non è di odio, ma è di potenza 
e di amore, perché noi non distinguiamo i 
colori dei volti, ma conosciamo bene i colori 
dello spirito: ed è su questa conoscenza che 
noi tendiamo anche ad essi la nostra mano. 

Passiamo più a sud-ovest: la penisola di 
Malacca. Che cosa sta succedendo in Malesia ? 
Sta verificandosi la stessa opera dissolvitrice 
che ha servito a preparare la Corea. In questo 
settore siamo un po’ in ritardo (se fossi uiio 
stratega del Cominform) perché la finalità del- 
la penetrazione in Malesia la conoscete: Sin- 
gapore, la grande base, traffico di tutto lo 
estremo oriente. Voi sapete che ogni nave che 
procede nell’ Oceano indiano deve passare 
attraverso Sumatra e Singapore pcr avviarsi 
dall’altra parte. Occuparc Singapore vuol 
dire tenerc la chiave di tutto l’estremo oriente. 
Allora, ecco le sommosse degli aborigeni, degli 
indigeni, delle popolazioni autoctone, pcr cui 
da tre anni (questo, i nostri giornali non lo 
riportano) si sta combattendo nella Malesia, 
in proporzioni minori della Corea, proprio 
per salvare la libertà di questo estremo lembo 
meridionale dell’Asia. 

Da Singapore, poiché l’onorevole Loiii- 
bardi ha trattato questo argomento con parole 
generiche, per cui sembra che voi abbiate 
sempre ragione, scendiamo nell’ Indonesia. 
Che cosa sta avvenendo nell’hdonesia ? 
Soekarno era -l’uomo che rappresentava la 
liberta per gl’iiidonesiani, l’uomo che ha 
realizzato la libera unione delle quindici re- 
pubbliche indipendenti fra Giava, Sumatra, 
Borneo, Celebes, ed altre, (lasciando da parte 
la Kuova Guinea). Soekarno, dopo avere rea- 
lizzato la liberazione di questi popoli, viene 
attaccato dalla propaganda comunista come 
oppressore: immediatgmente, per i comunisti, 
quest’uomo è diventato il nemico del popolo, 
l’oppressore e lo stritolatore dei popoli. Per- 
ciò, si mobilita Mousso perché vada a creare 
la controrivoluzione per liberare i popoli 
oppressi dalla schiavitù di Soekarno. Gli B 

andata male, e l’Indonesia è salva. Mousso 
non esiste piìi, gli abitanti di Giava e‘del- 
l’Indonesia hanno capito i metodi comunisti. 
Comunque, la lotta continua con quei metodi 
che voi avete innestato nell’umanità; metodi 
di odio e di propaganda insinuata ad uno ad 
uno, che mette la diffidenza fra le varie fami- 
glie e fra i figli nella medesima famiglia. Oggi, 
sui palchi dei teatri cinesi, si portano quei 
bambini che hanno tradito e denunciato il 
padre e la madre come reazionari. Voi li pre- 
sentate come eroi, e mostrate l’eroe che ha 
preferito la grande patria comunista al pro- 
prio padre e alla’propria madre. Cosi li pre- 
sentate sistematicamente. CiÒ ha  creato nelle 
famiglie tale ansia, disperazione e sfiducia, 
che nessuno parla più col proprio fratello. I3 
diventata una umanità ossessionata. Che cosa 
ci guadagnate con questa ossessione e con 
questa incombente minaccia continua di 
morte ? Io vi dico - a nome di tutti noi che 
abbiamo vissuto gli anni terribili della guerra 
sul nostro territorio - che è preferibile la 
guerra aperta e le cannonate, che pur sono 
terribili, alla guerra interna che divide fra- 
tello da fratello e minaccia di morte ad ogni 
istante la nostra vita. (Proteste all’estrema 
sinistra). Questo 6 certo. Io vedo con vero 
piacere che, ogni volta che si tocca il tasto più 
giusto, i colleghi dell’estrema sinistra reagi- 
scono meglio. Vi preciso bene quale è la posi- 
zione che io ho affermato, perché voi siete 
capaci di fraintendere. La posizione è molto 
chiara. Io ho detto, e lo confermo, e credo che 
tutto il popolo italiano lo confermi: è preferi- 
bile un popolo unito che si difende dall’inva- 
sore, che avere i traditori interni che ogni 
giorno minacciano la vita dei cittadini. Que- 
sta è la posizione, che non è di guerra (Com- 
menti all’estrema sinistra), ma che è una posi- 
zione di persone oneste che sanno quello che 
vogliono e quello che devono intendere nei 
limiti della loro coscienza. (Proteste all’estrema 
sinistra - Interruzioni del deputato Grifone). 

FARALLI. Non può parlare di tradi- 
mento lui ! Parla di tradimento un pazzo ! 

PRESIDENTE. Onorevole Faralli, mo- 
deri le sue parole ! 

FARALLI. Quelle dell’onorevole Medi 
non sono soltanto sciocchezze, ma anche 
insolenze ! (Proteste al centro e a destra). 

MEDI. Signor Presidente, vedo che si 
fanno delle interpretazioni, il che vuol dire 
che vengono da sentimenti interni. Io ho par- 
lato soltanto di traditori, ed essi si sono auto- 
attribuiti la qualifica di traditori. (Proteste 
all’estrema sinistra). Io non ho offeso al- 
cuno. 
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. . Coiìt,iiiuaiido i l  iiostrc~ giru: voglio richia- 
inaro un alt.ro pulito strategico dell’tlsia: la 
Birmania. L a  grande strada del Rouymu- 
Road, che ha servito a suo tempo agli alleati 
per rifornire le truppe di Ciang Kai-Scek at- 
tmverso ad uno dei valichi dei Tibet, ‘oggi 
serve come un canale per rifornire gli abo- 
rigeni e le iruppe comuiiistcl che lavorano 
n~ll:ì Birmania. Ì3 interessaril(! vedere cosa 
sta siicceclendo da qucllcs parti. 13.0 qui uiia 
fotografia che mostra vari personaggi poli- 
lici: Thakiii Myn, assassinato; I!. Aung San 
;rssa,ssinato; U. Saw, iinpiccat,o; Li. Tiii Tut, 
:tssassinato; e cosi via di seguito: ciot. tutte 
Le persone che rappreswiLano un segno di li- 
;)wt;i. di iitdipendenza, di pairiottisinu sono 
;ìssassinat,e, non si sa perche. & una i;egola 
si.stei.riatica che si impuiie mlla Birlnania 
come in ollri paesi:, ci06 una personn o si 
iissoggetta al regime comunista e fa impiccare 
la sua spirituali-Là, o fa impiccare il suo corpo. 
Non vi sono altre soluzioni; ed e giuslo che 
sia così, per dei mat.erialisti come i comunisti. 
Ognuno che rivela 13. presenza dello spirito 
i: U I I ~  testimonianza contro le loro ideologie; 
quindi, noi: potm1d.o ammazzare lo spirito, 
si aininazza il corpo: così tutto i: siste- 
1nato. 
: Fermiamo oi-a l’at Lenzioiit~ sull’alt,opiano 

del Tibet. I iiost.ri giornali, in genere, si sono 
cliverti ti a presentare l‘occupaxione del Ti- 
1x4, come una mossa uii. po’ spiritosa che ha 
fatto fuggire il Dalai Lama da Lassa, la capi- 
lale del Tibet. 13 stata invece una mossa di 
pi~iinissimo ordine, giacche il possedere quel- 
1’alBipiano significa potersi spingere nella 
valle del Gange ed aggirare indi dall’oriente 
il attraverso la Birmania irnmedistament.e 
1 :aleutta, così coiiie accadrebbe nei coli- 
froli ti. d i  Milano (fatt.e 10 debite proporzioni) 
i il COliSegUel~lza di lina i 1iVasiOne che venisst: 
dall‘oriente. 

Ihll’altra parte, i l  Belucislan: l’tlfgani- 
statil la bassa Persia s0ili.i minacciate. j3 per 
quttsto ehe io comprendo la posizione di questa 
iniraljile repubblica. indiana che si 6 costi- 
luitu sotto lo sforzo pacifico di un idealista 
]~ot,txite, Garidhi e di gente eroica e sapiente 
che ha voluto dare il  senso delle capacità ri- 
eokmttive della moderna civi1t.à in questa 
!mione di 350 milioni di abitanti. tPlaudiamo 
dunque a questa India e al Pakistan che in- 
sieine hanno voluto dare -tale prova; condivi- 
iiianici però iiel tempo stesso le loro ’ appren- 
~Loi-ii per il fatto che sul ((tetto del mondo)) 
si posa la zampa deìl’orso russo, pronto a 
Ararigolare le grandi risaie, le grandi città 
di questa nazione. 

Ecco dunquc la rnin~ccia, ecco il pericolo. 
Poi con vi parlo del m.rdio oriente, dove 
Uassora sLa i !  ttirnrido 10 :.gui!rdo PUSSO, con 
l’evidente f ~ c  di penetrare, attraverso il 
golfo Persico, i-iell’Oceano Indiano per av- 
volgere lc liiiec di difesa dell’Eumpa stessa. 
In a.lt.ri -termini - non vi offendete - è la stessa 
grande linea di azione (li Taincfrlano, il quale 
appunto Incoiniiiciò co~i la Cisa. Tamerlano, 
iiifatti, disirime Pocl~iuo priinii di discendere 
verso l’Europa; così voi avete condotto prima 
l’attacco contro la Ciiia e contro la Corea‘ecl 
oggi, nello stesso modo, vi predisponete ad 
attaccare l’Europa. I combatt.iniwti che si 
verificano in Cina e quelli che si verificauo i n  
Corea iion soiio certo tatticamente collega.ti 
con quelli che voi tIiscgriate di contlurrr in 
Europa, ma 10 sono iudiscueib!Jiiic.nlc dal 
punto di vista strategico. 

Praticamen-ie le cose staniio al punto in 
cui erano con Tamerlano; soltanto che per 
fortuna, allora, mentre i rnongoli e i tartari 
stavano per portare la loro civiltà, tanto 
simile a quella che adesso vi è, in quella stessa 
zona oltre la pianura ungherese, la divina 
provvidenza si portò in paradiso, speriamo 1 
Tsinerlano (Commenti all’est?’emaz sinistm), 
cosicché le varie orde tornarono indietro per 
spar-lirsi il bottino e il comando. (Non fo rife- 
rimenti a persone reali di oggi !). 

Ebbene, ques-tv giro asiatico che noi 
abbiamo completato va ben distinto ed osser- 
vato quando noi parliamo di Europa e quando 
parliamo di Asia. N\Tqi tendiamo Infa.t.ti a sta- 
bilire, di soliln, una divisione fra Europa ed 
Asia, divisione che sarebbe rappresentata 
dagli Urali. Ma la realt8 geopolitica è quesba, 
che il vero fiume che divide l’Europa dall’Asia 
e lo Jeiiissei, il quale parte dal Tibet. e va a 
finire nell’oceano G-laciale Artico. Questo fiume 
6 veramente ci6 che nella grande strategia 
divide i popoli e divic1.e le invasioni, come di- 
vide i destini dei popoli. Gli Urali, infa-t-ti, 
sono formazioni piuttosto collinose, soiio mon- 
taglie per modo di dire. 

Guardiamo duiiqiie a questa sLregua la 
politica russa. Mano desira: Europa; ‘mano 
sinistra: Asia. In proporzioni raccordate al 
pantografo, si rassomigliano molto: alla peni- 
sola balcanica corrispondono l’Indonesia e 
1’Indocina; all’Italia corrisp;,ide l’India, al 
massiccio arabo la Spagna, al G-iappone l’In- 
ghilterra; al Mar del Nord il Mar Giallo. Ed e 
la stessa geopolitica che in Europa ha fatto 
fare la stessa strada che ha fatto lare in Asia. 
L a  calata verso la Jugoslavia e gli Stati 
balcanici è la calata verso Singapore: è la 
stessa linea. 
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Le isole del Mediterraneo sono al panto- 
grafo le isole dell’oceano Indiano e quelle 
dell’ Indonesia. 

La propaganda, la penetrazione e l’azione 
in questo paese, che io non starò a descrivere 
perché tante volte ne abbiamo parlato e 
discusso, è analoga a quella contro il Viet- 
Nahm. La Russia e una nazione tipicamente 
terrestre che tende (i tedeschi l’avevano chia- 
mata drang, i russi non so come la chiamino 
perché non conosco questa lingua; io la chia- 
mo ((morte D) a spingersiverso ilmare. Gli oceani 
e i mari che sono stati srmpre presi in considera- 
zione sono: l’Oceano Pacifico, l’Oceano India- 
no, il Mare del Nord c il Mar Baltico. Ma vi e 
iin oceano che oggi è il più importaiite di tutti, 
ed è l’oceano Glaciale Artico che rappresenta 
il vero pontc che unisce col suo vuoto I’Ame- 
txa del nord c l’Asia. Lo stretto di Behring 
è stato Io stretto attraverso il quale le popola- 
zioni asiatiche solio penetrate ncll’Amcrica . 
I pritnr esploratcrr trovarono gli (( occhi a 
mandorla )) 111 Anirmca: questi (( occhi a nian- 
tlorla )) venivano dall’hsia attraverso lo stretto 
( l i  Behring perché i russi, continentalmente, 
wiio molto vicini a questa grande iiazione. 

Allora ecc9 la grande strategia e la grande 
Ltttica dell’aggrcssione al continent c ameri- 
canu: via aerea attraverso la cahtla del- 
I’Xr*tico. Per cui, oggi 1’Arlico è divclnt,i lo la 
.( piazza del mondo D, la piazza in cui si incon- 
I rana maggiormente le grandi liiiee st‘rn Icgi- 
che cl(>l mondo moderno. 

V(wanio alla nostra p.;izioii(? i t a  It<ina, 
I I  11 J ICI  senso con CUI ne parlava l ’ o n u r c ~ v ~ l ~ ~  
I, inl)nrdi. Non l’ho mai fallo priiua (li  (ira, 
questa è la prima volta che I10 scritto qiialchc 
cosa prendendo degli appunti cla ( I  rscorsi 
,tltru I .  Ringrazio l’onorevole Riccardo Lom- 
liardi per cib che ha detto. Egli ha (letto: 
cjuahinque nazione che si arma, a forza di fare 
armi, le deve utilizzare o, quindi, farà la 
guerra. Ma la Russia da 30 anni non fa altro 
che armarsi, quindi farà la guerra: questa P 
la logica conseguenza d i  cib che ha dc t tn  
l’onorevole Lomhardi ! 

LACONI. llei è 1111 fetioineno ! 
M E D I .  LI) SU: in sencci f i s i ~ ~ ~  (1 morale 

rispetto a VOI ! M q  io prcfcricco il mio fcno- 
meno al rostro. 

L’onorevola Loinbardi ha detto iin‘altra 
parola: (3 se l’avessi pronunziata io, chissg 
che nrlo avreste fatto. Egli ha pronunziato 
la parola (( nialedizionc D. Infattl così si espri- 
meva: ala maledizione che seguc la politica 
di arniameiiti e di odio mangia e uccide se 
stessa )). Complinientt ! Infatti, voi lo state 
facendo. Ma che dico. voi comunisti italiani 

non fate niente, poiché non contate nulla: 
i: la Russia che non fa altro che questo. (Pro- 
teste all’estrema sinistra). 

PAJETTA GIULIANO. Maleducato ! 
PRESIDENTE. Onorevole Giuliano Pajel- 

ta, la richiamo all’ordine. (Interruzione del 
deputato Montagnana). 

Onorevole Montagnana, richiamo al1 or- 
dine anche lei. (Proteste del deputato Paletta 
Giuliano). Onorevole Pajetta, noil m i  co- 
stringa ad applicare il regolamento. 

Prosegua onorevolc Medi. 
MEDI. Dicevo che la Russia 11011 fa  altro 

che una politica di odio, di armamento e di 
organizzazione per la guerra, la quale i> I,tirir 
delle t e~ribili maledizioni. 

Ma torniamo alla posizione italiana. L ~ I  
posizione serena del nostro paese è qucsla: 
se vi è un popolo che desidera, che vuole l a  
vera pace c l’armonia fra le genti, se V I  huu 
popolo che sempre nella sua storia ha lavo- 
rato iiell’in teriorita della ricostruzione della 
fratellanza umana sotto un segno cristiano’ 
sostanziale di vita, questo 6 il popolo italiano: 
(Applausi al centro e a destra) e iiessuno ha i l  
diritto di giudicare questa potcnea pacifica 
della nostra gente. 

Ricordatevi chc i111 padi’c chc ami J suoi 
figli, un padre che voglia bciie alla S I I ~  casa 
c alle case altrui, costruisce la porla di casa 
e vigila questa sua porta. Sarebbe incosticnzd, 
Tarebhc iniquità e provocazionc: lasciare la 
porta itperta. A ttwverso la porta aperta 
entrano i ladri, dinanzi alla porta chiusa .;i 
saluta e si passa avanti. Questo voglianw per 
I’ltalia: la difesa della nostra porta. (Inter- 
ntzione del deputato Azidisio). 

Vorrei girare, colleghi coniit oisti, I I P I I P  
vostre abitazioni per constatare se, la serii. 
chiudetc o meno la porta rli casa. Cerlo V U I  

la tenote chiusa, ma non per questo ilno 
che passa davanti, grida alla provocasioi~(~ 
n v i  acciisil di bellicisti o di dc1inquent.i 
Ebbrnc, è proprio per il tiniore di essere invasi. 
aggrediti e devastati che i popoli drll’Europe 
libera non ricscono a trovare la serenitii ricn- 
struttrice della vera pace e l’armonia interna: 
cssi poi hanno paura di cssci’e aggrediti 4)- 
punto perche hanno la finestra e la porta 
aperte ed il tetto scoperchiato, così che 11, 
tempeste ed i venti si fanno sentire in tutle 
la loro gravosità. Ed allora tu, Italia, alza la 
tua muraglia contro il tartaro di tutt i  i telliyi 
P all’interno di questa tua muraglia lavora (i 

prepara la pace. Questo P il nostro grido dr 
guerra, questa e la garanzia della pace che 
noi chiediamo. Se, per ottenere questo, SI  

devonn fare dei sacrifici economici. ainim 
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benedetti, essi sono sacrifici che permettono 
al nostro popolo di stare tranquillo nell’in- 
terno dellc sue muraglie, d i  provvederc al 
suo lavoro nell’agricoltura, nelle industric, 
nella ricostruzioiie sociale, in una fratellanza 
interna che non può coabitare con la paura 
del temporalr di domani. 

*4vete visto come la gente segue con ansia 
le sorti della guerra c chiede del passaggio 
del 380 parallelo e dei movimenti degli eser- 
c i t i?  Questo fi un sintomo ch(. la gente è 
sotto il regime di paura e di terrore chc voi 
avete imposto: ed è noto che quando si ha 
paura non si può fare quello che si potrebbc 
fare con animo tranquillo, non si può neni- 
meno pensare al domani dei nostri figli. 
Diamo dunque all’Italia la lihertk dalla paura, 
la garanzia della pace e dell’amore. Questa 
la politica sana c la posizione reale ed oncsta 
per la quale il popolo italiano i! chiamato al 
sacrificio del riarmo. 11 quale riarmo corri- 
sponde appunto a quella porta chiusa che - 
sono lieto di dirvelo - salvera anche voi dalle 
orde dei tartari. Se doniani, infatti, dovesse 
venire ti11 tartaro e si presentasse all’onore- 
vole Longo, credete che sj ammansirebbe a 
sentire che si tratta di un comunista ? Scu- 
sate la parola, ma egli lo manderebbe a 
(t morianiniazzato n, perché a lui non impor- 
terebbe niente: egli vjcne da un’altra terra 
Q non si jnteressa che al proprio desiderio di 
devastazionc, al di fuori di ogni ideologia 
politica, sia essa o no comunista. 

Se da queste orde saranno tenuti lolitalli 
i vostri figli, ringraziatene la democrazia 
cristiana e i popoli liberi che, proteggendo se 
slrssi, proteggono, con tiitto l’animo, anche 
voi. 

Una invasione porterebbe i vostri figli, 
onorevoli colleghi dell’estrema sinistra, alla 
deportazioiie siberiana o ad essere ricostruiti 
alla maniera sovietica dell’ateismo, dell’odio 
e del disprezzo. Ecco perché la difesa della 
patria è anche la difesa vostra e del domani 
di ciascuno di voi- e dei figli di ciascuno di 
voi. Tale difesa noi ve la offriamo con tutto 
il nostro amore, perché in mezzo a noi non 
esistono le divisioni clell’odio. Voi avete im- 
postato l’umanità sopra la dialettica, il cri- 
stianesimo la imposta sopra la caritas, che è 
una virtu teologale; voi avete impostato tutta 
la posizione del mondo in una concezione dia- 
lettica cli*antitesi e di odio di classe: che di 
questa antitesi non è che una manifestazione; 
i l  cristianesimo, invece, è la religione della 
realtà positiva delle cose, non dell’antitesi 
che 6 una pseudo realtà. AToi non siamo 
hegeliani, noi siamo realisti: e questa meta- 

fisica realista crea la nustra pace realistica, 
mentre la vostra metafisica di antitesi crea 
la pacc di colui che dice: alza le mani, stai 
fermo, e t i  levo il portafogli. Questa i) la 
vostra pace. 

Xoi diciamo invece: qua la niano che l e  la 
stringo, perché siamo fratelli ! Questa è la 
nostra pace. (Commenti all’estremn sinistra). 

Io voglio entrare ora nella parte diciamo 
pratica. Non entro in mcrito agli stanziamenli 
militarj nei loro particolari; però, nel quadro 
che ho posto di una difesa del nostro paesci 
(che credo possibile, c i tecnici lo giudiche- 
ranno), noi possiamo fare una muraglia allo 
frontiere d’Italia; un popolo così generoso ed 
eroico come i) nostro può sconsigliare (parlo 
genericamente) a dei pazzi l’avventura italica. 

Se la porta italiana è aperta, qualunyuc 
orda si infila dentro e distrugge come una 
marea; ma se la porta 6 sbarrata, l’avventura 
italica strategicanieiitc non conviene: è es tre- 
maniente pericolosa. 

Faccnclo questa miiraglia, risparmianio i l  
sangup a tu t t i  i popoli. di qua e di I &  da 
questa muraglia. & un pilone messo pcr ga- 
rantire la pace e per impedire la follia ! 

Ma, nel costruire quesla muraglia, signori 
del Governo, voglio porre l’accento su un 
fatto particolare: 11 fatto dello stiidio scienti- 
fico e l’importanza da esso ha sri!la djfcw del 
nostro paese. 

Da qiiesto punto (li vista, ,im permetto 
iimilmente di chiedere la vostra attenzione. 
Ci11 attacchi e le guerrc di oggi non sono pii1 
basati sopra i numeri, fondamentalmenb, ma 
sulla preparazione potcnziale (spiegherò il si- 
gnificato I,ccnico P scientifico della paliola) 
della nostra posizinnr: di tldesa. 

1-10 dinanzi iin fatlo part‘icolare: se nbtiia- 
liio un’arma anticarro, 1111 bazooka: che noil 
può perforare la corazza di uii carro arnialo, 
che di questi hazooka se nc facciano 1000 o 
10.00@ o 10@.000 o 1 inilione non conta]niilla, 
perché, se uno solo no11 riesce a perforare, 110n 
riusciranno a perforare 100 mila o 1 inilionc 
dello stesso tipo. Non è come avveniva antica- 
mente: che un colpo di Ereccia, che qualunque*' 
combattente poteva tirare, aveva la probabili- 
tà  di colpire e di uccidere un altro combattente. 

-lllora, il numero, nel giuoco delle proha- 
bilith, contava. Ma qui non è giuoco di .;iif- 

ficienza, bensì di efficacia. 
Se si costruisce un super-bazool,cc. che 

buchi la corazza, ecco che automaticamente 
il carro armato e inutile o quasi inutile, 
perché ogni colpo che lo investe i! capace di 
inutilizzarlo. Quindi bisogna creare un nuovo 
carro armato con una maggior corazza1 lira. 
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Perciò la guerra è portata oggi al limiti della 
esasperazione tecnica, in equilibrio instabile, 
per cui, se domani un prepotere tecnico si 
verifica, si trasforma e si inverte il senso del 
dominio. 

Perciò, nell’investire gli stauziamenti per 
la difesa militare, non dobbiamo dire soltanto 
10 o 12 o 15 divisioni, ma dobbiamo dire: 
divisioni, più uomini che portano un arma- 
mento e una tecnica scientifica che siano su- 
periori alle eventuali altre lecniche; in que- 
sto caso ogni uomo si potenzia per 10, per 
100, pcr 1000, senza aver bisogno di molti- 
plicarsi numcricamentc pcr 10, per 100, 
per 1000. 

In questo campo, conle in tutti i campi, 
la testa c il cuore, uniti, rendono molto: 1 

soldi spesi per il cervello, chc Dio ci ha dato, 
sono moltiplicati da questo cervello. E, quindi, 
direi; sforziamoci di orientare verso questi 
settori quanto più si può rngiorievolmcnte 
c1i cervello applicato. 

Sento il dovere di fare (mi scus1mJ gli 
amici colleghi universitari) iin rimprovero a 
noi stessi, una analisi intenta. Mi unisco agli 
altri come l’ultimo di tutti c quindi parlo 
in  gelierale senza essere autorizzato. Anche 
noi ,abbiamo delle rosp:) ns=i,b i l i  tA. L’imposta- 
zione scicntifìca usata ilella nostra patria da 
tanto lempo e un po’ singolare, giusta ma 
11011 6 completa. Cioe, ogni professore lini- 
versitalLio (parlo dei professor~ sperimentali) 
lavora nel suo settore, approfoudisce ed ottiene 
risultati di primissimo orclIiic, ma 111 genere 
fra di i i o i  siamo separa,tx. Ognuno cammina3 
per In sua strada. I1 l,iologo, l’analista, il 
chimico, il fisico, ognuno lavora in graride 
profoildilk.. E che cosa succede? Che, lavo- 
rando nelle grandi profondith, 6 mipossibile 
poi ire1 sottosuolo fare la sintesi. 

Lr rt?alizzazioni della vita non soiio iiiai 
singole, ma sono sempre il prodotto dl una 
sintesi realizzala nell’insieme, come il corpo 
umano, come l’automobilc (ottica, mecca- 
nica. acustica, termodinamicn tutte conver- 
gono a1 medesimo fine). Una automobile non 
si costruisce risolvendo un solo problema 
scientifico, ma molti insieme. S e  segue che 
nella iiostra patria, come in tutti I paesi, 
jlobhiilmo stare attenti a questa fuiizione 
duplice: sintesi delle scienze. nel senso di 
riunirle, armonizzarle, ed . applicazione di 
questa. scienza alle sensibili esigenze della 
vita. Ecco i due compiti oggi necessari e 
urgenti. Mi permetto di dire, in presenza 
degli amici di Governo, che il compito spe- 
cifico della ricerca diretta in  profondità, il 
sondaggio verticale viene €atto dalle uni- 

versità magnificamente. Con i mezzi chr 
l’onorevole Gava ci dà, si cerca di esplorare 
il sacro corpo della natura. Invece, la sintesi 
di questi lavori dovrebbe spettare ad un 
organo speciale, che è il Consiglio nazionale 
delle ricerche. Qual’è il suo compito ? Lo 
dice la stessa denominazione. Consiglio na- 
zionale delle ricerche vuol dire riunione, 
sintesi, armonia, corrispondenza, armonico 
ingranamento delle varie parti della scienza 
per realizzare delle finalita utili alla vita. 
Ecco quindi un problema che non è stretta- 
mente da università, ma nemmeno da supe- 
runivcrsità, perché non si vuole offendere 
nessuno. B un’altra cosa, con certc sue par- 
I icolari e precise finalità e caratteristiche. 

Inoltre (seconda grande resp msabili tà) 
chi lavora nella ricerca specifica (non parlo 
come uomo, ma come indirizzo) pub non cono- 
scere le esigenze dirette della vita e non preoc- 
cuparsi di queste. Se Fermi nel 1934 si fosse 
preoccupato di fare solo ricerche pratiche, 
l’energia nucleare non sarebbe mai nata. 
L’indagine precede di parecchi anni il cam- 
mino normale della civiltà, però chi presiede 
alle esigenze della vita deve mettere a dispo- 
sizione del paese tutte queste energie per loca- 
lizzarle e lanciarle dovc esigc il momento. 

Ora, in questo momento, onorcvole Pac- 
ciardi, le difese della nostra patria hanno bi- 
sogno del contributo e della collaborazione. 
del pensiero e della scienza. Non è possibile 
fare una difesa completa della nostra patria, 
difesa di punta, pronta, agile, elastica, at- 
trezzata, efficace, potente, risolutrice, sc non 
v’è una preparazione d i  pensieri, di ccrvelli, 
cli laboratori, di strumenti, di indagini, che 
ad ogni momento possono essere chiamati 
alla ribalta. e una mobilitazionc sana per 
le cose più belle che vi siano nella natura, per 
la salvezza della vita e della civiltli della no- 
stra terra. Ed io parlo a iionie degli scien- 
ziati italiani. & un dovere questo evidente- 
mente, mentre C’è gente che muore per la 
libertà. @ doveroso piegare la testa per la 
libertà e ciò si fa con tutta l’anima E con tutic 
i1 cuore. 

Siamo pronti a servire in qualunque cain- 
po, in qualunque settore, per qualunque fun- 
zione voi ci vogliate assegnare; ma se ci date 
questa grave responsabilità della vita dei 
nostri fratelli, di individuare la nube radioat- 
tiva che cammina nello spazio, che,puÒ ucci- 
dere diecine di migliaia di persone e può essere 
avvertita in tempo per salvare tante vite 
umane; se ci date la responsabilità di difesa 
~udur ,  di attrezzature chimiche o biologiche 
per eventuali malattie che possano derivare 
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da una guerra o dalla preparazione di essa, 
se voIete che si organizzi la difesa del paese 
secondo criteri scientifici, se volete che il 
matematico sia attrezzato a risolvere i pro- 
blemi di calcolo, noi vi diciamo, dateci oggi 
i mezzi per far questo, e non ci riducete alla 
esasperazione negli ultimi dieci giorni chiaman- 
doci all’appello troppo tardi. (Interruzioni 
ctll’estrema sinistra). 

Non condivido affatto le opinioni del- 
l’onorevole Lombardi Riccardo. Nel 1935 si 
diceva: la pila nucleare e pronta teorica- 
mente, ma la vedranno i figli dei nostri Agli. 
fi venuta la guerra. Essa ha stretto i tempi. 
Una nazione veramente intelligente ha preso 
i migliori chimici, i migliori fisici e i migliori 
matematici; li ha riuniti, e in sette anni si è 
fatto quello che era possibile fare SCIO in set- 
tanta anni. Questo VUOI dire che il pensiero 
unito va più veloce degli stessi mezzi messi 
a sua disposizione. 

Potenziando queste ricerche, secondo un 
giusto piano, noi rendiamo un grande ser- 
vizio alla patria, non solo alla sua difesa, ma 
alla sua pace. Tutti i progressi scientifici, 
mentre assicurano la difesa militare, ccn- 
temporaneamente (perché noli si può fare 
una vivisezione) assicurano il benessere della 
patria. I turboreattori, la televisicne, la pen- 
nicillina, il progresso e venuto fuori da uno 
sforzo di insieme, che ha recato nuovo benes- 
sere. Da una parte avete la bcmba atcmica 
e dall’altra la pila nucleare. S no due risul- 
tati del medesimo sforzo scientifico. Un mo- 
tore può essere utilizzato per un carro armato 
e per una Fiat 1400. 

Non è lo spirito, non sono le conquiste 
dell’ucmo che spingono al!a guerra; è l’odio 
che fa e rr-uove !a guerra. Questa è la realtà. 
Mi viene da ridere quando si va proclan ando 
l’appello contro la bon-ba atorriica. li: una cosa 
non intelligente, per non dire sciocca. Che si- 
gnificato ha il parlare contro la ben-ba aton,i- 
ca ? Allora io potrei parlare anche contro un 
pennino, perché con esso posso uccidere un 
innocente. L’in portante è l‘uso che si fa di 
queste cose. L’energia atomica è il grande 
strun:ento della civili& di doirani. Domani 
non avrenio più bisogno - e l’ho detto piu 
volte - di creare delle dighe, di tirar fuori 
carbone, di utilizzare il petrolio. Con la pila 
nucleare noi risolveren o tutti i problemi del- 
l’energia. Una pila sarà capace di alimentare 
una regione per dile o tre secoli. 

DU GON I. iSon c’entra necessariamente la 
bon ba atonica con la pila nucleare ? 

MEDI. Koi Caccian o il processo a un’altra 
bon-ba aton-ica: è la bon.ba di coloro che ”a- 

novrano l‘odio per potel’ disgregare il genere 

Io dicevo questo: non è la bomba atomica. 
che in si! è un bene od un male. Nessuna cosa 
materiale, per noi cristiani, è un male od un 
bene; anzi, è un ens, è un bene. I1 male è nella 
finalità, è nello spirito che muove le cose. E 
quale è questo spirito ? O amore o odio. Diteci 
chi I: che semina odio più di voi comunisti! 
che ne avete fatto lo strumento sostanziante 
de!la. vostra stessa vita. Questa e la realt8. 
Ecco perchB noi diciamo guerra alla guerra, F: 
forza alla pace, perché crediamo in questa 
pace con1.e uomini di buona e sincera volontà. 

INVERNIZZI GABRIELE. In questo 
momento ella sernina amore ? 

MED 1. H o  presentato un emendamento 
per inserire una voce nel bilancio della difesa: 
(( Potenzianiento delle ricerche e degli studi 
da compiersi a cura del Consiglio nazionale 
delle ricerche, interessanti i problemi generali. 
e speciali della difesa 1). 

Sono certo che in questa Camera ed al’ 
Senato questo emendamento sarà approvato, 
per il bene di tutti. Potenziando queste ricer- 
che scientifiche diamo -tranquillitii alle nostre 
genti, diamo la sensazione che vi è un pcn- 
siero che guida, aiula e collabora: il pensiero 
dei figli di questi padri, dai fratelli di questi 
giovani che studiano, lavorano, combattono, 
soflrono, per la più nobile e la più alta di tutte 
le battaglie, con la finalità di andare verso l c x  
vie dell’aniore, della ricostruzione cristiana, 
che è la più alta e più nobile finalità della no- 
stra cattolicita ricostruente. 

Per questo diciamo: eccoci- qua, o amici 
comunisti. Sappiamo che la macchina comu- 
nista sta stritolando, terribilmente stritoIando: 
stritola nella Cina di Mao-Tse, stritola nel 
Viet-Nam, stritola in tutta l’Asia. L’India la. 
detesta, i popoli dell’ Indonesia non ne possono 
più. Dicono una cosa sola queste genti: (( Noi 
siamo obbligati a fare così, a l t rhent i  mu tEte 
se ne va n. 

I1 terrore domina; dcniina la morte. Ba- 
sia un atto di coraggio per sfasciare la mac- 
china ccmunisla. Ricordate che voi siete una 
macchina, ricordatevi che la macchina di- 
pende da un organo sclo: spezzato quello, 
crclla tutto, e il vcstro mcndo terribilmente 
stride, mentre la ncsira civiltà, la ncstra cat- 
tolicilà cristiana, va avanzando luminosa- 
mente. Crediamo che l’Italia sia chiamata in 
questo mcmento ad essere il cuore pulsante 
della novella pace e della ncvella civiltà, per 
la quale i popoli non scenderanno più a por- 
tare la morte e la rovina; noi ai tartari porte- 
remo la civiltà e la fede, perché ne siamo 

. umano. (Interruzione del deputato Dugoni). 
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illuininati. Non prevediamo la p e r r a  fra 
oriente ed occidente, ma conosciamo una 
sola sostanza di luce, di veritti e di amore 
che tutti ci unisce, che lutti CI affratella, e la 
nostra difesa è una preghiera, e la nostra 
preghiera è una vittoria: vittoria nella pace 
di.  Cristo, vittoria nella pace della libertà. 
(Vivissimi applausi al centro e a destra - 
Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. Il seguito cli questa di- 
shcussione B rinviato ad altra seduta. 

E”tazione di UII disegno di legge. 

PACCIARDI, Minisko della difesa. Chiedo 
di parlare per la presentazione di iin disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PACCIAIZDI, Minislro della difesa. Mi 
onoro presentare, a nonle del ministro degli 
affari esteri, il disegno di legge: 

(( Approvazione ed esecuzione dell’Accordo 
per i trasporti aerei tra l’Italia ed il Porto- 
gallo, concluso a Lisbona il 5 aprjle 1950 )). 

PRESIDEKTE. Do atto della presenta? 
zione di questo disegno di legge, che sara 
stampato: distribuito e lrasmesso alla Com- 
missione competente. 

La seduta termina alle 13,30. 

IL D I R E T T O R E  DELL’UFFICIO D E I  RESOCONTI  
Lht 1. ALBERTO GIUGANINO 
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