
Att i  Parlameri turi - 25989 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI  - S E D U T A  D E L  9 FEBBRAIO 1951 
-- 

DCXL. 

SEDUTA DI VENERD~ 9 FEBBRAIO 1951 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARTINO 

PAG. 
INDICE 

Congedo . . . . . . . . . . . . . . . 25999 

Disegni di legge: 

(Approvazione da parte di Colnmissioni 
ari sede leqislativa) . . . . . . . . 25990 

(Presentuzione) . . . . . . . . . . . 25997 

Disegno di legge e proposta di legge 
eostituzionale (Seguito della discus- 
sione) : 

Koriiie sulla costituzione c sul funzio- 
namento della Corte costituzionale. 
(469). 

L E O N E  ed altri: ldtegrazione delle nor- 
me della Costituzloiic concernenti 
la Corte costituzionale. (1292) . . 26001 

PRESIDENTE. . 26001, 26003, 26017, 26023 

FUMAGALLI . . . . . . 26002, 26005, 26013 
~ , E O N E ,  Presidente della Conanzissione 26002, 

26007, 26013, 26014, 26016, 26019, 26011 
COSTA . . . . . . . 26003, 26015, 26019, 

26021, 26022, 26023 
FIETTA . . . . . . . . . . . . . 26004 
TESAURO, Relatore . . 26004, 26005, 26006, 

26007, 26012, 26014, 26015, 26016, 26017, 
26018, 26019, 26020, 26021, 260?2, 26023 

PETRILLI, Ministro senza portafoglio . 26005, 
26006, 26013, 26014, 26016. 
26018, 26019, 26020, 26022 

BETTIOL GIUSEPPE . . . . . . . . . 26009 
TARGETTI . . . . . . . . . . . . . 260 10 
LA PIRA . . . . . . . . . . . . . 26012 

AM.4DEO . . . 26001, 26005, 26006, 26016 

COLITTO . . . 26013, 26017, 26018, 26019 
CASALINUOVO . . . . . 26014, 26016, 26018 
GULLO . . . . . . . . . . . . . . 26023 

Proposte di legge: 

(Annunzio; . . . . . . . . . . 25990, 26023 
(Approvcizione da parte di Commissione 

in sede legislativa) . . . . . . . . 25990 
(Rimessione all’dssemblea) . . . . . . 26023 

PAG. 

Proposta di legge (Svolgimento): 
STUANI ed altri: Istituzione di una scuo- 

la industriale-artistica in onore di 
Michelangelo da Caravaggio. (2727) 26000 

PRESIDENTE. . . . . . . . . . . . 26000 

13 E RTTNE LLI , Sottosegret avi0 di St ato 
STUANI . . . . . . . . . . . . . . 26000 

p e ~  la pubblica istruzione . . . . . 26001 

Interrqjazioni e interpellanze (Annunzio) 26024 

Interrogazioni (Svolgimento) : 

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 25990 
BERTINELLI, sottosegretario di  Stato 

per 1ci pubblica istruzione . . 25990, 25995 
NEGRI . . . . . . . . . . . . . . 25990 
CAMANGI, Sottosegretario d i  Stato pey i 

lwori pubhlici . . . . . . . 25991, 25992 
MESSINETT~ . . . . . . . . . . . . 25991 
I ~ W B I N A C C I ,  Sottoseg?efario di Stato per 

i l  lavoro e la previdenza sociale 25992, 25998 

TAMBRONI, SottosegretaTio di  Stato per 
la marinti mercantile . . . . . . . 25993 

P O L A N O .  . . . . . . . . . . . . . 25994 
PAOLUCCI . . . . . . . . . . . . . 25996 

B I A N C O  . . . . . . . . . . . . . . 25992 

13ASILE . . . . . . . . . . . . . . 25999 

La seduta comincia alle 16. 

CECCHERINI, Segretario, legge i l  pru- 

(B approvato). 
cesso verbale della seduta di ieri. 

Congedo. 

PRESIDEXTE. Ha chiesto congedo il cle- 

( È concesso). 
p 11 tato Marenghi. 



Ali; Fatiameniari - 25990 - Camera dei Denuiaii 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1951 ---_ 
Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESDENTE. Comunico che nella sua 
riunione di staniane, in sede legislativa, la 
I Commissione (Interni) ha approvato i se- 
guent provvedimenti: 

Senatori BOERI e MERLIN ANGELINA: 
(( Disposizioni a favore dei farmacisti perse- 
guit,ati politici )) (Approvata dalla XI Commis- 
sione permanente del Senato) (1680) (Con mo- 
dificazioni) ; 

CREMASCHI CARLO : (( Ricost,ituzione dei 
comuni di Gandellino, Volgoglio e Gromo, in 
provincia di Bergamo )) (875) (Con modifica-, 
zioni) ; 

SCHIRATTI : (( Costituzionc in coniune au- 
tonomo della frazione Lignano-Bevazzana del 
comune di Lat,isana, in provincia di Udine )) 

(1509) (Con modificazioni); 
(( Concessione di un contributo straordi- 

nario di lire 2 .milioni a favore dell’Xssocia- 
zione nazionale reduci garibalidini,, per il fun- 
zionamento della Casa di riposo per vecchi 
garibaldini in Gaeta )) (Applrovato dalla I Com- 
missione permanente del Senato) (1763). 

A sua volta la XI Commissione (Lavoro) 
ha approvato i seguenti provvedimenti : 

BONOMI PAOLO ed altri: (( Proroga delle 
disposizioni concernenti i termini e le moda- 
lità di versamento dei c0ntribut.i agricoli uni- 
ficati )) (1703) (Con modificazioni); 

DI VITTORIO e SANTI: (( Estensione delle 
agevolazioni fiscali concesse per le contro- 
versie individuali del lavoro anche alle. con- 
troversie dipendenti da rapporti di lavoro con- 
cernenti prestazioni di carattere personale c 
domestico non regolati da contratti collettivi )) 

(496) (Con modzficazioni); 
(( Provvedimenti per l’assicurazione ob- 

bligatoria contro le malattie )) (Approvato dal- 
la X Commissione permanente del Senato) 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Ì!l stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge di iniziativa 
dei deputati Bernardi1iett.i e De Cocci: 

(( Provvedimenti in favore dei danneggiat.i 
del terrenioto del 5 settembre 1950 nella pros- 
vincia di Rieti n. (1810). 

Poiché questa proposta di legge importa 
onere finanziario, ne sarà fissata, a norma del- 
l’articolo 133 del regolamento, la data di 
svolgimento. 

(1795). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESJDENTE. L’ordine del giorno reca: 
interrogazioni. La prima è quella dell’onore- 
vole Negri, ai ministri dell’agricoltura e foreste 
e della pubblica istruzione, ((per conoscere quali 
urgenti provvedimenti intendano prendere 
affinché, definite le attribuzioni di competen- 
za, sia provveduto ad una adeguata manuten- 
zione culturale del grande oliveto - ora pro- 
prietà dello Stato - che adorna la penisola di 
Sirinione (Lago di Garda) nella zona archeolo- 
gica dclle (( Grotte di Catullo n. CiÒ al duplice 
scopo di assicurarnc l’efficienza e redditualità 
produttiva e di conservarne la fun7’ Jione orna- 
mentale integrativa dell’interesse storico-ar- 
cheologico e turistico della zona n. 

L’onorevole sot toscgrctario di Stato per la 
publslica istruzione ha facoltà di rispondere. 

BERTINELLT, Sottosegretario di Stato per 
la pubblica islruzione. Prcmetto che il Mini- 
stero dell’agricoltura e foreste ha fatto pre- 
seiite che la questione sollcvata dall’onore- 
vole interrogante non i: di sua competenza, 
bensì del Ministcro delle finanzc e della pub- 
blica istruzione. 

Rispondo, pertanto, anche per conto del 
ministro delle finanze. 

Nel provvediniento di espropriazione dei 
tcrreni della zona intorno alle Grotte di Catullo 
a Sirmione, sono stati compresi anchc gli d i -  
voti che circondano i resti romani. 

La larga verde cornice assicurata allo Stato 
costituisce un utile elemento paesistico e ga- 
rantisce i resti romani dalla possibilità di 
nuove costruzioni. Jn proposito è però da Ti- 
cordare che l’amministrazione aveva gi& coli- 
statato che quegli uliveti, già fiorenti quando 
erano di proprietii privata, andavo deperendo 
dopo il loro passaggio all’amministrazione 
dello Stato, che li aveva assunti più conic ele- 
mento decorativo che come terreni di sfrutta- 
mento agricolo. 

Per ovviare a tale deperimeiito, il Ministe- 
ro ha interessato la sovrintendenza competen- 
te perché, d’intesa con l’intendenza di finanza, 
gli uliveti non siano pih lasciati in abbandono, 
nia vengano affidati a privati coltivatori, con 
preferenza agli antichi possessori, con l’im- 
pegno di mantenerli in florida efficienza. 

PRESIDENTE. L’onorevole Negri ha fa- 
colta di dichiarare se sia sodisfatto. 

XEGRL Sella risposta del sottosegre- 
tario vi è: u)  una ammissione; b)  un tentativo 
di giustificazione; c)  l’annunzio di un provve- 
dimento preso o in corso. 

L’ammissione è questa: che effettivamente 
ciò che nella interrogazione si affermava era 
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vero, cioè che questo bellissimo uliveto, fio- 
rente un tempo, è decaduto fino al punto di 
essere una sterpaglia contorta che circonda i 
resti romani delle G-rotte di Catullo. Ora mi 
fa meraviglia che l’amministrazione abbia 
aspettato ora a constatarlo ed a provvedere. 
Cosa si immaginava ? Che vi fosse un mira- 
colo del Signore, come nell’uliveto di Get- 
semani, a dare un aspetto bello e fiorente 
a questo uliveto, quando l’amministrazione 
sapeva che non faceva niente per uii adeguato 
mantenimento ? Io penso di no. Io credo che 
in questo caso, come in niolti casi pih impor- 
tanti, l’amministrazione pubblica avrebbe 
dovuto prevenire anziché correre successi- 
vamente ai ripari. 

La giustificazione è questa: lo Stato aveva 
espropriato l’uliveto pih come elemento or- 
namentale che come terreno di sfruttamento 
agricolo. Ma tutt i  sanno che in questo caso 
la buona manutenzione agli effetti agricoli 
corrisponde alla manutenzione generale delle 
piante in modo da conservarne la loro fun- 
zione ornamen8ale. La giustificazione, per- 
tanto, non è tale. 

I1 terzo punto è l’annunzio di un provve- 
dimento preso o in corso. Non mi sembra, 
che,, per quanto riguarda’ ciò, si possa essere 
d’accordo con l’onorevole sottosegretario. Voi 
avete espropriato questo uliveto a .  privati 
e lo avete fatto diventare di proprietà del 
demanio dello Stato. A codesti signori avete 
dato una indennità di esproprio. E sta bene: 
poiché lo avete fatto in base alla legge e, se 
la legge di esproprio non l’avete modificata, 
~7110l dire che la ritenete adeguata per quaiito 
riguarda la misura del conpenso. @indi, 
questo uliveto è dello Stato. Ebbene, noi 
st,iamo parlando di fare la riCorma agraria per 
dare alle collettività dei contadini delle 
terre che sono dei privati: ed allora, oggi che 
questa terra è vostra, i: pubblica, perché volete 
dare una prelazione nella concessione agli 
antichi proprietari, i quali con l’indennità di 
esproprio percepita avranno iniziato qualche 
altra attività, oppure si saranno comprati 
un altro fondo ? A mio modo di vedere, la 
soluzione più opportuna sarebbe quella di 
dare la concessione della manutenzione e 
dello sfruttamento dell‘uliveto ad una coope- 
rativa di braccianti del luogo (anche sul 
posto non mancano i braccianti disoccupati) 
percependo un affit.to niiiiinio o addirittura 
un canone simbolico, a puro titolo di ricogni- 
zione della proprieta perché, allo stato in cui 
si trova, l’uliveto avr& bisogno evidente- 
mente di parecchia opera per essere riportato 
in una condizione decente. 

Pertanto, mentre sono parzialmente sodi- 
sfatto della risposta dell’onorevole Sottose- 
gretario (io gli avevo chiesto quali prov- 
vedimenti si intendono . prendere ed egli nie 
lo ha comunicato) sono insodisfatto del 
provvedimento che mi ha annunciato ed in- 
sisto, facendone calda raccomandazione al 
Governo, nel chiedere che questa terra denia- 
niale venga affidata - senza tener conto di 
inesistenti ed ingiustificabili diritti di prela- 
zione - ad una cooperativa di braccianti 
locali. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Messinetti, al ministro dei 
lavori pubblici, (( per conoscere quali siano 
state le cause del mancato finanziamento 
dell’ultimo lotto di lavori per il completa- 
mento della ricostruzione del porto di Cro- 
tone, e ciò con grave rischio delle opere già 
eseguite, che potranno essere, durante l’in- 
verno, seriamente danneggiate D. 

L’onorevole sottosegretario di. Stato per 
i lavori pubblici ha facoltà di rispondere. 

CAMANGI, Sottosegretario d i  Stato per 
i lavori pubhlici. Per il porto di Crotone sono 
stati finora finanziati ed eseguiti lavori per 
circa 900 milioni. Per il completamento di 
essi - e più esattamente per conipletare l’ul- 
tima parte del molo e la relativa testata - 
occorre un’ulteriore spesa di 367 milioni che 
fino a questo momento, per difficoltà di 
bilancio, non è stato possibile stanziare. 

Posso assicurare l’onorevole Messinetti 
che, a giudizio dei tecnici, le opere finora 
eseguite non corrono rischio di deteriora- 
mento a causa del mancato conipletamento 
dei lavori, e.che, d’altra parte, le opere stesse 
sono tenute d’occhio per intervenire ove si 
verificassero inconvenienti derivanti dal man- 
cato completamento stesso e, infine, che, 
compatibilmente con le disponibilità di bi- 
lancio e con le altre necessità cui il Ministero 
deve far fronte per gli altri porti italiani, i 
lavori del porto di Cro-tone saranno, quando 
e come possibile, continuati e completati. 

PRESIDENTE. L’onorevole Messinetti 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MESSINETTI. La risposta dell’onorevole 
sottosegretario non mi ha per nulla sodi- 
sfatto. I1 ministro dei lavori pubblici non ci 
parlò, nel febbraio dell‘anno scorso, di  man- 
cato finanziamento, ma disse di non potere 
affidare alla ditta Cidonio l’ultimo lotto di 
lavori a trattativa privata. CiÒ sarebbe stato 
giusto ed onesto se la ditta Cidonio non avesse 
compiuto lavori nel porto non per un importo 
di 900 milioni come ella, onorevole Caniangi, 
ha detto, ma per un miliardo e 239 milioni. 
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Lasciare ora incompleto un lavoro che i: co- 
stato allo Stato tale ingentissima somma non è, 
secondo me, opera di saggia amministra- 
zione. Inoltre la ditta Cidonio, alla quale i 
lotti di lavoro ‘sono sempre stati concessi a 
trattativa privata, si era perfino offerta, al 
fine di portare a termine l’opera del porto di 
Crotone, di anticipare la somma occorrente 
di 367 milioni, da stanziarsi nell’esercizio 
finanziario 1951 -52. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stuto per i 
lavori pubblici. Questo non è possibile, ono- 
revole Messinetti. Un impegno del genere può 
essere assunto da un privato, non dallo Stato. 

MESSINETTI. L’interessante, comunque, 
è questo: che il Ministero dei lavori pubblici, 
pur avendo portato quasi a compimento i 
lavori del porto di Crotone, ha intenzione di 
lasciarli così come sono perché nessun impe- 
gno ha preso neanche oggi il sottosegretario. 
I3 una promessa così vaga che non può sodi- 
sfare nessuno. Comunque, opera saggia da 
parte del Governo sarebbe quella di fare 
nell’esercizio 1951-52 ciò che non ha fatto 
nell’esercizio 1950-51. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Bianco , al minis-tro del lavoro 
e della previdenza sociale, ((per conoscere il suo 
pensiero circa la decisione 3 agosto 1950 della 
commissione centrale M. O. A. che annullava 
i! decreto 3 novembre 1949 del prefetto di 
Matera relativo all’iniponibile di mano d’opera 
agricola in quella provincia per l’annata agra- 
ria 1949-50, e per sapere ,se non ritiene oppor- 
tuno, in considerazione della particolare situa- 
zione della provincia di Matera e del fatto che 
la decisione in parola è stata emessa ad annata 
agraria ultimata, intervenire per l’annulla- 
mento della su richiamata decisione 3 ago- 
sto 1950 della commissione centrale M. O. A. D. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale ha facoltà di 
rispondere. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per 
il lavoro ‘e la previdenza sociale. In data 3 no- 
vembre 1949 il prefetto di Matera emanava 
il decreto n. 19727 contenente norme relative 
al massimo impiego di mano d’opera in agri- 
coltura per l’annata agraria 1949-50. Senon- 
ché, contro detto decreto inoltrava ricorso 
alla Commissione centrale il presidente del- 
l’associazione provincia.le degli agricoltori di 
Matera lamentando la violazione degli arti- 
coli 1, 3 e 4 del decreto legislativo 16 settem- 
bre 1947, n. 929, e la inicpitd dellenorme con- 
tenute negli articoli 10-A e 17 del prowedi- 
mento prefet.tizio. La commissione centrale 
prese in esame il ricorso nella seduta del 

3 agosto 1950 e respinse taluni dei motivi 
addotti; però ne ritenne fondati altri, e pre- 
cisamente: quello in cui veniva asserita la 
illegittimità del prowedimento per essere 
stato emanato prima che venissero compilati 
e definitivamente approvati gli elenchi dei 
lavoratori e delle aziende; quello con cui si 
impugnava l’articolo 10 del decreto prefetti- 
zio, il qualestabiliva che il canone aziendale, 
una volta determinato e approvato, avrebbe 
dovuto considerarsi definitivo per tut ta  I’an- 
nata agraria. 

In conseguenza di ciò, la commissione cen- 
trale annullò il decreto prefettizio impugnato. 

I1 prefetto di Matera ha inviato al ministro 
del lavoro in data 2 ottobre 1950 un ricorso 
con cui chiede l’annullamento di tale decisione. 

A questo proposito, a parte il fatto che il 
prefetto non porta alcun elemento nuovo di 
fronte a quella che era la materia regolata dal 
prowedimento prefettizio annullato dalla 
commissione centrale, il ministro del lavoro 
non ha la competenza di poter annullare la 
decisione della commissione centrale per l’im- 
ponibile di mano d’opera, la quale è regolata, 
con tutt i  i relativi procedimenti amministra- 
tivi, dal decreto legislativo 16 ottobre 1947, 
numero 929. 

La commissione, della quale fanno parte 
anche rappresentanze di lavoratori e di datori 
di lavoro dell’agricoltura, ha in questa materia 
un potere di deliberazione, che non 6 soggetto 
al potere di annullamento da parte del mini- 
stro. 

L’unica possibilità che e offerta per lo 
eventuale annullamento della deliberazione 
della commissione centrale è quella di instau- 
rare la procedura del ricorso straortlrnario al 
Capo dello Stato. 

PRESIDENTE. L’onorcvole Bianco ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BIANCO. Che l’onorevole Rubiiiacci fosse 
oratore facondo e vario sapevamo già tut t i  
da lunga pezza, ma che egli sapesse così 
bene eludere la domanda che gli era stata 
posta, almeno per mio conto, lo costato solo 
in questo momento. 

Io non avevo posto al ministro del lavoro 
il problema sotto l’aspetto giuridico che esso 
presentava, sebbene anche sotto questo punto 
di vista non posso astenermi dall’espriniere 
la mia meraviglia (per non dire altro) per il 
fatto che la commissione, e per essa il niini- 
stro del lavoro che la presiede, che è sempre 
pronta a dare ragione ai proprietari quando 
si rifiutano di adempiere agli obblighi assunti 
dal presidente dell’associazione in nome dei 
suoi associati, in quanto si dice che egli non 
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rappresenta che se stesso, viceversa, sempre 
che si tratt i  di venire incontro a questi si- 
gnori, chiude non uno ma tut t i  e due gli 
occhi, e riconosce ad un avvocato Rigirone 
qualsiasi la veste di rappresentante degli 
interessi di tut t i  gli agricoltori della provincia 
di Matera, i cui associati non superano ad 
ogni modo il numero di quaranta. 

Comunque, non era questo il problema 
che io ponevo. Io ponevo al ministro del la- 
voro il problema politico, quale si presenta 
nella nostra provincia. Io non so se al Mini- 
stero del lavoro sappiano come stanno le 
cose nella provincia di Matera. Sonostante 
che nella nostra provincia non vi sia una 
densità di popolazione superiore ai 50 abi- 
tanti, la situazione è questa, secondo i dati 
dell’ufficio del lavoro e non secondo quelli 
che diamo noi: 21.657 braccianti e salariati, 
per i quali occorrerebbero 3.849.960 giornate 
lavorative per assicurare quel minimo pre- 
visto dalla legge delle 300 giornate per i sa- 
lariati e delle 216-220 (non so con precisione) 
dovute ai braccianti permanenti e le 100-120 
agli altri. 

Nella provincia di Matera non si arrivano 
a consumare nello spazio di un anno nemmeno 
2 milioni di giornate lavorative, con la con- 
seguenza, aggravata dal fa t to  che vi sono 6 
mila salariati, che bene o male consumano 
le 300 giornate lavorativc per conto proprio, 
che i nostri braccianti non arrivano a fare 
nemmeno la metà di quel minimo di giornate 
lavorative che la legge dovrebbe invece as- 
sicurare loro. 

Questa è la situazionc della provincia di 
Matera. 

I1 decreto del prefetto e stato emesso in 
circostanze particolarissime, nel novembre 
1949, quando in tu t ta  Italia, ma soprattutto 
nell’ Italia meridionale, erano in corso agita- 
zioni non eccitate da noi, ma dalle reali con- 
dizioni di vita di questa gente. 

Ebbene, la commissione, e per essa il 
ministro del lavoro, che, per lo meno, dovreb- 
be avere questo senso di responsabilità, a 
distanza di 9 mesi, cioè ad annata agraria 
ultimata, procede all’annullamento del de- 
creto, con questa conseguenza: che i comuni 
che hanno pagato, anticipando per conto dei 
proprietari, restano oggi creditori dei pro- 
prietari, i quali hanno gi8 - come è noto - an- 
nunciato la loro intenzione di opporsi ai ruoli. 

A questa si aggiunge un’altra più grave 
conseguenza. (ho qui un lungo elenco a sua 
disposizione): si aggiunge, cioè, il fatto di 
lavoratori che non sono stati ancora pagati 
pur avendo lavorato o che sono stati re- 

spinti dal lavoro dai proprietari. Io domando: 
in queste condizioni, il ministro del lavoro 
come pensa di venire incontro ai bisogni di 
quella popolazione ? E, soprattutto, come 
pensa di evitare che la situazione della mano 
d’opera della provincia di Matera diventi 
ancora più grave di quella che è ?  

Pare impossibile: voi avete in Matera un 
prefetto che ne fa di tutt i  i colori. Una volta 
tanto che aveva fatto qualcosa che poteva 
riuscire conveniente per gli uni e per gli altri, 
questa unica volta gli date torto, così come 
avete fatto quattro anni fa quando con gli 
stessi ragionamenti avete annullato d’ufficio 
quei famosi decreti del prefetto Ponte, de- 
creti che, nonostante tutto, servirono al Mi- 
nistero del lavoro di massima per la legge 
sull’imponibile di mano d’opera. 

Per queste ragioni, pur essendo dolente, 
mi debbo dichiarare insodisfattissimo. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
degli onorevoli Polano e Lacoiii, al ministro 
della marina mercan lile, (( per conoscere se 
sia informato che la società sarda di naviga- 
zione (( Sardamare )), la quale da cinque anni 
disimpegna il servizio del periplo sardo in 
colleganiento con i porti continentali del- 
l’alto Tirreno, si trovi attualmente in serie 
difficoltà al proseguimento del servizio stesso 
per il grave onere finanziario che esso com- 
porta, e se non ritcnga, nell’interesse del- 
l’economia isolana, di dover intervenire perche 
il servizio del periplo sardo, tanto utile e 
vitale per l’isola, possa esser mantenuto, 
ripristinando a favore della (( Sardamare )) 

quclla sovvenzione, adeguatamente aggior- 
nata, che a tale scopo nell’ante-guerra era 
stata già concessa ad altre compagnie di 
navigazione D. 

’ L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile ha facoltà di rispondere. 

TAMBRONI, Sottosegretario d i  Stato per 
la marina mercantile. Nell’anteguerra la linea 
Genova-periplo sardo, quindicinale, veniva 
esercitata dalla società di navigazione (( Tir- 
renia D. 

Essendo, perb, stata sospesa, come tutte 
le altre linee, nel 1940 in seguito all’entrata 
in guerra, non venne più ripristinata stante 
la limitata disponibilità di naviglio che ha 
fin’ora consentito di riattivare soltanto le 
comunicazioni veraniente indispensabili. 

D’altra parte, la predetta linea, come 
accennano gli onorevoli interroganti, da cin- 
que anni viene gestita liberamente dalla 
(( Sardamare )), il che ,ha indotto il Ministero 
ad astenersi dal prendere in esame la possi- 
bilità di un eventuale suo ripristino. 
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Non è a conoscenza del Ministero della 
niarina mercantile, fino a questo momento, 
che la (( Sardamare )) si trovi in serie difficoltà 
per il proseguimento del servizio suindicato 
a causa del grave onere finanziario che la sua 
gestione comporta. 

Ad ogni modo, qimnd’anche tale circo- 
stanza effettivamente sussistesse, il Mini- 
stero non avrebbe la possibilità di interve- 
nire nel senso indicato dagli onorevoli in- 
terroganti, trasferendo, cioè, a favore della 
(( Sardaniare )) quella sovvenzione, adeguata- 
mente aggiornata, che per l’esercizio della 
suindicata linea dovrebbe eqsere corrisposta 
alla società (( Tirrenia I), trattandosi di un 
servizio assegnato, per convenzione, a que- 
st’ultinia società. 

Pertanto, qualora la (( Sardamarc )) ve- 
nisse a trovarsi nelle condizioni di sospenderc 
la linea in questione ed il Ministero dovesse 
intervenire per assicurarne il mantenimento, 
in quanto riconosciuta utile e vitale per 
l’isola, non rimarrebbe che iiiteressare la 
società (( Tirrenia )) a riprendere l’esercizio 
della linea quat I ordicinale prevista dalla 
convenzione, essendo da escludere allo stato 
delle cose la possibilità, di corrispondere la 
sovvenzione ad altro assuntore. 

PlZESIDENTE. L’onorevole Polano ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

POLANO. Non posso dichiararmi sodisfat- 
t o  di quanto ha detto or ora l’onorevole sot- 
tosegretario. I1 Governo vive nelle nuvole: 
non è a conoscenza - ha detto l’onorevole 
Tambroni - delle difficoltd incontrate dalla 
societd (( Sardamare )), nell’esercizio della linea 
del periplo sardo. Del resto - ha aggiunto 
l’onorevole sottosegretario - anche se ne fosse 
a conoscenza, il Ministero non potrebbe cor- 
rispondere alcuna sovvenzione sicché, stando 
così le cose, se la (( Sardamare 1) non potrà con- 
tinuare con i suoi soli mezzi tale servizio, 
esso finird per esser soppresso. Orbene, ciò 
non può soddisfare l’opinione pubblica della 
Sardegna che conosce lo sforzo fatto dalla so- 
cietà (( Sardamare )) per mantenere, durante 
cinque anni, un servizio che, se essa non lo 
avesse assunto, dato che la ((Tirreniaa or sono 
nove anni vi rinunciava, non si sarebbe fatto. 
Ora questo è un servizio di grande importan- 
za per l’isola. I1 servizio marittimo del peri- 
plo sardo, con prolungamento verso Genova 
e Savona è indubbiamente di grande utilità 
per lo sviluppo economico .dell’isola. 

Come stanno dunque le cose? Vediamo. 
La (1 Tirrenia D ebbe il servizio del periplo 
sardo nel 1936 in virtù del decreto-legge 7 di- 
cembre 1936, n. 2081; e lo fece sempre mala- 

mente, in modo assai insodisfacepte, in 
quanto non prendeva a cuore tale servizio, 
non dava ad esso il necessario sviluppo. La 
nave della (( Tirrenia )) non entrava nemmeno 
nei porti, specialmente in Alghero e Arba- 
tax, nonostante che ve ne fosse la possibilità. 
Sostava al largo, obbligando gli spedizionieri 
a fare il carico-o lo scarico delle merci a mezzo 
di barche; spesso quantitativi di merci an- 
davano a mare. I1 servizio della ((Tirrenian era 
fatto esclusivamente per incassare dallo Stato 
le stabilite sovvenzioni, senza nessun inte- 
resse per l’isola, per le sue necessità. 

Nel 1941 la ((Tirrenian, a causa degli eventi 
bellici, sospendeva questo servizio. Ma alla 
fine dello stato di guerra, la ((Tirrenia)) se ci 
avesse tenuto e se avesse avuto interesse e 
rispetto per la Sardegna avrebbe potuto be- 
nissimo riprenderlo. Senonché sono passati 
gli anni e non l’ha fatto. Ed è stato per l’ini- 
ziativa di alcuni volenterosi sardi, di coloro 
che hanno costituito la ~Sardamaren, se que- 
sto servizio è stato ripreso ed ha potuto fun- 
zionare per cinque anni. 

Ora anziché premiare si vuol punire que- 
sta società, si vogliono punire questi volen- 
terosi sardi che hanno compiuto un servizio 
così utile, restando indifferenti alle loro dif- 
ficoltà e non tenendo in alcun conto che essi 
si trovano senza un adeguato appoggio in 
condizione di non poterlo continuare. Questo 
è il problema. Infatti, oggi, la (( Sardamarc )) 

dichiara di non poter continuare questo ser- 
vizio. Lo ha dichiarato in documenti pubblici. 
I1 10 dicembre scorso vi èstato ad Oristano un 
convegno regionale per l’esame dei problemi 
marittimi sardi. Erano presenti diverse auto- 
rità della regione; il vicepresidente della re- 
gione, onorevole Piero Soggiu, consiglieri re- 
gionali, sindaci e rappresentanti di enti eco- 
nomici e sociali della Sardegna. In questo con- 
vegno la (( Sardamareh, dando conto della sua 
attivitd, concludeva dimostrando la impos- 
sibilità per essa di continuare il servizio, che 
sebbene in continuo sviluppo segna tuttavia 
un passivo di esercizio. 

Quel convegno si concludeva con l’appro- 
vazione di una mozione presentata dal sin- 
daco di Oristano, una delle città che harisen- 
t i to  un grande beneficio dal servizio: essa 
infatti nei primi dieci mesi del 1950 ha avuto 
un movimento di circa 4000 tonnellate di 
merci. Tale mozione, richiamata la necessitd 
dell’attuale servizio svolto dalla (( Sardamare ) I ,  

ne .chiede il riconoscimento da parte del 
Governo, mediante la concessione della sov- 
venzione già stanziata a suo tempo a tale 
scopo e che attualmente nessuno percepisce. 
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Ma il Governo, a quanto risulta dalle parole 
dell’onorevole Tambroni, a due mesi di di- 
stanza da tale convegno non ne è informato. 

Ora ogni sardo onesto, che vuole vedere 
migliorate le condizioni della sua isola, pensa 
che poiché la ~Sardamare )) ha dato buona 
prova nel fare questo servizio - e lo dimostrano 
i dati del 1950: 11 mila tonnellate complessive 
di merci trasportate dai porti sardi verso il 
continente - poiché, dicevo, la (( Sardamare )) 

ha mostrato un attaccamento a questo ser- 
vizio (ed in verità solo una società sarda può 
sentire veramente interesse per esso) biso- 
gnerebbe fare in modo che esso fosse mante- 
nuto, e che la società fosse aiutata. 

Il servizio va migliorato e non soppresso. 
Occorre aumentare il numero degli scali, 
cioè toccare altri scali che il servizio attuale 
non comprende, e precisamente: Santa Te- 
resa, Siniscola, Do1 gali, Mui avera, Bosa; 
occorre mettere in linea navi più idonee, 
perché attualmente la (( Sardamare n, con 
la nave che ha, non riesce, talvolta, a pren- 
dere tutte le merci pronte per l’imbarco. 
Occorre mantenere il prolungamento della 
linea ol!re Genova e Savona, fino a La Spezia 
e Livorno, che la (( Sardamare )) ha già attuato 
e che se mantenuto può sicuramente dare un 
maggior incremento a questo servizio. 

Tutte queste cose la (( Sardamare )) le po- 
trebbe fare se fosse adeguatamente aiutata. 
N o i  dobbiamo quindi insistere affinché si 
eviti la soppressione di questo servizio, che 
la società non potrà più proseguire se non 
avrà quelle sowenzioni già previste per altre 
società. Noi dobbiamo insistere perché si de- 
nunci la convenzione con la (( Tirrenia )). Del 
resto, mi è parso una volta di aver letto alcune 
dichiarazioni fatte da lei, onorevole Tambroni, 
quando nella sua veste di sottosegretario 
alla marina mercantile visitò l’anno scorso 
la Sardegna. In quella occasione interrogato 
sul servizio del periplo sardo, Ella ebbe a 
dire - e mi corregga se non è esatto - che la 
(( Tirrenia )) non ha navi per poterlo riprendere 
e che, d’altra parte, tale servizio viene già 
fatto, ((assai bene )) - sono sue parole ono- 
revole Tamhroni - dalla società ((Sarda- 
mare )). 

Se queste dichiarazioni sono vere, perché 
non premiare questa società che svolge (( assai 
bene 1) il servizio in parola, e perché non aiu- 
tarla ‘come la legge consente ? Io concludo 
chiedendo che questo servizio venga affidato . 
alla ~Sardamare )) concedendo ad essa le 
iiecessarie sowenzioni, così come vien fatto 
per altre società di navigazione, quali per 
esempio, la (( Compagnia Toscana I), la (( Com- 

pagnia Partenopea n, la .  (( Società Eolie e Me- 
ridionale )). CiÒ deve essere fatto perché il ser- 
vizio venga mantenuto e migliorato secondo 
le richieste delle popolazioni interessate al 
servizio stesso, quelle cioè dei centri abitati 
litoranei che citavo poco prima. 

Prego pertanto l’onorevole sottosegreta- 
rio di volersi fare interprete presso il ministro 
della marina mercantile affinché voglia pren- 
dere in considerazione questo problema, onde 
evitare che il servizio venga a cessare. Non 
si può contare sulla possibilità che la ((Tir- 
renia )) possa riprederlo: essa non solo non ha 
le navi, ma non ha nessun desiderio di farlo, 
e se dovesse anche riprenderlo lo farebbe di 
malavoglia e soltanto per spillare, eventual- 
mente, maggiori sovvenzioni. Del resto, sia 
detto chiaro, nessuno in Sardegna desidera 
che la (( Tirrenia )) riprenda questo servizio, 
ed imponga anche in esso il suo monopolio. 
I1 fatto che l’onorevole sottosegretario non 
abbia visto altra soluzione al problema se 
non nella pressione che potrebbe fare il Go- 
verno sulla (( Tirrenia )) per indurla a riassu- 
mere la linea sta a significare che il Governo 
è pronto a sacrificare gli interessi dell’isola 
ed una onesta iniziativa sarda di fronte a 
quella piovra monopolistica odiosa per la 
Sardegna che è la (( Tirrenia n. 

Per queste ragioni non posso dichiararmi 
sodislat to. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole Paolucci, al ministro della 
pubblica istruzione, (( per sapere se intenda 
revocare il trasferimento dell’insegnante 
Guido Fabrizio, dalle scuole elementari di 
Cupello (Chieti) a quelle di Senise (Potenza), 
disposto con inqualificabile arbitrio dal prov- 
veditore agli studi di Chieti, apparentemente 
per ragioni di servizio, ma in realtà per ra- 
gioni politiche, addebitandosi allo stesso 
Fabrizio l’appartenenza al partito comunista D. 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione ha facoltà di rispondere. 

B ERT IN ELL I, Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. La questione solle- 
vata dall’onorevole interrogante ha già for- 
mato oggetto di una precedente analoga in- 
terrogazione dell’onorevole Amicone, alla 
quale ho risposto in data 27 maggio 1950. 

Oltre a richiamare ed a confermare quanto 
ho già esposto in occasione della predetta 
interrogazione, desidero dare ulteriori pre- 
cisazioni al riguardo, al fine di un’esatta 
intelligenza della questione, in particolare 
per quanto riguarda l’ulteriore trasferimento 
del maestro Fabrizio dalla provincia di 
Chieti a quella di Potenza; trasferiment.0 
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quest’ultimo che, contrariamente a quanto 
afferma l’onorevole Paolucci, non è stato 
disposto dal provveditore agli studi di Chieti, 
bensì dal Ministero, in virtù dei poteri allo 
stesso conferiti dall’articolo 143 del testo 
unico 5 febbraio 1928, n. 577. 

La incompatibilita della permanenza in 
alcuni comuni della provincia di Chieti, e 
successivamente in tutta la provincia, del 
maestro Fabrizio, è stata originata dal fat- 
to  che il Fabrizio, nel periodo che va dal 
1947 all’ultinio trasferimento, ha avuto una 
censura per abuso di mezzi di correzione 
verso gli alunni, un trasferimento per servizio 
nella stessa provincia di Chieti, una condanna 
a pena pecuniaria per reato di diffamazione, 
e vari richiami da parte del provveditore 
agli studi jn quanto si occupava di que- 
stioni extra-scolas tiche durante l’orario sco- 
lastico. 

Tutto ciò ha determinato anche l’invio di 
un ispettore centrale sul posto, attese le conbi- 
nue lagnanze che cittadini del luogo facevaiio 
pervenire sul conto del maestro. 

Nelle more dell’esame della relazione del- 
l’ispettore da parte del Ministero, il Fabrizio 
si è reso responsabile della direzione di uiia 
agitazione verjficaLas i nel comune di Cupello 
con la illegale occupazione di un’aziendu. 
agricola e la formazione di un corteo che, 
all’intimazione della forza pubblica, si rifiu- 
.tava di sciogliersi. CiÒ ha determinato il 
fermo del Fabrizio da parte dei carabinieri e 
la sua denuncia all’autorittt giudiziaria. 

Il provveditore di Chieti, considerata 
l’evidente incompatibilità di una ulteriore 
permanenza del Fabrizio a, Cupello, trasferì 
il medesimo, a norma dell’articolo 142 del 
testo unico citato, sentito il consiglio provin- 
ciale scolastico, a Tori, salvi i poteri del Mini- 
stero di cui all’articolo 143 del testo unico più 
volte ricordato (trasferimento in altra pro- 
vincia) e i provvedimenti disciplinari. 

I1 Ministero, dal canto‘ suo, considerato 
che il maestro aveva avuto già due trasferi- 
menti per servizio nella stessa provincia 
nonché tutto il comportamento del medesimo 
(censura, richiami vari, nuova denunzia al- 
l’autorità giudiziaria), non ha potuto che con- 
venire sull’assoluta iiiconipatibilittt della ul- 
teriore permanenza del Fabrizio nella provin- 
cia di Chieti e lo ha perciò trasferito nella 
provincia di Potenza. 

Avverso tale provvedimento ministeriale 
il maestro Fabrizio ha prodotto ricorso al 
Consiglio di Stato e, in atkesa della decisione, 
appare opportuno mantenere un particolare 
riserbo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Paolucci ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

PROLUCCI. Ebbi già ad occuparnii del 
caso del maestro Fabrizio, allorché, nella se- 
duta del 30 settembre, denunciai le gravi il- 
legalità e gli arbitri inq~ialificabili che vengono 
da tempo commessi dal provveditore agli studi 
della provincia di Chieti. 11 caso Fabrizio - 
caso molto grave, come dimostrerò - suscitò 
anche grande scalpore nella stampa, che se nc 
occupò piiittosto largamente. 

L’onorrvole sottoscgretario acccniiava a 
prcccdeiiti, a carico dcl Fabrizio, che avreb- 
1)cro consigliato i1 Ministero - non i l  provve- 
ditore, come io ritenevo in u n  primo tempo - 
ad adottare nei di l u i  rignardi un provvedi- 
iurnto d i  cccezioiiale rigorc, coiisistcnte nel 
trasfcriiric~nto, per servizio, dalla provincia 
di Chieti  a quella di Potcnza, e precisamentc 
nel paese d i  Senise, distante 30 ore di viaggio 
dal pacsc di origine e di residenza della fami- 
glia d i  questo disgraziato, 150 chilometri dal 
pih vicino centro di Potenza o di Taranto, c 
81 chi1ometi.i dal più vicino scalo ferroviario. 
Insomma, il macstro Fahrizio è stato relegato 
n Senisc, Iocnlità nclla qiiaIc il fascismo confi- 
nava i suoi piii pericolosi avversari. 

Pcrch6 in dtzliJl0 del Fabrizio i, stato adot- 
lato ~ i i i  provvediment,o così illegale, che noil 
esito a definire iniquo c mostruoso ? Unica- 
iiirnte perché 11 maestro Fabrizio era uno dei 
dirigeut i deIla sezione del partito comunista 
di Cupello, e ciò dimostrerò in base ad atti 
chc promaliaiio dal suo Ministero, oiiorevole 
sottosegretario, e cioè dal provveditorato agli 
stiidi della provincia di Chieti. 

I? vero che ncl 1947 venne inflitta al niac- 
stro Fabrizio la censura, su deniinzia del sin- 
daco di un coniune della zona di Vasto, Montc- 
oderisio; comune nel quale il Fabrizio insc- 
giiava. Quel sindaco, democristiano, lo rleiiun- 
ziò perché era siio avv~rsario politico. La dc- 
nniizia non avcva alciin fondamento, tanto 
che, piir trattandosi di  un reato (abuso (li 
mezzi dicorrexione) p i~vis to  e punito dal codi- 
ce penale, tutto si risolse in un provvedimento 
di semplice censura, seguito dal  trasferi- 
mento, per servizio, nel coniiiiie di Casalbor- 
dino. 

Q ~ ~ a n d o  il Fabrizio riuscì a dimostrare alle 
superiori autorità scolastiche che non si era re- 
so responsabile di alcuna mancanza e che, d’al- 
t ra  parte, aveva un ottimo stato di servizio 
(In quanto durante venti anni d’insegnamento 
era sempre stato qualificato ottimo) il trasfxi- 
mento f u  revocato e - su domanda del Fabri- 
zio stesso - egli venne trasferito nel paese 
dove era nato e dove viveva la sua famiglia. 
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CioA a Cupello. Quindi tiitto si risolse a scio 
favore. 

Ella, onorevole Bcrtinelli, ha accennato 
anche a una condanna a pena pecuniaria per 
un reato di diflamazione di, cui si sarebbt. 
reso colpevole lo stesso Fabrizio. Sa in che 
consiste e perché venne inflitta al Fabrizio 
questa condanna ? Egli a,veva trascritto in un 
giornale murale una notizia, pubblicata da un 
quotidiano milanese, secondo la quale l’onore- 
vole Spataro avrehhe percepito vistosi emolu- 
menti quale presidente della R.A.I .  I1 Fabri- 
zio, ripeto, si limitò, durante la campagna 
elettorale, a trascrivere iiitegralmcnte tale 
notizia, pubblicata dal giornale Milano-sera. 
Ebbene, fu querelato dallo stesso onorevole 
Spataro, e condannato dal tribunale di Vasto 
per questo preteso reato di diffamazione. Pen- 
de ora, contro tale sentenza, appello dinanzi 
alla corte dell’Aquila e il giudizio in secondo 
grado non è stato ancora definito. Quindi cade 
anche questo addehito. 

Onorevole sottosegrctario, ella accenna poi 
al Batto che il Fabrizio sarebbe stato fermato 
in occasione di una agitazione di braccianti 
agricoli nella zona dove egli vive. D’accordo, 
ma le cose, per la verità, si sono svolte nel 
modo seguente: il Fabrizio si recò insieme con 
taluni rappresentanti sindacali dal sindaco per 
chiedergli di agevolare in certo qual modo gli 
operai disoccupati del posto e dare ad essi 
lavoro. Fu fermato dal marescial!o dei cara- 
binieri per pochi minuti e imm2diatamente ri- 
lasciato: la dznunzia però non ebbe slciin se- 
guito. Comunque, a causa di quel fatto, il Fa- 
brizio venne colpito da un provvedimento di 
trasferimento, emesso dal provveditore di 
Chicti, dalla scuola di Cupello a quella di 
Sant’Eusanio del Sangro, e il c?::creto del prov- 
veditore agli studi di Chieti contiene una 
motivazione prettameiite politica e parla di 
note e rapporti della prefeltura e del comando 
dei carabinieri. 

Quindi, già con questo fermo, che e 
stato arbitrario e che non ebbe - ripeto - 
alcun seguito giudiziario, il predetto insegnan- 
te era stato colpito da un provvedimento disci- 
plinare. Ora il ministro ha disposto il trasferi- 
mento del Fabrizio dalla provincia di Chieti 
a quella di Potenza, nel luogo che ho prima 
descritto e nel quale - ripeto - il fascismo 
relegava i suoi più pericolosi awersari. Questo 
ultimo provvedimento non poteva essere legal- 
mente emanato perché l’istituto del trasferi- 
mento per servizio non può mai essere colle- 
gato con un provvedimento disciplinare, in 
quanto il prowedimento disciplinare è di 
competenza del consiglio di disciplina. 

Con questa sua azione arbitraria, manife- 
stamente illegale e addirittura mostruosa, il 
Ministero ha usurpato quella che è la funzione 
esclusiva del consiglio di disciplina a tutto 
danno del Fabrizio, al quale si sarebbero dovuti 
contestare degli addebiti che invece non gli 
sono stati contestati. Egli è stato così privato 
del diritto di difendersi dinanzi . all’organo 
competente che doveva giudicarlo. Ci tro- 
viamo, pertanto, di fronte ad un caso gravis- 
simo di vero e proprio abuso di potere. Si è 
voluto colpire un jnsegnante soltanto perché 
appartenente a un partito di estrema sinistra: 
soltanto per questa ragione un insegnante che 
ha uno stato di servizio lodevolissimo B stato 
illegalniente colpito. Nessuna legge vieta o può 
vietare a un”‘insegnante di appartenere a un 
parti-to politico e di esplicare, nei limiti della 
legalità, la sua attivita a favore di questo par- 
t i to ,  sia sul terreno ideologico che su quello 
pratico. Infatti, se cosi non fosse, il primo a 
incorrere nelle maglie della gius-tizia sarebbe 
proprio il suo ministro, onorevole Gonella, 
che è professore universitario e segretario 
della democrazia cristia.na ! 

Non posso, dunque, ritenermi sodisfatto, e 
mi auguro che, pur nelle more del ricorso pro- 
dotto davanti al Consiglio di Stato da questo 
insegnante, vittima di un sopruso inaudito, 
il Ministero voglia rivedere la, sua decisione ed 
annullare un provvedimento così ingiusto, che 
è liberticida nel vero senso della parola. 

Presentazione di disegni di legge. 

TOGNI, Ministro dell’inclustrin e del com- 
mewio. Chiedo di parlare per la presentazione 
di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGN.1, Ministro dell’indusWia e clel cona- 

wwcio. Mi onoro presentare i disegni di legge: 
(( Estensione all’Ente autonomo Mostra 

d’oltremare e del lavoro italiano nel mondo, 
con sede in Napoli, delle provvidenze di cui 
ai  decreto legislativo 14 dicembre 1947, n. 1598, 
e successive aggiunte e modificazioni n; 

(( Concessione di un contributo straordina- 
riG di lire 20 milioni a favore dell’Ente auto- 
nomo (( Fiera dell’agricoltura e dei cavalli 
di Verona 1 ) .  

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, distribuiti e trasmessi alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilire 
se dovranno esservi esaminati in sede refe- 
reste o legislativa. 
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in seguito agli adempimenti di deposito c 
t~uhhlicazione, sono inimodificabili e defini- 

PRESIDENTE. Al le  seguenti interroga- 
zioni, non essendo prescnti gli intcrroganti, 
sarà data risposta scritta: 

Caccuri, Troisi e Monterisi, al rninistro 
della marina mercantile, (( per conoscere se 
non si ritenga opportuno che il carico e sca- 
rico della farina destinata alla Jugoslavia 
per conto degli Stati Uniti d’America avvenga 
nel porto d i  Bari, anzichi! nel porto di hncona, 
conic pare si voglia disporre N; 

Santi, al ministro del lavoro e della previ- 
denza sociale, ((per conosccre, con urgenza, 
I C  ragioni per le quali i1 rcgolamento di appli- 
cazione del titolo 111 della loggc 29 aprile 1949, 
IL 264, non è stato ancora emanato. La legge 
29 aprilo 1949 6 entrata in vigore il  G giugno 
clcllo stc>sso anno c i l  regolanirnto ( l i  applica- 
zion? d7l  titolo 11 1 (assistenza economica ai 
lavoratori i tivolontarianiente disoccii pati ) è 
stato approvato dalla commissione cmtral? 
per l’avviammto al lavoro e l’assistcnza dci 
disoccupati fin dal dicenibrc ddlo st?sso anno. 
L’inesplicahile ritardo nella emanazione cli 
d e t t o  rcgolamcnto ha provocato un gravissi- 
mo danno economico ai lavoratori agricol i 
ingiustamente privati del siissidio di clisoccii- 
pazionc previsto dalla leggc! D; 

Bcrnardinctti, al ministro dci lavori 
piihhlici, (( pcr conoscerc la ragionc per la 
qiiale non funziona ancora l’impianto d i  
energia clet trica nplle frazioni Rfacchia, Tinio 
c Poggio Casoli del comune di Accunioli 
(Rieti), impianto iniziato cla pii di tre anni; 
pcr conoscere, infine, se il niinistro intenda 1n- 
terventre allo scopo di portare a compimento, 
al più prcsto possibile, una così importante 
opfra pribblica in iina zona montana (rien- 
trante n?lle provvidenzn del M:zzogiorno), 
sprovvista ancora, fra l’altro, di strade e di 
acquedotto D. 

Segue l’in tcrrogazione d ell’onorevole Ba- 
silo, al niinistro dzl lavoro e della previdenza 
sociale, ( ( p w  conoscerc sc - dopo trascorsi 
oltre due anni dagli affidamenti ricevuti in 
Yisposta ad una prrcedente interrogazione - 
non ritenga opportuno di intervenire presso 
l’istituto nazionale della prpvidenza sociale 
perche siaiio date alla sede provinciale di 
Messina le riconosciuta giuste istruzioni, p:r 
assicuraro che l’erogazione delle pensioni ai 
lavoratori agricoli avvenga esclusivanimte 
con I criteri sanciti nei decreti-leggc vigenti, 
che richiedono come titolo per godere delle 
prestazioni providenziali l’iscrizione nrgli elen- 
chi anagrafici, compilati dalle apposit@ com- 
missioni, e fissano il  principio che gli elenchi, 

tivi, salvo un contrario provvedimento della 
2ommissione provinciale. E ciò in considera- 
zione che la sx1.i provinciale di Mcssina, con 
sua iniziativa, da molto tempo subordina 
l’erogazione delle pensioni ai richiedenti rc- 
golarmente iscritti negli elenchi anagrafici 
all’esito favorevole di informazioni chieste ai 
comandi di stazione dei carabinieri, sovvcr- 
tendo così i principi hnsilari della leggc in 
vigore; in consid?razioncl clir non c giusto che 
tale trat,tamrnto venga iisato soltanto nella 
provincia di Mossina; in considorazione cllo 
per questa iniziativa, presso la stcssa s c d ~ ,  
da piii d i  dite aiilli sono giacenti migliaia di 
domande in attesa di una particolare auto- 
rizzazione da parte della direzione gctierale 
dell’l.N.P.S., cho non giiing?, croando iina 
sitiiazione di disagio e giustificato malcon- 
tento tra i lavoratori agricoli N. 

r,’onorevolc sottoscgrelario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale ha facolt8 di 
rispon dere. 

IZ1.TB J Nt\ CC I ,  Sottosegretario di Stuto per 
il Znvo~o e la pwwirlenza sociale. La situazione 
alla quale SI ricollega I’iii tcrrogazione dcl- 
I’onorcvole Basile è originata dal fatto che 
nel luglio clel 194.8 la sedc dell’ I .  N. P. S. di 
Messiiia, avcrido avuto sentore di irregola- 
rith nella coniptlnzione degli elenchi noniiiia- 
tivi dei lavoratori agricoli, ritennc opportuno 
effettuare, a titolo di saggio, dirette indagini 
sulla legittiniita delle iscrizioni in tali elenchi 
d i  u n  gruppo limitato di lavoratori. Da tali 
indagini risultò che i casi di iscrizione negli 
elenchi di persone che mai avevano prestato 
la loro opera i n  agricoltiira alle dipendenze 
di terzi nonchè i casi di lavoratori agricoli 
assegnati a categorie diverse da quelle nelle 
quali avevano effettivamente prestato la 
loro opera ersno così numerosc da destare 
vive preoccitpazioni. In cffetti, le comniis- 
sioni comunali di cui all’articolo 4 del decreto 
leggp liiogotenenzialo 8 febbraio 1!)49, n. 75, 
alle quali cra affidato 11 compito dell’accerta- 
mento dei lavoratori, avevano, per cause di 
varia natura, cffettuato detto accertamerito 
in maniera del t u t t o  insodisfacente. A titolo 
di esempio faccio presente che su un gruppo 
di 143 nominativi, scelti a caso, iscritti negli 
elenchi dei giornalieri, risulto che dieci non 
erano agricoltori, sette erano piccoli proprie- 
tari, 117 coloni e mezzadri e solo 9 effetti- 
vamente giornalieri. La sede dell’1.S.P.S. 
segnalo la cosa al locale ufficio per gli elenchi 
nominativi dei lavoratori e per i contributi 
unificati in agricoltura, iiel frattempo suc- 
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ceduto alle predette commissioni comunali 
nel compito dell’accertaniento ; f Li deciso 
di procedere ad una accurata revisione degli 
elenchi e, in attesa di tale revisione, al fine 
di limitare la concessione delle prestazioni 
in favore so1tan.t.o di coloro che effettivamente 
ne avessero diritto, fu anche stabilito di- 
subordinare la concessione stessa all’esito 
favorevole degli accertamenti. CiÒ posto, il 
Ministero ritiene che la situazione sia ora 
superata, perché nel decorso anno 1950 e 
stata, come è noto, effettuata la revisione 
generale degli iscritti negli elenchi nomina- 
tivi, ’ prescritta dall’articolo 12 del regio 
decreto-legge 24 settembre 1940, n. 19/t9. 
Ouindi, vi 1: da presumere che tutt i  coloro 
i quali siano iscri-tti negli elenchi così revi- 
sionati abbiano senz’altro diritto alla corre- 
sponsione delle prestazioni assicurat,ive e 
delle pensioni. 

Ed è per questo che il Ministero del lavoro 
c della previdenza sociale, in seguito alla sua 
interrogFzione, ha dato disposizioni all’lstl- 
tuto nazionale della previdenza sociale perché 
provveda al regolamento delle prestazioni 
a favore degli aventi diritto, considerando 
che gli elenchi anagrafici dei lavoratori 
agricoli fanno fede, fino a prova contraria, 
della posizione previdenziale dei lavoratori, 
per cui in tanto potrà essere negata la pre- 
stazione in quanto si riesca a dimostrare che 
siano intervenuti errori o frodi nella iscri- 
zione negli elenchi. 

Io spero pertanto che la situazione, in 
base a queste istruzioni del Ministero del 
lavoro, possa essere avviata alla stia norma- 
lizzazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Basile ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BASILE. Ringrazio l’onorevole sottose- 
gretario per le precisazioni che ha voluto 
darmi, ma non posso dichiararmi ssdisfatto. 

Nessuna giustificazione e stata data al 
mancato intervento del Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale in seguito alla mia 
interrGgazione del luglio 1948 e alle sollecita- 
zioni personali fatte alla segreteria dell’allora 
sottosegretario onorevole La Pira, e alla dire- 
zione generale della previdenza sociale. E 
non posso dichiararmi sodisfatto anche in 
considerazione del fatto che oggi, a Messina, 
dopo circa due anni, la situazicne, se non 
identica, 6 quasi identica a quella da me ‘de- 
nunciata nel 1948. 

I1 direttore provinciale della sede di Mes- 
sina. dell’Istituto della previdenza sociale, 
infischiandosi delle interrpgazioni, di inter- 
venti di parlamentari e di campagne di 

stampa, continua imperterrito nella sua azione 
di sovvertimento dei principi’ basilari delle 
leggi che regolano le prestazioni previden- 
ziali, sospendendo o negando la pensione di 
iiivalidità e vecchiaia a lavoratori agricoli, 
che ne hanno il sacrosanto diritto, e infliggen- 
do alla nostra provincia un trattamento in- 
giusto, che in nessun’alt.ra provincia d’Italia 
viene usato, e per questo motivo è anche mal 
sopportato. 

Ecco, sinteticamente, ciò che awiene a 
Messina : su tutte le domande di lavoratori 
agricoli per concessione della pensione di 
invalidità e vecchiaia, pur risultando cosl oro 
regolarmente iscritti negli elenchi anagrafici, 
sistematicamente vengono chieste informa- 
zioni ai carabinieri del comune di residenza 
del lavoratore per accertarne la posizione. 
I carabinieri evidentemente non vanno - e non 
possono andare - per il sottile, accertano che 
al lavoratore è affidato un terreno a colonia 
parziaria e, senza .tener conto della estensione 
di esco e delle relative possibilità di impiego 
di giornate lavorative, comunicano che egli 
è colono. La sede provinciale del1’I.N.P.S. 
sospende la trattazione della pratica, la mette 
a dormire e, alle sollecitazioni degli interes- 
sati, menire prima obiettava che si attendeva 
la risposta da Roma - ritengo dalla propria 
direzione generale - e ora risponde che si at-  
tendono gli accertamenti da parte dell’ufficio 
provinciale dei contributi unificati. 

Mi risulta che vi sono pratiche per le quali 
da circa due anni si dice che sono in corso 
accertamenti o istruzioni. 

Questo, onorevole sottosegretario, è il 
trattamento usato ai livoratori della terra 
della provincia di Messina dall’attuale diret- 
tore di sede dell’ I. N. P. S. ! Trattamento 
che, è bene farlo rilevare, investe e danneggia 
un rilevantissimo numero di lavoratori, per- 
ché nella nostra provincia la proprietà ter- 
riera è frazionatissima, quasi 1’80 per cento 
dei coloni sono piccoli coloni che impiegano 
la maggior parte delle loro giornate lavora- 
tive come braccianti. 

Può, si, verificarsi qualche caso di frode 
in taluni comuni, cioè di iscrizione anche di 
sarti o di calzolai negli elenchi, ma si tratta 
di casi sporadici, che è giusto perseguire. CiÒ 
però non autorizza a generalizzare il sistema 
e a cavillare sull’appartenenza ad una piut- 
tosto che ad altra categoria di lavoratori agri- 
coli, per ritardare o negare le prestazioni. 

I1 diret.tore della sede provinciale del- 
l’I.N.P.S. sa che gli elenchi vengono depo- 
sitati in prefettura e pubblicati a cura dei 
sindaci. La vigilanza e gli accertamenti do- 
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vraiino precisamente esperirsi in sede di 
compilazione e di pubblicazione degli elenchi 
e non qu.ando questi sono divenuti per legge 
definitivi e immodificabili. 

Nessun dubbio quindi che legalmente, 
con la iscrizione negli elenchi per la durata 
prescritta, si acquista il ,diritto alle presta- 
zioni; ma, mi si consenta di fare osservare che 
la disposizione ha anche un fondamento nio- 
rale, perché, dopo la iscrizione dei lavoratori 
negli elenchi, dai proprietari di terre vengono 
pagati i contributianche per costoro e 1’I.N.P.S 
è tenuto all’accreditanieiito ai lavoratari 
iscritti negli elenchi dei contributi riscossi. 
Negare quindi le prestazioni agli iscritti negli 
elenchi, per i quali sono stati riscossi i pre- 
scritti contributi (da considerarsi per loro 
natura parte integrante del salario e quin- 
di frutto di sacrifici e sudore del lavo- 
ratore) costituisce evidentemente un inde- 
bito arricchimento da parte de1l’I.N.P.S. 

Onorevole sottosegretario, la situazione 
di disagio dei lavoratori agricoli di Messina 
è abbastanza grave ed occorre che il Ministero 
intervenga per sanarla. Essa non è stata de- 
nunziata soltanto da me, ma anche dalla 
s-tampa locale e dalla rivista del]’(( Inca D, 
L’assistenza sociale. 

‘Al fine di dare un quadro comple.to della 
situazione dovrei leggere tutto un articolo di 
detta rivista, ma non posso farlo per il tempo 
limitato che il regolamento della Camera con- 
sente al mio intervento in sede di interroga- 
zioni. Risulta in concreto, dalla risposta 
scritta data dall’assessore al lavoro e alla 
previdenza della regione siciliana a una inter- 
rogazione dell’onorevole Mondello, che invo- 
cava provvedimenti per l’atteggiamento as- 
sunto dal direttore provinciale dell’1.N.P.S. 
relativamente alle prestazioni delle pensioni 
di invalidita e vecchiaia e degli assegni fa- 
niiliari in agricoltura, che al riguardo la stessa 
prefettura, eseguite indagini confermanti in 
pieno i fatti denunziati, in data 14 gennaio 
I950 aveva informato dell’agitazione e delle 
sue cause il competente Ministero del lavoro, 
interessandolo ad intervenire subito presso il 
predetto istituto perché cessasse da ogni atti- 
vità intesa a revisionare la situazione di 
diritto dei braccianti agricoli iscritti negli 
elenchi. 

Così stando le cose e rilevandosi chiara- 
mente - anche attraverso le precise informa- 
zioni e sollecitazioni dell’autorità politica 
locale - la fondatezza delle mie lagnanze av- 
verso la direzione provinciale dell’I.X.P.S., 
rivolgo, ancora una volta, preghiera e invito 
al Ministero del lavoro e della previdenza 

sociale perché siano date con urgenza precise 
istruzioni per far cessare l’arbitrio e per il 
ripristino del diritto. E ciÒ io chiedo nell’in- 
teresse dei lavoratori agricoli e per il buon 
nome di Messina. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 
dell’onorevole De Martino Carmine, al mini- 
stro dei trasporti, ((per conoscere se non 
ritenga opportuno, da parte della ammini- 
strazione ferroviaria, non ricevere, specie nei 
periodi di ricorrenze festive, spedizioni di 
merci soggette a deteriorarsi, allo scopo 
anche di evitare un ulteriore discredito ai 
servizi gestiti dallo Stato. Risulta, infatti, 
all’inlerrogante, che colli con tenenti merce 
- e muniti della indicazione della deperibi- 
lità - impiegano troppi giorni a percorrere 
qualche centinaio d i  chilometri e giungono a 
destinazione quando la merce è diventata 
inservibile )). 

L’onorevole Carmine De Martino non è 
presente: alla sua in lerrogazione sarà data 
rispos la scritta. 

E così è esaurito lo svolgimento delle in- 
terrogazioni all’ordine del giorno. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di 
iniziativa degli onorevoli Stuani, Cappi, Gullo, 
Nenni Pietro, Covelli, Vigorelli, Bennani, 
Amadeo, Corbino, Di Fausto e Giannini 
Guglielmo: Istituzione di una scuola indu- 
s trialc-artistica in onore di Michelangelo da 
Caravaggio. (1727). 

L’onorevole Stuani ha facolta di svol- 
gere questa proposta di legge. 

STUANL Onorevole Presidente, onore- 
voli colleghi, questa proposta di legge porta 
le firme dei presidenti di tutti i gruppi della 
Camera. -411e onoranze al Caravaggio hanno 
dato inoltre la loro adesione i Presidenti 
della Camera e del Senato e tutt i  i presidenti 
dei gruppi senatoriali; hanno pure aderito 
20 Stati sui 20 interpellati - ed hanno pro- 
messo il loro concreto e fattivo appoggio 
affinché esse abbiano quell’alta risonanza e 
quel degno posto che spetta al Caravaggio nel 
mondo - oltre alle più conosciute personalitk 
dell’arte e della cultura italiana ed estera, che 
hanno voluto circonfulgere in un alone di 
luce l’avvenimento. Si è pensato che il modo 
migliore per onorare questo grande pittore 
del Seicento fosse proprio quello di dedicare 
al suo nome una scuola di avviamento indu- 
striale con annesse sezioni per l’apprendimento 
delle arti minori. Erigere in suo onore un 



&ti Parlamentarì - 26001 - Cam7a dei beputalz 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  9 FEBBRAIO 1951 

monumento non risponderebbe infatti allo 
spirito dinamico suo né alle esigenze dei 
tempi moderni. 

Mi auguro pertanto che la Camera vorrà 
confortare della sua approvazione la nostra 
proposta. 

BERTINELLI, Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERTINELLI, Sottosepetario di  Stato 

per la pubblica istwzione. Il Governo nulla 
oppone alla presa in considerazione di questa 
proposta di legge, pur con le coiisuete riserve 
soprattutto per quanto rigLiarda la coper- 
tura finanziaria. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Stuani ed altri. 

( 2  approvata). 

La proposta di legge sarà stampata, di- 
stribuita e trasmessa alla Coni inissione com- 
pet ent e. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
Norme sulla costituzione e sul funziona- 
mento della Corte costituzionaJe (469); e 
della proposta di legge costituziona,le Leone 
ed altri: Iiitegrazione delle norme della Co- 
stituzione concernenti la Corte costituzio- 
nale. (1292). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il segui-to della discussione- del disegno di 
legge: (( Norme sulla costituzione e sul €un- 
zionamento della Corte costituzionale )), e della 
proposta di legge costituzionale Leone ed 
altri: (( Integrazione delle norme della Costitu- 
zione concernenti la Corte costitu%ionale n. 

Come  la Camera ricorda, nella seduta di 
ieri è stata rinviat,a alla proposta di legge co- 
stituzionale la discussione dell’articolo 5-bis 
proposto dall’onorevole Gaetano Martino. 

Si dia k t t u r a  dell’art,icolo 6 del disegno 
di legge. 

CECCI-IERINI, Segretnrio, legge: 
(( I giudici ,della Corte restano in carica 

dodici anni. 
(( Allo scadere del termine di cui all’arti- 

colo ,6 delle Disposizioni transitorie della Co- 
stituzione, la Corte è parzialmente rinnovata 
in modo che non restino ulteriormente in ca- 
rica più di tre dei cinque giudici nominati 
per la prima composizione della Corte rispet- 
t.ivamenl e ciallc supreme magislrature, dal 
Parlamento e dal Presidente della Repubblica. 
La ,designazione dei giudici da sost.ituire av- 

viene, tre mesi prima della scadenza del ter- 
mine, mediante sorteggio. 

(( 1. giudici nominati per la prima c,omposi- 
zione della Corte i quali non siano sorteggiati 
rcstaiio in carica.per altri sei anni. 

(( Successivamente, tre mesi prima della 
scadenza del termine per ltl cessazione dalla 
carica dei giudici della Corte, !e supreme ma- 
gistrature ordinaria e amministrativa, il Par- 
lamento ed il Presidente della Repubblica, 
nei limiti della rispettiva competenza, proce- 
dono alle sostituzioni. 

(( In caso di morte, decadenza o dimissioni 
In sostituzione del giudice avviene entro cili 

mese dalla vacanza )). 

PRESIDENTE. L’onorevole hmadeo ha  
proposto di ripristinare il testo del Senato: 

(( I giudici che saranno nominati alla sca- 
denza dei dodici anni dalla prima lormazione 
della Corte si rinnovano, decorsi altri sei anni, 
mediante sorteggio di due giudici fra quelli 
nominati dal Presidente della Repubblica, d,i 
due fra quelli nominati dal Parlamento e di 
tre fra quelli nominati dalle supreme magi- 
strature ordinarie e amministrative. 

11 sort.eggio dei giudici sarà fatto. dalla 
Corte tre mesi prima della scadenza del pre- 
detto termine di sei anni. 

Decorso il secondo sessennio, si rinnovano 
i giudici che non sono stati prima rinnovati. 

Successivamente,. si rinnovano: ogni ses- 
seiinio, i giudici che sono riinasti in carica 
dodici anni. 

Quando si rende vacante un posto al di 
fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo 
immediatamente, a noyma degli articoli 1 e 
2, alla elezione o alla nomina del nuovo giu- 
dice, che resta in carica limitataniente al 
tempo nel quale sarebbe rimasto il giudice 
sostituito. 

Il Presidente della Corte fa tempestive 
comunicazioni, secondo i casi, al Presidente 
della Repubblica, o ai Presidenti delle Ca- 
mere, o ai Capi delle supreme magistrature, 
affinché sia provveduto alla elezione o alla 
nomina del nuovo giudice 1). 

L’onorevole Aniadeo ha inoltre proposto 
di aggiungere al testo del Senato il seguent,e 
comma: 

i( I giudici nominati in sosti‘-tuzione di al- 
tr i  continuano a partecipare ai processi che 
abbiano iniziato N. 

L’onorevole Aniadeo ha Cacolta di svol- 
gere yL1est.i emendamenti. 

AMADEO. La mia proposta di cui al 
comnia aggiiiiitivo discende da L L ~  principio 
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generale, quello di non mutare la composi- 
zione del giudice collegiale. L’emendaniento, 
se accolto, non può dar luogo ad incon- 
venienti, perché, anche per la procedura 
stabilita, le cause in oggetto non si protrar- 
ranno a lungo. 

Propongo inoltre il ripristino del testo del 
Senato per quanto concerne la riiinovazioiie 
parziale dei giudici. R.itengo che l’articolo 6, 
così come è stato elaborato dalla nostra Com- 
missione, si allontani dalle norme della Costi- 
tuzione, in quanto protrae la carica della 
maggior parte dei giudici nominati nella 
prinia composizioiic per un periodo. di 18 
anni; mentre l’ultimo comma della disposi- 
zione transitoria VII chiaramente indica che 
la parzialc riniiovazione va fat,ta riducendo 
il periodo di dodici anni, una tanlum, per 
alcuni giudici nominati nella seconda corn- 
posizione. 

In altre parole, il comma esaminato 
esclude, una tantum, la permanenza in carica 
per dodici anni di tutt i  i giudici nominati 
nella seconda composizione. 

-44Mnché possa attuarsi il sistema della 
rinnovazione parziale, ritengo che bene abbia 
fatto il Senato a stabilire che allo scaclere del 
primo periodo di dodici anni tutt i  i giudici 
vengano a scadere; e che dopo sei anni dalla 
seconda composizione si operi il sorteggio 
nell’ambito delle trc categorie. Coloro che 
saranno sorteggiati, evidentemente, non po- 
tranno durare in carica 12 anni, nia SOIO sei 
anni. Successivamente, invece, tiitti i giu- 
dici rimarranno i n  carica 12 anni come sta- 
bilito dall’articolo- 135 della Costituzione. 
Ripeto che ritengo più aderente al testo 
della Costitiizione il sistenla proposto dal 
Senato che non quello proposto dalla nostra. 
Commissione. IA’eniendaniento consider& 
anche le sost,ituzioni in caso di morte, deca- 
denza, dimissioni. 11 Senato ha approvato 
che, quando si rende vacante un posto al di 
fuori delle previste rinnovazioni, si faccia 
luogo im,niediataniente, a nornia degli arti- 
coli 1 e 2, alla elezione o alla nomina del 
nuovo giudice, il quale resta in carica limi- 
t.atam-ente al ternpo nel quale sarebbe re- 
stato in carica il giudice sostituito. Ritengo 
che anche questa norma debba essere ri- 
pristinata, perché altrimenti non si potrebbe 
mai iniziare un regolare procedimento di 
rinnovo parziale, e si dovrebbe tenere un 
vero e proprio scadenzario. 

D’altra parte l‘ineleggibilità immediata 
dei giudici di cui parla la Corte costituzionale 
non si applica evidentemente ai sostituti, 
nia solo ai giudici che vengono nominati 

per il periodo normale. I1 sistema della 
Costituzione non stabilisce affatto l’ineleg- 
gibilità dei sostituti, e quindi l’inconveniente 
adombrato dal relatore, il quale si preoccupa 
che persona di alto merito possa essere dis- 
suasa dall’accettare una nomina per un 
periodo interinale di un anno, un anno e 
mezzo o due anni, dovendo abbandonare 
I ’attività professionale senza garanzia di 
stabilità nella carica (e così si allontane- 
rebbero i candidati più idonei), non sussiste, 
perché, ripeto, dalla Costituzione ’si ricava 
il principio che la ineleggihìlità immediata 
dei giudici vale soltanto per Ic noniinc or- 
dinarie. 

PRESTDEKTE. L’onorevole Fumagalli ha  
proposto di sostituire il secondo periodo del 
sckondo comma e il terzo comma col testo 
seguente : 

(( Saranno sostituiti coloro che, a l  mo- 
mento della rinnovazione, risulteranno i più 
anziani di etA nella rispettiva. categoria. 

(( I giudici nominati per la prima compo- 
sizione della Corte, i quali non siano sostituiti 
in base al disposto del precedente comma, rc- 
stano in carica per altri sei anni D. 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
merito. 

FUMAGALLJ. I1 mio emendamento tende 
a impedire che la Corte costituzionale abbia ad 
invecchiare eccessivamente. Abbiamo udito 
in qucst’aiila la osservazione ratta dall’onorc- 
vole Giannini, secondo il qiialc la  Corte, elet,ta 
per 18 anni, rischierebbe di diventare un  
gerontocomio composto di vecchi magistrati 
verniciati di nuovo. Naturalmente io sarei 
disposto a rinunciarc al mio eniendaniento, 
come pure a quello proposto per il successivo 
articolo 8-Dis, qiialora il testo della Commis- 
sione venisse modificato nel senso di abbre- 
viare il prriodo durante il qtiale i giudici 
rcstaiio in carica. 

LEONE, Presiclente della Commissione. 
Chicdo di parlare. 

PRESIDENTE. S e  ha facgltà. 
LE O NE,  Presidente deZZa Commissione. 

La risoluzione della questione che forma 
oggctto dell’articolo 6 può determinare il 
carattere costituzionale od ordinario dell’arti- 
colo stesso a seconda che sia adottata in un 
senso o n4l’altro; a seconda, cioè, che si 
mantenga fermo o meno il disposto dell’ul- 
timo coninia dell’articolo VI1 delle disposi- 
zioni transitorie e finali della Costituzione. In 
altre parole, non si può stabilire a priori se 
l’articolo abbia o meno carattere costituzio- 
nale; m a  lo si potrà stabilire soltanto dopo la 
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completa approvazione di esso. Io propongo, 
pertanto, che si approvi l’articolo con la 
riserva di stabilire, a seconda che esso.assuma 
o no carattere costituzionale, la sua colloca- 
zione nella legge ordinaria o in quella costitu- 
zionale. 

PRESIDENTE. Penso che non vi sia 
difficoltà ad adottare, in deroga alla direttiva 
che già la Camera ha dato a se stessa, la pro- 
cedura indicata dall’onorevole Leone. Se non 
vi sono obiezioni, rimarrà così stabilito. 

(Cosl rimane stabilito). 

L’onorevole Costa ha presentato i seguenti 
emendamenti: 

(( AZ secondo comma, alle parole: Allo sca- 
dere del termine di cui all’articolo 6, sostituire 
le seguenti: Allo scadere del termine di cui 
all’ultimo capoverso dell’articolo VI1 D; 

(i Al secondo comma, alle parole finali: me- 
di3nt.e sorteggio, sostituire : comprendendo co- 
loro i quali cessati dalle funzioni per una 
delle cause contemplate dall’ultimo comma 
del presente articolo, non siano stati ancora 
soshtuiti, indi coloro i quali, per non essere 
intervenuti almeno a tre riunioni della Corte, 
siano stati dichiarati decaduti; e completando 
poi il numero con i più anziani di et8 per 
la rispettiva categoria D; 

cc All’zcltimo comma,  alle parole : In caso di 
morte, decadenza o dimissioni, sostituire le 
parole: In caso ,di- morte, dimissioni, deca- 
denza o rimozione D. 

I1 primo di questi tre emendamenti e già 
stato svolto, L’onorevole Costa ha facoltà d i  
svolgere gli altri due. 

COSTA. I1 secondo emendamento tende 
a semplificare il procedimento di parziale 
rinnovazione della Corte costituzionale. In- 
vece di far cessare dopo il primo periodo i 
colpiti dalla sorte, sembrerebbe più oppor- 
tuno far cessare automaticamente i più an- 
ziani di età, in modo che il corpo giudicante 
non abbia eventualmente troppi elementi in 
e tà  inoltrata. 

E vorrei anche introdurre, a lato del 
principio della estromissione dei più anziani 
il principio di far cessare anche coloro che non 
frequentano i lavori della Corte, cioè l’istituto 
della decadenza. 

Nel mio emendamento, per la veri$à, ho 
fissato in modo troppo draconiano il periodo 
di tempo, di eventuale assenza del giudice, 
operativo di decadenza, perché hb detto: 
quando un giudice non partecipa a tre riunio- 
ni della Corte, può essere dichiarato deca- 

duto dalla Corte medesima. Si badi: può 
essere, non deve essere dichiarato decaduto. 
Ad ogni modo, proporrò subito una rettifica 
circa la durata di questa inadempienza dei 
giudici. 

Ma, se si ammette l’introduzione del- 
l’istituto della decadenza per mancata par- 
tecipazione alle riunioni della Corte, coloro 
che siano stati dichiarati decaduti medio 
tenzpore e non ancora sostituiti, devono es- 
sere i primi ad essere scomputati dal sor- 
teggio per il. rinnovo. Cioè, si rinnovano prima 
coloro che sono decaduti e poi i più-anziani 
di età. 

Ad ogni modo, qualora si ammettesse 
l’istituto della decadenza, bisognerebbe sta- 
bjlirne le cause. Si capisce che la non parte- 
cipazione alle sedute deve essere ingiusti- 
ficata. La malattia sarebbe una giustifica- 
zione; però potrebbe la Corte considerare 
motivo di decadenza anche la non partecipa- 
zione per malattia, perché questa può essere 
tale da impedire prcksoché permanente- 
mente di partecipare ai lavori. Correlativa- 
mente d questo criterio vorrei modificare i1 
mio emendamento. Se la malattia impedisce 
al giudice di partecipare ai lavori di un 
intera trimestre, se cicè la malattia impedisce 
al giudice di funzionare e di essere efficiente, 
è logico che egli si tiri da parte. Vero è che 
non è colpa essere ammalati, ma, prima del- 
l’interesse individuale, occorre considerare 
la necessità del servizio. 

Se jl giudice è persona di particolare sen- 
sibilità, quando sente che le sue condizioni di 
salute non gli consentono di prestare ade- 
guato servizio, si dimette. Ma può accadere 
che vi sia chi senta meno questo scrupolo e 
€accia calcolo del compenso: in questo caso 
sark la Corte che deciderà. La Corte sar& 
sovrana nel valutare se l’impedimento del 
giudice possa essere considerato legittimo ed 
aiiche se possa essere iivelatore di una situa- 
zione personale la quale ‘faccia ritenere che 
la permanenza del giudice nella carica non 
corrisponda più alle necessità del servizio. 

Secondo il mio concetto, vori ei dare alla Cor- 
te  una potestà, in certo qual modo, discrezio- 
nale. Siccome essa i: giudice del proprio funzio- 
namento e delle necessità del medesimo, potrà 
dichiarare o no decaduto uno dei propii 
membri, a seconda delle circostanze sopra 
chiarite. 

A me sembra interessanle l’introdu- 
zione di questo principio della decadenza 
pronunciabile dalla Corte; e che, una volta 
che esistano eventualmente dei giudici di- 
chiarati decaduti, costoro siano i primi a 
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venir sostituiti allo scadere del termine della 
prima durata in carica, e, in aggiunta ad 
essi, per completare il numero dei sostituendi, 
si facciano scadere i più anziani di età. 

In questa maniera, insonima, si raggiunge 
lo scopo di rendere sempre eficiente il supre- 
mo collegio giurisdizionale con elementi che 
non siano di età troppo inoltrata, perché, ove 
si applichi il criterio dell’estrazione a sorte, 
potrebbe darsi che l’estrazione colpisca pro- 
prio i meno anziani, i pih gagliardi, non solo 
di fisico, ma anche di intelletto. 

Io ho formulato l’emendamento proprio 
nell’intendimento di giovare alla legge. ‘ Potrò 
sbagliarmi. Del resto tengo tanto poco ai miei 
emendamenti che, se anche fossero stati dichia- 
rati decaduti, non mi sarei addolorato. Credo 
perÒ che accoglierne qualcuno possa giovare 
alla legge. 

Quanto al terzo emendamento debbo osser- 
vare che il progetto della Commissione fa le 
ipotesi che vi siano da dichiarare vacanze per 
morte, per decadenza, per dimissioni: esso 
dice che la Corte i: investita della facoltà di 
dichiarare vacanti i posti per dette tre eve- 
nienze. 

Io credo che occorra contemplarc anchc i l  
caso di rimozione, perché questo principio i! 
stato introdotto dalla lcgge costituzionale nu- 
mero 1. I colleghisanno che la Corte costituzio- 
nale non e retta soltanto dalla Costituzione (ar- 
ticoli 134 e seguenti), ma anche da quella tale 
legge costituzionale integrativa che porta il 
numero 1 e alla quale farebbe seguito, con 
il numero 2, l’altra legge costituzionale che 
noi dovremmo approvare in questa sede, SU 
proposta del collega Leone ed altri. 

Ebbene, la legge costituzionale nume- 
ro 1 dice che i giudici della Corte costi- 
tuzionale possono altresì essere rimossi, in 
certi casi che la legge stessa specifica. Siccome. 
dunque, esiste come ipotesi di vacanza - oltre 
la morte, la decadenza e le dimissioni - anche 
la rimozione, per essere completi nel conipilare 
la odierna legge speciale mi pare occorra 
menzionare anche il caso della rimozione. 

CiÒ posto, per ragioni di buon gusto nella 
formulazione della norma, proporrei che si 
indicassero subito dopo la morte e le dimissio- 
ni (cause che si riferiscono al soggetto), la deca- 
denza e la rimozione, che provengono da prov- 
vedimenti dati dal collegio. 

Sostanzialmente tutto si riduce ad aggiun- 
gere l’ipotesi della riniozioiie come caso di 
vacanza del posto alle altre tre che la Com- 
missione ha formulato nel suo articolo 6. 

, 

FIETTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facoltk 

FIETTA. Io ho le medesime preoccupa- 
zioni del collega Costa, cioè di evitare che la 
Corte costituzionale diventi piu o meno un 
venerando gerontocomio. Potrebbe anche ca- 
pitare che succeda così. Tuttavia non ho 
potuto comprendere come con la proposta 
Costa si possa impedire che la futura. Corte 
sia. costituita quasi esclusiv.amen te da vecchi. 

Per essere preciso, io proporrei di stabilire 
un termine d.i età anche per i componenti la 
Corte costituzionale; e così facendo mi pare 
di essere in armonia con quanto è stato già 
deciso in ordine ad altre magistrature. E nii 
riporto senz’altro ai consiglieri della Corte di 
cassaeione, cioè ai  pib alti magistrati. 

PRESIDENTE. f3 stato proposto, in nie- 
rito, un articolo %bis dall’onorevole Funm- 
galli. L o  discuterenio a suo tempo. 

FIETTA. Sta bene, signor Presidente. 
PR,ES:I DENTE. Qual’è il parere della 

Conmiissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 6 ? 

TESAURO, .Relatore. ’ La ‘Commissio~ic 
aveva preparato un  testo in questi sensi: 

(( I giudici della Corte restano in carica 
dodici anni. 

( (Al lo  scadere del termine di cui all’arti- 
colo 7 delle disposizioni transitoric della 
Costituzione, la Corte è parzialmente riti- 
novata d i  tre dei cinque giudici nominati 
per la prima coniposizione della Corte rispe-l; ti- 
vaniente dalle supreme magistrature, dal Par- 
lamento e dal Presidente della Repubblica. 
La designazione dei giudici da sostituire 
avviene; tre mesi prima delIa scadenza del 
termine, mediante sorteggio. 

(( I gindici nominati per la prima composi- 
zione della Corte, i quali non siano sorteggiati, 
restano in carica, per altri tre anni. 

successivamente, tre mesi prima del la 
scadenza del termine per la cessazione dalla 
carica dei giudici della Corte, le supreintl 
niagistratiire, il Parlamento e il Presideiitc! 
della Repubblica, nei l iai t i  delle rispettive 
competenze, procederanno alla sostituzione. 

(( In caso di morte, decadenza, o dimissioni, 
la sostituzione del giudice avviene entro i111 
mese dalla vacanza N. 

La Conimissione non ha alcuna diffkoltA 
ad accettare l’emendamento Costa, nel senso 
di prevedere anche l’ipotesi della riniozione, 
con l’intesa. però che l’aggiunta rimarrà defi- 
nitivamente nel testo della legge, se saràappro- 
vata la proposta di legge costituzionale che 
prevede- la rimozione. Sarebbe veraniente 
strano che noi inserissi:no l’aggiunta senza 
avere la sicurezza che effettivamente sia 
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;ipprovata la tlispsizionc legislnliva CI LC pre- 
vede 1’istiti.ilo della rimozione (allo stato at.- 
Guale la rirnoxionc! non B infatti prevista dalla 
Costitijzjone, 11x1 i: prevista solamente dalla 
proposta. di legge costituzionale, che cventiial- 
rneiitc sarà approvala). 

Se i colleghi non sono d’accordo sul iluo\w 
I.,esl,o corrcordato della Coinmissione, chiede- 
rei, data l a  clelicatezza d~?ll‘argoment.o: che la 
(:or~iniissione possa essere messa in grado di 
rivali i tare il problema. Occorrercl~be qtiindi 
rinviare od altra sediita il seguito dell‘esame 
ckll’nrticolo 6. 

PRESIDEXTE. Se i10ii vi sono obiwioni, 
i-jniarrii così stabilito. 

((.:osi rimane stabilito). 

l%ssianio all’articolo 7 .  Se nr dia let- 

C ECX :H: E R IN I , Segretwio, lesge: 
(1 T giudici della Cqrte costituzionale non 

p.wsono essere rieletti prima che siano tra- 
scorsi dodici anni dalla data d i  cessazione 
dc:;llc funzioni n. 

tlllli. 

PRESIDENTE. 1, ‘onorevole Aniadeo ha 
proposto di sopprimerlo. H a  facoltà di svol- 
u gere quest.0 emenda,inento. 

AM-4DEO. A me pare che l’articolo 7, 
tioiiie è stato formulato d.alla Commissione, 
-vada ol.tre la norma della Costituzione. 

L’arficolo 135 dice che i giudici so110 no- 
i i i i na . t i  per dodici anni, si rinnovano parzia,l- 
mtliite secondo le norrne stabil’ite dalla. legge 
t ’  rioii. sono immedia.6an7eiite rieleggibili. Ma 
I I O J I  6 d.etto affatto che la loro ineleggihilit,A 
clclha pi~olungarsi per- dodici anni. Questo 
sart?1)be i i i ichp inopportuno, perché pu Ò darsi 
(:li+>: fra coloro che cessano per il compiuto 
I)wiotlo di dodici anni, vi siano giudici d i  
I--ccezionale valore. Ora, pxché proprio tali 
j~e~.soiic d o ~ i ~ e l ~ l ) ~ ~ ’ ~  riniaiiei>e per dodici anni 
jii.titilizzabili ? 

Tii pub e w r e  i l  caso d i  vacanze e di su- 
stituaioni, c.d è opportimo che anche costoro 
possano esstw nuovamente nominati. 111 

ugni mcido, poichd l a  Costituzione non sta- 
hilisce afl’atto che la ineleggibilita clebha 
izvc’i’e la durata. di dodici anni, a me  parc. clic 
l’articolo ‘7 possa venire soppresso. 

PRESIDEXTE. Qual’è il parere della 
Conimissione ? 

TESAURO, Relatore. La Commissione i: 
d‘accordo e dichiara di ritirare 1’art.icolo 7 .  

PRES1DEXT.E. I1 Governo ? 
PETRILLI, L14i?aistro senza portafoglio. 

Il  Governo e d‘accordo con la Commissione. 

PRESIDENTE. PoichC: nessuno fa proprio 
l‘articolo 7: ritirato dalla Commissione, esso 
si intende sopprasso. 

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura. 
CECCHERINI, Segretario, legge: 

L’d€icio di giudice della Corte costituzio- 
nnlc è incompatibile con l’esercizio, anche in- 
dirett.0, di nt.tivit& professionali, commerciali 
‘o industriali, nonché con lo svolgimento delle 
funzioni rclative il qualsiasi ufficio pubblico. 

I giudic,i della Corte costituzionale non 
possono partcciparc il concorsi o a gare pub- 
bliche, né esserc cmdidati in elezioni ammi- 
nistrative o polit.iche. 

(( I giudici della. Corte costituzionale che 
siano impiegati dello Stato o di enti pubblici 
sono collocati fuori ruolo per tutto il periodo 
in cui restano in carica o fino a quando noil 
raggiungono i limiti di età per essere collo- 
cati a riposo. 

(1 I giudici della Corte costituzionale che 
siano professori universikri di ruolo conti- 
nuano ad esercitare le loro funzioni,-ma pos- 
sono essere collocati fuori ruolo, con le moda- 
lità previste nel comina precedente, in seguito 
a richiesta fatta da loro stessi, dalla Corte 
costituzionale o dall’Università cui appar- 
tengono D. 

PRESIDENTE. L’onorevole Fumagalli 
ha proposto di sostituire il secondo conima con 
i seguenti: 

(( I giudici della Corte costituzionale non 
possono partecipare a concorsi o gare pubbli- 
che; ove ricoprano un pubblico ufficio non 
possono essere proinossi, tranne che per an- 
zianitk di servizio, né trasferiti ove comunque 
siano in concorrenza con altri aspiranti. 

(( I giudici della Corte non possono essere 
candidati ‘in elezioni amministrative o poli- 
tiche )). 

L’onorevole Fumagalli ha facolta di svol- 
gere questo emendamento. 

FUMAGALLI. I1 mio emendamento ri- 
spetta, se non nella forma, nella sostanza, 
tutto il secondo conima del testo della Coni- 
missione, integrandolo opportunamente. 

Questa integrazione io l’ho proposta nella 
ovvia considerazione della sconvenienza che 
un membro della Corte sia passibile di scru- 
tinio agli effetti di una promozione o possa 
essere trasferito, qualora sia in concorrenza 
con altri aspiranti. 

PRESIDEXTE. Segue l’emendamento 
Riccio, soppressivo dell’ultimo comma. Poi- 
ché l’onorevole Riccio non è presente, s’in- 
tende che abbia rinunciato a svolgerlo. 
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Analogo emendamento, gik svolto, i: stato 
proposto dall’onorevole Costa. 

L’onorevcle h a d e o  ha proposto di ag- 
giungere il comma seguente: 

(( L a  qualità di giudice aggregato alla 
Corte costituzionale, a nornia dell’articolo 135 
dclla Costituzione, B incompatibile con quella 
(11 me1nbi.o del Pnrlamento o deS Governo n. 

L’onorevolc Amadeo ha facoltii di svol- 
gere questo emendamento. 

AMADFO. Il mio cmeiidsnieiito e in teso 
a s tabilirc l’i ri compat ibi li t A, espressamente 
dichiarata per i qiiiiidici giudici ordinari della 
Coite costituzionale, aiiclie per i giudici ng- 
gregati a iioimd (Iell’ultimo conimn clell’sr- 
ticolo 135, in quanto i! il  l’arlamento che 
nicttr in slntn di <ICCUFB i l I+esiderit,e della 
Repubblica, ti ovvio mi senibrano le ragioni 
che riovrc:hl)ciw rsclutlcrc~ anchcb in qliesti 
giudici la qualil& (Li meml)~ i del I’arlamento o 
del Govrrno. 

PRESlDES‘1’15. Qual‘& il parere della 
(:(immissione su qucsti cinendamenti ? 

TESAURO, Relatore. Per la questionr 
(Irll’incompatil)ilit;2, la’ Commissio i1 t-! si ri- 
mette all’Assemblea, richiamando tuttavia 
l’attenzioiic sul fatto che i giudici rtpgrcigat~ 
si ti~ovaiio in una posizionc del tutto parti- 
COL~L‘C pcrchi: sono chiamati ad eseivi tarv lt. 
lor\) Ciiiizi.)ni solo in una cventualitii rlic C 
auga~:;bile noli si verifichi mai. 

_bi;he per gli altri rnieiitlanien ti LI ( L i i i -  

iiiissi iie si rimctte alla Camcra. 
Pl‘1ESIDENTE. Qual’& iI  pareiao (le1 (i,)- 

\7t~1’11i2 ? 
PETRILLI, Minislro sc))zu po~~lu/og/io.  

Mi paw che la preoccupazioiie clell’ciioi*evolc 
lhiiagalli abbia fondamen 1(1, perb noi1 (Iirci 
che li1 formula da lui usata sia molto fclicc. 
Sulla impromovihilità (-’ non trasfcrihilit8 
esist e una tlicliiarazioiie nella Costituzione, 
che, per i1 modo con cui B formulata, t l t i  già 
parecchie preoccupazioni sia alle autori tk 
di Governo, sia agli interessati. Si tratta di 
quella dichiarazione della Carta costituzionale 
in cui 6 (letto chc i parlanientari non possono 
essew prmiossi se i1011 per aiizianitk, ed 6 
stato rilevato clw 11 priiicipio tlella promozione 
per aiizianitii assoluta. cioe senz’altro crite- 
rio, csisic scdtaiito io pocliissinii casi negli 
ordinamenti aniniinistrat ivi i perché per lo 
meno è necessario che concorra insieme con 
l’anzianit8 il no11 denieiitu, la mancanza cioe 
di qualifiche che siano iiifrriori alle prime due 
di ottimo e di  distinto, altrimenti anche l’an- 
zianità n o n  è sufficiente per la promozione, 
anche quandn noil vi sia 1)isogno di uno scru- 

tinio per merito comparativo {LI di un coli- 
corso per esame o di uno scrutinio per titoli. 
Sicché già la norma costituzionale che riguarda 
le promozioni dei parlamentari, per la sua 
formulazione, B abbastanza di colore (muro 
e di difficile applicazione; percih io non consi- 
glierei di usare questa formula, la yualc 11011 

solo riproduce, ma aggrava quella della, Co- 
stituzione, perchi: qui si dice: (( non possoiicl 
essere promossi, tranne chc per anzianitk di 
servizio, nè trasferiti uve comunquc siano il] 
concorrenza con altri’ aspiranti 1). Sembra che, 
se la concorrenza 11.011 vi sia, possano ~SS(?I ’C  

pmnossi, anche non per anzianitd,, P possa.iio 
essere trasfei3iti’, il che, in sostanza, mi [jiirt’ 

sia in contraclizioncl con i l  coiicetto cht. vuole 
evi tarc questa si tunziori c di so ttoposizioiw 
a scrutinio . a d  iin giiitlicc tlclla (.:OI~[P co- 
s t i t uzi onal e. 

Sugli t!niriic.laii~t~iit i .Iticcio t’ C:)stii. c ; l ~ s  
c.hieclono la. soppr~ssic~tw (idl’ii 1t.iino ( : ( I I I ~ I ; ~ ;  

soiio pienanieritp cl’ar:coirlo, ~)ci~clii. i:i t : ‘ i i ~ ~  I clics 
i professori univvr,ii.ari siano iniprpiiat i iì1 illlil 

fiirizion~ (.!i alta i.(ypot1sabilitA. Essi (Ir~J)hoiio. 
coit .  I’insegiialiieiito c.Jiii iinpitrtiscolio, clspri- 
merp il loro piintn di vista di c:a,rattc:rv giiiri- 
dico, ( 1  alle volto anche politico, Jwllt? imatwi!1 
rhc irisegnaiin. Il profr soiy iirii\~>rsi l;;ii,ii, clpvcl 
a<;ere pic.na l ihwtii t i  t?s pi- i mwt~ I a. 1, 1.n 1 )r i i~ 
opiniolle, i l  piopi’in p11.11,tn iI,i i-istii; (1  i i o i  sitp- 
pianio che in :ltalia, tlovr la sctiolil c: liIicr:i, i 
piwf‘essnrj Liriivwsi taii fiw iscoi~o pi.cii.snierii t b  di  
qi i &o 1ni:o I ihc~td ! co I). qliclla vivncit;t ilncht8 
di rspxssinnr c1.i opinio.oi clic mi. s;:~n-ibi~a 
poco coiit’a.c.~nt,~ cnii q i i ~ l l a .  spocici di enipirec~ 
ilel qiiale I . ~ T V  .t.ivv;lrsi i l  giiiclicci clrlln C: i~ t ‘ t , c>  

ccis t,i t,u ziGna le. 
Pi.r C J U t l l l t O  l‘ipli LI I’dtl I ’ O J l l ( ~ I I t t  allli~ll tl I .\ I l l i l  - 

(leo, mi 12iniet.t.o alla Caniera ~ farc~iido prcwiit.cI, 

per altro; clir giiist.anir!nt~ i l  i~ (~ la tor i~  ( ! ~ ~ l l i i  

Com~nissioii(~ ha’osscivitt.o C I I Y  i giridici ~ I , ~ T I Y ~ -  

ga t. i eserci t aiio qii rst a Ii I ilzi o11 c s( )ltn i it o ii i 
rertc occasioiii: chn t,ti tt i qwrianio n o t i  a1)I)iti- 
iio niai a \-nrificarsi. sicclié nii  p n i ~ ’  c l i i~  i l  dire, 
che non tJ&bano t’ssfw’ mt.ii11)ri ttvl Pilrlil- 
mento o del G. ~ e r n o ,  p s s a  cbc)iitlaiii~nrli. i i . i iC11~’ 

a vita.. a non occ.uparpi (li cosv politiclw. 
PRESIDESTE. Passionìo ai voti. Pongu 

in voIaaione il pmno comnia dell’articolo: at 
quale non sono stat.i pr:,posti ementlaineiit i :  

(( L‘ufiicio di giudict: tlella Corte &tu- 
zionale e inconipatihile coli l’esercizio, ancht. 
indiretto, di attività professionali, cornnier- 
ciali o industriali, nonché con lo svolgimento 
delle funzioni relat ive a qualsiasi ufikic) p 1 ) -  
blico D. 

(È upprouuto). 
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Sul secondo conima vi e un emendamento 
sostitutivo Fumagalli, per il quale la Com- 
missione ha dichiarato di rimettersi alla Ca- 
mera, mentre il Governo ha dichiarato di 
essere contrario. 

TESAURO, Relatore. Contrario solo per la 
forma, che, d’altra parte, l’onorevole Fumagalli 
c‘ disposto a rettificare. 

PRESIDENTE. Se si t,ratta SOIO della for- 
ma, provvederà il coord.inaniento. Pongo in 
votazione l’emendamento Fumagalli: 

(( Sostitu.ire il secondo comma cori i seguenti: 
(( 1 giudici della ‘Corte costituzionale noi1 

possono partecipare a concorsi o gare pub- 
bliche; ove ricoprano un pubblico ufficio non 
possono essere promossi, tranne che per anzia- 
nitA di servizio, né essere trasferiti ove comun- 
que siano in concorrenza con altri aspiranti. 

(( I giudici ciella corte non possono essere 
candidati in elezioni an-iministrative o poli- 
tiche )). 

(.B approvato). 

Pongo in votazione il terzo coinnia: 
(( I giudici della Corte cosLi-tuzionale che 

siano impiegati dello Stato o di enti pubblici 
sono collocati fuori ruolo per tutto il periodo 
in cui rest.ano in carica e fino a quando n m  
%aggiungono i ljmit,i di -  età  per essere collo- 
cati a riposo )). 

(I3 approvato). 

sul  quarLo coi’linia vi suno gli einenda- 
menti Riccio e Costa, che ne propongono la 
soppressione. 

LE O N E, Pres iclente deZla Con? missione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolti. 
LEONE, Presidente della Commissioite. 

Sono del parere - parlo naturalmente a 
titolo personale - che, gli emendamenti Riccio 
e Costa non debbano essere accolti; e vorrei 
richiamare l’attenzione dell’Assemblea sulla 
notevole importanza della decisione alla quale 
noi ci apprestiamo e: soprattutto, sulla grande 
responsabilità che con queste decisione noi 
assumiamci. 

fi intento di tutti, incl.iscutibilnieii.te, che 
:dia Corte costituzionale vadano uomini che, 
per prestanza di ingegno, per profonclitA di 
cultura e per pfobitci di carattere, possano 
conferirle quel prestigio che e indispensabile 
amnché essa possa esercitare compiutamente 
le alte funzioni assegnatele dalla Costituzione. 
. L’ambiente da cui potranno essere tratti 
i giudici della Corte costit.uzionale pub essere 

raffigurato in un tripode: awo.cati, magi- 
strat,i; professori’ universitari. I1 problema 
considerato nell’ultimo comma dell’articolo 8, 
al quale si riferiscono le proposte di soppres- 
sione fatte dagli onorevoli Riccio e Costa, 
concerne proprio quest’ultima categoria, quella 
dei professori universitari. 

Ebbene, noi dobbiamo guardarci dal 
creare tali forme di inconipatibilitti e tali 
limiti ai desigoandi, da rendere più ditficile 
l’acwttazione da parte dei più cmjiieni i 
rappresentanti della cultura. 

Dovete riconoscere - probabilmente in 
questo muniento nel mio intervento palpitz 
la mia. csperienza personale, poiché, come sa- 
pete, hii l’onore di esserc professore ordiiiario 
cli universitA - che la più alta espressione’ 
della cul-Lura u.fficiale di un paese e rappre- 
sentata dai professori universitari; e dovete 
riconoscere che questa attività, per chi ne 
abbia fatto la missione e la vocazione della 
propria vita, costituisca tale una forma di- 
necessaria espi:essione della propria cultura 
e del proprio pensiero da fare ritenere diffi- 
cile il distacco cla essa. 

Se noi, onorevoli colleghi, votassimo il 
testo del Senato - ecco il punto sul’ quale- 
vorrei, in suhorcline, . richiamare la vostra 
attenzione - po-treinnio arrivare a questa con- 
clusione. I1 Senato dice che i professori tini- 
versitari ele-tti giudici della Corte costituzio- 
nale saranno col1oca’l;i fuori ruolo. Se non 
vado errato, i l  collocamento fuori ruolo po-’ 
trehbe comportare anche la perdila della 
sede della cattedra universitaria. Sicché, viene 
nominato giudice della Corte un profeswre‘ 
universitario che occupa una cattedra a ,cui. 
egli è attaccato e di rispettabile sistema- 
zione; a questo professore universitario noi 
chiediamo di passare alla Corte costituzionale, 
perché abbiamo fiducia nella sua cultura e.  
perché ci attendianio che oltre al prestigio, 
egli porterà alla Corte costituzionale il ‘con-: 
tributo del suo pensiero e della sua espe- 
rienza, e poi lo collochiamo fuori ruolo. 

Qui si col1oc.a una considerazione niargii 
nale: noi abbiamo 1asciat.o sospeso l’articoli I 6: 
n-ientre per la prima formazione della Cori?, 
in osseqLiio alla T7II norma transitoria! tiitti 
i giiidici rimangono in carica 12 anni, p w  la. 
ul te r io i~  formazione pot,remo essei’e inilutti 
a stabilire che alcuni possono, per pl??tto 
ckl sortogeio, rimanere in carica soltanto ‘sei 
anni. Ora, non b improbabile- che un giudice 
della Cort,e costitiizionale sia chiain 
eserci tarc tale fmizionp soltanto pcr s ~ i  anni’ 
e sia poi resti hrito alla sua attività alitepiore. 
S o i  diremmo ad 1111 professore ttnivei.si.!ario: 
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di Roma, per fare un esxipio, ed anche per- 
ché I’ateneo romano gode ’grande prestigio, 
che lo eleggiamo come giudice della Corte 
costituzionale ma che, allo scadere del dodi- 
cennio (per la prima formazione) o del ses- 
,seimio [per le successive formazioni), egli 
tornera alle sue normali occupazioni, ma po- 
trà anche non ritrovarp la cattedra presso 
I ’università di Roma, perché, essendo stato 
collocato fuori ruolo, potrA perdere anche la 
cattedra universitaria che costituisce la con- 
quista migliore della sua vita e forse i l  pa- 
Lrinionio più alto della sua spiritualita. 

Mi domando se un professore che si rispetti 
P clic arni la cattedra, alla quale egli per tutta 
la vita ha mirato coli le sue forze e col con- 
tributo dei suoi stodi, sia disposto ad iin 
simile sacrjficio; ille ICJ domando perchri: dob- 
biamo allargare la cerchia di coloro verso i 
quali noi possiamo orientarci per l’elezione 
e non restringerla, facendo sì che un com- 
plesso di persone possano non aveiae interesse 
ad accettare la designazione. 

Perciò si tratta non di  1111 problema di 
carattere personale ma di u n  problema di 
carattere generale. Non si tratta di nn atto 
di ~igiiardo alla categoria dei professori tini- 
versitari, ma del nostro iuteresse a che sia 
larga la cerchia delle persono fra cui possiamo 
scegliere i più meritevoli, senza costringere 
costoro ad u n a  decisione con la quale dichia- 
rino di non accettare la nostra, sia piir ono- 
rifica, designazione. 

13 allora, se è così, pciiso che i1 testo della 
Coininissione potrebbe essere srvlz’altro accel- 
dato e, a questo proposito, mi permct to di dis- 
sentire dalle osservazioni espresse dal mini- 
stro Petrilli. Anzitutto osservo che i profes- 
sori i iniversi tari, specialniente nelle facoltd 
giuridiche, non hanno la respoiisabilita della 
direzione di un istituto ma soltanto il dovere 
della lezione universitaria: perciò per tali pro- 
fessori non si prospetta una inconipatibililà 
di tenipo fra I’insegnaniento e la funzione di 
g i I I  d icc della Coi, te costituzionale. Coniu nque, 
a parto questo, mi pare che non sj possa ade- 
rirc al rilievo del ministro Petrilli iii cui era 
cspressa la sua preoccupazione che il profes- 
sore i i  niversitario, tenuto ad csprinzere ogni 
giorno opinioni scientifiche, potesse perdere 
quella imparzialità e, starei per (lire, quella 
tacitarnita in cui si deve chiudere il giudice 
della Corte. 

Mi permetto di dissentire dal parere 
espresso dall’onorevole Petrilli perché ri- 
tengo che al giudice della Corte nessuna legge 
al mondo potrà impedire di manifestare la 
propria opinione, poiché si tratterebbe di un 

vincolo del pensiero umano che non può 
essere fissato in alcuna legge di questo 
mondo. 

Abbiamo un esempio autorevolissimo, 
quello del nostro Capo dello Stato, il quale 
talora sente il bisogno di esprimere, attra- 
verso articoli, discorsi o pubblicazioni, il suo 
pensiero, sia pure contenuto dal più alto 
senso di responsabilità. Egli, quindi, non 
sente di doversi rinchiudere nel silenzio as- 
soluto e d i  dover rinunziare alla espressione, 
sia pure scientifica, del suo pensiero. E, se la 
prassi conta qualcosa in regime costituzio- 
nale, sarebbe veramente strano che mentre 
il Prcsiden le della Repubblica pub manife- 
stare - e naturalnientc nessuno può niaravi- 
gliarsi di cih - il suo pensiero attraverso 
articoli di giornali o pubblicazioni scientifiche, 
la  stessa liberlà debba csswc negata al giu- 
dice della Corte costituzionale. 

Quando si tratta di manifestazione del 
pensiero, i11 teso conle nobile ed autorevole 
ricerca scientifica, ella, onorevole Petrilli, che. 
è anche un cultore del diritto, deve ricono- 
scere clic non vi sono limiti che si possono 
porre. Limi ti sono posti soltanto dal costume. 
Xon può negarsi che un giudice della Corte co- 
stituzionale, a1 quale ella vieterà di esprimerc 
1111 proprio pensiero dalla cattedra, che co- 
stituisce un posto di responsabilità, non potrD 
essere da alcuna norma a l  mondo costrette 
a noli esprimere il proprio pensiero in una, 
rivista o in un libro. Se fosse esatta l’osserva- 
zione dell’onorevole Petrilli, dovremmo slabi- 
lire clic i gi utlici della Corte costituzionale, 
tranne che nella sentenza, non possono par- 
lare e non possono scrivere. Sarebbe questa 
una forma rispettabile c alla quale io potrer 
aderire, ma essa certaniente sarebbe ecces- 
siva e cerlamente non  dovrebbe essere limi- 
tata soltanio ai professori univsrsitari. 

Si pensi invece all’opposto, onorevoli col- 
legi, e cioè si valutino le conseguenze favore- 
voli che potrebbero derivare dal contatto quo- 
tidiano che avrebbe questo giudice della 
Corte costituzionale con l’insegnamento attivo, 
perche la scienza astratta. quando è messa 
a contatto della vita quotidiana dell’insegna- 
inento: quando noi la dobbiamo ogni giorno 
spezzare in piccoli frammenti e spiegarla ai 
nostri allievi, vi trova un vitale nutrimento. 
Ora, io dissento energicamente dalle obiezioni 
che sono state prospettate dall’onorevole ini- 
nistro, e ritengo che non si possa accettare 
l’emendamento Costa. Non vi e ,  onorevoli 
colleghi, incompatibilità di tempo, in quanto i 
professori universitari, specie di facoltà giuri- 
diche (e tali sarebbero i giudici della Corte 
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costituzionale perc.hé così la Costit.uzione pre- 
scrive e perch.é non si può certamente pensare 
cli nominare giudice costituzionale un profes- 
sore di ma-tematica o di astronomia), hanno 
larga disponibilitd di teiìipo per assolvere le 
funzioni di giudici costituzionali. Inoltre, ovc 
questa incompatibilità di tempo essi dovessero 
ravvisarla, po-trehbero chiedere, conle molti 
parlamentari fanno, di essere posti in aspetta- 
tiva o in congedo, per dedicarsi completaniente 
alle funzioni di giudice. Xon ha fondaniento 
neppure il rilievo della iiiconipatibilità funzio- 
nale, in quanto il professore universitario po- 
trebbe sempre esprimere - anche se abban- 
dona la cattedra - il suo pensiero scientifico, 
e quindi creare quella turhativa, per me 
inesistente, che prospettava l’onorevole nii- 
nistro. 

In linea principale, io chiederei alla Came- 
ra di accettare il testo della Commissione. I 
colleghi, che c c ”  me hanno avuto l’onore di 
partecipare alla discussione in Commissione, 
sanno come questo problema sia stato dibat- 
tuto, e come il testo presentato dalla Commis- 
sione sia uscito da lunghe e laboriose ed anche 
serene discussioni. Prego inoltre i colleghi di 
guardarsi dal votare il testo del Senato, per il 
quale, probabilmente, noi cadremmo in questa 
gravissima conseguenza, e cioè di cpeare, non 
dico un privilegio, perché i giudici della Corte 
costituzionale non devono essere forniti di pri- 
vilegi, ma di creare una sperequazione, un 
danno al giudice della Corte costituzionale. 
Perché noi lo costringeremmo in questa situa- 
zione, qualora accettasse la nomina, di essere 
collocato fuori ruolo, di perdere la sua catte- 
dra e al ritorno alla vita attiva di non poter 
trovare più la cattedra che ha lasciato e di 
girare per tut te  le università della Repubblica 
in cerca di una sistemazione o diun colloca- 
mento. Io penso, quindi, che invia principale 
si possa accettare il testo della Commissione, 
e ove non venisse accolto, pregherei la Camera 
di dar tempo alla CGmmissione di formulare 
un testo che non fosse così drastico come 
quello del Senato e nel quale si potesse a&’ iun- 
gere un’altra indicazione, cioè il divieto per 
i professori universitari che siano eletti giudici 
della Corte costituzionale di far parte di com- 
missioni di concorsi, che mi pare veramente 
necessaria. Concludendo, spero che la Camera, 
con l’abituale serenità con cui questo disegno 
di legge si va sviluppando attraverso le nostre 
discu sioni e le nostre votazioni, possa tener 
conto soprattutto di questa mia preoccupa- 
zione, e cioè che noi, aumentando i vincoli e i 
divieti per l’ultima categoria, restringiamo la 
nostra possibilità di scelta. 

Dirò pure dei limiti di età; io non sono per 
il massimo di età. Non oso far nomi anche per 
non anticipare la segnalazione di persone 
autorevoli, ma mi pare che il limite di 60 anni 
richiesto dall’onorevole Fumagalli sia ecces- 
sivo, perché altissime personalità non avreb- 
bero la possibilità di essere elette. E questo 
proprio in un momento in cui la scienza ci dice 
che la media della vita umana (e l’onorevole 
Presidente, che è un eminente scienziato, pu6 
confermarlo), è aumentata ... 

PRESIDENTE. Non siamo ancora giunti 
all’articolo 8-bis, onorevole Leone. 

LEONE, P?.esidente della. Commissione. 11 
limite di età proposto per il giudice della Corte 
costituzionale mi pare eccessivo e pertanto 
incostituzionale. Quindi, prego la Camera di1 
tenere presenti queste mie preoccupazioni (che 
ritengo condivise anche da altri colleghi), 
perché, aumentando i limiti e i divieti nei ri- 
guardi di quelle categorie verso le quali noi 
dovremmo orientarci a norma della Costi tu- 
zione per la scelta dei giudici, noi ridurremo 
la rosa dei ncmi verso la quale ci dovremo 
orientare. e la ridurremo a discapito dei mi- 
gliori, perché un professore che ha un prcsti- 
gio affermato nel paese, che può avere anche 
una clientela notevcle nel campo professionale, 
già è molto che, apprezzando l’altezza della 
funzione a C U I  lo chiamiamo, lasci l’attivith 
professionale e abbandcni la sua missione di 
insegnante universitario. Ma non togliamo a 
quest’uomo anche la cattedia, che avrebbe i l  
dolore di aver perduto per avere ubbidito ad 
un appello superiore, quello di aver fatto parte 
della Corte costituzicnale. 

Mi auguro, pertanto, che si approvi i1 
testo della Ccmmissirne, o, in subordinata, 
un testo intermedio che si ponga fra quello 
della Commissione e quello del Senato. 

BETTIOL GIUSEPPE. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
BETTIOL GIUSEPPE. Parlo a titolo 

puramente personale. Siccc me il mio amico 
Giulietti, da buon marinaio, parla sempre in 
difesa dei lavoratori del mare, sia concesso a 
me, da buon professore universitario, dire 
una parola a favore dei professori universi- 
tari, perché io noto che contro i cosiddetti la- 
voratori del pensiero, da tut t i  i settori cli 
questa Camera affiorano talvolta, qua e là, 
delle avversioni, un po’ di antipatia, delle 
prevenzioni (e potrei documentare tut ta  
questa serie di insinuazicni o di pregiudizi 
nei confronti dei prcfessmi universitari). 

E questo un altro caso in cui la Camera, 
per quanto riguarda l’immissione di professori 
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universitari nella Corte costituzionale, ui 
po’ sospettosa. La Camera dice: che ci stannr 
a fare questi professori universitari nella 
Corh  ? Creiamo allora una causa di incompa- 
tibilitk tra la scienza da un lato e la decisione 
c l’attività giurisdizionale dall’altro (come SF 
l’attivittt giurjsdizionale p:, texe prescindere 
da quella che pub essere una impostszione 
scientifica e giuridica dei problemi stessi !). 

10 non penso che si vogliaiio trasformare 
questi giudici della Corte in taiiti inorinci ti- 
bctaiii, di un Tibet inaccessibile anche allc 
:armate di Mao Tse Tung ! lo  11011 penso clir 
questi giudici della Corte dcbbano essere dei 
monaci di un ospizio di Sali Bernardo, privi 
completamente di contatti col resto del ~ ~ J I I -  
d o ,  specie quando piombali:) le grandi va- 
langhe. Io penso che, proprio perclib giiidici 
della Corte, debbano Inafitenerc certi cori- 
tat t i  con la vita. Contatti di i n t c i ~ ~ s i ,  110: 

cccu il problema, sul quale noi abbiamo gih 
votato nel senso di creare circostanze di in-  
compatibilità fra l’altissima funzione di giu- 
tlice della Corte e quello che può esswe il con- 
flitto degli interessi cconomici c sociali. M a  
stabilire cause di iiiconipatibili tB fra l’eser- 
t.ieio della missione di giudice della Corte con 
quello che dev’essere il coritrasto di idoe che 
si attua, sorge, si manilesta nell’smbit:) della 
scuola universitaria, della ricerca scieritifica 
iiniversitaria, mi sembra sia veramente una 
(;osa che non possa seriamente essere pro- 
spettata ed essere votata da un’hssemblea 
Ia quale rispetti l’insegnamento superiorc, 
e, in quanto espressione della liherta che 6 
politica, rispetti la suprema delle liberta: 
la libcrtà del pensiero, della ricerca scien- 
tifica. 

Ecco perché io non penso ttssolutameiite 
che possa comunque stabilirsi una incompa- 
tibilitrà di qualsiasi genere, perché la libeiLtà 
del giudice piu la libert& dello studioso darà 
una libertà potenziata. Non creiamo una situa- 
zione di pericolo di miiiore Iibertk per il ma- 
gistrato chiamato ad esplicare la sila fun- 
zione in sen9 alla Corte. 

Al prestigio del giudice si aggiuiigerh il 
prestigio .[del prsfessxe universitario: che 
non si rinserra, non si rinchiude nella prdpria 
cella di magistrato, ma a contatto coli gli 
studiosi, a contatto con gli studenti, dalla sua 
cattedra universitaria p3trà partecipare real- 
mente al grande contrasto dottrinale, al 
grande contrasto scientifico, e da questo con- 
trasto scientifico, da questo progresso scien- 
tifico trarre anche lumi per la sua decisione. 

Ecco perché io votero contro l’emenda- 
mento soppressivo. 

TARGETTI. Chiedo di -parlare. 
PR.ESIDESTE. Ne ha lacolth. 
TARGETTI. Signor Presidente, oncjrev.tli 

colleghi, credo di interpretare i l  pensiero ali- 

che dei miei ccllleghi. di gruppo dichiarandcmi 
favorevole a questi emendamenti sappressivi. 
Proviamo se non altri) il compiacimento d’uno 
cosa i i u o ~ ~ a ,  cioè di essere d’accordo con l’onn- 
revole rappresentante del Goveriiu. 

CALCAG-NO. Una v:)11a tant:) I 
TARGETTI. Appunlso: P la ncivjtii clie 

ricsce pinccvole d i  per se slessa.. 
Siamo favurevdi a questi enieridameiiti 

s:)ppressivi ilari dico per poca sinipatia ma 
neppure per una 1:lntana prevenzione verso 
gli egregi professori universitari. E nnn 
abbiamo mai avuto altro che una calda 
simpatia verso tutt,i i lavoratori del pensiero 
in geiierc e siamo stati i prinii o alineno fra i 
prinii a dolerci dell’iniquo trattamento che 
il nostro paese 113 fatto attraverso tutti i 
regimi, di% quello mmarchico a quello repub- 
blicano, agli insegnanti, anche universitari, 
che n!,n hanno mai avuto assicurxto nemmeno 
il minimo necessario ad una vita decx’osa. 
Non parliamo neppure di una vita adeguata 
all’importanza dclle loro funzioni. Simpatia 
vivissima, duiiqiie, per i professori univer- 
sitari. Però, onorcv;)li colleghi, noi ci tra- 
viamo in una situazione tutt,a particolare. 
I1 Senato e partito dal concetto della neces- 
si.tà che i cornpoiienti la Corte delle garanzie 
costituzjonali dovessero essere addirittura 
assorbiti (io credo che questa sia una delle 
ragioni preniinentj in questa questione), in- 
teramente assorbiti dall.’altissima funzione 
alla qua1.e sono chiamati. Qualche malizioso 
potrebbe dire che molti professori di univer- 
sità hanno abbastanza tempo libero per fare 
altre cose, e qucstu pub essere vero. C m i e  
qualcuno potrebbe dire nll’egregio collega 
onorevole Bettiol che questo contatto del 
professore .con gli studenti, che accettando 
questo emendamento verrebbe a mancare, 6 
un contatto che delle volte 6 mancato prima 
aiicora che si discutesse di questa questione, 
perchb si sa (non sr, se smc) voci maliziose) 
che vi sono dei professori, non s u  se molti O 

pochi, che no11 hanno grandi contat.ti con gli 
scolari, un po’ per colpa dell’assenteisnio di 
questi, assenteismo che perb alle volte pare 
si incontri e si sonimi con l’assenteismo .dei 
docenti.’ ( S i  ?-i&). 

PRESIDESTE. Kon è il caso di preoc- 
cuparsi, allora, onorevole Targett.i ... 

TARGETTI. Ma manca allora una delle 
prime ragioni portate dall’onorevole Bettiol 
1. sostegno della sua opposizione all’emenda- 
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ineiilo proposl,u. E pjoi .tiai riteiiianio che 
quest,i contatti, se fosse vera che sonu scarsi, 
dovrebbero essere sempre intensificati, e ci 
auguriamo che lo siano. A parte che sarelsbe 
una scelta davvero infelice quella di u i i  pro- 
fessore uiiiversitario ricglisente. i?ic,ons;t]se- 
vole dei suoi doveri. 

Comunque: iiui siaiiiu certi che i coiiiitiki 
fra i giudici e la Corte delle garanzie costitu- 
zionali, quest,i sì dovmnno essere fin dall’ini- 
zio in.lensi, ininterrotti. Ecco perché iì 
Senato, evidentemente senza obbedire a nes- 
suna prevenzione con.liso i prcfessmi di -uni- 
versità: non è che abbia fatto lor<i un tratta- 
mento di disfavore in confronto, per esempio: 
ad altre categorie meritevoli della stessa 
considerazione come qiiella degli alti magi 1 
strati, un trattamento diverso. Siete voi; 
onorevoli colleghi, che opponendovi all’emen- 
damento soppressivo (Interruzione del depw 
tato Leone) volete creare questa situazione che 
in realtà sarebbe di favore, che volete creare 
questa differenziazione fra l’una e le altre 
categoria, addirittura, ingiustificahile. 

E desidero al riguardo richiamare l’atten- 
zione del presidente della Commissione e del 
relatore sull’opportunitd di spiegare perché 
iion si siano indicati i i l  modo specifico i 
magistrati fra coloro che, nel caso d.i elezione 
alla Corte, debbano essere pos-ti fuori ruolo. 
Penso che la Commissioile abbin int.eso che 
i magistrati sono d.a comprendersi fra gli 
impiegati dello Stato. E questo A esa.tto, ma 
data la specialissinza funzione del ~iiagistrato, 
non sarebbe male, io penso; che la Coiiimis- 
sione dichiarasse espressamenie che essa si 
iinif0rm.a al concetto ~i~.anifestalo dal Senato; 
concetto che noi riteniarnct dehbn csse~t: 
seguit,o. 

Ma vi sono gli iiicon~-eiiimti lan:ej!tat~j 
dagli onorevoli Leone e Bet,tiol. Si dice che 
rioi voglianio creare ai lsrolessori una, condi- 
zione che porterii alla consegi!eiiza di rare- 
fare il nuniero di quelli di loro che potranno 
aspirare a tale nomina. Orbene, io credo. ono- 
rwoli colleghi, che questo 11011 si possa (lire. 
lo non voglio qui parlar? espressamerik del 
trattamento economico pcr i giudici dell’Alta 
Corte - tral.1 aniento d’altronde che ancora 
iiun si è stabilito - 11x1 è certo che qites?o 
‘Lrattainento potrebbe ... 

BETTIOL G-IUSEPPE. Ma 11011 basia 
l’offa ! 

LE O i\: E , Preside?? te -/ella C‘omnz,issio I? e. 
M a  non è questione di stipendio ! $2 quest,ion.e 
di funzione: non inmeschiniamo il prohiema. 

TARGETTI. Son  basta l’offa, dice i’ono- 
revole Bettiol: ma se questa, c.liiauiilia!nola 

pure offa ecoiiomica2, si aggiurtgc a quella cltc 
possiamo a1 tchc cliiarnarc offn morale, io 
penso che ci0 non sarà male, orioreV0h Bet- 
tiol, perché i’liornu, come suo1 dirsi, uon vive 
di solo par?e, aia per vis7~11.e oli occorre p7ri:na 
(li t t . i i  l o  il p3ric. X T ~  sc 8 iin c%!,aciino. olt.re ad 
offrirgli una carica d i  citi deve sentirsi gran- 
deniente: s~perlatiT-ame;i.tc onora t.0: si assi- 
cu r i ~ ,  a lui ~ ( 1  aila Sila farnigli., ai s i o i  Hglioli 
!e la famiglia- è qur!la che pii1 pì’cme): iina 
situazione econmnicn molto niigliore. non nii 
si dica che ancho qllcstcl Clc:il1(?nto, iLllcht! 
qucsta condizione non dnbbi~ ccislit-iiire i l i i t ~  

at.trattiva ( l i  qiir~lii  nomina. 
1’; iion xnncherann!, cmto gli aspira:iti: 

nessiinn preoccl1piIzic:nP; qiiindi: da qiicsto 
lato. 

Incoiivciiienti, ir~vece, prest!n [,a; e gravi, 
la soluzione proposta tlalia ( h : ~ i . ~  

fra i primi cjuello gravissimo che> una lsuona 
parLc tlell‘nttivith (le1 gi:itiice sarebbe assor- 
hit,a cln un’altra fl!nZiCJrE!, qiicklla (lell’insyna- 
Inciito. Q ~ i e s t ~  no11 l’a~nziet.i,i~tii~~ p?r DCS- 

S U ~ I O  dei compone;iti Ia Corte. E perchb 
do Vl’eil l i l lO amm.e Lterlo pei’ i !~rolctssori ? 

Altro grave inconveniente - e mi a‘t‘retto 
a concludere - 6 questo. a giusto quello che 
dice l’onorevole Bettiol, ci06 che il giudice 
della Corte delle garanzie costituzioiiali non 
deve vivere appartato dalla vita. l:iìi co- 
nosce la vita e più facile gli sarà non per- 
dersi, giudicando, i n  as trazioni fuari della 
realtii. Però bisagna anche evitare in tutt i  
i modi che egli possa mai avere un particolaie 
interesse in deter.minate questioni. Dice l’ono- 
revole Bet-tiol: interesse economico. Siamo 
d’accordo, ma noi diciamo anche un interesse 
morale, un in!.ere.<se di categciria, qualsiasi 
interessc che possa turbare, ntl ammettore 
i l .  sospetta che lo possa turbale 

Il prafessore universitario clie coritjriiia 
ad occupare la sila cattedra, cmtiriua a fa.r 
parte del Seiiat;) accademica, cmtiiiiia a 
partecipare alla vita clell’uniwrsi t i t .  Vitcl. 
che ha i suoi lati simpatici, evidentemente, 
ma che non manca anche di qualchp lato 
meno simpatico. Si dice, anzi, che i11 certe 
facoltti i contrasti .tra d‘:Jcenti siino mollo 
aspri, sia pure per ragi:mi sccntifiche, di in- 
dirizz:) pedagcgjcn, per ragiani ideologiche: 
a, prescindere da ragioni persanali. Ebliene: 
questi coniponenti della Cx te  d.elle garanzie 
costituzionali, che per la loro alta fiinzioike 
devono mantenersi al di sopra di qualsiasi 
contyasto, doniani li facciamo elet tori, per 
esempi>, del preside della facolta o del rct- 
tore dell‘univer.;ita, li facciama ciilè parte- 
cipare (e perché non vi pavteciperanna al- 
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tivamente, appassionatamente ?)  ai contrasti, 
alle competizioni, alle vere lotte elettorali 
che a queste nomine portano ! E allora, con 
quale ragione negare lo stesso diritto agli 
appartenenti alle altre categorie di eleggi- 
bili? Diritto che deve essere negato a tutti, 
indistintamente. Sell’interesse della Corte 
e degli stessi suoi componenti, giacché è 
un divieto -che ne aumenta il prestigio, ne 
assicura la serenità, 

Per queste modestissinle considerazioni 
noi riteniamo che la Commissione abbia a 
torto, dissentendo d‘a quanto saggiamente 
aveva disposto il Senato, stabilita quell’ec- 
eezione a favore dei. professori, eccezione 
che gli eniendanienti mirano a sopprimere. 
Noi voteremo a favorc di questi emendamenli 
che vengono cla settori politici diversi, opposti. 
Spesse volte anche ciò dimostra che partono 
da un punto di vista giusto e sereno. 

LA P1R.A. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 
LA PIRA. Mi dispiace di non essere cl’ac- 

cordo con l’onorevole Targetti. lo  faccio una 
domanda di natura quasi fisiologica al nostro 
Presidente: qual’è l’efficacia produ-ttiva (pro- 
prio quasi in termini economici) della lezione ? 
Vale a dire: un professore che faccia poche 
lezioni (poche, perché, se ne fa .troppe, stanca 
lo studente e se stesso !), per esempio due o tre 
lezioni per settimana, lezioni meditate, sem- 
plici, piene, completaiiiciile aggiornate, rje- 
sce a dare .al suo intelletto una fecondazione 
maggiore, riesce a chiarirsi e a chiarire i pro- 
blemi che egli tratta ? 

Questo è il problenia. Perché nella ipotesi 
che la lezione avesse quasi un effetto di fecon- 
dazione dell’inlelletto e quindi di apertura 
dei problemi, allora in un giudice della Corte 
costituzionale, professore, che faccia non più 
di due lezioni ma fatte bene, meditate, ciÒ 
porta una freschezza di sensibilith politica, 
umana e culturale che giova alla finalità della 
interpretazione che è essenziale per la Corte 
costituzionale. 

L’ammissione dei professori universitari 
nell’alta magistratura, inoltre, non sarebbe 
una novità: molti esempi nuovi ed antichi 
possono essere addotti. Morlara, illustre giu- 
rista, era ad un tempo primo presidente della 
Cassazione e docente universitario; Papiniano, 
Prcculiano e molti altri grandi giuristi romani 
erano ad un tempo giudici e capi di una loro 
scuola. 

X prescindere da qualsiasi considerazione 
politica, io affermo che il professore è desti- 
nato per vocazione ad insegnare, e l’insegna- 
mento è essenziale allo sviluppo della sua per- 

sonali tà, delle sue idee e; quitidi, allo sviluppo 
della cultura e della società. I1 professore 
deve, pertanto, continuare a fare lezione anch(b 
sc nominato membro tlella Corte costituzio- 
nale; in caso contrario egli sarà sottralto ad 
una vocazione per la qualc ha plasmato 
tut ta  la sua vita. 

Per qucste ragioni io voterò contro l’emrn- 
claniento soppressivo. (Approvazioni). 

TESXURO, Relatore. Chiedo di parlmc. 
PRESIDESTE. ?;E: ha facoltà. 
TESAURO, Relolore. Il collega Targetti 

ha obiettato, nel corso del suo intervento, 
che l’articolo S del testo della Camera non prc- 
vede in modo particolare la posizione dei ma- 
gistrati così come faceva, invece, il testo del 
Senato. Dehho chiarire chc la Conimissioop 
ha inteso fare riferimento anche ai magi- 
strati attraverso la dizione lata all’articolo 
8, terzo conima, dove è detto che (ci giudici 
della Corte costituzionale che siano illipiegati 
dello Stato ... sono collocati fuori ruolo ... 1). 

La Commissione ha inteso precisamente com- 
prendere i magistrati fra gli impiegati dello 
Stato. 

Prego, poi, prendere atto che lo stesso 
articolo S dove dice (( ... in cui restano 
in carica e fino ... 1) contiene un errore di 
stampa: la congiunzione (ce )) va corretta in ((o J ) .  

PRESIDENTE. Si terra conto di ci0 
nel coordinamento. Pongo in votazione l’ul- 
timo comma dell’articolo S, nel testo della 
Commissione, intendendo che chi è favore- 
vole all’emendamento soppressiro Costa- 
Riccio voterrj, contro: 

(( 1 giudici della Corte costituzionale che 
siano professori universitari di ruolo conti- 
nuano ad esercitare le loro funzioni, ma pos- 
sono essere collocati fuori ruolo, con le moda- 
lità previste nel comma precedente, in se- 
guito a richiesta fatta da loro stessi, dalla 
Corte costituzioiialc c) dnll’Università cui ap- 
partengono n. 

(i.: npprovc1to). 

Passiamo ora nll’rsn~iidamento agFiuii- 
tivo Amadeo: 

( (La qualità cli giudice aggregato dla 
Corte costituzionale, a noIina dell’articolo 
135 della Costituzione. è incompatibile con 
quella di membro del Parlamento o del Go- 
verno 1). 

La Commissione e il Governo hanno di- 
chiarato di rimettersi alla Camera. Lo pongo 
in votazione. 

(Son è approvato). 
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È stato presentato dalla Commissione, 
a firma dell’onorevole Colitto, il seguente 
emendamento aggiuntivo: 

(( I giudici della Corte costituzionale non 
possono far parte di commissioni giudica- 
trici di concorsi )). 

L’onorevole Colitto ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COLITTO. Per illustrare molto breve- 
mento questo emendamento, mi posso ri- 
chiamare a quello che dianzi hanno detto il. 
miiiistro e l’onorevole Leone. Essi erano in 
disaccordo circa l’opportunità cha i professori 
universitari facessero parte della Corte costi- 
tuzionale; ma mi è sembrato che fossero per- 
fettamente d’accordo nel ritenere opportuno 
sancire in questa legge che i giudici della 
Corte non possono assolutamente far parte 
di commissioni giudicatrici di concorso. 

Ai loro argomenti mi permet.to di aggiun- 
gere soltanto che i lavori delle commissioni 
giudicatrici di concorsi possono sempre di- 
vent,are oggetto di controversie di carattere 
amministrativo, le quali possono anche sboc- 
care in controversie del tipo d i  quelle che 
la Cos-tituzione assegna alla conipetenza,della 
Corte costituzionale. 

LEONE, Presidente della Com~missionc. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE, Presidente della Commissione. 

Il recente intervento dell’onorevole Targetti 
mi suggerisce di proporre al comnia testè 
acutamente illustrato, a nome della Com- 
missione, dall’onorevole ColiI;to, le parole: 
(( né ricoprire cariche universitarie 1). 

Quindi, non possono essere candidati a 
rettorati e ad altre cariche del genere. 

DUGONL E non possono essere trasferiti ? 
LEOXE, P x s i d e n l e  della Commissione. 

No, onorevole Dugoni: C’è l’emendaiiiento 
Fumagalli, gi& approvato, secondo cui non 
possono essere promossi, né trasferiti, ecc., 
ove ricoprano un pubblico ufficio. Quell’enien- 
damento riguarda tutti. 

Siccocle è una onesta preoccupazione 
quella d.ell’onorevole Dugoni, vorrei appunt.0 
ricordargli che abbiamo gih votato quesio 
em endani ento Fumagalli (salvo a perfezionarlo 
in qmlche punto nella forma), che così 
siiona: (( I giudici della Corte costituzionale 
(t,utti: professori, w-agistrati, avvocati) non 
possono partecipare a concorsi o gare pLib- 
bliche; ove ricoprano un pubblico ufficio, non 
possono essere promossi, tranne che per an- 
zianita di servizio, né trasferiti ove comun- 
que siano in concorrenza con alt.ri aspiranti D. 

Quindi, ahbia~iio x.(i.Ia1c! una ~iOl’lii.il, chi! 
rigu.arda t u  L t.i. 

Ora, 1 ’o l“wle  Colit.to, giustamente, pro- 
pone una norma che rende estranei i giudici 
ed ogni at.t,i vi1 b accademica. Io propongo 
di aggiungere che noii poasorio ricoprire ca- 
riche universitarie. 

PRESIDENTE. 11 conima proposto dalla 
Commissione è pertanto il seguente: 

(( I giudici della Corte costituzionale i~on  
possono far parte di commissioni giudicatrici 
di concorsi ilé ricoprire carkhe universi-tarie n. 

Qual’è il parere del Governo ? 
PETR ILL I , Afinistro senza porlaloqlio. 

PRESIDENTE. Pongo in. votazione yue- 
Pienamente d’accordo. . 

s.to comma. 
( B  appl.ouat0). 

L’onorevole Fumagalli ha presenta.l;o il se- 
guent.e articolo aggiuntivo 8-bis: 

(( Non possoiio essere nominati giudici della 
Corte costitueionale coloro che abbiano oltre- 
passato l’et& di sessant’apni )). 

Ha facoltit di illustrarlo. 
FUMAGALLI. Signor Presidente, onore- 

voli colleghi, io sono stato chiamato tardiva- 
mente a far parte della Commissione che do- 
veva prendere in esame questo disegno di 
legge, ed ,esaminando le disposizioni relative 
mi sono subito preoccupato per il fatto che, 
secondo il test.0 elabora.to dalla Commissione, 
i membri della Corte costi-luzionale venivano 
nominati per 1s anni, tranne un terzo che re- 
stava in carica soltanto per 12 anni. Avendo 
assunto informazioni per conoscere quali po- 
tevano essere le persone più in vista da meri- 
tare di essere considerate come candidati per 
questo eccelso ufficio, sentivo fare il nbnie di 
altissime personalit A, le quali presentavano 
effettivamente tutte le qualità per essere no- 
minate a tale posto, ma erano tutte già arri- 
v+te ad una eta veneranda. Ed allora feci 
nella mia inente questa considerazione: sc 
queste altissime personalità fossero destinate 
a questo.ufficio (tutte persone che hanno supe- 
rato i.70 ed anche i 75 anni di età) fra 10-12- 
fs anni in quali condizioni verrà a trovarsi 
la Corte? Un’Alta Corte costituita da ottuage- 
nari o nonageriari ! Ed allora mi sono reso 
conto-’che, se veniva mantenuta la disposizione 
che i membri della Corte costituzionale ri- 
mangono, per due terzi, in carica per diciotto 
anni, logica e ferrea ne discendeva la conse- 
guenza che si dovesse fissare un termine, nel 
senso che il giudice nominato non dovesse 
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aver superalo i sessaiitanni di eth col che 
egli rimarrebbe ic  servizio fin.() ai 98 anni di 
et& M cioè fin:) ad un limite che 15 gid spinto 
mollo in avanti e che pub sembrare gik piutto- 
sto eccessivo. Ho presentato quindi questo 
emendameiito. Mi sono però poi nc.czrlc, di 
aver determinato qudcnsa come un crepuscolo 
degli d.ei., mentre, francamente, niln ’era nelle 
mie intenzioni provocare conseguenze coei 
disastrose. ‘Vorrei dunque che la Camer8 si 
wnd.esse cnn1.o del niin intendiment;!. 

11u due fattori. Intanio, noi dobhiamo tenerc 
basso i l  liniitr: di et3, in quan-tii li nc;niiniamci 
per una lunga serie di anni. Ma se, conie i, 
stato proposto e comc forse la Cuiic?ra p t r i  
deliberare, la nomina B fatta solo por 12 anni, 
allora sarchhc eccessivo abhassarc i 1 liiniitc n 
60 anni di et&, e pot.remnio attenerci ad UII 
livello superiorc. la logica che lo richiede. Ma 
poiché la deliberazione in ordine iilh noniiria 
per 12 o 18 anni è stata rinviata, io chiedo 
che anche la connessa deliberazione su questn 
11unto sia opportunamente rinia,nd.ala. 

PRESIDENTE. I;n Comniissione i. (1 ’ac- 
cordo per il rinvio ? 

LEONE, Presidente della Cornmksione. L a  
Commissione aderisce alla richiesta di rinvio 
dell’esame dell’emendamento Fuiiiagalli, esa- 
me che sarà ripreso coli quello dell’articolo 6. 

PRESIDENTE. Se 11011 vi scino obiezioni, 
così rimarrà stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia letbira. 
CECCHERINI, Segretario, legge: 
(( I giudici della Corte non pOSSOI1IJ iscriver- 

si a partiti politici e se iscritti devono rasse- 
gnare le dimissioni prima di prestare giura- 
mento )). 

Nella risoluzione del. prcjhlema. qui 5’ ’IU0C.il - 

PRESIDEXTE. L’onorevole Casaliniiovo 
ha gih svolto il suo enxndaniento, clirekto R 
sostituirlo col seguente: 

(1 I giudici della Corte costitukioiiale 11011 

debbono essere stati iscritti, ni! possono iscri- 
versi a partiti politici )I. 

La Commissione ha presenta-lo il segueiitc 
nuovo testo: 

(1 I giudici della Corte nou possono svol- 
gere attività inerenti a una associazione o 
partito politico n. 

Invito la Commissione a dar ragione di 
questo nuovo testo e ad esprimere il proprio 
parere sull’einendamento Casalinuovo. 

T ~ S X ~ H  O. Relntore. L a  (:omnIisswnc~ 
ritrtme che i l  nuovo testo possa :>sserF: accolto. 
’ìla non iscrizione ad  LILI  partito politico - L; 
vano negarlo - è ti11a finzione. J J I P I ~ ~ W  i: 
possil~ile impedire r3ffet iivamentt !a p11h- 
bljca maiìifestmic:iic dell’attir-ittì po l i t i~ i~ .  
Credu che su questo pimto possiamo essrw’ 
tutti d’accordo. Si dcvc impedire che 11 giii- 
dicc della Corte costitiieionale possa pwre ijr 
essere nianifcstazioni di idee di parte che toglie- 
rehhero prestigio e dignitA all’aP lissiaiìa carica. 

Confido clic la ( h n c r n ,  r in ami ne, von’;~ 
approvar(’ 11 nuo~’o  lcs l (~ della (:ommnission(:. 
f! quindi rohpingei~ I ’ ~ ’ : i I c ì i d c ? i i l p r i  to sosiil 1 1 -  

t ivo Casaliniiovo. 
PRESI 1 ) k N T E .  (Jual’è 11 p u c ~ c ~  del (i()- 

vcrno su quesl I ~n~entlan~rwii  ’? 
P ETR JLT, J . Mi?? islw sei7m po~lfl/oq/w. 

Accetto 11 niiovo tt3slo della ( ~ ~ ) ~ ~ i ~ ~ ì i s s ~ o ~ ~ ~ ~ .  
In ogiii caso. S O ~ O  con trarlo ;tlI’cmenda- 
iiicnto Casalinuovo: iiiizitutto pr rché B dll- 
fìcile che SI I ror ino persone chc iioii sianlo 
state iscrittt. a partili politici; poi pordi6 
credo C ~ C ,  sc incominciamo a fi1I8tl tlrllc prc- 
clusioni per categorw, sarh roolto tliffrcil(1 
lrovarc yuesli ttomini superiori c l x  possano 
far parte dclla Cortc costit,iixioiiale. 

Sono, invccc, pienamente (l’accordo coli 
1s Connmissionc nel ritciiere clic 11 giudice 
non soltanto non debba essere iscntlo a paia- 
titi politici, rna. neppure debba svolgere atti- 
vita politica. Ciò B giusto, e rigorosamente 
necessario pcr l’aliissiiua funzione che dovrà 
disinipegnare, per l’altissin~o prestigio di coi 
deve essere circor~dalo, ti anche prr l’appa- 
renza, perdi6 non è soltanto nella sostanza 
che egli deve esscre indipendente. 

PRESIDENTE. Onorevolt (:asaIiniiovo, 
niaiiticne il  suo cmeiidarneni o ? 

I:-\S2iLlNI!OV0. Lo  ritiro, adcrcrido al- 
1’t~iiic~rida:iicnto della Con~iiiissioiic. 

3~E1ESlL)ICNTE. Pongo in ~wtazi6ne il 
niiovo trsto d ~ l l a  Cor~i~iiissionc, gin letl o .  

! R approunto). 

Passianio all’ai ticailo li). Sc r i c  dici Icd- 

CE: CCI i E13 1 s  I, Segreta rio, lcgge: 
(( Le domncdf: dell’autorith coiiipetente pcr 

s i toporre  a procedimento penale un gludire 
d e l h  Corte costituzionale sono trasmesse dila 
C w t r  costituzionde per 1 1  tramite del Sfi111- 
sicro di  grazia e giustizia D. 

PRES IL) ESTE. Son essendovi enieii d a -  
menti e nessiino chiedendo di parlare, 10 
pongo in votazione. 

tiira. 

(È approvato). 
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1’assIa.iiio all’articolo 11. Se ne dia lei- 

:FXCHERINl, Segretario, Icgge: 
i tira. 

(( La Corte, con il solo intervento dei giu- 
t1ic.i urdinari, pronuncia la decadenza dei cit- 
ladini eletti dal Parlamento ai sensi dell’ul- 
I imo romma dell’articolo 135 della Costiiu- 
xio:ic qualora gli stessi, dopo la loro elezione, 
\-c:nguno il perdere i requisiti per l’eleggibilità 
I J  si rendafio incompatibili. 

:( La decisione dc lh  Corte è comunicata ai 
!’residenti delle due Camere del’ Parlamento 
j>er In sostit<uzione I > .  

PRESIDENTE. Su queslo ariicolo l’oiio- 
revole C0st.a ha presentato il seguente emen- 
damriito, gia svolto. 

(1 Fra il primo comnaa E i l  secondo inseriiz 
il comma seguenle : Esiste incompatibilità 
con la funzione di membro del Parlamento D. 

Qual’è il parei~? della Coininissionr ? 
TESAURO, ReZatore. Questo emenda- 

niento 15 da ritenere superfluo noli potendo 
sussistere dubbio alcuno sull’incompatibi- 
lità tra la funzione di membro del Parlaniento 
e di componente della Corte costituzionale. 

PRESIDENTE. Onorevolr Costa, man- 
tiene l’emendamento ? 

COSTA. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Pongo i 1 1 .  votazione l‘ai2- 

ticolo 11 testé letto. 
( 2  approvato). 

Passiamo all’articolo 12. Se ne dia IeCtiira. 
EECCHERINI, Segretario, legge: 
(1 Tutti i provvedimenti che la Corte adotta 

nei confronti dei propri membri e dei giudici 
aggregati sono deliberati in camera di con- 
siglio ed a .maggioranza asso1ut.a dei suoi . 
membri. Essi devono essere mot,ivati e sono 
resi pubblici nei modi disposti dall’articolo 20 
e seguenti ) I .  

TESAURO, Relatore. Chiedo di - parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
TESAURO, Relatore. La Commissione pro- 

pone che sia e1iminat.a la parola (( assoluta )) 
ed al  posto della parola (( membri )) sostituire 
la parola (( componenti D. L’inutilità della pa- 
rola u assoluta )) appare evidente se si consi- 
dera che la maggioranza dei componenti di 
un’assemblea è precisamente la maggioranza 
asso 1 u t a.  

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in.vo-ta- 
zione l’articolo ’ 12, così modificato. 

(B approvato). 

Passiamo all’articolo 23. S(: li(’ dia I t 4 -  

CECCHER, 1x1, Segreta,rio, Icgge: 
(1 La Corte può disporre l’audizione di te- 

stimoni o il richiamo di atti o, documenti 
anche in deroga ai divieti stabiliti da alt,re 
leggi >). 

ruenti e nessuno chicdencio (li parlare. lo 
pongo in votazione. 

tura. 

PRESI D XYT E. 3OiL (>sstl utlu\-I eli 1(?!1 da- 

( 2  approvato). 

Passiaiiio all‘a,rticolu i4. Se IW dia l e t t u ~ n .  
(IECCH ER IN 1, &yTetflTiO, legge: 

C( I giudici della Corte costituzionale han- 
i i ~  una retribuzione di lire 500.000 mensili. 
Tale trattamento sostituisce ed assorbe quello 
spettante in qualità di funzionario dello Stato 
o di altro ente pubblico in servizio od n 
riposo. 

Ai giudici eletti il norma dell’ultimo 
conima dell’articolo 135 della Costituzione è 
assegnata una indennità giornaliera d i  pre- 
senza pal’i ad un trentesimo della retribuzione 
mensile spettante ai giudici ordinari ) I .  

PRES 1:DENTE. L‘onorevole Casalinuoro 
ha già svolto il suo emendamento diretto a 
sostiLuirlo col seguente: 

(( 11 trattamen-to ecoiioniico dei giudici della 
Corte costitnxioiiale è fissato con legge D. 

L’onorevole Amadeo ha .proposto di ri- 
pristinare il testo del Senato: 

(( I giudici della Corte costituzionale, siano 
funzionari dello Stato di qualsiasi grado, in 
servizio o a riposo, ovvero estranei all’am- 
ministrazione, hanno tut t i  egualmente una 
retribuzione corrispondente al complessivo 
trattamento economico che viene percepito 
d‘al magistrato dell’ordine giudiziario clel 
grado più elevato. Tale trattamento sosti- 
tuisce ed assorbe quello che ciascuno, nella sua 
qualità di funzionario dello Stato, in serviziÒ 
o a riposo, aveva prima della nomina a giu- 
dice della Corte. Al Presidente è inoltre attri- 
buita una indennità ,di rappresentanza pari 
a un quinto della retribuzione. 

(( Ai giudici eletti a norma dell‘ultimo coni-. 
ma dell’articolo 135 della Costituzione e asse- 
gnata una indennità giornaliera di presenza 
pari a un trentesimo della retribuzione men- 
sile spettante ai giudici ordinari. 

(( Per tut t i  i suoi servizi la Corte si vale di 
impiegati messi a sua disposizione dalle Am- 
ministrazioni. dello Stato. 
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(( La Corte provvede all’ordinamento della 
cancelleria e degli altri uffici, con suo rego- 
lamento che sarà pubblicato nella Gazzetta 
umciale della Repubblica. 

( ( In  base al regolamento stesso la Corte 
provvede alla gestione delle spese dei servizi 
e degli uffici nei limiti di un fondo stanziato 
a tale scopo D. 

L’onorevole Amadeo ha inoltre proposto 
di aggiungere al testo ;le1 Senato il seguente 
comma: 

((Alle retribuzioni ed indennità di cui a1 
presente articolo sono applicabili le disposi- 
zioni dell’articolo 3 della legge 9 agosto 1948, 
n. 1102, concernente la determinazione della 
indennità spettante ai membri del Parla- 
mento )). 

L’onorevole Amadeo ha facolta di svol- 
gere questi emcndamenti. 

AMADEO. Propongo di ritornare al testo 
del Senato, perché non mi sembra opportuno, 
- per le ragioni che, dcl rcsto, ho già svolto 
in sede di discussione generale - che si8 fis- 
sata nella cospicua somma di 500 mila lire 
mensili la retribuzione dei giudici. 

Ripristinando il testo del Senato, chicdo 
che, con comma aggiuntivo, si faccia richiamo 
a1 disposto dell’articolo 3 della legge 9 agosto 
1945, n. 1102, perche, come la dotazione e 
l’assegno del Presidente della Rcpubblica e 
l’indennità mensile e la diaria corrisposta ai 
membri del Parlamento, anche il tratta- 
mento economico dei giudici della Corte costi- 
tuzionale goda dei benefici dell’esenzione da 
ogni imposta e tributo, e Ic retribuzioni non 
possano essere secpestratc o pignorate. 

PRESIDENTE. Quale i. il parere della 
Commissione ? 

LEOSE, Presideale della Commissiow. 
Signor Presidente, io vorrei sottoporre alla 
sua sensibilita il contenuto di questo arti- 
colo che stiamo per votare: si tratta di un 
articolo che ha una particolare importanza, 
e che va ancora meditato; la Commissione 
riterrelhe opportuno rinviarne la, votazione. 

PRESIDESTE. Se liori vi SOIN obiezioni, 
rimarrà così stahilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura. 
CECCHERIXI, Segretario, legge: 
(( La Corte può disciplinare I’csercizio del- 

Ic sue fuczioi:i con regolamento approvato a 
maggiomsanza assoluta dei suoi componenti. I1 
regoianìento è pubblicato cella Gazzetta Uffi- 
ciale della Repubblica. 

La Corte, nei limiti di un fondo stanziilto 
ii tale scopo con legge del Pailiimento, pro\’- 
vede alla gestione dellc spese, dei servizi t‘ 

degli uffici e stabiliscc in apposita pianta 018- 

ganica il  numero, la qualità e gli assegni, 
nonché le tittribuzioni, i diritti ed i doveri dei 
funzionari addetti a ciascun ufficio, con requi- 
sit,i, trattamento e garanzie identici a quelli 
del personale degli uffici della Corte di cassa- 
zione. 

(( La. Coite è c.oinpetente in via esc1uE;v:i i! 

giudicare sui ricorsi dei suoi dipendenti )). 

TESAURO, Relalore. Nel primo comina 
è necessario eliminare 1.a parola (( assoluta D. 

PRESIDENTE. Sta bene. Non essen- 
dovi emendamenti all’articolo 15, e nessuntr 
chiedendo di parlare, lo pongo in votazione, 
con la niodificazione formale proposta dal 
relatore. 

( 13 approvato). 

Passiaino .all’articolo 16. Se ne dia 1eLiura. 
CE CC H E R IN I, Segretario, legge : 
(( Le udienze della Corte costituzionak. 

sono pubbliche, ma il Presidente può disporre 
che si svolgano a porte c.hiuse quando la pub- , 

I~licità può nuocere alla sicurezza dello Sta tci 
o all’or,dine pubblico n. 

PRESIDENTE. Vi sono due eniendameriti, 
gili svolti: uno dell’onorevole Casalinuovo (di- 
re.l-Lo a sopprimere le parole (( o all’ordinf: 
pubblico I)) ,  ed uno dell’onorevole Colitto, 
diretto ad aggiungere le parole ( (0  alla mo- 
rale, ovvero quando ,avvengono da parts 
del pubblico manifestazioni che possano -tur- 
bare la serenità)). 

Quale è il parere della Commissione .SII 

questi eme1idament.i ? 
TESAURO, Relatore. La Commissione 

accetta l’emendamento Colitto. 
PRESIDENTE. I1 Govcrno ? 
PETR ILL I, Ministro senza portnfoglio. 

Sono d’accordo con la Commissione. 
PRESIDENTE. Onorevole Casalinucivo: 

mantiene il suo emendamento ? 
CASALINUOVO. No: aderisco alla pro- 

posta Colitto. 
PRESIUEKTK. Pongo in votazione 1 . a ~  

ticolo 16 con l’emendamento Colitto: 
((Le udienze della Corte costituzionale sono 

pubbliche, ma il Presidente può disporre che 
si svolgano a porte chiuse quando la pubb1icit;i 
può nuocere alla skurezza dello Stato, o al- 
l’ordine pubblico, o alla morale, ovvero quando 
avv&gono da parte del pubblico nianife- 
stazioni che possano turbare la serenith )I. 

(È approvato). 
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Passiamo all’articolo 17. Se ne dia let- 

CECCI-IER W l ,  Segretario, legge: 
(( I membri della Corte hanno obbligo di  

intervenire alle udienze quando non siano le- 
Zittimamente impediti. 

(( La Corte funziona-con l’intervento di al- 
meno undici giudici. 

(( Le decisioni sono deliberate in camera di 
i.onsiglio dai giudici presenti a tutte le udien- 
ze in cui si è svolto il giudizio e vengouo 
prese con la maggioranza assoluta dei votanti. 
Nel caso di paritià di  voto prevale quello dcl 
Presidente, salvo quanto è stabilito nel se- 
condo comma dell’articolo 46 )). 

Gura. 

PRESIDENTE. I seguenti eniendanieiiti 

(( A l  secondo comma, sopprzmere la parola: 

(C COLITTO )). 

(( Al secondo commu, sopprimere la parora: 

(( CASALINUOVO )). 

(( Al terzo commu, sopprimere l e  parole: 
dai giudici presenti a tutte le udienze in CUI 
si è svolto i l  giudizio, noncht le altre: Nel caso 
di parità di voto prevale quello del Presi- 
dente, salvo quanto è stabilito nel secondo 
comma dell’articolo 46. 

(( CASALINUOVO 1). 

sono stati già svolti: 

#ilmeno. 

almeno. 

L’onorevole Colitto ha inoltre proposto 
di aggiungere il seguente comma: 

(( I1 Collegio giudicante, una volta costi- 
tuito, deve rimanere ininiutato durante il 
giiidizio D. 

Ha facoltà di svolgei~e ques to emenda- 
mento. 

COLITTO. Noil occorrono niolte parole 
per illustrare tale mio emendamento. Ove 
non fosse approvato, noi ci potremmo tro- 
vare di fronte a questa eventualità: che un 
collegio giudicante, formato in principio da 
un certo numero di membri, possa, durante 
il giudizio, modificarsi. I1 giudizio potrebbe 
iniziarsi con la presenza, per esempio, di 
quattordici giudici. Durante lo svolgimento 
del processo, poi, questi quattordici giudici 
potrebbero diventare tredici, dodici, undici, 
11 che non è mai accaduto per qualsiasi ma- 
gistratura collegiale civile o penale. Sem- 
brami proprio assurdo che un giudizio, ini- 
ziato con l’intervento di quattordici giudici, 
possa essere definito da undici di essi. Ora, 

appunto a questa conseguenza si arriva se 
non si accetta il mio emendamento, perché 
11 disegno di legge in esamc stabilisce solo che 
il collegio deve essere formato da almeno 
undici membri. Iniziandosi il giudizio con 
un collegio di quattordici giudici e definen- 
dosi lo stesso con un collegio di undici mem- 
1x6, la legge, così come proposta, sarebbe 
rispettata, ina ci .I;roveremmo di fronte ad 
una situazione che non può non ritenersi con- 
.Lraria a quelli che sono i principi fondamentali 
del rito civile e penale. Sembrami, quindi, 
opportuno disporre che il collegio, che è di 
almeno undic.i membri, una volta costituit.0, 
debba rimanere iminutato durante il giudizio. 

PRESIDENTE. Se ella, come sembra, 
desidera che il numero dei giudici debba rima- 
iiere immutato; la formulazione del suo emen- 
damento potrebbe prestarsi ad equivoci, 
perché pub presentarsi l’ipo-tesi che .(in giudice 
muoia. Occorrerebbe dire: (( Il numero dei 
giudic.i, una volta costituito il collegio, ri- 
mane immutato N, il che significa che è pos- 
sibile sostituire un giudice. Altrimenti, iii 

caso di morte, c.he cosa accade ? 
COLITTO. In tali casi, in t,ribunale o io 

corte di appello, 1a.causa si differisce, e si 
costituisce. poi un nuovo collegio. Questo 6 
il mio pensiero. 

PRESIDENTE. Quale è il .parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 17 ? 

TESAURO, Relatore. Signor Presidente, 
io gradirei che per questo articolo la Com- 
missione fosse messa in grado di avere la 
possibilita di rimeditare sulla formulazione. 
Ad ogni modo penso che l’esigenza prospet- 
tata dall’onorevole Colitto sia realizzata dalla 
disposizione contenuta nel terzo comma: (( Le 
decisioni sono deliberate in camera di consi- 
glio dai giudici presenti a tutte le udienze 
in cui si è svolto il giudizio D. È una dispo- 
sizione che stabilendo, in via generale, che 
il giudizio deve essere deciso dai giudici pre- 
senti a tutte le udienze soddisfa anche in 
particolare l’esigenza che sussiste nella situa- 
ziane prospettata dal Presidente dell’Assem- 
blea molto opportunamente, cioè del caso di 
niorte o di malattia di un giudice della Corte 
costituzionale. È da ritenere pertanto degno 
di accoglimento il testo della Commissione. 
Comunque, sarà bene rimeditare la que- 
stione prospettata. 

Desideravo poi prospettare le ragioni per 
le quali si è proposto di stabilire che la. 
Corte funziona con l’intervento di .almeno 
undici giudici. I1 giudice della Corte costi- 
tuzionale ha un diritto che gli è attribuit.0 
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dalla stessa Costituzione: quello di interve- 
nire a tutti i giudizi, a méno che non si trovi 
nella impossibilità fisica di poterlo fare. Non 
si può lasciare alla discrezione del Presidente 
di stabilire i componenti della Corte che de- 
vono formare il collegio. A ti1tt.i i giudici 
deve essere lasciata la facoltk di int.ervenire 
alle udienze, facoltA il cui esercizio costi- 
tuisce, d’altra par-te, un dovere. 

13 per questo che ci siamo preoccupati 
di proporre una disposizione la quale, men- 
tre sodisfa l’esigenza di prevedere l’ipotesi 
della malattia o di qualsiasi altro impedimento 
del giudice della Corte costituzionale, d’altro 
canto rispelti il principio foridamentaltr che 
ogni giutl.icc della Corte ha il diritto cli in-ter- 
venire a. tutte le sedute. La clisposizioiie con- 
siderata iiel terzo comma, pertanto, sodisfa 
anche l‘rsigenza pri ispe I1 i11 n dal1 ’onoi~cvole 
Coli t t o. 

1 colleghi, medilaildo sulle ragioni pru- 
spettaLe, probabilmente accoglieranno il te- 
sto della Coinniission~. Coiiiiirique, se per- 
mangono ancora dei dulhi, chiedo u11 rinvio 
della discussione dell’articolo. 

PRESIDENTE. G I ~  onorevoii Colitto e 
Casalinuovo, presentatori degli emendamenti, 
ad.eriscono alla proposta del relatorc, I) pre- 
feriscono che si rinvii l’esanicl di qucst.o ar- 
ticolo ? 

COLITTO. Chiedo che si rinvii la tliscus- 
sione. 

CASALIX UOVO. Ancli’io. 
PRESIDESTE. Come la Caniera ha udito, 

gli onorevoli Colitto e Casalinuovo chiedono 
un rinvio dell’esame dell’artlcolo 17. Se non 
vi sono obiezioni , rjmarrd così stabilito. 

(Così rinianc sln6ilito). 
Passiamo all’aiticolo 1s. Se ne clia lettura. 
CECCHE:RINI, Segretario, legge: 
(( I1 c;iiicelliere assiste alle sedute pubbli- 

che dellit Corte (3 stende il processo verbale 
d i o  la. divrisione del Presidente. 

(( I1 pi~ocasso verhale è sottoscritto da chi 
pwsiedr I’udienzii c dal cnncelliere; di esso 
iion si rlk 1t4tuia;i :  SiLlTo clsprcssn istanza di 

PRESlI-)h!XTE. Ton essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione.’ 

( E  approvato). 

Passiamo a~l’articulo 19. Se ne dia lettui-a. 
CECCHERIXI, Segretario, legge: 
(( Li: Corte giudica in via definitiva con 

scntenzii. Tutti pii i:ltri provvedimenti di sua 
co~npetrl~zit sono ndot.tat.i con ordinanza. 

piiyte )). 

(( I provvcdimenti del Presidente sono adtJt- 
tati con decreto. 

(( Lc senteiize sono pronunciate in nome 
del popolo italiiino e debbono contenere, oltre 
alla indicazione dei motivi di fatto e di di- 
ritto, il dispusitivo, I n  data della decisione e 
l t t  sottosci*izioiic dei giudic.i e del cancelliere. 

(C Lr ordinanze sono succintnmcnte mn- 
tiviit,e )I .  

PRESIDENTE. Soli essendovi einenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlarr. lo 
pongo in vot.azione. 

(A clpprovcllo). 

:Passiamo all’articolo 20. Se nc dia 1 1 6 1  Iiirit. 

C ECC H E R I X I, Segwtario, I egge: 
(( Le t1ecisii)ni della Corte costituziona.le 

sono t1cposii;itc nclla cancclleria della Corte e 
c‘h i u 11 (1 LI c p uò p I. cnd ernc vi sion e cd o t t c n c 1.11 c 
copia n. 

PRES ID ESTE. Sol i  essendovi emei r da- 
menti e nessunu chicdendo di parlare. , jo  
pongo in voLazionc. 

(& upprovalo). 

.Passiamo ull’artjculo 21. Se ne dia 16t t.iii*it. 

CE CC H E R IN ‘I, Segretario, legge: 
(( Nci procedimenti djrianzi alla C0i.t.c. co-  

s-tituzionalc la rappresentanza in giudizi(; e 1;t 
difcsrt delle parti può essere affidata soltanto 
ad  avvocati abilitati. al patrocinio innanzi alli1 
Covtc suprenliL di cassazione. 

(( Gli orgmi dello Stato e delle Regioni 
pussono int,ervcnire in gil.idizio direttamenw. 

(( 11 Governo, ove non intervenga nella p c v -  
s o x ~  dcl Presidente del Cc:siglio dei XIiTiisiri 
o di un Ministro a cib delegato, B rappresi.:i- 
t,iita c difeso dall’avvocato generale dello Sfit !o 
o da iiii suo sostit.uto N. 

PRESIDENTE. L’oiiorevole Costa hii +:i, 

svolto i suoi rniendamenti: al primo CO~I-J~TIN,  
sopprirnerp IP parole: ((in giudizio )!, e al le pa- 
role I( C0rt.t s i ip i~ma di cassazione )), sostitniiv 
le parole: (( Corte di  cnssazionc n. Si trntfa di 
cmentlanienti formali. 

TES=\UR.O, Relatorc. La C:cmimissjont~ li 
accetta. 

PRESJDESTE. I1 Governo ? 
PETRILLI, Ministro senza portuibglio. 

Anch’io aderixo a questo emendamento. C I ) -  
munqie, si parlava di Suprema Corte di cassa- 
zione in quanto questa e la dizione usata ~ii~lln 
legge sull’ordinamento giudiziario. 

REST-4. :6 il c0dic.e di procPrlura civilo 
chc lisa qimta i!f4nizic,iic. 
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’I’ESAURO, Relatore. Per essere più pre- 
cisi, nell’ordinamento giudiziario si parla di 
(( Corte di cassazione 1); nel codice di procedura 
civile ed. in  altre leggi d i  (( Cort,? suprema. di 
cassazione D. 

gik svo1t.o il seguente emendamento: al primo 
comma, alle parole: ((alla Corte suprema di 
cassazione )I, sostititire: (( alle suprtnx magi- 
strature dello Stato )). 

COLITTO. Dichiaro di . I ~ O J I  nia.ntenerc 
I i1l.P emendament,o. 

PRESIDENTE. L’onorevole Caserta. ha 
piwposto cti sopprimere, al secondo comnia; la 
parola: N cliretthmente D. 

PRESIDENTE. L~ònorevolP Colitto ha 

Qual’i: il parere della Commissione ? 
-TESA’URO, Relatori. La Commissionp coli- 

PRESIDEi\lTE. 11 GOVtirJlo ? 
P ETR.ILL 1, Mini s t~o  %venz(i, portajoglio. 

Anche il Governo è d’accordo. 
PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha pro- 

posto di sopprimere il terzo comnia. Egli ha 
gik svolto questo emenindanisiito snpprespivo. 
Qual‘è il parere della Comniisssione ? 

TESAURO, Relatore. :La Commissione 6 
decisamente contraria, perche questa nioclifica 
importerebbe u n  iiotevolc mutamento del- 
].’attuale ordinamento. 

PRESIDEKTE. Qual’e il parere del Go- 
veimo ? 

P ETRILLI, Ministro senza portuf oglio. 
Mi rimetto alla Commissione, perché il terzo 
comma pare anche a me superfluo. 

TESAURO, Relatore. La Commissione 
e clell’avviso che, per evitare dubbi, è oppor- 
tuno mantenere ferma la disposizione. 

PRESIDEXTE. Passiamo ai voti. Pongo 
in votazione i due primi comnii dell’arti- 
colo 2.1 con le modifiche proposte dagli ono- 
revoli Costa e Casert.a, accolte dalla Commis- 
sione e dal Governo: 

(( Xei procedimenti dinanzi alla Corte 
costituzionale la rappresentanza e la difesa 
delle parti può esseye affidata soltanto ad 
avvocati abilitati al patrocinio innanzi alla 
Corte di cassazione. 

(( Gli organi dello Stato e-delle regioni pos- 
sono intervenire in giudizio D. 

(Sono appromti) .  

Onorevole Costa, mantiene il suo einen- 
damento soppressivo del t.erzo comma del- 
l’articolo 2.1 -? 

COSTA. I1 mio intendimento era di af- 
fermare la superfluitk di quel comma; co- 
munque, non insisto sull’emenda.mento. 

covda. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
terzo comma dell’articolo 21: 

(( Il Governo, ove non intervenga nella 
persona del Presidente del Coiisiglio dei mi- 
nistri o di un ministro a ciò delegato, B rap- 
presentato e difeso dal1,’avvocato gtwerale 
dello Stato o da un suo sostituto )I. 

( È approvato). 

Passianio all’articvlu 22. Se ne dia 1ett.ui~i. 
CECCHERIN, Segretario, legge: 
(1 Gli ittii del 1xocedime;ito davtuiii ~ i . i I i l  

Curtc  c;~stituzic~nale Sono csciiti da iiisst, d i  
iJgi1i : ;pc ie  n. 

PRESIDENTE. S o l i  essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare: 14 
pongo in votazione. 

( :fi approvato). 

Passiamo all’articolo 23. Se ne dia lc:tt.iir&. 
CECCHERINI, Segretmio, legge: 
(1 Ncl procedimento davanti alla Corte (;o- 

stituzionalc, salvo che per i giudizi sulle ac- 
ciisc d i  rui i t l l ’ ~ ~ ~ ~ ~ C ~ 1 ~  40 e seguenti, si osser- 
\‘ilno, in quanto applica.bili, anche le norme 
dc l  rcpuli~mento per la procedura innanzi a1 
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale. 

(1 N o m e  integrative possono essere stahi- 
iitc> d i t  IltL C0rt.e nel suo mgolamcnto. 

(1 I1 Presidente, quando lo ritenga assolu- 
tamcntc necessario, può con provvedimento 
m o t k i t o  r id~irm i t.ermini fino alla. metà n. 

PRESIDEXTE. L‘onorevole Colittii ha 
gih svolto il seguente ernendanientci: 

:I! ~ninzo comma,  dopo le piirole: in 
scde giurisdizionale, aggiungere : e sussidia- 
!~iiililc1jte le norme del codice dj procedura 
civilc (1 quelle del codice di ] ~ P O C P ~ I I I * ~ .  

p i i n l e  J ) .  

COLITTO. Xon vi insisto, signoy Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Colittu pro- 
pone, inoltre, di sopprimere il terzo c o m a .  

Onorevole Colitfo, insiste su questn emen- 
damento ? 

COLITTO. In occasione della discussione 
generale, occupandonii di detto comma, ebbi 
a rilevare che esso conteneva una norma d’i 
natura, a niio avviso, costituzionale, perc.hé 
relativa alla materia dei termini, che 6 sicu- 
ramente di natura eostituxionale. 

LEOWE, Presidente della Conamissee. 
Potremmo votare il terzo comma con riserva 
di trasferirlo in sede di legge costituzionab. 
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PltESIDENTE. Possiaino trasferirlo sen-’ 
z’altro in quella sede, come articolo aggiun- 
tivo. Se non vi sono obiezioni, rimarrà così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Segue un emendamento Costa, gi8 svolto, 
al terzo comma, diretto a sopprimere la 
parola: (( assolutamente )). 

TESi\URO, Relatorc. La Coniinissionc lo. 
nccet.ta. 

PRI~SlDISNTE. Il Governo ? 
I?ETRILLI, Min i s t ro  S C ~ Z C L  porta/oylio. 

Soiio d’accordo. 
PRESIDENTE. Anche questo eirtcnda- 

xnieitto sarh vo.lato quando si esaniiner8 il 
terzo couirria,, come articolo agginntivo, in 
sede d i  discussioiic della proposta di legge 
c.osti tuzionale. 

L‘articolo 23 rimane quindi rido.tl;o ai 
primi due conimi, gia letti. Lo pongo in vo- 
tazione. 

( B nypprovato). 

Passiamo all’articolo 24.  Se ne dia lettura. 
CECCI-IERINI, Segretario, legge: 
(( Nel corso di un giudizio dinanzi ad una 

autorità giurisdizionale una delle parti o il 
~JLIbhlico ministero possono sollevare que 
Aione di legittimi@ costituzionale mediante 
xpposita istanza, indicando : 

n) lc disposizioni della legge o dell’atto 
awnte  foyza di lcgge dello Stato o di una re- 
q io] I c , vizi at c d a i 1 lcg i t t imi t B costituzionale ; 

b) le disposizioni della Costituzionc o 
tlellcl lcggi costituzionali, che si ~ S S U I I I O ~ O  
vio 1 il t C. 

(( L’autorità giurisdizjonale, ove il giudi- 
zio non possa esserc definito indipendente- 
meilte dalla risoluzionc della questionc di le- 
qittiniità costituzionale o non ritenga c.he la 
questione sollevata sia manifestamente infon- 
ilat.a, e ” 4 e  ordinanza, con li1 quale, riferiti 
i teriiiini ed. i motivi dclla istanza con la quale 
fu sollcvata la qucstionc, dispone l’immediata 
:I”-nissione degli atti alla Corte costituzio- 
amlc c sospendc il giudizio in corso. 

CC La questione di legittimità costituzionale 
yuò essere sollevata, di ufficio, dall’autorità 
qiurisdizionale davanti alla quale \-erte il giu- 
Jizio con ordinanza che contiene le indica- 
zioni previstc nel commn precedentc e che 
Aeve essere trasmessa c notificata a norma 
.le1 comma medesimo. 

(( L’autori& giurisdizionale ordina che a 
dura della cancelleria l’ordinanza di Irasmis- 
.;ione degli atti alla Corte costituzionale sia 

notificata, quando non se ne sia data lettura 
nel pubblico dibattimento, alle parti in causa 
ed al pubblico ministero quando il suo inter- 
vento sia obbligatorio, nonché al Presidenk 
del Consiglio dei ministri od al Presidentr 
della Giunta regionale a seconda che sin in 
cpcstione una legge o un atto avente forza di 
legge dello Stato o di una Regione. L’ordi- 
nanza viene comunicata dal cancelliere anche 
ai Presidenti delle due Camere del Parla- 
mente o al Presidentc del consiglio rcgionalr 
interessato n. 

PRESIDENTE. T seg ((enti  ernciitl a mcnt i 

(( Soslituire il  primo comrna col seguente: 

(( Nel corso di un processo dinanzi ad auto- 
rità giurisdizionale, una delle parti o il pub- 
blico ministero pub sollevare questione di le- 
gittimità costituzionale mediante apposita 
istanza in processo verbale di udienza o in 
cztto scparato, indicando : 

a) le disposizioni della legge o dell’atto 
avente forza di legge dello Stato o di una re- 

,gione, viziate da illegittimità costituzionale; 
b )  la disposizione della Costituzione o 

delle lcggi costituzionali che si assumono 
violate 11.  

(I COSTA )). 

sono stati gi8 svolti: 

(( Sostituire i l  secolido comma col seguen- 
te. formandone un articolo 94-his: 

(( L’autorità giurisdizionale, se ritenga che 
i l  processo non possa essere definito indipen- 
dentementc dalla risoluzione della questione 
sollevata e che questa riguardi non la inesi- 
stenza formale della legge, ma la sua legitti- 
mità costituzionale, con qualche grado di at- 
tendibilità e qualche possibilità di accogli- 
mento, mediante ordinanza dispone la sospen- 
sione del giudizio e l’immediata trasmissionr 
degli atti alla Corte costituzionale. 

(( L’ordinanza deve riassumere i termini P 
i motivi dell’istanza che ha sollevata la que- 
stione e deve indicare per quali di detti mo- 
tivi ritenga che kisultino disconosciute o tra- 
visate le direttive segnate dalla Costituzione. 

C( Qualora l’ordinanza respinga la eccezio- 
nc d’illegittimit& costituzionale per manifesta 
irrilevanza o infondatezza, deve dare ade- 
guata motivazione. 

(( L’eccezione può però essere riproposta 
all’inizio di ogni grado ulteriore del pro- 
cesso 1 1 .  

(( COSTA )I .  
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(( A l  secondo comnm,  dopo le parole: emet- 
tc ordinanza, ccggiitiigere : non impugnabile n. 

i( CASERTA N. 

(i Fnre del ferzo comnm un nuovo arti- 
coZo .24-ter, sostiiuendo alle parole : che deve 
essere trasmessa e notificata a norma del com- 
ma medesimo, le porole: che deve essere tra- 
smessi1 alla Corte e notificata alle parti )). 

(( COSTA )). 

1( Fare dell’ultimo comma un nuovo arti- 

(( COSTA )). 
colo 94-quater )). 

Qual’è il parere della Commissione su 
questi emendamenti ? 

TESAURO, Rebatore. La Commissione non 
6 favorevole agli emendamenti al primo e al 
secondo comma, tranne che per la parte che ha 
formato oggetto della propmta di un artico- 
lo 24-bis, parte per la qualc si riserva di espri- 
mere il suo pensiero in’sede di legge costitu- 
zionale. Per gli emendamenti relativi al terzo 
comma e al quarto comma, non essendovi 
innovazioni sostanziali, in sede di coordina- 
men.l;o si potrà vedere se è il caso di apportare 
qualche variazione puramente formale. 

COSTA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COSTA. Io non comprendo, signor Presi- 

dente, perché la Commissione sia contraria 
al mio emendamen-Lo al secondo comma. In 
esso non ho fatto altro che disciplinare come 
deve essere la decisione del giudice, e poi ho 
cercato di risolvere la questione se il provve- 
dimento, che il giudice ordinario o ammini- 
strativo emana di fronte all’eccezione di un 
litigante che domanda di andare davanti alla 
Corte costituzionale per far decidere una 
eccezione di invalidità, debba essere o non 
motivato. Io sostengo nell’emendamento che 
questo provvedimento, sia pure sommaria- 
mente, in forma delibatoria, debba essere 
motivato, tanto se disponga in senso afferma- 
tivo quanto se disponga in seriso negativo. 

Io ho anche cercato di risolvere la questio- 
ne dell’impugnabilità, perché se un interessato 
che si sente leso da una ordinanza negativa 
del giudice ordinario o amministrativo può 
ricorrere al rimedio dell’impugnativa davanti 
al magistrato del grado superiore, vi e un 
giudizio vero e propqio che si innesta prima 
che si arrivi davanti alla Corte costituzionale, 
e così si eternano le liti. 

Io propongo’ che l’ordinanza del giudice 
a quo, che dichiari palesemente infondata o 
irrilevante l’eccezione e perciò si rifiuti di tra- 

smettere gli atti alla Corte costituzionale, non 
possa essere impugnata, ma che invece l’ecce- 
zione di invalidita costituzionale possa essere 
riproposta, in qualunque stato e grado della 
causa, in modo che, respinta in primo grado, 
possa essere riprop0st.a in- appello come po- 
trebbe .essere ivi sollevata per la prima volta. 
Può darsi che in appello le cose si svolgano in 
modo che dissuadano l’interessato dall’insi- 
stere sulla sua eccezione. . 

Mi pare, insomma, che il mio sistema, nei 
confronti di quello dei colleghi Casertae Riccio, 
abbia il vantaggio di evi-tare un giudizio nel 
giudizio. 

TESAURO, Relatoye. Non mi sono pro- 
nunciato sulla parte dell’emenda.mento Cos.ta 
sulla quale l’onorevole Gaetano Mar-Lino, che 
in questo momento presiede la Camera, ha ri- 
tenuto che era opportuno parlare a proposito 
della proposta dell’articolo aggiuntivo 24-bis. 

COSTA. Ed allora, sulla prima parte, che 
riguarda l’obbligo della motivazione sia nel 
senso positivo che negativo, che cosa dice la 
Commissione ? Io, nel mio emendamento, pro- 
pongo: (( L’ordinanza deve riassumere i ter- 
mini e i motivi dell’istanza che ha sollevata la 
questione e deve indicare per quali di detti 
motivi ritenga che risultino disconosciute o 
travisate le direttive segnate dalla Costituzio- 
ne N. Si potrebbe anche aggiungere: (( o violate 
norme tassative della medesima 1). 

I1 principio basilare di tutto il nostro si- 
stema di tutela dei diritti sta nel fatto che, in 
qualunque sede e grado, il provvedimento 
del giudice deve avere una motivazione. 

LEONE, Presidente della Commissione. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LEONE, Presidente della Comm.issione. 

Signor Presidente, a ine pars che l’onorevole 
Costa proponga probleiiii di eccezionale im- 
port anza. 

I1 primo eiiiendaiiiento dell’onorevole 
Costa è di, natura formale in quanto contiene 
una diversa strutturazione degli stessi con- 
cetti della Commissione. E sotto questo 
aspetto noi potreiiiiiio, per questa parte, 
votare in questo iiioiiieiito. 

Gli altri emendamenti dell’onorevoie Co- 
sta, al pari di quelli 13iccio e Caserta, propon- 
gono un problenia delicatissimo, che era 
s ta t i  risolto nel testo della Commissione, 
ina che tuttavia ritengo debba essere piii 
largan ien t e esaiiiiiiat o in Asseni blea . 

Quale era il sistema delineato dalla Com- 
missione ?’ La Conunissione aveva parlato 
di ordinanza, e non aveva detto (( motivata n, 
perché in base al principio generale del nostro 
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processo civile l’orclinauza i: iriotivata; non 
si era parlato di impugnazionc, lasciando alla 
disciplina del singolo proctxso, nel quale si 
fosse presentata la quest-ione, la  impugna- 
biliti o meno (e quindi l’impiignazione sa- 
rebbe stala esperita attraverso i niezzi 1101’- 
mal i d.i impugnazionc). 

Questo per dire che la Coniniissione aveva 
indicato un sistema. Senonché; oggi, gli ono- 
revoli Cost.a, Riccio e Caserta ci’ poligono i due 
problemi della motivazione, che e il presup- 
posto, e della impugnabilith. che 6 il problema 
centrale. L~’inipugnabi’litti~, poi, si siiocla i t i  

altrcttante soluzioni varic: c’è I’jnipugiia- 
bilith attraverso i mezzi’ normali, qirincli nel 
caso (lei .tre gradi, appcllo 0 cassazioiie; C’è 
l ’ j  mpiignabilitit, chc sia rinviata al merito 
oppurc invece sia soltarli u iiici’dcittalmeiite 
risoi ta; oppure i’tnpugiiabil tb direttaniente in 
cassazioiie, come sostiene I’o11orcvule Caserta; 
opprrro inip iignabilitc2, in Cor 1 c cost i-l- I  i zional e, 
conle sostiene l’oiioimmle R.iiccio. 

Ora, questo complesso di problemi mi pare 
che debba essere appartato, perché, come (li- 
cevo all’inizio del,la cliscussiono sull’articolo 24, 
qualcuna delle discussioiii per g,li emenda- 
meil t.i della inipiigna.bili tA, pot,rebhe pi”wi- 
tarc carattere costituzionale. Ove noi accettas- 
simo l’emendamento Riccio, sccondo i l  quale 
I.’impugnabili tà dell’orclinanza d i  manifesta 
infondatezza deve essere portata alla Corte 
costituzionale, io penso che sarebbe idonea 
la sede costituzionale, perché si tratterebbe 
di una modifica o di una iiit,egiiaeione della 
Costi tuzi one. 

Allora io coiicludo la mia proposta iii que- 
sto senso: votiamo l’articolo 24 por quello 
che B il contenuto dato dalla Commissione, 
salvo alla Camera il diritto di  stabilirc i l  
testo più esatto. 

:PRESlDENTE. Ciò non i: possibile, olio- 
revolc . Leone. 

LEOX E, Presideiite della Cr)mnissione. In 
sostanza, propongo di votar(? i i n  testo. Soli 
ho voluto esprimere il mio p a r ~ r o  su quale 
sia il migliore. 

Poi, per quanto attiene al duplice pro- 
l~lenia della motivazione di una ordinanza di 
manifesta infondatezza e della impugnabi- 
iità o meno, o clel modo di impugnazione, 
noi ci riserviamo di esaminare quest.i .due 
problemi in seguito, chiarendo (ecco la l’a- 
gione del mio iiiterveiito) che !'accettazione 
eventuale dell‘articolo 24, nel t.esto della 
Commissione, iion preclude l’esame dei due 
problemi: motivazione dell‘ord iiianza ed ;in- 
pugna.hili t à  della medesima. 

Credo che potremo essere d’accordo su 
questo punto. Così ci sbarazziamo di un altro 
articolo ... e oserei dire anche, onorevole Pre- 
sidente, sbarazziamoci della seduta, perché 
abbiamo lavorato davvero intensamentc. 

TESAURO, Relatow. Chiedo di parlarc. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
TESAURO, Relatore. Mi permetto di far 

osservare all’onorevole Costa che la sostaiiza 
della disposizione B perfettamente identica, 
nientrc cambia solamente l a  formulazionp. Lc 
siic preocciipasioni circa la possibilitk deli’im- 
piignativa e la niotivazionc sono state a siio 
trmpo valli tatc dalla Comniissionc. lo  per- 
sonaliiientc sono fa.vorevole alla proposta Costa 
pela lc ragioni ampiainente cspostc tiella 
relazioiw. r\d ogni modo, stabilito che i l  
problema In qiiestione sarà affrontato a pro- 
posito dcll’articolo 24-bis per la restanlr 
parte dell’nrt,icolo, i l  collega Costa tJovrA 
riconoscere che i l  testo della Commissione i: 
ino1t1-1 piii scinplicc c preciso, in quanto c 
redatto sccondo la t,rrminologia geiicralmentc~ 
accolta nel nostro ordinamento giuridico. 

COSTA. I N  citerò i l  passo clclla s i ia  rc la -  
Z J C J ~ ( ’  i i i  v i l i  (illa cliccva che sarcbhc oppor- 
tiilio cl10 l’ordinanza iton fossc ~ o l i v i l h .  

TESA UltO, Relrtlow. In  ho osp~~c!sso I 1 
parnrr attiialc clella Ciominissioiic. !\ci ogni 
niotlo, la qiicstiniic resta nssolii tamcnt,c im- 
Dregiiidic;lta, clal nioinento chc st: nc ripar- 
lcr5 i i i  scdc (li lrgge costitiizionalf.. 

PRlGjI I >  EXTE. Qual’è 11 parere del (ìo- 
vcriio ? 

P ETlt I Ll, I ,  Ministm ~ e m a  portci/oqlio. 
11 ttslo della Coinniissione e, secouclo nie, pih 
pcrspiciio iicl piiiilo in ciii si dice: (( lJ’aiiLoi*itit 
giiiristlizioiiale 0 x 7 ~  i l  giudizio, ecc., o tioli 

ritenga clic la quesl.ioiie sollevata. sia iiiaiiifc- 
slanicntc i~iTonclata, riiicttc iina ortl inanza 
con ciii disponc, ecc. O. 

SicchP la rcgola è cho, l‘aiitoi*ilA giuristti- 
zioi ia lc i-ini(.llr gli a t t i  alla Corte costitiieio- 
nalc: eccczionalnicnle 11011 li rimette qitaiido 
la qiiesl ioiir sollevata sia ~iianifc.stamcnte 
infonclala. (ha, l‘onorsvolc. Costa si riferisce, 
111vece. ntl 1111 acc:wtnniento c ad iin giiiclizio 
positivo s i~l l ’acco~lib~l i tà  dell’islauza. 

(;OST \ . G 111 (11 zic) del iba lorio. 
17 istro senza portu foglio. 

Sia p i i i ~  dclibatorio; nia a me scnibrn niolto 
piìi logico tlirc che, 111 seguito a richiesta della 
parte. $ 1 1  ai11 vengono trasmessi alla C:orlts 
costil tizionalc piirché l'istanza 11011 sla, conw 
si cl icc. prinzn facic infondata. Ol~bligarc: 
l‘autoritk giiidiziaria a fare essa una specie 
di delihazioiie positlva s d  grado presunto 
clella alt entl ibili t h; SI tlla possibili t ii o 1 1 ~ ~ 0 ,  
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quindi, di accoglimehto, mi pare che, anche 
nelle espressioni usate, sia alcunché di ge- 
nerico, senza che vi sia 1a.precisazione di 
questo grado di attendibilità e delle prevedibili 
possibilit,A di accoglimeiit,o. 

Cfedo quindi che, anche so.Lto l‘aspetto 
formale, ,sia da approvarsi piuttosto il testo 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevole Cost<a, insiste 
sul suo emendamento ‘i‘ 

COSTA. Vi rinuncio, signor Presidente. 
PRESIDEXTE. Porrò allora in votazione 

tutto l’a,rtic,olo’ 24, salvo ad. esaminare in 
sede di coordinamento q~ielle modificazioni 
formali che l‘onorevole Costa ha proposto 
e che la Commissione ha dichiarato di accet- 
tare. Resta, naturalmente, impregiudicata la. 
questione relativa all’articolo 24-bis e al se- 
condo conima dcll’articolo 24, secondo la 
propost,a. dello stesso onorevole Costa. Cori 
queste riserve, pongo in votazione l’arti- 
colo 24 nel testo della Commissione, del quale 
è già stata data 1.ettura. 

( 2  appur.ova.to). 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRRSIDENTE. Ne h a  facolta. 
GULLO. Signor Presidente, se B consen- 

tito tornare un po’ indietro, io condivido pie- 
namente 1k ragioni che hanno consigliato 
l’onorevole Aniadeo a proporre la soppres- 
sione dell’articolo 7 ,  quello cioè che dispo- 
neva che i giudici uscenti non dovessero 
essere rieleggibili se non d.op”o 12 anni. Giuste 
ragioni egli ha  addotto, a mio vedere, al 
riguardo. Proporrei, tuttavia, che l’articolo 7 
restasse, ma coi1 la seguente formu~azione: 
(( I giudici uscenti non sono immediatainente 
rieleggibili D; in altri term.ini, riprodurrei la 
nornia costi Luzionale. 

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, la stia 
proposta. di riprod.Lirre le parole della Costi- 
tuzione potrebbe essere materia di coordina- 
mento, dato che la Camera ha gik de1iberat.o 
sii questo articolo. 

GULLO. Desidero aggiungere che il 
silenzio della legge su questo punto potrebbe 
portare a interpretazioni equivoche. Ora, 
appunto per evitare queste eventuali inter- 
preta.zioni cqiiivoche, chiedo che l’articolo ‘7 
riproduca feilelment,e la disposizion:! della 
Costituzione, ossia: (( I giudici uscenti non 
sono immediatamente rieleggibili N. 

TESAURO, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
TESAURO, Relatore. La preoccupazione 

clell’onorevole G-ullo po trebbe, indubbiamente, 
meritare cnnsidernziniie se n o l i  ci trovassinio 

in sede di approvazione di una legge ordinaria 
e, per di più, in sede di approvazione di una 
legge .ordinaria che attua la Costituzionc, e 
che per ciÒ stesso non è diretta ad abrogare 
una norma della Costituzione. 

Poiché è evidente che non possiamo con 
disposizioni legislative ordinarie porre nel 
nulla una noima fondamentale della Costi- 
tuzione, l’aggiunta che si propone è superflua 
una volta che la Camera è venuta nella de- 
terminazione di non stabilire alcun termine 
per la rieleggihilità. 

GULLO. Siamo d’accordo, nia era per 
evitare ogni possibilità di equivoco. 

PRESIDESTE. Comunque, sar& dato 
atto a verbale della proposta dell’oiiorevole 
Gullo c del chiarimento dato dal relatore a 
nome della Commissione. 

11 seguilo della discussioiie e rinviato alla 
seduta pomeridiana di martedì. 

Rimessioiie all’dssemblea di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Avendo i l  prescritto 1111- 
inero di deputati chiesto clic le proposte di 
legge: Matteucci ed altri (1694); Rocchetti 
(1794),  Capalozza e Ricci (1367), Viviani 
IJuciana e Coppa (1774); relative alla sospen- 
sione degli sfratti, deferite alla 111 Commis- 
sione in sede legislativa, siamo rimesse alla 
Assemblea, lc proposte s tcssc rimangono 
assegnate alla predetta Cr~iiiniissione in sede 
referen te. 

Annanzio di una, proposta di legge. 

PRESIDENTE. fi stata presentata alla 
Presidenza una proposta di legge di iniziativa 
dei deputati Giainmarco, Fabriani, Castelli 
Avolio, Fanei 1 i , Bernardine t t i, Larussa, Ma- 
stino del Rio, Angelucci Sicola, Giordani, 
Foderaro, Ceccoiii, Germani, Ceravolo, Lo 
Giudice, Federici Maria, Pugliese, Sedati, 
Pietrosantj, Reggio D’Aci, Micheli, Greco, 
Bononii, Pierantozzi, Guidi Cingolani An- 
gela Maria, Ermini, Trimarchi, Caroniti, 
Natali Lorenzo, Guerrieri Emanuele, Caronia, 
Nicot.ra Maria, Salvatore, TeriBanova Raffaele, 
Corsanego, Delli Castelli Filomena, Tudisco, 
Cassianj, Coccia, -4rtale; Quintieri, De Mar- 
tino Alberto, Turnaturi, Spoleti, De Palma, 
Sammartino, Orlando e Rocchetti: 

(( Xutmrizzazione al Ministero dei lavori 
pubblici della spesa cli lire 19.809.700.000 
per la costruzione di case popolari da asse- 
gnare alle famiglie alloggiate in baracche in 
dipendenza dei terremoti del 28 dicembre 
iR0S c clcl 1.5 gcnoaio L915 1). (15.1.1). 



dt t i  Parlamentari - 26024 - Camera dei Depuluti 
~ ~~~ ~ ~ ~ ~ _ _ _ _ ~ ~ ~  

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1951 

Poiché questa proposta di legge importa 
onere finanziario, ne sarà fissata in seguito, a 
norma dell’articolo 133 del regolamento, la 
data di svolgimento. 

Annunzio di interrogazioni c di interpellanze. 

PRESIDEXTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

GUADALUPI, Segretmio, legge: 

(1 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro senza portafoglio Canipilli e i1 Mini- 
stro del tesoro, per conoscere se risponde a 
verità la notizia apparsa su un quotidiano di 
Genova il 7 febbraio 1951, secondo la quale. 
(1 nella prima riunione ldel Comitato ammini- 
strativo della Cassa del Mezzogiorno, i1 Co- 
mitato stesso ha fissato stipendi mensili per 
i funzionari della Cassa tra le trecentomila 
e le quattrocentomila lire, nonché gettoni di 
presenza tra le diecimila ‘e le diciottomila lire 
per sedhita )); e, nel caso che la notizia non sia 
vera, per conoscere ‘che cosa intenda fare il 
Governo per ristabilire la verità, allo scopo di 
tranquillizzare l’opinione pubblica sulla uti-  
1:zzazione del pubblico denaro. 
42179) LONGONI )). 

(1 11 sot.toscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei tr,asporti, per conoscere quali prov- 
vedim’enti si pr.oponga (di attuare per un meno 
incoinodo servizio ferroviario su lh  linea M i -  
1ano-Mor.tara e Pavia. 

(( In particolare l’interrogante .desid,era co- 
noscere per quali ragioni si i? nep to  acco- 
gliniento all’istanza di circa inille ,operai che 
chiedevano un semplice posticipo di orario 
per alcuni treni del mattino, sì da giungere a 
Vigevano oltre un’ora prima ,dell’inizio del 
lavoro. 

11 Chiede, da ultimo, di porre immediato 
riparo alle condizioni umilianti, indaecorose 
ed antigieniche in cui versa la stazione di Por- 
ta Genova (Mil.ano). 
(2180) MUSSINI 1) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro ‘dell’agricoltura e delle foreste, per 
conoscere se ai dipendenti periferici del- 
1’U.N.S.E.A. è stato regolarmente corrisposto 
lo stipendio del mese cli gennaio e per sapere 
se e coine pensa ,di assicurare agli stessi il 
tempestivo pagamento delle spettanze relative 
al corrente mese di febbraio e successivi fino 
alla sistemazione definitiva della posizione (li 
ciascuno di essi. 
(2151) (( BIAXCO, GRIPONE 1,. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri ,del besoro e d,el commercio con 
l’estero, per conoscere quale fondamento, ab- 
biano le notizie di stampa sulla concessione 
di valute fatt.a a cittxdini sprovvisti .di titoli 
legittimi, con $vidente e grave nocumento per 
la pubblica economia ed illeciti guadagni per 
numerosi speculatori. 

(1 Nel caso in cui 1.e notizie suddette ab- 
biano fo,ndamento, si chi.ede di Conoscere : 

Io) da quanto abbiano avuto inizio le 
su8d,dette illecite oper.azioni; 

20) ,quanti siano e chi i profittat.ori; 
30) quali sia.no le amministrazioni pub- 

bliche .e private che non hanno usato le cautele 
prescritte dalla lesse; 

40) quali siano i danni prodotti; 
50) quali siano i provvediment-i ,presi dai 

Ministeri co,mpetenti per fai- punire , i  colpe- 
voli e per prevenire il ripetersi di così gmvi 
inconvenifenti. 
.(2152) (( FANFANI, SULLO, FABRIANI )). 

I sottoscritti chiedono, di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere se ritiene 
confacente con le vigenti disposizioni di leg- 
ge in mat~eria che il prefetto di Bo1ogn.a abbia 
sospeso i sindaci di San Pi.etro in Casale, 
Busdrio, Crevalcore, della provincia *di Bo- 
logna, addebitando’ ad essi i fatti non soggetti 
alle disposizioni previste dal testo unico della 
legge comunale le, provinci.ale in tema ,di so- 
spensione, .e per sapere se non ritiene disdi- 
c,evole per il prestigio dello Stato il fatto che 
il prefetto di Bologna .abbia sospeso dalla sua 
carica il sindac.0 .di Caste1 San Pietro, adcle- 
bitando a suo carico il -passaggio in cosa giu- 
dicata di una sentenza che non risulta affatto 
passata in cosa giudicata, come da testimo- 
nianza fotografica de L’Unitù di Bologna del 
sabato 26 gennaio 1951, nella quale viene PUS- 
blicata copia della dichiarazione della Corte 
d‘appello ,di Bologna c.he smentisce il fatto 
preso a giustificazione dal prefetto. 
(2153) (( TAROZZI, TOLLOY, MARABINI )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interroare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro del lavoro e della previdcenza sociale, per 
conoscere i illotivi per i quali non venpono 
soppresse di fatto le agenzie teatrali, Sib sop- 
presse dalla legge, non Tengono applicate le 
sanzioni previste dall’articolo S del decreto 
presidenziale del 5 giugno 193, in vigore dal 
20 gennaio 1951. 
(2154) 11 klS2ZA n. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’int,errogare il Mi- 
nistru ‘della. .m.arina mercantile, per sapere se 
non ritenga o,pportuno interv,enir,e per una più 
equa ripartizi0n.e tra Nord e Sud degli equi- 
paggi delle navi di h e a ,  poiché attualmente 
le aliquote spettanti ai marittimi napoletani 
sulle navi d.elle so,cietà d i  preminente inte- 
resse naziona1,e sono trascurabilissime. 

(( L’interrogante chied’e, pertanto, all’o.no- 
revole Ministro di affrontare e risolvere, in 
maniera rispondente ai più elementari prin- 
cipi di equità, il grave prob1em.a d,ei marit- 
timi napoletani. 
(2185)- (( MAZZA D. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrosare i l  Pre- 
sidente .del Consiglio. dei Ministri e i Mini- 
stri dei lavori pubblici .e dei trasporti, per co- 
noscere se, in considerazione del continuo ri- 
petersi degli sfratti in ‘d.anno, ‘di inquilini del- 
l’I.N.C.I.S., di Enti di .edilizia economica e 
popohre e quindi dell’Amministì~azion~e ferro- 
vi,aria ,a.l momento in cui vengono collocati a 
riposo, e così pure in danno [di vedov,e e fa- 
miliari di impiegati e .  funzionari deceduti, 
non ra.vvisino, inderogabile la necessità ,di ad- 
divenire all,a sospensio.ne degli sfratti stessi, 
ch.e non .possono non determinare, anche per 
la difficile situazione esistente nel P.aese in 
ordin’e alla penuria delle .abitazioni, da.nni in- 
genti e grave turbamento nelle famiglie dei 
surricord.ati inquilini. 

(( Tale sospensione dovrebbe essere almeno 
effettuata sino a quando non sarà stata appro- 
v.ata. da part,e ‘del Parlamento la proposta di 
legge n.  1122, che reca la firma di 88 deputati 
di ogni settore della Canier,a e che è stata an- 
nunziata sin dal 24 febbr.aio 1950, proposta 
che attualmente trov,asi all’esame del1,a Com- 
missione competente. 

(( Le norme contenute nella. .dett.a proposta 
non so,lo’ recano nuova disciplina dell’.edilizia 
economica .e popolare, ma stabiliscono iiiolto 
Opportunamente che la risoluzione del con- 
tratto di 1oc.azione non si eff.ettui a seguito del 
co1loc.a.niento a riposo -degli impiegati-inqui- 
lini. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
( 4 5 5 f )  (( BUZZELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della. pubblica ‘istruzione, per conoscere 
quali provvedimenti intenda adott.are perché 
i laureati in lingua e letterature straniere, 
provvisti di titolo specifico, siano preferiti ai 
laureati in economia e commercio ed in let- 
tere, in modo che nella graduatoria si tro;\.ino 
in test-a i primi, e questi ultimi abbiano di- 
ri.tto ad una cattedra di lingiie estere solo 

quando siano esauriti i nomi ,dei possessori 
del titolo specifico. (L’interrogante chiede In 
risposta scritta). . 
(4552) (( MONTERISI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dèi tr’asporti, per sapere se .e come in- 
tende owiare alle .enormi lungaggini con cui 
si espletano i concorsi bandit,i dalla Ammini- 
stra.zione d’elle ferrovie dello Stato. 

(( In particolare si chiede anche yu.and’o 
potrà essere pubbhcata la gwduatoria del con- 
corso per 1500 frenatori, 1.e cui prove d’esame 
risultano ultimate ‘dal febbraio 1950. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(4553) (( COLASANTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi: 
nistro del lavoro ,e (della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno ve- 
nire incontro ai lavoratori delle zone depresse 
‘della montagna che lavomno generalmente 
meno di sei mesi all’mno, col ridurre dalle 
attuali 52 a 40 il numero delle marche assi- 
curative nel biennio normativo per maturare 
il diritt’o alla indennità di disoccupazione. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(4554) (( CECCHERINI )). 

(( I1 sottoscritto chie,de d’interrogare i l  Mi- 
nistro dell’agricoltura e .delle foreste, per co- 
noscere le sue determinazioni in merito alla 
richiesta ,di contributo st,atale per la costru- 
zione dell’acquedotto rurale in frazione 
(( !Campiglia )), avan.zata ‘dal comune di Colle 
Val d’Elsa (ISiena), tramite l’Ispettorato com- 
part.im,entale della Toscana, fino dal settem- 
bre 1948. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(4555) (( BACLIONI P. 

(( Il sottoscritto chiedce d’inter,rogar,e il Mi-  
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere le sue det,erminazioni in merito alla 
richiesta avanvata .dal signor Bwdazzi Fo- 
rest.0 per la ricostruzione del ponticello sul 
torrente (( Conio ) I ,  nel comune d i  Colle Va1 
d’Elsa (Siena), ‘distrutto durante la guerra. e 
compreso in una strada privata allacciante 
una vasta zona agricola compresa nel comu- 
n c  d i  Colle e che è rimasta, da detta distru- 
zione, completamente staccata dal rimanente 
territorio del comune suddetto. (L’zntevo- 
gante chiede la  risposta scritto). 
(4556) (( BAGLIONI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i l  Mi- 
.nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
suc ,determinazioni circa lic richiesta avan- 
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zata dal comune d i  Colle Va1 d ’ E h  (Siena) 
di contributo statale, ai sensi della legge 3 
iigosto 1949, n. 589, per la. costruzione del- 
l’Asilo infantile comunale nel capoluogo, ri- 
chiesta avanzatb fino !dal 10 settembre 1949. 

(( L’interrogante fa presente che esiste nel 
comune di Colle un  solo asilo per l’infanzia, 
non comunale, e sito nella. parte alta dclla 
cittadina, per cui; data la grande %distanza dal 
niaggiorc abitato della città, sono moltissimi 
coloro che devono rinunziarc ad inviarvi i 
propri figli e coloro che non ci rinunziano lo 
fanno n prczzo di gravc disagio pcr i loro 
piccoli, specialnicntc nel periodo invcrnale. 
(L’interrogante chiede I n  risposto scrilta). 
(4557) (( BACLTONJ )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrognre i l  Mi- 
nistro dci lavori pubblici, per. conoscere le 
sue determinazioni circa la richiesta di con- 
tiibuto stat‘ile avanzata, ai scnsi dclla lcgge 
3 agosto 1949, n. 589, dal comuiic d i  Colle 
Va1 d ’ E h  (Siena) per la costruzione dei ma- 
celli pubblici e celle zimotermiche fino dal 
1949. 

(( L’interrogante fa presente che la cittii d i  
Colle non ha macelli pubblici propri, bensì 
 LI^ locale in affitto inadeguato ed antigienico, 
il cui contratto scade alla fine del 1951. (L’i77- 
terrognnte chzede In risposto scritta). 
(4558) (( BAGLIONI I ) .  

(( Il sottoscritto ,chie.dte d’interrog,are il Pre- 
sident.e del Consiglio ‘dmei Ministri, per sapere 
se ritien,e legittima la decisione adottata dal 
Consiglio centrale ,di amministrazione del- 
1’I.N.C.I.S. il 24 ottobre 1960, che, nonostante 
la nota ,dcella Presidenza del Consiglio daei Mi- 
nistri del 10 luglio 1947,. n. 111070,/10512. 
3.1/3.2.10, con cui si disponeva la sospensione 
,d,egli sfratti .da parte del1’I.N.C.I.S. nei con- 
fronti dei pensionati, delle vedove e di coloro 
che pr,estavano servizio alle dipendenze dello 
Stato pur  non avendo diritto .all’allog+o, e 
nonostante la successiva nota .della stessa Pre- 
sidenza del Consiglio dei Ministri in data 
2.1 febbraio 194S, 11. 3707.10312.9.3.2. IO, che 
estendeva l a  sospens.io,ne a tutta Italia (( salvi 
giustificati casi eccczionali ) I ,  ha rigettato i 
ricorsi proposti da  Castellani Angelo, Sagra- 
moso Alessandro, Luciani Domenico, Xapoli- 
tano Emanuele, I’iccoli G-tiido, tutti da T;e- 
rona, pei’ i l  mot.ivo che (( nessuno di loco t1.o- 
vasi in condizioni econoniiche tali da, non 
poter prendere in locazione alti’o allo&o )). 

(( L’interrogiint~c. chiede altresì di  sapere se 
e quali provvedimenti si ritenga di adottare 
perché, in  attesa t l r > l i a  i i ~ ~ o m  legislazione sulla 

edi1izi.a pQpola.re, siano sospesi gli sfratti che, 
cont-ro ogni criterio di equità, e contro le cir- 
colari sopramenzionate, vincolative per l’ani- 
ministr.azion.e, vengono compiuti &gli lenti 
edilizi. (L’interrogante chiede la risposta 
<,C?-itlU)~ 

(4659) u LECCISO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per wnoscere i motivi che hanno impedito 
l’istituzione, nel comune di Ripacandida (Po- 
tenza), di qualche corso d i  qualificazione per 
artigiani, nonostante le reiterate richieste del- 
l’associazione interessata, che ha prospettato 
io stato \di grave disagio, per mancanza di Ja- 
voro, che affligge quella benemerita categoria; 
e per conoscei’e se non ritenga di utilizzare 
qualsiasi disponibilità di fondi per far sor- 
gere, al più presto possibile, gli auspicati corsi 
di qualificazione nel suddetto comune. (L’in- 
Icwogante chiede la risposln scritta). 
(4560) (( MARoTTA 1). 

(( 11 sottoscritto chicde d’interrogaiae i l  Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per txmxcere il suo pensiero in ordine alla 
soluzione del problema dell’e retribuzioni e 
del trattamento in genere del personale del- 
l’Istituto nazionabe della prevldenza sociale. 
(L’znterroyante chiede la risposta scritta). 
(4561) (( PPETI 

(( I sottoscritti chiedono’ di int.erpellar,e il 
Presidente del Consigli’o Idei Ministri e il Mi- 
nistro. d~ell’agricoltum. e delle for.este, sull’iir- 
gema di emettere, per la intera regione cal.ri- 
brese, ,nella quale - .a causa della distribu- 
zi0n.e fo’ndiaria, delle arretrate forme ,di con- 
duzione agr,aria, della mancata esecuzion,e di 
oper,e di bonifica e d i  trasfo.rniazion.e - alta 
e la percentuaJe dei disoccupati agricoli, mi- 
seievoli sono le cìon.dizioni dei contadini c 
della prodjuzione agraria, i decr,eti che .ai sensi 
degli articoli 1 e 2 .della legge 21 ottobre 1950, 
n.  S41, definiscano tutto il territorio calabrese 
come suscetti,bile di trasformazione fondiaria 
ed agraria ed eni.anino le norme per la isti- 
tuzione dei necessari enti di riforma. 
(499) (( M I C E L I ,  ALICATA, MESSINETTI, Su- 

RACI, GULLO, MANCINI, BRUNO, 
GERACI X .  

(( I sottoscrit.ti chiedono di interpellare i 
Mini.stri del tesoro, dei lavori pubblici, del- 
l’agricoltura e foreste e dell’interno, per sa- 
pere se, in ossequio il un elciiientare senso di 
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umanità e ,di giustizia e al conclamato propo- 
sito di attuare una politica economica produt- 
tivistica : 

l o )  intendano immediatamente adottare 
tutti i provvedimenti necessari per evitare fi- 
nalmente che si verifichino nuove rotte del 
fiume Reno che, con la ldevastazione di pii* 
di 11 mila ettari di terreno della provincia di 
Ferrara, hanno colpito duramente l’economia 
dell’intera regione dell’Emilia Romagna, e 
quale eventualmente è il programma dei la- 
vori che allo scopo predetto s’intendono com- 
piere: 

20) ravvisino la necessitA di risarcire dei 
danni subiti le persone e gli Enti colpiti dalle 
rotte verificatesi dal novembre 1949 ad oggi e 
di fornire adeguati mezzi di assistenza a 
quelle popolazioni, la sventura delle quali ha 
commosso l’opinione pubblica di tutta Italia. 
(500) (( CAVALLM, GRAZIA 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saxanno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte a loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel terniine re- 
golameli t ape. 

La seduta termiiia alle 19,15, 

O ~ d i m  del giorno per le seilztte di martedi, 
13 febbraio I95I.  

Alle ore IO: 

1. - Interrogazioni. 

2. - Svolgimento delle iiiterpellanze del- 
l‘onorevole Matteì e dell’onorevole Cavincllo. 

Alle ore 16: 

i. - Seguito della disczissione del disegtio 
dì kgye: 

Noiame sulla costituzione e sul funzio- 
namento della Corte costituzionale. (App70- 
vnfo dal Seiintu). (469); 

e delln proposta d i  legge costitasionnle: 
LEONE ed altri : Integrazione delle nornic 

della Costituzionc concernenti la Corte costitu- 
zi onale. (1292). 

Rrlntore Tesauro. 

2. - Discirssione dei disegni  d i  legge: 
Autorizzazione di spese sttaordinttrie del 

Ministero della difesa da effettuare nell’eser- 
cizio finanziario 1950-31 per il potenziamento 
della difesa del Paese. (2681). -- Relatore 
Meda; 

Autorizzazione di spcsa straordinaria del 
Ministero della difesa da effettuare negli eser- 
cizi finanziari 1950-51, 1951-52 e 192-53 per 
il potenziamento della difesa :le1 Paese. (177- 
genza). (1762). - Relatori: Meda, per In mng- 
giornnzn, e Boldrini, CI?’ minoranza. 

3. - Discztssione del disegno d i  leggc: 
Ratifica dell’Accordo in msteria. di eini- 

grazione concluso a Buenos Aires, tra l’Italia 
c l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (8pprocalo 
dail Senato). (513). - Relatore Repossi. 

4.. - Disczissione della proposta di legge: 
COLI: Norme per la rivalubazione delle 

rendibe vitalizie in denaro. (766). - Rc2nlo.re 
Lecciso. 

5. - Discussione del disegno dì legge: 
Norme sul referendum e sulla iiiizi a t ’  I r a  

legislativa del popolo. (349); 

c delln proposta d i  legge: 
DE MAKTINO FRANCESCO ed altri : R~‘//:rcn- 

d u m  popolare di abrogazione deile leggi o dc- 
gli at.ti aventi valore di legge. (I&).. 

Relatore Lucifredi. 

6. - Seguito della discussione del,disegrio 
d i  legge: 

Coslituzione e funzionamento degli oì-  
gaili regionali. (Urgenza). (211). - Relnto:~*? : 
Migliori, Lucifredi, Resta e Russo. 

7 .  - Discussione del disegno d i  legge: 
Norme per l’elezione dei Consigli regio- 

nali. (986). - Relatori : Lucifre,%, per !c n!sg- 
giornnzn, e Vigorelli, di minoranirr. 

8. -- Seguilo della disczissione del diseg-co 
d i  legge: 

Riordinamento del Tribunale cuprrmo 
militare. (248). - Relntorì: Leone Giovanni 
e Carignani. 

9. - Seguito della discussione de/li m o -  
.z?one degli onore9)oli Laconi ed al!ri. 
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